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ВСТУП 

 
Актуальність теми дослідження. Українське селянське вбрання 

посідає важливе місце в етнокультурній, матеріальній та духовній сферах. 

У ньому найяскравіше і найвиразніше виявляється основна властивість 

народного декоративного мистецтва: уміння майстрів за допомогою простих 

логічних засобів органічно поєднувати утилітарність і красу 1. 

Український одяг розвивався й удосконалювався протягом століть, 

вбираючи багатовіковий досвід, засвоюючи кращі традиції. Цей процес 

відбувався, зазнаючи впливу історичних, соціальних та культурних 

чинників 2. Під їхнім впливом у різних етнографічних регіонах склалися різні 

комплекси вбрання, що поєднують загальноукраїнські риси, регіональну та 

локальну специфіку. 

Активізація регіональних досліджень в етнології передбачає вивчення 

етнокультурної специфіки народного одягу не лише відповідно до різних 

етнографічних зон, а й в окремих населених пунктах, матеріали з яких 

засвідчують локальну різноманітність комплексів народного вбрання та 

окремих його елементів. 

Середня Наддніпрянщина – це етнографічний регіон, який охоплює 

значну територію Київської, Черкаської, Кіровоградської, Полтавської та 

Чернігівської областей. Відмінності в культурі Правобережжя та Лівобережжя 

склались у різні періоди історії. Це підкреслюють і мовознавці – вони 

поділяють середньонаддніпрянські говірки на лівобережні та правобережні і 

вважають, що це, можливо, пов’язано з кордоном між Лівобережною та 

Правобережною Україною в XVII–XVIII ст. 3 Тож виявлення специфіки одягу 

цих етнокультурних ареалів актуалізує дослідницьку проблематику. 

Центральне місце в дисертації посідає дослідження Київщини та 

                                                             
1 Українське народне мистецтво. Вбрання. – Київ, 1961. – С. 7. 
2 Матейко К. І. Український народний одяг / К. І. Матейко. – Київ, 1977. – С. 5. 
3 Матвіяс І. Г. Українська мова і її говори / І. Г. Матвіяс. – Київ : Наукова думка, 1990. – 
168 с. 
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Черкащини – територій історично значимих в процесах формування 

українського етносу. Вбрання Середньої Наддніпрянщини, зокрема, Київщини 

й Черкащини, було об’єктом спеціального наукового дослідження 

Т. Ніколаєвої, у якому окреслені далеко не всі аспекти з означеної 

проблематики. Потребують нових підходів та залучення нових матеріалів 

вирішення таких актуальних питань як: етнографічне членування, виділення 

локальних зон, визначення меж поширення різновидів одягу, розширення 

сфери побутування та функцій. Значення традиційного одягу у період 

національно-визвольного піднесення кінця ХХ – початку ХХІ ст. – 

Помаранчевої революції, революції Гідності засвідчують актуальність 

наукових досліджень даного явища народної культури у контексті сучасних 

соціокультурних трансформацій. 

На території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини традиційне 

народне вбрання має свої особливості. Виокремлюються локальні комплекси 

одягу за різновидами натільного, поясного, верхнього одягу, головних уборів, 

за способами носіння, що зумовлює необхідність глибших досліджень 

народного одягу в регіональному та субрегіональному форматах.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано в межах планової науково-дослідної 

теми: «Українська професійна та етнокультура: нові ракурси дослідження. 

Інтеграція в світовий цивілізаційний процес»  (державний реєстраційний 

номер 0112U000234) відділу «Український етнологічний центр» Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 

України. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є традиційний народний одяг 

населення Правобережжя Середньої Наддніпрянщини кінця ХІХ – початку 

ХХІ ст. 

Предметом дослідження є види та типи одягу населення 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини кінця ХІХ – початку ХХІ ст. 
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Мета дослідження – розкрити регіональну та локальну специфіку, 

просторову характеристику, трансформацію видів і типів селянського 

вбрання Правобережжя Середньої Наддніпрянщини наприкінці ХІХ – на 

початку ХХІ ст. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких 

завдань: 

- розглянути стан наукової розробки теми та джерельну базу 

дослідження; 

- розкрити стан збереження та зміни традиційного одягу 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини упродовж кінця ХІХ – 

початку ХХІ ст., зокрема етнолокальної специфіки, художніх 

особливостей та географічного поширення, трансформацій;  

- дослідити технологію та матеріали, що їх використовували при 

виготовленні елементів народного одягу, колористику та 

орнаментику вбрання; 

- уточнити класифікацію й типологію традиційного одягу Середньої 

Наддніпрянщини, залучивши нові експедиційні матеріали; 

- проаналізувати територіальну диференціацію видів і типів, окремих 

деталей одягу, визначити місцеві назви, які підкреслюють специфіку 

локальних зон; 

- виявити межі поширення різновидів традиційного одягу; 

- з’ясувати зміни традиційного комплексу вбрання Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини та його складових; 

- висвітлити загальні тенденції і форми побутування народного одягу 

в сучасних умовах; 

- з’ясувати місце традиційного одягу у віруваннях та обрядовій 

культурі населення Середньої Наддніпрянщини наприкінці ХІХ – на 

початку ХХІ ст. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період від кінця ХІХ ст. 

до початку ХХІ ст. 
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Часовий відрізок другої половини ХІХ – початку ХХ ст. привертає 

увагу дослідників станом збереженості традиційних видів одягу, широко 

представлених у фондових збірках музеїв і приватних колекціях. Важливими 

є спогади респондентів, записані під час експедиційних досліджень. Нові 

історичні умови вплинули на появу різноманітних форм убрання на 

початку – в середині ХХ ст., їх подальшу трансформацію та звуження сфери 

використання в середині – наприкінці ХХ ст. Події Помаранчевої революції 

та Революції гідності зумовили відродження народного одягу як маркера 

національної та регіональної ідентичності. 

Географічні межі дослідження охоплюють територію Київської, 

Черкаської та Кіровоградської областей. 

Цю частину України ми визначаємо як географічний регіон 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини. Центральне місце в дисертації 

посідає дослідження одягу Київщини та Черкащини. Оскільки в 

етнографічній науці відсутні спеціальні регіональні праці, що вирішували б 

проблему етнографічного поділу регіону Наддніпрянщина, ми співвідносимо 

межі території етнографічних субрегіонів Середньої Наддніпрянщини з 

межами поширення середньонаддніпрянського говору, визначеними за 

матеріалами Атласу української мови 1. Для порівняльного аналізу матеріалу 

в роботі враховано адміністративно-територіальний поділ України 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Методологічна база дослідження. У дисертації використано такі 

науково-дослідні методи: 

- типологічний аналіз – для класифікації та періодизації зібраного 

матеріалу; 

- порівняльно-історичний – для вивчення особливостей розвитку 

народного одягу та аналізу схем крою, оздоблення елементів строю 

на регіональному та локальному рівнях;  

                                                             
1 Матвіяс І. Г. Українська мова і її говори / І. Г. Матвіяс. – Київ : Наукова думка, 1990. – 
168 с. 



8 
 

  

- статистичний – для простеження кількісних змін в основних сферах 

традиційного народного одягу; 

- структурно-функціональний – для дослідження окремих складових 

одягу та їхніх взаємозв’язків у межах єдиного комплексу; 

- польових досліджень (безпосереднього спостереження, 

інтерв’ювання, анкетування, фіксації у вигляді фото- та 

аудіозаписів) – для повнішого розкриття теми та відображення 

сучасного стану побутування народного одягу; 

- картографування – для окреслення у просторі меж поширення типів 

і видів одягу, локальних назв тощо. 

Наукова новизна одержаних результатів дисертації полягає в тому, 

що: 

вперше: 

- здійснено порівняльно-етнографічне дослідження народного одягу 

Середньої Наддніпрянщини кінця ХІХ – початку ХХІ ст.; 

- уведено до наукового обігу значну кількість неопублікованих 

джерел (зокрема польових досліджень автора), які забезпечили 

ґрунтовне дослідження проблематики вбрання Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини кінця ХІХ – початку ХХІ ст.; 

- з’ясовано етноспецифічні ознаки народного одягу Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини загалом та його локальних варіантів у 

контексті традицій і змін; 

- виявлено самобутні осередки побутування традиційних комплексів 

вбрання, що містять значну кількість малодосліджених архаїчних 

елементів одягу; 

- за новими експедиційними матеріалами визначено локальні 

особливості декорування нагрудного одягу досліджуваної 

території; 

- здійснено  нову класифікацію  жіночого нагрудного одягу та 

чоловічої сорочки; 
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- розкрито знакову функцію традиційного вбрання Середньої 

Наддніпрянщини як маркера регіональної та національної 

ідентичності наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст.; 

- визначено сучасні форми відродження та популяризації народного 

одягу, розроблено рекомендації щодо його збереження; 

удосконалено: 

- методологічні підходи, спрямовані на системний розгляд 

народного одягу як складової традиційно-побутової культури 

населення окремого історико-етнографічного регіону України; 

- класифікацію поясного одягу, жіночої сорочки, верхнього одягу, 

весільних вінків; 

- залучення фольклорних (пісенних) матеріалів як джерела 

відомостей, що стосуються ролі одягу в селянському середовищі; 

набули подальшого розвитку: 

- методика вивчення та прийоми роботи під час збору польових 

етнографічних матеріалів з народного одягу Середньої 

Наддніпрянщини та сучасних процесів у культурі одягання 

українців; 

- вивчення локальних аспектів одягової культури, специфіки крою та 

оздоблення одягу, використання в обрядовій культурі; 

- дослідження трансформації вбрання населення Середньої 

Наддніпрянщини  в повоєнний період. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

пропоноване дослідження народного одягу, проведене на рівні регіональних 

студій, створює джерельну базу для подальших узагальнюючих праць. 

Положення й висновки можуть бути використані при розробці синтезованих 

праць, посібників, спеціальних курсів з етнології, історії та краєзнавства 

України для вищих навчальних закладів. Результати дослідження можуть 

бути застосовані в педагогічних, соціологічних, історичних, філологічних 

дисциплінах. Результати етнографічного поділу Середньої Наддніпрянщини 
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за матеріалами традиційного одягу є важливими в контексті завдань 

вирішення проблем історико-етнографічного районування, зокрема 

регіональних ареальних та етногенетичних досліджень. Вивчення 

особливостей народного одягу сприятиме популяризації кращих його рис, що 

увібрали в себе багатовікову творчість народу.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення та 

результати роботи обговорено на засіданнях відділу «Український 

етнологічний центр» ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України. Результати й 

висновки дослідження було представлено на ІV Міжнародній науковій 

конференції студентів, аспірантів та молодих учених «Дні науки історичного 

факультету» (присвяченій 20-річчю Незалежності України (1991–2011)) 

(Київ, 2011 р.), VІІ Міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів 

та молодих учених «Дні історичного факультету» (присвяченій 180-річчю 

заснування Київського університету» (Київ, 2014 р.), ІХ Міжнародній 

науковій конференції студентів, аспірантів та молодих учених «Дні 

історичного факультету» (до 150-річчя з дня народження 

М. С. Грушевського) (Київ, 2016 р.), Міжнародній науково-практичній 

конференції «150-річчя від дня народження Р. Ф. Кайндля. Кайндлівські 

читання» (Чернівці, 2016 р.). 

Публікації. Основні положення дисертації викладено в п’яти статтях у 

наукових фахових виданнях, що входять до переліку МОН України, та 

одній – у закордонному науковому виданні. 

Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. 

Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних 

джерел та літератури (277 позицій) і додатків. Загальний обсяг дисертаційної 

роботи – 189 сторінок, з них основна частина складає 162 сторінки.  
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Історіографія дослідження 

Народний одяг українців Середньої Наддніпрянщини привертав увагу 

великої кількості українських та зарубіжних науковців. Аналіз 

історіографічного матеріалу з цієї проблематики свідчить про те, що 

дослідники різних періодів займалися різноманітними питаннями, які 

висвітлюють широкі аспекти, що стосуються побутування народного одягу в 

часі та просторі, трансформаційними процесами, його зникнення та 

відродження у різних історико-етнографічних локаціях. 

У ході вивчення народного одягу українців Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини наприкінці ХІХ – на початку ХХІ ст. розглядаємо праці за 

тематично-хронологічним принципом, адже етнологічний об’єкт 

дослідження відображав стан вивчення вбрання в певний історичний період. 

З метою аналізу розробки теми з порушеної проблематики умовно 

виокремимо п’ять етапів вивчення одягу Середньої Наддніпрянщини та 

суміжних територій. 

З’ясовуючи специфіку формування та розвитку народного вбрання 

Середньої Наддніпрянщини, вважаємо доцільним залучити для аналізу праці 

ХVІІ – першої половини ХІХ ст., які умовно зарахуємо до першого етапу 

вивчення одягу обраної території. Цей період, коли вийшли друком 

емпіричні праці, у яких описано одяг досліджуваної території, важливий для 

визначення давніх типів одягу, способів ношення, колористики, обрядових 

функцій. 

Важливі відомості, що стосуються українського народного вбрання 

першої половини ХVII ст., містяться у праці «Опис України» 1 інженера та 

військового картографа французького походження Гійома Левассера де 

Боплана, який перебував на службі в польському уряді упродовж 1630–

                                                             
1 Боплан Г. Л. де. Опис України / Г. Л. де Боплан. – Львів : Каменяр, 1990. – 301 с. 
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1648 рр. Особливий інтерес становить опис весілля, у контексті якого 

згадується одяг, зокрема натільний – біла сорочка, а також обряд покривання 

голови нареченої, що символізує переведення дівчини в статус жінки, та 

головний убір заміжньої жінки – кічка, а ще зачіска дівчини – розпущене 

волосся з вінком. 

Значну цінність становить ілюстративний матеріал у праці 

О. Рігельмана «Літописна оповідь про Малу Росію та її народ і козаків 

узагалі» 1, який відображає особливості вбрання представників різних станів 

українського суспільства Середньої Наддніпрянщини другої половини 

ХVIII ст. Цінними в контексті дисертації є зображення окремих складових 

народного одягу (головних уборів (намітки та очіпка), плахти тощо), що 

розрізняються за сезонним призначенням та статево-віковими ознаками. 

Інформацію з вивчення українського національного вбрання 

Правобережжя середини ХІХ ст. дають малюнки доктора медицини Домініка 

П’єра Де ля Фліза. У першому томі видання «Альбоми Де ля Фліза» в 

повному обсязі наведено унікальний етнографічний і краєзнавчий опис 

Київщини та прилеглих теренів, праця містить поліхромні малюнки, на яких 

зображені селяни в традиційному вбранні, літньому та зимовому, святковому 

та буденному 2 . У другому, заключному, томі видання «Д. П. Де ля Фліз. 

Альбоми» представлено його найфундаментальніший твір «Медико-

топографічний опис… Київської округи. 1854» (1245 ст. рукописного 

тексту), де на основі порівняльного методу автор описав народне вбрання 

різних територій краю 3. Саме тут він говорить про картату плахту як про 

національну тканину цієї території. 

Використання етнографічних елементів у малярській творчості 

Т. Шевченка становить особливий інтерес у контексті дисертаційного 

дослідження. У 1843 р. під час своєї поїздки в Україну він збирав 

                                                             
1  Літописна оповідь про Малу Росію та її народ і козаків узагалі / О. І. Рігельман ; 
вступ. ст., упоряд. і приміт.: П. М. Саса, В. О. Щербак. – Київ : Либідь, 1994. – 768 с. : іл. 
2 Де ля Фліз : Альбоми. Т. 1. – Київ, 1996. – 254 с. 
3 Де ля Фліз : Альбоми. Т. 2. – Київ, 1999. – 687 с. 

http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/200124/source:default
http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/9183/source:default
http://archeos.org.ua/?page_id=1623
http://archeos.org.ua/?page_id=1623
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етнографічні матеріали в багатьох населених пунктах Київської, 

Чернігівської та Полтавської губерній, що входили до складу Російської 

імперії.  

За дорученням Археографічної комісії Т. Шевченко упродовж 1845–

1846 рр. створив замальовки одягу, фіксував відомості про матеріальну та 

духовну культуру українців, зокрема Середньої Наддніпрянщини, зібрав 

велику кількість цінних етнографічних матеріалів, які відображають 

народний одяг різних верств населення, у тому числі найбіднішого прошарку 

селянства. Т. Шевченко «відтворював повні комплекти одягу чоловічого або 

жіночого, зимового або літнього, інколи зображував його складові частини та 

навіть окремі деталі. Малюючи одяг кольоровими фарбами, він завжди 

підкреслював смак і вміння народу прикрашати свої речі гарними вишивками 

та іншими оздобами» 1. 

Джерелом дослідження народного одягу Середньої Наддніпрянщини є 

його роботи з першого випуску «Живописна Україна». Особливий інтерес 

становлять офорти «Старости» і «Судня рада», картина «Селянська родина», 

начерки «Гурт селян та інші начерки», «Парубок з люлькою», «Постаті 

селян», «Селянин», «Селяни», «Селянин у брилі», ескіз «Панна сотниківна», 

малюнки чоловічого й жіночого одягу. Вони є надійним підґрунтям для 

порівняння досліджуваного вбрання. 

Другий етап систематичних етнографічних досліджень з вивчення 

українського одягу почався в другій половині ХІХ ст. та закінчився на 

початку ХХ ст. У працях Я. Головацького, П. Чубинського, В. Шухевича, 

Б. Познанського, Хв. Вовка та інших зібрано фактичний матеріал 2. Значною 

мірою цей період характеризується накопиченням масивного етнологічного 

матеріалу та початком його наукового осмислення. Ці дослідники здійснили 

вагомий внесок у вивчення народного одягу, на чому наголошували 

                                                             
1 Кравець О. М. Діяльність Т. Г. Шевченка в галузі етнографії / О. М. Кравець. – Київ, 
1961. – С. 50. 
2 Українське народне мистецтво. Вбрання. – Київ, 1961. – С. 8. 
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К. Матейко 1, Т. Ніколаєва 2. Важливо, що вони подали класифікації, виділили 

типологічні ознаки. 

Значний інтерес у контексті дисертаційного дослідження становлять 

праці історика та етнографа Едварда Руліковського «Opis powiatu 

Wasylkowskiego pod względem historycznym, obyczajowym i 

statystycznym» (1853) 3 та «Zapiski etnograficzne z Ukrainy» (1879) 4. Зокрема, 

цінну інформацію містить праця «Opis powiatu Wasylkowskiego pod względem 

historycznym, obyczajowym i statystycznym», де Е. Руліковський описав одяг 

селян Васильківського повіту Київщини, акцентувавши увагу на відмінності 

строїв різних частин повіту. Деякі з них вдалося зафіксувати під час власних 

польових досліджень, зокрема колір свит та поясів на різних берегах річки Рось 5. 

Це підтверджує дані Е. Руліковського та дає можливість прослідкувати сталість 

традиції. Також важливим є те, що автор зазначив про трансформації, які 

відбувалися: зникнення намітки, запаски та поступове використання тканин 

фабричного виробництва.  

Особливу роль у розвитку етнографії українців мало ІРГТ, засноване 

1845 р., у якому працювало багато передових українських науковців. Для 

цього періоду характерний перехід від загального збору етнографічного 

матеріалу до систематичного з його подальшим детальним описом та 

докладним документуванням. 

У цей час вийшли друком етнографічні описи окремих територій та 

населених пунктів, у яких міститься цінна інформація щодо народного одягу 

загалом та його складових зокрема. Т. Ніколаєва справедливо зазначала, що 

рукописні етнографічні матеріали, які зберігаються в Архіві Російського 

                                                             
1 Матейко К. І. Український народний одяг / К. І. Матейко. – Київ : Наукова думка, 1977. – 
С. 22.  
2 Николаева Т. А. Украинская народная одежда: Среднее Поднепровье / Т. А. Николаева. – 
Киев, 1987. – С. 9. 
3  Rulikowski E. Zapiski etnograficzne z Ukrainy / E. Rulikowski // Zbiór wiadomości do 

antropologii krajowej. – Kraków, 1879. – T. 3. 
4 Rulikowski E. Opis powiatu Wasylkowskiego pod względem historycznym, obyczajowym i 
statystycznym / E. Rulikowski. – Warszawa. – 243 s. 
5 Там само. – С. 149–150. 
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географічного товариства, до певної міри розкривають специфіку народного 

жіночого вбрання Київщини першої половини ХІХ ст. 

Етнограф П. Чубинський 1869 р. очолив етнографічно-статистичну 

експедицію ІРГТ у Південно-Західний край. На польових матеріалах 

експедиції було створено сім томів «Трудов этнографическо-статистической 

экспедиции в Западно-Русский край, снаряженной Императорским Русским 

Географическим Обществом», що стало суттєвим внеском у процес 

фіксації етнографічних особливостей українців 1. Матеріали, що стосуються 

народного одягу Середньої Наддніпрянщини, містяться у сьомому томі, де 

подано важливу інформацію щодо крою сорочок, вишивки, назв орнаментів, 

зачісок 2. Крім того, П. Чубинський подав велику кількість назв технік та 

узорів вишивки. Вчений виокремив спільні та відмінні риси народного одягу 

Правобережжя та Лівобережжя. 

Значний науковий інтерес викликає праця Б. Познанського «Одежда 

малороссов» (1905) 3 . Дослідник звернув увагу на значне накопичення 

матеріалу з українського народного вбрання, що має описовий характер 4. 

Автор зазначив про необхідність наочного зображення інформації у вигляді 

малюнків до текстів, а також упорядкування окремого музею, де 

зберігатимуться зразки одягу. Його праця містить 13 пояснювальних 

рисунків, котрі мають класифікаційну характеристику народного одягу та 

окремі складові його конструктивної будови. Розглядаючи вбрання з позиції 

                                                             
1  Труды этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край, 

снаряженной Императорским Русским Географическим Обществом. Материалы и 

исследования, собранные П. П. Чубинским. – Санкт-Петербург, 1872. – Т. 7. – Вып. 1. – 
337 с. 
2 Труды этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край, 

снаряженной Императорским Русским Географическим Обществом. Материалы и 

исследования, собранные П. П. Чубинским. – Санкт-Петербург, 1877. – Т. 7. – Вып. 2. – 
608 с. 
3  Познанский Б. Одежда малороссов / Борис Познанский. – Москва : Типография Общ. 

Р. П. Книг, аренд. В. И. Вороновым, 1905. – 34 с. 
4  Познанский Б. С. Воспоминанія / Борис Станіславович Познанский // Украинская 

жизнь. – 1913. – № 3. – С. 15–24; Познанский Б. С. Воспоминанія / Борис Станіславович 

Познанский // Украинская жизнь. – 1913. – № 4. – С. 29–33. 
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розвитку культури, автор наголошував на необхідності вивчення народного 

строю, носієм котрого є простий народ, який у свою чергу є основою кожної 

нації. Важливі відомості з обраної проблематики дає аналіз механізмів 

поширення елементів міського одягу в селянське середовище. 

Б. Познанський виокремлював економічні причини зникнення саморобного 

одягу як основні, що призводять до широкої пропозиції та доступності 

фабричних товарів, а також до зникнення доморобного одягу як 

непрестижного. Автор подав опис основних видів українського народного 

одягу, здійснивши його змістовну характеристику з погляду таких ознак, як 

територія поширення, номенклатура матеріалів і термінів, особливості 

виготовлення, період та обставини носіння. У праці висвітлено основні етапи 

замовлення й виготовлення селянського верхнього одягу. 

Важливу інформацію про традиційне вбрання Нижньої 

Наддніпрянщини містить праця етнографа В. Бабенка «Этнографический 

очерк народного быта Екатеринославского края» (1905), котра є цінною в 

порівняльному контексті 1. Автор охарактеризував народний одяг українців 

Катеринославської губернії, а також представників інших національностей 

краю, зазначив близькість елементів одягу українців та волохів. В. Бабенко 

назвав спільне та відмінне, вказав на процес зникнення народного строю та  

на трансформації, що відбулися під впливом різноманітних чинників. Хоча 

праця містить загальний матеріал, особливу цінність становлять ілюстрації, 

зокрема світлини селян у національному вбранні. 

Суттєвий внесок у вивчення народного одягу українців здійснив 

антрополог, етнограф і археолог Хв. Вовк 2. 

Особливу увагу привертає його праця «Етнографічні особливості 

українського народу». Її цінність полягає не лише в етнографічному описі 

                                                             
1  Бабенко В. А. Этнографический очерк народного быта Екатеринославского края / 
В. А. Бабенко. – Екатеринослав, 1905. – 144 с. 
2 Волков Ф. К. Одежда / Ф. К. Волков // Украинский народ в его прошлом и настоящем. 

Т. 2 / Ф. К. Волков. – Петроград : Типография т-ва «Общественная Польза», 1916. – 
С. 543–595. 
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народного строю українців, що характерно для дослідників ХІХ ст., але й у 

ґрунтовному аналізі компонентів одягу. Хв. Вовк на основі порівнянь та 

зіставлень простежив спільні та відмінні риси одягу українського населення 

різних регіонів, у тому числі й Середньої Наддніпрянщини, з одягом поляків, 

населення Кавказу. Неабияке значення для нашого дослідження має опис 

чоловічих і жіночих головних уборів, а особливо зачісок, адже в сучасних 

матеріалах бракує інформації з цього питання. 

Хв. Вовк, посилаючись на історичні та археологічні дані, обґрунтував 

зв’язок поширення різних форм одягу з напрямками руху та заселенням того 

чи іншого населення. На підставі польових досліджень учений 

прослідковував трансформації, що відбулись у вбранні селян упродовж 

ХІХ ст., а також вказав на факт згасання традиції та початок зникнення одягу 

з ужитку селян, що відбувається з економічних причин і під впливом міської 

та фабричної моди 1 . Отже, він наголошував на значимості соціального 

чинника. Хв. Вовк дійшов висновку, що «новіші успіхи порівнюючої 

етнографії примушують дуже сильно розчаруватись щодо цих ілюзій, 

доводячи з кожним днем все певніше, що так звані “національні” костюми 

зовсім не такі національні і не такі сталі, як це думали раніше, а якраз 

являють собою пережитки старих мод, запозичення тощо, які зміняються 

дуже часто, залежачи не стільки від географічних та етнічних умов, скільки 

од соціяльних» 2. 

Хв. Вовк наголошував на безпосередній близькості народного одягу 

українців та південних і частково південно-західних слов’ян. Не викликає 

сумніву його гіпотеза стосовно того, що жіночий стрій зберіг більшу 

кількість архаїчних елементів порівняно з чоловічим. Численний 

ілюстративний матеріал дає можливість краще розглянути елементи народної 

ноші. 

                                                             
1  Вовк Х. К. Студії з української етнографії та антропології / Х. К. Вовк. – Київ : 
Мистецтво, 1995. – С. 170. 
2 Там само. – С. 125. 
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Важливе значення в контексті дослідження мають численні замальовки 

типажів селян Київщини, Чернігівщини, Житомирщини, Харківщини кінця 

ХІХ – початку ХХ ст. у традиційному вбранні, які створив художник-

етнограф Ю. Павлович 1. Вони дають змогу дослідити особливості елементів 

вбрання в комплексі, прослідкувати співмірність частин строю, 

проаналізувати способи носіння. Ю. Павлович, співпрацюючи з Хв. Вовком, 

малював ілюстрації до праць «Етнографічні особливості українського 

народу» та «Антропологічні особливості українського народу». 

Третій етап у вивченні народного одягу українців охоплює період між 

двома світовими війнами. Цей відрізок часу ознаменувався діяльністю 

Етнографічної комісії ВУАН (1921–1933), котра здійснила видання десяти 

книг етнографічного вісника, а створений 1921 р. Музей антропології та 

етнології ім. Ф. Вовка, починаючи з 1929 р., видрукував три книги 

«Матеріалів до етнології». У цей час як громадську організацію створено 

Всеукраїнське етнографічне товариство, яке видавало «Записки 

Етнографічного товариства» 2. 

Значну увагу вивченню народної творчості українців у цілому й 

народного одягу зокрема приділяв А. Кримський. Його фольклорно-

етнографічні праці свідчать про надзвичайно широкий діапазон знань з 

етнографії українського народу 3. 

Особливу цінність для дисертаційного дослідження має праця 

академіка А. Кримського «Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з 

погляду етнографічного та діалектологічного» 4, підготована до друку 1930 р. 

                                                             
1 Україна в типажах народних, краєвидах і архітектурі: художньо-етнографічна спадщина 

Юрія Павловича / відп. ред. Г. Скрипник ; НАНУ, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. – Київ, 

2010. – 400 с. 
2 Борисенко В. Розвиток української етнології від другої половини ХІХ ст. до сьогодні / 
Валентина Борисенко // Українська етнологія / Валентина Борисенко. – Київ : Либідь, 

2007. – С. 84–85. 
3 Борисенко В. Агатангел Кримський як фольклорист і етнограф / Валентина Борисенко // 
Народна творчість та етнографія. – 1991. – №3 . – С. 39–42. 
4 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного: відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 



19 
 

  

Важливе місце в дослідженні відведено опису народного одягу села 

Колодисте Звенигородського повіту (нині – с. Колодисте Тальнівського р-ну 

Черкаської обл.), а також порівнянню його з традиційним строєм с. Глибочок 

Уманського повіту (нині – с. Глибочок Тальнівського р-ну Черкаської обл.) 

Київської губернії. Науковцем зафіксовано побутування такого архаїчного 

незшитого одягу, як запаска, що викликає значний інтерес при дослідженні 

поясного одягу українців, адже цей одяг вийшов з ужитку на більшій 

території Середньої Наддніпрянщини та Поділля ще наприкінці ХІХ ст. і на 

початку ХХІ ст. майже не згадується серед сільських жителів старшого віку. 

Спорадично інформацію про народний одяг знаходимо в різних розділах 

«Звенигородщини...», яка стосується понад сорока населених пунктів 

Звенигородського повіту Київської губернії, а також найближчих територій. 

Основою «Звенигородщини...» стали власні численні польові джерела 

А. Кримського, а також етнографічні й фольклорні матеріали, зібрані 

науковцем та надані понад двома десятками дослідників у галузі етнології та 

шанувальниками української старовини упродовж кінця ХІХ – першої 

третини ХХ ст. Ці матеріали були опрацьовані, систематизовані та згруповані 

для праці «Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду 

етнографічного та діалектологічного», котра є надійним джерелом у вивчені 

народного костюма в порівняльному контексті. 

Дослідниця В. Білецька здійснила розвідку «Вишиті кожухи в 

Богодухівській окрузі на Харківщині» (1927) 1 , а також поставила перед 

собою завдання деталізувати погляди Хв. Вовка в питанні дослідження 

жіночих і чоловічих сорочок. У праці «Українські сорочки, їх типи, еволюція 

й орнаментація» (1934 р.) 2 вона внесла багато цінного у вивчення сорочок, 

                                                                                                                                                                                                    

А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г., 2009. – XVI + 438 + 
10*с., іл.  
1  Білецька В. Вишиті кожухи в Богодухівській окрузі на Харківщині / В. Білецька // 
Науковий збірник Харківської науково-дослідної кафедри історії української культури. – 
Харків, 1927. – Ч. 7. – Вип. 1. – С. 63–70. 
2 Білецька В. Українські сорочки, їх типи, еволюція й орнаментація / В. Білецька. – Київ, 

1934. – 67 с. 
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встановивши, наприклад, наявність їхніх невідомих до того типів. Її праця 

має низку істотних недоліків. Так, будучи зв’язана класифікацією сорочок, 

запропонованою Хв. Вовком, вона не змогла дати чіткої класифікації типів і 

визначити їхнє поширення в Україні 1. Це пояснюється недостатнім на той 

час обстеженням території. У контексті нашого дослідження значний інтерес 

викликає той факт, що дослідниця наголошувала на відмінності сорочок 

Лівобережжя та Правобережжя, посилаючись на Хв. Вовка. Однак розподіл 

жіночих сорочок на лівобережний та правобережний типи, на нашу думку, є 

хибним, адже наведені два типи трапляються по обидва боки Дніпра.  

Зважаючи на те що упродовж 1931–1934 рр. репресивні заходи 

керівництва більшовицьких окупантів ліквідували спеціалізовані центри 

етнологічних досліджень, а в 1937–1938 рр. значну частину інтелігенції було 

знищено фізично, відбулася певні пауза в етнологічній науці. 

Четвертий етап, як і третій, припадає на часи перебування України під 

радянською владою, тому наука в цей час контролювалася правлячою 

комуністичною партією. Аналізуючи праці означеного періоду, відчуваємо 

ідеологічні настанови, якими були змушені керуватися дослідники. Однак 

саме в цей час дослідження проблематики народного одягу українців стало 

окремим напрямом вивчення народної культури. 

Зазначений період охоплює праці українських учених та діячів з 

діаспори, котрі займалися вивченням народного одягу в період після Другої 

світової війни. 

Глибиною досліджень вирізняються праці Г. Стельмаха, Г. Маслової, 

Т. Косміної, К. Матейко, Т. Ніколаєвої та ін. 

Праці московської дослідниці одягу Г. Маслової стали першою 

спробою узагальнити особливості одягу українців, росіян, білорусів 2 . 

                                                             
1 Гуслистий К. Т. Українці / К. Т. Гуслистий, Ф. С. Лось, М. Т. Рильський. – Київ, 1959. – 
Т. 1. – С. 349. 
2 Маслова Г. С. Народная одежда русских, украинцев и белорусов в ХIХ – начале XX вв. / 
Г. С. Маслова // Восточнославянский этнографический сборник. – Москва, 1956. – С. 543–

757. – (Труды Ин-та этнографии. Новая серия. – Т. 31). 
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Дослідниця наголошувала на важливості ареальних досліджень та проблемі 

етнографічного картографування і створення етнографічних атласів, що є 

надзвичайно актуальним на сьогодні. Також Г. Маслова висвітлила 

символіку й тенденції у використанні матеріальних компонентів та атрибутів 

одягу східнослов’янських народів 1. Дослідила значення, роль та місце одягу 

у весільних, поховальних, родильних звичаях та обрядах українців, білорусів 

і росіян, а також у звичаях та обрядах, пов’язаних із сільським 

господарством.  

Важливою подією в історії етнологічної науки стала поява журналу 

«Народна творчість та етнографія» 1957 р., започаткованого Інститутом 

мистецтвознавства, фольклористики та етнографії Академії наук УРСР, що 

його очолював М. Рильський (до 1964 р.). Після знищення науки в 1930-х рр. 

щоквартальник упродовж тривалого часу залишався єдиним фаховим 

виданням, у якому дослідники мали змогу майже без перешкод здійснювати 

апробацію своїх наукових матеріалів. Від свого початку й до сьогодні в 

журналі публікується велика кількість статей, присвячених проблематиці 

народного одягу, які є вагомим підґрунтям для подальших досліджень та 

мають важливе значення в контексті дисертаційного дослідження. Вони 

стосуються регіональних особливостей, питань методології вивчення 

народного строю тощо. Серед них – стаття Л. Комарової «Вишивка 

Київщини переджовтневого часу», де авторка визначила характерні 

особливості вишивки й типи композиційного вирішення сорочок періоду до 

1917 р. 2 

Розробці питань методології дослідження народного одягу присвячені 

публікації Я. Прилипка. Глибоке вивчення польового матеріалу та 

запропоновані класифікації деталей одягу є актуальними й нині. Учений 

наголошував на використанні порівняльно-історичного методу на основі 

                                                             
1 Маслова Г. С. Народная одежда в восточнославянских традиционных обычаях и обрядах 

XIX – начала XX в. / Г. С. Маслова. – Москва : Наука, 1984. – 216 с. 
2 Комарова Л. Д. Вишивка Київщини переджовтневого часу / Л. Д. Комарова // Народна 

творчість та етнографія. – 1963. – № 1. – С. 86–90. 
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вивчення типових характеристик вбрання для дослідження зв’язків між 

різними етносами в статті «Український народний одяг як джерело вивчення 

етнічної історії» 1 . Цінні відомості містить машинопис його наукового 

дослідження «Одежда как составная часть материальной культуры народа. 

Принципы и методы исследования. Типология», де привертають увагу думки 

вченого про те, що різні локальні види є дуже несхожими на інші, що навіть 

зважаючи на спільність деяких елементів, можуть бути представлені як 

самобутні народні строї. Також цікавими є припущення автора стосовно того, 

що народний одяг за своєю суттю є спільним з антропологічним типом 

населення, у середовищі якого він побутує, а тому є підґрунтям того, що 

народне вбрання ніколи не втратить своєї актуальності. Особливо важливим 

у контексті дисертаційного дослідження є створена науковцем класифікація 

національного строю, його типологія, міркування стосовно економічних та 

географічних чинників, що вплинули на формування різноманітних видів 

одягу 2. 

Неабияку увагу в контексті дисертації привертає праця Я. Прилипка 

«Класифікація народних головних уборів» (1970), де міститься ґрунтовний 

аналіз цього елементу одягу. Дослідник підкреслює наявність головного 

убору заміжньої жінки в традиційному суспільстві, що зумовлено насамперед 

сакральною та захисною функціями, а не лише функцією захисту від 

несприятливих погодних умов – спеки, холоду тощо. 

У статті «Український народний одяг як джерело вивчення етнічної 

історії» (1971) Я. Прилипко порушив питання щодо етнокультурної 

характеристики національного одягу. Дослідник, ґрунтуючись на структурно-

якісному аналізі об’єкта, зазначав, що кожен елемент народного одягу – це 

вив’язана, зшита або сплетена з різноманітного матеріалу форма. Ця форма 

                                                             
1  Прилипко Я. Український народний одяг як джерело вивчення етнічної історії / Яків 

Прилипко // Народна творчість та етнографія. – 1971. – № 5. – С. 10–19. 
2 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-4, од. зб. 23. Прилипко Я. П. Одежда как составная 

часть материальной культуры народа. Принципы и методы исследования. Типология. – 
Машинопис. – 88 арк.  
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створюється кроєм, способом пошиття, варіантами вив’язування та носіння, 

а також доповнюється захисними та сакральними смисловими атрибутами, 

котрі представлені у вигляді різноманітних зав’язок, застібок, підвісок, 

прикрас та ін. Водночас усі складові народного строю мають зумовлену 

традицією утилітарно-захисну функцію. Окремі елементи вбрання, створені 

відповідно до особливих умов для населення певного антропологічного типу 

згідно з його статево-віковими, національними, етнічними, локально-

естетичними вподобаннями, а також ідеологічними настановами, що 

склалися традиційно, формуються в один конкретний костюм або комплекс 

вбрання. Він одягається в чіткій послідовності та створює на тілі людини 

особливий силует. 

У 1963 р. К. Матейко опублікувала розвідку «Використання в 

сучасному одязі елементів традиційного вбрання» 1 , а 1969 р. у праці 

«Нариси з історії українського декоративно-прикладного мистецтва» 2 

узагальнила відомості з історії українського народного одягу, його 

трансформації. Це одна з перших праць, у якій підкреслюється аспект 

трансформації. Інформативними її працями є «Принципы этнографического 

районирования украинской  народной одежды» 3  (1970), «Головні убори 

українських селян до початку ХХ ст.» 4(1972), «Український народний одяг» 

                                                             
1  Матейко К. І. Використання в сучасному одязі елементів традиційного вбрання / 
К. І. Матейко, С. Й. Сидорович // Народна творчість та етнографія. – 1963. – № 2. – С. 14–

20. 
2  Матейко К. І. Одяг / К. І. Матейко // Нариси з історії українського декоративно-
прикладного мистецтва / за ред. Я. П. Запаска. – Львів : Вид-во Львівського університету, 

1969. – С. 8, 16–20, 51–59. 
3  Матейко К. И. Принципы этнографического районирования украинской народной 

одежды / К. И. Матейко // Тезисы докладов на заседаниях, посвященных итогам полевых 

исследований 1969 г. – Москва, 1970. – С. 49–52.  
4  Матейко К. І. Головні убори українських селян до початку ХХ ст. / К. І. Матейко // 
Народна творчість та етнографія. – 1972. – № 3. – С. 47–51. 
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(1977), «Український народний одяг. Етнографічний словник» 1  (1996),  

«Ткацька сировина» 2 (2015). 

У 1977 р. вийшло друком фундаментальне дослідження К. Матейко 

«Український народний одяг» 3 , що стало однією з перших праць, 

спрямованих на дослідження та систематизацію регіональних комплексів 

українського традиційного вбрання. На сьогодні ця праця не втратила 

актуальності, адже вона є фундаментальним науковим дослідженням у галузі 

такого важливого складника матеріальної та духовної культури, як народний 

одяг українців. Дослідження вченої базуються на ґрунтовному вивченні 

історіографії питання та чітко визначеному методологічному підході до 

дослідження народного строю. Авторка зробила аналіз наявних 

іконографічних джерел, здійснила багато етнографічних експедицій, 

проаналізувала експонати музейних фондів різних музеїв України. 

Дослідниця акцентувала увагу на історико-культурних аспектах 

розвитку і трансформації українського народного строю від найдавніших 

часів, розкрила складні процеси взаємовпливу та взаємопроникнення культур 

різних народів, подала класифікацію інтегральних елементів строю на основі 

їхніх типологічних ознак – форми силуету, крою, декорування, особливостей 

матеріалів; підкреслила ознаки формування особливостей національної та 

мистецької самобутності комплектів народного строю різних етнографічних 

регіонів Україна, а також одягу різноманітних соціальних прошарків 

суспільства. Насичений ілюстративний матеріал праці у вигляді великої 

кількості архівних світлин та замальовок повних комплексів вбрання 

в цілому та його деталей зокрема заслуговує на особливу увагу. Спираючись 

на єдність і різноманіття форм вираження, К. Матейко подала народний одяг 

як самобутнє мистецьке явище. На базі ґрунтовного вивчення народної ноші, 

                                                             
1  Матейко К. І. Український народний одяг. Етнографічний словник / К. І. Матейко ; за 

ред. Р. Кирчіва. – Київ : Наукова думка, 1996. – 196 с. 
2 Матейко К. Ткацька сировина / К. Матейко // Народна творчість та етнологія. – 2015. – 
№ 4. – С. 54–67. 
3 Матейко К. І. Український народний одяг / К. І. Матейко. – Київ : Наукова думка, 1977. – 
222 с.  
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вона дійшла висновку, що народне вбрання є «стильовим ансамблем», адже 

«утилітарні, технічні й естетичні властивості компонентів одягу 

вирішувалися комплексно» 1. 

Значний інтерес у контексті дисертаційного дослідження привертають 

праці Т. Ніколаєвої «Деякі особливості розвитку народного жіночого одягу 

Черкащини» 2 (1971), «Принципи художнього оформлення народного 

жіночого одягу Середньої Наддніпрянщини» 3 (1972), «Особливості розвитку 

народного вбрання Середньої Наддніпрянщини за радянського часу» 4 (1973), 

«Традиційний селянський одяг Київщини» 5 (1986), «Регіональні комплекси 

українського вбрання» 6  (1999), «Традиційне вбрання Київщини XVIII–

XIX ст.» 7  (1993), «Різновиди традиційного одягу» 8  (1993), «Український 

костюм. Надія на ренесанс» 9 (2005). Дослідниця однією з перших здійснила 

спробу поділу великого етнорегіону Середня Наддніпрянщина на локальні 

зони, зокрема виділивши Північну, Центральну та Південну Київщину. 

У колективній монографії «Етнографія Києва і Київщини» (1986) 

уміщено окремий розділ авторки, присвячений традиційному селянському 

одягу Київщини. Однак дослідниця наголошувала, що незважаючи на значну 

кількість загальних праць з народного одягу Центральної України, на жаль, 

                                                             
1 Там само. – С. 208. 
2  Ніколаєва Т. О. Деякі особливості розвитку народного жіночого одягу Черкащини / 
Тамара Ніколаєва // Народна творчість та етнографія. – 1971. – № 4. – С. 59–72. 
3 Ніколаєва Т. Принципи художнього оформлення народного жіночого одягу Середньої 

Наддніпрянщини / Тамара Ніколаєва // Народна творчість та етнографія. – 1972. – № 2. – 
С. 80–84. 
4  Ніколаєва Т. О., Забанова Т. М. Особливості розвитку народного вбрання Середньої 

Наддніпрянщини за радянського часу / Т. Ніколаєва, Т. Забанова // Народна творчість та 

етнографія. – 1973. – № 2. – С. 22–27. 
5 Ніколаєва Т. О. Традиційний селянський одяг Київщини / Ніколаєва Т. О. // Етнографія 

Києва і Київщини. – Київ : Наукова думка, 1986. – С. 83–128. 
6  Ніколаєва Т. О. Регіональні комплекси українського вбрання / Т. О. Ніколаєва // 
Українці. Історико-етнографічна монографія : у 2 кн. – Київ, 1999. – Кн. 2.  
7  Ніколаєва Т. О., Васіна З. О. Традиційне вбрання Київщини XVIII–XIX ст. / 
Т. О. Ніколаєва, З. О. Васіна. –Київ, 1993. – 36 с.  
8 Ніколаєва Т. Різновиди традиційного одягу / Тамара Ніколаєва // Українська минувщина: 

Ілюстрований етнографічний довідник / Тамара Ніколаєва. – Київ : Либідь, 1993. – С. 110–

132. 
9 Ніколаєва Т. О. Український костюм. Надія на ренесанс / Т. О. Ніколаєва. – Київ, 2005. – 
320 с. : іл. 
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немає жодної, присвяченої безпосередньо такому важливому регіону, як 

Київщина, у селянському одязі якого простежуються спільні 

східнослов’янські, загальноукраїнські, а поряд із цим і локальні ознаки 1. 

Важливим підґрунтям для нашого дослідження є праці Т. Ніколаєвої 

«Украинская народная одежда: Среднее Поднепровье» (1987) та «Історія 

українського костюма» (1996). Враховуючи, що впродовж останніх тридцяти 

років дещо змінилися підходи до вивчення народного одягу, а доступ до 

інформації та нові надходження до музейних фондів дають можливість 

переосмислити накопичений матеріал та детальніше й чіткіше вивчити 

народну ношу краю, створити нові узагальнення та здійснити класифікацію 

одягу з прив’язкою його елементів до конкретних ареалів побутування, 

локальних зон та перехідних територій у межах Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини.  

У її роботах міститься ґрунтовний історіографічний аналіз писемних 

джерел, у яких наявна інформація з народного вбрання Київщини, що на 

сьогодні потребує доповнень. Елементи народного одягу кінця ХІХ – початку 

ХХ ст. характеризуються такими особливостями, як крій, матеріал, 

конструктивно-декоративні елементи, різновиди декору та інші ознаки, що 

формують зовнішній вигляд вбрання. Т. Ніколаєва зосереджує увагу на 

процесі розвитку різних форм одягу під впливом міської моди, а саме на 

заміні доморобних матеріалів фабричними, а також трансформаціях 

елементів строю. Авторка, ґрунтуючись на отриманому матеріалі, поділяє 

Київщину на три локальні зони. Ми погоджуємося з таким поділом, однак 

зазначені межі, на нашу думку, потребують уточнень, тому на базі власних 

досліджень пропонуємо новий погляд на членування зон одягу Київщини. 

У 1987 р. вийшла друком праця Т. Ніколаєвої «Украинская народная 

одежда: Среднее Поднепровье», яка має особливий інтерес 2. У монографії 

                                                             
1 Ніколаєва Т. О. Традиційний селянський одяг Київщини / Т. О. Ніколаєва // Етнографія 

Києва і Київщини. – Київ : Наукова думка, 1986. – С. 91. 
2 Николаева Т. А. Украинская народная одежда: Среднее Поднепровье / Т. А. Николаева. – 
Киев, 1987. – 248 с. 
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висвітлено розвиток традиційного народного одягу українців кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. В основі дослідження лежить ретроспективний 

фактологічний аналіз з виходом на перспективу розвитку кращих традицій 

народного строю. Дослідниця систематизувала інформацію, що стосується 

основних та додаткових компонентів народного одягу на теренах Середньої 

Наддніпрянщии, дала аналіз матеріалу та його ролі у формуванні одягу. 

Т. Ніколаєва охарактеризувала найдавніший період побутування окремого 

виду вбрання на теренах краю на основі історичного аналізу. Учена 

порушила питання поділу великого етнорегіону Середня Наддніпрянщина на 

Київщину, Чернігівщину та Полтавщину з виокремленням різних комплексів 

одягу в межах кожного з них. Т. Ніколаєва охарактеризувала взаємодію 

народної та професійної творчості при створенні одягу масового 

виробництва, проаналізувала зміни в народному строї Середньої 

Наддніпрянщини в радянський період. 

З відновленням незалежності України 1991 р. та початком 

національного відродження розпочався п’ятий етап у вивченні народного 

одягу населення України в цілому та розвідок, спрямованих на вивчення його 

регіональних особливостей зокрема. 

У 1993 р. видавництво «Родовід» (м. Черкаси) видало ілюстрований 

каталог «Традиційний одяг Черкащини кінця ХІХ – початку ХХ ст.», де 

особливу цінність мають регіональні комплекси Черкаської області. У цьому 

каталозі авторка на базі виставки, що експонувалася в Черкаському 

обласному краєзнавчому музеї, узагальнила матеріали фондової колекції, 

визначила регіональні особливості селянського одягу, характерні для 

Звенигородщини, Уманщини, Чигиринщини, Черкащини та Лівобережжя. 

Створила графічні зображення різних типів крою форм одягу. Важливим є 

звернення до самих експонатів, а також до колекції старовинних фотографій 
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та народних картинок. Доповнюють їх детальні описи та дослідження 

Г. Корнієнко.1 

Детальну характеристику, типологізацію та класифікацію головних 

уборів українців, зокрема Середньої Наддніпрянщини, демонструє 

Г. Стельмащук у своїй праці «Традиційні головні убори українців» (Київ, 

1993 р., друге видання – 2013 р.). 2  У її дослідженні вперше розглянуто 

історію та процес розвитку традиційних головних уборів і зачісок, що 

побутували на території України від найдавніших часів до сучасності. 

Авторка висвітлила види й форми головних уборів жителів міст і сіл, 

чоловіків та жінок, різних соціальних груп населення, проаналізувала 

загальні риси та регіональні відмінності. Продемонструвала роль атрибутів, 

знаків, символів у головних уборах українців, зокрема в народних звичаях та 

обрядах.  

Варто згадати праці О. Косміної з тематики народного одягу, яка також 

розглядала, серед іншого, вбрання Середньої Наддніпрянщини. До таких 

належать «Українське традиційне жіноче вбрання Київщини. Кінець ХІХ – 

початок ХХ ст.» 3 (1994), «Іноетнічні запозичення та їх вплив на формування 

одягу українських міщан: (За матеріалами ХІV–XVI ст.)» 4  (2005), 

«Українське традиційне вбрання в сучасному урбаністичному середовищі 

(з досвіду етносоціологічного дослідження)» 5 (2006), Регіональна символіка 

                                                             
1 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – 32 с. 
2 Стельмащук Г. Г. Традиційні головні убори українців / Г. Г. Стельмащук. – Київ, 1993. – 
240 с. 
3  Косміна О. Українське традиційне жіноче вбрання Київщини. Кінець ХІХ – початок 

ХХ ст. / Оксана Косміна. – Київ : Хрещатик, 1994. – Альбом з таблицями. 
4 Косміна О. Іноетнічні запозичення та їх вплив на формування одягу українських міщан: 

(За матеріалами ХІV – XVI ст.) / Оксана Косміна // Народна творчість та етнографія. – 
2005. – № 5. – С. 80–87. 
5  Косміна О. Українське традиційне вбрання в сучасному урбаністичному середовищі 

(з досвіду етносоціологічного дослідження) / Оксана Косміна // Етнічна історія народів 

Європи : зб. наук. пр. – 2006. – Вип. 21. – С. 29–34. 
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традиційного вбрання українців (до проблем класифікацій) 1 (2007), 

«Соціальна символіка українського традиційного вбрання» 2 (2007), 

«Традиційне вбрання» 3  (2007), «Традиційне вбрання українців. Том І. 

Лісостеп. Степ» 4  (2008), «Традиційне вбрання українців. Том ІІ. Полісся. 

Карпати» 5 (2008), «Дівоче вбрання» 6 (2010), «Жіноче вбрання кінця ХІХ – 

початку ХХ століть (до проблеми вікової градації традиційного одягу)» 7 

(2012), «Одяг заможних городян Гетьманщини ХVІІІ ст. за писемними 

джерелами» 8  (2013), «Чоловіче традиційне вбрання кінця ХІХ – початку 

ХХ ст.» 9 (2013), «Передумови формування символіки традиційного вбрання: 

давньоруський одяг» 10  (2015). Попри деякі неточності й огріхи її праці 

вміщують також низку аналітичних матеріалів. 

                                                             
1  Косміна О. Регіональна символіка традиційного вбрання українців (до проблем 
класифікацій) / Оксана Косміна // Етнічна історія народів Європи : зб. наук. пр. – 2007. – 
№ 23. – С. 18–23. 
2 Косміна О. Соціальна символіка українського традиційного вбрання / Оксана Косміна // 
Етнічна історія народів Європи : зб. наук. пр. – 2007. – № 22. – С. 12–16. 
3  Косміна О. Традиційне вбрання / Оксана Косміна // Українська етнологія / Оксана 

Косміна. – Київ : Либідь, 2007. – С. 169–188. 
4 Косміна О. Традиційне вбрання українців. Т. 1. Лісостеп. Степ / Оксана Косміна. – Київ : 
Балтія-Друк, 2008. – 160 с. 
5 Косміна О. Традиційне вбрання українців. Т. 2. Полісся. Карпати / Оксана Косміна. – 
Київ : Балтія-Друк, 2008. – 160 с. 
6 Косміна О. Дівоче вбрання / Оксана Косміна // Народна культура українців: життєвий 

цикл людини : історико-етнологічне дослідження : у 5 т. Т. 2 : Молодь. Молодість. 

Молодіжна субкультура / Оксана Косміна. – Київ : Дуліби, 2010. – С. 20–31. 
7  Косміна О. Жіноче вбрання кінця ХІХ – початку ХХ століть (до проблеми вікової 

градації традиційного одягу) / Оксана Косміна // Народна культура українців: життєвий 

цикл людини : історико-етнологічне дослідження : у 5 т. Т. 3 : Зрілість. Жіноцтво. Жіноча 

субкультура / Оксана Косміна. – Київ : Дуліби, 2012. – С. 116–125. 
8 Косміна О. Одяг заможних городян Гетьманщини ХVІІІ ст. за писемними джерелами / 
Оксана Косміна // Збірник наукових праць. Інститут української археографії та 

джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України. – 2013. – С. 75–85. 
9 Косміна О. Чоловіче традиційне вбрання кінця ХІХ – початку ХХ ст. / Оксана Косміна // 
Народна культура українців: життєвий цикл людини : історико-етнологічне дослідження : 
у 5 т. Т. 4 : Зрілість. Чоловіки. Чоловіча субкультура / Оксана Косміна. – Київ : Дуліби, 

2013. – С. 125–134. 
10 Косміна О. Передумови формування символіки традиційного вбрання: давньоруський 

одяг / Оксана Косміна // Народознавчі зошити. – 2015. – № 4. – С. 830–840. 
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У фундаментальному академічному виданні «Історія української 

культури» 1  (2001–2008) у п’яти томах наявні розвідки, що стосуються 

народного одягу населення України. Традиційний стрій подано як однин з 

невід’ємних складників культурних процесів держави, як вияв матеріальної 

та духовної культури українців. 

Інформацію про народний одяг Середньої Наддніпрянщини частково 

подано в навчальних посібниках: «Культура і побут населення України» 

(1993) 2  В. Наулко, Л. Артюх, В. Горленко, «Українська етнографія. Курс 

лекцій» (1994) 3  А. Пономарьова, «Етнографія України» (2004) 4 

С. Макарчика, «Костюм в Україні від епохи Київської Русі до ХХІ ст.» 

(2004) 5 Н. Камінської та С. Нікуленко, «Українське народознавство» (2006)  6 

С. Павлюка, «Українське народознавство» (2006) 7 Г. Лозко. 

У 2000 р. М. Білан та Г. Стельмащук опублікували ґрунтовну працю 

«Український стрій» 8 , де на обширному фактологічному та джерельному 

матеріалі висвітлено шляхи формування українського народного одягу від 

найдавніших часів до ХХ ст. 9 Науковий інтерес становлять комплекси строїв 

                                                             
1 Історія української культури [Текст] : у 5 т. / голов. ред. Б. Є. Патон ; НАН України. – 
Київ : Наукова думка, 2001. – Т. 2 : Українська культура ХІІІ – першої половини ХVІІ 

століть / В. С. Александрович [та ін.] ; голов. ред. Я. Д. Ісаєвич. – 2001. – 848 с. 
2  Культура і побут населення України : навч. посіб. / В. І. Наулко, Л. Ф. Артюх, 

В. Ф. Горленко та ін. – 2-ге вид., допов. та перероб. – Київ : Либідь, 1993. – 288 c. : іл. 
3  Пономарьов А. Українська етнографія. Курс лекцій / Анатолій Пономарьов. – Київ : 
Либідь, 1994. – 318 с. 
4 Етнографія України : навч. посіб. / за ред. проф. С. А. Макарчика. – 2-ге вид., допов. та 

перероб. – Львів : Світ, 2004. – 520 c. 
5 Костюм в Україні від епохи Київської Русі до ХХІ ст. / Н. Камінська, С. Нікуленко. – 
Харків : Золоті сторінки, 2004. – 207 c. : іл. 
6 Українське народознавство : навч. посіб. / за ред. С. П. Павлюка ; передм. 

М. Г. Жулинського. – 3-тє вид., випр. – Київ : Знання, 2006. – 568 c. 
7  Лозко Г. Українське народознавство. – 3-тє вид.,  допов. та перероб. – Київ : 
Видавництво «АртЕк», 2006. – 472 c. : іл. 
8 Білан М. С. Український стрій / М. С. Білан, Г. Г. Стельмащук. – Львів : Фенікс, 2000. – 
328 с. 
9 Білан М. Українській стрій / М. С. Білан, Г. Г. Стельмащук ; Львівська нац. академія 

мистецтв. – 2-ге вид. – Львів : Апріорі, 2011. – 314 с. : іл. 
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більшості етнографічних регіонів України, продемонстрований зв’язок одягу 

з духовним життям та короткий словник термінології народного строю 1. 

У 2000 р. Національний центр народної культури «Музей Івана 

Гончара» розпочав видавничий і культурно-мистецький проект «Україна й 

Українці». Ідея полягала в поступовій підготовці до публікації 18-томного 

історико-етнографічного мистецького альбому Івана Гончара «Україна й 

Українці». 

У 2006 р. НЦНК «Музей Івана Гончара» видав 160 вибраних аркушів з 

різних томів альбому І. Гончара «Україна й Українці» 2 . Матеріали для 

альбому етнограф збирав протягом чотирьох десятиліть – від кінця 1950-х рр. 

до 1993 р. До нього увійшли історико-документальні світлини кінця ХІХ – 

середини ХХ століття – оригінали давніх світлин, а також репродукції 

раритетних фотографій з різних куточків України (місцеві типажі та 

краєвиди, архітектура і побут, звичаєвість і обрядовість, видатні діячі 

культури і науки тощо). У 2008 видано друге видання 3. 

У 2007 р. побачили світ ще два томи альбому «Україна й Українці» – 

«Галичина: Львівщина, Івано-Франківщина, Тернопільщина» і «Буковина», 

поєднані в одну книгу 4. Аркуші цих томів містять понад півтисячі оригіналів 

і репродукцій світлин, а також близько двох сотень авторських малюнків 

І. Гончара. Наприкінці того самого року видано том «Київщина 

Лівобережна» 5. 

                                                             
1 Там само. 
2 Україна й Українці. Історико-етнографічний мистецький альбом Івана Гончара (вибрані 

аркуші). – Київ : УЦНК «Музей Івана Гончара», ПФ «Оранта», 2006. – 344 с. 
3 Україна й Українці : Вибрані аркуші (історико-етнографічний мистецький альбом Івана 

Гончара). – 2-ге вид. / упоряд. і автор вступ. ст. І. Пошивайло. – Київ : УЦНК «Музей 

Івана Гончара», ПФ «Оранта», 2008. – 344 с. 
4 Україна й Українці: Галичина, Буковина. Історико-етнографічний мистецький альбом 

Івана Гончара (вибрані аркуші). – Київ : УЦНК «Музей Івана Гончара», ПФ «Оранта», 

2007. – 314 с. 
5 Україна й Українці: Київщина Лівобережна. Історико-етнографічний мистецький альбом 

Івана Гончара / упоряд. і автор вступ. ст. І. Пошивайло. – Київ : УЦНК «Музей Івана 

Гончара», ПФ «Оранта», 2007. – 272 с. 
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Загалом І. Гончар створив 18 томів альбому за змішаним принципом 

історико-етнографічного й адміністративно-територіального районування, 

що зумовлено значними труднощами в зарахуванні того чи іншого 

населеного пункту до історичної, етнографічної, географічної чи 

адміністративної території, а також зібраним матеріалом: Загальний том № 1 

(55 арк.); Загальний том № 2 (30 арк.); Київ та його околиці (90 арк.); 

Київщина Правобережна (116 арк.); Київщина Лівобережна (115 арк.); 

Північна Київщина (98 арк.); Західна Київщина (46 арк.); Черкащина 

(123 арк.); Полтавщина (82 арк.); Слобожанщина (84 арк.); Запорізька 

область (20 арк.); Чернігівщина (113 арк.); Волинь: Житомирщина, 

Рівненщина, Волинська область (90 арк.);. Поділля: Вінниччина та 

Хмельниччина (100 арк.); Галичина: Львівщина, Івано-Франківщина, 

Тернопільщина (128 арк.); Буковина (23 арк.); Козаччина (65 арк.); 

Незавершений том (122 арк.). 

У ґрунтовному дослідженні Л. Пономар «Народний одяг 

Правобережного Полісся середини ХІХ – середини ХХ століття. Історико-

етнографічний атлас. Словник» 1  уперше подано словник та 

етнолінгвістичний атлас традиційного одягу Правобережного Полісся – 

регіону, який на півночі безпосередньо межує із Середньою 

Наддніпрянщиною. Праця створена на основі комплексного ареалогічного 

дослідження предметів і термінів народного одягу Західного та Середнього 

Полісся, яке проводилось упродовж 1977–2008 рр. Авторка розкрила 

етимологію, семантику, номінативний склад строю поліщуків, що дало 

підґрунтя для порівняння й аналізу елементів одягу Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини. Особливостям одягу поліщуків присвячені праці 

Л. Пономар «Ареальне дослідження народного одягу Полісся» 2  (2012), 

                                                             
1 Пономар Л. Г. Народний одяг Правобережного Полісся середини ХІХ – середини ХХ 

століття. Історико-етнографічний атлас. Словник / Л. Г. Пономар. – Київ : ТОВ 

«Бизнесполиграф», 2015. – 268 с. : іл. 
2 Пономар Л. Ареальне дослідження народного одягу Полісся / Л. Пономар // Народна 

творчість та етнологія. – 2012. – № 3. – С. 50–57.  



33 
 

  

«Збережена спадщина» 1 (2014), «Знакові функції одягу в обрядовій культурі 

українців середини ХХ – початку ХХІ століття: появи локальних традицій (за 

матеріалами експедицій)» 2 (2015). 

Також у порівняльному контексті важливим інформативним джерелом 

є праці, присвячені одягу Поділля – регіону, що безпосередньо межує із 

Середньою Наддніпрянщиною. Зокрема, це наукові розвідки Л. Булгакової-

Ситник: «Подільська народна вишивка: Етнографічний аспект» 3 (2010), 

«Борщівські сорочки з колекції Віри Матковської» 4 (2010), «Етнокультурна 

характеристика народної вишивки Поділля (кінець ХV – 30-ті рр. ХХ ст.)» 5 

(2000), «Жіноча сорочка Борщівсько-Заставнівського Придністров’я» 6 

(2013); Л. Іваневич: «До історії сакральних символів подільських вишитих 

рушників» 7  (2011), «До особливостей класифікації жіночого натільного 

одягу українців Поділля» 8 (2013), «Історико-географічні та історико-

етнографічні межі дослідження народного вбрання українців Поділля» 9 

(2013), «Матеріали для виготовлення й декорування народного вбрання 

                                                             
1 Пономар Л. Збережена спадщина (Волинський краєзнавчий музей сьогодні) / Людмила 

Пономар // Народна творчість та етнологія. – 2014. – № 6. – С. 81–82. 
1 Пономар Л. Знакові функції одягу в обрядовій культурі українців середини ХХ – початку 

ХХІ століття: появи локальних традицій (за матеріалами експедицій) / Людмила 

Пономар // Народна творчість та етнологія. – 2015. – № 1. – С. 32–38. 
2 Пономар Л. Г. Назви одягу Західного Полісся / Пономар Людмила. – Київ, 1997. – 182 с. 
3  Булгакова-Ситник Л. Подільська народна вишивка : етнографічний аспект / ред. 

О. М. Козакевич / Людмила Булгакова-Ситник. – Кам’янець-Подільський : 
ПП «Медобори-2006»,  2010. – 336 с.  
4  Булгакова-Ситник Л. Борщівські сорочки з колекції Віри Матковської : альбом / 
Людмила Булгакова-Ситник. – Львів : ТзОВ «Видавничий дім “Укрпол”»,  2010. – 200 с. 
5 Булгакова Л. П. Етнокультурна характеристика народної вишивки Поділля (кінець ХV – 
30-ті рр. ХХ ст.) : автореф. дис. ... канд. іст. наук: 07.00.05 / Булгакова Людмила Петрівна / 
НАН України. Інститут українознавства ім. Крип’якеича, інститут народознавства. – 
Львів, 2000. – 20 с.  
6 Булгакова-Ситник Л., Лозинський Т. Жіноча сорочка Борщівсько-Заставнінського 
Придністров’я : альбом / [упор. Л. Булгакова-Ситник, Т. Лозинський]. – Львів : 
Ін-т колекціонерства українських мистецьких пам’яток при НТШ, 2013. – 336 с.  
7  Іваневич Л. А. До історії сакральних символів подільських вишитих рушників / 
Л. Іваневич // Народна творчість та етнологія. – 2011. – № 6. – С. 73–81.  
8 Іваневич Л. А. До особливостей класифікації жіночого натільного одягу українців 

Поділля / Л. Іваневич // Народна творчість та етнологія. – 2013. –  № 3. – С. 91–99.  
9 Іваневич Л. А. Історико-географічні та історико-етнографічні межі дослідження 

народного вбрання українців Поділля / Л. Іваневич // Народна творчість та етнологія. – 
2013. – № 5. –  С. 88–101.  
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українців Поділля: класифікація та особливості» 1  (2014), «Дослідження 

традиційного вбрання українців Поділля (історіографічний аспект)» 2 (2015), 

«Локальні аспекти класифікації традиційних взуття, поясів і доповнень до 

одягу українців Поділля» 3  (2015); Л. та О. Покусінських: «Борщівська 

народна сорочка» 4  (2012); Є. Причипія: «Вишивка Східного Поділля: 

структура орнаменту та спроба інтерпретації образів: за матеріалами однієї 

етнографічної збірки» 5  (2007), «Вишивка Східного Поділля» 6  (2009); 

розвідки О. Воробєй: «Взуття як елемент народного костюму українців 

Поділля у першій половині ХХ ст. (за матеріалами польових досліджень)» 7 

(2014) та «Жіночий одяг 60–80-х років ХХ століття (за експедиційними 

матеріалами сіл Поділля)» 8 (2015). 

Інформативними є праці українських дослідників в еміграції, серед 

яких: «Український народний одяг» 9  О. Воропая (Мюнхен, 1966 р.), 

«Український одяг» 10  К. Антонович (Торонто, 1976 р.), «Український 

                                                             
1 Іваневич Л. А. Матеріали для виготовлення й декорування народного вбрання українців 

Поділля: класифікація та особливості / Л. Іваневич // Народна творчість та етнологія. – 
2014. – № 6. – С. 42–55.  
2 Іваневич Л. А. Дослідження традиційного вбрання українців Поділля (історіографічний 

аспект)  / Л. Іваневич // Народна творчість та етнологія. – 2015. –  № 3. – С. 42–52.   
3 Іваневич Л. А. Локальні аспекти класифікації традиційних взуття, поясів і доповнень до 

одягу українців Поділля / Л. Іваневич // Наукові записки Вінницького державного 

педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського : зб. наук. пр. / за заг. ред. 

проф. О. А. Мельничука. – Вінниця : ДП «Державна картографічна фабрика», 2015. – 
С. 189–196. – (Серія : Історія. – Вип. 23). 
4  Покусінська Л., Покусінський О. Борщівська народна сорочка / Л. Покусінська, 

О. Покусінський. – Київ : Новий друк, 2012. – 368 с.   
5 Причепій Є., Причепій Т. Вишивка Східного Поділля: структура орнаменту та спроба 

інтерпретації образів : за матеріалами однієї етнографічної збірки (альбом) / Євген 

Причепій, Тетяна Причепій. – Київ : Родовід, 2007. – 341 с.  
6  Причепій Є., Причепій Т. Вишивка Східного Поділля / Євген Причепій, Тетяна 

Причепій. – Київ : Родовід-Оранта, 2009. – 108 с. 
7 Воробєй О. Взуття як елемент народного костюму українців Поділля у першій половині 

ХХ ст. (за матеріалами польових досліджень) / Ольга Воробєй // Етнічна історія народів 

Європи. – 2014. – Вип. 43. – С. 60–65. 
8 Воробєй О. Жіночий одяг 60–80-х років ХХ століття (за експедиційними матеріалами сіл 

Поділля) / Ольга Воробєй // Народна творчість та етнологія. – 2015. – № 2. – С. 103–112. 
9  Воропай О. Український народний одяг / Олекса Воропай // Звичаї нашого народу : 
етнографічний нарис / Олекса Воропай. – Київ : Оберіг. – С. 474–572. 
10 Антонович К. Український одяг. Історичні замітки. Практичні поради, рисунки, взори / 
Катерина Антонович. – Торонто : Організація Українок Канади, 1979. – 40 с. 
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народний одяг» 1  П. Одарченка (Торонто, 1992 р.), а також дослідження 

англійською мовою: «Embroidery» Л. Ненадкевич 2 , «Embroideries» 

Д. Горняткевича та Л. Ненадкевич 3  (Торонто, 1963 р.), «Embroidery» 4 

(Торонто, 1984 р.), «Embroidery» Н. Булавицької 5 (Кліфтон, 1988 р.); книжка-

альбом «Ukrainian Embroderies from Collection and Designs of Maria Kutsenko» 

М. Куценко 6  (Мельбурн, 1977 р.), «Ukrains’ka vyshyvka» І. Зельської 7 

(Вініпег-Торонто, 1981 р.), «Ukrains’ki vyshyvky. Ukrainian Embroidery» 

Я. Турко 8  (Торонто, 1982 р.), «Ukrainian Embroidery Techniques. Ukrains’ki 

stiby» Т. Дяків 9 (1984). 

Аналіз літератури з окресленої тематики засвідчує, що в наш час попри 

значну кількість узагальнюючих праць, досліджень одягу інших регіонів, 

проблематика народного вбрання Середньої Наддніпрянщини в цілому і 

Правобережжя зокрема окреслена досить обмеженим переліком праць. На 

сьогодні не існує системного, комплексного дослідження, яке може всебічно 

розкрити народний одяг Середньої Наддніпрянщини як соціально-

культурний феномен, тому його регіональна та локальна специфіка, 

просторова характеристика, особливості функціонування на початку ХХІ ст. 

потребують поглибленого вивчення із залученням нових матеріалів. Це 

                                                             
1 Український народний одяг. – Торонто ; Філадельфія : Світова федерація Українських 

Жіночих Організацій, 1992. – 312 с. 
2 Lydia Nenadkewich, “Embroidery” in Ukrainian Arts, 49–50. 
3  Damian Horniatkevych and Lydia Nedadkewich, “Embroideries,” in Ukraine: A Concise 

Encyclopedia, vol. 1, (Toronto: University of Toronto Press, 1963) 395–403. 
4 Damian Horniatkevych and Lydia Nedadkewich, “Embroidery,” in Encyclopedia of Ukraine, 

vol. 1, (Toronto: University of Toronto Press, 1984), 816–818. 
5  Nina Bulavyts’kyi, “Embroidery,” in Ukraine. A Concise Encyclopedia (Clifton, N.J.: 

Ukrainian Orthodox Church of the U.S.A., 1988), 244–246. 
6  Maria Kutsenko, Ukrainian Embroderies from Collection and Designs of Maria Kutsenko 
(Melbourne: Spectrum, 1977). 
7  Ivanna Zelsky, Ukrains’ka vyshyvka (Winnipeg-Toronto: (the author) 1978); 2nd rev. ed., 
1981. 
8 Ukrains’ki vyshyvky. Ukrainian Embroidery (Toronto: Our Heritage and Tradition, Ukrainian 

Catholic Women’s League, Toronto Eparchy, 1982). 
9 Tanya Diakiw O’Neill, Ukrainian Embroidery Techniques. Ukrains'ki stiby (Mountaintop, Pa.: 

STO Publications, 1984), 158 p. 
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підтверджує важливість і наукове значення спеціального дисертаційного 

дослідження. 

Водночас потребують узагальнення та інтерпретації процеси 

відродження традицій народного вбрання Середньої Наддніпрянщини, 

етнічного стилю як виразу національної самосвідомості, національної та 

регіональної ідентичності в період національного піднесення на початку 

ХХІ ст. Це відродження пов’язане насамперед з усвідомленням населенням 

України своєї причетності до держави, до культури українців. 
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1.2. Джерельна база  

Вивчення проблематики, пов’язаної з дослідженням народного одягу 

українців Правобережжя Середньої Наддніпрянщини наприкінці ХІХ – 

початку ХХІ ст., містить джерельну базу, яку умовно об’єднано в такі групи: 

- матеріали польових досліджень автора; 

- документи архівів та експонати музейних фондових колекцій; 

- опубліковані матеріали; 

- фото- та відеоматеріали. 

Основою джерельної бази є польовий матеріал, зібраний упродовж 

2008–2016 рр. на території сучасної Київської (сс. Фасова, Людвинівка 

Макарівського р-ну, сс. Хотів, Ходосіївка Києво-Святошинського р-ну, 

сс. Іванковичі, Калинівка, Діброва Васильківського р-ну, сс. Креничі, 

Деремезна Обухівського р-ну, сс. Пустовіти, Карапиші, Олександрівка 

Миронівського р-ну, сс. Щербашенці, Медвин, Дмитренки, Гута, Шупики, 

Туники, Карандинці, Дибинці, Семигори Богуславського р-ну) та Черкаської 

(сс. Петрівська Гута, Журженці Лисянського р-ну, сс. Деренківець, Драбівка, 

Набутів, Сахнівка, Сидорівка, Скрипченці, Гута Стеблівська Корсунь-

Шевченківського р-ну, сс. Байбузи, Березняки, Шелепухи, Софіївка, 

Первомайське, Мошни, Яснозір’я, Кумейки Черкаського р-ну, с. Межиріч 

Канівського р-ну, сс. Медведівка, Мельники Чигиринського р-ну, с. Журавка 

Городищенського р-ну) областей, що став підґрунтям для написання 

дисертації. Варто зазначити, що респонденти – це здебільшого жінки 

старшого віку, які здебільшого не мали вищої освіти та працювали в 

сільському господарстві. Труднощі опитування полягали в тому, що станом 

на початок ХХІ ст. відповіді є неповними, отримана інформація не дає змоги 

відтворити традиційний одяг краю в його традиційному вигляді в повному 

обсязі.  

У ході першої експедиції (червень-серпень 2008 р.) було обстежено 

села Богуславського та Миронівського районів Київської області, 

Лисянського району Черкаської області. Особливу увагу звернено на питання 
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виготовлення полотна, пошиття елементів одягу, оздоблення, побутування 

фабричних матеріалів. 

Упродовж 2009–2016 рр. здійснено експедиційні виїзди до сіл 

Черкаського, Корсунь-Шевченківського та Канівського районів, де найдовше 

на території, що досліджується, збереглись архаїчні типи одягу, а традиційна 

вишивка побутувала до середини ХХ ст., що дало можливість зафіксувати та 

здійснити аналіз багатьох орнаментів, які в інших районах Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини зникли ще на початку ХХ ст. 

У 2016 р. досліджено села Макарівського та Васильківського районів 

Київської області, де попри значну близькість до м. Києва вдалося зібрати 

цінні відомості з народного одягу селян цієї території. 

Записані аудіофайли було розшифровано в повному обсязі зі 

збереженням особливостей мовлення респондентів та передано до наукового 

архіву ІМФЕ НАНУ, створено п’ять одиниць збереження, які розширили 

джерельну базу та є важливим матеріалом для подальших досліджень у 

галузі народного одягу, етнолінгвістики, етнопсихології тощо 1. 

Польові дослідження дали можливість зібрати чималу кількість зразків 

одягу досліджуваної території, що стали основою створення власної колекції 

народних строїв, зразків вишивки, ткацтва та ін. Вивчення традиційного 

вбрання власного колекційного матеріалу зі значної кількості виявлених 

артефактів є складовою пошукової роботи для написання дисертації. 
                                                             
1 АНФРФ ІМФЕ НАНУ, ф. 14-5, од. зб. 872. Польові етнографічні матеріали до теми 

народний одяг, зафіксовані аспірантом Щибрею Володимиром Васильовичем 2010 р. у 

с. Уяринці Тиврівського р-ну та с. Сосонка Вінницького р-ну Вінницької обл. 

Комп’ютерний набір. 8 арк.; Од. зб. 873. Польові етнографічні матеріали до теми 

народний одяг, зафіксовані аспірантом Щибрею Володимиром Васильовичем 2010–

2011 рр. у с. Сахнівка Корсунь-Шевченківського р-ну та с. Яснозір’я Черкаського р-ну 

Черкаської обл. Комп’ютерний набір. 19 арк.; Од. зб. 874. Польові етнографічні матеріали 
до теми народний одяг, зафіксовані аспірантом Щибрею Володимиром Васильовичем 

2016 р. у с. Драбівка Корсунь-Шевченківського р-ну Черкаської обл. Комп’ютерний набір. 

45 арк.; Од. зб. 875. Польові етнографічні матеріали до теми народний одяг, зафіксовані 

аспірантом Щибрею Володимиром Васильовичем 2016 р. в с. Плесецьке 

Васильківського р-ну та с. Фасова, с. Людвинівка Макарівського р-ну Київської обл. 

Комп’ютерний набір. 77 арк.; Од. зб. 876. Польові етнографічні матеріали до теми 

народний одяг, зафіксовані аспірантом Щибрею Володимиром Васильовичем 2016 р. у 

с. Бабин Косівського р-ну Івано-Франківської обл. Комп’ютерний набір. 22 арк. 
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Важливою базою дослідження, що містить зразки одягу, є музейні 

збірки Черкаського обласного краєзнавчого музею, Національного центру 

народної культури «Музей Івана Гончара», Корсунь-Шевченківського 

історичного музею, Дніпропетровського історичного музею імені Дмитра 

Яворницького, Музею історії Богуславщини, Національного історико-

етнографічного музею «Переяслав», НМНАП України, НМУНДМ.  

У фондах Черкаського обласного краєзнавчого музею зберігається 

велика кількість різноманітних елементів народного одягу, що демонструють 

регіональні та локальні особливості Лівобережної та Правобережної 

Черкащини. Збірка дає можливість виявити особливості одягу, дослідити 

відмінності буденної та святкової ноші. На основі експонатів можна 

прослідкувати трансформації традиційного строю впродовж кінця ХІХ – 

початку ХХІ ст. Експозиція відділу етнографії дає уявлення про прядильно-

ткацький промисел, представлений знаряддями праці, демонструванням 

процесів обробітку сировини до кінцевого продукту – тканини різних типів.  

Фонди Дніпропетровського історичного музею імені Дмитра 

Яворницького з метою порівняльної характеристики становлять інтерес 

наявністю значної кількості головних уборів, що побутували на теренах 

колишньої Катеринославської губернії як на Лівобережжі, так і на 

Правобережжі. Також елементи традиційного строю селян різних районів 

сучасної Дніпропетровської області як частини Нижньої Наддніпрянщини є 

предметом зацікавлення автора.  

Національний центр народної культури «Музей Івана Гончара» містить 

значну фондову колекцію одягу, світлин та замальовок селян у традиційних 

строях Середньої Наддніпрянщини, що для автора є важливим джерелом у 

вивченні крою, орнаментики та способів носіння різноманітних складових 

вбрання українців. Наявність значної кількості зразків вишивки Середньої 

Наддніпрянщини в науково-допоміжному фонді є підґрунтям для вивчення 

технік вшиття, колористики, структури розміщення та побудови орнаменту 

вишитих сорочок, починаючи з кінця ХІХ ст. 
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Окрім державних установ та власної етнографічної колекції одягу, 

використано матеріали етнографічної колекції «Кровець» (м. Київ), де 

вдалося дослідити та проаналізувати раритетні артефакти давнього вбрання, 

а також світлини першої половини ХХ ст. з теренів Середньої 

Наддніпрянщини, інтернет-ресурс колекції має мережевий атлас народного 

одягу та дає можливість вивчення народного одягу з прив’язкою до 

конкретних населених пунктів 1. 

Відділ Архівних наукових фондів, рукописів та фонозаписів Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 

України є основою наукового архіву ІМФЕ НАНУ. При написанні 

дисертаційного дослідження етнографічні матеріали, що містяться в цьому 

архіві, розширили та доповнили роботу, оскільки фольклорно-етнографічні 

матеріали, що належали різним науковим інституціям, зокрема 

Етнографічній комісії Всеукраїнської академії наук (1921–1933), Інституту 

українського фольклору АН УРСР (1936–1941), Інституту народної творчості 

та мистецтв АН УРСР (1941–1944), дають можливість глибше розглянути ті 

чи інші питання в контексті роботи.  

Документи, пов’язані з дослідженням традиційної народної культури, 

містяться у фондах установ і діячів науки, які працювали в цих напрямах. 

У фондах ІМФЕ ім. М. Т. Рильського зберігається велика кількість рукописів 

видатних українських науковців, які працювали над проблематикою 

народного одягу. Це насамперед фонди Етнографічної комісії Наукового 

товариства імені Шевченка, Етнографічної комісії Всеукраїнської академії 

наук (ВУАН), Кабінету антропології та етнології ім. Ф. Вовка ВУАН, 

Етнографічного товариства в Києві, Інституту українського фольклору 

АН УРСР, Інституту народної творчості та мистецтв АН УРСР, Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАНУ.  

                                                             
1Етнографічна колекція «Кровець» [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 
http://krovets.com.ua. 



41 
 

  

Серед них вирізняються матеріали відомого етнолога ІМФЕ 

Я. Прилипка 1. В архіві зберігається його авторська «Програма-запитальник» 

(1969) 2, розроблена для збору фактографічного матеріалу до «Регіонального 

історико-етнографічного атласу України, Білорусі та Молдови», над котрим у 

відділі етнографії ІМФЕ активно працювали, починаючи з другої половини 

1960-х рр. Вона ґрунтується на досвіді та узагальненні багатьох етнологів, які 

працювали над створенням різних історико-етнографічних атласів. 

Використано картографічні та статистичні дані, документальну 

спадщину, що є джерелом інформації, засобом фіксації результатів, 

одержаних різними способами. Вагоме значення мають друковані видання – 

підручники, довідники, енциклопедії, путівники, карти. 

Окрему групу джерел з обраної проблематики становить друкована 

періодика радянського періоду, яка певною мірою мала вплив на формування 

елементів народного одягу, містила рекомендації, лекала для викройки та 

узори вишивки, які охоче використовувалися жінками в цей час. Зокрема, це 

ілюстрований журнал «Радянська жінка», «Краса і мода» 3, «Крестьянка», а 

також праці, що безпосередньо стосуються методики крою та вишивки 4. 

Важливими джерелами є фото- та відеоматеріали польових досліджень. 

Частину світлин зроблено під час опитування респондентів, які зберігають 

або використовують різні елементи народного одягу, головних уборів, 

прикрас та взуття, а також під час ознайомлення з експозиціями музеїв, 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-4, од. зб. 80. Прилипко Я. П. Верхній одяг – 
Вінницька обл. –  1967, 1970. – 27 арк.  
2 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-4, од. зб. 260. Прилипко Я. П. Український народний 

одяг. Програма-запитальник. – 1969. – 25 арк. 
3 Створено в Київському будинку моделей // Краса і мода. – 1969. – № 1. – С. 4–9; Народні 

мотиви в сучасному одязі // Краса імода. Весна. – 1971. – С. 16–17; Нарядна сукня // Краса 

і мода. Зима. – 1977. – С. 44–45. 
4 Вишивання // Крій та шиття. – Київ : Державне видавництво технічної літератури УРСР, 

1960. – С. 556–642; Гасюк О. Ю. Художнє вишивання : альбом / О. Ю. Гасюк, М. 

Г. Степан. – Київ : Вища школа, 1984. – 103 с.; Головіна М. В. Сучасне оздоблення одягу / 
М. В. Головіна, В. М. Михайлець, А. М. Ямпольська. – Київ : Техніка, 1975. – 144 с.; 
Левчук В. Л. Червоними і чорними нитками / Валерія Львівна Левчук. – Київ : Реклама, 

1986. – 16 с.; Сорокина Л. М. Учитесь вышивать / Л. М. Сорокина. – Киев : Радянська 

школа, 1986. – 78 с. 
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виставок, що відбувалися в ході проведення фольклорних фестивалів, 

ярмарків, свят. На світлинах зафіксовано зразки вишивки, деталі крою, 

колористику одягу тощо. Інша частина фотоматеріалів, які вдалось отримати 

від опитаних респондентів, – це світлини початку – середини ХХ ст., на яких 

зображені селяни в народних строях, весільні або поховальні фото з 

атрибутами обрядового одягу тощо. Відеоматеріали демонструють 

використання зразків одягу кінця ХІХ – початку ХХ ст. учасниками 

фольклорних гуртів під час виступів на сцені.  

Загалом джерельна база, що існує, є достатньо інформативною та 

репрезентативною для всебічного висвітлення теми цього дисертаційного 

дослідження. Наявну джерельну було доповнено шляхом формування нових 

пам’яток, серед них – фоно-фото-відеодокументи, усні спогади тощо.  
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1.3. Методологічні основи дослідження 

Комплексне дослідження розвитку народного одягу українців 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини наприкінці ХІХ – на початку 

ХХІ ст. потребує залучення широкого спектру загальнонаукових та 

спеціальних науково-дослідних методів (типологічного аналізу, порівняльно-

історичного, статистичного, реконструктивного, структурно-

функціонального, польових досліджень). Лише завдяки їх комплексному 

використанню вдалося всебічно висвітлити тему дисертації. 

Використовуючи метод аналізу й синтезу, нами проаналізовано 

комплекс джерел та літератури (260 позицій), що дало можливість 

сформувати джерельну базу для якнайширшого висвітлення стану розробки 

теми та хронології вивчення її проблематики. На підставі цього ми умовно 

виокремили п’ять хронологічних етапів вивчення народного одягу Середньої 

Наддніпрянщини з метою його логічного упорядкування. 

Емпіричні дані, використані нами в дисертації, було отримано завдяки 

залученню методів польових досліджень, до яких належать методи 

безпосереднього спостереження та опитування. Тому збір первинної 

інформації було здійснено в індивідуальних короткострокових маршрутних 

та кущових експедиціях на території Середньої Наддніпрянщини в межах 

Київської та Черкаської областей. Загалом протягом 2008–2016 рр. було 

обстежено 50 сіл зазначеної території та опитано понад 300 інформантів. 

Для роботи в полі нами обрано населені пункти, розташовані на 

віддалених від міст та шляхів сполучення територіях, а також села, що 

межують з містами або розташовані в близькості з авто- та електро-

магістралями, для отримання повноти інформації. Населення регіону є 

моноетнічним, тому всі без винятку інформанти є українцями. Основна 

частина респондентів – це жінки старшого віку (70–90 років), які в минулому 

займалися виготовленням народного одягу або були свідками його 

побутування. Досить часто респонденти надавали інформацію, яку вони 

отримали від своїх матерів чи бабів, що дало можливість реконструювати 
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загальний образ народного одягу кінця ХІХ – початку ХХ ст. Закономірно, 

що обізнаність жінок у галузі вбрання є значно вищою, зважаючи на те, що 

прерогатива виготовлення та оздоблення одягу переважно належала жінкам, 

за винятком рідкісних випадків, коли пошиттям одягу займався чоловік. 

Найшвидшим і найефективнішим способом фіксації інформації під час 

безпосереднього спостереження стала масштабна фотофіксація явищ у галузі 

народного одягу населення Середньої Наддніпрянщини, що насамперед дала 

змогу наповнити дисертаційне дослідження новим фотоілюстративним 

матеріалом, забезпечивши його репрезентативність. 

Розроблено власну програму-питальник, яка розширювалася та 

доповнювалася під час здійснення опитування селян. Структура питальника 

дозволила розкрити процеси виготовлення домотканих тканин, ткацтва, 

плетіння, пошиття, вишивки. Основну увагу при цьому було акцентовано на 

таких питаннях: вибір матеріалу для виготовлення виробу, асортимент 

виробів, локальні назви, технології та інструменти, що їх використовували 

майстри. Окрема група запитань стосувалася ролі та місця виробів з тканин, 

прикрас та взуття в обрядовій культурі. Звичайно, найбільше нам вдалося 

зібрати матеріалу про виготовлення домотканого полотна, особливо під час 

Другої світової війни та в післявоєнний час, головних уборів, хрестикової 

вишивки, використання одягу під час весільної та поховальної обрядовості. 

Натомість про архаїчні види тканого поясного одягу, давню вишивку, що 

вийшли з ужитку ще наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., чоловічий одяг 

загалом збереглося значно менше свідчень. Методика опитування 

респондентів полягала у протиставленні відповідей за принципом «як було» і 

«як змінилося», що дало можливість прослідкувати, зрозуміти етапи розвитку 

та динаміку й характер трансформацій, що відбулися в народному одязі 

впродовж ХХ ст. 

Майже всі інтерв’ю здійснено з використанням цифрового диктофону, 

а порівняно незначну частину записів, зважаючи на етику польової роботи, 

зафіксовано в польовому щоденнику. 
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Окреме місце під час польової роботи належить спілкуванню з 

працівниками місцевих закладів освіти та культури: бібліотекарями, 

вчителями, керівниками гуртків, працівниками музеїв. Опитування в таких 

випадках проводилось у формі так званих вільних інтерв’ю, коли низка 

питань виникала власне під час спілкування. Цей спосіб опитування 

застосовано також при спілкуванні з учасниками фольклорно-етнографічних 

гуртів під час проведення різних культурно-мистецьких подій. 

Метод безпосереднього спостереження при написанні роботи дав 

можливість визначити розміри деталей, їхні кількісні характеристики, стан 

побутування народного одягу на початку ХХІ ст., використання його в 

народній самодіяльності, під час фольклорних свят тощо. Вдалося 

прослідкувати де та яким чином зберігаються елементи народного одягу, 

створені наприкінці ХІХ – у середині ХХ ст., а також ставлення інформантів 

до них, встановити ареали їх поширення в межах регіону. Використовуючи 

територіальний підхід, стало можливим простежити, у яких районах 

народний одяг зник ще в довоєнний час, а в котрих продовжував побутувати 

в повоєнний. 

В етнологічній науці важливе місце посідає метод типологічного 

аналізу, який дає можливість виокремити з масового фактичного матеріалу 

загальні й особливі, схожі та однакові явища традиційно-побутової культури, 

згрупувати їх в окремі системи або цілісності 1. Використання цього методу 

передбачає розгляд народного одягу за такими ознаками, як матеріал 

виготовлення, поява та зникнення складових строю, що дозволило 

класифікувати цей важливий елемент традиційної культури українців. Беручи 

за основу місце народної ноші в житті людини та способи створення окремих 

елементів, вдалося класифікувати одяг за видами та представити як цілісний 

стрій. 

                                                             
1 Тиводар М. Етнологія : навч. посіб. / Михайло Тиводар. – Львів : Видавництво «Світ», 

2004. – С. 34–35. 
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Використання порівняльно-історичного методу в етнології дає 

можливість виявити причини та сутність особливих і загальних рис еволюції 

етнічних спільнот. Він дозволяє порівнювати стадійно однотипні моделі, 

створені на основі типологізованих характеристик різних суспільних сфер – 

виробництва, соціальної організації тощо 1. При вивченні народного одягу 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини в зазначений період метод дає 

змогу дослідити особливості його розвитку, виокремити причини, котрі 

вплинули на динаміку змін, та порівняти окремі аспекти виготовлення одягу 

в різних місцевостях етнорегіону з іншими історико-етнографічними 

регіонами та етносами. 

Статистичний метод використано нами з метою отримання оцінки 

кількісних показників із широкого спектра питань. За допомогою цього 

методу вдалося прослідкувати зміни в основних сферах, що стосуються 

виробництва народного одягу, його носіння, зникнення та відродження його 

складових.  

З метою дослідження окремих елементів народного костюма українців 

у дисертаційному дослідженні використано реконструктивний метод (метод 

пережитків). В основу методу покладено факт про те, що в культурі кожного 

народу збереглося чимало пережитків культури та побуту попередніх 

історичних епох у вигляді традиційних звичаїв, обрядів, вірувань тощо. 

Спираючись на них, можна не лише реконструювати окремі явища 

традиційної культури більш ранніх історичних епох, а й повністю відтворити 

культурно-побутові комплекси загалом 2. Застосування цього методу дозволило 

окреслити особливості використання предметів одягу у весільній, родильній та 

поховальній обрядовості українців Правобережжя Середньої Наддніпрянщини. 

Окремі елементи строю та їхній взаємозв’язок у межах єдиного 

комплексу одягу досліджено за допомогою структурно-функціонального 

                                                             
1 Савчук Б. Українська етнологія : навч. посіб. / Борис Савчук. – Івано-Франківськ : Лілея 

НВ, 2004. – С. 23. 
2 Тиводар М. Етнологія : навч. посіб. / Михайло Тиводар. – Львів : Видавництво «Світ», 

2004. – С. 36–37. 
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методу. Його використання дало можливість охарактеризувати основні 

структурні складові народного одягу – матеріал виготовлення, технологію, 

перелік інструментів тощо. 

Здійснити написання дисертаційного дослідження та вирішити задану 

проблематику вдалося за допомогою комплексу таких загальнонаукових 

методів, як аналіз, синтез, аналогії, узагальнення, моделювання. Описовий 

метод дозволив простежити та порівняти послідовність технологічних 

процесів обробки волокна, технологію оздоблення та виготовлення 

народного одягу. 

Принципи історизму та системності є теоретико-методологічною 

основою дослідження. Вони полягають у тому, що явища, які досліджуються, 

розглядаються як сукупність взаємопов’язаних компонентів, що в 

хронологічній перспективі цілісно розвиваються.  

Сутність принципу історизму полягає у вивченні предмета під призмою 

історії. Цей принцип дає можливість прослідкувати етапи трансформацій 

народного строю, відобразити чинники, що вплинули на динаміку цих 

трансформацій наприкінці ХІХ – у першій половині ХХ ст.  

Системний комплексний метод дозволяє дослідити окремі явища в 

народному одязі як цілісну систему пов’язаних між собою складових.  

Широко використати відомості з історії, економіки, правознавства, 

фольклористики та інших наук при вивченні теми дав можливість 

комплексний підхід. 

 

Висновки до першого розділу. Аналіз історіографічної літератури 

показав, що питання вивчення українського народного одягу Середньої 

Наддніпрянщини можна умовно розділити на п’ять хронологічних етапів. 

Період ХVІІ ст. – першої половини ХІХ ст. – час, коли почали з’являтися 

емпіричні праці, що містили інформацію з убрання населення цієї території. 

Праці Г. Боплана, О. Рігельмана, Д. П. Де ля Фліза є важливими для 

визначення архаїчних типів строю, способів ношення, колористики, 
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обрядових функцій. Період з другої половини ХІХ ст. до початку ХХ ст. 

характеризується систематичними етнографічними дослідженнями. У працях 

Я. Головацького, П. Чубинського, Е. Руліковського, В. Шухевича, 

Б. Познанського, Хв. Вовка та інших зібрано значний фактичний матеріал. 

Цей етап позначений накопиченням масивного етнологічного матеріалу та 

початком його ґрунтовного наукового осмислення. Часовий проміжок між 

двома світовими війнами ознаменований діяльністю Етнографічної комісії 

ВУАН, Музею антропології та етнології ім. Ф. Вовка та Всеукраїнського 

етнографічного товариства. Значну увагу вивченню народного одягу 

українців приділили А. Кримський, В. Білецька та ін. Починаючи з середини 

ХХ ст., дослідження проблематики народного вбрання українців стало 

окремим напрямом вивчення народної культури. Глибиною досліджень 

вирізняються праці Г. Стельмаха, Я. Прилипка, К. Матейко, Т. Ніколаєвої. 

З 1991 р. по 2017 р. на ґрунті національного відродження посилився інтерес 

дослідників до вивчення народного строю. З’явилися вагомі дослідження в 

цій галузі Л. Пономар, Т. Кари-Васильєвої, Г. Стельмащук, Л. Булгакової-

Ситник та ін.  

Основою написання дисертаційної роботи стали експедиційні 

етнографічні матеріали автора, польовий матеріал, зібраний упродовж 2008–

2016 рр. на території сучасної Київської та Черкаської областей. Власна 

джерельна база доповнена архівними матеріалами, друкованими працями. 

У дисертації використано картографічні та статистичні дані, документальну 

спадщину, що є важливим джерелом інформації, засобом фіксації 

результатів, одержаних різними способами. Аналіз колекційного матеріалу 

автора є складовою пошукової роботи для написання тексту дисертації. 

Ґрунтовне дослідження розвитку народного одягу українців 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини наприкінці ХІХ – на початку 

ХХІ ст. зумовило залучення загальнонаукових та спеціальних науково-

дослідних методів (типологічного аналізу, порівняльно-історичного, 

статистичного, реконструктивного, структурно-функціонального, польових 
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досліджень). Завдяки їх комплексному використанню вдалося всебічно 

висвітлити тему дисертації. 
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РОЗДІЛ 2 

ВИДИ ТА ТИПИ ТРАДИЦІЙНОГО ОДЯГУ НАСЕЛЕННЯ 

ПРАВОБЕРЕЖЖЯ СЕРЕДНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ КІНЦЯ ХІХ – 

СЕРЕДИНИ ХХ СТОЛІТТЯ 

2.1. Натільний одяг: локальна специфіка 

Головною складовою традиційного жіночого вбрання є сорочка, що 

була одночасно натільною білизною та верхнім одягом 1. Матеріалом, з якого 

її виготовляли до середини ХХ ст., було домоткане полотно. Обробка 

рослинного волокна з метою виготовлення тканин для одягу – один з 

найважливіших видів господарської діяльності українців, що був 

невід’ємною частиною домашніх занять кожної селянської сім’ї 2. 

На території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини вдалося 

прослідкувати використання здебільшого конопляного полотна на значних 

теренах етнорегіону (Центральна та Південна Київщина), а також 

переважання лляного на Північній Київщині, що межує з Поліссям. 

Як стверджують селяни старшого віку, на території Черкаської області 

льону «не сіяли» 3. 

Виготовлення полотна – довготривалий та працемісткий процес, який 

потребував певних навиків. Однак майже кожна жінка володіла цієї 

технологією, адже займалася пошиттям натільного одягу для всіх членів 

родини. 

Станом на середину ХХ ст. процес виготовлення доморобної тканини 

залишався таким, як і в попередні його періоди. Під час польових досліджень 

вдалося зафіксувати його від жінок, які ще займалися прядінням і ткацтвом. 

Коноплі мають чоловічі й жіночі стебла, до того ж чоловічі (плоскінь) 

дозрівають раніше, а волокна з них ніжніші. Плоскінь вибирали, сушили і 

                                                             
1 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 7. 
2 Там само. – С. 7. 
3 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 4. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
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мочили два тижні у воді. Жіночі стебла (матірка) – значно грубіші, їх 

виривали восени, в’язали в невеличкі купки, обмолочували та мочили три 

тижні 1 . «Мочили (єсть річка), мочили. Значала зривають коноплі раз, а 

потом другий раз, потом мочять там сім днів у річці, витягають. А мочять 

кулечками такими. Поставлять – просохло» 2 . Сушили коноплі на сонці. 

Після сушіння тіпали – відділяли кострицю від волокна. Цей процес 

проходив у такій послідовності: жменьку конопель ділили на ручайки, 

ламали, тріпали об стовпи або дошку, м’яли на бительні й на завершення 

терли на терниці. Після цього полотно микали на гребені, надаючи кожній 

волокнині одного напрямку. Готове прядиво складали в повісма (кукли). 

З нього микали мички, котрі для прядіння вичісували дерев’яною гребінкою.  

Пряли на веретені й прядці. Випрядені нитки змотували з веретена або 

прядки на мотовило у півміток (30 ниток), який змотували в клубок на 

витушці 3. З клубків нитки намотували на цівки, що вставлялися в човник, 

одну з частин ткацького верстата. Полотно для шиття сорочок ткали простим 

переплетінням ниток основи та піткання. 

На території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини побутувало 

кілька типів сорочок, що їх виготовляли здебільшого з трьох або рідше з двох 

(зафіксовано в Макарівському р-ні Київської обл.) полотнищ (пілок), 

розташованих вертикально.  

За різновидом крою стану сорочки шилися додільні та «з підтичкою». 

Додільні сорочки складалися з двох або трьох полотнищ, що були 

суцільні від коміра до низу сорочки, а «з підтичкою» – з двох зшитих частин: 

верхньої – «станка» та нижньої – «підтички». Окремі пілки станка 

з’єднувались, як правило, простим з’єднувальним швом через край, однак на 

території Черкаської області, а також прилеглих до неї сіл Київської області – 

монохромним змережуванням, тоді як пілки підтички з’єднувалися 

                                                             
1 Наулко В. І. Культура і побут населення України / В. І. Наулко. – Київ, 1993. – С. 80. 
2 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 4. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
3 Наулко В. І. Культура і побут населення України / В. І. Наулко. – Київ, 1993. – С. 80–81. 
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змережуванням лише в самому низу (5–10 см). Ця цікава особливість 

побутувала на Черкащині, Звенигородщині, Чигиринщині, а також 

Уманщині, Вінницькому Поділлі, де деталі сорочок також змережують 

чорною та червоною нитками, що оригінально доповнює і композиційно 

завершує оздоблення виробу 1 . Станок, здебільшого, шили з тонкого та 

вибіленого полотна, а підтичку – з товстого та менш вибіленого. Звичайна 

довжина сорочки повинна сягати «кісточки» 2. Низ підтички «пруткували». 

«Прутик» – це найпростіший різновид мережки, що його використовували 

для обробки краю полотнища, він є обов’язковим елементом сорочок 

Середньої Наддніпрянщини. 

На Правобережжі Середньої Наддніпрянщини за різновидом крою 

рукава жіночі сорочки були уставкові (з уставкою) та безуставкові 

(суцільнокроєний рукав з одного полотнища). У свою чергу уставкові 

сорочки існували з уставкою, пришитою по основі, та з уставкою, пришитою 

по підканню. Безуставкові сорочки були з рукавом, пришитим по основі, а 

також з рукавом, пришитим по підканню. 

На досліджуваних теренах побутували всі наведені способи пошиття 

рукава, який, як і уставка, мав вигляд прямокутного полотнища. Однак на 

півдні етнорегіону, зокрема в межах сучасної Черкаської області, рукав 

робили в півтора полотнища.  

Обов’язковою була ластка – квадратний клин, що вставлявся під 

рукавом і станком. Сорочки шили переважно з невисоким стоячим коміром, 

хоча зрідка робили відкладний комір (сс. Набутів, Дереньківець Корсунь-

Шевченківського р-ну Черкаської обл.), на кінцях якого робили отвори або 

петельки для стрічки чи шнурка, іноді пришивали ґудзик. Ґудзики 

використовували скляні, рогові, литі, а також плетені з доморобних ниток. 

Низ рукава призбирували й завершували манжетами без ґудзиків або 

                                                             
1 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 8. 
2 Воропай О. Звичаї нашого народу / О. Воропай. – Київ : Оберіг, 1991. – Т. 2. – С. 330. 
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застібали на один-два ґудзики. Рукав жіночих сорочок у східнослов’янських 

народів біля кисті зібраний 1 . Здійснюючи ґрунтовний аналіз сорочок 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини, фіксуємо тенденцію, що 

найширші манжети та пазухи побутували в північній частині краю (Північна 

та Центральна Київщина) з їх звуженням та зменшенням у бік півдня 

(Південна Київщина). 

Пазушний розріз жіночої сорочки на зразках кінця ХІХ ст. 

розташовувався по центру сорочки, але пізніше, вже на початку ХХ ст., коли 

досить популярними стали сорочки «з маніжкою», цей розріз прикривали 

вишитою прямокутною планочкою або зміщували ліворуч. 

Дещо відрізняються за кроєм сорочки, що їх носили в будень. Вони 

здебільшого мали короткий рукав, що звужувався донизу. Незібраний біля 

кисті рукав жіночої сорочки у східних слов’ян дуже давнього походження 2. 

У таких сорочках вишивали вузьку горизонтальну смугу на плечі, комірі та 

підтичці або вишивка була відсутня взагалі. 

Оздоблення одягу, зокрема вишивання сорочок, – це багатовікова 

культура, яка в кожній місцевості витворила свої самобутні й неповторні 

зразки 3 . Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. принцип розміщення 

орнаменту на сорочках був традиційним – плече жіночої сорочки 

оздоблювали неширокою горизонтальною смугою вишивки (див. додаток Б, 

рис. 6, 7). Нижче від неї розміщувався ряд окремих фрагментів у шаховому 

порядку, над нею, як правило, – також ряд окремих фрагментів, однак він був 

відсутнім на деяких сорочках. Ми схильні розглядати це як відхилення від 

правил, а не як закономірність. Також існували сорочки з двома-трьома 

вишитими горизонтальними лініями. Таке розміщення вишивок відоме і в 

                                                             
1 Гуслистий К. Т. Українці / К. Т. Гуслистий, Ф. С. Лось, М. Т. Рильський. – Київ, 1959. – 
Т. 1. – С. 365. 
2 Там само. – С. 365. 
3 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 8. 
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інших регіонах, а також трапляється в інших народів: болгар, сербів, поляків 

та ін. 1 

Характерно, що вишивкою оздоблювали не весь рукав, а половину або 

більшу його частину (див. додаток Б, рис. 1, 2, 3, 4). Вишивали також комір, 

чохли або манжети, підтичку, зрідка пазуху. До 30-х рр. ХХ ст. на півночі 

Правобережжя Черкащини існувало кілька десятків технік вишивки, що 

своїм корінням сягали язичницьких часів: вирізування, коса гладь, 

набирування, лічильна гладь, гладь за контурами рисунка, настил, ланцюжок, 

верхоплут (клинцями), поверхневий верхоплут, довбане, плетінка, стебловий 

шов, стебнівка, прутик, мережка плетінням, змережування, затягання та ін. 2 

Рукав сорочки зашивали геометричними і стилізованими рослинними 

орнаментами. Часто вони мали спільні перехідні форми. Орнаменти мали 

свої локальні назви. Так, у сс.  Байбузи, Яснозір’я, Шелепухи Черкаського 

району Черкаської області сорочки прикрашали «квітками» (ромбами), 

«орлицями» і «неповними орлицями», чорними і червоними «раками» 

(хрести), «полунишниками» (скісні хрести). На місцевих сорочках широко 

представлені орнаменти, виконані стебловим швом – «помальованням». 

П. Чубинський високо оцінив узори кількох Придніпровських повітів. До 

найцінніших він зарахував візерунки на рукавах і підтичках сорочок, 

зафіксувавши їх місцеві назви 3: «книші», «кривоніг», «половина кривонога», 

«цимбалики», «човники з вирізуванням», «хмелик», «хрести», «раки» тощо 4. 

Деякі назви збереглися до нашого часу, однак без прив’язки до конкретного 

орнаменту та техніки вишиття (див. додаток Б, рис. 9, 10, 11). 

У середині ХІХ ст. орнаментальні мотиви зазнали значних змін, хоча 

часто співіснували зі старими. Так, у цей час поширювалась вишивка 

                                                             
1 Гуслистий К. Т. Українці / К. Т. Гуслистий, Ф. С. Лось, М. Т. Рильський. – Київ, 1959. – 
Т. 1. – С. 366. 
2  Кулинич-Стахурська О. Мистецтво української вишивки. Техніка і технологія / 
О. Кулинич-Стахурська. – Львів, 2007. – С. 264. 
3 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 8. 
4 Чубинский П. П. Труды. – Т. 7. – С. 426. 
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«хрестиком». Особливу роль відіграли французькі фабриканти-миловари 

Брокарі, Ролле та інші, які ввозили в Україну великі партії парфумерно-

косметичних товарів, на обгортковому папері яких були зображені 

натуралістичні барвисті троянди. Ці зображення на міліметровому папері 

легко перекладалися на полотняне переплетіння доморобних тканин і скоро 

стали домінуючими у вишивці. Таким чином, виробився «брокарівський 

стиль», що було значним відступом від народних традицій і, врешті-решт, 

призвело до цілковитої втрати архаїчних технік і орнаментів. Надзвичайно 

поширеними, крім троянд, гвоздик, лілій та інших різноманітних квітів, стали 

брокарівські узори у вигляді виноградної лози, ягід, суниць, кропиви тощо 1. 

Як наголошував етнограф І. Гончар, це явище «нівелювало всі самобутні 

місцеві особливості вишивок» 2. 

Найбільше та найкраще вишиття на сорочках мали дівчата (див. 

додаток Б, рис. 1, 2, 3, 4), молодиці вже скромніше вишивали свої сорочки, а 

старші жінки та бабусі найчастіше задовольнялися лише скромною 

вишивкою (див. додаток Б, рис. 8) 3 . Існували й деякі відмінності між 

сорочками бідних і багатих родин. «Полотно краще, вбілене і тонке 

полотно – як багатші. А як бідні, то коли вони його нароблять, шоб воно було 

м’якеньке й гарне…» (записано в с. Байбузи Черкаського р-ну 

Черкаської обл. від Смалько Марії Вакулівни, 1934 р. н.). 

До середини ХХ ст. місцеві вишивки були, як правило, монохромні. 

І тільки зрідка траплялися двоколірні, вишиті технікою «помальовання» 

(стебловий шов) червоною і чорною нитками (с. Кумейки Черкаського р-ну, 

с. Сахнівка Канівського р-ну). На межі колишнього Черкаського і 

Канівського повітів (по Росі) сорочки традиційно зашивали коричневою та 

сивою (сірого кольору) нитками (див. додаток Б, рис. 4). У с. Байбузи 

                                                             
1  Білоус Л. Брокарівська вишивка в українському народному вбранні другої половини 

ХІХ – початку ХХ століть / Людмила Білоус // Народний костюм як виразник 

національної ідентичності : зб. наук. пр. – Київ : ТОВ «ХІК», 2008. – С. 46. 
2  Гончар І. Український рушник / І. Гончар // Наука і культура. Україна : щорічник. – 
Київ : Т-во «Знання», 1988. – Вип. 22. – С. 422.  
3 Воропай О. Звичаї нашого народу / О. Воропай. – Київ : Оберіг, 1991. – Т. 2. – С. 332. 
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Черкаського району, щоб отримати чорний колір, нитки заварювали в 

п’ятипальцях (трава), а також у сажі, розведеній молоком у певних 

пропорціях (див. додаток Б, рис. 3). Пізніше послуговувалися нитками 

фабричного виробництва. Під кінець окресленого періоду функція кольору 

майже втратилася. Однак кілька моментів, пов’язаних з кольором у жіночих 

сорочках, простежуються ще в 1920–1950-х рр. 1 З середини ХХ ст. вишивка 

стала поліхромною, адже використання сирових ниток припинилося (див. 

додаток Б, рис. 5). На зміну їм прийшли нитки фабричного виготовлення 

(муліне, заполоч, а пізніше – вовняні нитки). Починаючи з 50-х рр. ХХ ст. 

відбувся цілковитий відступ і від традиційного крою і символіки. 

Головною складовою традиційного вбрання, як жіночого, так і 

чоловічого, є сорочка, яку залежно від призначення (святкова чи буденна), а 

також добробуту сім’ї шили з домашнього полотна різної якості. 

Забезпечення чоловіка та інших членів родини білизною покладалося за 

традицією на дружину 2.Сорочку одягали безпосередньо на тіло. Поверх неї 

носили нагрудний або верхній плечовий одяг 3 . Часто сорочку парубкові 

вишивала мати або сестра. Хоча нерідко парубок і сам не гірше вишивав собі 

сорочку 4. 

Чоловічі сорочки, що побутували в північних районах Правобережної 

Черкащини, мають низку особливостей та закономірностей. Зокрема, не було 

плечових уставок та «стрілок», відкладного коміру, не оздоблювали поділ. 

Часові межі нашого дослідження охоплюють період від кінця ХІХ ст. 

до початку ХХІ ст., тож, вивчаючи й аналізуючи польовий та музейний 

матеріал, потрібно окремо вести мову про сорочки ХІХ ст. і сорочки ХХ ст., 

                                                             
1 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 9–10. 
2 Ніколаєва Т. О. Історія українського костюма / Т. О. Ніколаєва. – Київ : Либідь, 1996. – 
С. 59–60. 
3 Гуслистий К. Т. Українці / К. Т. Гуслистий, Ф. С. Лось, М. Т. Рильський. – Київ, 1959. – 
Т. 1. – С. 351. 
4 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 4. 
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адже за цей час відбулися деякі трансформації, пов’язані з кроєм та 

оздобленням, хоча й збереглося кілька спільних рис. 

Варто виокремити особливості чоловічих сорочок ХІХ ст.: 

1) тунікоподібний тип. Полотно перегинали вдвоє так, що передня й 

задня частини були однаковими за довжиною, з’єднувальний шов на 

плечах відсутній; 

2) невисокий стоячий комір; 

3) довгі звужені донизу рукава, з’єднані з основою змережувальним 

швом; 

4) до основного полотнища пришивали бочки, що розширювали 

сорочку; 

5) наявність підоплічки та відсутність ластки; 

6) усі шви та змережування робили виключно вручну, будь-які 

машинні шви відсутні; 

7) на пазусі робили лише прямий розріз. 

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у зв’язку з деякими 

трансформаціями чоловічі сорочки вже мали дещо інші особливості (див. 

додаток Б, рис. 12, 13): 

1) тунікоподібний тип продовжує існувати; 

2) стоячий комір варіюється в розмірах від меншого до більшого; 

3) відбувається трансформація рукава від звуженого донизу до 

розширеного й зібраного в чохлу або манжет. З’являються ґудзики 

та петельки; 

4) до основного полотнища продовжують пришивати бочки задля 

розширення сорочки; 

5) наявність підоплічки та відсутність ластки; 

6) більшість сорочок шиють за допомогою ручних та ножних швейних 

машин. Декоративні змережувальні шви зникають; 
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7) головною і найсуттєвішою зміною в сорочці кінця ХІХ – початку 

ХХ ст. є широке запозичення російської косоворотки 1. Це так звана 

сорочка «з маніжкою». «Маніжка» – широкий вертикальний 

прямокутний шматок полотна, який пришивають до прямого 

розрізу, і комір вже застібається не посередині, а зі зміщенням вліво. 

Тип новіший, безперечно, східного походження, що тепер уже 

відомий як український 2. 

Буденну чоловічу сорочку шили з грубого полотна, скромно 

орнаментували. Як правило, тільки пруткували розріз пазухи, комір 

вишивали дрібним «хмеликом». Залежно від крою пазухи чоловічі сорочки 

зав’язували стрічкою або застібали на ґудзик. Також на ґудзик застібали 

сорочки з високим стоячим комірцем і широкою маніжкою (типу 

косоворотки), коли розріз пазухи зміщувався дещо вбік 3. 

Довжина чоловічої сорочки північних районів Правобережної 

Черкащини в ХІХ ст. сягала колін. Її носили поверх штанів. Сорочку 

обов’язково підперезували поясом. З початку ХХ ст. і до 1950-х рр. її 

довжина вже сягала пояса і, як правило, таку сорочку заправляли в штани, 

підперезували домотканим або фабричним поясом Московської 

мануфактури, що з’явилися наприкінці ХІХ ст. Цей звичай спільний усім 

степовим народам і був запозичений, імовірно, одночасно з кроєм сорочки 

від південно-східних сусідів 4. 

Українська вишивка барвиста і оригінальна, вона є внеском у світову 

художню культуру 5. На святкових сорочках вишивкою оздоблювали комір, 

                                                             
1 Гуслистий К. Т. Українці / К. Т. Гуслистий, Ф. С. Лось, М. Т. Рильський. – Київ, 1959. – 
Т. 1. – С. 353. 
2 Вовк Х. К. Студії з української етнографії та антропології. – Київ : Мистецтво, 1995. – 
С. 166. 
3 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 4. 
4 Вовк Х. К. Студії з української етнографії та антропології. – Київ : Мистецтво, 1995. – 
С. 166. 
5 Гуслистий К. Т. Українці / К. Т. Гуслистий, Ф. С. Лось, М. Т. Рильський. – Київ, 1959. – 
Т. 1. – С. 366. 
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пазуху або маніжку, чохли або низ рукавів прикрашали геометричними та 

рослинно-геометричними орнаментами у вигляді ромбів, скісних хрестів, 

розеток і зірок. Також на сорочках ХІХ ст. вишивали плечі. Цікавою є 

сорочка із с. Яснозір’я Черкаського району, що зберігається в Черкаському 

обласному краєзнавчому музеї, плечі якої оздоблено червоно-чорним 

верхоплутом.  

Ще на початку ХХ ст. у Канівському, Корсунь-Шевченківському та 

Черкаському районах побутувало кілька десятків технік і безліч 

різноманітних узорів, які продовжували тисячолітні місцеві традиції. Усі 

найдавніші геометричні та рослинно-геометричні орнаменти виконували 

лічильними швами. Що ж до технік вишиття, то це більшість технік, що 

притаманні жіночим сорочкам (коса гладь, набирування, верхоплут, 

вирізування, змережування, пруткування, лічильна гладь, настил, 

ланцюжок) 1. У сс. Байбузи та Яснозір’я, за свідченнями багатьох очевидців, 

коміри сорочок вишивали «клинцями». «Клинці» – місцевий варіант назви 

техніки верхоплут. 

З середини ХІХ ст. розповсюдився та швидко прижився так званий 

брокарівський стиль, характерною ознакою якого є техніка вишивки 

хрестиком (див. додаток Б, рис. 5). Поширився він із Франції, з ініціативи 

парфумерної фабрики Brokard, що й сьогодні представлена на ринку України. 

Саме тоді при оздобленні сорочки перевагу почали надавати червоному та 

чорному кольорам замість традиційних кольорів. Хрестик набув поширення в 

містах і майстернях при панських маєтках. Композиціями, які складалися з 

букетів квітів, віночків, гірлянд з вензелями, кошиків і ваз вибагливих 

натуралізованих форм, оздоблювали предмети інтер’єрного призначення: 

панно, серветки, фіранки, спинки та сидіння меблів тощо 2 . За досить 

                                                             
1  Кулинич-Стахурська О. Мистецтво української вишивки. Техніка і технологія / 
О. Кулинич-Стахурська. – Львів, 2007. – С. 264. 
2  Білоус Л. Брокарівська вишивка в українському народному вбранні другої половини 

ХІХ – початку ХХ століть / Людмила Білоус // Народний костюм як виразник 

національної ідентичності : зб. наук. пр. – Київ : ТОВ «ХІК», 2008. – С. 38. 
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короткий проміжок часу величезна кількість брокарівської орнаментики 

поширилась і на чоловічих, і на жіночих, і на дитячих сорочках. У збірнику 

«Українські узори» Олена Пчілка зазначала: «Такі зразки стилю 

спотвореного, з тим неподобним зуб’ям, та ляпаними здоровими квітками 

(трояндами, “рожами”) можна побачити вже не тільки на вишиванках у 

городянок, а й на вишиванках селянських. Бажано, щоб наші вишиванки 

зоставалися при своїй давній, властивій їм красі» 1. 

У 1950–1960-х рр. поширилося побутування вишитих сорочок з 

фабричних бавовняних та лляних тканин. Розглядаючи ці сорочки з 

наукового погляду, не доводиться вже говорити ні про традиційну 

орнаментику, ні про традиційний крій. Мистецтво національної сорочки 

поступово деградує і припиняє своє існування як явище в 70-х рр. ХХ ст. 

Здійснивши ґрунтовний аналіз нагрудного одягу Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини, дійшли висновку, що Київщину на основі 

спільних та відмінних рис, які продемонстровано вище, варто поділяти на 

Північну (Києво-Святошинський, Васильківський, Макарівський, частково 

Бородянський та Вишгородський р-ни Київської обл.), Центральну 

(Фастівський, Сквирський, Білоцерківський, Володарський, Кагарлицький, 

Рокитнянський, Ставищанський, Таращанський, Миронівський, 

Богуславський р-ни Київської обл.) та Південну (Канівський, Корсунь-

Шевченківський, Черкаський, Городищенський, Смілянський, Чигиринський, 

Кам’янський, Лисянський, Звенигородський, Шполянський р-ни 

Черкаської обл. та Світловодський і Олександрівський р-ни 

Кіровоградської обл.) (див. додаток В, рис. 2). 

Підсумовуючи матеріал, виокремимо деякі особливості сорочки 

досліджуваної території, що варіюються територіально й диференціюються 

впродовж різного часового періоду. 

На Правобережжі Середньої Наддніпрянщини за різновидом крою 

рукава жіночі сорочки існували: 
                                                             
1 Українські узори. Зібрала Олена Пчілка (О. Косач). – 5-те вид. – Київ, 1927. 
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- уставкові (з уставкою); 

- безуставкові (суцільнокроєний рукав з одного полотнища). 

У свою чергу уставкові сорочки поділяються на: 

- з уставкою, пришитою по основі; 

- з уставкою, пришитою по підканню. 

Безуставкові: 

- з рукавом, пришитим по основі; 

- з рукавом, пришитим по підканню. 

Чоловічі сорочки, що побутували на Південній та Центральній 

Київщини, мають низку особливостей та закономірностей: 

1) відсутність плечових уставок та «стрілок»; 

2) відсутність оздоблення в подолі; 

3) відсутність відкладного коміра. 

Особливістю Північної Київщини могли бути наявність плечових 

уставок або «стрілок», а також вишивка в подолі сорочки. 

Що стосується матеріалу, з якого виготовляли сорочки, то вирізняємо: 

1) конопляне полотно; 

2) лляне полотно; 

3) полотно фабричного виробництва. 

Виокремлюючи три етнолокальні зони в межах Київщини, не 

виключаємо дрібнішого поділу, де локальну традицію може становити 

окремий населений пункт (приклад – с. Байбузи Черкаського р-ну) або група 

сіл. 
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2.2. Поясний і нагрудний одяг: класифікація, просторова 

характеристика 

Відомо, що поясний чоловічий одяг Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини – це штани (див. додаток Б, рис. 14). Ще наприкінці ХІХ – 

на початку ХХ ст. на території, що досліджується, побутував давній тип 

штанів – широкі шаровари на очкурі, які шили з грубого, більш або менш 

вибіленого домотканого полотна білого кольору, рідше – вибійки 1 . 

Полотняні штани одягали в теплу погоду, в холодні місяці використовували 

сукняні, що одягали поверх полотняних. Також, починаючи з другої 

половини ХІХ ст., активно використовували тканини фабричного 

виробництва. Заможніші селяни шили штани із синьої китайки, сірого 

черкасину, казинету тощо 2. 

Як зазначає Г. Корнієнко, на Черкащині за формою крою дна 

поширеними були штани трьох типів крою: 

1) з ромбоподібним дном; 

2) з прямокутним дном; 

3) з одним або двома трикутними клинами. 

При ромбоподібному дні штанини з’єднували між собою за допомогою 

квадратного клина, складеного по діагоналі, при прямокутному – за 

допомогою видовженого прямокутного клина, вшитого між ними. 

Побутували також штани, де дві штанини з’єднували між собою за 

допомогою одного або двох трикутних клинів. 

На основі досліджених музейних експонатів (Музей історії 

Богуславщини, Корсунь-Шевченківський державний історико-культурний 

заповідник, Черкаський обласний краєзнавчий музей) дійшли висновку, що 

верх традиційних штанів кінця ХІХ – початку ХХ ст. шили у вигляді пояса та 

застібали на один або два ґудзики. Проте більшість дослідників 

                                                             
1 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 4. 
2 Николаева Т. А. Украинская народная одежда: Среднее Поднепровье / Т. А. Николаева. – 
Киев, 1987. – С. 42. 
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дотримуються думки, що на території, що досліджується, побутували штани 

з очкуром. Зокрема, А. Кримський, описуючи одяг молоді с. Колодисте 

(нині – Тальнівського р-ну Черкаської обл.), зазначив, що «штани білі, із 

дисятки свої роботи, що самі баби прадуть, їз свого пра’дива. Широка 

гочкурня, шо затягаїться гочкур, мотузяний або рамінний» 1. 

На території Середньої Наддніпрянщини в ХІХ ст. у традиційному 

чоловічому вбранні простежується перехід від широких шаровар до вузьких 

штанів 2. 

Поясний жіночий одяг був обов’язковим складником українського 

народного строю, який одягали безпосередньо на сорочку. На території 

Середньої Наддніпрянщини в цілому та Правобережжя зокрема поясний одяг 

належить до трьох типів: 

1) незшитий, що складається з одного полотнища; 

2) напівзшитий, що складається з двох полотнищ; 

3) зшитий, що складається з двох або більше полотнищ. 

До першого типу належать запаски. На території, що досліджується, 

прослідковуємо побутування запаски у вигляді прямокутного полотнища, яке 

обвивали навколо стану так, щоб одна пола находила на другу. Її фіксували 

поясом таким чином, щоб з-під запаски виглядав низ сорочки. Для 

виготовлення запаски використовували вовняні нитки домашнього 

виробництва. Ткали її простим полотняним переплетенням ниток основи та 

піткання. Запаска була розповсюджена на більшій території Черкащини і в 

деяких місцевостях проіснувала до 40-х рр. ХХ ст. (с. Вільшана 

Городищенського р-ну) 3. Носіння запаски прослідковуємо також на сусідніх 

теренах, зокрема на Полтавщині, де переважно побутували плахти, а запаски 

                                                             
1 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного: відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 
А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г., 2009. – С. 45. 
2 Николаева Т. А. Украинская народная одежда: Среднее Поднепровье / Т. А. Николаева. – 
Киев, 1987. – С. 43. 
3 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 10. 
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були буденним одягом. Однак на Поділлі, де плахти не були відомі, запаски 

слугували святковим одягом, відповідно виконували їх більш майстерно з 

мистецького погляду 1. На Правобережжі Середньої Наддніпрянщини запаска 

могла бути як буденним, так і святковим одягом. 

Цінні записи, що стосуються опису запасок на прилеглій території 

Східного Поділля (нині – с. Глибочок Тальнівського р-ну Черкаської обл.), 

знаходимо у праці А. Кримського «Звенигородщина. Шевченкова 

батьківщина з погляду етнографічного та діалектологічного»: «І на жінках 

глібічанських – на місті спідниці то запаска; нею так обгортаїться, як якою 

радниною, наче береться сажу трасти. А вона і до церкви іде у запасці… 

Запаска робиться із вовни овечої, с чорної, тіки, на ні три смужки з білої 

вовни або с покраяної. І на дівчатах теж ни так, як на колодиських або де і на 

других селах таки у нашім Звенигородськім оповіті» 2. 

Запаски побутували на більшій території України (крім північних 

теренів) – на Покутті, Буковині, в Бессарабії, на Слобожанщині, меншою 

мірою на Півдні в тому чи іншому вигляді 3 . Вони мали різну довжину, 

колористику та способи ткання. Також відомі іншим народам (зокрема 

румунам та молдаванам) 4. 

До другого типу належать плахти. На відміну від запасок з одного 

горизонтального полотнища, плахти складалися з двох вертикально 

розміщених та зшитих приблизно до половини полотнищ, перегнутих удвоє 

                                                             
1  Одвічна Русава (етнографія та фольклор с. Стіна на Поділлі) / Вінницький обласний 

центр народної творчості. – Вінниця, 2003. – С. 69. 
2 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного: відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 
А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г., 2009. – С. 47. 
3 Матейко К. І. Український народний одяг / К. І. Матейко. – Київ : Наукова думка, 1977. – 
С. 75. 
4 Зеленчук В. С. Молдавский национальный костюм – Moldavian National Costume / авт. 

текста и сост. В. С. Зеленчук ; пер. с рус. на англ. язык Ю. М. Вербицкий. – Кишинев : 
Тимпул, 1984. – С. 55. 



65 
 

  

таким чином, щоб зшита частина обгортала стан ззаду, а незшита утворювала 

«крила», що вільно звисали з боків або підтикалися під пояс 1. 

Візерунок плахти складається з ритмічного повторювання по всій 

площині тканини рівних прямокутників, заповнених або не заповнених 

усередині. Клітини відокремлюються заснованими ширшими 

горизонтальними та вужчими вертикальними смужками, якими встановлена 

регулярність композиційної побудови 2. 

Для виготовлення плахт використовували вовняні нитки домашнього та 

фабричного виробництва, зрідка – шовк та сухозліть. Виготовлення плахти 

потребувало знань і значних навиків ткацтва, особливо перебірного, 

закладного та ремізного, тому лише окремі люди займалися цією справою. 

Кольорова гама плахт залежала від віку жінки, а також призначення 

виробу. Святкові плахти ткали червоними й малиновими нитками, носили їх 

здебільшого дівчата; напільні вважалися вбранням молодиць, тому в них 

переважали стримані кольори; синятку носили літні та старі жінки, іноді – 

дівчата й молодиці (зокрема в піст, звідки й пішла назва «пісні плахти») 3. 

Хв. Вовк визначав плахту як: «…полотнище коло 4 метрів завдовжки, 

виткане з пофарбованої вовни; завше в картки, з більш-менш вибагливим 

малюнком, а часом іще потім вишите від руки вовною чи очками в кожній 

картці. Полотнища розрізують на три рівних частини, а потім дві з них не 

зшивають, а пришивають до третьої таким способом, щоб середина третьої 

частини приходилась проти розрізу, що розділяє дві перших частини, але 

лицевою стороною» 4. Останнє твердження, що стосується зшивання плахти з 

трьох частин, на наш погляд, викликає сумніви, адже на сьогодні не існує 

                                                             
1 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 10. 
2  Пономар Л. Г. Народний одяг Правобережного Полісся середини ХІХ – середини 

ХХ століття. Історико-етнографічний атлас. Словник / Л. Г. Пономар. – Київ : ТОВ 

«Бизнесполиграф», 2015. – 268 с. : іл. 
3 Матейко К. І. Український народний одяг / К. І. Матейко. – Київ : Наукова думка, 1977. – 
С. 77. 
4  Вовк Х. К. Студії з української етнографії та антропології / Х. К. Вовк. – Київ : 
Мистецтво, 1995. – С. 150. 
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матеріального підтвердження у вигляді плахти або малюнка. Можемо 

припускати, що Хв. Вовк описував вузьколокальну плахту, яка вийшла з 

ужитку ще наприкінці ХІХ ст. 

Плахти побутували на території Наддніпрянщини, Київського та 

Лівобережного Полісся, Слобожанщини, однак вони не були відомі жителям 

Волині та Поділля. На території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини 

плахти вийшли з ужитку ще в ХІХ ст., що створює певні труднощі, пов’язані 

з вивченням та класифікацією цього типу одягу. Найдовше вони побутували 

на теренах Північної Київщини, що межує з Поліссям, про що свідчать 

музейні експонати із сіл Бородянського та Вишгородського районів. 

У контексті дисертаційного дослідження для порівняльної характеристики 

особливо цікавими є плахти сучасних Чернігівської та Полтавської областей, 

адже це території, які межують з територією нашого дослідження, а 

побутування такого архаїчного виду одягу, як плахта тут спорадично 

прослідковується навіть у середині ХХ ст., а в поодиноких селах – ще й на 

початку ХХІ ст. переважно під час весільного обряду (с. Володькова Дівиця 

Носівського р-ну Чернігівської обл.) або інших урочистих подій, зокрема 

свята останнього дзвоника серед випускниць (с. Лютенька Гадяцького р-ну 

Полтавської обл.). У с. Володькова Дівиця (до 2016 р. – с. Червоні 

Партизани) Носівського району Чернігівської області вдалося зафіксувати 

назви плахт, утворені від орнаменту клітин, – «яблукова», «кутикова», 

«сокиркова» плахта. 

Про давність побутування плахт свідчить їхня присутність в 

обрядовому фольклорі, зокрема в петрівці з Полтавщини: 

Задумали дівки через брид брести, 

Бідний сиротині да й перед вести. 

Бідна сиротина зажурилася, 

Стала перед вести й утопилася. 

Стала перед вести й утопилася, 

Накладная плахта замочилася. 
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Дойшли ж тії слухи да й до мачухи, 

Що вже ж ваша дочка й утопилася. 

Що вже ж ваша дочка й утопилася, 

Накладная плахта замочилася. 

Не жаль мені дочки да й коханочки, 

А жаль мені плахти-накладяночки. 

Дойшли ж тії слухи да й до матінки, 

Що вже ж ваша дочка й утопилася. 

Що вже ж ваша дочка й утопилася, 

Накладная плахта замочилася. 

Не жаль мені плахти-накладяночки, 

А жаль мені дочки да й коханочки.  

(Записала 30.07.2008 р. Дідик Олена Миколаївна  

в с. Антонівка Варвинського р-ну Чернігівської обл.  

від Коваленко Ганни Іванівни, 1928 р. н.) 

У радянський час дослідники одягу досить часто вказували на 

близькість української плахти з південноросійською поньовою 1 . Проте, 

окрім клітинчастої структури орнаменту, не фіксуємо нічого спільного з 

поясним одягом росіян. Поясний одяг цих двох народів відрізняється не лише 

конструктивним виконанням, а й колористикою, структурою, силуетом. 

У російських поселенців Сумської області (Великописарівський і 

Тростянецький р-ни Сумської обл.) понова була поясним одягом заміжньої 

жінки, а в українців і незаміжні дівчата носили плахти. 

Плахта як вид поясного одягу на більшості теренів дослідження 

одягалася із запаскою (попередницею), яка закривала нижню частину 

сорочки та підперізувалася поясом домашнього виробництва. Запаску-

попередницю виготовляли на ткацькому верстаті з вовняних ниток 

переважно закладним тканням в одну пілку, здебільшого не призбирану біля 

                                                             
1 Лебедева Н. И. Народный быт в верховьях Десны и в верховьях Оки / Н. И. Лебедева. – 
Москва, 1927. – С. 44. 
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пояса. Наприкінці ХІХ ст. широко входять у використання фабричні тканини, 

які витісняють запаски-попередниці, а також плахти домашнього 

виробництва. 

До третього типу поясного одягу належить спідниця, яка на території 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини увійшла в ужиток упродовж 

ХІХ ст. і стала кардинально новим елементом народного строю цієї території 

(див. додаток Б, рис. 15, 16). Тривалий час спідниця співіснувала з незшитим 

та напівзшитим типами одягу, врешті-решт, витіснивши їх повністю. 

Спідниці залежно від матеріалу були святковим або буденним 

елементом вбрання. На території, що досліджується, не фіксуємо спідниць з 

домотканих матеріалів. Використовували тканини фабричного виробництва, 

окрім періоду Другої світової війни та повоєнних років, коли у зв’язку з 

відсутністю тканин у широкому доступі селяни змушені були шити значну 

частину елементів одягу з домотканого полотна. Найпоширенішими були 

вовняні та бавовняні тканини різних типів, що відрізнялися за своєю 

структурою, кольором. «Спідниці шорстяні, у мене дві шорстяних, то одну 

мати вмерла – положила, одна така полосочка гарна, ну то, то у празник тіки 

ми надівали, а так, то шили із полотна» 1. 

Спідницю шили від двох до семи полотнищ тканини (с. Карапиші 

Миронівського р-ну Київської обл.). Зшиті пілки збирали у верхній частині 

та пришивали пояс, на одному кінці якого нашивали «петельку», на 

другому – ґудзик 2. Основним оздобленням була аплікація різними стрічками, 

головним чином з оксамиту, який називали «плис» та «бархота», спорадично 

на території Київської області використовували термін «бархата» 

(с. Пустовіти Миронівського р-ну Київської обл.). «“Плис”, “плис” казали. Бо 

                                                             
1 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 17. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
2 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 10. 
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це ж я ж чую як баби вже ж…» 1. Також використовували атласні та шовкові 

стрічки. Низ спідниці часто оздоблювали так званою щіточкою. Вище від 

нашитих стрічок або/та поміж ними могли робити кілька прострочених 

складочок.  

Пошиттям спідниць займалися переважно сільські майстрині, які 

володіли швейною машинкою та мали навики шиття. Спідниць, пошитих 

вручну, не виявлено. 

На теренах, що досліджуються в дисертації, фіксуємо дві назви, які 

стосуються зшитого поясного одягу, – «спідниця» та «сподниця» (див. 

додаток В, рис. 3). На основі картографування поширення цих термінів 

констатуємо, що назва «сподниця» поширена й сьогодні в Бородянському, 

Макарівському, Вишгородському, Києво-Святошинському районі, у 

більшості сіл Васильківського та Обухівського районів. Умовною межею 

поширення його є села басейну р. Стугна. На південь винятково фіксується 

термін «спідниця». 

Поява спідниці європейського типу змінила силует народного строю, з 

прилягаючого при носінні незшитого та напівзшитого до розширеного 

донизу та майже завжди пишного.  

Запаска-попередниця, яка вийшла з ужитку в ХІХ ст. зумовила появу 

фартухів з фабричних тканин, які з міської моди перейшли в сільську. 

Фартухи шили з прямокутного шматка білої або кольорової тканини, 

призбирували біля пояса. Білі фартухи на території Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини в більшості випадків оздоблювали «брокарівськими» 

хрестиковими орнаментами червоними та чорними бавовняними нитками 

(див. додаток Б, рис. 17), пізніше, від середини ХХ ст., з’явилися фартухи з 

вишивкою гладдю різнокольоровими нитками, різними за своїм складом.  

                                                             
1 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 7. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
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Фартухи залежно від локації стали обов’язковим (Північна та Середня 

Київщина) або необов’язковим (Південна Київщина) елементом народного 

строю селян та повністю вийшли з ужитку в повоєнні десятиліття. 

Особливим видом одягу, що поєднує ознаки поясного та нагрудного 

безрукавного, є так звані спідниці з нагрудником, що побутували в селах 

навколо м. Києва, переважно в Києво-Святошинському районі, частині сіл 

Обухівського та Вишгородського районів, та близькі до тих, що були 

розповсюджені на Київському та Чернігівському Поліссі. У селах Києво-

Святошинського району використовували назву «юпашка» для визначення 

цього типу одягу (м. Боярка Києво-Святошинського р-ну Київської обл.), 

який побутував паралельно з керсетками упродовж ХІХ – середини ХХ ст. 

Юпашки шили з різнокольорових тканин фабричного виробництва – із 

ситцю, штапелю, сатину, тонкої вовни тощо. Вони складалися з двох частин: 

спідниці та нагрудника. Нагрудник шили на ґестці (кокетці), спідниця по 

лінії талії зібрана в дрібні складочки. Юпашки носили як заміжні жінки, так і 

дівчата з фартухом з фабричної тканини, який оздоблювали вишивкою або 

аплікували різноманітними стрічками та/або мереживом ручної або 

фабричної роботи. 

Для фіксації поясного одягу, а також поверх верхнього, 

використовували пояси. Не території, що досліджується, побутувало два 

типи поясів – плетені та ткані (див. додаток Б, рис. 18, 19). Їх виготовляли з 

вовняних ниток домашнього виробництва. 

На всій території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини нами 

зафіксовано назву «пояс». Винятки становлять села, які належать до 

перехідної зони Київщини та Волині, у них з’являється термін «крайка» 

(с. Кривошиїнці Сквирського р-ну Київської обл.). 

Ткані на верстаті пояси були переважно чоловічими. Дослідивши 

музейні зразки, маємо можливість стверджувати, що їх ткали простим 

полотняним переплетінням ниток у дві підніжки або саржевим 

переплетінням у чотири підніжки. 
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Плетені пояси були здебільшого жіночими. Виконані вони архаїчною 

технікою спренґ (sprang) 1, яка відома багатьом народам світу з ІІ тис. до н. е. 

На теренах України, окрім поясів, виготовлені технікою спренґ були відомі 

очіпки на Бойківщині та на Західному Поліссі. На території Середньої 

Наддніпрянщини такі пояси плели таким чином, що нитки навивали на 

сволок. Знизу перебирали пальцями, а тому зі сторони сволока нитки 

перепліталися за рахунок цього. Дійшовши до середини, майстриня 

фіксувала наплетене однією ниткою, протягнувши її у два останні ряди. 

Музейні зразки, що нам траплялися, мають різні відтінки червоного кольору. 

На Лівобережжі, окрім червоних, побутували плетені пояси зеленого, 

рожевого, білого, фіолетового та інших кольорів. 

Пізніше в широкий ужиток увійшли різнокольорові фабричні 

пояси (див. додаток Б, рис. 20) 2. «У кого й зелений, а в кого червоний були. 

Пояси, тоді було й в будень, то мати поясом під’язує спідницю» 3. «…В мене 

баба і діди були, до їм примєрно вони в войну повмірали, їм було почті по 

дівіносто год, до в їх були. І діда підь’язали ото ж таким гарним поясом. В 

нас у матері був, до мати розрізала. Широкий ж він такий, до мати розрізала 

наполам да сестрі одний дала, бо мені не було, і собі як умерла, дак під’язали 

поясом тоже» 4. 

У сучасній етнологічній науці немає спеціалізованого дослідження, яке 

б давало достовірні дані про нагрудний одяг українців. Більшість праць, що 

стосуються народного одягу, дають лише фрагментарні та загальні відомості, 

                                                             
1 Peter Collingwood. The Technique of Sprang, Faber and Faber, 3 Queen Square, London, 
1974. 
2 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 4. 
3 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 17. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
4  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 19. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
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однак не розкривають повну картину побутування та особливостей 

безрукавок на наших теренах 1. 

Не території сучасної України під впливом загальноєвропейської 

культури та моди поширився нагрудний одяг у вигляді безрукавок. Ми 

схильні датувати появу цього виду одягу кінцем ХVIII – початком ХІХ ст., 

адже малюнки, зображення та писемні джерела XVII – середини XVIII ст. 

свідчать про відсутність безрукавок 2. Однак упродовж ХІХ ст. вони стають 

обов’язковим компонентом народного одягу, особливо в центральних та 

східних землях України.  

На Правобережжі Середньої Наддніпрянщини нам вдалося зафіксувати 

основні назви безрукавок: «ґерсет», «ґорсет», «корсет», «карсет», «корсетка», 

«карсетка». «Ґерсет був. Ґерсет гарний був у мої матері» 3. 

Про пізню появу безрукавок свідчить той факт, що крій народного 

вбрання українців є простий і його основні складові компоненти шили з 

прямокутних шматків (сорочка, плахта, запаска, пояс, намітка, хустка тощо), 

а крій нагрудного одягу є складним у виготовленні, адже потребує лекал для 

викрійки його складових та значної майстерності в пошитті. Тому спочатку 

безрукавки поширилися в одязі міських жителів, а вже пізніше проникли в 

сільське середовище під впливом міста та стали невід’ємною частиною 

народної ноші, доповнивши та змінивши її силует. Вони побутували 

подекуди до середини ХХ ст., а пізніше вийшли з ужитку та зберігаються в 

селян старшого віку як релікти або використовуються учасниками народної 

творчості (фольклорно-етнографічні гурти). Навіть на початку ХХІ ст. їх 

                                                             
1 Матейко К. І. Український народний одяг / К. І. Матейко. – Київ : Наукова думка, 1977. – 
222 с.; Ніколаєва Т. О. Історія українського костюма / Т. О. Ніколаєва. – Київ : Либідь, 

1996. – 176 с. 
2 Літописна оповідь про Малу Росію та її народ і козаків узагалі / О. І. Рігельман ; вступ. 

ст., упоряд. і приміт.: П. М. Саса, В. О. Щербак. – Київ : Либідь, 1994. – 768 с. : іл. 
3 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 34. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 

http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/200124/source:default
http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/9183/source:default


73 
 

  

використовують під час поховання. «У мене січас синій є (ґерсет) ... то я вже 

думаю на смерть» 1. Однак це поодинокі випадки, а не закономірність. 

Велике багатство народних задумів і смаків утілено в нагрудному одязі, 

його крої, оздобленнях і колориті, які зберігають чимало елементів далекого 

минулого 2. 

У музейних та приватних колекціях немає керсеток з Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини, виготовлених з домотканого сукна, тому ми 

схильні вважати, що цей тип нагрудного одягу від початку виник з 

фабричних тканин – парчі, шовку, ситцю, оксамиту, тонкого сукна тощо. 

Відмінною є тільки підкладка, яка в давніших зразках з домотканого полотна. 

Використовували як нове домоткане полотно для підкладки, так і старі 

зношені сорочки, адже часто можемо бачити керсети з підкладкою з вишитих 

рукавів, підтичок тощо. 

Важливою деталлю при пошитті нагрудного одягу було його 

декорування. Використовували аплікацію стрічками різних кольорів з 

різноманітних тканин – оксамитові, сатинові, шовкові, а також лелітки, 

ґудзики, позументи. Широко побутувала машинна вистрочка, а подекуди 

вишивка.  

Особливістю керсеток Середньої Наддніпрянщини, як і решти 

територій, де вони були поширені (зокрема на Поліссі, частково на 

Слобожанщині та в степовий районах), є загортання правої поли на ліву, а не 

інакше, та одягання їх на натільний одяг. Наявність у жіночому костюмі 

керсетки зумовлює в багатьох місцевостях відсутність вишивки на пазусі 

сорочки, зате рясні візерунки на рукавах ефектно контрастують з темним 

тлом 3 . Комір та рукава сорочки обов’язково було видно з-під керсетки. 

                                                             
1 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 28. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
2 Матейко К. І. Український народний одяг / К. І. Матейко. – Київ : Наукова думка, 1977. –
С. 86. 
3 Селівачов М. До «словника українського народного вбрання» / Михайло Селівачов // 
Народний костюм як виразник національної ідентичності : зб. наук. пр. – Київ : ТОВ 

«ХІК», 2008. – С. 120. 
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Застібались останні за допомогою ґудзиків та гапликів або ґудзики та 

гаплики були відсутні. Коміра в керсетці не було, іноді верхні кути пілок 

відверталися й прикрашалися вистрочкою 1. Кишеня, дві або їх імітація були 

наявні на всій території, що досліджується, крім групи сіл у Черкаському 

районі. Відомо, що пояс майже завжди підперізував спідницю та був під 

керсеткою, проте ілюстративний матеріал початку ХХ ст. з приміських сіл 

Києва свідчить про підперізування керсетки поясом поверх, призначення 

цього поки що встановити не вдалося. У багатьох населених пунктах 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини під час передвесільного та власне 

весільного обряду наречена підперізувалася вишитим або тканим 

(«кролевецьким») рушником поверх керсетки. Цей звичай був досить сталим 

та побутував до середини ХХ ст. «Як молоділи, то й дружка й молода 

рушником підв’язана. Такі були раньче. У мене й не було його, був такий 

червоний, а були такі зелені з орлами, гарні такі. То обізатільно тоді» 2. 

Нагрудний одяг, як і верхній, є розширений клинами донизу, він 

удосконалювався протягом десятиліть. Клини надавали пишності та 

об’ємності нагрудному одягу. 

За характером крою спинки класифікуємо керсетки: 

- з відрізною спинкою; 

- з невідрізною спинкою. 

За характером крою передніх пілок класифікуємо керсетки: 

- з відрізними передніми полами; 

- з невідрізними (суцільними) передніми полами. 

В окремих населених пунктах виникли різноманітні типи керсеток, що 

зумовлено смаками та вподобаннями місцевого населення і майстерністю 

кравців. Проте умовно виокремлюємо п’ять ареалів побутування нагрудного 

одягу у вигляді керсетки на території Правобережжя Середньої 

                                                             
1 Николаева Т. А. Украинская народная одежда: Среднее Поднепровье / Т. А. Николаева. – 
Киев, 1987. – С. 51. 
2 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 20. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
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Наддніпрянщини, які мають спільні риси, що пов’язані з особливостями 

крою, довжиною, оздобленням, характером пілок та вусів і дають нам змогу 

згрупувати їх на мікрорегіональному рівні (див. додаток В, рис. 4). 

До першого найпівнічнішого типу зараховуємо безрукавки, що 

побутували безпосередньо в околицях м. Києва, у Києво-Святошинському 

районі, значних частинах Васильківського, Обухівського, Макарівського, 

Бородянського та Вишгородського районів (див. додаток А, рис. 5, 11). 

Південною межею цього ареалу є р. Стугна,  східною – р. Дніпро, західна та 

північна межа – це перехідна межа з Київським Поліссям (див. додаток В, 

рис. 4), де вони також побутували та були подібними, проте мали певні 

відмінності 1. 

За кроєм керсетки цього типу були: 

- з відрізною спинкою та відрізними (на рівні зі спинкою) передніми 

полами; 

- з відрізною спинкою та невідрізними передніми полами. 

Права пола завжди заходила на ліву таким чином, що гаплики (один, 

два або три) та петельки розміщувалися збоку. Коміру не було, але іноді 

верхні кути пілок відверталися й прикрашалися строченням, що також є 

характерною ознакою керсеток цього типу. Обов’язковою була наявність 

підкладки. Існували керсетки й з ватним шаром, які одягали в прохолодну 

пору року. У середині керсетки були пришиті зав’язки, які використовували 

для того, щоб лінія талії щільно прилягала до натільного одягу, а також 

зав’язки виконували функцію бюстгальтера. Спинка складалася з чотирьох 

(на давніших зразках) та восьми (на пізніших зразках) зшитих приталених 

частин. Кількість вус сягала від п’яти (на найдавніших зразках) до семи-

дев’яти (на більш пізніх), що дає можливість прослідкувати трансформації 

                                                             
1  Пономар Л. Г. Народний одяг Правобережного Полісся середини ХІХ – середини 

ХХ століття. Історико-етнографічний атлас. Словник / Л. Г. Пономар. – Київ : ТОВ 

«Бизнесполиграф», 2015. – С. 76. 



76 
 

  

крою та дійти висновку, що нагрудний одяг упродовж свого побутування 

зазнавав змін та ускладнювався. 

Для пошиття керсеток у цьому ареалі використовували 

найрізноманітніші тканини різних кольорів. Особливістю таких виробів була 

наявність дрібного ручного стьогання та ручної вишивки. Стьогання 

нагрудного одягу траплялося на Правобережжі лише в цьому осередку, а 

також спорадично на Лівобережжі Середньої Наддніпрянщини 

(Чернігівщина, Полтавщина) та Слобожанщині, що свідчить про близькість 

та подібності в рішеннях у пошитті одягу жителів центральних областей. 

Мистецьку цінність має ручна вишивка вовняними нитками фабричного 

виробництва техніками ретязь, штапівка, у прикріп, ланцюжок та ін.  

Різнокольорові нитки утворювали рослинні та рослинно-геометричні узори у 

вигляді ламаного дерева, кривульок, гілок, хвильок, зірок, якими 

оздоблювали спинку, передню полу, кутик на передній полі. Також 

елементом декору слугували оксамитові, шовкові, атласні та інші (переважно 

з бавовняних тканин) стрічки поодиноко або в поєднанні, які утворювали 

різноманітні зубці та кривульки, оздоблюючи передню полу, низ керсетки, 

кишеньки, вирізи для рук та шиї. Особливо елегантно з мистецького погляду 

ці стрічки поєднувалися з машинним строченням різних кольорів. 

Використовували ґудзики по лінії пришиття вусів. 

До другого типу належать безрукавки, що побутували на південь від 

р. Стугна на території Обухівського, Васильківського, Кагарлицького, 

Білоцерківського, Таращанського, Миронівського, Богуславського районів 

Київської області, Канівського, Корсунь-Шевченківського, Городищенського 

районів Черкаської області (див. додаток В, рис. 4). 

Найпоширенішою назвою безрукавок у цих районах були «ґерсет» та 

«ґорсет».  

За характером крою керсетки цього типу мали відрізну спинку та 

невідрізні (суцільні) передні поли (див. додаток Б, рис. 21, 22). Спинка 

складалася з чотирьох-десяти зшитих приталених частин. Кількість вусів 
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варіювалася залежно від конкретного населеного пункту та становила від 

п’яти (с. Стайки Кагарлицького р-ну) до одинадцяти (с. Карапиші 

Миронівського р-ну). Передні поли керсетки застібалися на ґудзики або 

гаплики та сходилися по центру (на більшій території цього осередку) або 

права пола налягала на ліву і гаплики з петельками розміщувалися ліворуч, 

що трапляється рідше. Обов’язковими були підкладка з домотканого 

полотна, а пізніше – з фабричного матеріалу, внутрішні зав’язки та кишеньки 

або їх імітація.  

Для пошиття керсеток використовували різноманітні бавовняні й тонкі 

сукняні тканини переважно темних кольорів (у більшості випадків – чорний 

та коричневий, зрідка – синій та з малюнками ): «У мене чорний був ґерсет, а 

в неї [тітки. – В. Щ.] оце такий. Вона каже: “Знаєш шо? Давай, Маріко (бо 

вони родичі), поміняємся. Я тобі квітчастий дам та ти собі пошиєш, а мені 

дай на смерть той той”. Та я її оддала той, а вона дала і пошили. Такий, він 

мені такий же, наравивсь» 1. Оздобленням нагрудного одягу цього ареалу 

слугував оксамит, яким обшивали обидві поли, вирізи для шиї та рук, низ 

керсетки. «Плисом тим обшитий ше був тако, ше й такий був» 2. Крім того, 

передню полу та вирізи для рук декорували тією самою матерією, що й 

керсетка, у вигляді стрічки, яку густо збирали в дрібні складки (с. Стайки 

Кагарлицького р-ну). По лінії талії на спинці могли бути пришиті ґудзики в 

місцях пришиву вусів. Однак оздоблення керсеток цієї території було 

найпростішим, порівняно з усіма іншими. 

До третього типу зараховуємо безрукавки Черкаського району 

Черкаської області (див. додаток А, рис. 9), де в кількох десятках сіл був 

поширений особливий для цієї етнографічної території нагрудний одяг (див. 

додаток Б, рис. 24, 25). Ареал побутування охоплює Черкаський район 

Черкаської області на північ від м. Черкас (див. додаток В, рис. 4).  

                                                             
1 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 18. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
2 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 7. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
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На основі власного польового матеріалу вдалося встановити та вивчити 

три підтипи ґерсетів цієї традиції.   

До першого підтипу належать керсети, які мали відрізні спинки з 

густими дрібними складками, що їх вшивали по лінії талії (сс. Яснозір’я, 

Кумейки), котру декорували вузькою обшивкою з оксамиту. Передню 

частину таких керсетів шили з ґесткою (кокеткою), котра сполучалася зі 

спинкою по лінії плеча, а передні пілки пришивали до ґестки у вигляді 

дрібних складок таким чином, як на спинці. Ґестка застібалася на два 

ґудзики. Особливістю була наявність підкладки тільки на спині та ґестці й 

відсутність її на складках як спереду, так і ззаду та відсутність кишені, що є 

винятком на решті територій, де побутувала керсетка взагалі. Шию, вирізи 

для рук та передню пілку також оздоблювали смугами оксамиту або сатину. 

З боків пришивали зав’язки, якими підперізувалися спереду. 

До другого підтипу керсетів належать вироби з відрізню спинкою з 

вшитими густими дрібними складками по лінії талії, як і в ґерсетах першого 

підтипу, однак відмінністю є відсутність ґестки та наявність суцільних 

передніх піл, що пришивались по лінії плеча. Передні пілки сходилися прямо 

та застібались на два-три ґудзики. Підкладка повністю наявна, а зав’язки 

пришиті в середину. Кишені не було. Шию, вирізи для рук, передню пілку, 

лінію зшиву складок зі спинкою також оздоблювали смугами оксамиту або 

сатину. 

Третій підтип ґерсетів, які вдалося дослідити, шили із суцільною 

спинкою та утворювали широкі вуса (сс. Байбузи) за рахунок клинів, що 

вшивалися, кількість яких сягала п’яти-семи. Передні пілки пришивали до 

спинки по лінії плеча, вони були суцільними до самого низу ґерсета, 

сходились прямо та застібалися на два-три ґудзики. Зав’язки були пришиті в 

середині. Кишеня могла бути. Шию, вирізи для рук, передні пілки та краї 

керсета декорували оксамитом або сатином. Підкладка була повністю. Цей 

підтип ґерсетів був дещо коротшим за два попередні, відомі на території, що 

досліджується. 
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Усі три види нагрудного одягу були найдовшими з усіх відомих на 

сьогодні в Україні, їхня довжина сягала нижче колін, що й об’єднує їх в один 

тип. Також ці керсети шили з кубового ситцю, тоненької вовняної матерії, 

чорного рипсу та інших дорогих тканин. У радянський період 

використовували штапель та ситець. Шили на швейних машинках, іноді в 

поєднанні з ручними швами. Вистрочку як елемент декору не 

використовували. Побутували вони в сільському соціумі до середини 60-х рр. 

ХХ ст., як стверджують селяни старшого віку. 

До четвертого типу належать безрукавки Звенигородського району 

Черкаської області та прилеглих сіл сусідніх районів (див. додаток В, рис. 4). 

За кроєм та оздобленням вони є близькими до третього типу, однак 

відмінність полягає в довжині керсеток, яка сягає середини стегна(див. 

додаток А, рис. 10). Обов’язковим елементом керсеток звенигородського 

типу є наявність кутика, утвореного на передній полі зі стрічки, якою 

оздоблювали передню полу, вирізи для коміра та рукавів, нижню частину. 

Цей тип керсеток почав виходити з ужитку ще на початку ХХ ст., тому брак 

інформації та досить незначна наявність у музейних фондах (Черкаський 

обласний краєзнавчий музей) не дають можливості повною мірою дослідити 

особливості, що є характерними для цих теренів.   

До п’ятого типу належать безрукавки найпівденнішого типу на 

Правобережжі Середньої Наддніпрянщини, що побутували в Чигиринському 

та Кам’янському районах Черкаської області та Світловодському й 

Олександрівському районах Кіровоградської області (див. додаток В, рис. 4). 

За характером крою керсетки цього типу були з невідрізною 

(суцільною) спинкою та невідрізними (суцільними) передніми полами. 

Спинка складалася переважно із чотирьох зшитих приталених частин. 

Кількість вусів у більшості випадків сягала п’яти (див. додаток Б, рис. 23). 

Досить часто вуса мали в середині дві-три складки, що збільшували їхній 

об’єм. Передні поли керсетки на території цього осередку сходилися таким 

чином, що права пола налягала на ліву, а застібок не було. Обов’язковою 
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була наявність підкладки з домотканого полотна, а пізніше – з фабричного 

матеріалу, внутрішні зав’язки могли бути наявними або відсутніми. Не 

керсетках Чигиринщини прослідковуємо повну відсутність кишень або їх 

імітації.  

Для пошиття керсеток у цьому ареалі використовували досить 

різноманітні тканини переважно темних кольорів – чорний, коричневий, 

темно-синій. Широко побутували безрукавки з плису (оксамиту), рипсових та 

різноманітних жакардових тканин, зрідка – з парчі. Особливістю цих 

керсеток була наявність вишивки або аплікації на лінії спинки в місцях 

вшивання клинів у вигляді стилізованих перевернених сердечок у кількості 

п’яти, як і вусів. Також елементом декору слугували оксамитові, шовкові, 

атласні та інші (переважно з бавовняних тканин) стрічки, сутаж і позументи, 

якими оздоблювали передню полу, низ керсетки, кишеньки, вирізи для рук  

та шиї 1 . Машинне строчення – також характерна ознака безрукавок цієї 

території. 

Здійснивши ґрунтовне дослідження поясного одягу селян 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини, ми дійшли висновку, що на 

території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини були поширені три 

типи штанів за формою крою дна: з ромбоподібним дном, коли штанини 

з’єднувалися між собою квадратним клином, складеним по діагоналі; 

з прямокутним дном, коли штанини з’єднували між собою видовженим 

прямокутним клином, вшитим між ними; з одним або двома трикутними 

клинами. 

Жіночий поясний одяг існував трьох типів: незшитий, що складався з 

одного полотнища (запаска); напівзшитий – з двох полотнищ (плахта); 

зшитий – з двох і більше полотнищ (спідниця). 

                                                             
1 Литовка В. Традиційні способи виготовлення та техніки оздоблення селянського одягу 

Черкащини кінця ХІХ – початку ХХ століть / Вікторія Литовка // Народний костюм як 

виразник національної ідентичності : зб. наук. пр. – Київ : ТОВ «ХІК», 2008. – С. 154. 
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Картографуючи межі поширення термінів «спідниця» та «сподниця» 

ми дійшли висновку, що чіткою межею їхнього побутування є села басейну 

р. Стугна, де на північ фіксуємо назву «сподниця», а на південь – «спідниця» 

(див. додаток В, рис. 3). 

Використання фартухів залежало від локальних традицій та зумовило 

їхнє обов’язкове використання (Північна та Середня Київщина) або 

необов’язкове (Південна Київщина). 

На території Північної Київщини наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

нами зафіксовано особливий вид одягу, що одночасно поєднує особливості 

поясного та нагрудного безрукавного, – це так звані спідниці з нагрудниками.  

Нагрудний одяг, що побутував до середини ХХ ст., дає можливість 

дійти висновків, що він був розширений за допомогою клинів донизу, а 

також удосконалювався та ускладнювався протягом десятиліть. Клини, як 

правило, надавали пишності та об’ємності нагрудному одягу. 

За характером крою спинки класифікуємо керсетки з відрізною та 

невідрізною спинкою, а за характером крою передніх пілок – з відрізними 

передніми та невідрізними (суцільними). 

На основі польового матеріалу, зразків нагрудного одягу з музейних та 

приватних збірок здійснено класифікацію цього виду одягу за типологічними 

ознаками та виокремлено п’ять основних типів безрукавного нагрудного 

одягу на території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини, що є вагомим 

досягенням у вирішення проблем ареальних досліджень (див. додаток В, рис. 

4). 
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2.3. Верхній одяг: назви, ареалогія 

Верхній одяг характеризується значним типологічним різноманіттям, 

що найяскравіше виражає специфіку природно-кліматичних умов,  характер 

господарсько-трудової діяльності, соціальне становище селянського 

населення в минулому, етнокультурні взаємовпливи 1. 

До початку XX ст. на території Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини побутувала велика кількість різноманітних форм верхнього 

одягу, що відрізнялися між собою за способом та матеріалом виготовлення, 

призначенням, кроєм та колоритом. Крій цього вбрання різних статево-

вікових груп не мав значних відмінностей, адже верхній одяг жінок і 

чоловіків різного віку, молоді та підлітків відрізнявся лише довжиною, 

кольором, оздобленням та  прикрасами. Для виготовлення верхнього одягу 

використовували матеріали домашнього виробництва – сукно, полотно, 

овечу шкіру. Сукно звичайно зберігало природний колір овечої вовни: 

коричневий, білий, сірий і чорний 2. 

На основі матеріалів картографування поширення кольору сукна 

прослідковується межа побутування білого та коричневого сукна по 

р. Стугна, де в напрямку півночі переважав білий колір, а в напрямку півдня 

коричневий та повна відсутність білого сукна на території сучасної 

Черкаської області. Цю регіональну особливість зафіксував Е. Руліковський у 

праці «Opis powiatu Wasylkowskiego pod względem historycznym, 

obyczajowym i statystycznym» 3, де етнограф вказав на відмінність кольору 

сукна дещо південніше – по р. Рось. Ці дані стосуються ХІХ ст., а власні 

польові матеріали, які висвітлюють здебільшого початок ХХ ст., окреслюють 

дещо північнішу межу. Це може свідчити про звуження використання сукна 

білого кольору на Середній Київщині впродовж ХІХ – початку ХХ ст. 
                                                             
1 Наулко В. И. Развитие межэтнических связей на Украине / В. И. Наулко. – Киев: Наукова 
думка, 1975. – С. 243–244. 
2 Матейко К. І. Український народний одяг / К. І. Матейко. – Київ : Наукова думка, 1977. – 
С. 97. 
3 Rulikowski E. Opis powiatu Wasylkowskiego pod względem historycznym, obyczajowym i 

statystycznym / E. Rulikowski. – Warszawa. – 243 s. 
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Виготовлення верхнього одягу – це тривалий процес, що потребує 

спеціальних навичок та колективної праці, тому в ході історичного поступу 

з’явилися спеціальні ремісники, що й узяли на себе місію пошиття та 

оздоблення предметів одягу. 

Як відомо, верхній одяг існує двох типів – осінньо-весняний та 

зимовий. До особливої групи слід зарахувати плащове вбрання, яке вдягали в 

негоду чи в дорогу поверх перших двох видів 1. 

Для форм одягу ХІХ–ХХ ст. досліджуваної території характерною була 

прямоспинність верхньої частини та розширеність нижньої за рахунок 

клинів, що їх пришивали з боків. Згодом кількість клинів збільшувалась, 

оскільки розрізали спинку навпіл, а потім і по вертикалі, до пройми 2. 

Як прямий, так і приталений одяг, розширений донизу клинами, 

ускладнювався протягом століть. Клини надавали об’ємності верхньому 

одягу. Оскільки цей тип крою з часом замінили більш розвинуті форми, на 

певній стадії він також виступав як архаїчний і в розглядуваний період 

законсервувався в одязі, який носили поверх інших видів, – плащовому 3. 

Ускладнення прямоспинного крою та розширення нижньої частини 

одягу відбувалися й завдяки частковому підрізанню спинки по лінії талії та 

вшиванню прямокутних клинів 4. У свиті, що мала підрізні бочки, завжди 

присутня прохідка, що була суцільною зі спинкою й сягала довжини бочків. 

Характерною рисою верхнього одягу українців, як і слов’ян, є 

загортання правої поли на лівий бік – двобортність, що не виключає 

наявності однобортних форм 5 . Однобортність є типовою для плащового 

одягу, який носили поверх хутряного під час негоди. Він, як правило, 

                                                             
1 Николаева Т. А. Украинская народная одежда: Среднее Поднепровье / Т. А. Николаева. – 
Киев, 1987. – С. 54. 
2 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 11. 
3 Ніколаєва Т. О. Історія українського костюма / Т. О. Ніколаєва. – Київ : Либідь, 1996. – 
С. 82. 
4 Там само. – С. 83. 
5 Матейко К. І. Український народний одяг / К. І. Матейко. – Київ : Наукова думка, 1977. – 
С. 108. 
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характеризується наявністю капюшона («башлика» або «кльовка»), що його 

вдягали на голову під час негоди.  

На території України основною формою зимового верхнього вбрання 

був кожух. Цей вид одягу здавна відомий усім східним слов’янам, але 

зберігся він переважно в українців та білорусів 1. На досліджуваній території 

побутували кожухи здебільшого з відрізною спинкою, хоча, як стверджують 

селяни старшого віку, існували й кожухи прямоспинного крою та кожухи-

тулуби, довгі та розширені донизу вставленими клинами. Також тут були 

відсутні короткі та занадто довгі кожухи, середня довжина становила нижче 

колін. Побутували виложисті коміри, про стоячі відомостей не зафіксовано. 

На півночі Правобережжя Черкащини жіночі кожухи були дещо відмінними 

від чоловічих, однак різниця між ними не була суттєвою (див. додаток Б, рис. 

28). Близькими за кроєм та оздобленням є кожухи Чигиринщини, 

Звенигородщини та інших земель колишньої Київської губернії, однак мало 

спільних рис з кожухами Лівобережжя Черкащини – колишньою 

Полтавською губернією. 

У першій половині ХХ ст. традиційний верхній одяг почав поступово 

відходити в минуле. На зміну доморобним тканинам прийшли матеріали 

мануфактурного виробництва. Піджаки, сачки, пальта та плюшки витіснили з 

побуту сукняні та хутряні форми верхнього одягу. 

Основною формою жіночого верхнього одягу в осінньо-весняний час 

була сукняна свита (сс. Нетеребка, Сахнівка, Драбівка Корсунь-

Шевченківського р-ну). Як зауважував Хв. Вовк, свиту треба вважати однією 

з дуже старовинних українських одеж, бо про неї маємо згадку вже в житії 

Феодосія, у Патерику Печерському («одежда бѣ свита власяна… извнутрь же 

на ней ина свита»), в Іпатіївському літопису тощо 2. 

                                                             
1 Там само. – С. 114. 
2  Вовк Х. К. Студії з української етнографії та антропології / Х. К. Вовк. – Київ : 
Мистецтво, 1995. – С. 143. 



85 
 

  

На території районів, розташованих близько до р. Дніпро, побутували 

приталені жіночі свити з частково підрізними спинками (див. додаток Б, рис. 

26). Обов’язковими деталями правобережної свити було розширення нижньої 

частини за рахунок клинів, що утворювали «ряси» та суцільна зі спинкою 

«прохідка». В умовах сільського побуту такі «ряси» колись виготовляли 

досить оригінальним і цікавим способом. Склавши шматок сукна такими 

«рясами», кравець змочував його водою і клав на дошку, що лежала на 

гарячій печі, накривав другою дошкою, а зверху навалював три мішки 

збіжжя 1. У такому разі спинку по лінії талії підрізали і вставляли значно 

ширші за розміром прямокутні вставки, які призбирували, а іноді ці вставки 

складали в складки, які від цільнокроєної, розширеної донизу смужки-

прохідки направлялися в різні боки 2. Побутував невисокий стоячий комір, 

ширина якого могла становити 2–2,5 см. Рукави звужувалися донизу, іноді 

вони могли закінчуватися фігурними відкотами. Кроїнням та пошиттям 

жіночих свит займалися сільські кравці, адже не кожен міг шити свиту, бо ця 

робота відзначалася певною складністю. Крій, вдало знайдений, 

пристосований до побутових звичок і до клімату, не змінювався століттями 3. 

Цікавою особливістю є той факт, що в частині районів Київської та 

Черкаської областей терміна «свита» не зафіксовано. У них побутував термін 

«юпка», який не відомий у селах, що використовували назву «свита» (див. 

додаток В, рис. 5). На ґрунті здійснених матеріалів картографування 

побутування терміна свита прослідковуємо в більшості сіл Макарівського, 

Фастівського, Білоцерківського, Сквирського, Рокитнянського, 

Таращанського, Богуславського, Ставищанського, Володарського районів 

Київської області та Лисянського, Звенигородського, Корсунь-

Шевченківського, Городищенського, Шполянського, Смілянського районів 

Черкаської області, а термін «юпка» переважає в селах Києво-

                                                             
1 Воропай О. Звичаї нашого народу / О. Воропай. – Київ : Оберіг, 1991. – Т. 2. – С. 401. 
2 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 12. 
3 Сухарева О. А. Костюм народов средней Азии / О. А. Сухарева. – Москва, 1979. – С. 97. 
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Святошинського, Обухівського, Кагарлицького, Миронівського районів 

Київської області, Канівського, Черкаського, Чигиринського, Кам’янського 

районів Черкаської області та Світловодського й Олександрівського районів 

Кіровоградської області. Чіткої межі побутування терміна не встановлено, 

однак така географія побутування свідчить про те, що в районах, що 

прилягають до р. Дніпро, переважав термін «юпка», з подальшим його 

поширенням на Лівобережжя, а термін свита є характерним для районів, що 

не прилягають до р. Дніпро, розташовані західніше. 

Упродовж ХІХ ст. на теренах Київської губернії одночасно зі свитами з 

доморобного сукна побутували юпки з фабричних тканин (див. додаток Б, 

рис. 27). Однією з найстаріших різновидів юпок є «юпка з ковтунцями», як 

називає її Д. Яворницький. У більшості випадків для її пошиття 

використовували зелену тканину зі звисаючими пучечками вовни червоного 

кольору. Про широке побутування цього типу одягу в середині ХІХ ст. 

свідчать малюнки Домініка П’єра Де ля Фліза, котрий замалював селянок 

Київського, Черкаського та Чигиринського округів у юпках з ковтунцями. 

Вони були відомі й на Лівобережжі в межах Полтавської губернії. Зокрема на 

Лубенщині В. Милорадович зауважує, що «теперь совсем вышли из моды и 

попадаються только в складах у богатырок следующие старинные одежды: 

... зеленые с красными хвостиками или кистями юпки с пелериной» 1. На 

початку ХХ ст. трапляються лише поодинокі відомості про їх побутування, 

на прикладі Гадяцького повіту Полтавської губернії. «О существовании 

старинных коротких свиток и корсетов из “бойка”, бумажной материи 

зеленого цвета – с кисточками из красного гаруса или выкрашенных в 

красный цвет толстых шерстяных ниток, сообщают из с. Разбишевки, 

Гадячского у. Теперь такие свиты и керсеты уже вывелись» 2. 

                                                             
1 Милорадович В. Житье-бытье лубенского крестьянина / В. Милорадович // Українці: 

народні вірування, повір’я, демонологія. – Київ. 1992. – С. 225. 
2 Труды Полтавской ученой архивной комиссии / Полтав. учен. арх. комис. ; изд. под ред. 

В. И. Василенко [и др.]. – Полтава, 1905. – Вып. 2. – С. 39. 
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У середині ХХ ст. жіночі свити перестають використовувати майже на 

всій території етнорегіону Середня Наддніпрянщина. У сс. Байбузи, 

Яснозір’я Черкаського району, а також у с. Вербівка Городищенського 

району побутували “жупанки”, пошиті з тонкого фабричного сукна на 

підкладці, відрізними і густо призбираними по лінії талії до кінця 1950-х рр. 1 

Варто зазначити, що наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. на теренах, 

розташованих у безпосередній близькості до м. Києва (сучасні Києво-

Святошинський, частково Васильківський, Обухівський та 

Вишгородський р-ни) на зміну свиті прийшли юпки, пошиті з фабричних 

тканин. За своїм зовнішнім виглядом вони схожі з безрукавками цієї 

території. 

Для їх пошиття використовували переважно бавовняні та вовняні 

тканини різних кольорів – чорні, сині, зелені, червоні, коричневі тощо.  

За характером крою вони були з невідрізною (суцільною) спинкою та 

невідрізними (суцільними) передніми полами. Спинка складалася з двох (на 

давніших зразках) або чотирьох (на пізніших зразках) зшитих приталених 

частин, які з вшитими клинами сягали низу юпки. Кількість вус сягала трьох 

(с. Плисецьке Васильківського р-ну Київської обл.) або п’яти (с. Хотів Києво-

Святошинського р-ну Київської обл.). Ці юпки були з підкладками з 

домотканого полотна або недорогих бавовняних тканин. Між основною 

тканиною та підкладкою як утеплення використовували ватний шар. 

Застібкою слугували гаплики на правій полі. 

Як на керсетках, так і на юпках цього краю особливістю є 

використання ручного стьобання по всій площині та ручної вишивки 

різноманітними не рахунковими техніками бавовняними та вовняними 

нитками, з переважанням останніх. Вишивкою у вигляді рослинних і 

рослинно-геометризованих орнаментів оздоблювали передню полу та кутик 

на ній, а також спинку. Шийний виріз, передню полу та рукави біля зап’ястя 

                                                             
1 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 12. 
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декорували чорним оксамитом у вигляді зубчиків, поєднуючи часто з іншою 

тканиною (сатин, атлас) іншого кольору (червоний, зелений, синій тощо), а 

також використовуючи машинне строчення по оксамиту у вигляді кривульок 

чи гілок. 

На теренах Васильківського, Обухівського, Білоцерківського, 

Кагарлицького, Миронівського, Таращанського, Богуславського районів 

Київської області, Канівського, Корсунь-Шевченківського районів 

Черкаської області на початку ХХ ст. побутували так звані кофти. 

Кофти шили з бавовняних тканин переважно чорного та сірого 

кольорів, хоча використовували й кубовий ситець із синім тлом та 

кольоровими квітами (Музей історії Богуславщини). Від безрукавок 

(ґорсетів) цього краю вони відрізнялися лише наявністю рукавів, що дає 

підстави зараховувати їх до верхнього одягу.  

Як і безрукавки, кофти були з відрізною спинкою, що складалася з 

чотирьох-десяти зшитих між собою частин, та суцільними передніми полами. 

Кількість вусів могла сягати одинадцяти (с. Карапиші Миронівського р-ну 

Київської обл.) Передні поли кофти сходилися по центру та застібалися на 

ґудзики. Наявність підкладки та внутрішніх зав’язок була обов’язковою, для 

цього використовували домоткане полотно або стару зношену сорочку, 

пізніше – фабричну бавовняну тканину. Для кофти характерним були 

кишеньки. 

Поли, нижню частину, шийний виріз та низ рукавів оздоблювали 

оксамитом. По спинці на лінії талії часто пришивали ґудзики ву місцях, де 

утворювалися вуса. Оздоблення кофт цієї території було найпростішим. 

Юпки з пелеринами побутували в межах сучасного Звенигородського 

району Черкаської області. За своїм кроєм вони є типовими для Середньої 

Наддніпрянщини. Однак їхньою особливістю є наявність пелерини – 

великого жіночого коміра, завдовжки до плечей 1. 

                                                             
1  Словник української мови : в 11 т. / АН УРСР. Інститут мовознавства ; за ред. 

І. К. Білодіда. – Київ : Наукова думка, 1970–1980. – Т. 6. – С. 114. 
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Для пошиття юпки з пелериною використовували переважно жакардові 

бавовняні тканини, здебільшого рипс коричневого кольору з дрібненькими 

кольоровими квітками. Таку юпку шили із суцільною спинкою з п’ятьма 

вусами, які розширювалися за рахунок клинів. Обов’язковою була наявність 

підкладки та утеплювача. З правого боку могла бути кишеня. 

Пелерина мала круглу форму, її оздоблювали тією самою матерією, яку 

складали в дрібні складки та застрочували.  

Оздобленням юпки цієї території були бавовняні, шовкові, атласні 

стрічки, якими аплікували передню полу, частково низ юпки, пелерину, 

частину рукава біля зап’ястя в поєднанні з машинними декоративними 

швами у вигляді кривульок, ромбів тощо.  

Слід зазначити, що ілюстративний матеріал початку ХХ ст. свідчить 

про побутування юпок з пелеринами і в інших місцевостях Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини, зокрема в приміських селах м. Києва, однак 

експедиційний та музейний матеріал не дав змоги виявити та дослідити цей 

вид одягу в приміських селах, що говорить про швидке зникнення пелерини 

ще на початку ХХ ст. Юпки з пелеринами були відомі і в інших 

етнографічних регіонах, зокрема на Чернігівському Поліссі. 

Під впливом міського костюма й насамперед одягу робітництва 

набувають поширення різні види повсякденних ватяних піджаків, коротких 

пальт із напівсукна та інших фабричних тканин 1. 

У першій половині ХХ ст. широкої популярності набули “сачки” та 

“плюшки”. 

Сачок – вид верхнього одягу; прямоспинний або приталений піджак, 

який носили в теплу пору осінньо-весняного сезону. 

Плюшка – це верхній вид одягу, що його шили на ватній основі, 

обшивали плисовою тканиною темних кольорів. 

                                                             
1 Ніколаєва Т. О. Історія українського костюма / Т. О. Ніколаєва. – Київ : Либідь, 1996. – 
С. 88. 
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Основною формою верхнього одягу чоловіків в осінньо-весняний час 

була чемерка. 

Чемерка – довгий чоловічий одяг з рукавами, відрізний по лінії талії з 

призбираною спинкою, із застібкою ґудзиків попереду, зі стоячим коміром 1. 

Матеріалом для виготовлення чемерки в другій половині ХІХ ст. 

служило домоткане сукно, що в першій половині ХХ ст. було замінене 

суконною тканиною фабричного виробництва. 

За способом крою чемерка була близькою до жіночої свити (юпки), 

однак суттєвою відмінність полягала у відсутності «прохідки» в нижній 

частині. Жіноча свита була значно архаїчнішою за чоловічу чемерку. Це одна 

з прикмет позитивного консерватизму наших жінок, які завжди уважно 

ставляться до звичаїв своїх предків 2 . Жінка залишалась охоронницею 

общинних культурних традицій, а водночас і стародавніх форм текстильного 

ремесла 3 . Чемерка могла мати невисокий стоячий комір 2–2,5 см, рідше 

відкладний. Цікавою є чемерка із с. Медвина Богуславського району 

Київської області (містечко Медвин Канівського пов. Київської губ.), що має 

круглий відкладний комір. Цей вид одягу характеризувався звуженими 

донизу рукавами. Побутували чемерки коричневого (з доморобного сукна) та 

чорного (з мануфактурного) кольорів. Чемерка завжди була однобортною та 

підперізувалася поясом домашнього або фабричного виробництва. 

Обов’язковою деталлю була полотняна підкладка. 

 Хведір Вовк припускав, що про походження чемарки (чемерки) нам 

відоме тільки твердження Голембіовського про те, що це перський одяг 

(czamarka – suknia perska zwierchnia) 4. 

                                                             
1 Ніколаєва Т. О. Історія українського костюма / Т. О. Ніколаєва. – Київ : Либідь, 1996. – 
С. 86. 
2 Воропай О. Звичаї нашого народу / О. Воропай. – Київ : Оберіг, 1991. – Т. 2. – С. 403. 
3 Кокоріна Г. Гендерний аспект формування українського національного костюма / Галина 

Кокоріна // Народний костюм як виразник національної ідентичності : зб. наук. пр. – 
Київ : ТОВ «ХІК», 2008. – С. 60. 
4  Вовк  Х. К. Студії з української етнографії та антропології / Х. К. Вовк. – Київ : 
Мистецтво, 1995. – С. 64. 
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На досліджуваних теренах вдалося віднайти архаїчний плащовий тип 

одягу – керею. 

Керея – це особливий тип верхнього одягу, пошитий з доморобного 

сукна. Головною особливістю кереї є її використання під час негоди як в 

осінньо-весняний, так і в зимовий період. В останній її одягали поверх 

кожуха. Оскільки керею одягали під час снігу, морозу або дощу, то цей одяг 

шили довгим з найгіршого грубого сукна, але густо витканого, щоб, 

потрапивши під дощ, не пропускало воду 1. 

Керею виготовляли з двох перегнутих пілок, а з боків вшивали клини, 

що розширювали її донизу. Обов’язковою деталлю кереї був капюшон 

(«башлик» та «кльовок» у сс. Яснозір’я, Байбузи, Березняки 

Черкаського р-ну), який захищав голову та лице під час снігу, вітру, дощу 

тощо. У суху погоду капюшон звисав з плечей. Цікавою є керея Оніщенка 

Петра Миколайовича, 1902 року народження, із с. Мошни Черкаського 

району, кльовок якої оздоблено вишивкою. Структура орнаменту складається 

з трьох шестикутних квіточок-зірочок, розміщених навкруги вирізу для очей. 

Мотиви орнаментів, композиції передавалися з покоління в покоління 2 . 

Вишивка виконана гарусовою ниткою червоної, зеленої та помаранчевої барв 

технікою гладь за контурами рисунка 3. 

Початок ХХ ст. приніс в українське село нові, уніфікованіші форми 

верхнього вбрання – пальтового та піджакового типу, ці вироби були 

прямоспинного крою, підкреслено прості й утилітарні 4. 

У другій половині ХІХ ст. побутував хутряний верхній зимовий одяг, 

виготовлений з овечих шкур. «А держали тоді ж ше, це ше я були свої землі, 

держали овечки та чинили ж видно та ото шили з того кожухи» 1. 

                                                             
1 Воропай О. Звичаї нашого народу / О. Воропай. – Київ : Оберіг, 1991. – Т. 2. – С. 408. 
2 Історія українського мистецтва. – Київ,  1969.  – Т. 4. – С. 276. 
3  Кулинич-Стахурська О. Мистецтво української вишивки. Техніка і технологія / 
О. Кулинич-Стахурська. – Львів, 2007. – С. 35. 
4 Ніколаєва Т. О. Історія українського костюма / Т. О. Ніколаєва. – Київ : Либідь, 1996. – 
С. 68. 
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У зимову пору року основним типом верхнього одягу був кожух. Це 

старовинний вид одягу, що побутував і в інших сусідніх народів (білорусів, 

поляків, румунів) 2. 

Свідчення про побутування кожуха знаходимо ще за часів Київської 

Русі. В Уставі Студійському 1193 р. читаємо: «Оть кожь устроєних різи же і 

мантіє, яко кожюхи…» 3. 

В Іпатієвському літопису під 1252 р. написано: «Кожюхь же оловіра 

грецького і кужівки златими плоскими ошить і сапозі зеленого хъза шити 

золотомь», а у «Слові о полку Ігоревім» читаємо: «… Япончицамі і кожюхи 

начашя мости по болотамь» 4. 

Слово «кожух», очевидно, походить від слова «кожа» – шкіра, а 

«шуба», як доводить чех Любар Нідерле, – від мадярського dżubba, що 

означає те саме, що і наш кожух 5. 

Виготовлення кожуха – складний і тривалий процес, добре описаний у 

праці Т. Ніколаєвої «Історія українського костюма». Як відомо вичинка 

овчини починалася з розмочування шкур у водоймах або посудинах протягом 

декількох днів. Після цього шкури розтягували на п’ялі та міздрювали: 

з внутрішнього боку за допомогою скафи знімали залишки жиру, м’яса. 

Зовнішню поверхню добре промивали й відчищали гришпаком. Наступним 

етапом було квашення овчини в спеціально виготовленому розчині. Він 

складався з пшеничних висівок, житнього, вівсяного або ячмінного борошна 

з додаванням солі та дріжджів. Після підсушування овчину знову 

розтягували на п’ялі та розминали за допомогою ключа. Нарешті її натирали 

                                                                                                                                                                                                    
1 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 873, арк. 6. Запис в с. Сахнівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
2  Традыцыйны беларускі касцюм = Традиционный белорусский костюм = Traditional 
belarussian costume : альбом / Марыя Віннікава, Паліна Богдан. – Мінск : Беларксская 

навука, 2016. – 302 с. : іл. 
3 Воропай О. Звичаї нашого народу / О. Воропай. – Київ : Оберіг, 1991. – Т. 2. – С. 393. 
4 Там само. 
5 Там само. – С. 395. 
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крейдою, гіпсом чи алебастром і ще раз очищали від залишків жиру. 

Вичинену овчину або залишали білою, або фарбували 1. 

Пошиттям кожухів займалися сільські шевці, адже не кожен міг 

виконати таку роботу, що потребувала досвіду та спеціальних умінь. 

На досліджуваних теренах побутували кожухи переважно білого 

кольору, однак є згадки про кожухи червоної та чорної барв. 

Жіночі кожухи мало чим відрізнялися від чоловічих, переважно 

розміром, що свідчить про їхнє архаїчне проходження. Якщо й були 

відмінності, то у формі кожуха, його оздобленні чи кольорі смушок 2. 

На території нашого дослідження побутували кожухи трьох типів: 

прямоспинні, приталені та з відрізною спинкою. 

Найдавнішими були прямоспинні кожухи, а приталені та з відрізною 

спинкою мають дещо пізніше походження. 

Кожухи сіл північної частини Черкаського району відзначались 

особливим багатством орнаментації. Кожухи оздоблювали вишивкою та 

аплікацією 3. Аплікацію виконували шкірою, сап’яном, тканиною, вишивали 

бавовняними та гарусовими нитками різних барв, використовували кольорові 

кривульки. Кожух вишивали «волічкою» – вовняною ниткою 4. Виконували 

облямівку хутром на широких манжетах, комірі, полі, нижній частині. 

Середня довжина кожуха сягала нижче колін. Домінуючим був стоячий 

комір. 

Цікавим, на наш погляд, є чоловічий кожух із с. Шелепухи Черкаського 

району, що зберігається у фондовій збірці Черкаського обласного 

краєзнавчого музею. Кожух пошитий з відрізною спинкою та розширений 

донизу вшитими клинами, має високий стоячий комір, оточений смушком. 

Передня пола, манишка, рукави, спинка, краї прикрашені кривульками 

                                                             
1  Ніколаєва Т. О. Історія українського костюма / Т. Ніколаєва. – Київ : Либідь, 1996. – 
С. 91–92. 
2 Там само. – С. 93. 
3 Наулко В. І. Культура і побут населення України / В. І. Наулко. – Київ, 1993. – С. 121. 
4 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. –  С. 12. 
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зеленого та червоного кольорів, так само навколо шийного вирізу розміщені 

кривульки. Пола, що загортається зліва направо і є передньою, оздоблена 

строченням, аплікацією зі шкіри та кривульками. У місці з’єднання спинки та 

нижньої частини міститься аплікація у вигляді ромбів рудого кольору. 

Як стверджують селяни старшого віку, в першій третині ХХ ст. 

існували тулубасті кожухи, що були прямоспинним та розширеними донизу 

за допомогою вшитих бокових клинів. Великий тулубастий кожух шився з 

восьми-дев’яти шкір, довжиною до п’ят, зі стоячим або виложистим 

коміром 1. 

Досить цікавим є жіночий кожух початку ХХ ст. із с. Березняки 

Черкаського району, що за способом крою дещо нагадує жіночу свиту 

(юпку). Кожух пошитий до стану, відрізний і призбираний. «Прохідка»  

утворює дві складки, а бочки – «ряси». Спинка прикрашена вишивкою, 

виконаною різнокольоровими вовняними та гарусовими нитками червоного, 

синього, зеленого, бордового, рожевого та чорного кольорів техніками гладь 

та гладь за контурами рисунка 2. 

Варто зазначити, що кожухи Канівського, Корсунь-Шевченківського, 

Черкаського районів Черкаської області мають багато спільного з кожухами 

Звенигородщини, Чигиринщини, Смілянщини та Богуславського, 

Миронівського, Білоцерківського й Васильківського районів Київської 

області. Ці дані дають можливість вести мову про мікролокальні відмінності 

Правобережжя. За матеріалами наших досліджень, кожухи Лівобережжя 

мають мало спільного з правобережними. На Полтавщині (лівобережна 

частина сучасних Київської та Черкаської обл.) побутували кожухи 

суцільнокроєного та приталеного типів, були й розширені донизу боковими 

клинами. На них орнаментація майже відсутня. Наприкінці ХІХ ст. більшість 

їх покривали крамними тканинами темних кольорів; стоячий комір, 

                                                             
1  Ніколаєва Т. О. Історія українського костюма / Т. Ніколаєва. – Київ : Либідь, 1996. – 
С. 91–93. 
2  Кулинич-Стахурська О. Мистецтво української вишивки. Техніка і технологія / 
О. Кулинич-Стахурська. – Львів, 2007. – С. 35. 
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закінчення рукавів, низ і праву полу прикрашали смушком, застібали на 

один-два ґудзики і підперізували поясом 1. 

Дослідження такого старовинного типу одягу, як кожух є непростим 

завданням, адже на сьогодні фактично не залишилося населення, яке 

використовувало цей одяг у побуті, оскільки кожухи перестали шити у 20–

30-х рр. ХХ ст. Це пов’язано зі зменшенням поголів’я худоби, шкіри з котрої 

використовували для пошиття кожухів, та їхньою відсутністю в селянських 

господарствах унаслідок розкуркулення та колективізації. Іншим фактором, 

що вплинув на занепад виробництва кожухів, є промисловий розвиток. 

Починаючи з середини ХХ ст., поширюється зимовий верхній одяг міського 

та загальноєвропейського типу. З’явилися пальта, куртки та інші сучасні 

предмети одягу. 

Зимовий верхній одяг північних районів Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини – частина загальноукраїнського вбрання, що 

вдосконалювалося протягом століть, консервуючи в собі архаїчні елементи, 

поєднуючи їх з вимогами того чи іншого періоду. Варіативність його крою, 

пропорцій, форм, функціональність і практичність, логіка зв’язку між 

формою, конструкцією й художнім вирішенням – це справжня енциклопедія 

дизайну, яка має стати в нагоді творцям сучасного костюма 2. 

Підсумовуючи викладений матеріал, можемо констатувати, що на 

теренах Правобережжя Середньої Наддніпрянщини поширеними були типи 

верхнього одягу з розширеними донизу вставленими боковими клинами, а 

також приталені (з відрізною або невідрізною чи з частково відрізною 

спиною). 

Особливостями жіночого та чоловічого верхнього одягу, виготовленого 

із сукна, є наявність невисокого стоячого коміра (на Лівобережжі, як відомо, 

стоячі коміри не побутували) та відсутність підкладки з тканини домашнього 

                                                             
1 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. –  С. 12. 
2  Ніколаєва Т. О. Історія українського костюма / Т. Ніколаєва. – Київ : Либідь, 1996. – 
С. 91–97. 
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чи фабричного виробництва (виняток – чоловіча чемерка, яку підшивали 

підкладкою з рядняної тканини, витканої з валових конопляних ниток). 

На основі картографування поширення термінів «свита» та «юпка» 

вдалося прослідкувати та встановити межі їх поширення та дійти висновку, 

що назва «юпка» була розповсюджена в районах, розташованих у 

безпосередній близькості до р. Дніпро, а «свита» – у селах районів, що не 

прилягають до цієї ріки (див. додаток В, рис. 5). 

Також нанесення на карту території поширення кольору сукна для 

пошиття верхнього одягу дало можливість визначити села, що знаходяться в 

басейні р. Стугна, межею поширення білого сукна на північ та коричневої 

барви на південь (див. додаток В, рис. 6).  
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2.4. Локальні особливості головних уборів і прикрас 

Зачіски і головні убори до початку ХХ ст. були суворо обумовлені 

місцевими традиціями та звичаями, гармонійно вписувалися в комплекс 

народного вбрання 1. 

На думку Г. Стельмащук, «у ХІХ – на початку ХХ ст. традиційні 

головні убори українців остаточно сформувалися і в нових соціально-

історичних умовах (капіталізм, загальний ринок) уже не мали перспективи 

подальшого творення і продовжували існування у сфері традиційного 

побутування» 2. 

Ще в першій половині ХХ ст. на теренах України був відомий обряд 

«пострижини». За народним звичаєм, дитину вперше стригли, коли їй 

виповнювався рік 3. Волосся, згідно з віруваннями, потрібно було спалити, 

аби ніхто не використав його в магічних цілях. На території 

Звенигородського повіту стрижене волосся пускали за проточною водою, а 

іноді й запікали в тісті. Розламавши це печиво, його давали дитині, котра 

мала сказати «Погане!» та пустити його за водою – «щоб голова здорова 

була» 4. 

Чоловіки та хлопці стриглися «під макітру» – найпоширеніша зачіска 

для території Середньої Наддніпрянщини. Водночас така зачіска відома і в 

інших  регіонах і є однією з найрозповсюдженіших. «…Парубки бриють 

бороди і виски і потилицю щосуботи, і стрижуть голову; а старі люди – 

ніколи вони вже ни бриють бородів і висків і потилиці, а так декоторі то 

бороди стрижуть ножицями; а на голові волосся – то тіки низом 

                                                             
1 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. –  С. 13. 
2 Стельмащук Г. Г. Традиційні головні убори українців / Г. Г. Стельмащук. – Київ, 1993. – 
С. 208. 
3 Наукові записки Міжнародної асоціації україністів = Research Papers of the International 
Association of Ukrainian Studies / [голов. ред. Г. Скрипник] ; МАУ, НАН України, ІМФЕ 

ім. М. Т. Рильського. – Київ, 2013. – Вип. 5. – С. 146–147.  
4 Ястребов В. Кіевская Старина. –1895. – X. – 1–2.  
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підстригають» 1. Головні убори парубків відрізнялися не стільки формою, 

скільки способом ношення і доповнення 2 . Зимові  шапки виготовляли з 

овечого хутра та підкладки з бавовняної тканини (див. додаток Б, рис. 31), 

їхнім пошиттям могли займатися не всі, а лише майстри. За кольором вони 

були переважно чорновими та сірими, а за формою – напівкруглими та 

циліндричним («з денцем»). Шапка була обов’язковим атрибутом у 

весільному обряді. Молодий протягом усього весілля повинен бути в шапці. 

У літню пору широко побутували брилі, плетені з житньої соломи (див. 

додаток Б, рис. 32). Брилі парубків прикрашали кольоровою стрічкою. До 

найпізніших типів чоловічих головних уборів на території, що 

досліджується, зараховуємо картузи. А. Кримський  подав опис картуза: 

«Тоді були … картузи здоровенні: угорі – силно широкі, а околиця вузенька. 

Козирок був рамінний, блискучий, а на версі козирка широка резинка. Картуз 

був із сукна чорного, гладенького; воно стоїть гаршин – п’ять злотих» 3. 

Можливо, раніше по всій Україні існували якісь ритуали, пов’язані з 

першим заплітанням волосся в косу. Нині встановити це важко 4 . На 

Черкащині побутувало кілька способів дівоцьких зачісок: заплітання в одну 

косу, заплітання у дві коси, укладання волосся «в кошик» або  навколо 

голови 5. Як стверджують селянки старшого віку, хто мав краще волосся, той 

                                                             
1 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного : відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передмови 

А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 46. 
2 Наукові записки Міжнародної асоціації україністів = Research Papers of the International 
Association of Ukrainian Studies / [голов. ред. Г. Скрипник] ; МАУ, НАН України, ІМФЕ 

ім. М. Т. Рильського. – Київ, 2013. – Вип. 5. – С. 84. 
3 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного : відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передмови 

А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 44–45. 
4 Стельмащук Г. Г. Традиційні головні убори українців / Г. Г. Стельмащук. – Київ, 1993. – 
С. 148. 
5 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. –  С. 13. 
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заплітав у дві коси, хто гірше – в одну 1. У свято використовували стрічки, 

віночки з паперових, волічкових або живих квітів. 

А. Кримський у праці «Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з 

погляду етнографічного та діалектологічного» описав головні убори дівчат із 

с. Колодисте, що входило до Звенигородського повіту, сусіднього з 

Черкаським (нині – Тальнівський р-н Черкаської обл.). «Літом голови 

заквічують квіткаме та накладають вінка гарні, що купують у Либидині у 

монашок при монастирі (платять по копійок 40 і 50), і стрічки то ленти. То 

цим усе заквічуються биз хустки» 2. 

У низці сіл Чигиринського району Черкаської області дівчата носили 

вишиті стрічки на твердій основі (див. додаток Б, рис. 29). Для каркасу 

використовували цупкий картон 4–5 см завширшки, обшивали його 

тканиною – парчею або оксамитом, внутрішній бік обшивали ситцем або 

іншим дешевшим матеріалом. Вишивка гладдю була у вигляді квітів, 

використовували здебільшого кольорові вовняні нитки. Для об’ємності квітів 

підкладали шматки паперу під вишивку, зрідка використовували сутаж. До 

такої стрічки могли кріпитися штучні та живі квіти. Вони вийшли з ужитку в 

середині ХХ ст.  

Весільний вінок на голові дівчини з давніх часів – це знак молодої, 

який відрізняє її від усіх інших дівчат на весіллі (див. додаток А, рис. 3); 

основний атрибут у складному комплексі головного убору нареченої, який у 

багатьох етнографічних зонах України так і називається «вінок» 3. 

На теренах обстежених сіл Черкаського району Черкаської області 

головний убір нареченої не становив єдності, а завжди складався з кількох 

елементів, різних за конструкцією, матеріалами та зовнішніми ознаками. 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 29. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного: відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передмови 

А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 46. 
3 Там само. – С. 166. 
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Наші експедиційні матеріали показали, що в ряді сіл району (Байбузи, 

Березняки, Кумейки, Мошни) весільні головні убори молодої були майже 

однаковими, лише в с. Яснозір’я зафіксовано зовсім інший тип вінка (див. 

додаток А, рис. 1, 2). 

У с. Байбузи для виготовлення складових елементів головного убору 

молодої використовували віночок, виготовлений з трьох-чотирьох стрічок 

(див. додаток Б, рис. 30). Їх збирали на нитку в дрібні складки та зшивали 

між собою. Наступними елементами були паперові і стружкові квіти й 

стрічки. Пізніше поширилися віночки, які виготовляли з парафіну самостійно 

або замовляли. 

Нами вперше зафіксовано локальні типи весільних вінків молодої та 

дружки, що побутували в с. Яснозір’я. Вони відрізнялися з-поміж вінків з 

інших сіл складністю конструкції та висотою. «На лоба ложяться штук три 

стрічки тіки отако ж. Отако одна, шоб видно було, тоді друга, а тоді вище 

третя. І отако лоб заложується… А тоді оці ж косиці становляться, 

ложяться» 1. 

Косиці – це ряд пір’їн, нашитих на стрічку. Для косиць 

використовували закручені пір’їни  селезнів. «Пір’я з селезнів – косиці» 2. 

Наступним етапом було надягання паперових квітів. «А тоді ложиться 

цвіток білий з оцієї ж бомаги. Квітка до квітки з дротиками. А тоді поверх 

вінка квітки – розова, зелена, рядами. “Горою заквічена” кажуть. А ззаду в 

неї оце ж гора спереду гарна, а ззаду тоді вкручуються квітки, шоб же ж і 

ззаду було» 3. 

Потім простір між косицями й цвітком заповнювали квітками, 

виготовленими з кольорового паперу.  

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 873, арк. 12. Запис в с. Яснозір’я 

Черкаського р-ну Черкаської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 873, арк. 10. Запис в с. Яснозір’я 

Черкаського р-ну Черкаської обл. 
3  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 873, арк. 13. Запис в с. Яснозір’я 

Черкаського р-ну Черкаської обл. 
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Вище від білого цвітка кріпили барвінок. Як стверджують селяни 

старшого віку, потрібно було дванадцять пучків використати. Застосування 

барвінку відоме і в інших сусідніх народів. Ззаду до вінка прикріплювали 

велику кількість різноманітних стрічок.  

Подібні вінки побутували до 60-х рр. ХХ ст., що свідчить про стійкість 

традиції, та були витіснені міською модою. 

Процес одягання головного убору називався «заквічування» 1 . Для 

цього спеціально запрошували жінку, яка мала досвід і постійно заквітчувала 

молодих. 

Для виготовлення вінка необхідне майстерне володіння технікою 

плетіння, в’язання, уміння розміщувати багатошарові кольорові квіти на 

барвінковій основі 2. 

Особливою деталлю головного убору молодої Черкаського району є 

«вінець». Вінець – це елемент і обов’язковий атрибут весілля, виготовлений з 

двох перснів, обмотаних різнокольоровими вовняними нитками, з’єднаних 

між собою. Вінець робили в суботу дружки, коли прикрашали весільне 

деревце – гільце. А в неділю, коли заквітчували молоду, вінець приколювали 

до вінка. Підтвердженням цього є весільна пісня: 

Я вчора в торгу була,  

Дві копи вторгувала 

Та й купила голку,  

Ще й ниточку шовку, 

Не жаль мені стати  

Вінця пришивати. 

(с. Щербашенці Звенигородського повіту Київської губернії,  

нині – Богуславського р-ну Київської обл.,  

записано від Митяй Василини Варівонівни, 1936 р. н.)  

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 873, арк. 13. Запис в с. Яснозір’я 

Черкаського р-ну Черкаської обл. 
2 Ястребов В. Кіевская Старина. – 1895. – X. – 1–2. 
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Пізніше, коли молодий приходив по наречену, то він викупляв вінець у 

світилки, яка пришивала йому вінця до шапки. Після весілля вінець зашивали 

в подушку і зберігали до кінця життя. Ця традиція широко побутувала на 

Наддніпрянщині та є відомою в інших регіонах, зокрема на Поділлі. Звичай, 

пов’язаний зі зберіганням вінця ще й досі існує в селах Черкаського району. 

Розрізнення вінків молодої та дружки дослідники фіксують і в інших 

районах Черкащини, зокрема в с. Моринці Звенигородського району. «Ну, 

раньше ж у вінку, така шапка ж була, цвітів багато. … Все в цвітах, вся 

голова в цвітах. А в дружки – то отакий цвіточок, і на грудях цвіточок» 1. 

На Звенигородщині вінки були відмінними від черкаських. Ці вінки 

повністю вкривали голову молодої. Складалися вони із шести частин (чотири 

віночки та два «вінчики»), а основу становив металевий дріт. Вінок 

виконаний у формі трьох вертикальних рядів, сформованих з білого та 

кольорового воску, парафіну та позлітки, спіралеподібних дротиків, 

покритих білим папером. До вінка прикріплювали дві кіски з того самого 

матеріалу, що звисали ззаду. «Заквічані вони (молода з дружками) квітками, 

котра – білше, котра – менче, а молодої вся голова вквічана. Збоку до квіток 

пришито два маленьких віночки з позлітки та червоної волочки. Котра 

дружка просватана, то так само заквітчана, як молода, в віночки, 

“вінчики”» 2. Прослідковується шанобливе ставлення до вінчиків. «(Кажуть, 

що такими вінчиками благословляв був піп, а тепер – сами роблять і 

пришивають). То старша дружка бере одного віночка й передає на тарілці 

разом із шапкою до сестри молодої, а тая сестра стоїть на полу коло 

подушок, із заміжніми сестрами та невістками й родичками (на ці віночки 

дивляться, як на шось святе. Оті віночки з позлітки, що у молодої на голові 

помеже квітками, потім зашивають їй у подушку, раз на-завсіди). І от 

                                                             
1 Наукові записки Міжнародної асоціації україністів = Research Papers of the International 
Association of Ukrainian Studies / [голов. ред. Г. Скрипник] ; МАУ, НАН України, ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського. – Київ, 2013. – Вип. 5.  – С. 318. 
2 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного: відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передмови 

А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 93. 
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молодої сестра бере шапку – і благословиться у старости пришивать 

“вінчик”. І співають тричі “Благослови, Боже”» 1. 

«Вінок молодої начали ж уже робить із цвітки. Хто ж вінки – журавська 

робила, а тоді ж в Звіногородці лойові ж такі. Вінок, тоді коротенькі – отако 

все голова уквітчана, на косу, уся. Одна коса у молодої, і лєнту ж червону 

заплітали. А лєнтів – Боже мій! – начіпляло...» 2. Такий вінок зберігається у 

фондах у НІЕЗ «Переяслав». 

Зовсім інакшими за своєю структурою були весільні головні убори, що 

побутували на Лівобережжі на території колишньої Полтавської губернії. 

Особливий інтерес у контексті порівняльної характеристики становить 

складний головний убір нареченої із с. Жовнино Чорнобаївського району 

Черкаської області.  

На підставі музейних артефактів та експедиційного матеріалу 

відтворено процес одягнення повного комплексу головного убору. 

Спочатку молодій вив’язували голову шовковою хусткою. Потім 

одягали плисову стрічку, основу якої становив цупкий картон, а внутрішня 

сторона обшивалася червоним ситцем. Особливістю її був багатий декор та 

майстерність оздоблення. Стрічку вишивали технікою гладь основними 

кольорами та різноманітними їхніми відтінками гарусом у поєднанні з 

лелітками та бісером. Вишивка утворювала рослинні мотиви у вигляді 

стилізованих багатопелюсткових квітів, різних за розміром, пуп’янків, 

листочків, кривульок, ягідок тощо. По периметру декорували кольоровим 

машинним строченням. Ширина становила приблизно 12 см, а довжина – 

62 см.  

Наступним етапом було одягання вінка, який у цьому населеному 

пункті мав назву «квітки». Квітки мали форму півкола та виготовлялися з 

                                                             
1 Там само. – С. 114. 
2 Наукові записки Міжнародної асоціації україністів = Research Papers of the International 
Association of Ukrainian Studies / [голов. ред. Г. Скрипник] ; МАУ, НАН України, ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського. – Київ, 2013. – Вип. 5.  – С. 272. 
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гарусових круглих кульок переважно червоного кольору з вкрапленням 

рожевого, зеленого, фіолетового, чорного кольорів та сухозлоті (металевої 

нитки), котрі імітували живі квіти. Обов’язково, крім гарусу, 

використовували воскові кульки, спіралеподібні дротики, покриті білим 

папером, скляні намистини, вовняні нитки, деревну стружку, а також пір’я 

павича. Ці кульки кріпилися до металевої дуги в кілька рядів за допомогою 

металевих дротиків. Висота сягала приблизно 10–11 см. Такі квітки, як і 

решта елементів жовнинського вінка, зберігаються в НІЕЗ «Переяслав». Вони 

належали жительці села К. І. Гордієнко та датуються кінцем ХІХ ст. 

Подібні вінки побутували і в інших селах поблизу р. Дніпро в 

колишньому Золотоніському повіті, однак ареал їхнього поширення на 

сьогодні встановити неможливо. Це пов’язано з тим, що вони досить рано 

вийшли з ужитку, а також з переселенням населення, яке відбулося в 

1950-х рр. унаслідок будівництва Кременчуцької ГЕС та завдало 

непоправного удару по традиційній культурі українців наддніпрянських сіл. 

Ще до середини ХХ ст. на території Черкащини простежувалася 

традиція заборони заміжній жінці ходити без головного убору. Як фіксують 

етнологи в інших регіонах, жінки не мали права заплітати косу, а лише 

скручували волосся.  

Найархаїчнішими головними уборами заміжньої жінки краю були 

очіпок і намітка. Ці головні убори були поширені на більшій частині 

території України. 

Очіпок – головний жіночий убір, який одягали на зібране волосся, а 

поверх запинали намітку, пізніше – хустку. Виготовляли з полотна, перкалю, 

ситцю, сатину, парчі. У межах Черкаського району побутували тверді високі 

очіпки. Ця форма є характерною для переважної більшості районів 

Правобережжя Середньої  Наддніпрянщини.  

Зборник – круглий м’який головний убір заміжньої жінки з 

потиличним стягуванням. Це пізніший  різновид очіпка, який поширився 

наприкінці ХІХ ст. на теренах Середньої Наддніпрянщини. За свідченнями 
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жінок старшого покоління, у літню пору року ходили в зборниках, а зимою 

поверх них запинали хустку. Виготовляли з полотна, перкалю, ситцю, 

сатину, байки та інших тканин. Зборники вийшли з ужитку в першій 

половині ХХ ст. 

Намітка – давній жіночий рушникоподібний головний убір, 

виготовлений  з тонкого конопляного чи лляного полотна, що міг бути п’ять 

метрів завдовжки; відома ще з часів Київської Русі на більшій території 

України. Хв. Вовк зауважував, що в Київському та Канівському повітах 

Київської губернії, особливо понад Дніпром, намітку виготовляли із сирового 

шовку 1. Намітка підкреслювала статус жінки в традиційному суспільстві. 

Б. Познанський стверджував: «А мы еще помним то время, когда замужняя 

“господиня” считала неприличным пойти в церковь без намитки, повязаної 

платком. “Хіба я салдатка чи покритка яка”, – говорила такая степенница» 2. 

Цінні  відомості про перше одягання на весіллі в неділю очіпка й 

намітки біля містечка Лисянка, що на Черкащині, подав А. Кримський. Ці 

дані датуються 1978 р. «Як розплете брат косу, тоді сестри молодої, що 

сидять з обох боків коло неї, цибають ногами на лаву і надівають на молоду 

очіпок; а молода вдає, ніби вона з усе сили його одкидає. Доки це 

виробляється, співають: 

Покривалочка плаче, –  

Покриватися хоче. 

Хоче вона кибалочку 

На свою головочку. 

Далі беруть за краї, що так її звуть, “намітку”, і махають наміткою 

понад головою молодої співаючи: 

Я тебе, сестрице, скриваю, 

Щастям-здоровлям наділяю… 

                                                             
1  Вовк  Х. К. Студії з української етнографії та антропології / Х. К. Вовк. – Київ : 
Мистецтво, 1995. – С. 134.  
2 Познанский Б. Одежда малоросов / Б. Познанский // Труды ХІІ Археологического съезда 

в Харькове. – Москва, 1905. – Т. 3. – С. 184. 
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Заспівавши тієї самої пісні тричі, зав’язують молодій голову 

наміткою» 1. 

Використання намітки фіксуємо в розповідях населення старшого віку, 

переважно під час поховальної обрядовості – покривання мерця в труні 

наміткою. 

Ще наприкінці ХІХ ст. очіпок і намітка вийшли з широкого вжитку, 

тому маємо про них лише фрагментарні відомості. Зокрема, станом на 1905 р. 

в «Трудах Полтавской учетной комиссии» фіксуємо, що 

«“намитки”, старинный головной убор пожилых женщин, состоящий из 

куска тонкой льняной ткани, длиною аршина в 3 и шириной около ¾ арш., 

повязываемый вокруг головы и спускающийся концами не менее аршина на 

спину, – этот головной убор, по сообщению всех наших корреспондентов, 

выводится повсеместно, а в некоторых местах нельзя уже и увидеть этого 

головного убора, даже в церкви в самые большие праздники на самых 

древних старухах» 2. 

На зміну наміткам прийшли «зборник» і хустка мануфактурного 

виробництва. На теренах, що досліджуються, побутували хустки різні за 

розмірами (великі, середні, малі) та матеріалами (вовняні, ситцеві тощо). 

«Хустки – зимою здорові, товсті, валяні, а літом – маленькі тоненькі, що тіки 

кінчики зав’язує під бородою. Тілки ці маленькі – то багато дорожші од 

виликих; бо вилика хустка стоїть рублів два іс половиною, а маленька стоїть 

рублів чотирі і п’ять» 3 . Улюбленими хустками дівчат та молодиць були 

різнокольорові, старші жінки носили менш яскраві та чорні. У селах 

Макарівського району Київської області хустина чорного кольору називалася 

«манашка». «Манашки були чорни хустки в один цвєт. Примєрно чорна, 

                                                             
1 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного: відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передмови 

А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 152–153. 
2Труды Полтавской ученой архивной комиссии / Полтав. учен. арх. комис. ; изд. под ред. 

В. И. Василенко [и др.]. – Полтава, 1905. – Вып. 2. – С. 36–37. 
3 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного: відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передмови 

А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 46.  



107 
 

  

найбільш чорни були, бо колись хрещена сестри маєї умерла да подарувала. 

Манашка – це вже … вони двох сортов. Були великі і були вже менчиї» 1. 

У групі сіл Чигиринського району Черкаської області зафіксовано 

побутування тонкої вовняної тоненької хустки розміром півтора на півтора 

метри. На чорному тлі розміщено червоні рослинні орнаменти. Її локальною 

назвою є «калинова хустка». Також у межах цього району побутували вишиті 

хустки (див. додаток Б, рис. 33). Здебільшого це вовняні чорні хустки з 

тороками, вишиті різнокольоровими шовковими нитками. Вишивали 

переважно один кут у вигляді квіткового орнаменту технікою гладь. Вишиті 

хустки спорадично побутували на території всього регіону, однак на 

Чигиринщині вони мали більший попит. 

Хусток, виготовлених у домашніх умовах на ткацькому верстаті, на 

території, що досліджується, виявити не вдалося. Однак вони були досить 

поширеним явищем на теренах сусідніх регіонів – Полісся 2 та Поділля, що 

свідчит про їх зникнення ще наприкінці ХХІ ст. або про відсутність їх 

побутування на Середній Наддніпрянщині. 

Українські жіночі прикраси поєднують у собі вироби з різних за 

характером матеріалів і мають спільне функціональне призначення в 

ансамблі вбрання 3. 

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. на території Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини значну кількість жіночих нашийних та вушних 

прикрас виготовляли на замовлення в майстрів або купували на ярмарках.  

Художні особливості жіночих прикрас з кольорових каменів, скла 

значною мірою визначалися фізичними та технологічними параметрами, а 

для прозорих – і оптичними характеристиками, і залежали від їх забарвлення, 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 66. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2  Пономар Л. Г. Народний одяг Правобережного Полісся середини ХІХ – середини 

ХХ століття. Історико-етнографічний атлас. Словник / Л. Г. Пономар. – Київ : ТОВ 

«Бизнесполиграф», 2015. – С. 101. 
3 Врочинська Г. В. Українські народні жіночі прикраси ХІХ–ХХ століть : монографія / 
Г. В. Врочинська. – Київ : Родовід, 2008. – С. 11.  
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текстури та фактури, які зумовлювали такі якості, як дзвінкість або глухість, 

світлоносність або тьмяність, блиск або матовість тощо 1. 

На теренах, що досліджуються, розповсюдженими в зазначений період 

були три види намиста, що ідентифікується за матеріалом виготовлення: 

- скляне; 

- камінне; 

- коралове. 

Намистини завозили переважно з-за кордону, а місцеві жінки, купуючи 

їх, самостійно в домашніх умовах нанизували їх на прядену з льону або 

конопель нитку та вкладали намистини відповідно до локальних традицій 

того чи іншого населеного пункту. 

Найпопулярнішим серед дівчат та молодиць України було коралове 

намисто (див. додаток Б, рис. 34). Колір коралів варіювався від насиченого 

червоного до світло-цеглового. Кількість «разків» – низок цього намиста – 

свідчила про рівень заможності родини. На території колишньої Київської 

губернії побутувало два види коралових намистин: 

- «рубані» або «різані»; 

- «шліфовані», тобто круглі або овальні. 

Коралове намисто було досить дороге та цінне і на теренах Середньої 

Наддніпрянщини мало назву «добре намисто». «За те добре (п’ять разків 

намиста) могли б викопать криницю і ше дуже дорого цінилося» 2. 

У більшості випадків намистини розміщували таким чином, що 

найбільша/найбільші намистини були по центру разка, а менші з боків. 

Великий корал посередині разка стягували срібною обручкою, щоб не 

розколовся. На території Богуславського району Київської області була 

поширеною назва «барильце» 3. 

                                                             
1  Там само. – С. 39. 
2 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 8. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
3 Матейко К. І. Український народний одяг / К. І. Матейко. – Київ : Наукова думка, 1977. – 
С. 138. 
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Найбільшою кількістю коралового намиста славилися села, 

розташовані в безпосередній близькості до м. Києва в межах Києво-

Cвятошинського, Васильківського та Обухівського районів Київської області. 

Також у цих селах дуже розповсюдженим було бурштинове намисто, яке 

називалось «янтар» (див. додаток Б, рис. 35). На основі опрацьованих світлин 

бачимо, що селянки носили довгий разок бурштинового намиста, який 

розміщувався нижче від коралового намиста (див. додаток А, рис. 11). 

Найпоширенішою була кругла, злегка сплющена багатогранна (тридцять 

шість – шістдесят чотири грані) форма намистин 1. Бурштин, як правило, був 

частково огранений та розміщувався від більшого по середині до 

найдрібнішого з боків. По центру була велика намистина. Бурштинові 

прикраси мали популярність не лише завдяки природним властивостям 

матеріалу, його прозорості та блиску, рисунку текстури, багатству кольорової 

гами, але також його лікувальним властивостям 2. Окрім цієї групи сіл (див. 

додаток В, рис. 7), бурштин не побутував на решті території, що 

досліджується, однак поширеним був у Полтавській, Чернігівській губерніях 

та на Слобідщині. 

На території Центральної Київщини (Кагарлицького, Білоцерківського, 

Таращанського, Миронівського, Богуславського р-нів Київської обл., 

Канівського, Корсунь-Шевченківського, Городищенського, 

Звенигородського р-нів Черкаської обл.) обов’язково до  намиста плели 

китиці з різнокольорових вовняних ниток. 

Бідніше населення, яке не могло дозволити собі справжнього 

коралового намиста, купувало камінне. Воно імітувало корал, але було 

значно дешевшим: «…так як дерен, о, таке було, такі були намиста. Добре – 

то-то иначе. Це у нас тоже було те. Дерен не так цінився, як те добре» 3. 

                                                             
1 Врочинська Г. В. Українські народні жіночі прикраси ХІХ–ХХ століть : монографія / 
Г. В. Врочинська. – Київ : Родовід, 2008. – С. 54–55.  
2 Там само. – С. 55. 
3 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 8. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
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Також імітували корали намистини зі смальти, фарфору, пасти, рогу та 

дерева різних відтінків червоного кольору. 

Намисто зі скла також було в ужитку на Правобережжі Середньої 

Наддніпрянщини і використовується селянками старшого віку й сьогодні. 

Скляні намистини були найрізноманітніших форм та кольорів. Побутували 

намистини, виготовлені способом лиття, намиста з дутого скла, яке так 

полюбляли селянки Полтавщини та Чернігівщини, на Київщині не 

зафіксовано. 

Особливу нішу в комплексі шийних прикрас Середньої 

Наддніпрянщини зайняли дукачі 1. Якщо намисто було основою комплексу 

прикрас, то дукачі якісно доповнювали його 2. 

Дукачі (довкачі) на теренах, що досліджуються, мали вигляд переважно 

срібної, рідше – золотої монети царського карбування з припаяним вушком, 

яка могла мати припаяні елементи у вигляді кривульок (див. додаток А, рис. 

6, 7, 8). Таку монету могли носити на кольоровому вовняному шнурку або 

одягати їх кілька одночасно. Ілюстративний тогочасний матеріал дав 

можливість прослідкувати спосіб носіння кількох дукачів, які приєднували 

до коралового намиста або поєднували зі срібними хрестиками, які досить 

широко побутували на українських землях у цілому та на Правобережжі 

зокрема. Також спостерігаємо тенденцію, чим далі від р. Дніпро, тим більшу 

кількість дукачів (монет) одягали селянки. 

На Лівобережжі Середньої Наддніпрянщини побутував зовсім інший 

тип дукача, який складався з монети в оправі, яка була приєднана за 

допомогою трьох ланцюжків до спеціально виготовленої брошки – «банта». 

Банти виготовляли техніками лиття й тиснення з монети того металу, що й 

                                                             
1 Волік К. С. Виникнення та поширення культури дукачів в Україні у XVII – поч. ХХ ст. / 
К. С. Волік // Вісник Харківської державної академії дизайну і мистецтв. 
Мистецтвознавство. Архітектура. – 2014. – № 1. – С. 57–62; Волік К. С. Дукачі в 

історичному та культурному просторі України: соціум, символіка, семіотика / 
К. С. Волік // Вісник Харківської державної академії дизайну і мистецтв. 

Мистецтвознавство. Архітектура. – 2013. – № 4. – С. 54–57. 
2 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 4. 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%92%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%BA%20%D0%9A$
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підвіска (монета в оправі). Декорували різнокольоровими камінчиками та 

ограненими скельцями. Банти відрізнялися своєрідною монументальністю, 

поліхромним декором, а також певною статичністю у зв’язках з іншими 

прикрасами 1. Зі звороту такий дукач мав скобу і носили його на кольоровій 

стрічці. Саме він був центром у композиції шийних прикрас. Дукачі з 

бантами виготовляли сільські золотарі на Лівобережжі. Процес виготовлення 

банту вимагав особливих навиків та практики, адже з мистецького погляду ці 

дукачі є дуже делікатно зробленими. 

О. Самков у праці «Нариси з історії золотарства на Черкащині» 

зазначає, що «на Правобережній Черкащині дукачів з бантами не носили» 2. 

Це припущення викликає сумніви, адже в низці наддніпрянських сіл 

сучасного Чигиринського району Черкаської області селяни купували дукачі 

з бантами, що їх виготовляли золотарі за Дніпром, на території Полтавської 

губернії, що свідчить про жваву торгівлю та міцні культурні зв’язки жителів 

обох берегів Дніпра (див. додаток В, рис. 7).  

Золотарі прибережних сіл Чигиринського та Черкаського районів 

Черкаської області прагнули наслідувати кращі традиції золотарства 

Лівобережжя, однак порівняно нижчий рівень життя селян Правобережжя 

став перепоною цього. Тому тут з’явилися так звані бідні дукачі, котрі за 

силуетом нагадували дукачі Лівобережжя: наявність банта, трьох ланцюжків, 

а також стилізованої монети (див. додаток В, рис. 7). На монеті зображували, 

як правило, «царицю», а зі зворотного боку – восьмикутну зірку або не 

наносили зображення. Трьома ланцюжками монета кріпилася до 

штампованої розетки. Дукач мав скобу, його носили на стрічці, однак з 

мистецького погляду він був значно примітивнішим за дукачі Лівобережжя 

Середньої Наддніпрянщини, тому й отримав назву «бідний дукач». 

                                                             
1 Врочинська Г. В. Українські народні жіночі прикраси ХІХ–ХХ століть : монографія / 
Г. В. Врочинська. – Київ : Родовід, 2008. – С. 106. 
2 Самков О. М. Нариси з історії золотарства на Черкащині / О. М. Самков. – Черкаси : 

[Чабаненко Ю. А.], 2010. – С. 53. 
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Ще однією імітацією дукача була прикраса, що складалася із семи 

монет царського карбування номіналом гривеник або п’ятачок. До однієї 

монети припаювали шість інших таким чином, що прикраса мала вигляд  

пласкої квітки. До верхньої монети припаювали вушко. Зображення орлів 

було завжди з лицьового боку 1. Побутував цей вид прикрас у селах уздовж 

р. Дніпро в південно-східній частині сучасного Черкаського району та 

східній частині Чигиринського району Черкаської області. 

Нами вперше зафіксовано досить цікавий вид шийної прикраси, що 

побутував у групі сіл Миронівського району Київської області (Карапиші, 

Пустовіти, Олександрівка) під назвою «цепка» (див. додаток В, рис. 7). Ця 

прикраса мала вигляд вервечки царських карбованих монет (переважно 

номіналом 15 копійок), які мали по чотири припаяних вушка та з’єднувалися 

між собою двома спеціальними срібними скобами. Цепка, як і хрестики, була 

доповненням до основного коралового намиста. 

Вушні прикраси на території, що досліджується, представлені 

сережками різноманітних форм. До нашого часу збереглося значно менше 

сережок, ніж нагрудних прикрас, але й вони свідчать про велику 

різноманітність форм, композиційних прийомів та орнаментальних мотивів у 

цих виробах 2. Найпоширенішими були срібні та золоті сережки у вигляді 

дутих або плоских півмісяців, оздоблені гравіруванням. Їх також замовляли в 

місцевих золотарів. Вуха дівчаткам проколювали в досить ранньому віці. 

На території Середньої Наддніпрянщини зовсім не було прикрас із 

бісеру, поширених на теренах сусіднього Поділля та Київського Полісся.  

Інформації про існування браслетів на Середній Наддніпрянщині не 

зафіксовано, що дає можливість заперечити їхнє побутування в окреслені 

хронологічні межі. 

                                                             
1 Там само. – С. 53. 
2 Врочинська Г. В. Українські народні жіночі прикраси ХІХ–ХХ століть : монографія / 
Г. В. Врочинська. – Київ : Родовід, 2008. – С. 106. 
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До прикрас рук зараховуємо каблучки та персні, адже селяни старшого 

віку стверджують про побутування срібних та золотих перснів. Однак події 

Голодомору 1932–1932 рр. завдали катастрофічних та непоправних людських 

втрат, а також страшного удару по традиційній культурі українців, коли 

селяни були змушені обмінювати предмети зі срібла та золота (здебільшого 

прикраси) на продукти харчування, щоб вижити. «Колись моя мати казала, 

шо в неї дуже багато було всяких прикрас, і золота, і усього, а як був голод, 

до повивозила да поміняла все на світі, шо було» 1. 

На основі опрацьованого матеріалу експедицій, музейних збірок, 

власної колекції вдалося дослідити побутування зачісок та головних уборів, 

характерних для різних статево-вікових груп, їх поширення на теренах 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини, а також встановити, які з них є 

характерними для всього регіону, а також побутування яких фіксувалося у 

вузьколокальному вимірі.  

Водночас вдалося виявити та зафіксувати локальні типи або різновиди 

вінка нареченої (фото- та аудіоматеріали), його окремих складових, 

вірування, пов’язані з головними уборами та зачісками, які не зустрічаються 

в інших місцевостях або мають  значні відмінності. Використання матеріалу 

музейних фондів дало можливість зробити порівняльну характеристику 

вінків нареченої Правобережжя та Лівобережжя.  

Нами вперше здійснено фіксацію, дослідження та реконструкцію вінка 

с. Яснозір’я Черкаського району Черкаської області (див. додаток А, рис. 1, 

2), який є складним за своєю конструкцією та не зустрічається в сусідніх 

селах. Тому залучення нового польового матеріалу є дуже важливим для 

вивчення складного питання відтворення давніх головних уборів та зачісок, а 

також їхньої трансформації. 

Дослідження комплексу прикрас жителів території, що досліджується, 

уможливило дійти висновків, що найпоширенішими наприкінці ХІХ – 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 75. Запис в с. Людвинівка 

Макарівського р-ну Київської обл. 
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у середині ХХ ст. були три види намиста: скляне, камінне та коралове. 

Прослідковано побутування бурштинового намиста на півночі краю (див. 

додаток В, рис. 7), проаналізовано видове різноманіття дукачів та сережок 

різних районів. Здійснено характеристику типів цих прикрас, зафіксовано 

локальні назви, проаналізовано територію їх поширення. 
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2.5. Розвиток форм взуття 

На території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ ст. на основі польового матеріалу та фондових колекцій 

музеїв вдалося дослідити різновиди взуття селян цього краю. 

Більшість опитаних респондентів вказують на те, що в теплу пору року 

ходили босоніж (див. додаток А, рис. 4). «Я знаю. Це за моєї пам’яті, 

недавно. Стерно отаке примєрно чи з жита чи з пшениці, а ми босиї ше» 1. 

На досліджуваних теренах виокремлюємо три типи взуття: 

- плетене з кори дерев; 

- морщене зі шкіри тварин; 

- шите. 

Найпростіше та найдавніше взуття регіону у вигляді плетених з 

дерев’яної кори постолів побутувало на півночі території, що 

досліджується, – у селах Макарівського, Бородянського, Вишгородського 

районів Київської області з подальшим побутуванням на території всього 

етнорегіону Полісся. Це зумовлено особливостями місцевого клімату. На 

південь від зазначених районів цей вид взуття не був поширеним.  

 «Постоли робили із кори. Із ясена, по-моєму» 2. Постоли виготовляли 

як чоловіки, так і жінки, адже ця справа не потребує особливих навиків. Як 

стверджують селяни старшого віку, у постолах ходили переважно чоловіки. 

«Нє, жінки мало. Це вже де було скрутно дуже да, казав той, знаєш, сем’я 

велика, а трудно було, до носили. Ну, так вже коло хати, вона вже ж 

порається чи на городі. А мужики, до ціле літо скрізь ходили. І на роботу, і 

скрізь...» 3. Назва «постоли» зафіксована в місцевих піснях. 

Моя теща ізлякалася 

Да пид пил заховалася 
                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 69. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 28. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
3  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 28. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
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Да в  постоли узувається, 

Проти зятя наряжається. 

Чи це довги волокі, 

Шо багато морокі? 1 

Спочатку ногу обмотували онучами – шматками тканини, потім 

взували постіл, що його фіксували на нозі волоками, які робили, як правило, 

з валової нитки. 

Вийшли з ужитку постоли в середині ХХ ст. у зв’язку з поширенням та 

доступністю взуття фабричного виробництва. «Ну десь зразу послі войни» 2. 

На значній території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини були 

поширені постоли, морщені зі шкіри тварин, які спорадично побутували на 

більшій території дослідження.  

Постоли – це вид стягнутого взуття з товстої, але м’якої коров’ячої чи 

свинячої сиром’ятої шкіри, котрі шили з одного шматка шкіри, тупоносими 

чи гостроносими, що залежало від місця та характеру стягування чи 

зшивання окремих частин постола 3 . Як і з постолами з кори дерев, з 

постолами зі шкіри тварин використовували онучі та волоки. 

  Цей вид постолів вийшов із широкого вжитку наприкінці ХІХ ст. на 

теренах дослідження. В інших регіонах шкіряні постоли побутували довше, 

зокрема на Поділлі (Вінницька, Хмельницька обл.) їх використовували 

подекуди до середини ХХ ст., а на Гуцульщині вони збереглися донині та 

слугують святковим взуттям, яке взувають до церкви на великі релігійні 

свята (Косівський, Верховинський р-ни Івано-Франківської обл.). Цей вид 

взуття є дуже архаїчним і характерним для багатьох європейських народів 

(поляки, словаки, румуни, молдавани, болгари, серби та ін.). 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 69. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 28. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
3 Николаева Т. А. Украинская народная одежда: Среднее Поднепровье / Т. А. Николаева. – 
Киев, 1987. – С. 74. 
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Технологію виготовлення шкіряних постолів нам вдалося записати в 

сусідньому Подільському регіоні. «Як коровляча шкура (ми корову дорізали 

за румінів), то вапна, курачок. З курей гній, послід. І його розколотити і туди 

шкуру намочити і тримати… Під пахою саме лучче, бо вона так, як радно, 

тіки є де на ногах знята. І це тоді її виперут, в нас річка ондо в долині. Дуже 

добре прати зимою на ледови. В нас є деревляна лопата, та шо сніг кидати. 

І тако настанеш і тою лопатою, лопатою, лопатою, лопатою, лопатою. Шкуру 

лопатою. І та шерсть злазит» 1. При обробці шкіри використовували кору 

дуба: «То вперед треба випрати, всьо зробити, а тоді наварити дуба. Навіть в 

ліс ходили, шоб лісники не бачили. А тато були плотніком, то привозили 

варцаби робити, то кору ми не палили, а хранили. І били, отака довбня, як 

озьдо в мене, може ше більша, така яма і таких два патики посередині і 

ступа… А в ті ступі ми били дуб, тріски. І робилося таке як ґрис. І таке воно 

мілке. От і виливают то, а це, шо в п’єцу в баняках, – варили тріски, но всьо 

холодне, не тепле, бо збіжиться. І така в нас була катка щиталася кругла. І в 

ту катку розстелили цю, шо наварили в баняку (Два чи три баняки. Ну, яка 

шкура. Як велика шкура, то тре багато цеї юшки, а як з вівці, то з вівці дуже 

гарний хром блискучий, а свинячий морщили.) Варили, вистигло, шо залляли 

вчора чи позавчора ту воду і тріски. Ті тріски  сохнут і палили, шо не робили. 

А цим новим заливали. І це, шо в ступі набили з кори дубової, посипали. 

І тако ниньки склали  це і це коновертом, а завтра це на верх, а те на спід. Так 

складали, воно таке як радно. А там видно, там воно таке уже гладеньке  

робиться. У нас терлиця була. Воно просихає, тато терлицею, терлицею, 

терлицею, терлицею. І так вимнут» 2 . Селяни старшого віку вказують на 

високу якість отриманого матеріалу для виготовлення взуття: «Такого хрому 

тепер нема. Так полкругло, а ззаду, шоб було квадратно – це постоли так 

морщили. Шкуру виправляли. З чого є: чи з корови, чи з свині чи з чого. Такі 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 872, арк. 7. Запис в с. Уяринці 

Тиврівського р-ну Вінницької обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 872, арк. 7–8. Запис в с. Уяринці 

Тиврівського р-ну Вінницької обл. 
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тоненькі як батіг. Батіг. І тоді качали. Маґілницьою. Клали на табурет, навіть 

на цю-го довбню. Тій ти тянеш, а я качаю. Воно робиться кругленьке. А тоді 

швайкою залізною тако дюри. І віци й віци, туто зв’язували [спереду. – 

В. Щ.]. І вийшов постіл поморщений» 1. 

До шитого взуття зараховуємо черевики та чоботи, які замовляли в 

майстрів 2. 

Неабиякий попит серед жінок мали шкіряні черевики на підборах та з 

довгими халявками різних кольорів. Вони також позначені певними 

регіональними особливостями. «Ну це рідко коричневе, а біше чорні… На 

шнурках черевики були длінні… єсть фотографії із баби… Спідниця довга і в 

тих черевичках» 3. 

Чоботи «були і коричняві, більше чорні. Шили, шили сапожники  сами 

були, чинили кожу» 4. Хоча ще на початку ХХ ст. побутували чоботи різних 

кольорів.  Де ля Фліз, описуючи одяг і взуття селянок Київщини, акцентував 

увагу на взутті «селянок з міських околиць, особливо з Києва та Василькова, 

де чоботи носять завжди і жінки, і дівчата, а найзаможніші мають чоботи з 

червоного або жовтого сап’яну. У товариствах Хотів, Обухів, Петропавлів і 

Кожухівка вони носять черевики, обшиті червоною шкірою, та сині 

панчохи» 5 . Згадка про сині панчохи викликає певне зацікавлення, адже 

відомості про панчохи є неабиякою рідкістю. Зокрема, знаходимо певні 

згадки в розвідці В. Милорадовича «Житье-бытье лубенского крестьянина», 

де міститься інформація про їх використання під час весільного обряду: 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 872, арк. 8. Запис в с. Уяринці 

Тиврівського р-ну Вінницької обл. 
2 Воробєй О. Взуття як елемент народного костюму українців Поділля у першій половині 

ХХ ст. (за матеріалами польових досліджень) / Ольга Воробєй // Етнічна історія народів 

Європи. – 2014. – Вип. 43. – С. 63. 
3 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 11. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
4 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 11. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
5 Де ля Фліз : Альбоми. Т. 2. – Київ, 1999. – С. 653. 

http://archeos.org.ua/?page_id=1623
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«мать выносит  из хижы 2 пары чобит, чулки...» 1 або «дружко вынимает 

чулки (панчохы)…» 2. Скупі дані про цей різновид одягу не дає можливості 

проаналізувати його та потребує подальших досліджень. 

Докладний процес виготовлення чобіт записала Г. Корнієнко в 

с. Байбузи Черкаського району Черкаської області від Г. І. Вергун: «На шкіру 

різали теля – годовик чи півгода. Як три місяці, то тоненька шкура. З телячої 

шкіри – називали “кожані”. Беруть молоду дубину, тешуть, тоді її сушать, а 

тоді в ступі товчуть і дуже крепким квасом з буряків поливають шкіру, щоб 

шерсть облазила. Після того беруть ту кожу, посипають товченою дубиною і 

скачують. Накладають камінь, наливають водою і ото місяць кисне. А тоді 

розкачують і виминають. Колір від дубини червоний. Чорні то фарбували 

чорним порошком, а вранці сукниною терли. Чоботи на машинку не шили. 

Шили руками, свинячою щетиною і дратвою з шилом. Підметки і підбори 

робили з кожі старих корів. З кіз шили чоботи, з свинячої шкіри. Підківки 

робили в кузні з заліза. Шевці приносили підкови тоді, як замовляли чоботи. 

Підметки прибивали дерев’яними цвяхами. Виготовляли їх з кленини. 

Візьмуть, поколять тоненько і на піч складають сушити. Шилом підошву 

поколять, а тоді молотком підбивають. Підбори прибивали залізними 

цвяхами. Чоботи шили два дні. В селі сапожників було багато. Носили 

чоботи на базар» 3. 

Опис чоловічих чобіт у Звенигородському повіті Київської губернії 

подав А. Кримський: «Чоботи – із простого рименю – шиють так: холяви 

широкі, довгі, підбори високі, на підковах» 4 , протиставляючи їм жіночі 

чоботи: «Чоботи теж ни такі, як на парубках, бо на парубках чоботи юхтові, а 

на дівках кізлові, блискучі, бо вони із козиньної шкури; і в закаблуках 

                                                             
1  Милорадович В. Житье-бытье лубенского крестьянина / В. Милорадович // Українці: 

народні вірування, повір’я, демонологія. – Київ, 1992. – С. 138. 
2 Там само. – С. 142. 
3 Корнієнко Г. Традиційний одяг Черкащини : каталог виставки / Г. Корнієнко. – Черкаси : 
Родовід, 1993. – С. 4. 
4 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного: відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 
А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 45. 
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пороблені косиці із дрібненьких мідних гво’здиків, і гопцеси теж високі, і 

мідні підкови; і холяви зібрані на вісім гранок» 1. 

У зв’язку з поширенням взуття фабричного виробництва традиційні 

різновиди взуття відійшли в минуле в середині ХХ ст. 

Проналізувавши основні типологічні особливості взуття території, що 

досліджується, виокремлюємо три типи: плетене з кори дерев, морщене з 

шкіри тварин та шите. 

 

Висновки до другого розділу. Підсумовуючи викладений матеріал, 

зазначимо деякі особливості видів народного одягу території, що 

досліджується. На Правобережжі Середньої Наддніпрянщини побутували як 

уставкові (з уставкою), так і безуставкові (суцільнокроєний рукав з одного 

полотнища) за різновидом крою рукава жіночі сорочки. У свою чергу в 

уставкових та безуставкових сорочках рукав пришивали по основі або по 

підканню. Особливістю чоловічих сорочок, що побутували на Південній та 

Центральній Київщині, були відсутність плечових уставок та «стрілок», 

оздоблення в подолі та відкладного коміра. У Північній Київщині могли бути 

наявні плечові уставки або «стрілки», а також  оздоблення у вигляді вишивки 

в подолі сорочки.  

Чоловічий поясний одяг – штани – має три типи за формою  крою дна: 

з ромбоподібним дном, з прямокутним дном, з одним або двома трикутними 

клинами, що характерно для всієї території дослідження. Жіночий поясний 

одяг побутував трьох типів: незшитий – з одного полотнища (запаска); 

напівзшитий – з двох полотнищ (плахта); зшитий – з двох і більше полотнищ 

(спідниця). 

На основі меж унаслідок картографування поширення термінів 

«спідниця» та «сподниця» дійшли чіткого висновку, що межа проходить по 

р. Стугна, де на північ фіксуємо використання назви «сподниця», а на 

південь – «спідниця», формуючи північний ареал назви «сподниця», 

                                                             
1  Там само. 
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південний – «спідниця». Ця межа також збігається з поширенням кольорів 

домотканого сукна – використання білого на північ від р. Стугни та 

коричневого – на південь (див. додаток В, рис. 3). У результаті дослідження 

простежено наявність фартухів у повному строї  в селах  Північної та 

Середньої  Київщини або як рідкісне явище – Південної Київщини. 

Дослідивши нагрудний одяг українців Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини вдалося проаналізувати процес його трансформації на 

обстежених теренах. Типологічні ознаки уможливили за характером крою 

спинки класифікувати керсетки з відрізною та невідрізною спинкою, а за 

характером крою передніх пілок – з відрізними передніми та невідрізними 

(суцільними) – виокремлено п’ять основних типів безрукавного нагрудного 

одягу на досліджуваних теренах, що є вагомим досягненням у вирішенні 

проблем типології та ареалогії (див. додаток В, рис. 4). 

Для досліджуваної території характерні два типи верхнього одягу: 

розширений донизу боковими клинами, а також приталений. Особливостями 

жіночого та чоловічого верхнього одягу, виготовленого із сукна, є наявність 

невисокого стоячого коміра та відсутність підкладки з тканини домашнього 

чи фабричного виробництва. За результатами картографування поширення 

термінів «свита» та «юпка» вдалося встановити межі їхнього 

розповсюдження (див. додаток В, рис. 5). 

У роботі висвітлено відмінності побутування зачісок, головних уборів 

та прикрас різних статево-вікових груп, їх поширення на теренах 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини, крім того, вдалося встановити, 

які з них є характерними для всього регіону, а також побутування яких 

зафіксовано у вузьколокальному вимірі.  

Уперше зафіксовано, досліджено та реконструйовано вінок с. Яснозір’я 

Черкаського району Черкаської області, який є складним за своєю 

конструкцією та зустрічається в одному селі (див. додаток А, рис. 1, 2).  

Найпоширенішим намистом  регіону було скляне, камінне та коралове, 

а на Північній Київщині побутувало бурштинове намисто. Здійснено аналіз 
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видового різноманіття дукачів та сережок, зафіксовано локальні назви, 

проаналізовано територію їх поширення. 

Виокремлено три типи взуття (плетене з кори дерев, морщене зі шкіри 

тварин, шите).  
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РОЗДІЛ 3 

ДИНАМІКА ЗМІН У НАРОДНОМУ ОДЯЗІ  В  

СЕРЕДИНІ ХХ – НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ 

3.1. Розвиток та трансформації видів і типів народного одягу 

Трансформації в народному одязі українців відбувались упродовж 

усього періоду, який ми досліджуємо. Однак їх прискорення припадає на 20–

30-ті рр. ХХ ст., а особливо інтенсивно зміни відбувалися в 40–50-х рр. 

ХХ ст. 

На теренах Київської області УРСР до широкого вжитку входили 

фабричні бавовняні тканини. Якщо на початку ХХ ст. ткане конопляне та 

лляне полотно застосовували для пошиття найрізноманітніших елементів 

одягу, то вже у 20–30-х рр. ХХ ст. промисловий розвиток призвів до 

зменшення використання домотканого матеріалу. У міському середовищі 

поширилася мода на стилізовані вишиті сорочки та блузки, створені на 

основі народних 1. 

Період Другої світової війни також позначився на народному одязі 

селян. За відсутності можливості купувати фабричні тканини відбулося 

повернення до виробництва доморобних. «Це котори багатші да є, а то в 

сорочках ходили, а тоді якесь там купить шось на верх. Оце я, примєрно моя 

свекруха, я в її, як я прийшла – у її кофти не було, шоб надіть. Сорочка, а тоді 

там на верх» 2. 

Однак у перше повоєнне десятиліття фабричні тканини повернулися до 

широкого вжитку, що зумовило згасання процесів виготовлення полотна та 

сукна в домашніх умовах. Доступність і порівняно низька ціна на бавовняні 

тканини призвели до широкого їх вжитку на теренах Середньої 

Наддніпрянщини. Це у свою чергу внесло зміни до крою сорочок та 

                                                             
1 Емінова В. «Совок» і вишиванка: як вони уживалися. Як українці носили вишиванки за 

радянської влади [Електронний ресурс]  / Валентина Емінова // depo.ua, 19 травня 2016. – 
Режим доступу до ресурсу : http://ukrop.depo.ua/ukr/ukrop_luk/-sovok-i-vishivanka-yak-voni-
uzhivalisya-19052016110000. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 63. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
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розміщення орнаментів на них. Якщо сорочка з тканого полотна в багатьох 

місцевостях Київщини складалася з двох частин – станка (верхньої) та 

підтички (нижньої), то на останню йшло полотно, яке ткали з товщої нитки. 

Для пошиття станка селянки активно користувалися фабричним полотном, а 

підтичка залишилася з домотканого. Пізніше зникла потреба в підтичці. Це 

призвело до пошиття тільки додільних сорочок з купованого матеріалу, де 

лінія зшиву стала непотрібною. Якщо на початку ХХ ст. ширина рукава 

залежала від ширини тканого полотна, яке побутувало в тому чи іншому 

населеному пункті, то купований матеріал дозволив збільшити пишність 

рукава. Для середини ХХ ст. характерним є те, що місію пошиття сорочок 

взяли на себе сільські кравчині – «модистки»: «У дьві [пілки. – В. Щ.], а 

котори стари люди дуже того, до клинки вставляли ше в бока. З рукавами. 

Ось в мене була свекруха, вона сорочки такої, мережки робили да з комірами, 

чохлами, а тоді як я уже хазяйнувала, до я їй шила сорочку геть уже по-

своєму шила, не так. Ай яка ж сорочка ж легенькая, а то пошиють таке. 

Носили ж» 1. «Я шила, вже яка я була після войни, то машинку купили, то я 

вже (це дуже стародавня та), а то вже шила я на машинку. Мати мені каже 

оце, оце зший, оце тут зший, а там зший, там  зший, то я шила на машині» 2. 

«Ну, колись же не було швачок, шоб так як тепер швачкі, до тепер хто 

вишиває, до тепер же гладдю найбильш вишивають, а тоді гладдю не 

вишивали, тоді тикі хрестиками вишивали. Дак сами руками сиділи і 

вишивали. Шили оце сорочкі» 3 . Основним матеріалом для пошиття 

натільного одягу стала тонка дешева бавовняна тканина полотняного 

переплетення, що на Київщині зокрема та на Правобережжі в цілому 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 62. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 15-16. Запис в с. Драбівка 

Корсунь-Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
3  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 14. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
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отримала назву «перкаль» 1. Також характерною для післявоєнного періоду є 

сорочка без рукавів, яку одягали і в будень, і у свято. «Так не вишивали 

рукав, бо нема рукав – без рукав, а тут квітку. Жинка – нє, жинка тут собі, 

там обкидає кругом і квіточку нашиє на грудях і в подолку вишиє» 2. 

Разом з ручними швами, домотканим полотном у минуле відійшли 

традиційні орнаменти, які ще подекуди побутували на сорочках селян у 

довоєнний час. Хоча традиційний крій сорочки зберігся на території, що 

досліджується, окрім південних районів Черкаської області (Чигиринський та 

Кам’янський), де подекуди з’явилися сорочки «з ґесткою», які в більшості 

районів Київщини не носили. Подібними за кроєм є сорочки «з ґесткою», що 

побутували на Східному Поділлі та Київському Поліссі. 

Констатуємо, що в післявоєнне десятиліття народний одяг ще був у 

широкому вжитку на значних теренах Київщини. «…Тоді, послі войни, дак 

усі ходили в цих сорочках, і в церкву, і Макаров на базар ми їздили. Ше й 

фартухі були, ше й вишити фартухі були, круживце і йде вона на базар» 3. 

Якщо довоєнна вишивка на Київщині представлена переважно 

двоколірними (червоний і чорний кольори) «брокарівськими»  хрестиковими 

узорами, то з появою перкалю в сільському середовищі широкої 

популярності набуває вишивка гладдю. «В основном хрестик. Гладь пішла 

вже аж при мені» (записано в с. Плисецьке Васильківського р-ну 

Київської обл. від Бугай Єлизавети  Тимофіївни, 1938 р. н.). «Хрестики, 

раньше тіки хрестиками. А вже, це вже, як уже, при моєму вже (вже ж мені 

вісімдесят п’ять), то вже стали гладдю. Ше я дівчиною була. Було мені 

тринадцять років. Ну не гуляли так, як зараз, а в’язали: і рукавиці, і носки 

в’язали, кружева ввечері до гаска або свічка, то свічка дорога. Гасок, 

                                                             
1  Словник української мови : в 11 т. / АН УРСР. Інститут мовознавства ; за ред. 

І. К. Білодіда. – Київ : Наукова думка, 1970–980. – Т. 6. – С. 327. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 44–45. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
3  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 15–16. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 



126 
 

  

каганець і то вишивали» 1. Хоча подекуди, зокрема на теренах Черкаського та 

Корсунь-Шевченківського районів тодішньої Київської області ще в 

широкому вжитку були традиційні техніки. «Гладдю, хрестиком, 

помальованням оце, вирізуванням оце. Різали на ниточку, моя мати це все 

його робила. На ниточку ріже, потом обшиває. Як воно в неї виходило ж ото 

таке, мережка ж та вона, то страшна сорочка! Це попробуйте її пошить, ото 

не квітки ці. Квітки, то їх ше можна пошить, а оце вирізування. Це ж щитать 

на тому найти чотирі ниточки, вирізать. Та то дуже велика проблєма» 2 . 

Досить часто селянки створювали узори квітів самостійно, тому іноді під час 

польових досліджень вдається фіксувати дуже делікатно й красиво з 

митецького погляду оздоблені сорочки. 

З 1920 р. почав виходити друком  громадсько-політичний 

ілюстрований місячник «Радянська жінка» (за часів незалежності – «Жінка»), 

у кожному номері якого містилися схеми вишивок різними техніками, однак 

ці орнаменти не були притаманні якомусь конкретному регіону та не 

наслідували народну вишивку взагалі, адже їх, як правило, розробляли 

художники-модельєри. Селянки активно перешивали запропоновані узори, 

особливо поширеною ця практика стала в післявоєнний час. Це тенденція 

каталізувала відмову від традиційної вишивки та збільшила кількість 

уніфікованої. 

У 1960–1980-х рр. з’явилися спеціалізовані праці з рекомендаціями, що 

стосувалися пошиття та оздоблення модного сучасного одягу з декором у 

вигляді вишивки 3. 

                                                             
1 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 6. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
2 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 33. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
3 Вишивання // Крій та шиття. – Київ : Державне видавництво технічної літератури УРСР, 

1960. – С. 556–642; Гасюк О. Ю. Художнє вишивання. Альбом / О. Ю. Гасюк, 

М. Г. Степан. – Київ : Вища школа, 1984. – 103 с.; Головіна М. В. Сучасне оздоблення 

одягу / М. В. Головіна, В. М. Михайлець, А. М. Ямпольська. – Київ : Техніка, 1975. – 
144 с.; Левчук В. Л. Червоними і чорними нитками / Валерія Львівна Левчук. – Київ : 
Реклама, 1986. – 16 с. Сорокина Л. М. Учитесь вышивать / Л. М. Сорокина. – Киев : 
Радянська школа, 1986. – 78 с. 
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У другій половині ХХ ст. популярними були журнали «Краса і мода» 

та «Крестьянка», які на своїх шпальтах пропонували лекала для викройки 

одягу та узори для вишивання 1. 

Вишивка стала поліхромною, адже з’явилася в продажу велика 

кількість бавовняних ниток різноманітних кольорів. Процес трансформації 

натільного одягу на території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини 

тривав приблизно до початку 60-х рр. ХХ ст. та завершився фактично повним 

зникненням цього виду одягу з широкого вжитку. «Вишиті довго. Вишиті як, 

вишиті стали, як стало в магазинах сорочки ці ночні, отаке стало трошки… 

Ситець та шить собі таке, бо це ж тре робить як це той з полотна, то тоді 

стали те, а полотно вже тоді одійшло… Роки? Хто й зна. Після войни, після 

войни ше носили це…  Полотняне носили: і спідниці,  й сорочки носили та ж 

трохи ж, не знаю, коли вже ж воно стало трохи, бо я ше в Ригу, в Латвію 

їздила ше ситцю там купувала… На плаття собі чи там ше там…» 2. 

У повоєнний час прокотилася друга хвиля популярності вишитих 

стилізованих сорочок, що наслідували українську народну, в союзних 

республіках: «В 1953 році швацька артіль “8 Березня” увійшла до складу 

Української спілки художньо-промислових кооперативів. Нею, задля 

масового виробництва, було розроблено три типи сорочок: “українка” 

(з відкладним коміром, одноколірною вишивкою чи в сполученні двох-трьох 

відтінків одного кольору), “гуцулка” (з багатоколірним геометричним 

візерунком із перевагою червоного) та “чумачка” (з вишитою пазухою та 

низеньким комірцем-стійкою)» 3 . Однак, починаючи з 1970-х рр., ситуація 

різко змінилася. Варто зазначити, що вишиті сорочки учасників покладання 

                                                             
1 Створено в Київському будинку моделей // Краса і мода. – 1969. – № 1. – С. 4–9; Народні 

мотиви в сучасному одязі // Краса і мода. Весна. – 1971. – С. 16–17; Нарядна сукня // Краса 

і мода. Зима. – 1977. – С. 44–45. 
2 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 26. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
3 Емінова В. «Совок» і вишиванка: як вони уживалися. Як українці носили вишиванки за 

радянської влади / Валентина Емінова [Електронний ресурс] // depo.ua, 19травня 2016. – 
Режим доступу до ресурсу : http://ukrop.depo.ua/ukr/ukrop_luk/-sovok-i-vishivanka-yak-voni-
uzhivalisya-19052016110000. 
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квітів до пам’ятника Т. Шевченку чи хору «Гомін» ставали для влади 

маркером «націоналістів» у 70-х, 80-х рр. ХХ ст. 1 У цей час вишита сорочка 

була проявом належності до українства, виразником національної 

ідентичності. 

Упродовж зазначеного періоду відбувалися зміни й у поясному одязі. 

Широка та довга спідниця з нашитими смужками плису, сатину чи шовку 

поступово виходить з ужитку майже по всій території. Їй на зміну прийшла 

вузька спідниця, коротша за довжиною та без додаткового оздоблення. 

Дефіцит тканин фабричного виробництва в роки війни призвів до 

використання фарбованого натуральними барвниками домотканого полотна 

для пошиття спідниць. «І носили, послі войни не було ж де чого купить, до 

даже шили сподниці і штани хлопцям і красили» (записано в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. від Богаченко Анастасії Василівни, 

1929 р. н.). «Усі ткали тоді, потому шо і спідниці шили з того, із полотна. 

Вона, знаєш, підбереться, підбереться, воно не гарне, але ж таке життя було» 

(записано в с. Драбівка Корсунь-Шевченківського р-ну Черкаської обл. від 

Кріт Марії Мусіївни, 1936 р. н.). Однак це тривало порівняно недовго, і в 

найближчі післявоєнні роки пошиття спідниць з купованого краму 

відновилося. «У складки шили. У мене було, майбуть, їх штук три. 

Заказували просто. Їздили до нас, у сільраді тут, було ательє і їздили, 

приїжджали так чи були, шо у складки закладували, шили. А то просто пид 

карсаж шили тоже вроді наче» (записано в с. Фасова Макарівського р-ну 

Київської обл. від Богаченко Анастасії Василівни, 1929 р. н.). Респонденти 

старшого віку детально описують відмінність спідниць, які носили вони і які 

були характерні для старшого покоління. «Шестіклінкою шили і в складочки 

шили. Ми шили, ми носили. А примєрно моя мати як умерла, до “з уланом”. 

                                                             
1 Традиційна культура України ХХІ століття як складова культурної політики: сучасний 

стан, загрози, перспективи : зб. наук. пр. за матеріалами Всеукраїнської науково-
практичної конференції з міжнародною участю, 21 жовтня 2016 р. Київ : у 2 т., Т. 1. / 
Український центр культурних досліджень ; заг. ред. О. А. Буценка [та ін.] ; [упор. 

Босик З. О. ; відп. ред. Телеуця В. В.]. – Київ : НАКККіМ, 2016. – С. 23. 
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І у матері одна й друга, ми вже не носили … Нашивається отака наче лєнта. 

Ну, з такого самого. З ткані такої самої, тикі вже накладається на верх 

примєрно» (записано в с. Фасова Макарівського р-ну Київської обл. від 

Литвин Софії Ничипорівни, 1925 р. н.). «Я просто ту спідницю (вона дуже 

широка), я її зрізала, пошила та сама складочками зробила та загладила та й 

молоділа в її» (записано в с. Драбівка Корсунь-Шевченківського р-ну 

Черкаської обл. від Кріт Марії Мусіївни, 1936 р. н.). 

Тканини, що їх називають респонденти старшого віку, з’явилися в 

широкому доступі в середині ХХ ст. – ситець, перкаль, штапель, сатин, 

кашемір тощо. «Ситець був, анка була, я помню, шо це називали таке. Ше 

якось називали, кашемір, по-моєму, чи шось таке. Ну, шерстяні були, хто міг 

купить собі. По заможності було, шерстяні шили. Це ж таке» 1. «Ситець, 

сатін і серпінка. Анка. Оце такі були названія. Ну, найбільш сатін ото 

купляли, ситець найбильш» 2. «Це так ходили, я помню, баби і ше я помню, я 

не знаю як вона називається та матерія, така була в клєточку, красіва така, ну 

це ж тоді я ше мала була. Всігда такі сподниці як пошиють да такі ж рясні, 

красівиї дуже ж, кружево виглядає з-під низу. Ой! Модниці були. Кофточки 

шили,  платів якось мало я тоді шоб бачила хто надівав плаття» 3. 

Нагрудний одяг у вигляді безрукавки, що широко побутував на теренах 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини, вийшов з ужитку майже 

повсюдне ще перед Другою світовою війною. «Ні, не кожний, не кожний. 

Моя баба шила – материна мати, шила ґерсети, а мати вже й не вміла» 4. 

Проте таке вбрання спорадично використовували в обрядовій культурі, про 

що йтиметься пізніше. Варто зазначити, що на Лівобережжі цей вид одягу 

побутував значно довше, подекуди й у 1950–1960-х рр. 
                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 73. Запис в с. Людвинівка 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 63. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
3  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 72. Запис в с. Людвинівка 

Макарівського р-ну Київської обл. 
4 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 35. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
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Економічні негаразди, спричинені подіями війни, зумовили 

використання верхнього одягу попередніх десятиліть. На зміну верхньому 

вбранню, який виготовляли переважно з домотканого сукна (свити, чемерки, 

кереї), прийшли різноманітні піджаки та сачки, котрі замовляли місцевим 

майстриням. Шили їх на машинці. «Піджаки шили, бо й я два піджаки шила, 

собі і матері було то вже, свити де дуже да … це після войни носили свити й 

кожухи носили, а потом уже як трошки стало, то стали піджаки, як стала 

матерія, то стали піджаки тоді шить» (записано в с. Драбівка Корсунь-

Шевченківського р-ну Черкаської обл. від Кріт Марії Мусіївни, 1936 р. н.). 

В окремих місцевостях вдалося прослідкувати тяглість традиції 

побутування верхнього одягу з домотканого сукна навіть до 1950-х рр. «Ну, 

це свити в почоті. В нас був у селі. Касян же шив свити. Носили свитки. 

Ткали. Держали овечки да пряли. Це ж щиталась шерсть. Да ткали, сами 

ткали і шили мужикам і свитки. Це може хати такої не було, шоб свити не 

було. І білі були» 1. 

Станом на середину ХХ ст. верхній одяг, виготовлений з доморобних 

тканин, повністю відійшов у минуле. Йому на зміну прийшли різноманітні 

піджаки. «Свита – це не за нашої пам’яти, це батьки колись наши носили. 

В нас в Макарові дядько був, Ходак на нього казали, ну майбуть фамілія 

Ходак, та оці її сакі, в нас казали, сакі і пиджакі, хто заказував, просто 

сака» 2 . На території, що досліджується, вдалося зафіксувати кілька назв:  

окрім терміна «піджак», використовували назву «сачок» (с. Щербашенці 

Богуславського р-ну Київської обл.), а також «літняк» (с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл.). «Ну, оце називали в нас “літняки”. Ну, як 

шили. Так називали “літняки”. От я пошию літняка. Ми січас кажим 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 65. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 37. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
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“піджачки”, а тоді називали “літняки”. Літняки. Напримєр, костюмчика 

шиєш і спідницю і літняка того» 1. 

Достатньо міцною і стійкою залишалася традиція, котра забороняла 

заміжній жінці ходити з непокритою головою або заплітати волосся в косу. 

«Та ні, не запліталися. Уже тоді скручували косу тако та приколювали» 

(записано в с. Драбівка Корсунь-Шевченківського р-ну Черкаської обл. від 

Кириленко Варвари Петрівни, 1942 р. н.). «Ну, вона весіллє роблять, тоді її 

скривають, зав’язують хусткою, червоною лєнтою отак перев’язують і вже 

всьо, тоді вона не має права заплітать. Ну, тепер, шо хочуть – те роблять, а 

колись – це Боже спасі, шоб хто побачив, шо як вийде вже замуж да заплете. 

Кубличок отак і гребешечком і всьо» 2 . «Чушки даже за моєї… Ось моя 

свекруха, у матері була. Надіває чушку, а тоді однак платком зав’язує» 3. 

У середині ХХ ст. на більшій території Середньої Наддніпрянщини 

майже повністю вийшли з ужитку такі архаїчні форми жіночих головних 

уборів, як очіпок, зборник та чушка. «Очіпок – да, казала колись моя мати, ну 

це ше може при материной пам’яті, коли ше мати була дівкою чи як. До 

казали, шо очіпки носили, а так – ні. Хустку просту запнули да і всьо» 4 . 

У цей час збільшується асортимент хусток. Якщо в 1950–1960-х рр. у 

продажу були представлені хустки радянського виробництва, то починаючи з 

1970-х рр. неабиякої популярності набули хустки японського виробництва. 

Різні за розміром, кольором, складом тканини, з вибагливими орнаментами 

використовуються селянками старшого віку й нині. «Ну, чорні й у мене є, 

гарна велика хустка. Таки в мене це теперішня вона. Осьо була у мене тут 

сусідка, то вона померла, в неї була хустка тих давніх-давніх хусток – чисто 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 42. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 20. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
3  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 66. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
4  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 74. Запис в с. Людвинівка 

Макарівського р-ну Київської обл. 
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шерстяна» 1. «І білі були, квітки ж гарні червоні й всякі, і білі, і сині були 

гарні квітки, такі всякого цвєту, гарні були, як уже стали тоді, але в мене була 

оце стародавня дуже хустка, а мати вже виміняла білу, то оддала систрині 

дочці, бо не було чим запинаться» 2. «Хустку одівали да й усьо. Тоді ж яка 

казали? Казали “тернова” хустка була, бо вже ж, навєрно, цих шерстяних, 

уже ж коли вони появились, уже ж шерстяниї хустки тиї – я ше, навєрно, не 

дуже й велика була, коли появилися ці хустки шерстяні. Як же ж їх гляділи! 

Боже ж мой! Це ж було! О!» 3. 

Події Другої світової війни, розруха та економічні негаразди, зумовлені 

подіями війни, призвели до повернення використання постолів на Північній 

Київщині, а також зумовили їхню тимчасову появу на інших теренах регіону. 

«Постоли – це вже німці приїхали, до носили такі дерев’яні та човгались у 

їх» 4. «А на ногах шо носили? Ой, Господи! Шо після войни носили? Після 

войни плели якісь лапті. Такий дядько тут в селі плів з рогозу з того – 

мужики. А в бабів були сандалі всякі, де вони їх брали…» 5. У 1950-х рр. 

постоли остаточно вийшли з ужитку. «Не бачила я постолів, ні. А хромові 

чоботи да кірзові чоботи, хромові чоботи» 6. Хромові чоботи стали масовим 

явищем. Їх почали носити і чоловіки, і жінки на більшій території не лише 

Середньої Наддніпрянщини, а й України загалом. «Чоботи носили хромові, 

чоботи пам’ятаю, хромові ше пам’ятаю, шо підбивали їх дерев’яними 

гвоздічками. А тоді вже пам’ятаю жовті були гвоздички. Я тільки пам’ятаю 

от батькові, дідові пам’ятаю хромові і ялові ще були. Ну пам’ятаю дідові 

                                                             
1 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 35. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
2 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 27. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
3  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 74. Запис в с. Людвинівка 

Макарівського р-ну Київської обл. 
4  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 10. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
5 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 37. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
6  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 75. Запис в с. Людвинівка 

Макарівського р-ну Київської обл. 
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хромові і там були набиті такі дерев’яні, як ото в сірничках, такі гвоздічки. 

І тоді ще пам’ятаю оці жовті гвоздички» 1. 

У післявоєнний час ще досить широко побутували шийні намиста, 

розповсюджені в попередні періоди. Проте зменшилась їх кількість, адже 

багато прикрас було виміняно на продукти харчування в період Геноциду 

1932–1933 рр.  «Колись моя мати казала, шо в неї дуже багато було всяких 

прикрас і золота, і усього, а як був голод, до повивозила да поміняла все на 

світі, шо було. Хустки були багато, вона казала, шо було дуже багато хусток 

у неї і великих ото ж тих. “Циганки” називали чи як воно називалося. Ну, 

казала поміняла все, повивозила, бо треба було ж дітей кормить чимся» 2. 

Деякі селянки зберігають намиста своїх матерів та бабів донині. «В мене 

намисто. Це колишнє. Я називала “намисто”, а як ше на його… Воно дуже 

дороге, воно й січас. В мене таке намисто, шо дуже багато низчок отак, а тоді 

цяя поворозочка сплетена одненька і там може билш, може низок з 

п’ятнайцять. Воно так – меншенька, билшенька, билшенька, а тоді ше ж 

майбуть у трох низочках такі наче уже ж билше намистечко, а на середині 

наче обковане желєзкою такою» 3. 

Однак цікавою особливістю є той факт, що в 1950–1960-х рр., коли 

народний одяг майже по всій Київщині вийшов з ужитку, традиційний вінок 

ще зберігався в поєднанні з одягом європейського типу. «Ну, одівалася вона 

[молода. – В. Щ.] не в українському, просто ходила кликать у такому, хто в 

платті вдіта, а на голову одівали вінок дуже такий здоровий красівий і дуже 

багато лєнт» 4. «А вінки  у нас весільні були дуже красіві. У вінках у нас у 

суботу ходила нівєста. У вінку не просто там такі як квіточки, а вони були 

листочки і розочки. І були голубенькі такі незабудочки. Воно було все вилите 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 58. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 75. Запис в с. Людвинівка 

Макарівського р-ну Київської обл. 
3  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 36. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
4  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 76. Запис в с. Людвинівка 

Макарівського р-ну Київської обл. 
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із парафіну. Кожен листочок був до нього приклеєний такий дротичок 

обвитий зеленим і все обливалось воно, все було у парафіні, і білі такі були 

бутончики, вони тоже були з парафіну. Манюсінькі такі, як сказать, як 

горошинка, може… Тільки вони були трошки видовжені такі і вони були всі 

білі, був білий парафін, розочки були, тоже воно все розовеньке, 

червоненьке, малесеньке таке. І воно тоже все було з парафіну. І були 

квіточки незабудочки голубенькі, біленькі, розовенькі тоже просто вирізані, 

по-моєму, чотири, а може, й п’ять пелюсточок, не пам’ятаю. Посередині 

парафінова штучка. Отакі були. Важкі були. У мене був такий вінок. Я в 

такому вінку кликала» 1. Проте й вінок старого зразка вийшов з ужитку в 

1960–1970-х рр., йому на зміну прийшов вінок європейського зразка. 

Поширення спідньої білизни серед селян відбулося в 1950-х рр. 

Спочатку селянки шили її власноруч, а пізніше білизна з’явилася в продажу. 

«Ой, та вже аж після войни аж уже, аж уже коли я шила, я трошки на 

машинку вивчилась, то я шо таке стареньке та на машинку пошию та чи 

дитині, шоб воно не той, отаке, а тоді труси вже аж коли вже?» 2. 

Процес трансформацій вбрання Середньої Наддніпрянщини тривав до 

середини ХХ ст. та спричинив зникнення деяких видів традиційного вбрання 

на більшій території краю. В окремих місцевостях він затримався до 

1960-х рр. Поступово, починаючи з 60-х рр. ХХ ст., народний одяг майже 

повністю вийшов з ужитку. 

За часів перебування України у складі Радянського Союзу поширилася 

клубна культура самодіяльних ансамблів. Цікавим фактом стало те, що 

учасники цих, як правило, фольклорно-етнографічних гуртів почали 

використовувати народний одяг попередніх періодів, який залишився у 

спадок від старших поколінь, як сценічний. Однак радянське керівництво, 

докладаючи значних зусиль для утвердження інтернаціональних рис у різних 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 59. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 27. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
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сферах життєдіяльності суспільства, не оминуло й народну ношу. Для 

фольклорних гуртів шили багато концертного одягу, який мав наслідувати 

народний. Але, прагнучи уніфікувати, спростити та здешевити виготовлення 

та з метою знищення всього українського, фабричний одяг виготовляли з 

дешевих примітивних тканин, часто з невиразним примітивним оздобленням. 

Тобто з середини ХХ ст. до 1991 р. відбувалася підміна понять, у тому числі 

й підміна народного одягу. Цей фабричний «народний одяг» закладався у 

свідомість тогочасних поколінь як «український», одяг українців. У такому 

спрощеному та примітивному вигляді це вбрання почало сприйматись як 

пережиток та на багато років спричинило відмову від нього. У середовищі 

міста, де селянське брання мало б виконувати естетичну та патріотичну 

функцію, такий одяг дискредитував українців, роблячи нашу культуру менш 

привабливою та вартісною.  

Усі ці заходи не змогли знищити та викинути на смітник історії 

безмежно глибоку традицію українського народного одягу. Після розвалу 

Радянського Союзу внаслідок економічних негараздів більшість 

самодіяльних гуртів зникла, як і велика кількість фабричних костюмів.   

Більшість фольклорно-етнографічних гуртів («Древо», «Володар», 

«Божчі», «Кралиця», «Гуляйгород», «Михайлове Чудо», «Рожаниця» тощо), 

які виникали після «перебудови» і до сьогодні, почали послуговуватися 

народним одягом. Здійснюючи наукову експедиційну діяльність, учасники 

ансамблів відшуковували народний одяг того регіону, пісенний репертуар 

якого вони виконують, зокрема й Середньої Наддніпрянщини. Це дало 

поштовх до популяризації народного одягу. Однак на сьогодні ця практика 

відходить у минуле, адже народний одяг є невідновним ресурсом та потребує 

захисту й охорони законом як частина національного культурного надбання. 

Зі здобуттям Україною незалежності 1991 р. відбулося повернення до 

народних традицій. Вишита сорочка стала одним з виразників належності до 

українства. Стилізовані вишиті сорочки перетворилися на атрибути 

різноманітних свят та урочистостей, зокрема в навчальних закладах, під час 
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реєстрації шлюбу, вінчання тощо. Крім того, у поминальні дні, що проходять 

після Великодня, щороку збільшується кількість людей, які приходять на 

цвинтар у вишитих сорочках. 

Характерною ознакою став той факт, що народний одяг переміщується 

із села до міста, він став основою для формування етностилю в цілому, дав 

поштовх до створення точних копій частин народного вбрання. Упродовж 

двох десятиліть з’явилися поодинокі майстри та майстерні, які виготовляють 

репліки елементів народної ноші. 

Важливим є той факт, що цікавість до народного одягу значною мірою, 

окрім корінних мешканців міста, виявляє сегмент населення, батьки якого 

(або один з батьків) походять із сільського середовище. Відомо, що багато 

міських жителів, які переїхали до міста, намагалися швидкими темпами 

інтегруватися в міське середовище, забуваючи свою мову, традиції, а також  

народний одяг, заперечуючи цим своє походження із села, а разом з тим і 

належність до українства в цілому. Тому саме їхні діти, народжені в місті, з 

більшою увагою та цікавістю почали ставитися до такого явища, як народний 

одяг. 

Вагоме значення має народний одяг у період національного 

відродження: «Оригінальний стереотип поведінки, характерний для етносу, 

система взаємодії як з природою, так і з іншими членами етносу, іншими 

етносами знаходить свій знаковий вираз у національному костюмі. Він 

передає в закодованому вигляді систему національних цінностей, складовою 

і виразником яких є сам. Тому традиційне носіння національного одягу 

включає особу у визначене етнічне поле. Свідомий же вибір національного 

костюма значною мірою пов’язаний не тільки з визнанням його естетичної 

цінності, але й з свідомою акцентуацією системи національних цінностей і, в 

цілому, демонстрацією своєї належності до визначеного етносу» 1. 

                                                             
1  Національний стиль в одязі як вираз національної самосвідомості [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : http://www.ridnamoda.com.ua/?p=598. 
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Процеси національно-культурного відродження, які відбулися в 

українському суспільстві, вплинули на сучасні тенденції розвитку народної 

релігійності в Україні 1. Водночас виникла потреба в урочистому вбранні для 

відвідання церкви. Тому під час звершення служби Божої щороку зростає 

кількість мирян у сучасному стилізованому одязі з народними елементами. 

Насамперед це стосується вірян християнських церков проукраїнського 

спрямування – УПЦ КП, УАПЦ, УГКЦ. Як правило, сучасна вишита сорочка 

має неабияку популярність, особливо під час великих релігійних свят. 

З 90-х рр. ХХ ст. діють курси вишивки, що зосередилися на вивченні та 

відтворенні технік народної вишивки. На початку ХХІ ст. виникли й курси 

ткацтва, де проводяться лекції, семінари та майстер-класи з виготовлення 

тканих елементів одягу. 

Упродовж 1994–1997 рр. на базі Національного музею Тараса 

Шевченка діяла студія народної вишивки «Солов’їні вічка», яку започаткував 

відомий дослідник народної вишивки та народний майстер України 

Ю. Мельничук. У 1996 р. при НЦНК «Музей Івана Гончара» Ю. Мельничук 

поклав початок курсів народної вишивки «Оріяна». На базі цих курсів було 

створено Центр української вишивки та костюма «Оріяна» 2 . На сьогодні 

колектив Центру пропонує програму курсів, розраховану на 34 заняття, що 

охоплює такі теми: непрозорі рахункові шви, прозорі шви, мережки, 

технології, художня гладь. 

Поява значної кількості етнофестивалів наприкінці 1990-х – на початку 

2000-х рр. вплинула на популяризацію одягу в етнічному стилі. Виникли 

попит та потреба в одязі для відвідання фестивалів. Одним з ключових став 

етнофестиваль «Країна мрій», початок якому поклав 2004 р. український 

                                                             
1  Бондаренко Г. Українська культура в контексті глобалізаційних викликів / Галина 

Бондаренко. – Київ : ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України, 2014. – С. 213. 
2  Центр української вишивки та костюма «Оріяна» [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу до ресурсу : http://www.oriyana.org.ua/index.html. 
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музичний виконавець О. Скрипка 1 . Організатори фестивалів закликали 

людей приходити в традиційному одязі або з його елементами, що породило 

попит на давній автентичний одяг, а також дало поштовх до створення 

нового одягу за зразками автентичного. 

Починаючи з травня 2008 р., організатори «Країни мрій» стали 

ініціаторами «Параду вишиванок», який проходив центральними вулицями 

столиці. А вже з 2010 р. ця подія відбувається щорічно 24 серпня на День 

Незалежності України. Попри те що до цього параду долучилася велика 

кількість осіб, це дало як позитивні, так і негативні наслідки. До позитивних 

ми зараховуємо зростання зацікавленості в народному одязі, а до 

негативних – появу великої кількості китайських замінників елементів 

народного строю. 

У 2008 р. УЦНК «Музей Івана Гончара» заснував Всеукраїнський 

дитячий фольклорний фестиваль «Орелі». Одним з визначальних принципів 

програм фестивалю є не лише демонстрація вмінь і здібностей, а й отримання 

навиків з традиційних ремесел 2. Організатори фестивалю всіляко сприяють 

популяризації народного одягу, головним чином, дбаючи про створення 

реплік повного строю, адаптованого для сучасних дітей. 

Майстерня «Шляхетний одяг», заснована в Києві 2008 р., стала однією 

з провідних, що виготовляють осучаснений народний одяг на підставі 

вивчення та дослідження кращих зразків музейних та приватних колекцій 3. 

Майстерня створює святковий і повсякденний одяг, реплікацію та  

стилізовані елементи народного одягу. Головна ідея «Шляхетного одягу» – 

позиціонувати національне вбрання в сучасному світі. 

                                                             
1  Країна мрій [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 
http://www.krainamriy.com. 
2  Всеукраїнський  дитячий фольклорний фестиваль [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу до ресурсу : «Орелі» http://honchar.org.ua/proekty/festyval-oreli/. 
3 Майстерня автентичного костюма [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 
http://sho.madein.ua/index.php. 
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У 2012 р. було створено проект «Отаман» 1 , організатори якого, 

здійснивши дослідження питань козацького одягу на базі музейних та 

приватних колекцій, у 2013 р. відкрили бутік-ательє власної продукції. Хоч 

автори колекцій насамперед позиціонують свої вироби як наслідування 

козацького одягу, прослідковуємо значною мірою етнічні мотиви селянських 

елементів строю кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Відтворення елементів народного одягу, зокрема натільного, зумовило 

попит на матеріали для його виготовлення. У 2013 р. М. Терещенко, нащадок 

відомого роду цукрозаводчиків у м. Глухові Сумської області, відновив 

роботу конопляного заводу, що займається вирощуванням та переробкою 

льону та конопель, які не містять наркотичних речовин. Це має важливе 

значеня для реплікацій та реконструкцій елементів народного одягу з 

натуральних і максимально наближених до оригінальних тканин. 

У 2014 р. було засновано громадську організацію «Всеукраїнська 

академія автентики». Її головними цілями є творчо-наукове вивчення 

автентичних творів та виробів, збереження й популяризація традицій 

українського національного мистецтва. Насамперед це стосується народного 

одягу. «Всеукраїнська академія автентики» проводить глибоку та змістовну 

просвітницьку роботу, поширюючи й популяризуючи унікальний досвід 

майстрів з виготовлення елементів українського строю, здійснюючи 

авторські майстер-класи з народної вишивки 2. 

Відроджуються забуті та втрачені техніки вишивки, які досить широко 

побутували ще на початку ХХ ст. Це явище не стало унікальним у контексті 

загальносвітової культури, воно є характерним для багатьох країн 

Центральної та Східної Європи (Румунія, Білорусь, Литва, Латвія, Естонія), 

які впродовж тривалого часу були бездержавними або окупованими, де 

елементи народного строю могли бути трактовані як ознака націоналізму.  

                                                             
1  Бутік-ательє сучасного козацького одягу «Отаман» [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу до ресурсу : http://www.otaman.com.ua/uk. 
2 Всеукраїнська академія автентики [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 
http://avtentyka.org. 
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У 2015 р. у рамках створення Українського інституту історії моди було 

реалізовано проект «Витоки», уперше продемонстровано унікальні 

українські традиційні костюми на Ukrainian Fashion Week 21 березня 2015 р. 

Проект було присвячено традиційному українському жіночому костюму 

різних історико-етнографічних регіонів України та його впливу на сучасну 

моду. Важливість цього проекту полягає в тому, що він не просто знайомить 

з українським національним костюмом як з важливим елементом 

національної ідентичності, а й інтегрує спадщину в сучасне життя. 18 жовтня 

2015 р. в рамках 37-го Ukrainian Fashion Week вдруге було реалізовано 

проект «Витоки». 

У 2016 р. створено Український інститут історії моди – перший в 

Україні інтерактивний центр історичного та сучасного одягу 1. Це простір 

для виставок, тематичних та освітніх заходів, а також дослідницьких 

проектів у сфері моди, одним з напрямів якого є національний одяг, що 

становить інтерес у контексті дисертаційного дослідження. 

У 2016 р. відкрито просвітницький центр «Вирій», одним з напрямів 

діяльності якого стало ткацтво та плетіння. Проведення майстер-класів з 

виготовлення плетених поясів сприяють відновленню забутого на теренах 

Середньої Наддніпрянщини плетіння технікою «спренґ» 2 . Майстриня 

Д. Алєксєєнко, яка проводить майстер-класи, також навчає тканню поясів на 

верстаті, на дощечках та іншими способами. 

Важливою подією 2016 р. стала презентація колекції сучасного 

традиційного одягу Середньої Наддніпрянщини для дітей від майстерні 

«Аденчик-баденчик». Майстерня з відтворення та пошиття дитячого 

українського народного строю за європейськими стандартами взяла за мету 

створення зразків одягу з дотриманням регіональних ознак, які базуються на 

                                                             
1 Український інститут історії моди костюма [Електронний ресурс]. – Режим доступу до 

ресурсу : http://uifh.org. 
2  Просвітницький центр «Вирій» [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 
https://www.facebook.com/wyriy. 
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автентичному силуеті 1. Це явище є дуже важливим у контексті української 

культури сьогодення, адже прививати любов та пошану до народного одягу 

варто найменшому поколінню українців, виховуючи його в дусі патріотизму, 

де традиційна культура є фундаментом. 

У 1990-х рр. почали з’являтися приватні колекціонери народного одягу. 

Їх кількість порівняно збільшилась у 2000-х рр. Значну кількість експонатів 

завдяки зусиллям аматорів-початківців, а часом і колекціонерів-

професіоналів, було врятовано від зникнення та знищення в їхньому 

традиційному середовищі. Більшість колекціонерів проводять виставки та 

оприлюднюють свої збірки. Прикладом є етнографічна колекція «Кровець» 2 

(м. Київ), власники якої, окрім збереження та реставраційних робіт, 

проводять популяризаторську діяльність, оцифровуючи експонати та 

викладаючи їх для широкого доступу в мережу Інтернет.  

Протягом останніх десятиліть помітно збільшилася кількість молодих 

пар, охочих організувати весілля саме в етностилі. Поява етновесіль, 

зумовлена відродженням традицій та зростанням інтересу молоді до власних 

традицій у роки незалежності України, зумовила потребу в одязі. 

Здебільшого використовують стилізований одяг, який імітує певні елементи 

автентичного строю, але досить часто молоді люди прагнуть створити 

реплікацію повного строю або окремих його складових.  

На сьогодні багато українських модельєрів використовує етностиль, 

тобто елементи крою та декору, при розробці своїх колекцій одягу. 

Найвідомішими в цьому напрямі є Р. Богуцька, З. Ліхачова, І. Каравай, 

Л. Пустовіт, Я. Жук, О. Теліженко та ін. Автори залучають давні орнаменти, 

виконуючи їх як ручною, так і машинною вишивкою, демонструючи давню 

традицію народного одягу, втілену в сучасних речах та адаптовану до вимог і 

потреб сучасної людини.  

                                                             
1  Аденчик-баденчик повернувся [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 
http://www.umoloda.kiev.ua/number/3107/164/107819/. 
2 Етнографічна колекція «Кровець» [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 
http://krovets.com.ua. 
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Проаналізувавши тенденції трансформацій та новацій, які відбулися 

впродовж середини ХХ – початку ХХІ ст., вважаємо, що нині існують всі 

умови для відновлення та популяризації народного одягу українців 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини зокрема та України в цілому. 

Однак сьогоднішнім науковцям варто прискорити інтенсивність досліджень 

народної ноші та розвіяти міфи й спотворену інформацію довкола одягу, що 

сформувалися за останні десятиліття.  
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3.2. Народний одяг у віруваннях та обрядовій культурі  

Вивчення ролі та значення народного одягу у звичаях та обрядах дає 

можливість з’ясувати походження та особливості побутування деяких його 

форм, а в окремих випадках допомагає розкрити і сутність обряду 1. 

В обрядовій культурі будь-якого народу традиційне вбрання відіграє 

важливу роль. Однак на початку ХХІ ст. більшість знань, які стосуються 

безпосередньо вірувань, пов’язаних з народним одягом, майже не збереглось 

у пам’яті респондентів, окрім певних винятків. Ситуація довкола 

використання традиційного вбрання в обрядах та звичаях є значно кращою, 

адже багато елементів ноші застосовують у весільній та поховальній 

обрядовості. Під час польових досліджень досить часто можна почути про 

використання рушника, хустки, пояса і майже всі реципієнти не знали змісту 

цих дій, тільки посилалися на те, що так робили їхні предки. 

Можна констатувати, що традиційний (національний у всіх його 

регіональних варіантах) костюм, коли він зникав з ужитку сільського 

населення, ставав обрядовим (весільний, поховальний одяг тощо).  

Стосовно натільного одягу, то свідчень про його використання в 

обрядовій культурі чи вірувань, пов’язаних з ним, майже не залишилося. 

Єдине, що вдалося зафіксувати, – одягання нової сорочки на Святвечір, а 

також вишивання нареченою шлюбної сорочки нареченому.  

Пояс – елемент народного строю, який, крім свого утилітарного 

призначення, має сакральне значення. Як зазначав А. Кримський, на 

Звенигородщині існувало повір’я, що на Другу Пречисту вужі та гадюки 

сушаться та гріються. «В гадюк та вужів є цар у золотій короні. І коли хто 

бачить, як вони сушаться, то треба кинути помеж ніх червоного пояса і 

поклонитися;  тоді той цар свою корону скине на пояс. Ту корону носити 

                                                             
1 Маслова Г. С. Народная одежда в восточнославянских традиционных обычаях и обрядах 

XIX – начала XX в. / Г. С. Маслова. – Москва : Наука, 1984. – С. 4. 



144 
 

  

повсігда в пазусі, то та людина буде дуже щаслива, і все буде йти рукою» 1. 

Окрім того, на досліджуваних теренах знакову роль має червоний пояс під 

час весільного обряду. Зокрема, в понеділок у деяких районах існувала 

традиція вивішувати червоний пояс на тичці на хаті, що означало що молода 

«чесна». Червоними поясами перев’язували старостів, які тримали високі 

палиці, перемотані такими самими поясам. Ця традиція залишалася стійкою 

впродовж кінця ХІХ – початку ХХ ст, а потім відбувся процес її згасання. 

О. Воропай про знаковість червоного пояса зазначає, описуючи звичай 

водити «перегоню» на плантаціях цукрових буряків. «Коли буряки поллють, 

то по роботі всі гуртом, дівчата й хлопці, водять “перегоню”: дівчину всю до 

ніг обмотують червоними поясами, що їх із себе знімають, залишаючи тільки 

місце для очей... Руки дівчина підносить над головою й долонями їх складає; 

руки теж обмотують червоним поясом і між долоні вставлюють квітку. 

А шию обв’язують білою хусткою, щоб знати, де голова. На таку дівчину 

кажуть “перегоня”. Вона йде попереду й усе кланяється. Коло неї йде 

парубок, що зветься “козаком”. “Козак” навхрест обв’язаний теж червоними 

поясами, – то наче її, “перегоні”, муж. За “перегонею” йдуть дівчата й 

парубки, всі гуртом, співають, танцюють, музика грає. “Перегоня” все їм 

кланяється, просить співати й танцювати. Якщо “перегоня” дівка висока, то 

вона пішки йде, а як невеличка на зріст, то вона стає на плечах в одного 

невисокого парубка, а з двох боків її піддержують двоє парубків, щоб не 

впала, – на тих парубків кажуть підпірки. Так “перегоню” несуть у двір до 

пана, там вона панові кланяється. Пан їм платить за роботу, а тоді вони 

розходяться. “Перегонь” може бути кілька» 2 . Символізм червоних поясів 

полягає в уподібненні дівчини до червоного буряка. Однак цей звичай, за 

описами О. Воропая, почав зникати ще наприкінці ХІХ ст. 

                                                             
1 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного : відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 
А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 187. 
2 Воропай О. Звичаї нашого народу / О. Воропай. – Київ : Оберіг, 1991. – Т. 2. – С. 90–93. 
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Відомим фактом є наділення пояса захисною функцією. Зокрема на 

Звенигородщині мечики (дерев’яна ударна частина терниці) 1 на Зелені свята 

зв’язували шлюбними поясами, щоб відьма не вкрала 2. 

Окрім того, Зелені свята в минулому сконцентровували велику 

кількість вірувань селян, пов’язаних з хустками або полотном. Прикладом є 

віра в лоскотавок, яка забороняє у «клечалну суботу та регітний день» йти в 

поле, у ліс чи займатися фізичною працею, адже згідно з віруванням можна 

зустрітися з лоскотавками (дитина, яка народжена неживою). При цьому, 

згідно з народними уявленнями, варто мати при собі хустинку, шматок 

тканини чи відірвати на собі рукав, щоб кинути лоскотавці на крижмо. «Але 

вони не тіко в цей день просять: “Хрести мене”, а тоді коли Бог одпустить. 

І от, коли хтось несподівано почує, що в повітрі плаче: “Хрести мене”, то 

одривають рукава од сорочки, чи що инче, та й кидають в повітру, і каже: 

“Нате вам, Марійко й Іване, на крижмо!”. А коли воно попросить і ніхто не 

почує й не кине, то після того та лоскотавка йде в тьму до Страшного суду, 

бо сім років вони гуляють, а на сьомому Бог дозволяє й одпускає на цілу 

добу пошукать хрещеного батька, або матір» 3. «В “Регітний день” – то, хоч і 

як, то треба хусточку з собою брати, як куди йдеш. І тіко примітиш 

лоскотавку, то одразу роздерти хусточку на четверо та й кинути на чотирі 

боки. Як нема хусточки, то що попадеться під той час – одірвати клаптик і 

кинути, і казати: “Івани та Марійки! Нате вам на крижмо!”» 4. 

Полотно, як і рушники, скатертини, рядна, могли використовувати як 

подарунок на весілля, плату за пророблену роботу тощо. Зокрема, в 

Богуславському районі Київської області мати молодої дарувала світилці 

                                                             
1  Словник української мови : в 11 т. / АН УРСР. Інститут мовознавства ; за ред. 

І. К. Білодіда. – Київ : Наукова думка, 1970–1980. – Т. 4. – С. 698. 
2 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного : відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 
А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 354. 
3 Там само. – С. 359. 
4 Там само. – С. 361. 

http://ukrlit.org/slovnyk/slovnyk_ukrainskoi_movy_v_11_tomakh
http://ukrlit.org/slovnyk/slovnyk_ukrainskoi_movy_v_11_tomakh
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хустку, а боярам хустинки або домоткані валові рушники. При цьому дружки 

співали: 

Не смутіться та боярочки, 

Що короткі та подарочки. 

Конопельки не вродили –  

Подарочки вкоротили. 

(записано в с. Щербашенці Богуславського р-ну Київської обл. 

 від Митяй Василини Варівонівни, 1935 р. н.) 

Символіка полотна та  виготовлених з нього виробів є інтересом 

багатьох дослідників 1. Тканина виконувала функцію інформаційного каналу, 

який забезпечував перехід особи в інший статус, виступав своєрідним 

медіатором. Це пояснюється і сакральним змістом рушника 2 . Майбутня 

наречена давала рушники під час сватання на знак згоди на заміжжя. Під час 

весільного обряду тканий або вишитий рушник використовували у вбранні 

нареченої як пояс. Ця традиція характерна для Південної Київщини (у межах 

сучасної Черкаської обл.) з її меншою поширеністю в напрямку півночі, 

зокрема на Київщині Центральній та Північній. «Як молоділи, то й дружка й 

молода рушником підв’язана. Такі були раньче. У мене й не було його, був 

такий червоний, а були такі зелені з орлами, гарні такі. То обізатільно тоді» 

(записано в с. Драбівка Корсунь-Шевченківського р-ну Черкаської обл. від 

Кріт Марії Мусіївни, 1936 р. н.). «А молода поясом не підперізувалась. Це я 

не знаю чого так… Рушником, рушником підперізувалась» (записано в 

с. Драбівка Корсунь-Шевченківського р-ну Черкаської обл. від Кириленко 

Варвари Петрівни, 1942 р. н.). Також ще один рушник молода тримала на 

руці. «А молода ж у руках несе того або на руці. Молода, в дружки нема 

                                                             
1 Зеленин Д. К. «Обыденные» полотенца и обыденные храмы / Д. К. Зеленин // Избранные 
труды : ст. по духовной культуре. – Москва, 1995. – С. 193–213; Боряк О. Ткацтво в 

обрядах та віруваннях українців (середина ХІХ – початок ХХ ст.). – Київ, 1997. – С. 131–

137; Лупій Т. Обрядовий рушник і міфологічна картина світу / Т. Лупій // Народна 

творчість на етнографія. – 2000. – № 5–6. – С. 104–107. 
2 Ігнатенко І. Народна медицина Середнього Полісся: традиції та сучасність (на польових 

етнографічних матеріалах) / Ірина Ігнатенко. – Кам’янець-Подільський : ПП «Медобори-
2006», 2013. – 336 с. 
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цього» 1. У центральних районах Правобережжя сучасної Черкаської області 

рушниками підперізувались і свашки. Велика кількість фотоматеріалів 

свідчить про побутування цієї традиції на Лівобережжі, особливо в 

наддніпрянський районах.  

Під час укладення церковного шлюбу рушник і хустка також наявні. 

Рушник на Київщині, як і в багатьох інших регіонах, стелять під ноги. «Якби 

хто вінчаний у церкві – під ноги ложили рушник» 2 . Після здійснення 

вінчання руки молодят зв’язують рушником або хусткою. «Це як вінчається, 

до в церкві під ноги слали в нас рушника, а в’язали, як вінчається, хусткою. 

Ше ж шерстяну хустку спіціално» 3. У с. Щербашенці Богуславського району 

Київської області нами зафіксовано звичай, коли дівчина під час сватання 

перев’язувала майбутнього чоловіка хусткою на знак згоди на шлюб. Цією 

хусткою священик в’язав руки молодим під час вінчання. А вже після того як 

з молодої знімали вінок, молодий запинав її тією хусткою. Хустку, якою 

священик покриває молоду в церкві, чіпляв молодому боярин збоку під 

пояс 4. 

Тобто перехід зі статусу дівчини до статусу жінки відбувається за 

участю хустки. «Ну вже ж на покривало подбірали ж уже ж гарну хустку 

спіціално» 5. Молодий протягом усього весілля залишався в шапці, тільки у 

випадках, коли він кланявся, старший боярин знімав і одягав «князеві» 

шапку 6. 

                                                             
1 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 874, арк. 20. Запис в с. Драбівка Корсунь-
Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 60. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
3  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 40. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
4 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного : відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 
А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 94. 
5 АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 40. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл.  
6 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного : відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 
А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 94. 
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Особливе значення має весільний вінок і стрічки на весіллі. Червоні 

стрічки пришивали боярам до шапок. Після обряду комори на 

Звенигородщині, якщо молода чесна, то вона роздавала жінкам «жички», 

тобто червоні вовняні нитки або вузенькі червоні стрічки, які вони 

прикріплюють до хусток. Згідно з віруваннями, після весілля їх 

використовували в лікувальних цілях: коли боліла рука або нога, ними 

перев’язували хвору кінцівку.  

Також червону стрічку пришивали до головного убору молодого. 

«А тоді чіпляється лєнта ж ше ото сюди і ото молодому тоді, як уже молодий 

на посаді сидить, тоді молодому чіпляли до вуха оце… До картуза чи до 

шапки причіпається шпилькою і тоді так він і ходить… Ну, вона велика. Два 

метри, це вчетверо складена. Оце, допустім, вона велика, так. Два метри її. 

Допустім два метри, а вона ж велика, йому не нужна, то оце два метри та тоді 

ж тако беруть застібають і до вух чіпляють… На праву сторону. Й букет на 

правій стороні і лєнта на правій коло вуха. А лєнту чіпляють червону гарну 

велику та тоді перекладають вчетверо» 1.  За це молодий мав покласти сестрі 

стрічку й шишку на тарілку, а вона віддати йому шапку. При цьому співали: 

Зятю мій коханий, 

Ти ж мені не поганий, 

Ти ж мою сестру любиш, 

Ти ж мені стрічку купиш, 

Як ти мені стрічки не купиш, 

То ти моїм зятем не будеш. 

(записано в с. Щербашенці Богуславського р-ну Київської обл.  

від Митяй Василини Варівонівни, 1935 р. н.) 

Боярам у свою чергу пришивали коротші стрічки. 

На території центральних районів Черкаської області зафіксовано 

традицію сплітати вінки для матері й батька, які одружували останню 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 873, арк. 17-18. Запис в с. Яснозір’я 

Черкаського р-ну Черкаської обл. 
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дитину. Виготовляли ці вінки з колосків жита, рути, цукерок, кольорових 

папірців. Перебували вони у цих вінках у вівторок весь день і до сватів йшли 

цього дня також у вінках 1. 

Вінок як обрядовий головний убір фігурує не лише під час весільного 

обряду, а й під час купальського. Проте в цьому випадку йдеться про інший 

вінок, який виготовляють переважно із живих квітів. Детальну інформацію 

про побутування купальських вінків у с. Попівці Звенигородського району 

Черкаської області знаходимо в акад. Кримського. «А дівчата од полудня, і 

великі, і малі, ідуть рвуть собі квіти та вишні на вінки, – такі, щоб з довгими 

хвостиками. Потім збираються по скілки дівчат і плетуть вінки. Здорові 

дівчата плетуть сами, кожна сама для себе; дівчаткам маленьким плетуть 

старші сестри, або матері. Купайлівські вінки плетуть у нас з таких квітів: 

барвінок, маруна, нагідки, настурці, ласкавець, сокирки, дзіндзівер, рута, 

м’ята, та ще й кропива, – для того кропива, щоб хлопці жартуючи не 

здіймали вінки з голови.  Та ще плетуть вінки з вишень, геть із самих вишень. 

Крім цих вінків, плетуть ще й маленькі віночки, бо їх потім пускатимуть на 

воду. А в якому селі є звичай, що й хлопці вінки накладають на голову, то їм 

плетуть сестри, або знайомі дівчата» 2.  Ворожіння з купальськими вінками 

полягло в тому, що дівчина пускала вінок на воду та спостерігала: у який бік 

він попливе – туди вона вийде заміж.  

Як було зазначено в попередніх підрозділах, у традиційному 

суспільстві існувала заборона заміжній жінці «світити волоссям», тобто 

виходити на люди без головного убору. «Да, законно запинали, а це так наче 

як оце замість того, шо було раньше кажуть “розіп’ятим”. Як замужем – не 

можна розіп’ятим ходить. То це ходили в оцих зборниках. Да. І в матері він 

усю дорогу був скіки мати й ходила і жива була. І оце стьожечка така, 

затягають. Стягли і оце він об голові. Як понесеш же до швачки, то вона 

                                                             
1 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного : відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 
А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 133. 
2 Там само. – С. 375. 
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поміряє, шоб він якраз був на їхню голову, не так, шо яке, бо пошиють же 

велике – то воно на очі буде находить, да. То вони ото істягнуть його і ходять 

на двір як ідуть або на літо – платочком яким запнуться, то ото таке вони 

носили поки й умерли, поки й умерли» 1. 

Верхній одяг був завжди символом достатку в родині, тому під час 

весілля старости взимку були одягнені в кереї, а влітку у чемерки або свити. 

В інших етнографічних регіонах України, де збереглися більш архаїчні види 

народного одягу, зокрема на Полісся, існувала традиція вінчатися в білих 

свитах, у Карпатах – у ґуґлях або мантах: «Це давно було, так. Це ґуґля мала 

бути, так. Це ґуґля… Одягали, навіть дуже одягали. А щі давно весілля дуже 

таки робили в зимі, то тепер уже роб’ї навесні, це восени, давно бирше 

робили в зимі. Ну та й це холодно – ґуґля мала бути. Так, це було. Це 

вінчєлиси в цему» 2. Молоді на посаді сидять на кожусі, теща зустрічає зятя в 

кожусі. На Святу вечерю подружжя сідало за стіл на кожух, щоб хата була 

тепла 3. 

Взуття також використовували в обрядовій культурі. Дуже відомою та 

поширеною на досліджуваних теренах була і є традиція дарування чобіт 

зятем тещі, що побутує і сьогодні. У жартівливій весільній пісні йдеться про 

бажання свахи отримати черевички від свата: 

Свату мій коханий, 

Ти ж мені не поганий, 

Купи мені черевички, 

В мене ніжки невеличкі. 

(записано в с. Щербашенці Богуславського р-ну Київської обл.  

від Митяй Василини Варівонівни, 1935 р. н.) 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 873, арк. 40. Запис в с. Яснозір’я 

Черкаського р-ну Черкаської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 876, арк. 17. Запис в с. Бабин 

Косівського р-ну Івано-Франківської обл. 
3 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного : відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 
А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 210. 
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Згідно з народними віруваннями, устілки з чобіт мали лікувальні 

властивості. «Пирид самим різдвом устилити у чоботи усьтілки і ходити до 

церкви в цих чоботях цілі сьватки, а найгірше шоб не втирати ні одної 

всюношної: ні цеї, шо на Різдво, ні цеї, шо на Новий год, і цеї, шо на 

Йордань, і так же саме і всіх трох служб шоб ни втират. І тоді вже як 

пройдуть сьватки, то тоді повиймати ці устілки с чобіт і повисушувати їх 

добре,  – і тоді вони дуже помагають. От у кого є корова з маленьким тилям, 

та в неї чого-нибудь затвердне вім’я, то зараз підкурити цею усьтілкою, то 

воно пом’якшає. Людям – воно помагає од бишихи» 1. 

Особливе місце у віруваннях українців посідають шийні прикраси. 

Зокрема, у перший день Нового року дівчата, вмиваючись, клали у воду 

червоне коралове намисто, щоб бути багатою та червоною протягом цілого 

року 2 . Також лікувальні властивості приписують бурштиновому намисту, 

яке було розповсюджене на Північній Київщині (Києво-Святошинський, 

північні частини Васильківського та Обухівського р-нів Київської обл.), а в 

повоєнний час досить широко побутувало, як і на початку ХХІ ст. «Це я вже 

чула од зоба носили люди янтар» 3. 

Рушник має особливе значення і в поховальній обрядовості. На 

досліджуваних теренах вдалося зафіксувати використання рушника на 

похороні. Зокрема рушники фабричного виробництва, а раніше – домоткані, 

на початку ХХІ ст. дають особам, які копають яму для небіжчика. Широко 

використовуються й хустки, які дають особам, які безпосередньо задіяні в 

поховальній процесії (несуть вінки, труну, віко труни тощо.) 

У поховальній обрядовості українців народний одяг також має важливе 

значення, спорадично селяни старшого віку навіть на початку ХХІ ст. 

зберігають традиційний одяг «на смерть». Починаючи з середини ХХ ст., це 

                                                             
1 Кримський А. Ю. Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного 

та діалектологічного : відтворення з авторського макету 1930 р. / авт. передм. 
А. Ю. Чабан. – Черкаси : «Вертикаль», видавець ПП Кандич С. Г.,  2009. – С. 276. 
2 Там само. – С. 263. 
3  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 64. Запис в с. Плесецьке 

Васильківського р-ну Київської обл. 
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явище почало згасати. Однак під час етнографічних експедицій досить часто 

трапляється матеріал про використання народного одягу в цілому або його 

складових зокрема під час поховання. «Дуже красівий ґерсет, такий був 

голубий, оце з такою накидкою він. Дуже гарно був. Вона мені сказала, шо 

“як я умру – шоб мені його наділи”, а я наділа таку сорочку “помальованням” 

дуже гарну, бо тепер же не надіне таке як сорочку, то таку сорочку і той 

ґерсет ізверху. І спідниця така, тіки неначе рясніша така була, рясна 

спідничка гарна така» (записано в с. Драбівка Корсунь-Шевченківського р-ну 

Черкаської обл. від Кириленко Варвари Петрівни, 1942 р. н.). «Он були такі, 

шо он примєрно як Ярину нашу невістку ховали, Ганна Бебина покійна 

поясом, ше пояса держала, під’язала поясом, а тепер тоже лєнтою 

підв’язують покойніка» 1. 

Починаючи з середини ХХ ст., відбувається поєднання елементів 

традиційного строю із сучаснішими під час поховання. Могли одягати 

вишиту сорочку зі спідницею та кофтою як фабричного, так і власного 

пошиву: «От бабулю хоронили, костюм їй уже мама шила, але все рівно її 

хоронили у тій домотканій сорочці, у вишитій з етімі, з усим на світі, 

вишивка та вся. У сорочці, костюм їй надівали, шили. Це вже мама їй шила 

все рівно» 2. З часом це призвело до повного витіснення видів народного 

одягу. 

Використання елементів народного одягу також відоме під час 

обрядових переберій, зокрема на третій день весілля, а також під час обряду 

водіння Меланки. 

Як вже зазначалося, давній народний одяг українців є невідновним 

ресурсом. Зважаючи на те що на початку ХХІ ст. зразки автентичного 

народного одягу українців викликають значний інтерес у суспільстві, 

виникає занепокоєння стосовно його подальшого існування та 

                                                             
1  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 64. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
2  АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14-5, од. зб. 875, арк. 59. Запис в с. Фасова 

Макарівського р-ну Київської обл. 
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функціонування, що зумовлено загальною стурбованістю щодо національної 

культурної спадщини українців. Насамперед констатуємо, що давньому 

народному одягу значною мірою загрожує нищення, що спричинене не 

тільки традиційними чинниками, а й започаткованою наприкінці ХХ ст. 

практикою носіння нашими співгромадянами. Використання (зношування, 

одягання, прання та прасування) давніх артефактів зумовлює їх знищення. 

Руйнація та зникнення автентичного народного вбрання як об’єкта 

культурної спадщини українців призводить до значного зубожіння 

національного надбання українців. 

Слід зазначити, що динаміка руйнування зразків народного вбрання 

набуває катастрофічних масштабів, тому з метою збереження, наукового 

вивчення та популяризації потрібно запровадити громадську ініціативу, 

котра сприятиме здійсненню ефективної системи суспільної охорони 

пам’яток автентичного одягу. Тому з огляду на необхідність поширювати 

усвідомлення потреби захисту одягу та його охорони рекомендуємо: 

1. Започаткувати комплексне відтворення як повних строїв, так і 

окремих складових народного одягу, що має сприяти зменшенню 

використання давніх зразків як невідновного ресурсу. Така практика 

характерна для більшості цивілізованих країн не лише Європи, а й світу. 

2. Здійснювати музеєфікацію інтенсивнішими темпами, що зумовить 

неприйнятність використання, що полягає в носінні давнього народного 

одягу та подальшій його руйнації. 

3. Автентичний одяг повинен стати об’єктом охорони, варто вжити 

заходів, скерованих на забезпечення фізичної життєдіяльності стародавнього 

одягу, забезпечити його збереження, дослідження, документування, 

ідентифікацію та збільшення його ролі шляхом популяризації та 

відродження. 

4. Організувати практику відтворення (реплікації та реконструкції) 

автентичного вбрання з метою його використання (носіння), як це роблять 

інші народи (німці, литовці, білоруси). 
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5. Забезпечити музеям пріоритетне право на можливість закупівлі 

експонатів у володіння, користування чи управління ними, зважаючи на те 

що музейна діяльність передбачає зберігання, комплектування, охорону, 

експозиціонування та популяризацію культурних цінностей та об’єктів 

національної культурної спадщини, враховуючи здійснення консервації, 

наукового вивчення, музеєфікації, реставрації. 

6. Утримувати зразки народного одягу власником у належному стані, 

не допускати його вживання (крім науково-просвітницької діяльності), 

носіння, прання та прасування неналежними сучасними засобами. 

7. Власник автентичного одягу має забезпечувати доступ до експонатів 

з метою його наукового дослідження чи  екскурсійного відвідування. 

8. Власник давнього народного одягу повинен унеможливити 

руйнування, пошкодження внаслідок аварій чи інших обставин, що можуть 

завдати шкоди зразкам вбрання, а також забезпечити проведення відповідних 

заходів для надання одягу належного стану. 

9. Власник автентичного вбрання повинен здійснювати ремонтні, 

реставраційні, а також інші роботи, спрямовані на реставрування одягу у 

відповідних спеціалізованих установах. 

 

Висновки до третього розділу. На основі експедиційних та архівних 

матеріалів здійснено ґрунтовний аналіз народного одягу впродовж кінця 

ХІХ – середини ХХ ст. та досліджено динаміку трансформацій елементів 

вбрання в середині ХХ – на початку ХХІ ст. 

Визначено, що прискорення промислового виробництва вплинуло на 

поширення тканин фабричного виробництва в побуті селян ще в довоєнний 

час. Це стало поштовхом для подальших трансформацій крою та оздоблення 

видів одягу.  

Події Голодомору та Другої світової війни каталізували процес змін у 

народному одязі. Події Геноциду зумовили значне зменшення одягу та 

прикрас з дорогоцінних металів у сільському середовищі, а події воєнного та 
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повоєнного часу змусили населення повернутися до використання 

доморобних тканин на певний час.  

З середини ХХ ст. народний одяг виходить з масового вжитку на 

досліджуваних теренах та набуває ритуальної або розважальної функції. 

У радянський період широко побутує уніфіковане сценічне народне вбрання 

в середовищі народної самодіяльності, що мало негативний вплив на 

збереження регіонального строю. Однак його нівеляція не вплинула на 

вірування, пов’язані з тими чи іншими елементами народного строю, що 

залишалися міцними в середині ХХ ст., а також їх використання в обрядовій 

культурі.  

Упродовж окресленого періоду відзначається використання народного 

одягу переважно у весільній, поховальній обрядовості та народній медицині.  

Хоча сфера його застосування значно звузилася упродовж ХХ ст., навіть у 

трансформованому вигляді вбрання продовжувало використовуватися, не 

зникають і вірування, що пов’язані з ним. Зменшилася знакова функція 

одягу. 

Відновлення незалежності України 1991 р., події Помаранчевої 

революції та Революції Гідності дали поштовх до відродження народного 

одягу. Таким чином, наприкінці ХХ – на початку ХХ ст. посилився інтерес 

населення до кращих зразків народного одягу, що зумовило його відтворення 

як в автентичному вигляді, так і у вигляді стилізації. Народний одяг активно 

використовують під час фольклорно-етнографічних фестивалів, державних та 

релігійних свят. Елементи народного вбрання, зокрема Середньої 

Наддніпрянщини, стали маркером національної ідентичності та виразником 

регіональної належності. 
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ВИСНОВКИ 

За результатами дослідження народного одягу українців 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини кінця ХІХ – початку ХХІ ст. у 

роботі висвітлено його розвиток як за окремими компонентами, так і 

в цілому, показано чинники, які на нього впливали. У контексті 

дисертаційного дослідження з’ясовано місце елементів народного одягу в 

системі етнокультурної специфіки та його роль у традиційно-побутовій 

культурі. 

Комплексне дослідження дало можливість дійти таких висновків 

відповідно до завдань роботи:  

1. Встановлено, що у сучасній етнологічній науці народний одяг 

Середньої Наддніпрянщини був об’єктом дослідження окремих дослідників, 

однак це не вичерпало завдань його комплексного вивчення. Залучення нових 

матеріалів потребує подальшої розробки ґрунтовної проблематики, що 

стосується типових етноспецифічних ознак народного одягу Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини в цілому та його локальних варіантів.  

За результатами опрацювання комплексу опублікованих видань, 

архівних і польових матеріалів, умовно визначено п’ять хронологічних 

періодів вивчення та дослідження народного одягу Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини: 

І етап – ХVII – середина ХІХ ст., коли видано емпіричні праці, у яких 

міститься опис одягу Середньої Наддніпрянщини, важливий для визначення 

давніх типів одягу, способів ношення, колористики, обрядових функцій; 

ІІ етап – друга половина ХІХ – початок ХХ ст. – характеризується 

накопиченням значного етнологічного матеріалу та початком його наукового 

осмислення; 

ІІІ етап – 1920-ті – початок 1930-х рр. – ознаменований розвитком 

української етнології; 

ІV етап – 1950–1980-ті рр., коли дослідження проблематики народного 

вбрання українців стало окремим напрямом вивчення народної культури; 
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V етап – 1990-ті рр. – до сьогодні – характеризується відсутністю 

ідеологічного тиску та розширенням регіональних студій із залученням 

польового матеріалу.  

Кожен з окреслених періодів має свої особливості, що вплинули на 

напрямки наукового пошуку порушеної проблематики. Визначений поділ 

уможливлює комплексно та різнопланово дослідити народний одяг обраного 

регіону. 

2. На основі експедиційних матеріалів сформовано власну джерельну 

базу, що стала підґрунтям для розкриття стану збереження та змін 

традиційного одягу Правобережжя Середньої Наддніпрянщини упродовж 

кінця ХІХ – на початку ХХІ ст., у тому числі етнолокальної специфіки, 

художніх особливостей, їх географічного поширення. До наукового обігу 

залучено новий емпіричний матеріал, отриманий під час польових 

етнографічних експедицій в 50 населених пунктах Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини. 

 До наукової бази дослідження залучено широке коло матеріалів з 

власної етнографічної колекції одягу Середньої Наддніпрянщини, де 

представлені види народного одягу різних просторових зон регіону кінця 

ХІХ – середини ХХ ст (див. додаток В, рис. 2). 

3. Здійснено ґрунтовний аналіз різновидів вбрання Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини, уточнено класифікацію, типологію та 

локалізацію народного одягу.  

У роботі визначено ареали використання конопляного та лляного 

полотна для пошиття натільного одягу. З’ясовано, що на території 

Правобережжя Середньої Наддніпрянщини для пошиття одягу 

використовували здебільшого конопляне полотно. На Північній Київщині, 

що межує з Київським Поліссям, зафіксовано переважання використання 

льону та його звуження в напрямку півдня етнорегіону.  

Запропоновано власну класифікацію чоловічих сорочок Київщини на 

ґрунті здійсненого порівняльного аналізу зразків ХІХ ст., а також тих, що 
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виникли в ХХ ст. 

Визначено ареали поширення жіночих сорочок Правобережжя 

Середньої Наддніпрянщини. Встановлено, що на досліджуваній території 

побутувало кілька типів жіночих сорочок, що їх виготовляли переважно з 

трьох або рідше з двох (у Макарівському р-ні Київської обл.) полотнищ 

(пілок). Виявлено їх конструктивні особливості (наявність чи відсутність 

декоративних швів, технік вишивання, колористики тощо). 

Здійснивши ґрунтовний аналіз поясного одягу з’ясовано, що на 

території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини наприкінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. побутувало три його типи: незшитий, що складається з 

одного полотнища; напівзшитий – з двох полотнищ; зшитий – з двох або 

більше полотнищ; схарактеризовано колористику, орнаментику, 

територіальні особливості. 

На підставі систематизації польового матеріалу, зразків нагрудного 

одягу з музейних та приватних збірок здійснено власну класифікацію цього 

виду одягу та виокремлено п’ять основних типів безрукавного нагрудного 

одягу на території Правобережжя Середньої Наддніпрянщини (за 

особливостями тканини, крою, декору, наявності підкладки, територією 

побутування) (див. додаток В, рис. 4). 

На основі отриманих результатів польових досліджень ми дійшли 

висновку, що на теренах регіону розповсюдженими були пояси 

мануфактурного виробництва (див. додаток Б, рис. 20), а давні плетені (див. 

додаток Б, рис. 19) й ткані (див. додаток Б, рис. 18) пояси вийшли з ужитку 

ще наприкінці ХІХ ст., що підтверджують наявні музейні артефакти. 

Встановлено, що верхній одяг з домотканого сукна та шкір тварин 

побутував до середини ХХ ст., його виготовленням займались місцеві 

майстри. Простежено варіативність типів верхнього одягу – свити з 

домотканого сукна, які диференціюються за кроєм та кольором сукна залежно 

від етнографічної зони (див. додаток Б, рис. 7). За матеріалами 

картографування визначено поширення назв верхнього одягу з овечого сукна 
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– «свита» та «юпка», що окреслюють східний та західний ареали (див. 

додаток В, рис. 5). 

З’ясовано технологію, основні та допоміжні матеріали, з яких 

виготовляли традиційні головні убори молодої та дружки. Зафіксовано 

загальнорегіональні та локальні способи їх одягання. Уперше зафіксовано, 

реконструйовано та досліджено вінок с. Яснозір’я («заквічена горою»), який 

є складним за своєю конструкцією та не трапляється в навколишніх селах. 

З’ясовано основні види взуття, прослідковано технологію, а також 

матеріали, які використовували для виготовлення постолів, чобіт та 

черевиків. 

4. Проаналізовано територіальну диференціацію окремих деталей одягу 

(натільного, поясного, нагрудного, верхнього, головних уборів, зачісок, 

прикрас та взуття), визначено їхні локальні назви та специфіку. 

Картографування видів одягу Середньої Наддніпрянщини та їхніх назв 

виявило певні тенденції групування, які зумовили формування й накладання 

ареалів. Уперше на основі методу картографування встановлено межі 

поширення термінів «спідниця» та «сподниця»: межа проходить по річці 

Стугна, утворюючи північний ареал назви «сподниця» (Васильківський, 

Обухівський, Києво-Святошинський, Макарівський, а також райони Київської 

обл., що належать до Полісся – Бородянський, Вишгородський та ін.), та 

південний – «спідниця» (решта районів території, що досліджується) (див. 

додаток В, рис. 3). Ця межа також збігається з використанням кольорів 

домотканого сукна для пошиття верхнього одягу – поширенням білого на 

північ від річки Стугна, що утворює північний ареал, та коричневого на 

південь, що утворює південний ареал поширення кольору сукна (див. додаток 

В, рис. 6). Ці особливості засвідчує етнодіалектний поділ Середньої 

Наддніпрянщини за матеріалами вбрання. 

5. На основі методу картографування народного одягу запропоновано 

власний підхід до етнографічного поділу території Київщини за матеріалами 

вбрання на три зони: Північну (Києво-Святошинський, Васильківський, 
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Макарівський, частково Бородянський та Вишгородський р-ни 

Київської обл.), Центральну (Фастівський, Сквирський, Білоцерківський, 

Володарський, Кагарлицький, Рокитнянський, Ставищанський, 

Таращанський, Миронівський, Богуславський р-ни Київської обл.) та 

Південну (Канівський, Корсунь-Шевченківський, Черкаський, 

Городищенський, Смілянський, Чигиринський, Кам’янський, Лисянський, 

Звенигородський, Шполянський р-ни Черкаської обл. та Світловодський і 

Олександрівський р-ни Кіровоградської обл.) (див. додаток В, рис. 2). 

Запропонований поділ базується на глибокому вивченні специфіки 

елементів строю, насамперед натільного, верхнього та нагрудного одягу, для 

якого характерні локальні відмінності на противагу поясному одягу, головним 

уборам та взуттю, які територіально мало диференційовані.  

6. Досліджено динаміку трансформаційних процесів народного одягу 

населення Правобережжя Середньої Наддніпрянщини в середині ХХ – на 

початку ХХІ ст. 

З’ясовано, що наприкінці ХІХ ст. – у першій половині ХХ ст. 

доморобний одяг був у широкому вжитку на значній території регіону аж до 

середини ХХ ст., коли стрімкий розвиток легкої промисловості поступово 

вносив корективи в елементи строю, а згодом витіснив традиційний одяг з 

більшості сфер життя людини. У дисертаційному дослідженні встановлено 

головні фактори, що зумовили трансформації в народному одязі: соціально-

економічні умови, події Голодомору, Другої світової війни, державна політика.  

З’ясовано, що в період Другої світової війни відбулося повернення до 

виробництва доморобних тканин, що пов’язано з відсутністю можливості 

придбати фабричну тканину та її нестачею, зумовленою тягарем війни. Однак 

у перше повоєнне десятиліття фабричні тканини повертаються до широкого 

вжитку,що викликало згасання процесів виготовлення полотна та сукна в 

домашніх умовах. Констатуємо, що в повоєнне десятиліття народний стрій ще 

був у широкому вжитку на значних теренах Київської та Черкаської областей. 

Простежено, що довоєнна вишивка на Київщині представлена 
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переважно двоколірними (червоний і чорний кольори) «брокарівськими» 

узорами, а повоєнна характеризується поліхромністю, а також використанням 

орнаментів з періодичних видань, які почали з’являтись ще у 20-х рр. ХХ ст., 

що у свою чергу прискорило відмову від народної регіональної вишивки. 

Зафіксовано трансформації поясного одягу (зміни крою та довжини спідниці, 

вишиті та апліковані фартухи виходять з ужитку). 

Можна констатувати, що традиційний (національний у всіх його 

регіональних варіантах) костюм, коли він зникав з ужитку сільського 

населення, ставав обрядовим (весільний, поховальний одяг тощо).  

Ідеологічні настанови радянської держави не сприяли збереженню та 

сталому відтворенню предметів народної ноші, що також негативно вплинуло 

на згортання її ролі у сільському середовищі. 

Встановлено, що починаючи із 60-х рр. ХХ ст. народний одяг майже 

повністю виходить з масового вжитку та поодиноко використовується 

старшим поколінням, яке дотримується традицій. 

Характерним явищем став процес переміщення народного строю з села 

до міста, де він став підґрунтям для формування етностилю. У період 

національного піднесення – наприкінці ХХ ст. –  на початку ХХІ ст. – 

традиційне вбрання стає виразником національної самосвідомості. 

Визначено, що станом на кінець ХХ – початок ХХІ ст. є всі передумови 

для відродження та популяризації народного строю Правобережжя Середньої 

Наддніпрянщини в цілому або його окремих складових зокрема. 

7. З’ясовано загальні тенденції і форми побутування народного одягу в 

сучасних умовах. У зв’язку з новими реаліями ХХІ ст. у дисертації 

простежено особливу роль народного вбрання як маркера національної та 

регіональної ідентичності, актуалізовано вивчення та осмислення проблеми 

трансформації, виходу з ужитку традиційного вбрання впродовж ХХ ст. та 

його реновації в сучасних умовах. 

Показано, що станом на кінець ХХ – початок ХХІ ст. більшість знань, 

що стосуються безпосередньо вірувань, пов’язаних з народним одягом, мало 
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збережені в пам’яті респондентів. Виявлено тяглість традиції та 

використання традиційного вбрання в обрядовій культурі та звичаях (весільна 

й поховальна обрядовість, народна медицина). 

Встановлено, що з відновленням Україною незалежності 1991 р. 

відбувся процес повернення до народних традицій, пов’язаних з народним 

одягом, зокрема Середньої Наддніпрянщини, де вишита сорочка стала одним 

з виразників належності до українства.  

На основі аналізу української моди зафіксовано тенденцію 

використання українськими та зарубіжними модельєрами етностилю, тобто 

елементів крою та декору, при розробці своїх колекцій одягу, зокрема й 

використання кращих зразків народного одягу населення Середньої 

Наддніпрянщини. 

Зафіксовано збереження традиційних маркерів молодої(стрічки, вінок, 

використання народного одягу під час запрошування на весілля). Простежено 

процес згортання використання народного одягу впродовж ХХ ст., однак 

встановлено, що навіть у трансформованому вигляді він продовжує 

використовуватися, не зникають при цьому й вірування, що з ним пов’язані.  

У дисертаційному дослідженні подано рекомендації, що стосуються 

збереження, вивчення, відновлення та популяризації народного одягу станом 

на початок ХХІ ст. 
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