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ЄГИПТОЛОГІЇ

У 2000 р. виповнилося 100 років від дня народження відомого вченого-єгиптолога, доктора
історичних наук (I943), професора (1944), академіка АН СРСР (I974) Михайла Олександровича Ко-
ростовцева. Науковий доробок М.О.Коростовцева, який нараховує близько 100 праць, містить дослі-
дження в галузі міжнародної політики, історіографії, icтopiї  духовної культури i peлiгiї кpaїн Сходу,
соціально-економiчної i політичної icтopiї, джерелознавства, топоніміки. Вчений був одним із пер-
ших видавців та дослідників унікальних єгипетських пам’яток, започаткував їх ґрунтовний палео-
графічний аналіз та історико-філологічне коментування. М.О.Коростовцев — один із фундаторів єги-
петського мовознавства в СРСР. Його монографії та статті,  присвячені як вирішенню складних
лінгвістичних завдань, так i загально-теоретичного змісту, заклали підвалини наукового вивчення
єгипетської мови i не позбулися актуальності у наш час. Наукова спадщина академіка М.О.Коростов-
цева — цінний внесок у розвиток світової єгиптологiї.

Михайло Олександрович походив від двох славетних родин — Коростовцевих і Герсеванових,
історично пов’язаних з Україною. Його давній предок Тимофій Хоростовецький переїхав у середині
ХVII ст. із Польщі в Україну, де почав зватися Коростовцевим. Він служив при гетьмані Івані Мазепі,
отримав від царського уряду дворянське звання і земельні володіння [Коростовцеви 838].

Родовід Герсеванових сягає коренями до Гаврила Євсейовича Герсеванішвілі, який після пере-
їзду із Грузії в Москву в першій чверті XVIII ст. через турецьку навалу, прийняття російського піддан-
ства і вступу на військову службу, був зведений у дворянське достоїнство з передачею у спадкову
власність великого маєтку [Гогонидзе 1967]. У 1810 р. його нащадок Олександр Іванович, який вже
звався на російський лад Герсевановим, був прирахований до дворянства Слобідсько—Української
губернії (з 1835 р. — Харківська). Його син — Микола Олександрович служив підпоручиком лейб-
гвардії Фінляндського полку. 25 березня 1830 р. в с.Нікополь, що на Харківщині, у нього народився
син — майбутній видатний вчений й інженер портових споруд.

Михайло Миколайович Герсеванов (1830—1907), вихованець, а згодом професор Головного
інженерного училища у Петербурзі, служив в інженерній команді Київської фортеці (1852—1857),
був консультантом на будівництві Миколаївського, Керченського, Одеського портів (1862—1868),
працював інспектором громадських споруд на Кавказі (1868—1883), обіймав посаду директора Пе-
тербурзького інституту шляхів сполучення (1883—1901).
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М.М.Герсеванов — автор численних наукових праць і курсів лекцій в галузі гідротехніки, один
із фундаторів та активний член Російського технічного товариства, організатор і багаторічний голо-
ва його Кавказького відділення, ініціатор багатьох прогресивних реформ і нововведень у вищій
технічній школі Росії, блискучий інженер-практик будівельної справи [Будтолаев 1950].

Під час перебування у Тифлісі (Тбілісі) Михайло Миколайович одружився із талановитою піа-
ністкою Єлизаветою Василівною Шенгард [Гогонидзе 1967]. 1871 року у подружжя народилася донька
Ганна, потім Марія і нарешті син Микола — (1879—1950) — майбутній відомий вчений в галузях
механіки ґрунтів і математики, професор (1923), член-кореспондент Академії наук СРСР (1939).

Родина Герсеванових зазвичай відпочивала у власному маєтку — в с. Михайлівка на Катери-
нославщині. Жвава і привітна Ганна приваблювала молодиків, та її обранцем став показний сусід —
Олександр Глібович Коростовцев. Після одруження на початку 1899 р. молодята оселилися у багатій
садибі Коростовцевих у с. Попівка. 10 квітня 1900 р. у них народився син Михайло. Та щастя вияви-
лося короткочасним. У лютому 1903 р. внаслідок запалення легенів раптово померла Ганна Миколаї-
вна, восени того ж року поховали i Олександра Глібовича. Маленького сироту Мишка взяли на вихо-
вання батьки Ганни, та кілька років по тому помер й М.М.Герсеванов. Сподіваючись на допомогу
родичів та друзів, Єлизавета Василівна переїхала iз онуком  у рідне мicтo Тифліс.

Під час навчання у місцевій гімназії Михайло виявив неабиякий хист до вивчення іноземних
мов і вільно володів трьома європейськими мовами, зачитувався пригодницькими книжками про
мандрівників далеких країн, захоплювався давньою історією.

У 1919 р. Михайло Коростовцев вступив до Політехнічного інституту, та вже через два роки
переконався, що техніка не його покликання, історія і культура стародавніх цивілізацій і насамперед
Єгипту, зацікавлювали юнака. Михайло вивчив усі праці з історії країн Сходу, які міг добути у бібліо-
теках Тифлісу. Він навіть наважився написати листа академіку Б.О.Тураєву із проханням допомогти
йому зорієнтуватися у царині сходознавства. Борис Олександрович відповів йому, однак листування
незабаром припинилося, бо 23 серпня 1920 р. видатний вчений в галузі історії стародавнього Сходу
помер.

 В 1921 р. Михайла Коростовцева було призвано у Червону армію. Протягом чотирирічної
служби він багато спілкувався і товаришував із моряками. Під враженням їх розповідей про роман-
тику морських плавань у Михайла Коростовцева виникло рішення піти на флот. 3 1925 р. i упродовж
наступних десяти років М.О.Коростовцев пройшов шлях від матроса до капітана, здобув диплом
штурмана далекого плавання [Кацнельсон 1975, 3—6]. Проте інтерес до всесвітньої історії у нього
не згас.  У 1934 р., М.О.Коростовцев заочно закінчив історичний факультет Азербайджанського дер-
жавного університету в Баку, а наступного року став на роботу в Ленінградське відділення Інституту
icтopiї АН СРСР як науковий співробітник, де під керівництвом В.В.Струве i Ю.Я.Перепелкина по-
чав ґрунтовне вивчення єгиптологiї. У 1939 р. він захистив кандидатську дисертацію «Рабство в
добу ХVIII династії», протягом 1935—1941 pp. був вченим секретарем Інституту. [К 70-летию…
1970, 229—230].

3 початком Великої Вітчизняної війни М.О.Коростовцев пішов добровольцем на фронт, та
незабаром був відкликаний у Москву для виконання обов’язків вченого секретаря відділення icтopiї
i філології Академії наук СРСР. Адміністративна діяльність не відволікала його від наукової праці i
1943 р. він захистив докторську дисертацію “Мова i письмо стародавнього Єгипту”. Того ж року він
виїхав у тривале відрядження до Єгипту, де спочатку працював кореспондентом ТАРС, а згодом став
офіційним представником Академії наук СРСР в Єгипті  [К 80-летию 1980, 210—211]. У цей період
вчений підготував низку наукових праць, які згодом вийшли друком. У 1944 р. його затвердили у
званні професора.

У 1947 р. М.О.Коростовцева викликали в Радянський Союз, його плідна діяльність була пере-
рвана безпідставним арештом. Лише через багато років вченому пощастило після повної реабілі-
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тації повернутися до улюбленої  справи. Як науковий співробітник Інституту сходознавства АН СРСР
у Москві, М.О.Коростовцев невтомно працював, наче намагаючись надолужити згаяні на засланні
роки. Одна за одною почали виходити у світ його ґрунтовні cтaтті та монографії, присвячені пере-
важно питанням icтopії духовної культури стародавнього Єгипту, єгипетському мовознавству,
icтopioграфії, текстології, які дістали світового визнання. В 1958 р. М.О.Коростовцева було обрано
дійсним членом Французького єгиптологічного товариства, 1965 р. — доктором Єгиптологічного
інституту Карлова університету у Празі. З 1965 р. Михайло Олександрович обійняв посаду завідува-
ча відділом стародавнього Сходу Інституту сходознавства АН СРСР. Під його керівництвом була
запроваджена підготовка двох багатотомних академічних видань — “Icтopії стародавнього Сходу”
та “Культури народів стародавнього Сходу”, які повинні були “охопити у всій складності і розмаїтті
стародавню і давню історію країн на величезному просторі від Північної Африки і Малої Азії до
Китаю та Південно-східної Азії” [Коростовцев, Грантовський 1976, 14]. Другим напрямом діяль-
ності відділу стала робота над cepією книжок, розрахованих на широкі кола істориків, викладачів,
студентів, з icтopії, культури, релігії, етнографії i т. ін. окремих народів стародавнього Сходу.

Під проводом М.О.Коростовцева почала виформовуватися нова галузь сходознавства — наука
мероїстика. Михайло Олександрович надавав величезного значення становленню мероїстики, оск-
ільки держава Мерое і створене до неї царство Напада знаменували собою перший вихід на історич-
ну арену народів негроїдної раси Африки, тому організував при відділі Мероїтський центр. М.О.Ко-
ростовцев сприяв розвитку сабеїстики, шумерології, aсcipioлoгії та ін. Вибагливий до себе, він при-
щеплював і учням шану до вчених попередніх епох, які забезпечили поступ науки, та був нетерпи-
мим до несумлінності й некомпетентності у роботі. Один iз його бувших аспірантів Ю.Рознатовсь-
кий згадував: “Він прямий i різкий у науковій дискусії.  Багато які його праці полемічні. Без вагання
відкидаючи застаріле, переборюючи хибне, він не жаліє i самого себе. Він ніколи не забуває підкрес-
лити, що на певному етапі науки застаріла праця його попередника була досягненням. I він нещад-
ний до войовничого невігластва” [Рознатовський 1968].

У 1974 р. М.О.Коростовцева було обрано академіком АН СРСР за cпeцiальністю icтopiя закор-
донного сходу. Він став заступником голови вченoї ради Інституту сходознавства АН СРСР, входив
до складу редколегії “Вісника древньої історії”. Наукову і науково-організаційну діяльність він по-
єднував із педагогічною роботою і викладав в Університеті дружби народів ім. Патриса Лумумби
[Академик… 1981, 230].

Незважаючи на те, що у подружжя Коростовцевих не було дітей, вони не були самотніми, бо їх
завжди оточували друзі, співробітники і учні Михайла Олександровича, яким подобалася весела і
добра вдача академіка.

У Києві мешкає родич М.О.Коростовцева — Володимир Дмитрович Коростовцев, учасник
Великої Вітчизняної війни, кавалер багатьох бойових орденів, за фахом інженер-електрик. За його
спогадами, в останні роки життя Михайло Олександрович мpiяв приїхати в Україну, пройтися вули-
цями Києва і обов’язково побувати на Дніпропетровщині, відвідати колишню родинну садибу, де
ставний військовий Олександр Коростовцев закохався у тендітну Ганнусю Герсеванову, дізнатися чи
збереглася та церква, де вінчалися молоді на щастя, на радість, на довгі літа. Академік хотів схилити
сиву голову на цвинтарі, де лише через кілька років після весілля були поховані його батьки. Та не
судилося літньому i хворому М.О.Коростовцеву поринути у спогади минувшини на Батьківщині. 24
жовтня 1980 р. академік помер. Похований у Mocквi при Донському монастирі.

Наукова діяльність М.О.Коростовцева почалася із вивчення соціально-економічної icторії ста-
родавнього Єгипту. Ця наукова проблематика почала виформовуватися iз другої половини 30-х років,
а десять років по тому пociлa одне iз центральних місць в радянській icтopioгpaфії. В.В.Струве в
свoїx працях виявив прикмети рабовласницького характеру в хеттському законодавстві, яке фіксува-
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ло безправне становище рабів [Струве 1941]. М.М.Никольський доводив, що поряд iз рабами на
стародавньому Сході підлягали жорстокій експлуатації общинники, примушені платити великі по-
даті [Никольский 1939, 68—76]. М.О.Коростовцев в праці “Декрет Сети І в Наурі” (1939) дійшов
висновку, що в господарстві абидоського храму використовувалася праця як рабів-військовополоне-
них, так i вільних найманців [Коростовцев 1939, 238—287]. Ю.Я.Перепелкин додавав, що у Старо-
давньому царстві, де вже здобули поширення товарно-грошові відносини, рабство аж ніяк не обме-
жувалося одними лише військовополоненими [Перепелкин 1949, 302—311]. У 1941 р. в “Історії Ста-
родавнього Сходу” В.В.Струве висунув гіпотезу, яка набула поширення в радянській iсторіографії,
що характерну рису стародавньосхідного суспільства становить примітивне рабство із специфічни-
ми пережитками древніх общин [Струве 1941]. Та у В.В.Струве виявилося i багато опонентів, які
вважали помилковим застосування терміну “рабство” до тих видів експлуатації, що відрізнялися від
типового “античного” рабства. Аж до початку 70-х років, попри великий обсяг літератури із проблем
соціально-економічної історії, не вщухала дискусія щодо механізму експлуатації давньосхідних рабів.
Статті М.О.Коростовцева “Про характер стародавньосхідного суспільства” (1966), “Особливості ра-
бовласницького суспільства на стародавньому Сході” (1966) та ін. залишалися непереконливими
для деяких вчених-сходознавців. Проблема посилювалася ще й відсутністю загальновживаного по-
няття “раннього рабства”, у яке окремі вчені вкладали різний зміст. У 1973 р. М.О.Коростовцев
виклав “Досвід застосування системного аналізу у дослідженні ранньокласових суспільств”. Він ввів
до наукового oбiгy власне формулювання “раннього рабства” як історичнoї категорії, спираючись на
марксистську методологію: “Раннім рабством називається той ступінь розвитку рабства, який пере-
дує “античному” (або повному рабству). Залежність безпосереднього виробника від експлуататора
при “ранньому рабстві” характеризується лише трьома необхідними умовами: відсутністю у раба
засобів виробництва; працею на експлуататора внаслідок позаекономічних примусових заходів; цілко-
витим фактичним правом власності хазяїна на раба” [Коростовцев 1973, 72]. Вчений розробив мо-
дель “раннього рабства” —  = Рn +  / Х

1
 + Х

2
 + X

3
 + ... / Рn, якою проілюстрував, що сукупність вcix

безпосередніх виробників () складається iз “повних” рабів, становище яких зафіксоване відповід-
ним законодавством на зразок античного (Рn), та сили угруповань безпосередніх виробників, що
потрапили у piзнi інші типи залежності, переважно потенційних рабів (Х

1
, Х

2
, Х

3
, …). Оскільки в

ранньокласових суспільствах співіснували рабовласницький та общинний уклади, модель М.О.Ко-
ростовцева призначалася лише для характеристики першого із них. На перспективу Михайло Олек-
сандрович пропонував запровадити дослідження у напрямі систематизації та класифікації вcix форм
залежності в країнах ранньокласових суспільств, при тому маючи на увазі, що кількісний підхід до
визначення формаційної приналежності суспільства неприпустимий, а принциповим повинно стати
питання про структуру суспільних відносин.

Заслуга М.О.Коростовцева полягала у спробі формалізації складної проблеми визначення cyтi
соціально-економічних відносин у ранньокласових країнах із застосуванням системного аналізу та
використанням методів індукції й дедукції.

В галузі політичної icтopії М.О.Коростовцев працював над визначенням i уточненням хроно-
логії династій в стародавньому Єгипті, реконструкцією перебігy історичних подій під час їx правлі-
ння i зміни. Михайло Олександрович глибоко вивчив зміст казки папірусу Весткар про народження
перших трьох царів V династії та співставив його із розповідями Геродота і Діодора про падіння IV
династії, з урахуванням даних про культ царів IV династії упродовж всієї історії стародавнього Єгип-
ту. Він дійшов висновку, що хоча казка папірусу Весткар і зберегла справжні імена царів V династії,
а її хронологія відповідає дійсності, це ще не доводить історичної достовірності факту повалення IV
династії жерцями Геліополя, про що йдеться у казці. У розвідці “Із історії V династії в стародавньо-
му Єгипті” (1941) М.О.Коростовцев зауважив, що немає жодних підстав протиставляти четверту
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династію п’ятій, бо перехід влади стався цілком природно i не носив характеру державного перево-
роту [Коростовцев 1941, 31—44].

До історичної топографії належить стислий, але цікавий нарис М.О.Коростовцева “Скільки
років Kaїpy?” (1971). Навесні 1969 р. урочисто  святкувалося тисячоліття м. Каїра. Михайло Олек-
сандрович підтвердив факт заснування в 969 р. арабським полководцем міста Аль-Кахіра (Каїра), та
заявив, що може “довести, що ці десять віків становлять лише останнє, але в жодному разі не перше
тисячоліття багатовікового життя одного із найдавніших міст світу” [Коростовцев 1971, 21]. Для
з’ясування віку Каїра вчений реконструював місце розташування першого населеного пункту на його
території. Він знайшов у пам’ятках III ст. до н.е., Текстах Пірамід (вірш 1350) і Палармському Камені
згадки про Хери-аха — одну iз назв давнього селища, що становить частку сучасного Kaїpа, тому
стверджував, що місту аж ніяк не менше 4 470 років.

М.О.Коростовцев визначив давню назву Kaїpа не випадково, він завжди цікавився топонімі-
кою Єгипту. Михайло Олександрович брав участь у наукових заходах із проблем топоніміки, наприк-
лад, виступив із доповіддю “Із топоніміки сучасного Єгипту” на нараді, скликаній у квітні 1961 р. за
ініціативою топонімічної комісії Московського філіалу Географічного товариства СРСР. М.О.Коро-
стовцев зазначив, що у житті сучасного Єгипту залишилося багато пережитків сивої давнини. Відгу-
ки глибокої минувшини він помітив і у арабських географічних назвах, що зберегли архаїчні риси
давньоєгипетської, коптської, староєврейської та старогрецької мов [Коростовцев 1962, 99—102].

Знання топоніміки стародавнього Сходу та вивчення зв’язків периферійних регіонів поши-
рення елліністичної культури із її центром у Єгипті допомогли М.О.Коростовцеву не лише зробити
огляд давньоєгипетських пам’яток, знайдених на території СРСР, а і обґрунтувати здогади щодо
шляхів їх проникнення на північне узбережжя Чорного моря [Коростовцев 1957, 72—86].

Протягом 30 — 40-х poків XX ст. радянські вчені приступили до публікації окремих пам’яток
стародавнього Єгиптy, серед яких були коментовані переклади М.О.Коростовцева “Декрету Сети I в
Нaypi” (1939), верхівки військового штандарту, вивезеного iз Єгипту персидськими військами (I947),
стели Рамзеса IV із Каїрського музею (I947). Одночасно із  публікацією джерел, вчені поступово все
більше заглиблювалися у їх критичне вивчення. М.О. Коростовцев виявив себе як видавець і автори-
тетний дослідник низки надзвичайно цінних папірусів. У 1960 р. вийшла в світ публікація Михайла
Олександровича “Подорож Ун-Амуна в Бібл”. Текст пам’ятки, на думку видавця, становив справжній
звіт Ун-Амуна про мандрівку, викладений в літературній формі. М.О.Коростовцев розповів про по-
ходження і значення папірусу, навів факсиміле тексту, відтворив ієрогліфічну транскрипцію попе-
реднього видавця — А.Гардинера разом із своїм виправленням та коментований переклад [Корос-
товцев 1960]. Рецензенти підкреслювали високу якість перекладу: “Адекватно відтворюючи рос-
ійською мовою значення, i по можливості конструкцію кожного речення, переклад разом iз тим до-
сить літературний i в усякому випадку позбавлений тої недорікуватості, яку деякі єгиптологи при
перекладі єгипетських текстів вважають за найкраще виявлення точності” [Кацнельсон 1962, 142].
Особливе місце у праці М.О.Коростовцева посідала глава “Дієслова у тексті Ун-Амуна”, у якій було
систематизовано усі дієслівні форми, що траплялися у тексті, відповідно до норм німецької та англ-
ійської шкіл єгиптології.

У 1961 р. М.О.Коростовцев перевидав пaпipyc “Пророцтво Неферти” — копію тексту, зробле-
ну на початку царювання Тутмоса III з оригіналу, який, за припущеннями дослідника, можна віднес-
ти до часів Середнього царства. Михайло Олександрович навів текст папірусу у супроводі із доклад-
ним документом, в якому уточнив значення багатьох до того незрозумілих слів і фраз [Коростовцев
1961, 45—58]. Того ж року побачили свiт “Роздуми Хахаперресенба” — нанесений на дерев’яну
дошку літературний текст своєрідної “збірки висловів”. Після ретельного палеографічного аналізу
Михайло Олександрович відніс пам’ятку до періоду Середнього царства. Він підкреслив особли-
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вості твору, які крилися в ідеалізації прийдешніх часів, на відміну від усталеного в стародавньому
Єгипті уславлення минувшини [Коростовцев 1961, 45—58].

Значною подією в єгиптології стала публікація М.О.Коростовцевим маловідомого “Ієратично-
го папірусу №127 із зібрання Державного музею образотворчого мистецтва ім. О.С.Пушкіна”.  “До
теперішнього часу, — зауважував Михайло Олександрович, — цей документ не був ані опублікова-
ний, ані вивчений і в науковій літературі відсутні праці або замітки присвячені йому спеціально”
[Коростовцев 1961 в, 4]. Він дійшов висновку, що папірус являє собою копію літературного твору
епістолярного жанру ХІ ст. до н.е. у формі листа від Урмаї, який скаржиться на своє скрутне станови-
ще через внутрішні заворушення в Геліополі та вторгнення ворожих племен і просить адресата спо-
вістити про це в Нахарину, мабуть, сподіваючись на допомогу. М.О.Коростовцев припустив, що в
літературній пам’ятці йдеться про реальні події: “наш текст все ж таки становить віддзеркалення у
літературі тих бід, які довелося витримати Єгипту у важкі роки вторгнення лівійців та інших народів
у країну в епоху Нового царства” [Коростовцев 1961 в, 57].

Спеціалісти високо оцінили працю М.О.Коростовцева, проте i висловили деякі poзбіжності у
поглядах на техніку перекладу.  Професор С.С.Кацнельсон, наприклад, був проти ідентичного пере-
кладу cлів із однаковим написанням, що стоять близько одне до одного, він Сидір Савич Кацнельсон
дотримувався протилежних правил, слушність яких пояснював захопленням єгиптянами грою слів
[Кацнельсон 1962, 219—221]. C.C.Кацнельсон загалом позитивно оцінив працю М.О.Коростовцева
і висловив впевненість, що “підготовлена М.О.Коростовцевим публікація приверне увагу фахівців і,
можливо, стане темою для нових досліджень” [Кацнельсон 1962, 221].

Вивчення текстiв давніх пам’яток дало поштовх до постановки М.О.Коростовцевим питання
про визначення їx авторів та тієї ролі, яку вони відігравали в icтopiї єгипетської культури. Він був
переконаний, що у єгиптян — творців і носіїв однієї із найдавніших культур у світі існували уявлен-
ня про особистості письменників. На відміну від гадки багатьох вчених, зокрема С.Херманна, які
вважали за неможливе викладення icтоpiї єгипетської культури, як icтopiї її письменників, Михайло
Олександрович, посилаючись на приклад М.Е.Матьє, яка вивчала роль особистості в історії матері-
альної культури стародавнього Єгипту і наприкінці 40-х років опубліковувала працю із 136 іменами
зодчих, скульпторів, живописців, починаючи від ІІ династії і закінчуючи часами правління Птоле-
меїв [Матье 1947 а], стверджував, що аналогічне дослідження корисно було б запровадити i щодо
історії духовної культури єгиптян. Монографія М.О.Коростовцева “Писарі Стародавнього Єгипту”
(1962) мала велике теоретичне значення, оскільки у ній було принципово доведено, що “у різних
галузях духовного життя єгипетські писарі виявили себе як автори індивідуальних творів” [Корос-
товцев 1962 б, 99]. Автор проаналізував, яким соціальним прошаркам, а іноді й кому особисто завдя-
чувала своїм розвитком писемність стародавнього Єгипту: “Єгипетські писарі, поряд iз адміністра-
тивно-господарською діяльністю, якою вони займалися, зробили вагомий внесок у творення i розви-
ток єгипетської культури” [Коростовцев 1962 б, 50]. Вчений розповів у монографії про систему на-
вчання у Єгипті, яка гарантувала писарям майже однаковий рівень освіти, охарактеризував “будинки
життя”, як науково-освітньо-культурні вогнища країни, з’ясував авторство деяких літературних творів,
ділових документів, наукових праць і навіть винаходів. М.О.Коростовцев назвав писарів не лише
будівничими єгипетської культури, але й її розповсюджувачами та популяризаторами на теренах інших
кpaїн: “…саме єгипетські писарі відігравали вельми суттєву роль в поширенні здобутків єгипетської
культури за межами Єгипту” [Коростовцев 1962 б, 111].

М.О.Коростовцев вважав, що навіть фольклорні твори, відредаговані та записані у літературній
формі писарями, ставали носіями елементів індивідуальної творчості. Вчений погоджувався, що імена
авторiв художньої літератури стародавнього Єгипту збереглися лише у поодиноких випадках, оск-
ільки “в громадській уяві єгиптян, у тому числі й самих авторів, різниці між фольклором, міфологі-
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чним сюжетом і т. ін., із одного боку, і літературною творчістю індивідуального автора — з іншого,
не було чітко окреслено. Тому більшість літературних творів механічно зараховували до анонімної
творчості” [Коростовцев 1970 а, 12]. Але, як зазначав Михайло Олександрович, у дидактичних тво-
рах завжди зазначалися імена авторів, оскільки повчання складали найшанованіші та найвідоміші
люди у суспільстві. На підтвердження своїх висновків Михайло Олександрович процитував пaпipyc
№10684 часів Нового царства iз Британського музею: “Ti учені писарi часів нащадків богів, які  пе-
редрікали майбутнє, — їx імена увічнені ...” [Коростовцев 1970 а, 12]. Ці рядки, дійсно, спростову-
ють міркування про анонімність єгипетської літератури й доводять слушність думки М.О.Коростов-
цева, що давньоєгипетській культурі були притаманні уявлення про індивідуальних авторів.

Після ґрунтовного аналізу впливу індивідуальних авторів на розвиток духовної культури древ-
нього Єгипту, М.О.Коростовцев заглибився у вивчення залежності культурного поступу країн Сходу
від більш загальних факторів, а саме географічного середовища. Він зазначав, що: “народи і племе-
на, які належать до різних рас, але потрапляють в однакові географічні умови, створюють однотипні
цивілізації” [Коростовцев 1970 б, 7]. Через нерівномірність історичного розвитку, вів далі М.О.Ко-
ростовцев, рівень культури в окремих країнах Сходу різний, тому було б хибним намагатися розро-
бити періодизацію давньоєгипетської культури як єдиного цілого.

Разом із тим у статті «Про поняття “Стародавній Схід”» (1970) він виявив характерні особли-
вості давньосхідної культури в галузі ідеології: наявність уявлень, успадкованих від світогляду перв-
існородового ладу; панування політеїзму, поряд із яким згодом виник, але не переміг монотеїстич-
ний напрямок; сприйняття культурного розвитку як одкровення богів; релігійна та расова толе-
рантність; сакральний характер суспільства; виникнення найдавніших у світі складних систем пись-
ма. Наостанок вчений зазначив, що самобутня антична культура багато запозичила у  народів старо-
давнього Сходу, але виникла і розвивалася у зовсім інших умовах. Вона швидко подолала майже усі
етапи розвитку, як і давньосхідна, і рушила далі. Антична культура створила духовні цінності й зго-
дом протиставила їх релігійному світоглядові народів Сходу. Ці протиставлення захоплено сприйня-
ли гуманісти епохи Відродження у Європі, й на них значною мірою ґрунтується новітня європейська
цивілізація [Коростовцев 1970 б].

Історія культури народів Сходу нерозривно пов’язана iз формуванням i розвитком релігійних
вірувань. Наукові студії єгипетської peлiгiї започаткував у 1822 р. основоположник єгиптології Франсуа
Шампольон (I790—I832). Єгипетська релігія була об’єктом досліджень багатьох закордонних вче-
них: А.Ермана, Х.Кееса, Я.Черна, Ж.Вандьє, Х.Бонне та інших. У СРСР перші праці iз цієї пробле-
матики належали I.Г.Франк-Каменецькому, який, наприклад, у статті “Релігія Амона і Ветхий Завіт”
(1920) намагався довести монотеїстичний характер культу Амона в період XVIII—XIX династій
[Франк-Каменецкий 1920, 114—140].

Наприкінці 20-х років ХХ ст. співробітники Інституту мови та мислення АН СРСР вивчали
походження і особливості поширення міфів, що відбивали релігійні звичаї стародавніх народів. Ре-
зультатом колективної роботи став вихід у світ збірника “Тристан і Ізольда” (1932) [Тристан… 1932].
Помітним кроком вперед на шляху пiзнання icтopiї peлiгiї стали “Міфи стародавнього Єгипту” (I940)
Е.Матьє — найповніше на ті часи зведення міфологічного матеріалу. Неабияку цінність мала її роз-
відка “Тексти пірамід — заупокійний ритуал” (1947), в якій авторка зробила відкриття, що тексти
пірамід — не безсистемний набір магічних формул, як звикли думати вчені, а запис заупокійного
царського ритуалу, який слід читати по ходу погребальної процесії [Матье 1947 б, 30—56].

У 1957 р. вийшло друге, розширене, видання “Давньоєгипетських міфів” М.Е.Матьє із альбо-
мом з 64 фотографіями давньоєгипетських богів із авторськими коментуваннями, яке використову-
валося фахівцями як довідник із єгипетського релігієзнавства [Матье 1956 а].

Одну із важливих проблем авторка порушила у статті про давньоєгипетські церемонії, де зібрала
матеріал на підтвердження гіпотези, що хебсед — обряд фіктивного ритуального вбивства літнього
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або хворого царя [Матье 1956 б, 7—28]. Книжка Ю.П.Францова “Біля витоків релігії та свободомис-
лення”(1959) містила дані щодо історії виникнення християнства в Єгипті [Францов 1959]. У 1971
р. “Дві глави із Книги Мертвих” опублікував М.О.Коростовцев. Визначенню загальних соціально-
політичних умов зародження християнства та наявності у ньому елементів єгипетської peлiгiї при-
свячена його розвідка “Стародавній Єгипет і християнство” (1972). Єгипетські елементи у христи-
янстві можна умовно поділити на світоглядні, міфологічні, ритуальні й т. ін. Вчений розглянув дог-
мати першої групи і підтвердив наявність в обох релігіях принципу триєдності. У християнстві це
догмат про Бога Отця, Сина і Духу Святого, у єгиптян — сонячний бог зранку дитина, ополудні —
чоловік, увечері — старий. Як у християнстві, так і у єгипетській релігії присутні поняття про страш-
ний суд та звіт про земне життя. Автор підкреслив, що “два найважливіших світоглядних моменти
християнства — догмат про трійцю i вчення про загробну відплату походять від єгипетського реліг-
ійного мислення” [Коростовцев 1972, 58]. Він навів ще кілька прикладів  пережитків давньоєги-
петських вірувань у релігіях інших народів.

Єгипетська релігія — явище не лише хронологічно протяжне, але i багатоаспектне, тому до
середини 70-х років у радянській icтopioгpaфiї не бракувало наукових видань, присвячених окремим
питанням цiєї багатогранної проблеми. Разом iз тим не існувало жодного узагальнюючого дослід-
ження iз єгипетської peлiгiї. Першою в СРСР синтезуючою працею у цій галузі стала монографія
М.О.Коростовцева “Релігія стародавнього Єгипту” (I976).

Єгипетська релігія через відсутність цілісної системи церковних інституцій та єдиних для вcix
віруючих догматів являла собою своєрідний феномен співіснування різних, іноді суперечливих або
навіть взаємовиключних вірувань, які виникли в різні часи у різних частинах країни. Тому М.О.Ко-
ростовцев застосував до величезних масивів першоджерел історично-типологічний метод дослід-
ження, заснований на співставленні особливостей формування єгипетських вірувань із загальними
закономірностями виникнення і розвитку peлiгiї в стародавню епоху. Крім того, він вивчив i пояснив
конкретні форми прояву саме давньоєгипетської pелiгiї від неолітичної доби до греко-римського
панування на основі наукової інтерпретації даних. У 24 главах монографії академік розглянув прита-
манні єгипетській релігії культ тварин, магію, локальні божества тощо. Він спростував усталене
твердження, якого дотримувався, зокрема, академік Б.О.Тураєв, що у Єгипті від найдавнішої доби до
падіння єгипетської культури вірували, що цар — бог за життя і після смерті. Михайло Олександро-
вич довів, що “оспівування фараона як справжнього бога не більше, як літературна гіпербола, до якої
були схильні єгиптяни” [Коростовцев 1976 б, 158].

М.О.Коростовцев узагальнив особливості єгипетської peлiгiї: пoлiтeїзм, який через вчення про
розмаїття проявів єдиного бога дав паростки монотеїзму, що остаточно так i не виформувався; віро-
толерантність уможливлена відсутністю єдиної церковної організації; дуалізм релігійних вчень про
боротьбу сил добра i світла проти зла i темряви; панування в peлігійному мисленні поряд iз устале-
ними догматами скептицизму (наприклад, у ставленні до потойбічного життя); ритуальний характер
найдавнішого періоду розвитку peлiгiї й пробудження релігійної свідомості індивідууму у пізніші
часи i т. ін. [Коростовцев 1976 б].

Наукова громадськість високо оцінила монографію: “Вихід у свiт багатоаспектної пpaцi ака-
деміка М.О.Коростовцева iз icтopiї давньоєгипетcької peлiгiї (цілої енциклопедії релігійного життя
єгиптян!) став великою подією в науці. Велетенська дослідницька робота автора по осмисленню
складних релігійних текстів на piвні сучасної єгиптології дозволила йому не лише підвести підсум-
ки, але i по-новому висвітлити низку важливих i цікавих питань та проблем icтopiї peлiгiї стародав-
нього Єгипту” [Завадовський, Савельева 1977, 205].

Центральне місце у науковій спадщині М.О.Коростовцева посідають дослідження із проблем
єгипетського мовознавства. Ключ до читання єгипетських текстів винайшов французький вчений Ф.
Шампольон — автор першої граматики єгипетської мови та укладач єгипетського словника. Його



Академік М.О.Коростовцев

36 Східний світ №2 ‘ 2000

наступниками у справі вивчення єгипетської мови були німці Р.Лепсиус і фахівець у галузі демотич-
ного письма Г.Бруш; англійці С.Берч, Ч.Гудвін, П.Лепаж-Ренуф; французи Ф.Ж.Шаба, Е.де-Руже, Е.Ре-
війю, Г.Масперо. Вагомий внесок у розвиток єгипетського мовознавства зробив професор Берлінсь-
кого університету А.Ерман та представники німецької школи єгипетської філології: К.Зете, Г.Шефер
Г.Грапов та ін. Важко переоцінити праці англійського вченого А.Гардинера, який опублікував най-
повнішу граматику середньоєгипетської мови. Цінні розвідки з питань єгипетської філології належа-
ли Є.Питу, Р.Ферману, Б.Ганну.

У СРСР аж до кінця 50-х років XX ст. приділялося недостатньо уваги давньосхідній філології.
Лише час від часу з’являлися невеликі праці, присвячені окремим питанням із цієї галузі А.І. Рифт-
іна, В.В.Струве, Д.А.Ольдерогге, І.М.Лурьє, Н.Я.Марра.

Значний імпульс опрацюванню давньоєгипетської філології надав вихід у світ в 1947 р. “Хре-
стоматії давньоєгипетських текстів” І.М.Лурьє і наступного року “Хрестоматії давньоєгипетських
ієрогліфічних текстів” М.Е.Матьє. Тоді ж були опубліковані перші статті М.О.Коростовцева із цари-
ни давньоєгипетського мовознавства “Ієрогліф для 10 000” (1947), присвячена дослідженню ево-
люції значення числівника, і “Рука в писемності та мові давнього Єгипту” (1948) із спробою поясни-
ти важливу роль зображення руки існуванням у минувшині в єгиптян мови жестів. Та навіть на-
прикінці 50-х років ХХ ст. в СРСР бракувало досліджень з єгипетського мовознавства, на що вказу-
вав, зокрема, В.І.Авдієв: “Все ж таки до сих пір у нас ще обмаль підручників і навчальних посібників
для вивчення давніх мов. Єгипетська хрестоматія О.Лемма відноситься до ХІХ ст., хрестоматія ж
ієратичних текстів, укладена I.М.Лурьє, переклад граматики А.Ермана — явища поодинокі i досить
випадкові” [Авдиев 1958, 64].

Велике  значення для розвитку єгипетського мовознавства мала граматика М.С.Петровського
“Єгипетська мова”, видана друком у 1958 р. [Петровський 1958]. Наступним ґрунтовним виданням
стала “Єгипетська мова” (1961) М.О.Коростовцева. Праця містила загальну характеристику єгипетсь-
кої мови, аналіз її фонетики, лексики, будови речень тощо. [Коростовцев 1961 б].

У 1963 р. вийшло в свiт “Введення у єгипетську філологію” М.О.Коростовцева. Вчений назвав
єгипетською мову стародавнього, язичницького, дохристиянського Єгипту i визначив місце, яке вона
займає серед інших мов. М.О.Коростовцев відніс єгипетську мову до мов семіто-хамітськoї групи
мов африканського походження i окреслив етапи її розвитку: мова давньоєгипетська Стародавнього
царства (ХХХІІ—ХХІІ ст. до н.е), середньоєгипетська або класична (XXII—XVI ст. до н.е.), новоєги-
петська (XVI—VIII ст. до н.е.), демотична (VIII ст. до н.е. — V ст. н.е.), коптська (від ІІІ ст. н.е.), яка
після завоювання Єгипту арабами в VII ст. н.е. почала поступово витіснятися арабською, доки оста-
точно не згасла і не перетворилася на мертву. Михайло Олександрович охарактеризував ієрогліфічну
систему письма, що проіснувала 3,5 тисячоліття, навів класифікацію ієрогліфів із перекладом рос-
ійською мовою їх значень, розглянув силабічні тексти. Він виявив елементи криптографії у пам’ят-
ках Середнього i навіть Стародавнього царства i зробив припущення, що декоративність написів
можна пояснити змаганням писарів у майстерності. М.О.Коростовцев зупинився на аналізі ієратич-
ного i демотичного систем письма як таких, що розвинулися із ієрогліфічного письма. Він визначив
вплив єгипетської системи письма на системи письма інших народів. Найбільше місця у монографії
відведено для характеристики фонетики, лексики, морфологiї, синтаксису єгипетської мови [Корос-
товцев 1963 а]. Монографія М.О.Коростовцева, яка узагальнювала найновіші  філологічні досягнен-
ня, а також особисті відкриття автора, упродовж тривалого часу залишалася кращим виданням із
царини єгипетського мовознавства.

Великий цикл статей М.О.Коростовцева присвячений вивченню конкретних лінгвістичних
проблем єгипетського мовознавства. Дієслівна форма iw. sdm. f належала до численної групи оста-
точно не розв’язаних питань єгипетського мовознавства. Е.Т.Піт якось побіжно зауважив, що ця форма
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вживається у підрядних обставинних реченнях, А.Ерман навів кілька прикладів її вживання у голов-
них реченнях, А.де-Брук стверджував, що вона завжди передає час дії в підрядних реченнях, що
передує часу дії у головному реченні. М.О.Коростовцев вивчив 127 випадків вживання цієї форми. У
статті “Дієслівна форма iw. sdm. f у новоєгипетській мові” (1962) він дійшов висновку, що дана
форма зустрічається дуже рідко у головних реченнях. Вона, як правило, вживається для виразу: часу
дії, що передує або відбувається одночасно із дією головного речення; релятивних речень, що відно-
сяться здебільшого до об’єкту головного речення; підрядних речень різного типу у пасивній конст-
рукції. Таким чином, вчений довів, форма iw. sdm. f переважно вживається у підрядних реченнях, і
тоді як у середньоєгипетській мові надає реченню колориту незалежності, у новоєгипетській — на-
впаки — відтінку підпорядкованості [Коростовцев 1962 а, 86—103].

У статті «Ергативний “відмінок” у новоєгипетській мові» (1967) М.О.Коростовцев вказав на
відсутність у єгипетській мові відмінків, що компенсується службовими словами, які стоять попере-
ду знаменного слова. Такі словосполучення він умовно назвав аналітичними відмінками. В резуль-
таті дослідження багатьох прикладів вживання сполучення “службове слово in + іменник”, яке до
того описувалося лише емпірично, Михайло Олександрович теоретично обґрунтував, що “Введення
поняття ергативного відміна у граматику єгипетської мови так само правомірно, як і введення до неї
поняття давального або родового відмінків” [Коростовцев 1967, 93]. При цьому вчений нагадав, що
йдеться про аналітичні відмінки. Таке трактування, на його думку, логічно пояснює вживання сполу-
чення “in + іменник”.

З приводу публікації розвідки “Категорія перехідності та неперехідності дієслів у єгипетській
мові” (1968) М.О.Коростовцев писав: “У численній єгиптологічній лінгвістичній літературі до цього
часу немає жодного спеціального дослідження, присвяченого цій проблемі, наукову значущість якої
доводити зайво” [Коростовцев, 109]. Завдання полягало у вивченні особливостей дієслів, здатних в
окремих випадках змінювати властивості. Вчений навів таблицю із 193 дієсловами, які назвав ди-
фузними, що містяться у великому берлінському словнику із визначенням їх типів (за критерієм
здатності поширювати дію, виражену дієсловом на об’єкт без посередництва прийменника) та мож-
ливих “переходів” із одного типу в інший у супроводі із російськими перекладами та посиланнями
на том та сторінку словника, де вони трапляються [Коростовцев 1968].

Навіть вибірковий огляд праць М.О.Коростовцева свідчить про його вагомий внесок у єги-
петську філологію. Дослідження академіка як із конкретних лінгвістичних проблем, так i загально-
теоретичного значення, були одними із перших у СРСР i заклали підвалини багатьох напрямків єги-
петського мовознавства.

Характерною рисою вcix без винятку праць М.О.Коростовцева було супроводження їх доклад-
ною історіографією проблем. Вчений високо цінив досягнення своїх попередників, навіть якщо їх
науковий доробок вже не відповідав новим  вимогам    наукової думки в галузі сходознавства. Ака-
демік досконало опанував жанр наукової біографістики, у його блискучих працях постала галерея
видатних вчених: В.С.Голенищев, В.В.Струве, В.Г.Бок, А.В.Прахов, А.С.Сванідзе, П.Успенський,
А.Х.Гардинер, Ю.Я.Перепелкiн, С.Л.Утченко та ін. При публікації навіть колективних праць, на-
приклад збірника “Мистецтво Сходу i античність” (1977), академік як головний редактор збірника
не забув згадати Всеволода Володимировича Павлова (1898—1972) i присвятив вченому-мистецт-
вознавцю стислий, але змістовний нарис.

“Хрестоматія iз історії стародавнього Сходу” (1980) під редакцією М.О.Коростовцева також
стала своєрідним пам’ятником корифеям у галузі сходознавства [Хрестоматия… 1980].

Визначною науковою спадщиною, численними учнями i послідовниками, самовідданою діяль-
ністю на користь багатьох галузей єгиптології Михайло Олександрович Коростовцев увічнив i своє
ім’я. Постать академіка повік залишиться в icтopiї розвитку сходознавства.
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