
Притягальна сила київських пагорбів і святинь, які Олекса Братко-
Кутинський називав європейським трикутником, що уособлює в собі од­
не з світових вогнищ цивілізації, етногенезу, мовотворення, і надалі буде 
вести українців зі всього світу до їхньої вічної столиці. Як повела вже 
сьогодні православних Америки під омофор Київського Патріархату. 

A тому соборність українського духу назавжди залишиться в серцях 
та помислах кожного з нас. 

Віталій ЩЕРБАК 

"КОЗАЦЬКИЙ СЛІД" У ВІТЧИЗНЯНІЙ ІСТОРІЇ 
ХVІ-ХVIIІ CT. 

• 

Серед складників духовного буття, які витворює кожен народ у 
своїй історичній генезі, особливе місце посідає етнічна свідомість. До неї 
відноситься історична пам'ять, самоідентифікація в навколишньому 
соціокультурному середовищі, уявлення про свою роль і місію серед 
інших народів. У ті часи, коли процеси етнічного розвитку приводять до 
змін домінантних стереотипів поведінки етносу, його світоглядних засад 
та форм спілкування, відбувається і поступова трансформація 
національної свідомості. Саме такий момент в етногенезі українського 
народу спостерігається в XVI-XVIІІ ст., що прямо пов'язано із 
діяльністю козацтва. Внеску козацтва в розвиток політичних, еко­
номічних та етнокультурних процесів тогочасного суспільства на зорі 
творення української нації і присвячується ця стаття. 

Генеза козацтва була закономірним результатом вікової боротьби 
осілого землеробського населення зі степовими кочівниками в зоні так 
званого "Великого кордону", який розділяв європейську й азійську 
цивілізації. Наявність типологічно подібних соціальних явищ у Болгарії, 
Угорщині, Трансильванії, Молдові, Хорватії (гайдуки, секеї, ускоки, 
граничари), Криму, Московії свідчить про певні закономірності ор­
ганізації вільної людності, не обмеженої державними правовими норма­
ми. Усі вони виникли в рамках одного хронологічного періоду (XV-
XVI cт.) і мали багато спільних рис внутрішнього устрою, господарсь-
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ких і військових занять, соціального становища. Водночас, подібність 
українського козацтва до аналогічних явищ не виключала його спе­
цифіки та унікальності щодо місця й ролі у вітчизняній історії. Адже ево­
люція козацтва в Україні сприяла утворенню вищої форми суспільної 
організації - держави, у формуванні якої воно відіграло провідну роль. 

Аналоги козакування відомі на українських теренах з давніх часів 
(бродники, берладники). Проте наявні джерела дають підставу стверджу­
вати, що лише з другої половини XV ст. охоронці південного прикордон­
ня й уходники-промисловці дістали назву козаків. При цьому вони не ви­
ходили за межі своєї становості, не звільнялися від пов'язаних із нею 
обов'язків. По суті, у литовську добу козацтво виступало у формі побуто­
вого явища. Чисельне його зростання і консолідація, зокрема, через ор­
ганізацію Запорозької Січі, привертали увагу властей. Тим паче, що вже в 
середині XVI ст. на Подніпров'ї та Поділлі козацтво переросло в окрему 
групу населення з певним видом занять і специфічним способом життя. 

Різноманітні суспільні процеси мали безпосередній вплив на джерела 
формування козацтва. Необхідність відсічі татарської агресії в першій по­
ловині XVI ст. зумовило створення литовським урядом контингенту 
військовослужбової людності на південному прикордонні. Таким чином, 
до козакування прилучалися старостинські й магнатські служебники і самі 
представники місцевої адміністрації. Уходництво покликало на широкі 
степові простори велику хвилю людей, мало пов'язаних з безпосереднім 
матеріальним виробництвом, переважно вихідців із міст та містечок. Хоча, 
цілком імовірно, що козацьким промислом займалися й окремі селяни, які 
на той час були особисто вільними. Про участь селян у козакуванні до пер­
шої половини XVII ст. на сьогодні жодної документальної згадки немає. 

Поглиблення суспільного поділу праці та розвиток товарно-грошо­
вих відносин у першій половині XVI ст. супроводжувалися кон­
солідацією привілейованих верств, що проявлялося в ліквідації числен­
них ступенів феодальної ієрархії. У результаті переважна більшість ук­
раїнського боярства південних областей склала нову хвилю формування 
козацтва. Польська експансія і посилення соціального та національно-
релігійного гноблення в кінці XVI - першійполовині XVII ст. привели 
до покозачення широких верств селянства та міщанства, частина яких 
здобула козацькі права. Ряди козацтва поповнювалися також представ­
никами шляхти як українського, так і польського походження. 

Основи формування станових ознак українського козацтва заклада­
лися шляхом залучення запорожців на державну службу з 60-х років 
XVI ст. Водночас генеза козацьких прав зумовлювалася історичним 

2 6 3 



досвідом, спиралася на певні традиції суспільного життя. Звільнення від 
феодальних податків та повинностей і право на володіння маєтностями 
за відбування військової служби мало українське середньовічне лицар­
ство - боярство. Ha відміну від останнього, козаки одержували за дер­
жавну службу, насамперед, платню грошима і сукном. До середини 
XVH ст. зустрічалися лише поодинокі випадки надання землі реєстро­
вим. Разом із тим, фактичне землеволодіння стало економічним підґрун­
тям козацького стану. Власне судочинство було привілеєм шляхти, як і 
особливе адміністративне підпорядкування. Зародження цих елементів у 
життєдіяльності козацтва відноситься до створення реєстрового війська. 
Управління козацтвом, включаючи й виконання судових функцій, 
закріплювалося за старшим Війська Запорозького. Згодом з'явилася по­
сада військового судді, який у своїй діяльності спирався на козацьке 
право, вироблене в січовій громаді. За відсутності в Україні держав­
ності, засиллі магнатів і шляхти в суспільному житті, козацтво було 
повністю позбавлене політичних прав. Переслідуючи амбіційні 
зовнішньополітичні плани, польські власті змушені були йти на ком­
проміс із козаками при веденні військових кампаній та вирішенні кон­
фесійних питань. Право на політичну діяльність козацтво здобуло шаб­
лею лише в середині XVII ст., створивши власну державу. 

Вагомим чинником зростання чисельності козацтва з другої полови­
ни XVI ст. стала Запорозька Січ як форпост боротьби проти татарської 
агресії, а згодом центр визвольного руху в Україні. Запорозька грома­
да поповнювалася вихідцями з різних соціальних верств українськоїлюд-
ності та представників інших народів. Адекватним її відображенням по­
стало й реєстрове військо, яке перебувало на державній службі. Переваж­
ну більшість в перші десятиріччя існування Війська Запорозького стано­
вили українці, хоча серед них були й вихідці з Білорусі, Криму та Moc-
ковії, про що яскраво свідчить реєстр 1581 p. Розширення козацьких 
рядів супроводжувалося зародженням родинних династій майбутньої 
суспільної еліти - Байбузів, Волевачів, Гирь, Голубів, Гордієнків, Доро­
шенків, Кулаг, Сулим, Федоровичів, Хмельницьких. Ha основі даних де­
мографічних досліджень можна стверджувати, що перед національно-
визвольною війною кожний четвертий мешканець Центральної України 
належав до козацтва. У процесі його генези реально постало два про­
шарки: старшина і рядові козаки. Їхнє матеріальне, а відповідно й 
суспільне становище, помітно різнилися. Козацька верхівка походила, як 
правило, з бояр та шляхти, що вплинуло на формування рис її соціально­
го обличчя. До рядового козацтва, основним джерелом прибутків якого 
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було лицарське ремесло, входили не лише нереєстрові, але й городові, 
приватні козаки, більшість перебуваючих на королівській службі. 

Правове утвердження козацького стану мало досить тернистий шлях 
через прагнення шляхти до необмеженої влади в тогочасному суспільстві. 
Суттєвою перепоною цього процесу було також іноземне панування в Ук­
раїні. Проте козацтво, як нова суспільна сила, несприятливим обставинам 
протиставило могутній заряд енергії і рішучість дій. Ha кристалізацію 
станових прав мали вплив взаємовідносини козаків із представниками 
різних соціальних верств, а також із місцевою та центральною владою. 
Основні елементи суспільних привілеїв козацтво перейняло від бояр та 
шляхти, а затвердження урядом Речі Посполитої реєстрового війська в 70-
x роках XVI ст. знаменувало початок визнання нового соціального стану. 
За реєстровими закріплювався цілий ряд прав і привілеїв - "вольностей", 
що вирізняли козаків з-поміж інших верств тогочасного суспільства: 
звільнення від сплати державних податків та відбування повинностей, 
крім військової, окреме адміністративне підпорядкування та судочинство, 
право на володіння земельними маєтностями. Проте польські власті вба­
чали в козаках реальну загрозу своєму пануванню в Україні через участь 
запорожців у повстаннях у кінці XVI - першій половині XVII ст. Звідси -
поява кількох спеціальних постанов варшавського вального сейму, якими 
суттєво обмежувалися і навіть скасовувалися (1596 p.) козацькі права. По­
вною мірою їх відновлення було зафіксоване лише після тривалої зброй­
ної боротьби у Зборівському договорі 1649 p. та "Березневих статтях" 
1654 p. Правові норми цих документів знаменували також перетворення 
козацтва в соціальний стан Української козацької держави. 

Отже, незважаючи на відсутність державності, жорстку політику 
уряду Речі Посполитої, козацтво зуміло добитися визнання за собою ок­
ремого юридичного статусу, який визначав місце козаків у системі 
соціально-економічних та політичних відносин.Одночасно утвердилися 
морально-етичні цінності "людей лицарських", що позначилося на 
їхньому світобаченні й нормах поведінки. Усе це дає підставу констату­
вати, що на середину XVII ст. козацтво остаточно сформувалося як 
соціальний стан українського суспільства. 

Одним із найпомітніших можна означити внесок українського ко­
зацтва в розвиток державотворчої ідеї. I це закономірно, адже під кінець 
XVI ст. вже всі королівські уряди європейських країн проводили свідо­
му політику використання національних ресурсів, заохочення 
внутрішньої і зовнішньої торгівлі та розвитку державних інституцій. 
Ідея суверена як першоджерела політичної влади, теоретично обгрунто-
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вана геніальними вченими Ніколо Макіавеллі та Жаном Боденом, стала 
в політичній думці загальноприйнятою. Безумовно, класичні зразки 
державотворення важко застосувати на українському прикладі. Тому 
здебільшого слід говорити про його специфіку, адже з другої половини 
XIV ст. Україна складала лише частину Великого князівства Литовсько­
го, а після Люблінської унії - Речі Посполитої. Ta й до відродження дер­
жави були причетні нетрадиційні для європейського політикуму сили. З  
різних причин українська еліта - князі та шляхта - відсторонилися від 
цього процесу, а естафету державотворчої функції перейняло козацтво. 

Демократичні засади суспільних відносин, вироблених в запорозькій 
громаді, активно поширювалися, хоча і ненадовго, на волості під час ко­
зацьких повстань кінця XVI - першої половини XVII ст. Козаки намага­
лися відстоювати свої права і привілеї на певній території. Рішенням 
Корсунської козацької ради 1632 p. її було конкретизовано в межах Ліво­
бережної України. B універсалах козацьких ватажків 1637-1638 pp. з'яв­
ляється термін "Україна". Це можна потрактувати як визнання ко­
зацтвом належності не лише до Війська Запорозького як мілітарної кор­
порації, а й до певного національно-територіального суб'єкта. Очевидно 
під "Україною" розумілося Подніпров'я. Разом із тим, вживання такої 
термінології свідчило прозначний поступ в еволюції політичної думки 
українського етносу. Прагнення козацтва здобути автономію в межах 
Речі Посполитої трансформувалося в ідею створення власної держави, 
яка реалізувалася в ході національно-визвольної війни 1648-1657 pp. 

Розглядаючи питання відродження Української держави в середині 
XVII ст., слід зауважити про недопустимість його спрощення і вульгари­
зації. Повстання, яке вибухнуло в Україні навесні 1648 p., розгорталося 
під гаслами відстоювання козацьких прав та ліквідації унії. Діючи про­
ти коронного війська, Богдан Хмельницький прагнув задовольнити, на­
самперед, інтереси Війська Запорозького. Зважаючи на невисокий 
рівень етнічної свідомості, зайве говорити про якісь широкомасштабні 
плани гетьмана в перші місяці війни. Лише після перемог під Жовтими 
Водами та Корсунем (травень 1648 p.) у посланні до польського уряду 
гетьман окреслює територію по Білу Церкву та Умань, де б мали бути 
скасовані права воєвод і старост щодо міст і королівських володінь, та 
просить підпорядкувати Військо Запорозьке "лише одному королю". 
Тобто було сформульовано ідею козацької автономії у складі Речі По­
сполитої. У цих умовах Хмельницький сподівався на спалах патріотич­
них почуттів у православної української шляхти і можливість залучення 
їх до спільної боротьби. Однак ні воєводи - руський Ярема Вишневець-
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кий, київський Януш Тишкевич, - ні коронний стражник Самійло Лащ 
не сприяли ідеї автономії. Навпаки, вони стали першими, хто розпочав 
збройне придушення селянських та міщанських виступів в Україні як ре­
акцію на успішні дії козацького війська. 

Відсутність підтримки з боку української шляхти не стимулювала 
розвиток козацької автономії. Тим паче що гетьман і переважна 
більшість старшин продовжували вважати Річ Посполиту своєю політич­
ною Батьківщиною, а короля - її єдиним законним володарем. Сподіван­
ня на досягнення домовленості з новим монархом Яном Казимиром ста­
ло однією з найважливіших причин повернення козацького війська з-під 
Замостя на Подніпров'я наприкінці 1648 року. Водночас проявилися 
розбіжності Богдана Хмельницького і новообраного короля у вирішенні 
українського питання. Після тріумфального повернення до Києва та роз­
мов з єрусалимським патріархом Паїсієм гетьман відправив до Москви 
посольство, очолюване С.Мужиловським, із клопотанням перед царем 
про надання військової допомоги та прийняття Війська Запорозького 
"під свою руку". Останнє розглядалося Хмельницьким як необхідна про­
текція для самостійного проведення внутрішньої і зовнішньої політики. 
Разом із тим гетьман приділяв велику увагу зміцненню взаємин із іншими 
православними державами: Трансильванією, Валахією та Молдовою. 

Під час Переяславських переговорів із королівським комісаром 
Адамом Киселем у лютому 1649 p. Богдан Хмельницький наголосив на 
праві українського народу створити власну державу в етнічних межах 
його проживання: "по Львов, Холм і Галич". Сформулювавши поло­
ження про соборність Української держави, гетьман став розглядати її 
як спадкоємницю Київської Русі. 

Отже, переосмислення результатів і уроків боротьби дозволило Бог­
дану Хмельницькому вперше в історії української суспільно-політичної 
думки сформулювати національну державну ідею, що стала визначаль­
ною у визвольних змаганнях народу впродовж наступних століть. 

Успіхи у військових звитягах сприяли стрімкому зростанню автори­
тету гетьмана в різних колах тогочасного суспільства. Поступово утвер­
джується практика пошанування Хмельницького як монарха. За 
свідченнями польських урядовців, "у тих краях і церквах немає короля і 
не чути про іншу владу, окрім гетьмана з Військом Запорозьким", У 
свідомості населення поглиблюється харизматичність його постаті, про­
кидається розуміння влади гетьмана, як окремої, незалежної від короля. 

Важливим кроком до відродження Української держави став 
Зборівський договір 1649 p. Незважаючи на значні поступки, через зра-
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ду кримських татар, Б.Хмельницького в переговорах із королівськими 
комісарами, угода зафіксувала наявність трьох основних складових дер­
жави - території, населення та суспільної влади в межах трьох тодішних 
воєводств Київського, Чернігівського та Брацлавського. Унія ліквідо­
вувалася, а Православній Церкві поверталися захоплені в неї володіння, 
православне духовенство зрівнювалося у правах з католиками, 
київському митрополитові разом із двома владиками надавалися місця 
в сенаті Речі Посполитої. 

Зборівська угода засвідчила і невдачу гетьманських намірів, зокре­
ма щодо створення самостійної соборної держави, продемонструвала 
ненадійність військово-політичного союзу із Кримом. Через обмеження 
в 40 тисяч реєстру загострилися стосунки Хмельницького із Запорож 
жям. Водночас, здобута територіальна автономія дозволила козакам 
продовжувати боротьбу за реалізацію державної ідеї. Першорядного 
значення гетьман надавав зміцненню державних інституцій, вироблен-
ню підвалин соціально-економічної політики, проведенню реорганізації 
адміністративно-територіального устрою, окресленню пріоритетів 
зовнішньої політики. 

У клопіткій багатовимірній роботі початкового етапу державного 
будівництва гостро постала кадрова проблема. Козаки насамперед були 
воїнами і навіть серед старшин бракувало освічених людей у справах 
цивільних. Продовження війни проти Речі Посполитої загальмувало 
вирішення внутрішніх питань. З іншого боку, до Переяславської ради 
1654 p. Богдан Хмельницький фактично діяв як незалежний володар Ук­
раїнської козацької держави. Глибоке розуміння значимості в тогочасно­
му світі монаршого титулу зумовило проведення гетьманом активної  
політики щодо Молдовського князівства: укладання династичного шлю­
бу між старшим сином Тимошем та княжною Розандою. При цьому пи­
тання прийняття протекторату турецького чи московського залишалос 
актуальним, адже боротьба з Річчю Посполитою набувала затяжного ха­
рактеру. До речі, уряд Порти надав Хмельницькому титул князя, чим ге­
тьман мав надію скористатися для юридичного оформлення монархічно­
го правління у формі спадкового гетьманства. Проте, очевидно, він 
усвідомлював, що отримання князівського титулу з рук іноземного мо­
нарха поставить під сумнівйого легітимність. Тому й обрав шлях пере­
творення гетьманської влади, що виросла на національному політичному 
ґрунті й мала підтримку з боку більшості населення, у спадкову монархію. 

Визначним рубежем в історії козацької держави стали переговори в 
Переяславі з царськими воєводами (січень 1654 p.). Вони засвідчили 
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прагнення української еліти узаконити суверенітет Гетьманщини, при­
мусити московський уряд взяти на себе зобов'язання, які б гарантували 
здійснення рівноправного, за європейськими традиціями насамперед, 
воєнного союзу. He вдаючись до опису подій, слід зазначити, що їхнім 
результатом стала російсько-українська угода - так звані "Березневі 
статті". Вона передбачала збереження за Україною витворених форм 
правління й устрою інституцій політичної влади, території, суду і судо­
чинства, збройних сил, фінансової системи, нової моделі соціально-
економічних відносин, цілковитої незалежності у проведенні внут­
рішньої політики (оцінки). 

Ha жаль, ідеологічні засади державного будівництва зазнали знач­
ної деформації по завершенні Національно-визвольної війни. Слабкість 
процесу структуралізації суспільства, різне бачення майбутнього окре­
мими угрупуваннями козацької старшини та постійне втручання 
сусідніх держав в українські справи зумовили розгортання громадянсь­
кої війни, так званої "Руїни". Повною мірою ослабленням Гетьманщи­
ни скористалася Російська держава, що й знайшло адекватне відбиття у 
текстах наступних "Статей" (від Переяславських до Коломацьких). A 
утвердження абсолютизму з часів Петра I зумовило поступове перетво­
рення козацької держави у звичайну імперську провінцію, що заверши-
лося за часів діяльності Другої Малоросійської колегії. 

Разом із тим, не все так однозначно. Діяльність гетьманів Івана Ма­
зепи, Пилипа Орлика, Павла Полуботка та їхніх найближчих соратників 
за збереження автономії та створення незалежної Української держави 
свідчить про міцне коріння державотворчих традицій та підтримку їх на 
рівні тогочасних європейських зразків. Яскравим прикладом цього є 
"Конституція" Пилипа Орлика 1710 p., яку підготували, крім гетьмана, 
високоосвічені соратники Івана Мазепи - Іван Ломиковський, Федір Ми-
рович, Дмитро Горленко, Андрій Войнаровський. У документі знайшла 
відображення теорія договору як основи створення держави, що була 
обгрунтована у працях нідерландського вченого Гуго Гроція. Гетьмансь­
ка влада суттєво обмежувалася, а генеральна старшина мала зайняти 
більш незалежне становище. У документі були чітко прописані питання 
структури влади та її функціонування. Тобто маємо яскравий зразок зле­
ту політико-правової думки української козацької еліти початку XVIII ст. 

З часів національно-визвольної війни козацтво відіграло вирішаль­
ну роль у становленні нової моделі соціально-економічних відносин в 
Україні. Її основними рисами були: 

- ліквідація фільварково-панщинної системи та кріпацтва; 
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- передача у власність державної скарбниці земельного фонду 
польських феодалів і католицької церкви; 

- утвердження козацького землеволодіння та земельних маєтностей 
православної церкви; 

- створення господарств фермерського типу з використанням 
вільнонайманої робочої сили. 

Питання про тривалість її дії не дискусійне. Через суто політичні 
чинники в добу "Руїни" ця модель зазнала змін, а з початком XVIII ст. 
вона виступала поряд із привнесеною російським абсолютизмом, а саме 
- феодально-кріпосницькою. Разом із тим, повною мірою фермерські 
господарства відродилися в часи Підпільненської, або ж Нової Січі 
(1734-1775), на території Вольностей Війська Запорозького. Козацьке 
господарство-зимівник стало осередком товарного виробництва. Окрім 
козаків у ньому працювали селяни, які приходили на заробітки з Геть­
манщини та Правобережної України. Гурти худоби та збіжжя стали ос­
новним товаром, що експортувався запорожцями далеко за межі ук­
раїнських земель. Козацькі господарства успішно функціонували до 
другої половини 70-х років XVIII ст. і зазнали руйнації з боку царських 
урядовців лише після виходу імперської Росії (з допомогою запорозько­
го козацтва) до Чорного моря. За збігом обставин, хронологічно, цей 
процес відбувався в часи постання на американському континенті нової 
держави - CШA, де фермерство стало основою сільськогосподарського 
виробництва. 

Ліквідація Запорозької Січі, примусове виселення козаків у ку­
банські степи зруйнували основи нових соціально-економічних відно­
син у південних регіонах України. Але і після приєднання до Російської 
імперії Північного Причорномор'я наприкінці XVIII ст. кріпацтво на 
Запорожжі, на відміну від Гетьманщини (через указ Катерини II 1783 p.), 
не запроваджувалося. Цей край імперський уряд використовував для 
впровадження буржуазних засад сільськогосподарського виробництва. 
Тим паче новостворені морські порти (Миколаїв, Херсон, Севастополь 
та ін.) відкривали широкі можливості розширення зовнішньоеко­
номічної діяльності. 

Цілком закономірним є внесок козацтва в розвиток вітчизняної 
культури та національної самосвідомості українців. Стереотипи по­
ведінки і морально-етичні цінності козацтва зароджувалися в суворих 
умовах прикордоння. Своєрідною ейкуменою генези козацької са­
мосвідомості стала запорозька громада. Водночас на утвердження ду­
ховних основ становості козацтва великий вплив мали вікові традиції 
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українського етносу. Значної енергії цьому процесу надало культурно-
національне піднесення в кінці XVI - першій половині XVII ст. Одним із 
найважливіших його здобутків стало усвідомлення власних історичних 
традицій, виражене через культ пам'яті і спрямоване на виховання 
патріотизму на зразках минулого. Дослідницькі пошуки письменників-
полемістів Герасима Смотрицького, Захарії Копистенського, Йова Бо­
рецького зводилися до встановлення безперервності історичного проце­
су від княжої Русі до України. Тісні контакти з ними козацької старши­
ни зумовили активізацію виступів запорожців проти засилля уніатства 
та католицизму на захист православ'я, сприяли розвитку освіти, науки й 
культури. Етнічна свідомість і запорозький гарт утверджували в козаках 
почуття власної гідності, лицарських ідеалів вірності, доблесті й честі. 
Ці поняття в ході національно-визвольного руху поширювалися з ко­
зацького середовища й на інші верстви населення. Тому цілком природ­
но, що саме світоглядні засади козацтва стали одним із вагомих чин­
ників національної свідомості українців, а серед тогочасної європейсь­
кої спільноти останні дістали назву "козацького народу". 

Будучи провідною суспільно-політичною силою, українське ко­
зацтво виявилося здатним не лише до сприйняття, але й творення влас­
ного творчого середовища, виступало творцем самобутніх художніх 
цінностей. Козацькі думи, козацькі пісні, танці, літописи, ікони. За цими 
словами величезний духовний досвід XVI-XVIII ст., значну частину яко­
го вдалося втілити у своїй діяльності саме козацтву. Все це глибоко за­
карбувалося у ментальності українців, а отже, вплинуло на їхню 
національну ідентичність. Так українське бароко XVII ст. нерідко нази­
вають козацьким. Це, звичайно, перебільшення, але якась частина істини 
в такому визначенні є, бо саме козацтво було носієм нового художнього 
смаку. Відомо чимало видатних творів архітектури і живопису, створе­
них на замовлення козацької старшини. Троїцький собор у Густині, Ми­
колаївський у Ніжині, Георгіївський у Видубичах та багато інших, що 
дістали назву козацьких, озвучені зсередини елегійною задумою про 
вічність. Заслуга козацтва полягала в тому, що воно вдягло у камінь по­
ширений із давніх часів тип дерев'яної церкви, прикрасило безліччю чу­
дових пластичних мотивів, підняло кілька споруд такого роду на рівень 
найдосконаліших виявів європейського архітектурного мистецтва. 

У козакові-лицарі, насамперед, цінувалися мужність, розум, почут­
тя власної гідності. У такому ідеалі чоловіка відбилася українська 
історія XVI-XVIII ст. Міфологізований образ козацтва як воєнної сили 
і слави українського народу, непохитної опори православ'я і щита хри-
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стиянського світу від "невірних", що виник у вітчизняній книжності 
XVH ст., відбився у козацьких літописах (Самовидця, Григорія Грабян-
ки, Самійла Величка), де українці фігурують рівноправним етносом 
європейської спільноти. 

Про загальну любов до козака-запорожця і про складність його ду­
ховного світу яскраво писав Д.Яворницький: "Бурхливе козацьке життя 
сповнювало людську душу суперечливими пристрастями і непримирен­
ними бажаннями. Тут було своєрідне молодецтво, епікурейський погляд 
на життя. Однак дивлячись на світ з точки зору веселого й дозвільного 
спостерігача, запорожець знав і похмурі думи. Ця двоїстість випливала 
із його способу життя". У народному середовищі з образом козака час­
то пов'язується уявлення про роздуми на самоті, що може собі дозволи­
ти лише духовно багата людина. 

Улюблений герой народного живопису - "Козак Мамай" - сидить 
один серед степу в глибокому елегійному роздумі. Образ одухотворено­
го воїна, лицаря-філософа не був поетичною фікцією, грою фантазії 
митців-патріотів. Козак у думах і помислах українців уособлював на­
родну силу духу, незламність волі у святій боротьбі з поневолювачами. 
Зображення козака на народних картинах у час, коли Запорозького 
Війська вже не існувало, сприймалося як своєрідний пам'ятник героїчно­
му минулому українського народу. Зображення козака на полотнах на 
стінах хат, скринях і т.д. набувало значення оберега, охоронця господи. 
У народі козака вважали чаклуном, характерником, який з'являється до 
простого люду в найскрутніші хвилини життя, щоб допомогти мудрим 
словом чи відвагою, любов'ю чи співчуттям. Образ "Козака Мамая" -
то велична викристалізована віками дума народу про свою глибину і со­
кровенну сутність. Зазнавши багато горя і лиха, народ прагнув миру та 
вільної праці. Власне миролюбний характер українців і персоніфікує об­
раз козака-бандуриста. 

Отже, козацтво XVI-XVIII ст. складало важливу ланку еволюції ук­
раїнського суспільства пізнього середньовіччя та початку нової доби, 
що позначилося на всіх сторонах його життя: політичному, економічно­
му розвитку, етнокультурних процесах. B умовах іноземного панування 
козацтво виступило захисником українського етносу перед загрозою 
фізичного знищення і духовної асиміляції. Сформувавшись із представ­
ників різних соціальних станів, воно стало виразником загальнонарод­
них інтересів. Зрештою, козацтво відродило Українську державу як 
спадкоємницю княжої Русі та мало визначальний вплив на становлення 
національної свідомості українців. 
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