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Ї Й ЇЗ ІСТОРІЇ ОПЕРАЦІЙ ЗАПОРІЗЬКОЇ ГРУПИ 
АРМІЇ УНР ВЛІТКУ 1919 рр.

АРХІВ

Володимир Й САЛЬСЬКИЙ

У 1919 р. запорожці вважалися одним з найкращих військових 
з’єднань армії Української Народної Республіки. Під час повстання 
Директорії проти гетьмана П. Скоропадського Запорізький корпус 
рішуче підтримав республіканців, а на початку 1919 р. стримував 
натиск Червоної армії на Лівобережній Україні. У ході загального 
відступу боєздатність корпусу помітно знизилась, але в червні 1919 р. 
запорожці знову вкрили себе славою в боях з більшовиками. Запорізька 
група стала ударною силою армії УНР під час контрнаступу на Поділлі. 
У запеклих боях саме запорожці під командою полковника В. Сальського 
зайняли Проскурів і забезпечили продовження армією наступальних 
операцій. У серпні 1919 р., під час загального наступу армії УНР і 
галицьких військ на Правобережжі, Запорізька група здобула Вінницю 
і взяла участь в переможному наступі на Київ. І хоча вступ до столиці 
російських білогвардійців перекреслив успіхи української зброї, в цих 
боях запорожці не раз виявляли звитягу і високу боєздатність.

На жаль, архів Запорізької групи загинув у сумнозвісному „трикут-
нику смерті” наприкінці 1919 р. Мемуарів про бойовий шлях запорожців 
влітку 1919 р. також майже не лишилося. Для більшості сучасних 
дослідників чи не єдиним джерелом відомостей з цієї теми залишається 
праця генерала М. Капустянського „Похід українських армій на Київ 
– Одесу в 1919 році”, що містить схематичний огляд операцій армії 
УНР влітку 1919 р. Колишній начальник управи штабу армії УНР М. 
Капустянський на сторінках своєї праці розповідає про перебіг операцій 
і аналізує хід воєнних подій.

Серед документів Українського національного музею-архіву при 
Українському інституті громадознавства в Празі, що зберігаються 
сьогодні у фондах Центрального державного архіву вищих органів 
влади та управління України (далі – ЦДАВО України), нам вдало-
ся віднайти мемуарні нотатки колишнього командувача Запорізької 
групи генерала В. Сальського про операції запорожців влітку 1919 р. 
Власне, ці нотатки виявилися не чим іншим, як критичними зауважен-
нями В. Сальського на книгу генерала М. Капустянського, написаними 
у червні 1922 р. 

На сторінках своїх коротких спогадів В. Сальський полемізує з авто-
ром „Походу...” щодо оцінок дій Запорізької групи у червні – на початку 
липня 1919 р. Йдеться передусім про оборону Проскурова силами 6-ї 
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Запорізької дивізії, а також про участь 7-ї та 8-ї Запорізьких дивізій в
боях з більшовиками на р. Случ. Цьому останньому сюжету в історії 
Проскурівської операції В. Сальський приділяє особливу увагу. Річ у
тім, що після здобуття запорожцями Проскурова більшовицькі війська
спробували охопити армію УНР з лівого крила, зосередивши значні сили
на північ від р. Случ. Коли наприкінці червня у цьому районі спалахнули
жорстокі бої, на допомогу групі Січових стрільців, що ледь-ледь стри-
мувала ворога, було перекинуто частину сил Запорізької групи. 24 черв-
ня 7-ма Запорізька дивізія внаслідок вдалого маневру завдала пораз-
ки більшовицьким частинам. У разі успішного продовження операції 
дивізія цілком могла вийти в запілля супротивника. У штабі армії 
УНР спалахнула гостра дискусія щодо подальших дій. В. Сальський,
якого підтримав М. Капустянський, відстоював потребу продовжен-
ня наступальної операції. Але помічник начальника штабу армії В.
Тютюнник, котрий вважав, що подальший маневр 7-ї Запорізької дивізії 
занадто ризикований, наказав перейти до оборони. 25 червня 7-ма
Запорізька дивізія успішно вела свій наступ, але отримала повторний
наказ припинити операцію і була змушена відійти до резерву. Як вва-
жав В. Сальський, дії вищого українського командування фактично
віддавали стратегічну ініціативу до рук противника і зробили поразку
армії УНР неминучою. Перейшовши до контрнаступу, більшовики вже
6 липня заволоділи Проскуровом. Лише прихід на допомогу Галицької 
армії, витісненої польськими військами з Галичини, врятував армію
УНР від розгрому. Наприкінці липня українським військам вдалося
повернути Проскурів, а невдовзі й перейти до загального наступу на
Правобережжі.

Крім червневих боїв, В. Сальський розглянув у своїх нотатках також
причини затримки наступу Запорізької групи на Вінницю в серпні 1919 р.
Власне, обставин захоплення Вінниці В. Сальський торкнувся на про-
хання самого М. Капустянського, який мав намір використати спогади
колишнього командира запорожців для роботи над черговою частиною
своєї книги.     

Спогади В. Сальського про бойові дії Запорізької групи влітку 1919 р.
майже століття залишалися неопублікованими. Нині ми пропонуємо
їх увазі читача. На превеликий жаль, рукопис не зберігся повністю: не
вистачає щонайменше кількох машинописних сторінок. Втім, оскільки
сам В. Сальський підкреслював, що написані ним у червні 1922 р. нотат-
ки є лише фрагментом з його загальних спогадів, сподіваємося, що
дослідникам рано чи пізно вдасться виявити мемуари цього визначного
українського військового діяча.   

Документ публікується вперше. Мову документа увідповіднено з
нормами сучасного правопису, наявні граматичні помилки виправлено.
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Дорогий Микола Олександрович.
На твою просьбу подаю тобі для 3-ї частини твоєї праці витяги з моїх 

спогадів.
Перше, про причини запізнення на один день із захопленням запорож-

цями Вінниці.
Після захоплення вдруге Проскурова запорожці мали велику потребу 

у відпочинку: після всього пережитого за останні два місяці вони були 
сильно стомлені морально і фізично: тиф різних категорій десяткував 
бідолашних, що вимагало вимити в банях людей і продезінфікувати 
одяг, випрати білизну, люди весь час недоїдали через неналагодженість 
апаратів відповідних; треба було привести до порядку тил і обози. От 
чому я так настирливо вимагав відпочинку: у тебе мусить бути моя досить 
гостра телеграма, де я пишу, що „частина не машина, та її остання вимо-
га періодичного відпочинку та ремонту”. Штадарм1 у межах можливого 
дав відпочинок. Але, на превеликий жаль, даний відпочинок у районі 
Проскурова не давав нам того, на що ми розраховували. З огляду на вихід, 
і то скорий, запорожців на схід, що має статись, владу в Проскурові та його 
околицях було передано ІІ-му Гал[ицькому] к[орпу]су, в запіллі якого мав 
бути Проскурів і ми опинилися в стані комірників. Будучи хазяями, гали-
чани поводилися з нами без церемонії при поділі засобів для війська (бані, 
пожива і т.п.), приходилось видирати, почались непорозуміння, харчува-
тися ж стало ще тяжче. Скаржитись і підіймати історії я не хотів і вирішив 
найскоріше вибиратися у свіжий район (Летичев – Літин), де, будучи 
господарем, міг би підживити запорожців. Ось чому раніше, ніж було мені 
дозволено, я вирушив з проскурівського району в напрямі на Вінницю, 
встигнувши за цей час лише трохи упорядкувати обози. За кілька днів 
до виступу в цей район було вислано відповідних агентів і запорожці 
дістали білизну, взуття і т.ін. у значній кількості. Вдалось під час маршу 
на Вінницю перемити всіх людей в банях, випрати добре білизну тощо. 
Фактично дивізії йшли форсованим маршем, але зате виграний час вико-
ристав на постій в Меджибожі, Летичеві і Літині до полагодження зазна-
чених вище справ. Наприклад... дивізія дуже швидко дійшла до Летичева, 
але зате стояла там три дні. Отже, необхідність не тільки підтримати, а 
й відновити боєздатність запорожців була одною з головних даних, що 
вплинули на організацію і переведення маршу на Вінницю.

Крім того, все ж таки я планував марш так, щоб підійти до Вінниці 
8-го або 9-го серпня; мені було вказано директивою спочатку 7-го, а потім 
8-го серпня у зв’язку з ментом атаки Жмеринки. Я знав, що Жмеринку 
хотіли взяти навіть 5-го серпня, потім 7-го і 8-го. Таке відкладання атаки 
Жмеринки не давало мені певності у жодному призначеному терміні, між 
тим я пристосовував свої чини до атаки Жмеринки. У районі Літина у 
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мене був надзвичайно поганий зв’язок з Штадармом, не дивлячись на всі 
вжиті заходи: було мало технічних засобів. Повідомлення про початок 
атаки Жмеринки 8-го серпня я одержав пізнім ранком 9-го серпня, коли 
всі розпорядження на 9-те були зроблені. Останні довелося міняти, аби 
прискорити похід до Вінниці. 9-го серпня 6-та дивізія була вже за шість 
верст од Вінниці, відкинувши з боєм більшовиків у Вінницю. 10-го серп-
ня 6-та дивізія дуже швидко, в 6 годині ранку, захопила Вінницю. Багате 
майно на станції було причиною того, що командири не змогли частини 
утримати в руках, які зайнялися грабунками (козаки Платова у битві під 
Бородіним). Свіжі більшовицькі частини (кіннота і піхота), що підійшли 
з Жмеринки, дуже швидко і легко зайняли Вінницю. Після того, як части-
ни було приведено в порядок, Вінницю знову було остаточно відібрано. 
Цю атаку було проведено ще швидше, ніж першу (вранішню). Гайдамаки 
бігли по головній вулиці, не дивлячись ні на що, умить захопили міст 
через Буг, що дало можливість захопити і розстріляти багато більшовиків, 
які ще тинялися у Вінниці. Однією з причин такої стрімкості2 атаки 6-ї 
дивізії, зокрема гайдамаків, було повідомлення, що з Жмеринки підходять 
галичани: не хотіли ділить з останніми слави.   

Після вранішньої невдачі я, боячись, що 7-ма дивізія не встигне на 
допомогу, по радіо просив Галицьку Начальну Команду про допомогу, 
але остання спізнилась. Вінницю безперечно взяли самі запорожці3. 
Галицькій бригаді довелося мати маленькі сутички з [тими, хто] втікав на 
південь [...]

 [мені] знайомі чини цієї групи і обстановка, в якій ці чини переводи-
лись, і тому я спробую помічені помилки і неточності виправити.

Зробити це я вважаю своїм моральним обов’язком перед запорожцями, 
особливо тими, що під моєю командою полягли у згаданих боях за кращу 
долю нашої нації, а також перед громадянством взагалі.

На сторінці 57-й (рр. 18 – 26) автор зазначає, „що командуючий 
Запорізькою групою після здобуття Проскурова міг, висунувши дві дивізії 
на схід від Проскурова, в район Меджибожа – Деражні одну дивізію, хоча 
б і 7-му, пересунути ближче до Старокостянтинова”. Якраз в цей час (8 – 
14 червня) командир запорожців не міг цього зробити з таких причин:
1) Вже 8/VI більшовики почали енергійно натискати на Проскурів (ст. 

52, рр. 15 – 18 згори), причому щодня з боку Жмеринки з’являлися
свіжі частини, більшовицькі бронепотяги (дуже сильної конструкції, 
за малим винятком майже останнє слово техніки) підходили на 3 – 4 
версти до Проскурова разом з піхотою.

2) Сусід справа – отаман Божко – дуже мляво посувався вперед і до 
того він був на відстані близько 35 – 40 верст на південь, маневрового
зв’язку з ним не було і вплинути на ворога, що енергійно натискав 
вздовж залізниці на Проскурів, ніяк не міг.
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3) Важко було передбачити в цей час, що згодом обстановка так тяжко 
складеться для нас на р. Случ в районі Старокостянтинова, який в цей 
час не мав великого значення в оперативному відношенні.

4) Від Старокостянтинова до залізниці Проскурів – Деражня, вздовж 
якої точилися бої 8 – 14 червня, коло 50-ти верст, і якби 7-му дивізію 
висунути до Старокостянтинова, то вона, хоч могла би „легко подати 
руку СС (Січовим стрільцям), але не могла би своєчасно допомогти 
8-й і 6-й дивізіям, яким до Деражні ворог головним чином загрожував 
обходом південного крила. Це особливо справдилося 10/VІ поблизу 
Богдановець, коли швидка допомога 7-ї дивізії (через годину-дві) вря-
тувала становище 6-ї дивізії, яку більшовики бронепотягами розрізали 
на дві частини і обходом з півдня потиснули назад Гайдамацький полк 
і частину Богданівського. Автор на 52 та на 55 ст. описує просування 
6-ї та 8-ї дивізій до Деражні дуже коротко, в загальних рисах, і про цей 
бій не згадує. Коли б в розпорядженні автора були хоч би журнали 6-ї 
і 7-ї дивізій, то значення 7-ї дивізії для чинів 6-ї було би ясно і автору 
було би видно, що 6-та і 8-ма дивізії могли так енергійно просуватися 
на Деражню (ст. 52, рр. 18 – 24 згори), завдячуючи значною мірою 
тому, що їх праве крило підпирала 7-ма дивізія. Власне, 7-му дивізію 
не можна було тоді навіть вважати резервом командира запорожців, 
бо вона мала спеціальне завдання – забезпечити південний фланг 6-ї 
дивізії, і 7-ма дивізія була не на північ від Проскурова після 8/VІ, як 
це зазначає автор (ст. 52, р. 25 згори), а на півднень від залізниці. Коло 
14/ VІ, коли 6-та дивізія захопила Деражню і завдала ворогові тяжких 
втрат (ст. 53, рр. 1 – 5 згори), можна було, сподіваючись, що активність 
ворога на цьому напряму на деякий час зменшиться, відтягти дивізію 
до Красилова.
Отже, зазначений висновок автора щодо 7-ї дивізії не відповідає 

обстановці, в якій знаходились запорожці.
У примітці на ст. 60 автор зазначає, що командир запорожців вислав 

недостатні сили для підтримки 7-ї дивізії – Слобідський п[іший] п[олк], 
кінний п[олк] Костя Гордієнка і кінно-гірничий дивізіон полк[овника] 
Алмазова; в той же час сам автор не вказує, звідки командир запорожців 
міг взяти більше сил для допомоги 7-й дивізії, власне СС.

Автором неточно змальовано нараду в Штадармі 21/ VІ. Тоді командир 
запорожців рішуче протестував проти ослаблення жмеринського напрям-
ку не тільки тому, що він, як справедливо зазначає автор на ст. 71 рр. 18 
– 19 знизу, є принциповий ворог виділення поодиноких полків (підстави 
чисто психологічного характеру), а тому, що цього не дозволяла обстанов-
ка, яка на цей час складалася так:
1) Було одержано певні і перевірені агентурні відомості, що більш[ість] 

частин на жмеринському напрямі одержали свіже підкріплення, з яким 
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вони збираються знову розпочати наступ на Проскурів. Ці відомості на 
другий день після наради справдилися (ст. 66 рр. 10 – 11 згори): ворог 
сильно навалився на дивізію з 22/VІ і навіть на один день захопив
Деражню. Взагалі, оживлення в районі Деражні почалося ще 18/VІ (ст.
61 ост. р., ст. 62 рр. 1 – 2 згори), сам автор ці бої називає „упертими” (ст. 
63 рр. 27 – 28 згори).

2) Як прелюдія до згаданого вище більшовицького наступу, перед 21/VІ і в
цей день розвивалися на північний схід від Проскурова події, що автор
неправильно описує на ст. 64 рр. 10 – 18. Річ у тому, що ст. Богданівці
(11 верст від Проскурова) захопили нерегулярні більш[овицькі] части-
ни, що наступали від Деражні, а шайки Аралова, підсилені регулярними
частинами (2 кур[еня] Балтського п[олку]). Район на північний схід
від Проскурова, густо вкритий лісами, сприяв партизанським чинам 
цих шайок. Серед населення цього району (сс. Бахматовці, Пирогівці,
Голосково і т.ін.) було дуже багато збільшовиченого елементу – просто
розбишак селянської голоти. Організаторами цього елементу були: 1)
Один жидок з Пироговець. 2) Аралов – донський старшина, воєнрук
Проскур[івського] чи Летичів[ського] пов[ітів], надзвичайно енергійна
і здібна людина. Він взагалі керував всіма цими шайками, чисельність
яких періодично доходила до 1 500 чоловік. Ось ці шайки Аралова 19
– 21 червня особливо розвинули свою діяльність, 21/VІ захопили ст.
Богданівці, перервавши зв’язок з 6-ю дивізією, і загрожували Проскурову.
Якраз 21 червня Немирівський полк з одним куренем гайдамаків завдав
цим шайкам значної поразки і звільнив ст. Богданівці. 
Отже, ослабляти жмеринську групу в таких обставинах було немож-

ливо, з чим погодилися на нараді 21/VІ. З огляду на тимчасове втихоми-
рення Аралова командиром запорожців було зроблено прийняту нарадою 
21/VІ пропозицію вислати до 7-ї дивізії частини, що були в безпосеред-
ньому його розпорядженні: кінний полк Костя Гордієнка і Слобідський 
піший полк, які формувалися у Проскурові. Справа в наступному: 1). 
Гордієнківський полк на початку червня мав лише 18 шабель й існував 
лише на папері; була думка зовсім його скасувати, але зважаючи на 
попередню гарну бойову славу полку, командир запорожців вирішив його 
відновити, для чого полк було розташовано в Проскурові, куди до нього 
з’їздились старшини, починаючи від командира полку; 2) Слобідський 
полк переформовувався зі Слобідського коша, він мав старшинські 
кадри, але лише близько ста козаків. Команду над ним тільки що обійняв 
підп[олковник] Воронів після отамана Кобзи (к[оманди]р Слобідського 
коша). Крім того, присутність цих частин у Проскурові стримувала 
Аралова і коли б останній, знаючи, що Проскурів без гарнізону, захопив 
його, то значно погіршив би наше становище на північ від Проскурова, яке 
вже ставало тоді тяжким.
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Кінно-гірський дивізіон Алмазова до того часу був, здається, у складі 
3-ї дивізії і на другий день по прибуттю до Проскурова, с.т. 22/VІ, його 
було, відповідно до ухвали наради 21/VІ, разом зі згаданими частинами, 
надіслано до 7-ї Запорізької дивізії. Незакінчена організація частин осо-
бливо тяжко позначилася на подальших боях на Слоб[ідського] п[олку], 
який згубив усі комплектування і ослаб настільки, що його довелося 
влити в один із Запорозьких [...]

До командира запорожців приїздили або командир дивізії або началь-
ник штабу її та інформував докладно про становище дивізії (їх власна 
добра воля). Увечері 24/VІ у командира запорожців був начальник штабу 
дивізії з інформацією про надзвичайні успіхи запорожців у цей день. Тоді 
ж начальник штабу дивізії доповів, що у командира 7-ї дивізії і взагалі у 
командного складу дивізії виникла думка про те, що автор називає „пла-
ном полковників Капустянського і Сальського”. Ця думка командиру 
запорожців дуже подобалась і він її обґрунтував та розвинув цілий план 
наступних акцій; в той же час якраз полковник] Капустянський попро-
сив до апарату командира запорожців і передав про план Штадарму: 
одвести 7-му дивізію в район Чорного Острова, передати її командиру 
запорожців з тим, щоб він 8-ю і 9-ю дивізіями зараз же атакував ворога, що 
займав красилівський плацдарм, з метою здобути переправи на р. Случ. 
Командир запорожців у відповідь на це запропонував план запорожців: 
розвинути 7-ю дивізією успіх в напрямі на Базалію, потім з одночасни-
ми демонстраціями наших частин проти Случу 7-ю дивізією атакувати 
ворога на р. Случ у фланг і тил; в міру звільнення переправ на р. Случ, 
частини СС, що звільнялись би, разом з цим просувати на північ для 
забезпечення лівого флангу 7-ї дивізії. Цей план викликав у полк[овниеа] 
Капустянського повне співчуття.

Згодом, коли все ж таки Штадармом було видано розпорядження про 
відведення 7-ї дивізії до Чорного Острова, командир запорожців кілька 
разів рішуче протестував проти цього, особливо, коли 25/VІ 7-ма дивізія 
так блискуче розвинула свої успіхи, що осягла 24/VІ.

Взагалі, як командир запорожців не погоджувався зі Штадармом 24 і 
25 червня, так тепер і я цілковито не погоджуюсь з аналізом і висновка-
ми автора відносно становища 24 – 30 червня. Автор загіпнотизований 
значенням р. Случ, він рахує, що зі здобуттям переправ на цій річці наше 
становище під Проскуровом „стало би твердим” (стор. 69 рр. 1 –3 згори, 
а також в багатьох місцях книжки це зазначено). Між тим, р. Случ не 
настільки вже велика перепона сама по собі, а коли взяти на увагу стано-
вище нашої армії в відношеннях численності, моральному і щодо забезпе-
чення вогнеприпасом, то ворог в любий мент міг де завгодно, скупчивши 
резерви, прорвати цю перепону, як це він зробив перед тим. Проскурів 
можна було „твердо” забезпечити з півночі, лише розгромивши тил воро-
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га, як це зробили запорожці (всі три дивізії) на жмеринському напрямі, а 
всякі перепони і рубежі мають вартість остільки, оскільки вони допома-
гають осягненню цього завдання; р. Случ це значення тоді вже втратила, 
а вихід дивізії до Базалії давав рідкісну можливість розгромити ворога, 
згідно плану запорожців. Це головна засада, з якою командир запорожців 
виходив, відстоюючи план запорожців.

Зокрема, план запорожців мав слідуючі позитивні риси:
1). Його пропонувала сама дивізія. А що ж може бути краще плану, якого 

бажає сама частина, що має його здійснити, коли цей план відповідає 
загальній ситуації.

2). А цей план цілком відповідає загальній ситуації, бо давав можливість 
рішучим ударом у фланг і тил більшовикам на р. Случ (більшовики 
були надзвичайно чулі до флангів) розгромити їх, після чого Проскурів 
дійсно був би твердо забезпеченим.

3). Він не вимагав перегрупування і витрати часу, бо дивізія вже займала 
надзвичайно вигідне вихідне тактичне становище 25/VІ ввечері: захо-
плення 7-ю дивізією Базалії і північного берега р. Случ, а також утеча 
погромленого ворога на підводах аж до Горині (ст. 67 рр. 1 – 6 знизу),
були катастрофою для більшовицьких частин на р. Случ 25/VІ.

4). Головні риси бойових прийомів 7-ї дивізії цілком відповідали цьому 
плану. З чинів цієї дивізії під час атаки Проскурова 4/VІ, атак під
Красиловим 15//VІ і атак 24 та 25 червня видно, що дивізія завжди 
атакувала рішуче, не оглядаючись на свої фланги і тил. Ця риса так-
тики дивізії якраз найбільше відповідала становищу, що утворилось 
увечері 25/VІ, бо тоді загрози флангу і тилу дивізії бути не могло: наші 
передові частини 25/VІ, переслідуючи ворога, зайняли Білозірку (від
Базалії коло 25 верст), а погромлений ворог панічно на підводах втік
за річку Горинь (коло 20 верст від Білозірки і коло 35 верст від Базалії
просто на північ). Між тим, вже 26/VІ, як справедливо автор зазначає
в прим. на ст. 74, 7-ма дивізія могла захопити Чернелівську переправу
(від Базалії 20 весрт) і вільні частини СС, що були на захід від цієї
переправи, можна було висунути на північ для забезпечення лівого
флангу 7-ї дивізії.

5). Склад дивізії з доданими частинами цілком відповідав цьому планові. 
Дивізія мала порівняно багато кінноти: полк Чорних запорожців
на чолі зі своїм славетним командиром полк. Дяченком – диво, а не
частина, особливо для рішучих ударів; Гордієнківський кінний полк, 
кінно-гірський дивізіон полковн[ика] Алмазова. Цей дивізіон мав 8 
гірних гармат, більш-менш забезпечених тоді набоями (як виняток при 
тодішньому стані вогнеприпасу), а саме головне, дивізіон мав досить 
кінноти; частина добре зорганізована і дисциплінована в руках такого 
видатного старшини, як полковн[ик] Алмазов, робила часом чудеса:
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маневрувала швидко на флангах ворога, раптовим вогнем своїх гармат 
утворювала паніку, після чого всі кінні кидалися в атаку, так що вся 
частина була здатна навіть до самостійних чинів.

6). Чини 7-ї дивізії в загальному напрямі на схід у зв’язку з її успіхами 24 
– 25 червня піднесли би настрій СС, 8-ї і 9-ї дивізій, які вже виснажи-
лися, особливо після невдалих атак на красилівському плацдарму 24 
червня, але ці частини були ще здатні демонстраціями на цьому фронті 
притягнути до себе увагу ворога і цим допомогти 7-й дивізії.
Хиби плану запорожців автор указує такі (ст. 67):

1). Що цей план треба було „переводити рішуче, хутко і сміливо”. На це 
відповімо, що для цього були всі можливості: готове вигідне вихідне 
становище, настрій і склад дивізії та інші, що зазначені вище.

2). Що „необхідно було розбити вщент західну більшовицьку групу, щоб 
вона під час маневру не вдарила по Базалії”. Безпідставність цього 
побоювання змальовано вище (позитивні риси плану запорожців), а до 
того ж, сам автор на ст. 73, ряд. 2 знизу зазначає, що „сильнішу західну 
більшовицьку групу було розбито вщент”.

3). Що 7-ма дивізія була би „ізольована”. Навпаки, 7-ма дивізія мала 
чинити, як це вище змальовано, в маневровому зв’язку з рештою 
фронту. Безпідставне таке побоювання автора того, що більшовики 
могли підвести резерви через Шепетівку на Кульчин: більшовикам ще 
треба було десь брати резерви, перевозити їх по залізниці, що відібрало 
би стільки часу, що дивізія значно раніше скінчила би свій маневр, 
і прибувши, більшовицькі резерви вже мали би діло зі всім нашим 
північним фронтом на північ від Случу. Тут же сам автор зазначає, 
що „у більшовиків не було в цей час достатньої кількості резервів, 
як показали подальші бої, а у нас з’являлася можливість скупчити 
в резерві майже всю групу СС”. Ми до цього додамо, що на підставі 
двотижневих впертих боїв в цьому районі вже було точно встановлено, 
які тут сили більшовиків і тому було дуже мало шансів на те, щоб тут 
ще були значні свіжі близькі резерви, а дальні (перевезені залізницею) 
спізнилися, як вказано. На підставі цього ризик при здійсненню плану 
запорожців був дуже незначний, особливо в порівнянні з позитивними 
рисами плану, до того ж, воєнна історія не знає операцій цілком без 
ризику. Далі автор припускає такі чини від більшовиків на р. Случ (їх 
б’ють у фланг, а вони рішуче наступатимуть вперед), яких можна не 
завжди сподіватись від першорядної армії, до чого більшовикам було 
дуже далеко тоді, та й зараз.
Що ж до позитивних рис плану Штадарма, то автор їх не зазначив і ми 

не можемо їх знайти. Хіба те, що цей план був „обережний” (ст. 67 р. 20), 
але обережність на війні добра тільки в міру: оскільки вона допомагає, а не 
шкодить осягненню головного в даний мент – розбити ворога.
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Головні ж хиби плану Штадарма були слідуючі:
1). Відмовляючись використати обстановку 25/VІ, що так надзвичайно 

щасливо склалася для розгрому ворога на р. Случ, Штадарм навіть у 
разі осягнення найбільших успіхів при здійсненні сього плану лише
відштовхував ворога від Проскурова на деякий час, а не розбивав його, 
що „твердо” Проскурова не могло забезпечити.

2). При здійсненні плану Штадарма витрачалось багато часу, до 3-х діб, на 
перегрупування, як побачимо нижче.

3). План Штадарма був нам не під силу і не відповідав настрою військ, як 
побачимо нижче.

4). В прим[ітці]  на ст. 74 автор находить дуже характерні дані віддалень і 
часу, які цілком промовляють не на користь плану Штадарма.
Ми рахуємо, що доля Проскурова була вирішена не 4-го липня (ст. 

79 р. 20 згори), а 25/VІ, коли Штадарм видав повторний наказ про 
відведення 7-ї дивізії в район Чорного Острова. Автор не зазначає, що 
ввечері 25/VІ Штадарму не була відома обстановка коло Базалії, як це він 
робить відносно 24/VІ на ст. 65 рр. 11 – 17 знизу. Ми гадаємо, що ввечері 
25/VІ Штадарм вже знав про захоплення Базалії, бо її було захоплено 
7-ю дивізією коло полудня; з якою енергією „сп’янілі від успіху частини 
7-ї дивізії” просувались на Базалію (10 верст від Купіля), видно навіть з 
оповідання автора під датою 25/VІ на 67-й стор.

З персональних вражень того часу командира запорожців можна зро-
бити припущення, що головну роль при відкиненні плану в Штадармі 
відіграв отаман Тютюнник (Василь), людина енергійна, вперта, взагалі 
сильна особистість. Фактично він керував армією, хоч по закону це 
обов’язок і право належали Наказному отаманові. Істоту цього ненор-
мального явища я докладно змальовую в своїх споминах, які подам до 
широкого відома.

Цікаво щодо методу викладу: автор, розбираючи обидва плани на 
56 і 67 стор., дані віддалень і часу надзвичайно характерні для оцінки і 
порівняння обох планів, вміщує лише в примітці на 74 ст. Це дуже шко-
дить суцільності вражень у читача, незнайомого з подіями.

Як би то не було, Штадармом прийнято свій план і я цілком погод-
жуюсь з автором, що його „треба було рішуче переводити в життя”. Між 
тим, автор, зазначаючи про наказ командиру запорожців атакувати 27/
VІ красилівський плацдарм 8-ю та 9-ю дивізіями, виконання плану 
Штадарма не змальовує, оскільки виконання цього наказу було нам під 
силу і було можливо здійснити 27/VІ, а дані для цього у нього в книжці 
є, тільки в  інших місцях. Справа в тім, що обидві дивізії були в дуже 
пригніченому настрої, цілком не підходящому для рішучих чинів. 8-ма 
дивізія понесла дуже великі втрати в боях за Старокостянтинів 18 – 21 
червня, головним чином від вогню бронепотягів. Більшовики мали броне-
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потяги у великій кількості (часом вкупі чинило разом до 5 бронепотягів), 
обладнані вони були, за деякими винятками, майже бездоганно, озброєні 
були легкими гарматами 42-лін., 48-лін. гаубицями, мали весь матеріал 
для полагодження шляхів і мостів, команди (переважно матроси) були 
значно вище у всіх відношеннях решти армії, влучно стріляли, чинили 
завжди сміливо і нахабно. Про 9-ту дивізію автор сам зазначає, що вона 
стала майже небоєздатною (ст. 66 рр. 1 – 2 згори). Ця дивізія трималася 
на фронті, на фронті „танцювала” (вираз її командира , полк. Кудрявцева) 
лише завдяки енергії і впливу самого полк[овника] Кудрявцева. Не можу 
не висловити тут своєї глибокої шани перед пам’яттю цього лицаря і одно-
го з найвидатніших наших старшин.

Командиру запорожців коштувало великих зусиль посунути ці дивізії 
в атаку 27/VІ, при чому ця атака не тільки була одбита, а більшовицькою 
контратакою частини трохи було відсунуто назад. Штадарм вимагав, щоб 
через три дні цими частинами рішуче атакувати в тому ж напрямі з метою 
осягнення значних цілей – переправи. Ці частини були здатні лише до 
демонстративних акцій, як це нами вказано було при обговоренні плану 
запорожців; а для рішучих чинів потрібна була більш сильна частина, яка 
своїми чинами захопила би ці дивізії. Такою могла бути лише 7-ма дивізія 
(інших не було). На це вказували командири 8-ї і 9-ї дивізій.

Тепер щодо часу атаки: 7-ма дивізія одержала наказ Штадарма про відхід 
до Чорного Острова лише 26/VІ в Базалії. І раніш не могла його одержати, 
коли взяти до уваги, що лише ввечері 25/VІ він був переданий в штаб СС, 
від якого до Базалії коло 35 верст. Прибула 7-ма дивізія в район Чорного 
Острова 27/VІ ранком після нічного маршу, а не 26/VІ, як зазначає автор 
(ст. 68 р. 15). 27/VІ дивізія мусила відпочити і лише 28 зайняла вихідне 
становище для атаки, яку командир запорожців намітив спочатку на 28/
VІ, коли Штадарм обіцяв, що 7-ма дивізія буде в його розпорядженні, 28/
VІ, а потім на 29/VІ. Твердження автора, що „з 26 по 30 червня полковник 
Сальський мав цілковиту можливість вибити більшовиків з красилівського 
плацдарму”, цілковито не відповідає дійсності.

28-го надвечір командир 7-ї дивізії персонально привіз командиру 
запорожців донесення, в якому категорично, від імені всіх командирів 
полків зазначав, що частини в атаку не підуть, находячи причини цьому: 
1). моральний стан дивізії; 2). брак набоїв.

Причини тяжкого морального настрою дивізії були слідуючі:
1). В уяві дивізії склалося враження, що для атаки одного і того ж ворога 

дивізію зняли з вигідного напрямку (вся дивізія бодай інстинктивно 
відчувала вигідність атаки від Базалії і 25/VІ палала бажанням цієї 
атаки) і поставили в значно гірші умови: атакувати ворога в лоб по 
відкритій місцевості. Бозна що тільки не говорилося в дивізії на адресу 
Штадарма в той час. Ці настрої дивізії відбились в телеграмі Державного 
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інспектора Запорізької групи п. Дерещука, про яку автор згадує на 68-й 
ст. Про факт посилання цієї телеграми командир запорожців довідався
приватним шляхом, але про зміст її довідався лише від Головного 
Державного інспектора В. Кедровського, який з доручення п. Головного
отамана проводив слідство з приводу цієї телеграми. Зізнання коман-
дира запорожців було таке: про факт посилання телеграми знав, не
згоден як з різким її змістом, так і самим фактом посилання її, план і 
розпорядження Штадарма від 25/VІ не відповідають обстановці. Тут 
же п. Дерещук зазначив, що він рахував себе примушеним послати цю 
телеграму на підставі докладів інспекторів частин 7-ї дивізії.

2). Лихий настрій 7-ї дивізії погіршав від свіжого враження розстрілу 
отамана Болбочана, який був командиром полку, з якого розгорнулась 
дивізія, і був дуже в дивізії популярним. 8/VІ (під час спроби обняти
команду над запорожцями) отаман Болбочан якраз домагався зміни
отамана Тютюнника, якого запорожці рахували не на місці, а зараз – 
головною причиною втрати можливості розгромить ворога4.
Знов-таки, автор чомусь про це згадує лише в загальних висновках, 
а не там, де ці дані якраз мали би значення для правильності оцінки 
обстановки.

3). Враження дивізії від СС за час спільної праці з ними, а також 
нестійкість СС та Волинців.

4). Гострий брак набоїв при згаданих умовах мав не тільки матеріальне, 
але й моральне значення: його відчував кожен козак безпосередньо і
найбільш боляче при вищезгаданих умовах. Відсутність одягу, чобіт,
регулярного харчування і т. ін. в очах козака має менше значення, ніж 
гострий брак набоїв.
Але командир запорожців не опускав рук, а вирішив використати 

останній козир, щоб посунути дивізію в атаку. 28/VІ ввечері командир 
запорожців був з докладом у п[ана]  Головного отамана, що перебував тоді 
в Проскурові, і просив його піднести настрій дивізії та своїм авторитетом 
відповідно вплинути на неї. П[ан]   Головний отаман згодився і 29/VІ о 
13-й год[ині] вкупі з командиром запорожців виїхав до дивізії, де про-
був до 20-ї год[ини]. П[ан]  Головний отаман докладно оглянув частини, 
сердечно і тепло подякував їм за попередню бойову працю, розмовляв з 
козаками та старшинами, а потім зібрав до хати всіх командирів окремих 
частин і тут всі одноголосно доповіли, що вони готові виконати наказ, але 
козаки в атаку не підуть і буде даремна трата крові і ще більше лиха. По 
дорозі в Проскурів п[ан]   Головний отаман дуже влучно охарактеризував 
настрій дивізії, він сказав: „Я бачу, що дивізія серйозно захворіла”, але вла-
стивий п[анові]   отаману оптимізм і тут йому не зрадив:  „Я сподіваюсь, 
що дивізія все ж таки скоро видужає”,– додав він. На превеликий жаль, ця 
сподіванка не скоро справдилася.
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Моральний стан, в якому опинилася дивізія після блискучих успіхів 24 і 
25 червня, надзвичайно цікаве явище з обсягу колективної, власне військової 
психології і воно мною більш широко освітлено в моїх спогадах. До оцінки 
цього явища не можна підходити з шаблоном, який створили для регулярної 
армії. Не треба забувати, що наша армія творилася під час національної 
революції і мала всі ознаки революційної армії. Головніші з останніх: 1). 
Дисципліну значною мірою заміняли довіра до командування і особливо запал, 
свідома, часом напівсвідома відданість певній ідеї (у нас ідеал національного 
визволення). 2). Надзвичайна вразливість частин: у відповідних обставинах 
вони можуть дати максимум бойового напруження, який і не сниться регу-
лярним частинам, а в інших обставинах вони реагують на все більш болюче 
і бурхливо. Моральні фактори відіграють найбільшу роль в таких частинах. 
Командувати такими частинами дуже тяжко, без порівняння тяжче, ніж згори 
за десятки верст віддавати накази. З цією рисою армії можна і необхідно було 
повільно боротись, але побороти її можна було з плином часу, а головне, з 
налагодженням забезпечення армії, яке весь час було в цілком незадовільному 
стані. Не рахуватись же з цією рисою армії не можна було: її зажди повинні 
були мати на оці як командування всіх ступенів, особливо вище, так і історик 
при оцінці тих чи інших фактів. На превеликий жаль, автор усвоїй книжці 
жодним словом про цю важливу рису нашої армії не згадує, а між тим він 
якраз був „відповідальним” чинником Штадарма (Передмова).

Тепер, після наведеного вище, видно, оскільки необґрунтовані і не 
відповідають дійсності категоричні твердження і висновки автора на 74-й 
і початку 75-ї стор. про те, що „з 26/VІ по 30/VІ полковник Сальський, 
згідно з директивами Штадарма, мав цілковиту можливість вибити 
більшовиків з Красилівського плацдарму”; про „пасивність” команди-
ра запорожців; про необхідність Головному отаманові „рішуче домага-
тись активних чинів від полковника Сальського” і „більш категорично 
вирішувати взаємоставлення командування і полковника Сальського”. 
Для обґрунтування цих тверджень і висновків автор не привів ніяких 
фактів і, мабуть, склав їх на підставі персонального припущення, що коман-
дир запорожців нібито просто не хотів виконувати наказів Штадарма, але 
тоді слід було би про це зазначити.

Коли б автор був об’єктивним, більш строго перевіряв свої висновки та 
твердження і більш систематично виклав дані для оцінки обстановки, то:
1). Він мусив би прийти до висновку, що наказ Штадарма про атаку 

красилівського плацдарму не відповідав обстановці в одному 
відношенні: він був нам не під силу, тим більш після того, як Штадарм 
відмовився здобути цей плацдарм при більш вигідному тактичному 
становищі 25/VІ.

2). Було би ясно, з чиєї вини „більшовикам було подаровано час на пере-
групування” ст. 74, рр. 3 знизу.
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VІ. Далі автор невдоволений тим, що 6-та Запорізька дивізія дійшла
аж до ст. Комарівці і рахує, що командиру запорожців не слід було „про-
сувати головних сил дивізії на Комарівці, але притримати їх в районі ст. 
Деражня” (ст. 31 рр. 3 знизу).

Недоцільно було стримувати 6-ту дивізію в переслідуванні розбитого
ворога, бо: 1). вона своїм рухом потягла вперед отамана Божка, 2). тільки 
після захоплення ст. Комарівці встановлено маневровий зв’язок з отаманом 
Божком, який вже без перешкод досить енергійно посунувся на Жмеринку.

Крім того, хіба ж є на світі такий наказ, або сила, що могла би зупинити
запорожців, коли вони переслідують „після многодневних боїв остаточ-
но зломленого ворога” (ст. 32 рр. 17 – 19 згори). Гайдамаки навіть чоботи
познімали (у кого вони були), переслідуючи ворога, ст. Комарівці було захо-
плено вмить. До цього ще треба додати стихійну тягу частин на схід (прим. на 
ст. 32-й). Коли б командир запорожців зупинив 6-ту дивізію коло Деражні, то, 
можливо, що з нею сталося б те, що і з 7-ю дивізією після 25 червня.

VІІ. Цілком необґрунтовані категоричні закиди автора 6-й дивізії 
„за повільний кволий рух її” в проскурівський район (ст. 79 р. 18 згори; 
ст. 81 рр. 17-й згори) і цих закидів автор не зробив би, особливо в такій 
категоричній формі, коли б наведені у нього в книжці в різних місцях дані 
згрупував в одному місці для оцінки становища 6-ї дивізії, а саме:

1). Автор зазначає, що „район Меджибіж – Пирогівці остаточно 
звільняється від ворожих партизанських загонів” (ст. 78 рр. 11 – 12 згори), 
але не зазначає, що це якраз зробила 6-та дивізія. Річ в тому, що відомий 
Аралов знову відновив свою діяльність, перервав залізницю і був серйозною 
загрозою для проскурівського району якийсь час. Командир запорожців 
вислав проти нього останній резерв (все було на фронті) – Мазепинський 
полк, який вибив ці шайки з с. Данилківці на схід, але поніс сам значні
втрати (вибули найкращі старшини) і просунутись далі на схід з лісу не 
міг, бо приходилось битись на всі боки, а до того ще забракло набоїв. Отже, 
з відома Штадарма командиром запорожців було поставлено завдання 6-й 
дивізії [...] ліквідувати Аралова. 6-та дивізія виконала це завдання 4/VІІ, але 
сама розкидалась більше як на 15 верст. Отже, виходить, що раніше, як 5/
VІІ ранком дивізія вирушити в проскурівський район не могла.

Таким чином, ми бачимо, що шановний автор допустився в своєму
творі неточностей  у викладі і освітленні подій. Перш за все, спричинився 
до цього, як вказано на початку, брак у автора відповідних матеріалів, що 
необхідні для докладного вивчення чинів частин (журнали, оперативні 
діла і т. ін. нижчих штабів і окремих частин). Здавалось би, що брак цих 
матеріалів повинен би був примусити автора бути дуже обережним в 
оцінці деяких фактів і стримати його в висновках і осудах, бо деякі з них 
були би зовсім іншими, коли б автор мав змогу докладно ознайомитись 
з обставинами, в яких тій чи іншій частині приходилось виконувати 
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розпорядження Штадарма. Правда, що тоді його праця програла би з 
пікантності, але виграла би з наукового боку. Зразком в цьому відношенні 
нам уявляється виклад автора про залишення Проскурова – „бої 3-го 
липня” (ст. 79), де автор, не маючи докладних відомостей про те, що роби-
лося в цей день під Проскуровом, обмежується лише викладом фактів, що 
відомі йому з донесень Штадарма.

Воєнна історія зовсім не має своїм завданням осуджувати. Її завдання – 
об’єктивно змалювати все, як було: на підставі яких даних приймалось те чи 
інше рішення5, яка обстановка була в дійсності, як дане рішення провади-
лось і до чого привело. В багатьох випадках, наприклад, в даному, це немож-
ливо через брак всіх матеріалів. Тоді автору приходиться обмежитись або 
лише викладом усталених фактів, як це вказано вище, або, коли він робить 
до цього свої висновки, то: по-перше, вони не можуть бути категоричними, 
а по-друге, у відповідній примітці необхідно зазначити, на підставі яких 
даних автор робить цей висновок (персональне припущення, враження, 
чиє-небудь оповідання і т.ін.) Взагалі, висновки в воєнно-історичному 
творі грубо можна поділити на дві категорії: перша – висновки, що автор 
робить на підставі більш-менш повних, строго перевірених, певних даних, 
друга – висновки автор робить на менш певних даних в цілях більш 
рельєфного з’ясування подій. У відповідних примітках до висновків обох 
категорій зазначаються всі ті дані (документи, факти, припущення і т. под.), 
на підставі яких зроблено той чи інший висновок. Такі примітки дають 
можливість послідовності в роботі наступним історикам, полегшують їм 
подальший дослід: їм треба або тільки перевірити деякі висновки першої 
категорії, або доповнить чи змінить, коли з’явились нові документи і факти, 
або значно розвинути їх (друга категорія). Відносно значення цих приміток 
цікавий погляд високошановного професора бувш[ої]   Воєнної рос[ійської]  
Академії генерала Юнакова – автора солідного воєнно-історичного твору, 
високо оціненого рос[ійською]    Воєнною Академією і Академією Наук, а 
також французькою Воєнною Академією. Він рахує, що примітки з посил-
ками на підстави висновків і оцінок (які можуть бути суперечні) часто 
мають більше наукове значення і мають більше місця, ніж самий виклад.

 Такий метод досліду мимоволі примушує історика бути дуже обереж-
ним [...], що безумовно гарантує його від скороспілих і необґрунтованих 
висновків. Особливо такого методу треба дотримуватись в таких воєнно-
історичних творах [...], що складено на підставі неповних матеріалів. З 
бігом часу, в міру виявлення матеріалу, висновки будуть робитись [...]

При додержанні вказаного методу читач, особливо військовий, не знай-
омий з подіями, не був би примушений іти в оцінці подій лише за автором, 
а мав би змогу сам критично оцінювати події і складати свої погляди, 
що надзвичайно потрібно кожному військовому, щоб удосконалитись 
у військовій справі і зрозуміти її істоту, бо воєнна історія єсть власне 

http://nvimu.com.ua/альманах/



військово-історичний альманах124

основне джерело воєнних знань. Але з воєнної історії не можна навчитись 
військовій справі, коли читати її не критично. В тих цілях надзвичайно 
бажане додання документів, на які спираються висновки автора.

На наш погляд, та обставина, що автор брав активну і відповідальну
участь в подіях, що описує, теж прикро відбилась на деяких висновках і 
навіть на самому методі викладу даних обстановки. Як вже вказано, багато
даних, потрібних для оцінки того чи іншого становища, розкидано по різних 
місцях (навіть деякі нові дані попали в загальні висновки). Це дуже пошко-
дило яскравості загальних висновків, а також суцільності враження у читача
при оцінці тих чи інших фактів. Гадаємо, що в автора активний учасник
переміг історика. Як у активного учасника, у автора склались під час його 
діяльності деякі враження і погляди (помилкові через незнання всієї обста-
новки на місцях); але як історик автор не зміг в деяких випадках зібрати доку-
пи всі приступні йому дані і прийти до інших поглядів, себто відмовитись
від того, що в ньому вже раніше твердо уклалося. Не приходиться активним 
учасникам червоніти і лякатись своїх рішень, що після вияснення невідомих 
в сей час обставин виказалося помилковим; важно, щоб прийняті рішення 
відповідали тим даним, які були відомі в мент прийняття рішення. Для 
вивчення військової справи помилкові рішення остільки ж повчаючі, як і 
правильні, але лише тоді, коли точно, повно і певно змальовано обставини, 
при яких це рішення прийнято. Між тим, через весь розібраний нами твір 
автор намагається довести, що всі накази й розпорядження Штадарма завжди
були надзвичайно доцільні, правильні й своєчасні.

Ми рахували своїм обов’язком виправить помічені неточності і поруч 
з тим в цілях допомоги автору в дальшій праці (підготовка цього твору до 
другого видання і обробляння ІІІ і ІV част[ин]  ) зробили деякі зауважен-
ня щодо методів досліду і викладу, яким оперує автор.

Не дивлячись все-таки на зазначені хиби, твір шановного генерала 
Капустянського має велику вартість як ознайомлення нашого громадян-
ства з минулим, так і для підготовки в цей час нашої армії до прийдешньої 
боротьби.

Ми щиро вітаємо появлення цієї книжки і від душі бажаємо авторові
успіху в праці над ІІІ-ю і ІV-ю частинами.

15/VІ. 1922 р.    

1 Мається на увазі штаб Дієвої армії УНР.
2 У тексті помилково – „стриманості”.
3  Підкреслено автором.
4 Цей абзац в тексті автор перекреслив. 
5 У тексті помилково – „вирішення”.
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