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“ВРЕМЕННИК ІВАНА ТИМОФІЄВА” —
ПАМ’ЯТКА РОСІЙСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ XVII ст.

(ПИТАННЯ ПОХОДЖЕННЯ ТА АТРИБУЦІЇ)*

Свого часу професор В.Ключевський влучно зазначив, що російське історичне опо%
відання початку XVII ст., покликане до життя добою Смути, зробило значний крок
уперед1. Відмовляючись від оцінних суджень щодо цих подій як рушія уповільнюючої
сили історичного процесу, втім, мусимо визнати, що московська Смута початку XVII ст.
була не тільки громадсько%політичним колапсом, а й тим чинником, який перевернув
усталену російську соціальну парадигму зі всіма властивими їй проявами. Ці зміни
суттєво позначилися на характері писемної культури в цілому. Тож не дивно, що мо%
тиви принципово нового типу історичного оповідання (відповідно й історичного мис%
лення) наявні у творах про Смуту, навіть якщо вони носять традиційні назви Літописів,
Літописчиків чи Хронографів.

Особливе місце у цьому новаційному процесі належить двом авторам: старцеві Ав%
рамію Палицину та дякові Івану Тимофієву, які не просто спромоглися осягнути емпі%
ричний зв’язок подій, а й наважилися запропонувати певну філософію сучасної їм
історичної епохи, і в такий спосіб, за висловом того ж В.Ключевського, постали справ%
жніми істориками%мислителями. Тому їхні твори ще довго становитимуть об’єкт текс%
тологічних та історіографічних студій. Особливої уваги заслуговують ці тексти й з точ%
ки зору генези російської історіографії як практики писання історії та, водночас,
способу мислення над онтологічною сутністю історичного процесу.

Уже в перших фундаментальних працях, присвячених дослідженню наративного
комплексу початку XVII ст., було прийнято вважати Временник Івана Тимофієва та
Пам’ять (“Сказаніе”) Аврамія Палицина найважливішими творами про Смуту, напи%
саними в історичному жанрі її сучасниками2. Проте їхнє значення було різним для сво%
го часу та для наступних століть. Так, якщо твір троїцького келаря залишився у безлічі
списків (загалом відомо їх близько 226 за XVII%ХІХ ст.3) та своєю концепцією Смути
надихнув відразу кілька поколінь російських історієписців (починаючи від сучасного
йому т. зв. Нового літописця4), то сучасник Сказання — Временник дійшов до нас ли%
ше в єдиному списку 30%80%х рр. XVII ст. Пізніші історики абсолютно не згадують про
Временник аж до часу його наукового відкриття у 1833 р. академіком П.Строєвим5.
Учений відразу окреслив пам’ятку писанием высокопарным и многословным, но места9
ми любопытным6. Ця вказівка варта уваги, бо не виключено, що саме ця властивість
тексту частково й пояснює, чому Временник так і не став свого часу “бестселером” на
зразок того ж палицинського Сказання чи, скажімо, Літописних книг кн. Симеона Ша%
ховського. Отже, в такому разі постає питання: наскільки цей местами любопытный
твір міг вплинути на стан російського історієписання свого часу і наскільки він був
справді унікальним для своєї епохи?

Ця проблема й досі залишається малодослідженою. Однак навіть перше ознайомлення
з пам’яткою переконує в тому, що Временник, поза всяким сумнівом, — непересічне
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явище російської історичної літератури XVII ст., котре свідчить про актуалізацію
принципово нових історіографічних стратегій та історичних уявлень7. Отже, Івана Ти%
мофієва з цієї точки зору можна назвати книжником ранньомодерним, бо на сторінках
Временника ми стикаємося вже не так з давньоруською наративною парадигмою, як
з квазімодерним історичним оповіданням, іноді у стилі гуманістичної публіцис%
тики з елементами мемуарного жанру. Для того, щоб переконатися, наскільки цей текст
є справді явищем у російській історичній думці (і є феноменом думки), недостатньо
вчитатися в текст та зауважити його вигадливу наративну організацію. Вкрай необ%
хідним є аналіз цієї пам’ятки саме на шкалі унікального та типового в історіографічно%
му контексті свого часу, адже пам’ятка є текстологічно суперечливою, крім того, зали%
шається нерозв’язаною проблема її походження.

Перше питання, на яке наштовхуємося в процесі текстологічного дослідження, — це
проблема атрибуції, оскільки автор не називає свого імені (можливо, це є даниною дав%
ньоруському літературному етикетові). Він лише натякає на своє службове становище,
вживаючи криптонім самописчий, себто дяк. З інших “мемуарних” згадок довідуємося
про те, що автор, вочевидь, мав близькі стосунки з Новгородським митр. Ісидором —
служив йому послужениемъ руки, можливо, виконував функції митрополичого дяка8.
Власне, остання, цілком самостійна частина твору — так званий Лhтописец вкратце,
містить розлогу, але дуже красномовну оповідь про те, як Новгородський святитель
під кінець шведського панування у Новгороді (пленоградного затвwра) спонукав ав%
тора до написання богонаказательных в рустей земли вещей, w нас сотворшихся пред
времяны сими […], да не убо в продолжениї лhтъ глубина нерадhнья таковая помрачит
ї wт небреженья забвится потреба сицева дъла9. На сторінці, з якої, власне, й почина%
ється цей пасаж, є приписка редактора чи упорядника: новгородцкиї митрополит Исидор
понуждает бывающая предложити писанию дьяка Івана Тимофhева10. Таким чином,
з легкої руки редактора ім’я автора вперше й востаннє з’являється на сторінках унікаль%
ного списку його всесложенія:

Ця приписка міститься у Лhтописцю вкратце, який становить окрему й останню час%
тину твору, сюжетно нічим не пов’язану з попереднім текстом. Упорядниками руко%
пису (не пізніше 80%х рр. XVII ст.) вона була взята в палітурки разом із Временником
та внесена до його Змісту — Главы книги сея11. Цілком слушно було б запитати, чи сто%
сується ця атрибуція інших розділів кодексу?

Щоб відповісти на це питання, варто пригадати факт, на якій свого часу вказував
С.Білокуров. За царювання Олексія Михайловича (1645–1672) була вчинена спроба
відновити офіційне літописання, а саме продовжити Степенну книгу государева ро%
доводу (записки степеней и граней царственных). Щоправда, ця діяльність мала від%
буватися на цілком нових засадах: планувалося скористатися як попередніми “мону%
ментальними” творами, написаними за останні десятиліття, так і матеріалом актового
походження (виписки з приказних книг і т.ін.) і навіть свідченнями сучасників, наскільки
то годитца в степени и грани ц(а)рственные прешедших времен12. Задля досягнення цієї
мети государевим наказом від 3 листопада 1657 р. було створене спеціальне присутственне
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місце, так званий Записний приказ, завданням якого було зібрати важливі матеріали
про російських царів та ієрархів для забезпечення офіційної історіографії13. Одначе
цей попередник Общества Истории и Древностей Российских (афоризм В.Ключевсько%
го) так і не виконав остаточно свого завдання. По%перше, його діяльність була поглину%
та бюрократичною тяганиною, по%друге, з приказом не хотіли співпрацювати вельможні
державні посадовці (інколи відмовлялися доповідати по клопотаннях цареві)14. Прикази
неодноразово відмовлялися видавати матеріали, посилаючись на відсутність книг поза%
приказного змісту або на неможливість створення відповідних описів. Посольський
приказ остаточно саботував діяльність “комісії”, рішуче відмовивши у виданні перед%
бачених Височайшим наказом (!) 50 стовпців паперу на канцелярські витрати. Тому
й говорити про суттєві результати діяльності Записного приказу начебто не доводиться.
Але не у випадку з Временником, позаяк відомо, що дяк Тимофій Кудрявцев, який
очолював цей заклад у перші 16 місяців його існування, шукаючи, очевидно, відомий
на той час твір, писав: Гость Матвhй Васильев сказывал мнh про д(ь)яка Ивана Ти�
мофhева: был де онъ кн(и)гочтецъ и временных (лhтописных — закресл.) кн(и)г пи9
сецъ, а жаловал де его за то боярин кн(я)зь Іван Михайловичь Воротынской, і потому
Івановых кн(и)гъ (у внука ево — закресл.) или списка с тhх кн(и)гъ у столника у кн(я)зя
Івана Алексhевіча Воротынского чаят. Да купчина Герасим Діаков про лhтописные
кн(и)ги того же діака Івана Тимофhева сказывал мнh: чаят де тh Івановы лhтопис9
ные кн(и)ги осталис после (были у — закресл.) боярина кн(я)зя Алексhя Михаиловича
Лвова в дому его15. Отже, у документах Записного приказу твір дяка названий “вре%
менними” і “літописними” книгами. Останнє дає змогу відразу зараховувати його до
книг історичного змісту (порівн.: Повість временних літ, Софійський временник то%
що). Принаймні О.Державіна, яка востаннє опублікувала пам’ятку, та ряд інших уче%
них переконані в тому, що саме протягом існування Записного приказу рукопис Вре%
менника було знайдено та впорядковано, після чого текст набув вигляду того самого
кодексу, який згодом було передано до бібліотеки Флорищевої пустині16.

Одначе з’являється ще одна складність, яку не врахувала О.Державіна. Річ у тім, що
сам автор по%різному називає свій твір (з цих назв можна було б скласти певний сино%
німічний вокабулярій), проте жодного разу не називає його власне “Временником”.
Швидше за все, цією назвою твір завдячує упорядникам рукопису (хто б до них не на%
лежав, дяки Записного приказу чи хтось інший). Зрештою, ця назва могла бути просто
засвоєною, вже перебуваючи в ужитку, в разі, якщо твір був відомий сучасникам. Са%
ме таке тлумачення випливає з заголовка Змісту, що передує початкові оповідання:
Главы книги сей, глаголемому Временнику по седмой тысящи от сотворения свhта во
осмой в первые лhта17. Коли ж, у такому разі, Временник міг набути статусу глаголемого —
того, “що називається”? За палеографічними даними, текст Змісту — Главы книги сей,
глаголемому Временнику (арк.9%11) — та виконаний тим самим редакторським почер�
ком заголовок Лhтописецъ вкратце (арк.269), які належать до найпізнішого шару ру%
копису, були написані не раніше 60%х рр. XVII ст.18
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 Як відомо, Записний приказ припинив своє існування в середині 1659 р. Тож, за
формальною логікою, саме в процесі його “історіографічної” діяльності рукопис міг
набути назву “Временник”, адже у вищенаведеній записці дяка Кудрявцева це визна%
чення ще не фігурує, а у пізніші часи пам’ятка вже є відповідно глаголемою. Втім,
попри логічні припущення, інформації для однозначного висновку відверто бракує,
а наведений факт може об’єктивно свідчити і про діяльність експертів Записного при%
казу, і про якісь інші обставини, за яких формувався флорищевський кодекс. Нато%
мість про те, що саме ці временные книги мав на увазі Записний дяк Кудрявцев, сві%
дчить той факт, що й головна частина тексту, і власне Лhтописец вкратце віднесені
упорядниками до суцільного твору — книги сей, яка у певному місці недвозначно атри%
бутована як текст авторства Івана Тимофієва та окреслена у Змісті саме як “Времен%
ник”. Крім того, життєвий шлях та службова кар’єра дяка були тісно пов’язані з кня%
зями І.М.Воротинським та О.М.Львовим19. Саме з цієї причини списки рукопису або
й сам автограф могли потрапити до їхніх власних архівів.

Щодо самого автора, то достеменно встановлена лише дата його смерті. У Бояр%
ському списку 1630 р. над іменем Івана Тимофієва зроблена позначка: 1399го (1631)
марта в [пропуск] день умре20. 1%м березня ще була підписана власна чолобитна Тимо%
фієва про передання його вологодського та костромського помість зятю ево суздальцу
Ивану Карпову сыну Немцову да шурину ево […] Богдану Юшманову сыну Булгакову,
а 14 березня вже датована позитивна відповідь Помісного приказу на чолобитну вдови
дяка про передання їй рязанських маєтків померлого чоловіка21. Отже, статися це могло
десь у першій половині березня 1631 .р. Проте бодай приблизна дата народження або
початку службової кар’єри Івана Тимофієва так і залишається невизначеною22.

Не менше поживи для наукової “фантазії” залишає й питання станового походжен%
ня піонера російської історіографії23. Автор середини XVII ст., колишній посольський
піддячий%дисидент Григорій Котошихін, перераховуючи певні соціальні прошарки,
з яких во дьяцы бывают пожалованы, на першому місці вказував дворян московских
и городовых24. Але це, як бачимо, відносно пізнє свідчення. Московська приказна сис%
тема дещо еволюціонувала на той час у зв’язку з адміністративними реформами доби
Соборного положення Олексія Михайловича. Натомість государів наказ 1640 р.: чтоб
поповых и дьяконовых детей и гостиные и суконные сотен торговых и черных сотен
посадцких всяких и пашенных людей и их детей в подьячие не принимали аж ніяк не об%
межував станової квоти приказної служби у попередні часи25. Що ж до більш раннього
періоду розвитку приказного апарату, то кн. Андрій Курбський зокрема писав, що пи9
сари же наши руские, имъже князь великий зело верит, а избирает их не от шляхетского
роду, ни от благородна, но паче от поповичов или от простаго всенародства. Проте свід%
ченням Курбського, на які дуже часто посилаються дослідники системи Московського
управління, можна вірити лише до певної міри, бо князь%полеміст вказує на цей факт
для того, щоб зайвий раз підкреслити: це цар%тиран ненавидячи творит вельмож своих,
подобно, по пророку глаголющему, хотяще един вселитися на земли26. Отже, проблема
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станового походження автора Временника, на жаль, не може бути сьогодні вирішеною
через брак біографічних свідчень про ранній період життя дяка, а сам твір з цього при%
воду також залишається річчю в собі.

Немає однозначної відповіді й на питання, звідки походив автор глаголемого Вре9
менника. Більшість учених, які намагалися розплутати цей клубок, оптимістично
гортали текст самої пам’ятки у пошуках відповідних конотацій та квазіпатріотичних
висловлювань27. І слушно, адже особливе місце в оповіді посідає “господин” Великий
Новгород, який автор іменує “градом святим” та від імені якого постійно промовляє,
називаючи новгородців “люди мої” і т. ін. Проте не варто забувати, що твір був напи%
саний переважно за період перебування автора в Новгороді та в цілому присвячений
саме його долі в часи російської Смути, особливо в роки шведської окупації (1611–
1617). Саме цими “новгородськими” інтенціями мотивується поява однієї з частин
твору, так званого Лhтописця вкратце (а не всього Временника, як зазвичай вказуєть%
ся у літературі). Автор присвячує цьому творчому поштовхові доволі розлогий, але
надзвичайно красномовний пасаж: во единъ от дни wто wсвятованногw во святилище
самоя божия премудрости слова (Софійському соборі), в час богоспасеныя w мире во9
зношения жертвы, святительнагw Исидора […] изыде ми того повелhние, егw же wт
мhста бъ, яко изо wблака глас, им же призван и близ к немv подстvпити повелън есмъ.
Изрече бо ми, преклонся уединене и малогласне, святодhйственнwю си десницею wсенив
мя крестоwбразнw, и кw еже писанми начати принуди иже богонаказателных в рус�
тей земли вещей, w нас сотворшихся пред времяны сими, […] яже видена и яже слы�
шана быша здh (у Новгороді Великому) […] да не убо в продолжениї лhтъ глубина не9
радhнья таковая помрачит ї wт небреженья забвится потреба сицева дъла. Прочихъ
же паче тщати ми ся повелh w преславновелицемъ Новhграде сем, иже понесшем
в себh многwлhтно wт еллинъ нестерпимых язвъ различья болhзней, wт дней по�
слhдних царей, ли вмале яже пред сими28. Отже, проновгородські симпатії автора
можуть бути своєрідною пасткою, а питома вага “новгородського” дискурсу може по%
яснюватися саме метою написання твору, місцем та специфічною літературною тра%
дицією, яка існувала на той час у Новгороді. Аналізу останньої, безперечно, має бути
присвячене окреме дослідження, яке залишається за рамками даної розвідки.

Утім, ситуація з біографією дяка Івана Тимофієва, з чим так тісно пов’язана проб%
лема атрибуції, не є настільки безнадійною. Поза істотними лакунами достеменно мож%
на встановити головні етапи службової кар’єри найвірогіднішого автора Временника.
За наявними на сьогодні даними, окрім Новгородської воєводської четі, професійна
діяльність Івана Тимофієва була пов’язана з кількома важливими установами столич%
ної адміністрації: Пушкарським, Большого приходу, Печатним, Приказних справ та
Іконним приказами. Як зазначав сам дяк у своїй чолобитній 1615 р., він у прежних
великих государей царей был во многих приказех на Москве у великих дел и зде в Новего9
роде29. Не виключено, що переважно тимофієвська кар’єра, як зауважив В.Корецький,
протікала саме в Пушкарському приказі30. Значно пізніше, у 1646 р. його син Андрій
Тимофієв%Колов подавав чолобитну з проханням перевестися з дворян дворових у ви%
бірні, наголошуючи на тому, що отец де ево, Иван Колов, был в дьяцех в Пушкарском
приказе многие лета31. Оскільки через 15 років після смерті Івана Тимофієва наголо%
шувалося саме на цій його службі, то, можливо, вона була важливішою та тривалішою
у службовому просуванні піонера російської історіографії. Цим, швидше за все, й пояс%
нюється надзвичайно пильна увага автора Временника до всіляких градобительных
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хитростей та до гуляй%города, вельми ілюстративному опису якого він присвятив ці%
лий фрагмент свого всесложенія32.

***
Чергове суперечливе питання, яке готує для нас Временник, стосується хроноло%

гічних рамок написання твору. Треба підкреслити, що загалом ітиметься про наявні
у тексті часові маркери, які дають можливість з більшою чи меншою точністю визна%
чити час написання окремих фрагментів. За спостереженнями дослідників, які мали
справу з текстом рукопису, кодекс Временника складається з трьох основних частин:
так званий “вступ” (арк.1%8 зв.), власне Временник (арк.12%268 зв.) та Лhтописец
вкратце (арк.269%312). За нашими спостереженнями, друга та третя частини, хоча
й писалися приблизно в один і той же час (під кінець перебування автора в Новгороді
під час шведської окупації 1611%1617 рр.), переслідували проте різну наративну мету
та втілювали цілком відмінні літературні задуми, про що свідчать відповідні авторські
декларації. Перший розділ — Иже рукwю Божиею древле – містить “метафізичні” мір%
кування про наслідування самодержавними злого прикладу праотців (Адам со Еввою)
та про наступні за тим древніх благwуставления законная и wтцы преданая превраще%
нія33. Одначе первісне місце цього фрагмента в структурі твору залишається невизна%
ченим, хоча сам мотив цілком відповідає такій собі передмові до подальшої оповіді.
В останній публікації Временника, здійсненій О.Державіною, цей розлогий фрагмент
узагалі був усунутий з початку твору та внесений (з відповідним коментарем) до п’я%
того розділу34. Невизначене місце фрагмента в контексті, очевидно, було каменем спо%
тикання і для редакторів та упорядників тексту в середині XVII ст., коли рукопис вос%
таннє оправили та дописали зміст (не раніше 60%х рр. XVII ст.). Саме тоді ця “вступна”
частина опинилася перед Змістом — Главы книги сея (арк.9%11), хоча, за слушними па%
леографічними спостереженнями О. Державіної, у попередній рукописній копії вона
мала знаходитися десь у середині рукопису (вчена врахувала тип почерку, філіграно%
логічне датування паперу, тотожність фізичних ушкоджень тощо)35.

Утім, за нашими текстологічними висновками, кодекс Временника взагалі не являє
собою закінченого твору. Виходячи з даних, які містяться в самому тексті, ідея такого
цілісного твору, поза всяким сумнівом, належала авторові, але не була ним реалізована.
Причому, ясно прочитуються навіть два сюжетні задуми чи дві незалежні редакції Вре%
менника (якщо твір еволюціонував у “авторській лабораторії”). Швидше за все, ми
маємо справу з окремими авторськими нарисами, навіть начерками до майбутнього
сложенія чи всесложенія36, які не були зведені до цілісного історичного твору. Тому
й не дивно, що найбільш ранній рукописний шар кодексу постав, за палеографічними
вказівками, у 1632%1638 рр., тобто вже після смерті автора, проте зберіг авторську ре%
марку: моwегw скудоумнагw сегw составления писательство совокуплениемъ некvпно бъ,
но другъ друзе разстоящеся по всему. Ця недвозначна вказівка демонструє розуміння
самим автором незавершеності своєї роботи (не сподобишася исправлению и в сличное
сочетание по чину совокупления), а також сподівання повернутися за певний час до
редагування тексту (w исправлениі предварших своихъ писаниї […], аще не запнутся
в кихъ стопы наша)37. Востаннє кодекс упорядкували (можливо, що й редагували)
у другій половині XVII ст. (не раніше 60%х рр.), коли текст був доповнений Змістом,
відповідно до структури були дописані кіноварні позначки та внесені деякі ремарки на
маргінесі38. Отже, на що може вказувати відповідна неузгодженість між ідеєю твору та
реаліями кодексу?
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Свого часу І.Полосін зробив сміливе припущення, за яким Временник можна роз%
глядати як особистий архів Тимофієва39. Проте О.Державіна, а згодом і Я.Солодкін,
якому належить останнє дослідження пам’ятки, остаточно відмовилися від цієї кон%
цепції. Вони запропонували розглядати флорищевський кодекс як “механічну” плу%
танину фрагментів цілісного тексту, яка сталася незалежно від автора, так би мовити,
поза “стінами” його авторської лабораторії. Дослідники здійснили свою, до певної мі%
ри, переконливу реконструкцію первісної структури твору40. Проте остання також не
дає задовільної відповіді на ряд текстологічних питань, які постають у процесі прочи%
тання тексту та з урахуванням його внутрішньої організації.

З нашої точки зору, проблема трансформації тимофієвського тексту у “Временник
Івана Тимофієва”, проблема співвідношення між авторським текстом і тим варіантом,
під яким прийнято розуміти твір “Временник”, очевидно, має бути розглянута у двох
аспектах — історії написання Временника й історії його впровадження до літературного
обігу. Питання про те, хто остаточно впорядкував тимофіївські начерки та чорнові на%
риси, є предметом окремого дослідження (частково про це йшлося вище у зв’язку з діяль%
ністю Записного приказу). Втім, будь%які реконструкції первісного складу та структу%
ри пам’ятки на матеріалі єдиного відомого списку, вважаємо, є сумнівними та не завжди
виправданими з джерелознавчої точки зору.

Що ж стосується безпосередньо тексту таємничого “вступу”, то цей фрагмент не міг
бути написаним раніше подій Смути та пізніше воцаріння Михайла Федоровича, адже
в ньому чітко відображено політичну колотнечу епохи самозванців: и бысть последи
сотворенное имъ (можливо, “ими” — от стран иноземными) намъ w лжецарех погибел9
ное предкновение […] сице у недостоиныхъ в руку началствия власть зрима […] и первыя
убо быша посаждаеми богwданными цари, днешнии же богомерскими враги41.

Проте невеличкий фрагмент, — Царство государя царя и великwго князя Івана Ва9
силевича (арк. 12 зв. – 14 зв.), — що ним відкривається твір у рукописі (відразу після
Змісту) та починається перший розділ, здається текстологічно абсолютно чужорідним
щодо подальшого оповідання. Так, називаючи Івана IV нащадком инорога бывша во
бранъхъ Івана ІІІ Васильовича та благоданного його сина Василя ІІІ Івановича, автор
там само пише, що їхній корень поколhнству [...] не проходенъ доздъ лътъ і конецъ от
рода в род […]; корень сей, не бо точию от Рюрика начало имяху о нем, но от самого Ав9
густа Кесаря римскаго [...] влечахуся во своя роды яко день днесь […] законно ж и свя9
толhпнw сынови wт wтецъ доднесь происхождаху […] та доныне царствия тhхъ во9
дружена непоколебимо утвержахуся42. Безперечно, даний фрагмент відображає не
тільки до%Смутну ідилію, коли царствия непоколебимо утвержахуся, а й факт певного
династичного континуїтету, який тривав до 1598 р., тобто до смерті царя Федора Іва%
новича, останнього представника дому Калити, нащадка Рюрика і самого Августа Ке9
саря римскаго43. Поза сумнівом, саме цей фрагмент Временника і є найдавнішим у па%
м’ятці. Але в такому разі з’ясувати його первісне призначення цього фрагмента досить
складно. Напевно, до Временника він не належав, адже в ньому автор мав на меті
стисло подати загальний огляд Смути: написати богонаказания днешняя, иже в земли
нашей бывшая44, в першу чергу (прочихъ же паче) приділивши увагу долі Великого
Новгорода в останні часи: w преславновелицемъ Новhграде сем […] wт дней послhдних
царей, ли вмале яже пред сими45. Здається, що саме цей “недоречний” фрагмент з ав%
торського історіографічного архіву й був штучно внесений пізнішими упорядниками
до загального корпусу Временника як початок оповідання, але без відповідної редакції
та інформативної “синхронізації” з подальшим текстом.
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Відразу за фрагментом Царство государя царя и великЙго князя Івана Василевича
читач потрапляє у доволі чітко локалізований “реальний час” періоду Смути, коли,
власне, й була написана більша частина пам’ятки: симъ разделениемъ (таке окреслення
автор надає опричнині) мню нынешнея всея земля розгласие яко прообразуя оттуду до
здh [...] даже оно (Московське царство) и до ныне неутверженымъ от грhхъ колебле9
мw, и нhсть ю до единаго ныне от человекъ утвердити могущаго. По Христову слову
яко всяко царство раздълшееся на ся не можетъ стояти46. Напевно, на такій песиміс%
тичній ноті можна було писати лише в часи безпросвітної Смути, до 1613 р., й задовго
до успіхів Другого земського ополчення.

Таким чином, маємо всі підстави вважати, що у тексті Временника присутні два
найбільш ранні в плані хронології маркери, котрі відбивають події, незалежні від піз%
нішого Новгородського періоду творчості дяка, та свідчать про наявність у пам’ятці
щонайменш двох наративних напрямків, цілком відмінних від суто новгородської
проблематики, яка визначає головну концепцію твору й становить третій напрямок.

Щодо цього третього, “новгородського” струменя, то виникненню ідеї написання
епопеї Великого Новгорода Тимофієв присвятив доволі розлоге “есе” у складі Вре%
менника (не будемо сплутувати з тим фрагментом, який наводився вище з колекції
Лhтописця вкратце). Власне, за словами автора, все почалося з того, що він замис%
лився над долею граду святого великого — пребывая в себъ помышляя, какw, яко в час
всему разwршvся […], і во умъ си мыслию слагах всегда по мнwги дни не wтлагая і в себъ
бывая, ходя бо, яко иступивъ умом, изгубление таковое граду присно мысля47. Наче рев%
ний адепт давньоруського книжного етикету, автор не відразу піддався на таке пону9
ження з боку власної мыслі облакоподwбної, многащи бо, яко спираяся к ней, невhже9
ство все научения моегщ пред лицемъ ея предлагахъ, к сему ж и инославных насилие [...],
еще же и единовhрныхъ зазирания и воздержная ихъ смехwтворная прекословия многая
той воспоминах. Але ні до чого це, ясна річ, не призвело: та же (мысль облакоподwб9
ная) отрецанию моемv не внимаша, но елико аз сию wтревах, елико wна безстудствуя
ми належа48; і врешті9решт: якщ же по етеству бываше во щбычаехъ прочихъ комvждо
свой нрав поползениемъ вдавати во умяхчение греху, сегw радї и аз зазwр весь хотящихъ
молвити w мнh оставихъ яко за плещма, [...] і в покwрение вдахся (мнwгопытному ми
помыслу)49. Отже, історіографічна ідея таки перемогла всі етикетні упередження.

Коли ж це могло статися? Іншими словами, незалежно від того, які обставини хо%
ваються за образом нав’язливої (чи облакwподобної) думки, — коли з’явилися наміри
таиномыслимагw начертания50 та були зроблені перші кроки до написання Временни9
ка, яким судилося, здається, закласти початки російської історіографії. У тому ж фраг%
менті читаємо, що зійшло це літературне натхнення, егда уже в земли по малу нача
прекращатися злw и w велицемъ граде лжебожниї вся злая уже содеяша, церкви свя9
тыя раскопаша ї велико обительная с малыми мhста вся иноких развлекоша со wсно9
ванми, доброты же их, иже вся имяше град, злh расхитиша, и градожителей имениї,
иизнуривше муками, погубиша [...] градохранительная же, иже во время брани обра9
няющая град, и сопротивная творящихъ стенобитствъ рыкающих сосуд тяжестныхъ
великая премногая телеса и со иже w них потребами во своя имъ соwтслаша и с сwбою
отвезоша51. Як бачимо, йдеться не тільки про загальне лихо окупованого міста, а й про
конкретні факти конфіскації гарматного арсеналу со иже щ них потребами. За свід%
ченнями новгородських літописів: Монастыри и церкви на посаде и в уезде на Софей9
ской стороне разориша и колоколы и наряд весь вывезоша в Немцы и вся Софейскую сто9
рону разориша и дворы пожгоша. Едину же бог сохрани Торговую сторону, что церкви
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божии не разоришась52. Рівень загальних спустошень відображає також новгородський
опис 1617 р., до якого був, між іншим, причетний і дяк Тимофієв: на Софейской сто9
роне. Белых 24 двора, а жилцов в них 25 человек. тяглых 40 дворов, а жилцов в них 49 че9
ловек […]. А опричь того на Софейской стороне дворов нет, вся Софейская сторона сто9
ит пуста53.

Наведені факти можуть бути хронологічно визначені за даними інших джерел. Так,
у травні 1612 р. Новгород відвідало посольство Другого ополчення, яке повідомило
совету всея земли, що від шведів у Новгороді христеянской вере никакой парухи нет.
Так само і у грамоті, що її через місяць після цього привіз до Ярославля новгородський
представник Оболенський, зазначалося, що шведи на той час перебувають в любви
з новгородцями, церкви божьи не разорены и вера крестьянская стоит нерушима по9
прежнему54. Натомість, уже з кінця 1613 р., за даними В.Фігаровського, у Новгороді
різко збільшилися побори, що збиралися шведами з місцевого населення55. Схоже, до%
слідник зарано драматизує ситуацію. Зокрема, різкий спад “медоварних” доходів, що
повністю йшли на користь окупаційного уряду, фіксується в Новгороді лише з осені
наступного року, а саме це й є найвиразнішим показником істотного погіршення еконо%
мічної ситуації внаслідок, у першу чергу, посилення фіскальної політики. Так, середньо%
місячний прибуток з питійних закладів у 1614 р. становив лише половину прибутку за
попередній рік та знизився ще майже на третину в 1616 р. (770 руб., 430 руб., 160 руб.
відповідно)56. Оскільки максимум доходів припадав на липень 1614 р. та дещо зни%
зився в серпні, то, очевидно, що влітку 1614 р. якогось суттєвого погіршення новгорoд%
сько%шведських стосунків ще не спостерігалося. Проте перша вказівка на економічні
катаклізми в Новгороді мала місце вже наприкінці того ж року.

У зв’язку з тим наведемо вельми ілюстративні дані приказних реєстрів новгород%
ської окупаційної адміністрації щодо кількості померлих 123 году сентября до апреля
по 20 день — цебто з вересня 1614 по квітень 1615 р.: умерло в Великом Новегороде на
посаде жилецких и прихожих людей мала и велика мужеска полу и женска окроме мо9
настырей, которые погребены у мирских церквей и в скудельне 7652 человека. Причому,
ці дані не враховують ситуацію на Софейской стороне в одиннацати улицах, бо сыскати
некем, потому что посадские люди разбрелись, а иные вымерли. Наприкінці документа є
приписка шведською: окрім цих 7562 осіб, було ще багато інших, що померли в місті,
котрих неможливо було тут зазначити, і крім того біля 1500, що померли в монасти9
рі57. Наведені вище цифри демонструють вражаючі наслідки не стільки допустимого
об’єктивними умовами війни голоду чи незалежного від політичної ситуації мору,
скільки саме фіскальних репресій (правежів) з боку окупаційного уряду, бо, як зазна%
чено в тому ж документі, от бойов умерло на посаде жилецких и прихожих людей по
двором […] 7581 человек (від загальної кількості 7562), окроме тех людей, которые
померли в богодельнях и по улицам, которые погребены в скудельне58. Навіть фельдмар%
шал Еверт Горн у листі, датованим 12 грудня 1614 р., повідомляв королеві Густаву
Адольфу, що у новгородців на той час не залишилося нічого, окрім власного життя
(а між тим їх щоденно б’ють та погано поводяться з ними, так що шість осіб нещо9
давно наклали на себе руки); приблизно про те ж він писав і 17 лютого 1615 р.59 Вигля%
дало б досить малоймовірним, щоб ярославські емісари подали у своєму звіті необ’єк%
тивну картину шведського панування в Новгороді Великому (хоча на 1612 р., треба
визнати, ставка на шведського інфанта була в політиці лідерів другого ополчення ще
досить актуальною60), так само і шведський фельдмаршал, напевно б, не згущував фар%
би, змальовуючи наслідки окупаційної політики, з тим, щоб врятувати новгородців від
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надмірних поборів. Тим більше, що подібне враження залишилося й у нідерландських
послів, які виконували місію посередників на шведсько%російських переговорах (де%
деринських, що передували столбовським). Полишаючи Новгород у березні 1616 р.,
вони зазначали, що місто перебувало у страшному занепаді61. Наведені вище факти
переконують, що саме остання третина 1614 р. була певним рубіконом у новгородсько%
шведських політичних стосунках та визначала початок економічного терору в Нов%
городі. Отже, спираючись на враження автора, — вся злая уже содеяша [...] градожи9
телей имениї, иизнуривше муками, погубиша etc., й за наведеними вище даними можна
гіпотетично визначити верхню межу створення Временника (головної його частини)
як період 1615–1616 рр.

Таким чином, наявний рукопис Временника містить три різночасові й навіть різно%
тематичні авторські текстові шари, написані 1) до 1598 р., 2) до 1613 р., 3) у період
1615 – 1616 рр. Лише два останні, які становлять більшу частину кодексу, стосуються
проблеми Смути (“загальної Смути” та “новгородської епопеї”) та мають виразно ме%
муарний характер. Походження ж першого, найбільш раннього фрагмента про полі%
тичний “добробут” епохи Рюриковичів, а також ряду найпізніших невеличких фраг%
ментів (як%то: Притчи наприкінці Временника), що ними текст було доповнено не
раніше ніж на початку 20 х рр. XVII ст., залишається на сьогодні неясним. Здається, це
були окремі начерки з авторського історіографічного архіву, включені до головного
твору (чи творів) невідомим упорядником після смерті автора незалежно від автор%
ського задуму.

***
Інша проблема, яка не може вважатися маргінальною, — це проблема ймовірних за%

мовників твору. Останній, виходячи хоча ж би з літературного коду своєї доби, не міг
постати виключно як плід власного творчого натхнення автора, скажімо, внаслідок
певної мыслі облакоподwбної, як це наголошується у Временнику. Такий прецедент поя%
ви твору — явище саме по собі доволі несподіване для староросійської наративної
практики. Будь%якому історичному творові властиво було б з’явитися радше на “за%
мовлення” царя, митрополита (напр.: беловиднагw и преwсвященна верха) чи якоїсь ін%
шої харизматичної особи (якщо в постаті автора не виступав сам носій харизми).
Проте у випадку з Временником маємо справу з нав’язливою мыслью облакоподЙбною,
скорwлетящею высокопарне яко по воздуху птица, що яко перстомъ тыкаше […] в реб9
ра автора, понужая [...] написати богwнаказания днешняя, иже в нашей земли бывшая62.
Безсумнівно, що натрапляємо тут на унікальний приклад літературної практики свого
часу, коли на віртуального замовника тексту покликана інтелектуальна інтенція самого
автора. Задля справедливості, варто додати, що особисте творче начало не може запе%
речуватися не тільки щодо наративної практики першої половини XVII ст., а й для ста%
роросійської літературної парадигми в цілому, проте навряд чи хтось до Тимофієва
наважився б задекларувати це в такий неупереджений спосіб, минаючи всі усталені
етикетні засади. Очевидно, природа такого авторського дискурсу має розглядатися на
рівні того літературного репертуару, який ходив на той час у Новгороді та міг бути
доступним авторові Временника.

Залишаючи це суттєве питання предметом окремого дослідження, зосередимося
все ж таки на проблемі потенційного “споживача” тимофієвського составления писа9
тельства. Оскільки початкове призначення невеличких епізодичних фрагментів, про
які йшлося вище, встановити доволі важко, то спробуємо скористатися топікою,
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так би мовити, “монументальних” частин твору, в яких найвиразніше проглядає ав%
торська концепція та з’являються постаті — сучасники тексту. Власне, у тій частині Вре%
менника, що стосується апогею подій Смути (до Земського собору 1613 р.), проглядає
виразна симпатія автора до двох історичних постатей — славетного воєводи Михайла
Скопина%Шуйського та не менш прославленого кн. Михайла Воротинського. Особа го%
сударевого братанича, як здається, особливих питань не викликає. По%перше, Михайло
Скопин був не тільки сучасником Тимофієва, а й воєводою у Новгороді Великому,
куди одночасно був відряджений і наш дяк первоименнымъ […] сначальствовати
[…] в градцкихъ движениих63 (1607). По%друге, автор, як і багато хто з сучасників, міг
прагнути побачити юнорогого князя на царському престолі (ко еже поставитися свято9
помазания рогv на главh егw диадимwю венчаваемv і вручениі державна скипетра64).
Хоча Тимофієв і закидає своєму героєві втечу з Новгорода через інтриги прелукавого
и злохитрого Михайла Татищева65, але в цілому він, як і переважна більшість сучас%
ників, симпатизував юному стратегові та присвятив його воєнним подвигам чимало
красномовних рядків у своєму творі. Особливо промовисто виглядають порівняння
цього стратига плотска з старозавітними Давидом (який зазнав свого часу гоніння
від царя Саула), Йосифом (був проданий братами фараонові), Мойсеєм (який захис%
тив ізраїльтян у Єгипті, але через їхні ж підступи мав сам ховатися в пустелі) та пра%
ведного Авеля (убитого через заздрощі власного брата): сице и сего (Скопина) новыї
израиль наш за свобwждение егw, яко к симъ сегw нарwди вси желателне сравниша. w
аще выше что подобы чтущимъ се возмнится в похваляемых, святым деснымъ бо wт
сегw никое умнение бысть, и кто въсть, аще сей не сопричастенъ сый же wт зависти
умершимъ Авелю и прочимъ66. Дивно інше: у Временнику, де не згадані навіть Дмитро
Пожарський та Кузьма Мінін, окрім боголичного Михаила, отця його — благочестию
любителя трисвятъйшаго Филарета та самого Скопина, позитивно змальовано образ
кн. Михайла порекло Воротинського — переможця Молодинської баталії 1572 р. Тимо%
фієв вихваляє його за впровадження до військової тактики так званого “гуляй%города”,
имже таковое хитростное умыслися первие67. Хоча Тимофієв особисто не знайомий зі
своїм героєм, проте він послуговується свідченнями певних вhдцев (що є характерною
рисою історіографічного почерку Тимофієва): бранному дhлу по всемv сказуютъ его
бывша искусна68. Виникає доволі провокативне питання: чи не був цим авторитетним
вhдцем власне син хитромудрого стратега — Іван Михайлович Воротинський? Остан%
ній, до речі, обрав для свого новонародженого сина Олексія хресним батьком не будь%
кого, а Михайла Скопина%Шуйського. Саме на цих хрестинах, якщо довіряти версії
Плача на смерть князя Михайла Скопина, останньому й була піднесена підступною
Катериною Шуйською, дружиною заздрісного брата царя — Димитрія Шуйського, го%
резвісна чаша, випивши з якої, прославлений воєвода тяжко занедужав та невдовзі
у свої 23 роки й помер. Згодом саме кн. Івану Воротинському випала місія заявити
цареві Василю Шуйському про його повалення. Тимофієв міг бути знайомим з вище%
наведеним Плачем (принаймні його точка зору цілковито збігається з версією Плача),
проте й у даному випадку автор Временника воліє посилатися радше на авторитетних
свідків: вмале от сродних си, w добрыхъ взавиденъ бывъ, смертнымъ уязвленъ ядомъ,
угашению жизни егw, сказуютъ нhцыи, носяй венецъ стрый егw виновенъ бъ. Ничто
же бо во время зависти, егда wна царствава, сродство wбоихъ ползова69. Таким чином,
складається враження, наче панегірики князям Воротинському старшому та Шуйсько%
му молодшому, по%перше, виразно відбивають політичні заангажування автора, по%друге,
абсолютно не випадково зачіпають щільно пов’язану родинними зв’язками (в тому числі
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й духовними) з обома вищенаведеними постатями особу кн. Івана Воротинського.
Тож не дивно, що останній згодом потрапив до низки палких шанувальників времен9
ных книг Івана Тимофієва з їхнім відверто антишуйським та антигрозненським запа%
лом (жаловал де его за то боярин кн(я)зь Іван Михайловичь Воротынской). Нагадаймо,
що, за припущенням голови Записного приказу дяка Тимофія Кудрявцева, саме І.М.
Воротинський тримав у своєму архіві тимофієвськє всесложение (і потому Івановых
кн(и)гъ или списка с тhх кн(и)гъ у столника у кн(я)зя Івана Алексhевіча Воротын9
ского — у внука ево — чаят)70. Треба зазначити, що перший голова Приказу “історіогра%
фічної комісії” (за висловом В.Ключевського) виявив неабияку професійну інтуїцію.
Річ у тім, що, незважаючи на свої заслуги “перед батьківщиною”, герой Молодин%
ського походу кн. Михайло Воротинський невдовзі став жертвою гніву Івана Грозного
й загинув у тортурах, а родина опинилася в тяжкій опалі. Таким чином, його синові,
боярину князю Івану Михайловичу Воротинському об’єктивно було за що тримати
образу й на Грозного, й на Шуйського. Тим більше, що пізніше, у 1622 р., дяк Тимофієв
відбував чергову службу в Астрахані в Приказі Казанського палацу і за цю службу був
пожалуваний грошовим та помісним жалуванням (так званою “четвертиною”)71, а на
чолі цього приказу був на той час саме кн. І.М.Воротинський72. Тож, цілком імовірно,
що саме він і є одним із “замовників” Временника Івана Тимофієва73.

Оскільки, як уже говорилося, у творі наявні дві головні сюжетні концепції, то зали%
шається визначити “замовника” власне другої — проновгородської. В даному випадку
сам автор не приховує, що ця почесна місія належала Новгородському митрополитові
Ісидору (щоправда, автор характеризує його у Временнику доволі амбівалентно). Від%
повідна атрибутивна приписка на маргінесі рукопису, яка стосується цього замовлення,
вже згадувалася нами вище (див.: С.3), наводився також і розлогий, але надзвичайно
промовистий фрагмент, в якому йдеться про значення “новгородського” аспекту для
загальної концепції твору. Але придивимося до цього фрагмента з іншої точки зору,
звертаючи особливу увагу на літературне замовлення. Отже, у фрагменті йдеться про
те, як наприкінці шведської окупації, власне, під час мирних переговорів у Столбові
щодо повернення Новгорода під юрисдикцію Москoвського царя (внегда убо х концу
грядяше время лhтъ […] и аще wжидахомъ градови сему всичаемыя свободы, еже благw9
честивагw царя нашегw […] посланными егw на мhсте нhкоемъ совещанием с нечистыми
w соглашениї мирне), Новгородський митрополит Ісидор під час Божественної літургії
у Софійському соборі покликав автора до себе та наказав розпочати написання історії
всього того напутнього, що сталося в усій російській землі за роки Смути, щоби з ча%
сом пам’ять про те остаточно не канула в Лету (тогда во единъ от дни wто wсвятован9
ногw во святилище самоя божия премудрости слова, […] святительнагw Исидора […]
изыде ми того повелhние […] кw еже писанми начати принуди иже богонаказател9
ных в рустей земли вещей, w нас сотворшихся пред времяны сими, […] да не убо в про9
должениї лhтъ глубина нерадhнья таковая помрачит ї wт небреженья забвится по9
треба сицева дъла). Причому особливу увагу святитель наказав приділити Новгороду
Великому та розповісти про роки його страждання під ярмом “поган” (шведів), але за%
чепити теж і останні десятиліття його історії (прочихъ же паче тщати ми ся повелh w
преславновелицемъ Новhграде сем, иже понесшем в себh многwлwтно wт еллинъ не9
стерпимых язвъ различья болhзней, wт дней послhдних царей, ли вмале яже пред си9
ми)74. Таким чином, ситуація виглядає доволі правдоподібно. Визначити час написання
даного фрагмента також не складає особливих труднощів. Так, у виразі: аще wжида9
хомъ градови сему всичаемыя свободы […], еже благwчестивагw царя нашегw на мhсте
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нhкоемъ совещанием с нечистыми w соглашениї мирне75, поза сумнівом, ідеться про
мирні переговори у Столбові. За спостереженнями С.Платонова, московські посли ви%
рушили зі столиці для переговорів на початку травня 1616 р. Отже, цей фрагмент дяк
міг написати у часовому проміжку між літом 1616 та березнем наступного року, коли
шведи залишили Новгород. Що ж стосується святительнагw Исидора, то він був
митрополитом у Новгороді протягом ще двох років (†1619)76. Таким чином, немає
жодних заперечень щодо замовника останньої частини тимофієвського сложенія, влас%
не тієї, чорновий варіант якої зберігся у вигляді так званого Лhтописця вкратце.

***
Останній розділ Временника, вже відомий нам Лhтописец вкратце, містить етюди,

які, здебільшого, були написані після новгородського запленения та після повернення
з полону старшого Романова — нареченого патріарха Філарета. Одначе саме у новго%
родський період, який був, здається, найдраматичнішим у житті дяка, з’являється опо%
відання, якому судилося відкрити безперечно нову сторінку в російській історіографії.
Тому видається конче важливим дослідити новгородську епопею Тимофієва і в біо%
графічному, і в текстологічному аспектах.

Говорячи про час написання цієї знакової частини Временника, треба взяти до ува%
ги ще такий факт. Улітку 1615 р. мала місце друга судова справа, порушена в Новгороді
недоброзичливцями з метою дискредитації дяка в очах шведської адміністрації. З неї
Тимофієву вдалося виплутатися з меншими моральними втратами, аніж з поперед%
ньої, 1611 р., і без вины він на старость в позоре обезчестен не был77. Документальні
матеріали до згаданих інцидентів не тільки значно розширюють наші уявлення про ді%
яльність першого російського історика як представника чиновної адміністрації та вод%
ночас людини як суб’єкта публічних відносин, а й дозволяють уточнити, що головне,
час написання Тимофієвим своїх історико%мемуарних записок. Припустимо, що, ра%
хуючи в диячих избах и в приказех усіляких там подъячих всех столов та по книгам де9
нежных різноманітних приходов и росходов (як це виступає в документах), дяк навряд
чи мав час та сприятливі умови для літературно%мемуарної діяльності. Принаймні
такою творчістю зазвичай починають займатися після відставки, бодай примусової
(згадаймо хоча ж би іншого патріарха російської історіографії Василя Татищева).
У Временнику відсутні прямі вказівки на службову діяльність автора, окрім хіба що
ретроспективної згадки про відрядження за царя Василя Шуйського власне до Нов%
города78. Натомість дуже виразно лунає у тексті голос відчаю, матеріальних нестатків,
відчуття постійної ворожості до себе з боку своїх же співвітчизників та ностальгійні
згадки про часи воєводи Скопина%Шуйського, на які, ймовірно, припадає пік чинов%
ницької кар’єри автора в добу Смути. Тож дозволимо собі припустити, що виправдан%
ня дяка за наклепом колег у 1615 р. все ж таки не врятувало його службового “рейтин%
гу”, а кілька виявлених об’єктивних проколів у справочинстві несприятливо відбилися
на його подальшій приказній кар’єрі за шведського врядування79. Таким чином, період
від березня 1615 р. (час останнього судового позову) до повернення Новгорода під
юрисдикцію Московського царства на початку 1617 р. був найгіршим у житті дяка
з точки зору матеріальної та політичної, але, мабуть, найблагодатнішим для написання
його таиномыслимагw начертания. Більшість текстових маркерів також указують саме
на період 1615–1617 рр., який, таким чином, набирає атрибутивного значення80.

На думку О. Державіної, у 1616 р., власне після розмови з митр. Ісидором, Тимо%
фієв почав зводити в одне ціле й редагувати свої нариси81. Вчена не аргументує своєї



166

Дмитро РИБАКОВ

думки, тоді як текстологічний аналіз пам’ятки спонукає остаточно відмовитися від по%
дібного припущення. На відміну від Лhтописця вкратце, який доповнювався протягом
20 х рр. XVII ст., Временник так і дійшов до нас із красномовною авторською ремар%
кою, що писательство його тогда не сподобишася исправлению и в сличное сочетание
по чину совокупления82 та недвозначною обіцянкою подбати у майбутньому о исправ9
лении предварших своих писаний […], аще живи будемъ і аще не запнутся в коих стопы
наша83. Така текстологічна вказівка однозначно свідчить про те, що Временник, як го%
ловне наративне ядро пам’ятки, хронологічно законсервувався на межі 1617 року.
Принаймні деякі фрагментарні доповнення не свідчать про опрацювання та редак%
цію твору загалом.

Проте наскільки цей висновок правомірний для решти тексту? Наприкінці ко%
дексу, власне у Лhтописцю вкратце, вміщено фрагмент w протчихъ, яже содъяшася w цар9
ствиї84, і зокрема о поставленні трисвятъйшаго Филарета Никитича85. Таким чином,
деякі нотатки Тимофієв встиг наврешити й після укладення 15%річної Деулінської уго%
ди 1617 р. (посолныхъ w мире утвержение списаньми на лъта86) та після повернення
государева отця з Литви у 1618 р. Одначе автор написав це, очевидно, значно пізніше
означених подій. Як буде показано нижче, “посмутна” кар’єра Тимофієва була пов’я%
зана з доволі частими пересуваннями та зміною воєводських міст, де проходила його
государева служба. Тільки з 1617 по 1622 рр. він двічі опинявся при справах у Москві,
чергуючи столичну службу з відрядженнями до Астрахані (1618–20) та Ярославля
(1622). Можливо, саме ці службові пересування має на увазі автор, згадуючи в заключ%
ному розділі про своє в протчихъ градъх пребывание на уреченныхъ службах царськимъ
по бозе повелhниwм87. Проте й цей розділ, незважаючи на своє виразно пізнє походже%
ння, нічим не свідчить про якусь узагальнюючу або редакційну працю над цілим тво%
ром. Дотримуючись літературного етикету, автор, навпаки, залишає цю почесну справу
могущим, які те, що нашвидкуруч написане, изwобильствомъ разума, исправятъ и удоб9
рятъ испытно и непогрhшно88. Окрім цієї етикетної конклюзії, інших слідів авторсько%
го редагування в тексті також немає.

Отже, знакова розмова з митр. Ісидором стала лише поштовхом до написання дру%
гого “монументального” сложенія, власне Лhтописця вкратце, а не впорядкування
всього твору, на чому наголошувала О.Державіна. Проте й Лhтописець вкратце, який
має, між іншим, своє окреме Зачало89, не набув характеру закінченого твору. Рекон%
струювати первісний склад цієї частини сьогодні навряд чи можливо. Очевидно, що її
фрагменти розпорошені по більш%менш послідовній структурі Временника (арк.14 зв.–
268 зв.), через що останній і являє собою відповідну мішанину різночасових та не зав%
жди узгоджених нарисів. Чи можна стверджувати, що Лhтописець не набув логічного
завершення через кончину у 1619 р. свого замовника — святительнагw Исидора? Га%
даємо, що так. Принаймні до рук уже перших упорядників тимофієвського архіву він
так і потрапив як Лhтописець вкратце, сказати б — Лhтописець у чернетці, адже ця
назва також є засвоєною і дуже пізньою (див.: С.5). Щоправда, не можна виключати
й того, що віднести деякі нариси авторського сложенія до так званого Лhтописця
вкратце або просто помістити їх наприкінці кодексу, як%то фрагменти: Мужественныя
же крhпости не бе в нас wт давна (арк. 299 зв. – 303 зв.) і Доздh убо w московстемъ
господствиї (арк. 303 зв. – 312), упорядників спонукала саме невизначеність їхнього
сюжетного положення у контексті всього твору або сюжетне дублювання в складі Вре9
менника... Проте й це припущення має свої логічні вади.
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Залишається також загадкою, коли саме “історіографічний архів” Тимофієва був
остаточно впорядкований і набув вигляду Временника, маємо на увазі — того тексту,
який на сьогодні існує у версії флорищевського кодексу. Архів Тимофієва міг бути
опрацьований у Записному приказі, про який йшлося на початку (С.4). За слушним
зауваженням Л.Черепніна, саме період діяльності Записного приказу й був найспри%
ятливішим для введення Временника до історіографічного обігу, оскільки за рік до
створення установи, в 1656 р., почалася чергова російсько%шведська війна, і було на%
чебто доречно згадати про тимофіївську “хартійцю”, в якій ішлося, зокрема, про під%
ступність лжебожних свеонів (за Временником) на початку XVII ст.90 Але не варто за%
бувати, що найбільш ранній шар рукопису датується не часом діяльності Записного
приказу, а 30%ми рр. XVII ст., до того ж, не є автографом, а лише варіантом найранішого,
невідомого нам списку91. Тож не можна виключати й того, що вперше упорядкуванням
історичних записок дяка Івана Тимофієва могла у 1630%ті рр. займатися якась особа,
причетна до зберігання його особистого архіву, а за два десятиліття з’явилася лише
чергова копія, можливо, саме у Записному приказі.

Таким чином, Временник Івана Тимофієва, в принципі, складається з двох творів —
про загальноросійську Смуту 1598%1613 рр. та епопеї про Новгород Великий 1611–
1617 рр. Сюжетна специфіка обох цих концепцій виразно свідчить про їхню окреміш%
ність. Принаймні на таку думку наштовхує аналіз внутрішньої організації тексту. Час
їхнього написання безпосередньо вказує на новгородський період життя автора, пік
історіографічної творчості якого, очевидно, припадав на 1615%1617 рр. Утім, Тимофієв
намагався займатися історичним письменством ще раніше. Зокрема до таких спроб на%
лежить найбільш ранній фрагмент Временника, написаний ще в добу Федора Івано%
вича (†1598). Стилістично він перегукується з історичним жанром радше “Степенної
книги”, аніж може служити преамбулою до подальшого оповідання (тим більше, що
його зміст не відповідав дійсності подальших часів). Наприкінці XVI ст. в оточенні
патр. Іова, відомого своєю активністю на літературній ниві, й справді робилися спроби
продовжити обірвану на молодих роках Івана IV Книгу государева родоводу або від%
новити загальноруське літописання (це т. зв. “Історія Іова%Іосифа”92). Але, здається, що
Тимофієву не вдалося вписати своє сложеніе не тільки у цей історіографічний проект
(про його реалізацію за часів патр. Іова свідчень майже не залишилося), а й у пізніші
історіографічні “змагання” 20%х рр. XVII ст., коли вироблялася офіційна концепція
Смути. Очевидно, така доля Временника зумовлена тим, що погляди Івана Тимофієва
на все, яже содъяшася w царствиї, занадто різнилися від концепції патріарха Філаре%
та, яка згодом була успішно реалізована в Новому літописці 1630 р.93

Тим більшого значення набуває текст існуючого тимофієвського рукопису, що міс%
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Дмитро Рибаков.
“Временник Івана Тимофієва” – пам’ятка російської історіографії XVІІ ст.
У статті розглянуто малодосліджені аспекти відомого твору дяка Івана Тимофієва

“Временник”, який вважається знаковим явищем російської історичної літератури
XVІІ ст. Аналізуючи питання походження та атрибуції джерела, а також його тексто%
логічні особливості, автор доходить висновку про наявність ранньомодерних гума%
ністичних мотивів з елементами мемуарного жанру, які розкриваються в двох части%
нах тексту: про Смуту та про епопею Новгорода Великого.

Dmytro Rybakov.
“Annals of Ivan Tymofiiv” As a Memorial of Russian Historiography of the XVІІth cetnury.
In the article are considered the poorly studied aspects of the renowned work of cleric

Ivan Tymofiiv “The Annals”, that is considered a landmark of the Russian historical literature
of the XVІІ c. Analyzing the question of the source’s origin and attribution, as well as its
textological features, the author comes to the conclusion about the presence in it of the early
modernistic humanist motives with elements of the memoir genre, which are manifested in
the two parts of the text, namely in that about the Mutiny and that about the epopee of Great
Novgorod.


