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Анотація

    
      Трактати Жан-Жака Русо, подані в цьому виданні («Дискурсія про науки й мистецтва», «Дискурсія про походження нерівності» та «Про суспільну угоду»), є ключовими текстами для розуміння моральних, культурних, релігійних і політичних суперечностей нашого часу. Як критик раціоналістичного Просвітництва, Русо передбачав моральну кризу сучасності й намагався відшукати дієві засоби відновлення республіканських чеснот і громадянського духу. Суперечливість поглядів великого женевця, який відкрив і приховано тоталітарне поняття «загальної волі», і значущість Іншого, зокрема - культур неєвропейських народів, лише відображає суперечливість нашої епохи. Перші два трактати вперше перекладено українською мовою. Кожен з головних творів супроводжується іншими текстами автора, що відображають історію та полемічний контекст формування його ідей, а також дослідницькими матеріалами, розлогими коментарями й довідковим апаратом. Призначається всім, хто цікавиться історією ідей, філософією, культурологією, антропологією, передовсім дослідникам і студентам відповідних спеціальностей.

      

    


    
      
        Жан-Жак Русо

        Вибрані трактати

      

      
        Жан-Жак Русо є визначним мислителем ХVIII століття, що істотно вплинув на розвиток філософії цілого грона гуманітарних наук. Його часто звинувачували в наївності й надмірному романтизмі, створенні нереалістичних, ідеалізованих картин первісного людства, напівмістичних понять для опису суспільних практик («загальна воля»), обскурантизмі й невизнанні переваг представницької демократії тощо. До того ж, Русо конфліктував із філософським мейнстримом своєї доби (зокрема, з Вольтером, Дідро, Г’юмом), був мізантропом, «принижував» статус рації, доволі песимістично оцінював сучасність і перспективи людства... Усі ці докори багато в чому слушні, проте Русо й сьогодні активно вивчають не лише як автора великих помилок. Романтики розглядали його як одного зі своїх найпотужніших попередників, Кант і Геґель значною мірою розвивали саме русоїстські ідеї, зрештою, Клод Леві-Строс називає його «батьком антропології», що визначив і предмет, і провідні методологічні настанови цієї науки.

      Утім, визначити роль Русо в інтелектуальній історії можна лише читаючи його твори. На жаль, українською ці твори практично не перекладалися, донедавна ми мали лише переклади трактату «Про суспільну угоду» і «Сповіді» (вперше виданих відповідно 2001 і 2014 рр.!). Такий стан справ негативно позначається передовсім на гуманітарній освіті, оскільки студенти практично не мають україномовних джерел, «вивчаючи» Русо, утім, не за оригіналами, а за російськими чи, подеколи, англійськими перекладами. Така ситуація підтримує постколоніальний стан української гуманітаристики, а україномовні гуманітарії змушені вкидатися в «смертний», з погляду сучасних джерелознавчих стандартів, гріх подвійного перекладу. Цей том «Бібліотеки класичної світової наукової думки», що містить оновлене видання «Суспільної угоди», а також перші українські переклади ключових ранніх Дискурсій («Про науки й мистецтва» і «Про походження нерівності»), супроводжуваних докладними коментарями, є ще одним кроком у заповненні інтелектуальної лакуни в розширенні інструментарію науковців, студентів, молодих дослідників, узагалі всіх україномовних читачів, що цікавляться інтелектуальною історією.

    


    
      
        ФІЛОСОФСЬКО-ІСТОРИЧНІ Й ПОЛІТИЧНІ ТВОРИ РУСО[1]

      

      
        У рукописі, датованому приблизно кінцем 1753 — початком 1754 року, Жан-Жак Русо говорить про свою «сумну й велику систему, продукт ретельного аналізу природи людини, її здатностей та її призначення» (ПЛБ, 6)[2]. Немає підстав вважати, що ця вся система була повністю чи хоча б схематично викладена в якомусь із творів Русо, хоча ідея чи, радше, інтуїтивне розуміння такої системи в нього безперечно були, так само як і бажання викласти її в окремому творі. У своїй Сповіді, написаній упродовж 1765— 1770-х років, Русо зазначає, що ще під час перебування у Венеції (1743—1744)[3] у нього виник задум написати твір під назвою Політичні інституції, і що саме над цим твором він «найдовше міркував і найохочіше працював; йому я готовий був присвятити все своє життя: у цьому творі я бачив вінець своєї слави»[4]. По-різному можна пояснювати, чому цей задум так до кінця й не реалізувався. У згаданому на початку тексті Русо пропонує одне з можливих пояснень: «я вважав себе зобов’язаним, передусім в інтересах власних читачів, певним чином уберегти їх від малодушності й дуже поступово доводити до їхнього розуміння те, що я маю їм сказати. Якщо одна лише Діжонська дискурсія викликала стільки нарікань і спричинила скандал, щоб було б, якби я виклав із самого початку всю свою істинну, але неприємну для людей систему, одним лише короларієм якої є питання, що розглядалося в Дискурсії?» (ПЛБ, 8). Цитований текст є однією з останніх реплік Русо в полеміці, яка розгорілася після публікації Діжонської дискурсії, тобто Дискурсії про науки й мистецтва (1750)[5], а запропоноване ним пояснення цілком вписується в одну з ідей цієї Дискурсії, проте й у рукописах Русо не залишилося цілого нарису чи чернетки твору, який би викладав його «систему». З огляду на особливості інтелектуальної праці Русо, який звик спочатку продумувати якісь ідеї до кінця, а вже потім викладати їх на папері, а також у контексті його творчої біографії та корпусу написаних ним творів[6], окреслюється інша версія, яка, втім, не суперечить запропонованій ним самим, але здається більш правдоподібною.

      Задум, який виник у Русо у Венеції, починає поступово оформлюватись і набувати конкретних рис у творах, які він пише у зв’язку із зовнішніми стимулами та приводами, зокрема обидві вміщені в цьому томі Дискурсії були написані у відповідь на запитання, запропоновані Діжонською академією наук, мистецтв та красного письменства. Дискурсія була досить популярним на той час жанром філософського твору, де автор пропонував ученій публіці розгляд якогось окремого питання на основі власного методу, теорії чи позиції. Пропонуючи переконливе розв’язання певного питання, дискурсія була покликана продемонструвати у такий спосіб ефективність авторового методу, теорії чи позиції, а отже ці Дискурсії Русо справді можна розглядати як «короларії» до його «системи». Ці твори, а також полеміка, яка розгорнулася довкола них, стали для Русо нагодою розвинути свою думку, осмислити окремі питання і аспекти своїх інтуїцій, ретельніше проаналізувати ідеї попередників і сучасників, підібрати необхідні аргументи. Лише зробивши таку роботу, а також упевнившись у власних силах, Русо береться за Суспільну угоду, яка увінчує корпус його політичних творів.

      Корпус політичних творів Русо, звичайно, репрезентує лише один аспект його «системи», яка мала антропологічні амбіції: другий необхідний аспект репрезентують твори Русо про виховання, передусім Еміль, який був написаний і опублікований практично одночасно зі Суспільною угодою. І Суспільна угода, і Еміль були написані не у зв’язку із зовнішніми приводами, а отже можуть розглядатися як вияв зрілої й вільної думки Русо. Після них він тільки один раз візьметься за твір із подібними «системними» амбіціями: Сповідь Русо починається словами: «я починаю нечувану річ, яка не наслідуватиме жодного прикладу. Я хочу показати собі подібним людину в усій справдешності її природи...»* Таким чином, твори, зібрані в цьому томі, є не просто найважливішими політичними творами Русо, вони є віхами становлення його політичної думки, а взяті разом можуть репрезентувати політичний аспект його «системи».

      1. ДИСКУРСІЯ ПРО НАУКИ Й МИСТЕЦТВА 

      1.1 Історія написання та публікації ДНМ

      Задум написати ДНМ виник несподівано, хоча Русо був цілком готовий до подібної несподіванки. У 1749 році йому 37 років, він вже п’ять років живе в Парижі після повернення з Венеції, перебивається дрібними заробітками й намагається брати участь у мистецько-літературному житті, зокрема, увійшов у товариство вчених, яке він сам згодом назве «гольбахівським гуртком». До цього гуртка, окрім самого барона Гольбаха (1723—1789), входили люди, які відіграли помітну роль у творчому становленні Русо, передусім Дені Дідро (1713—1784) та Фридрих Мельхіор Ґрім (1723—1807).

      У 1749 році Дідро ув’язнюють у Венсенському замку й Русо ходить туди з Парижа через Венсенський ліс пішки провідати його. Хоча Сповідь дає зрозуміти, що «Венсенське просвітлення» Русо відбулося влітку, оголошення Діжонської академії вийшло в жовтневому числі Меркюр де Франс. Ось як про своє «просвітлення» розповідає сам Русо: «Щоб іти повільніше, я вирішив брати в дорогу яку-небудь книжку. Одного разу я прихопив із собою газету Меркюр де Франс і, переглядаючи її на ходу, натрапив на тему, запропоновану Діжонською академією на здобуття премії наступного року: «Прогрес наук і мистецтв сприяв псуванню чи розквіту звичаїв?» Як тільки я прочитав ці слова, переді мною відкрився новий світ і я став іншою людиною»[7]. Русо одразу ж починає продумувати текст своєї Дискурсії, хоча, з огляду на відгуки Дідро (періоду, коли стосунки між ними зовсім зіпсувались), відкритим залишається запитання: Русо одразу визначився зі спрямуванням своєї відповіді, чи зробив це під впливом Дідро або ж у дискусії з ним. У будь-якому разі, це запитання Діжонської академії зачепило дуже чутливий нерв світовідчування Русо: «я пам’ятаю ясно тільки те, що, приїхавши у Венсен, я був у збудженні, що межувало з маренням. Дідро помітив це; я пояснив йому причину і прочитав йому прозопопею Фабриціуса, записану олівцем під дубом. Він став переконувати мене розвинути мої ідеї і взяти участь у конкурсі. Я послухався його поради і з тієї миті загинув. Решта мого життя і всі мої нещастя були неминучим наслідком цієї фатальної миті»[8].

      ДНМ була написана впродовж жовтня 1749 — березня 1750 року, а після того, як Дідро прочитав та схвалив її, у березні 1750 року надіслана в Діжон. У серпні цього ж року Русо несподівано для себе дізнався про присудження йому премії і вже в другій половині листопада 1750 року ДНМ виходить друком. Публікація твору, що здобув премію Діжонської академії наук, мистецтв і красного письменства, але в якому роль наук і мистецтв оцінена негативно, спричинилася до скандалу. Про ДНМ говорять і сперечаються у світських салонах і в академічному середовищі, її перевидають, на неї пишуть і публікують спростування. Оскільки Франція того часу є культурним осередком усієї Європи і в очах європейської ученої публіки задає тон просвітницькому рухові, ДНМ та її автор стають відомими в усій Європі.

      Позиція Русо в дискусії довкола ДНМ є досить двозначною. З одного боку, він вважає, що Дискурсія є самодостатнім твором, в якому він повністю виклав свою позицію. І оскільки ця позиція не змінилась під впливом критики, а критика не запропонувала жодних нових аргументів, то він, як автор, не зобов’язаний повторно пояснювати те, що досить ясно висловив у своєму творі. З іншого — він змушений відповідати на закиди і спростування, оскільки його мовчання в дискусії могло би бути розцінене як неповага до опонентів і, навіть, як відмова від власної позиції. Останнє було досить важливим, бо значна частина публіки сприйняла премію Діжонської академії як винагороду за літературну і/ чи риторичну майстерність автора, а сам твір, відповідно, — як своєрідний софістичний парадокс, вважаючи, що автор з такою ж переконливістю міг би захищати й протилежну позицію, а позиція, обрана в ДНМ, була визначена лише бажанням епатувати публіку. Таке припущення було логічним з огляду на те, що своєю ДНМ Русо поставив себе в досить двозначне становище: людина, що негативно оцінювала роль наук і мистецтв, претендувала на схвалення цієї оцінки з боку Академії наук, мистецтв і красного письменства, заробляла собі на життя працею в галузі музики й літератури, була учасником мистецько-літературного середовища. Текст ДНМ продемонстрував літературну й риторичну майстерність автора, а також його учену ерудицію, зрештою, висновки, запропоновані автором, були отримані шляхом учених студій, хоча роль усіх цих речей в житті людини та суспільства оцінювалась у самих висновках негативно. Відповіді Русо підтвердили, що його позиція була свідомою і продуманою, більше того, в полеміці з опонентами він віднаходить нові аргументи на користь своєї позиції та відкриває її нові аспекти, що робить тексти відповідей важливим додатком до ДНМ.

      Публічні відповіді Русо були написані впродовж літа 1751 — весни 1752 років, останній раз він повертається публічно до цієї теми в передмові до видання своєї п’єси Наркіс (кінець 1752 року) і далі дотримується власної ухвали більше не брати участі в цій дискусії, хоча виступи проти ДНМ і її автора продовжують друкувати (відмова від публікації цитованого на початку рукопису є тому підтвердженням). Зрештою, публічна дискусія не могла тривати надто довго, інтерес публіки до неї згасає, тим більше, що Русо пропонує публіці нові приводи для дискусій — у жовтні 1752 року відбувається прем’єра його опери Сільський чаклун, а в листопаді 1753 року, в самий розпал «війни буфонів» виходить його скандальний Лист про французьку музику.

      Полеміка довкола ДНМ зовсім не була для Русо даремною витратою часу і даниною вченим звичаям, як іноді можна зрозуміти з його відгуків. У відповідь на закиди опонентів постають теми, не розвинуті або, навіть, відсутні у тексті ДНМ, окреслюється позиція Русо не лише щодо наук і мистецтв, а й з ширшого кола питань, зокрема тих, які він розгляне в «Дискурсії про походження і підстави нерівності між людьми».

      1.2 Концепція та особливості термінології ДНМ

      Концепція ДНМ постала в межах запитання Діжонської академії SI LE RÉTABLISSEMENT DES SCIENCES ET DES ARTS A CONTRIBUÉ À ÉPURER LES MOEURS? (Чи сприяло відновлення наук і мистецтв очищенню звичаїв?). Задля прояснення цієї концепції потрібно передусім уточнити концептуальний апарат як запитання, так і відповіді Русо на нього, а також особливості перекладу українською основних концептів.

      Під SCIENCES (науками) маються на увазі передусім ті, що вивчались у навчальних закладах і задля сприяння розвитку яких були створені наукові товариства, академії тощо. Успіхи в науках давали право називатися SAVANT (ученим) або ж доктором, якщо ці успіхи були підтверджені вченою спільнотою, зокрема університетом. Ученості чи LUMIÈRES (просвіченість) як володінню знанням протистоїть IGNORANCE, що перекладається як невігластво в негативному контексті (що в Русо набуває відверто позитивних конотацій), або ж як незнання — у позитивному контексті.

      Під ARTS маються на увазі мистецтва в широкому сенсі, який включає й ті, що їх ми сьогодні називаємо мистецтвами, і які на той час називались скоріше BEAUX-ARTS (вишукані мистецтва), такі «мистецтва», як мистецтво обробки землі, металів тощо, а також, звичайно, ті, що були тоді неодмінним елементом загальної освіти — поетика, риторика тощо. З огляду на цей освітній і соціальний контекст наук і мистецтв, Русо часто говорить про CULTURE DES LETTRES (культивування письменства), де LETTRES (письменство) охоплюють усі види наук і мистецтв, які реалізуються у літературній формі; вираз GENS DES LETTRES, який позначає творців, споживачів і цінителів такої літератури, перекладається відповідно як освічені люди.

      Під відновленням наук і мистецтв мається на увазі не те, що ми сьогодні назвали б «поступом наукового пізнання» чи «науково-технічним прогресом», ідеться про типову для французького Просвітництва схему, згідно з якою починаючи з доби Відродження відновлюється й отримує подальший розвиток те культивування наук і мистецтв, яке мало місце в класичній Античності. Русо цілком поділяє негативне ставлення, яке існує в межах цієї схеми, до середньовічної схоластики та схоластичної науки й освіти свого часу, однак поширює це ставлення й на культивування наук і мистецтв узагалі. При цьому Русо не виступає проти наук і мистецтв як таких, однак він має щодо їх культивування щонайменше два великих застереження. По-перше, науки і мистецтва, на його думку, повинні бути справою невеликого числа обраних геніїв. Ставши предметом масового захоплення, вони профануються і перетворюються на безглузду і безплідну імітацію, а з іншого боку, таке масове захоплення науками і мистецтвами псує суспільство, бо згадана безглузда й безплідна імітація супроводжується культом безділля та розкоші й відвертає людей від їх громадянських обов’язків. Відтак, по-друге, науки й мистецтва є корисними лише якщо заняття ними поєднуються з практикою доброчесності, тобто якщо йдеться не про науку-заради-науки чи мистецтво-зара-ди-мистецтва, а про науки і мистецтва, які просвічують і навчають справді корисним і доброчесним речам. Зрештою, науки й мистецтва в тому вигляді, в якому їх критикує Русо, також можуть бути корисними: у вже зіпсованому (в т. ч. і самими науками та мистецтвами) суспільстві вони можуть відігравати роль своєрідної паліативної допомоги.

      MOEURS (звичаї) — це правила поведінки, характерні для окремих груп людей — народів, націй, соціальних класів тощо, а також окремих осіб. Ці правила встановлені й розвиваються з огляду на прийняті у певній групі чи для самого себе окремим індивідом уявлення про VERTU (доброчесність; у множині VERTUS — чесноти) та VICE (порок). У своєму абсолютному сприйнятті звичаї асоціюються з мораллю, з «добрими звичаями», однак за доби французького Просвітництва поняття звичаїв перетворюється на дедалі більш описове, тоді як цариною моралі стає індивідуальна моральна свідомість — совість; натомість різноманітність звичаїв дедалі більше стає предметом філософії історії. Через це питання про очищення звичаїв має подвійну конотацію, де «очищення» може означати покращення моралі, досягнення стану «добрих звичаїв», а з іншого боку — таке покращення (чи погіршення) може пов’язуватися з історичним поступом. У цьому контексті стає зрозумілим часто вживане Русо поняття CORRUPTION (псування) звичаїв, яке він розуміє як встановлення терпимості до пороків і байдужості до доброчесності й, навіть, перетворення пороків на чесноти й навпаки.

      Окрім морального, звичаї мають ще один аспект — пристойності, ввічливості, приємності чи м’якості правил поведінки. У центрі критики Русо опиняється наріжне для його доби поняття, яке виражає всі ці якості, асоціюючись, зрештою, з цивілізованістю і високою культурою спілкування: POLITESSE, що передається без перекладу як політес. Як зазначає Ален Пон, «французьке слово politesse походить не від грецького polis, а від італійського polito („відполірований, гладенький, витончений”)»[9], відповідно PEUPLES POLIS — це культурні народи, хоча цей вираз можна вважати майже синонімічним до PEUPLE POLICÉS (цивілізованих народів), тобто народів, які живуть у суспільному стані й мають політичний устрій. Русо погоджується, що з відновленням та культивуванням наук і мистецтв звичаї стають приємнішими, менш грубими і жорстокими, однак він оцінює таке пом’якшення звичаїв негативно, оскільки, по-перше, м’якість та приємність звичаїв, так само як і безділля та розкіш, відвертають людей від практики доброчесності й від виконання своїх громадянських обов’язків і, по-друге, політес сприяє лицемірству, яке приховує погані звичаї й погане ставлення людей одне до одного, а отже дає змогу легально, тобто пристойно і приємно, ухилятися від дотримання громадянських і, навіть, загальнолюдських чеснот.

      У межах своєї критики політесу Русо обертає звичне для його доби співвідношення понять URBANITÉ (міська витонченість), та RUSTICITÉ (селянська грубість або безпосередність). Перевагу, яку Русо надає селу перед містом у плані звичаїв, не потрібно плутати з тією перевагою, яку він надає невеликим містам-державам як політичним формам перед великими державами: різниця у звичаях між містом і селом характерна радше для останніх. Зрештою, відверта перевага, яку Русо надає містам-державам, зокрема Спарті та республіканському Римові, робила б його представником типового для доби Відродження громадянського гуманізму, якби його критика не поширювалася і на них, так само як на будь-які форми політичного устрою, які виривають людину з природного стану, але це питання стане предметом ДПН.

      2. ДИСКУРСІЯ ПРО ПОХОДЖЕННЯ Й ПІДСТАВИ НЕРІВНОСТІ МІЖ ЛЮДЬМИ

      2.1 Історія написання та публікації ДПН

      Повертаючись до свого останнього публічного відгуку в дискусії щодо ДНМ у передмові до Наркіса, Русо згадує в Сповіді: «в передмові, що належить до вдалих моїх творів, я уперше виклав свої принципи з більшою відвертістю, ніж робив це раніше. Незабаром я дістав змогу розвинути їх цілком у поважнішій праці. Якщо я не помиляюся, саме того, 1753 року, Діжонська академія оголосила конкурс на тему „Походження нерівності серед людей“. Приголомшений важливістю питання, я був здивований, що академія наважилася запропонувати його, та оскільки в неї знайшлося досить сміливості для цього, я теж набрався сміливості й взявся до роботи»[10].

      Можна сказати, що повторилася історія чотирирічної давності — запитання Діжонської академії зачепило надзвичайно чутливий нерв світовідчування Русо — питання нерівності. Упродовж усього свого життя Русо незмінно жив під опікою впливових і багатих покровителів, хоча й робив неймовірні зусилля для того, щоб не залежати від них — максимально зменшував свої життєві потреби, намагався забезпечити собі самостійний мінімальний заробіток — спочатку переписуванням нот і текстів, а потім і гонорарами від власних творів, але звільнитися з-під опіки сильних світу цього так і не зміг, як ніколи не зміг і вибудувати зі своїми покровителями відносин, що відповідали би хоча б якимсь принципам рівності. У стосунках з подібними й, здавалось би, рівними собі — митцями й інтелектуалами, питання нерівності було чи не гострішим: відносини із сильними світу цього будувалися щонайменше в межах зрозумілої й незмінної ієрархії, тоді як ієрархія, що існувала в мистецько-інтелектуальному світі, була предметом постійної боротьби й конкуренції. Зокрема успіх ДНМ, який викликав цілком очікуваний опір ученої спільноти, неочікувано спричинився до спочатку прихованого, а потім і дедалі відвертішого погіршання стосунків із тими, хто від самого початку підтримував позицію Русо, передусім з Дідро та Ґрімом: все відбувалося так, наче колеги хотіли унаочнити тезу ДНМ про прямий зв’язок псування звичаїв із розвитком наук і мистецтв демонстрацією зіпсованості звичаїв інтелектуального середовища. Незважаючи на гучний публічний успіх та, зрештою, на помітне змужніння думки Русо, для «гольбахівського гуртка» він так і залишився вайлуватим провінційним автодидактом, що не отримав регулярної освіти, іноземцем без французького підданства, шляхетного походження та стабільного грошового доходу, який, окрім того, не зумів конвертувати свої здібності та свій успіх у гроші та становище. Чи випадковим у цьому контексті є те, що тема нерівності вперше прямо постає у відповіді Русо колезі по мистецько-інтелектуальному цехові, який несподівано виявився ще й особою з королівським титулом, суверенним герцогом Лотарінгії та тестем тодішнього короля Франції Людовіка XV[11]?

      Однак між двома Дискурсіями існує велика відмінність. ДНМ писалася відповідно до вимог Діжонської академії, згідно з якими це мав бути твір, що його можна прочитати впродовж півгодини; з огляду на це ДНМ є коротким, побудованим згідно з правилами риторики текстом, де Русо намагається вразити своїх «суддів» — діжонських академіків (не цураючись при цьому компліментів на їхню адресу), а заразом і вчену публіку, гостротою й оригінальністю своєї думки, і продемонструвати в такий спосіб переконливість своєї позиції, яка, зрештою, є передусім моралізаторською. Враження риторичності й моралізаторського характеру ДНМ посилює також те, що чи не єдиним джерелом, до якого в ній апелює Русо, є Проби Мішеля Монтеня (1533—1592), де він шукає не лише авторитетної підтримки, а й історичних фактів та відомостей. Натомість в ДПН Русо вже не йдеться про підпирання чиїмось авторитетом своєї позиції для більшої переконливості: він ретельно простудіював спеціальну літературу і вступає в змагання з філософськими авторитетами свого часу — Томасом Гобсом (1588—1679), Гуґо Ґроцієм (1583—1645), Етьєном де Кондільяком (1714—1780), Джоном Локом (1632—1704), Самуелем фон Пуфендорфом (1632—1694) на їхньому власному терені. Його цікавить вже не стільки перемога в конкурсі, скільки встановлення істини, тому ДПН перетворюється на справжнє наукове дослідження із серйозною аргументацією, що виходить далеко за межі вимог Академії як за обсягом, так і за стилем викладу.

      Оголошення про конкурс виходить у листопаді 1753 року, Русо одразу ж береться за роботу й закінчивши її навесні 1754 та не очікуючи результатів конкурсу, починає шукати видавця, а також пише присвяту Женевській республіці. Цього разу Діжонська академія не присудила йому премії, але це ніяк не вплинуло на наміри Русо щодо публікації — він уже відомий автор і турбується лише про вигідні умови та якість видання. Через це ДПН виходить друком лише навесні 1755 року. Активно розкупована, вона не викликає стільки публічного шуму, як ДНМ, хоч і сприймається набагато серйозніше. Більш ніж стримана реакція Сенату Женевської республіки, до якого Русо звертається у своїй присвяті, осуд Католицькою церквою — підривний потенціал ДПН був менш показовим, але набагато потужнішим, і не лише тому, що в ній засуджуються будь-які форми нерівності, невід’ємні від Старого режиму, чи ставиться під сумнів вчення про первородний гріх. Роздратована реакція Вольтера (див. ВВ) у цьому сенсі є симптоматичною: якщо в ДНМ Русо критикує лише науки, мистецтва та політес, які є центральним елементом цивілізації згідно з уявленнями французьких просвітників, то в ДПН предметом критики стає сама цивілізація та її raison d’être. Більше того, Русо критикує цивілізацію вже не лише з позиції мораліста, у своїй критиці він спирається на засади просвітницької ідеології, використовуючи їх проти неї самої: приймаючи просвітницьку схему незворотного поступу історії, він обертає її, розглядаючи історію людства не як необхідну історію прогресу, а як випадкову історію регресу та деградації, а також не лише використовує почуття і спостереження як альтернативний раціональній аргументації метод дослідження, а й пов’язує згаданий регрес та деградацію з дедалі більшим культивуванням розуму, відірваного від почуття. Зрештою, теоретичні інновації ДПН забезпечать їй досить тривалу історію рецепції, яка не закінчилася й у наші дні.

      ДПН справді формулює принципи «системи» Русо, однак у ній вони використовуються радше як інструмент критики, у власне програмному сенсі ці принципи будуть розвинуті в Емілі та Суспільній угоді: питання перегляду суспільної угоди цілком логічно постає з критики нерівності й досить виразно окреслюється вже наприкінці ДПН[12].

      2.2. Концепція та особливості термінології ДПН

      Два центральних пункти ДПН окреслюються вже в полеміці з приводу ДНМ: Русо говорить про нерівність як про «перше джерело зла», з якого походять усі інші (ВПК 50), а також пропонує власну оцінку природного стану людини, що помітно відрізняється від тієї, на яку спиралися його вчені супротивники (ВБ 37). Запитання Діжонської академії QUELLE EST L’ORIGINE DE L’INEGALITE PARMIS LES HOMMES, ET SI ELLE EST AUTORISEE PAR LA LOI NATURELLE? (Яким є походження нерівності між людьми і чи відповідає нерівність природному законові?) дало змогу поєднати ці два пункти й, навіть, розширити поле їхнього розгляду, оскільки в запитанні йшлося не просто про нерівність, а про її походження, і в якості критерію оцінки нерівності пропонувалися не моральні принципи, а природний закон.

      Відповідаючи на це запитання, Русо зосереджується передусім на аналізові концепту LOI NATURELLE (природний закон).

      З одного боку, він приймає загальні постулати існуючих теорій природного права, зокрема, їхній фундаментальний принцип, згідно з яким свобода й рівність належать до природних прав людини. З іншого боку, Русо здійснює їхню радикальну критику, насамперед у частині спроб легалізації існуючого політичного устрою за допомоги теорій природного права. Русо встановлює три головні вимоги до того, що могло б називатися природним законом: по-перше, він може називатися природним, якщо проголошуватиметься голосом природи, а не людини; по-друге, на відміну від позитивного закону, він повинен бути універсальним, тобто чинним для усіх людей незалежно від країни проживання, звичаїв, історичної доби тощо; по-третє, він повинен стосуватися природного стану, тобто способу існування людей до створення громадянського суспільства. У центрі критики Русо опиняється третій аспект, адже, на його думку, зараховуючи до принципів природного права приватну власність, вимогу справедливості, необхідність політичної влади, теоретики природного права припускаються методологічної помилки, приписуючи людині в природному стані поняття, зрозумілі лише для цивілізованої людини. Це стосується і самого поняття права, яке неможливо сформулювати без мови й розуму, що є суспільними інституціями, а отже можуть виникнути лише тоді, коли людина припиняє керуватися голосом природи і стає цивілізованою істотою. Водночас, ця помилка цілком відповідає спрямуванню наявних теорій природного права, орієнтованих на виявлення у природному стані зародків суспільного стану та виведення з природного стану необхідності історії й історичного прогресу людства. Тому головною амбіцією ДПН стає встановлення радикальної відмінності між природою та історією й розмежування в людині природного та штучного.

      Перевизначивши поняття природного закону, Русо зміщує акценти запитання, запропонованого Діжонською академією. Згідно з «академічною» логікою цього запитання, його друга частина стосується легальності нерівності, тобто її відповідності природному законові у правовому сенсі (чи дозволена нерівність природним законом?), а відтак перша частина — про походження нерівності, згідно з цією логікою, є запитанням про легітимність нерівності, оскільки, довівши природне чи історичне походження якоїсь речі, ми тим самим постулюємо її необхідне і незалежне від нас, а отже цілком легітимне існування. Натомість з позиції Русо запитання про відповідність нерівності природному законові втрачає сенс, оскільки в межах дії лише природного закону нерівність у принципі є неможливою, і з цієї позиції запитання про походження нерівності передбачає глобальну історичну реконструкцію, яка повинна, по-перше, виявити й описати стан людськості, за якого нерівності не існує, а по-друге — пояснити, як став можливим перехід від природного до суспільного стану, невід’ємною характеристикою якого є нерівність. Для Русо-мораліс-та нерівність є нестерпною, але він не задовольняється тим, щоб показати її згубність для людськості й описати історію псування нею людських суспільств на кшталт того, як в ДНМ та в полеміці довкола неї, він робить це стосовно наук і мистецтв. В ДПН Русо обертає сам підхід до такого завдання — якщо попередні теорії природного права йшли від сучасності до природного стану як до початкового пункту генези суспільного стану, він намагається реконструювати «чистий» природний стан і оцінити сучасне йому суспільство з погляду закону природи.

      Подібний підхід вимагав від Русо величезних зусиль з пошуку в історії людства та в природній історії аргументів на свою користь. Він виявився досить підготовленим до цього: хоча широкій публіці Русо був відомий передусім як аматор музики і театру, серед численних професій, в яких він раніше себе випробовував, була й професія садівника та збирача лікарських трав, а книги з ботаніки та природної історії він студіював задовго до того, як сів писати ДПН. Реконструкція ÉTAT DE NATURE (природного стану) в ДПН передбачає два напрями. Перший є доволі традиційним — пошук такого стану в історії та географії людства. Тут Русо опиняється у двозначній ситуації — він мислить природний стан настільки радикально, що не може знайти прикладів цього стану в пам’яті людства, тому схильний відносити його до надзвичайно віддаленого історичного часу, недосяжного для наших спостережень; водночас для численних описів фізіології, способів життя, мислення, ставлення до себе й людськості в природному стані, він змушений вдаватися до численних порівнянь європейців з народами, відкритими й описаними на той час європейцями переважно на американському та африканському континентах. Це створює двозначність вжитку понять HOMME SAUVAGE та SAUVAGES (первісна людина, дикуни). З одного боку, Русо використовує описи первісних народів для встановлення відмінності між ними та європейцями як цивілізованими людьми, де первісні народи є ілюстрацією ознак природного стану як такі, що найменше відійшли від нього, а з іншого боку — не може не помічати, що, незважаючи на відмінність між європейцями та первісними народами, останні все-таки перебувають скоріше в суспільному стані, який відрізняється від ÉTAT ORIGINEL (первісного стану) людини.

      Другим напрямом є теоретична реконструкція природного стану. Намагаючись радикально відрізнити людину в первісному стані від людини цивілізованої, Русо змальовує картину, щодо якої не могло не виникнути запитання: а чи є людина у природному стані людиною? Щоб встановити ознаки людськості, які стосувались би й природного стану, Русо розглядає людину з метафізичного погляду і вказує на дві головні духовні здатності людини — свободу та самовдосконалення. Всупереч традиційному вже уявленню про те, що людина є розумною твариною, Русо стверджує, що не розум, а свобода визначає людину. Саме у свободі Русо вбачає межу між людиною і твариною, бо якщо спиратись на емпіристську теорію, можна показати, що якщо тварини мають почуття, то вони мають і ідеї; зрештою, вони демонструють елементи розумної поведінки, відтак різниця між твариною й людиною у плані розуму є лише кількісною. Водночас на відміну від поведінки тварини, людська поведінка виключає природний детермінізм: людина завжди може сказати «ні» голосу природи, хоча це далеко не завжди йде їй на користь. LIBERTÉ (свобода) — це здатність обирати, яка перетворює людську поведінку на добровільну. Свобода є первісною і фундаментальною ознакою людини, тоді як розум розвивається лише в історії.

      PERFECTIBILITÉ (здатність самовдосконалення) є другою ознакою людини з метафізичного погляду. Це слово є неологізмом Русо, яким він хотів позначити здатність людини змінювати поведінку відповідно до непередбачуваних обставин, мобілізуючи усі інші наявні здатності в умовах, коли природа демонструє свою недостатність. Як і свобода, здатність самовдосконалення не детермінує поведінки людини, а обидві вони є різними аспектами однієї здатності — здатності керувати своїм життям у якості вільного дієвця та змінювати своє життя, хоча й не обов’язково на краще.

      У цьому сенсі етимологія поняття здатність самовдосконалення може бути оманливою, бо це здатність лише, так би мовити, «технічного» вдосконалення поведінки людини, яка може як сприяти, так і перешкоджати її моральній чи духовній досконалості. Згідно з Русо, здатність самовдосконалення є елементом, який здатен вивести людину з природного стану: природа не призначила людину ні до використання розуму, ні до життя у суспільстві, хоча зробила її готовою до цього, і таку готовність забезпечує їй саме ця здатність. Як і свобода, здатність самовдосконалення є у природному стані чистою потенцією і реалізується лише тоді, коли «згубний випадок» зруйнує гармонію між людиною і природою, притаманну «чистому» стану природи. Відтак здатність самовдосконалення є ключовим концептом, який дає змогу помислити зв’язок між природою та історією, але як суто випадковий: вона уможливлює вихід зі стану природи в історію, однак не робить його необхідним, бо обставини, які провокують цей вихід, в принципі могли б ніколи й не виникнути.

      Реконструюючи можливість виходу з природного стану, Русо змушений вирізнити у останньому дві стадії. Перша є, так би мовити, «чистим» станом природи, у якому людина живе у самотності, в інтелектуальній нерозвиненості та у межах природного циклічного часу. Друга стадія нагадує природний стан у розумінні попередників Русо — вона простягається від утворення перших асоціацій людей до укладення суспільної угоди. Перехід з першої на другу стадію відбувається внаслідок «згубного випадку», а механізмом переходу стає циркулярна каузальність, що пов’язує три сфери людської психіки — потреби, пристрасті та розум таким чином, що розвиток будь-якої з цих сфер стає поштовхом до розвитку інших. Історія людини починається з труднощів, які треба подолати, щоб вижити: доки дикун не зустрічає жодної перепони у задоволенні своїх потреб, він не має приводу застосувати зусилля і розвинути потенційні здатності, а його пристрасті й розум перебувають у стані спокою. Коли внаслідок «згубного випадку» природних ресурсів стає не досить і задоволення потреб зустрічається із перешкодами, це стимулює пристрасті, які, своєю чергою, мобілізують розум для пошуку засобів подолання перешкод. Тоді включається здатність самовдосконалення і людина починає робити собі перші знаряддя — лук, стріли, вудку, засоби розведення і підтримання вогню тощо. Досягнувши безпосередньої мети, прогрес розуму породжує нові потреби, які стають предметом пристрастей, що знову стимулюють розум, і така циркулярна каузальність змушує історію рухатися далі по цій спіралі.

      Описаний механізм дає змогу пояснити також і встановлення суспільного зв’язку, тобто розірвати те коло, в яке його замикає позиція Русо: в цивілізованому суспільстві він підтримується за допомоги понять, уявлень, принципів, які можуть бути зрозумілими лише для розумних істот, наділених мовою і включених у систему суспільних зв’язків. Русо не схильний виводити суспільний зв’язок, навіть такий, як подружжя чи батьківство, з природних потреб людини: асоціації незалежних істот можуть виникати задля задоволення спільних потреб, однак щойно потреба задоволена — асоціація зникає. На триваліший час людей може об’єднати лише пристрасть, бо зв’язок, породжений природною потребою, є зовнішнім, а суспільний зв’язок — внутрішнім: він є інтеріоризацією ставлення до іншого, який припиняє бути третьою особою і стає другою особою, тобто з «він» чи «вона» перетворюється на «ти», а «ти», своєю чергою, передбачає «ми». Суспільний зв’язок також стає можливим після «згубного випадку»: перші ж успіхи з подолання труднощів, що виникли через нього, запускають механізм нерівності, бо в умовах нестачі потреби задовольняються нерівномірно, і тоді людина починає порівнювати себе, свою вправність, із вправністю інших. Коли власна відмінність від інших або відмінності між іншими людьми стають предметом пристрасті, людина вступає в афективну залежність від інших, роблячи перший крок до соціалізації. Суспільний зв’язок, таким чином, невіддільний від АМОИК-РКОРКБ (самолюбства) — рефлексивного погляду на себе, породженого порівнянням.

      Оскільки самотній дикун не був здатним до порівнянь і не мав самолюбства, він не міг бути ні злим, ні добрим. Злою людина стає лише в суспільстві, коли до природних потреб і пристрастей додаються штучні, суспільні, а образи, завдані самолюбству, призводять до конфліктів і до помсти. Лише тоді людству стає потрібною мораль, яка пом’якшує чи компенсує пристрасті людини суспільної; в цьому сенсі мораль є лише паліативом: тут Русо розвиває ідею ДНМ, згідно з якою цивілізація здатна виправляти лише ті біди, які вона сама створює. Однак моральна нейтральність ди-куна не означає його нездатності робити іншим те, що, з нашого погляду, можна назвати злом чи добром. Але перше він може робити лише в межах природного прагнення до самозбереження — AMOUR DE SOI-MÊME (любові до себе), тобто лише якщо задоволенню його потреб перешкоджають інші. А для добрих учинків у нього є інший мотив: роль моралі у первісному стані виконує жалість, наявність якої дає Русо змогу говорити про «природну доброту» людини. PITIÉ (жалість) є природною відразою людини до страждань будь-якої живої істоти, тобто фактично проекцією на себе страждань іншої істоти за допомоги власної любові до себе. Любов до себе та жалість є «природними імпульсами», яким коряться спонтанно, без роздумів, у них немає місця для припису обов’язку чи фрустрації бажання. І самолюбство, і жалість включають зіставлення себе з іншим, але якщо у випадку самолюбства таке зіставлення має контекстом штучну нерівність і опосередковане порівнянням, то жалість є безпосередньою і має контекстом природну рівність. У людей в суспільстві різні можливості та амбіції, тому їм важко проявляти солідарність у випадку нереалізо-ваності чужих можливостей чи краху чужих амбіцій, у таких випадках жаліють передусім себе. Водночас усі люди смертні й мають тіло, яке може страждати, тому проекція на себе страждань і смерті інших здатні безпосередньо зачіпати кожну людину. Звичайно, штучні пристрасті та потреби здатні заглушати природні почуття, однак жалість і любов до себе залишаються найсильнішими й най-універсальнішими природніми почуттями остільки, оскільки цивілізація не здатна до кінця витіснити з людини природне начало — на рівні народження, страждання та смерті вона залишається природною істотою. Через це жалість здатна забезпечити людську солідарність навіть після виходу з природного стану.

      Розуміння історії як дедалі більшого відходу від природного стану, що з позиції Русо є деградацією людини, неминуче провокувало запитання: чи означає це, що людству потрібно повернутися назад, до природного стану? Русо неодноразово наголошує, що йому йдеться зовсім не про таке. Повернення назад є неможливим, бо в його розумінні історія є незворотною. Окрім того воно є безглуздим, бо у природному стані людина є не зовсім людиною. А отже, реалізація покликання людини може відбутися лише через примирення природи й історії. Ідея можливості такого примирення окреслюється вже в присвяті Женевській республіці, де Русо говорить про «глибоку мудрість, із якою і рівність, і нерівність щасливим чином поєднані у цій державі» (ДПН Пр 1). Ця похвала є радше компліментом, аніж констатацією факту, однак ідея можливості цього поєднання буде надихати Русо в роботі над СУ

      3. ТРАКТАТ Ж.-Ж. РУСО «ПРО СУСПІЛЬНУ УГОДУ»

      3.1 Історико-бібліографічна інформація

      3.1.1 Створення трактату

      Брак документальних свідчень не дозволяє сьогодні впевнено визначити точну хронологію етапів роботи Русо над трактатом Про суспільну угоду (далі — СУ), проте її може бути відтворено в загальних рисах. Головними джерелами в цій справі слугують автобіографічні матеріали мислителя, а також його листування, зокрема зі своїм амстердамським видавцем Реєм.

      Задум щодо написання великого теоретичного твору про природу держави, принципи її побудови, засади внутрішньої та зовнішньої політики виник у Русо ще під час перебування у Венеції (1743—1744 рр.). Цілеспрямована праця над цим твором, якому автор дав попередню назву Політичні інституції, розпочалася в першій половині п’ятдесятих років XVIII ст. і тривала близько десятиліття. СУ, як зазначав Русо у Вступі до трактату, є витягом із цього так і не завершеного твору. Про іншу проблематику, яка мала бути розглянутою в Політичних інституціях, можна довідатися з останнього розділу IV книги СУ.

      Дослідники творчості Русо не дійшли єдності в питанні про те, коли автор ухвалив рішення припинити роботу над Політичними інституціями, обмеживши свій масштабний задум трактатом про принципи політичного права. Але в Сповіді (X) Русо залишив важливу згадку: «Я мав ще два твори, робота над якими продовжувалася. Першим з них були Політичні інституції. Розглянувши стан, в якому перебував цей твір, я впевнився, що він вимагає ще довгих років праці. Я не знайшов у собі відваги продовжити її й дочекатися завершення, виконавши таким чином свій намір. Отже, відмовившись від цього твору, я вирішив обмежитися витягом із нього, і відокремити те, що можна було, а по тому, спаливши решту, ревно взявся до роботи над цим витягом. Менш ніж за два роки я завершив Суспільну угоду, не припиняючи роботи над Емілем».

      На нашу думку, вельми обґрунтованою є позиція Робера Де-рате, який вважав, що Женевський рукопис (далі — ЖР), єдиний рукописний варіант СУ, який зберігся до наших днів, було створено саме в цей період. Дерате датує цей текст 1758 р., тобто тим періодом, коли Русо, полишивши Ермітаж після розриву з м-м д’Епіней, оселився в Монкрі. Оскільки ЖР виглядає не як чернетка, а радше як чистовий варіант, який згодом було доповнено деякими записами, то не виключено, що він становить собою збірку копій тих рукописних матеріалів до Політичних інституцій, які Русо вирішив не знищувати. ЖР налічує 72 аркуші форматом 265x190 мм; деякі тексти були дописані рукою Русо пізніше на лицьовому і зворотному боці аркушів.

      ЖР став надбанням громадськості в 1882 р., коли Ж. Штрекай-зен-Мульту передав його Женевській бібліотеці. 14 квітня того ж року в додатку до Журналь де Женев з’явилася стаття Е. Ритера, що презентувала текст широкому читачеві. Вперше повний текст ЖР було опубліковано (мовою оригіналу) російським дослідником А. Алєксєєвим у 1887 р. як один з додатків до його праці Етюди про Русо.

      Серед русоїстів ще наприкінці минулого століття виникла дискусія щодо можливості ототожнення ЖР із тими манускриптами СУ про які Русо сповіщає у своїх листах. Нині відомо про існування трьох таких манускриптів: 1) чернетки, про яку Русо сповіщав Реєві в грудні 1760; 2) чистової копії на грубому голандському папері, про яку йдеться в листі від 9.08.1761 («Мій трактат про політичне право перебуває вже в чистовому варіанті й готовий до публікації [...]»); 3) рукопису малого формату (посланого Реєві 6.11.1761), за яким було здійснено типографське складання видання 1762 р. (у Сповіді (XI) можна прочитати, що цей рукопис Русо переслав Реєві через Дювузена; рукопис був невеликого розміру і легко вмістився в кишені Дювузена).

      Якщо не існувало інших копій (таке припущення не може бути сьогодні з достатньою впевненістю ані спростованим, ані доведеним), то ЖР імовірніше за все, збігається з чорновим варіантом 1760 р. Хоча більш вірогідним є припущення, за яким копій існувало значно більше, а ЖР було створено ще на початку роботи над СУ, тобто в 1758 р., і згодом доповнено пізнішими текстами, що розміщувалися з обох боків деяких аркушів (ідеться, зокрема, про більшу частину тексту VIII розділу IV книги СУ, розміщеного на звороті аркушів 46-51, фрагмент, присвячений переслідуванню протестантів урядом Людовіка XV, тощо).

      Якщо Русо дійсно знищив оригінальні рукописи текстів, присвячених проблематиці Політичних інституцій, то це позбавляє нас надії на точне визначення хронологічних меж створення текстів, що згодом були включені до ЖР. Утім, оскільки Русо не датував своїх манускриптів, то, мабуть, і збережені первісні тексти Політичних інституцій мало допомогли б у розв’язанні цієї проблеми. Щоправда, це стосується не всіх частин ЖР. Наприклад, II і V розділи І книги можна датувати 1754—1755 рр. Включення цих текстів до ЖР підтверджує припущення про те, що він виник унаслідок критичної селекції всіх текстів, що мали відношення до проекту Політичних інституцій.

      3.1.2. Публікація, розповсюдження, популярність

      Текст, який Русо переслав Реєві через Дювузена, адресат отримав 4 грудня 1761 р. Першу партію примірників було надіслано в Париж у середині квітня 1762 р. Слід зазначити, що деякі з матеріалів, надісланих Русо своєму видавцеві в січні-лютому 1762 р., включались до тексту безпосередньо під час підготовки книги до друку. Реєм було здійснено два видання по дві з половиною тисячі примірників кожне (відповідно у 8 й 12 частину аркуша), друге з яких вийшло друком у середині травня 1762 р.

      Слід сказати, що за життя Русо трактат не мав великої популярності серед читачів. Якщо ж зважити на непересічний успіх Еміля чи, скажімо, Нової Елоїзи (165 видань за період з 1763 по 1789 рр.), то складається враження, що СУ була відверто ігнорована публікою, бо після Реєвих видань, тобто з 1762 р. і до початку революції 1789 р., твір перевидавався лише одного разу (1782 р., у складі Повної збірки творів Русо). Поява трактату не спричинила помітної наукової полеміки. Хоча в 1764 і 1767 рр. було опубліковано дві праці, що містили гостру критику СУ, — відповідно, Анти Суспільна Угода Л. де Боклера і Лист аноніма до п. Ж. Ж. Русо

      Е. де Люзака — великого розголосу вони не мали. Не додав популярності СУ навіть такий сприятливий для комерційного успіху фактор, як її засудження урядами Франції і Женевської республіки.

      Значною мірою таке становище зумовлювалося рішучістю дій французької влади, яка відразу заборонила розповсюдження трактату на території королівства. У травні 1762 р. Реєві було заборонено ввозити примірники СУ до Франції, в Руані першу їх партію ледь не конфіскували, повернувши лише після енергійних дій, до яких вдався видавець. Русо ж наполягав, щоб усі видання його творів потрапляли до Франції лише легальними каналами (Сповідь, XI). Поліція послідовно вилучала ті примірники, які потрапляли до королівства, проводячи обшуки й заарештовуючи книготорговців, винних у розповсюдженні забороненого твору. Саме тому французька публіка на загал була позбавлена можливості читати СУ.

      Інше становище склалося в Женеві, де вже в травні 1762 р. було продано кілька сотень примірників трактату. Розірвати й спалити СУ й Еміля як книги «зухвалі, гідні обурення, нечестиві» тощо, Мала Рада наказала лише 19 червня, коли твір вже набув широкого розголосу.

      Утім, слід зазначити, що Русо й сам не часто висловлював захоплення своїм твором. Досить згадати, що він просив Рея видати й почати розповсюджувати трактат раніше від Еміля, щоби друга книга не затьмарила першої. Безсумнівно, що Еміль, книга, яку Русо вважав найкращим своїм твором, принесла йому набагато більше творчого задоволення, аніж СУ. Показовим є той факт, що в листуванні 1761—1762 рр. про СУ, на відміну від Еміля, Русо згадує вкрай рідко. Однак у пізніших текстах, наприклад у Листі до Крістофа де Бомона або в Міркуванні з приводу урядування в Польщі, автор вельми схвально характеризував свій трактат. Свідчення сучасників теж розділилися. Наприклад, Г’юм, очевидно виходячи з досвіду особистого спілкування, сповіщає, що Русо цінував СУ набагато більше, ніж Нову Елоїзу; але в мемуарах Дюсоля можна прочитати, що в останні роки життя Русо визнавав СУ книгою, далекою від досконалості.

      Становище з популярністю СУ кардинально змінилося за революційних часів. Протягом одного лише десятиліття (1789—1799) СУ витримала 32 (!) видання, а викладені в ній ідеї набули широкого суспільного резонансу. Навіть такий критично налаштований щодо Русо мислитель, як Оґюст Конт, змушений був свого часу визнати, що Біблія і Коран ніколи не користувалися більшою довірою й пошаною, аніж СУ за часів своєї найвищої популярності. Попри те, що здійснені Великою французькою революцією перетворення здебільшого не відповідали принципам СУ, популярність трактату зумовив, як зазначалося багатьма авторами, сам дух твору, закладена в ньому ідеологія рівності як основи свободи і братерства. Саме починаючи з революційної епохи кінця XVIII ст. СУ набуває статусу одного з класичних творів європейської культурної традиції.

      Ідеї СУ мали потужний вплив на свідомість європейських народів — від Санкт-Петербурга до Лісабона: досить згадати німецьку філософію, зокрема Канта, Фіхте, Геґеля, європейський соціалістичний рух тощо. В ХІХ ст. постулати СУ були чи не головним об’єктом критики з боку лібералів. Перше гідне уваги критичне видання СУ, попри знаність і авторитет цього твору, було здійснено лише в 1896 p. E. Дрейфус-Врисаком. Найбільш відоме сучасне видання СУ, підготовлене Р. Дерате, опубліковане у складі III тому Повної збірки творів Русо видавництвом Gallimard (серія Бібліотека Плеяди). Окреме видання тексту СУ (з додатком Дискурсії про політичну економію, ЖР і політичних фрагментів — рукописних текстів Русо з суспільно-політичної тематики), було опубліковано цим видавництвом у 1993 р. (серія Фоліо-»Есе»).

      3.2. Концепція Суспільної угоди

      3.2.1 Ідейні джерела, полемічне коло

      У трактаті розглядаються основні теми політичної філософії XVIII ст. і ведеться полеміка з багатьма мислителями, зокрема з найавторитетнішими на той час представниками школи «природного права». Головними об’єктами своєї критики Русо обрав Гуґо Ґроція (1583—1645) і Томаса Гобса (1588—1679), рідше згадується ним ім’я Жана Барбейрака (1674—1744). Враховуючи начитаність Русо, певні місця СУ можна вважати полемічними випадами проти Самуеля Пуфендорфа (1632—1694), Жан-Жака Бурламакі (1694—1748), П’єр-Беніня Босює (1627—1704). СУ містить також епізодичні заперечення, спрямовані проти Арис-тотеля (384—322 до н. е.), П’єра Бейля (1647—1706), Вільяма Вар-буртона (1698—1779). Споріднені думки Русо часто знаходить у текстах Рене-Луї де Вуає де Польмі, маркіза д’Аржансона (1694— 1757), Нікколо Макіавеллі (1469—1527), Шарля-Луї Монтеск’йо (1689—1755). Що стосується останнього, то автор іноді дозволяє собі піддати прихованій або й відкритій критиці деякі його ідеї, Макіавеллі ж набуває у СУ статусу еталонного республіканського мислителя, а тому Русо намагається узгоджуватися (або удавати узгодженість) навіть із тими його думками, які в дійсності суперечать духові СУ. Багато ідей Русо запозичив із Локового Другого Трактату про громадянське урядування, хоча в СУ немає посилань на англійського філософа. Декілька разів Русо посилається на Платона (428/27—348/47 до н. е.) і Жана Бодена (1529/30?—1596).

      Необхідно наголосити на тому, що Русо визнавав багато постулатів, висунутих школою «природного права», і його полеміка з Гобсом або Ґроцієм є, так би мовити, вибірковою. Але головний пункт цієї полеміки — надзвичайно принциповий. Русо намагається всіма засобами обґрунтувати ідею невідчужуваності суверенітету, якої не визнавали ані Гобс, ані Ґроцій, ані Пуфендорф. Тому слід підкреслити велике значення для Русо ідей Д. Лока, котрий теж був прихильником невідчужуваності суверенітету, хоча й наполягав на представницьких формах реалізації законодавчої влади. Урешті-решт, і самому Русо довелося з плином часу визнати правомірність представницької демократії, яка в СУ дістає суто негативну оцінку.

      3.3.2. Головна мета трактату

      У своєму невеликому за обсягом, але змістовно насиченому трактаті Русо переймається розв’язанням великої кількості теоретичних проблем. Проте завжди слід пам’ятати, що головна його мета — пошук легітимного і тривкого політичного устрою, який забезпечував би добробут і безпеку всіх громадян, а не партикулярні інтереси певних політичних сил. Сприйнявши традиційні для школи «природного права» поняття природного стану й суспільної угоди, Русо надав їм нетрадиційного тлумачення. Наприклад, Гобс розумів суспільну угоду як акт, за яким особи, що його укладають, добровільно й назавжди передають свою природну свободу суверенові (колективному органові або ж одноосібному монархові), отримуючи натомість захист своєї власності, особисту безпеку й визначені закони. Отже, унаслідок цієї угоди суспільне утворення одразу поділяється на підданих, які не мають жодної частки політичної влади, і суверена, який отримує всю її повноту.

      Думка Русо рухалася в іншому напрямі: 1) природна свобода невідчужувана, оскільки становить сутнісну якість людини — не мати свободи означає не бути людиною; 2) укладаючи суспільну угоду й утворюючи на її підставі політичне тіло, люди не відчужують на чиюсь користь, а лише примножують свою свободу, перетворюючи її на складник загальної волі об’єднання учасників угоди. Тобто, за Русо, не суспільство поділяється на суверена й підданих (цей поділ є суто функціональним), а кожен з індиві-дів-учасників угоди зазнає внутрішнього розподілу, набуваючи двох іпостасей: суверена й підданого. Кожна людина — член добре конституйованого політичного тіла бере повноправну участь у створенні законів і сама, у ролі підданого, несе їхній тягар. Піддані, таким чином, підкоряються не зовнішній волі відмінного від них суверена, а лише тій загальній волі, яку вони всі разом виголосили як громадяни. Саме такий принцип, на думку Русо, міг стати основою законного і тривкого політичного устрою. Законного, оскільки нічия природна свобода не порушується (громадянин, за Русо, може в разі потреби відмовитися від участі в суспільній угоді, а загальне зібрання громадян — скасувати її). Тривкого, оскільки самі громадяни приймають закони, які вони ж потім виконуватимуть як піддані (цей механізм, певна річ, в ідеалі, дає змогу приймати лише ті закони, які влаштовують суспільство, і за потреби легко скасовувати їх або замінювати на кращі). В основі всієї концепції СУ лежить, як вже зазначалося, ідея невідчужуваності суверенітету: загальну волю може виголошувати лише політичне тіло в цілому, відтак функціонування суверена-законодавчої влади може забезпечуватися лише всіма громадянами, що зібралися разом, а тому суверенітет є невідчу-жуваним. Виходячи з цього принципу, Русо намагався послідовно переосмислити принципи основних політичних установлень і основні механізми політичного життя, зобразивши їх такими, «якими вони можуть бути»; у цьому пункті наміри Русо докорінно відрізняються від «позитивної» проблематики Монтеск’йо чи суворого реалізму Макіавеллі.

      Теоретична новизна Русо полягає в граничній радикалізації й оригінальному поєднанні деяких ідей, раніше вже висловлених політичною філософією. Якщо ж спробувати віднайти найспеци-фічнішу рису, притаманну СУ, то нею, мабуть, буде ідея абсолютної влади і свободи суверена — політичного тіла. Саме ця ідея, у поєднанні з радикальним егалітаризмом представника «третього стану», є основою всіх характерних особливостей трактату Русо.

      3.2.3 Специфіка термінології

      Оскільки обсяг СУ порівняно невеликий, навряд чи є сенс докладно відтворювати його концепцію. Більшу користь матиме розгляд особливостей термінології, яку застосовує Русо, і тих проблем, що інколи виникають у процесі її перекладу українською мовою. Ідеться, певна річ, не про всі терміни, а лише про ті, що є найважливішими для розуміння поглядів Русо або ж вирізняються сенсовою багатозначністю; необхідно розглянути й ті випадки, коли український переклад якогось терміна потребує спеціального коментаря.

      Одразу слід зазначити, що Русо не завжди послідовно дотримується ним самим визначеного сенсу термінів, іноді повертаючись до традиційного слововжитку; досить часто деякі його терміни постають як синоніми. Проте, загалом, термінологічна основа трактату є цілком певною. Також слід пам’ятати, що в СУ деякі сюжети тлумачаться автором інакше, ніж у ДНМ чи ДПН.

      ÉTAT DE NATURE (природний стан)

      Первісна епоха існування людства; за умов цього стану люди живуть, як правило, ізольовано одне від одного або ж утворюють невеликі сім’ї (Русо називає їх «малими сім’ями»), які є зародками соціальності. Між окремими індивідами чи сім’ями не існує жодних взаємних зобов’язань, що зумовлює повну відсутність загальновизнаної моралі, унеможливлює саме поняття власності й наділяє кожного повною свободою в стосунках із іншими людьми. Така абсолютна свобода всіх обертається відсутністю жодних гарантій від зазіхань на майно й загроз особистій безпеці та життю кожного індивіда. За умов цього стану панують пристрасті, які майже завжди притлумлюють у нерозвиненому і грубому розумі природних людей слабкий голос природного закону, який схиляє до доброти й людяності в стосунках. Життя за природного стану

      Русо називає «жалюгідним», і така його позиція свідчить про серйозну зміну тих поглядів, яких він дотримувався, створюючи Дис-курсію про походження і підстави нерівності між людьми (1755). У Женевському рукописі Русо докладно зображує етапи переходу від природного стану до стану суспільного: цей процес починається зі зростання потреб, які неможливо задовольнити без допомоги інших людей; міжлюдське спілкування, котре посідає місце колишнього індивідуалізму, виявляється хаотичним і заснованим винятково на індивідуальному інтересі. Щоби впорядкувати цей хаос стосунків, потрібен суспільний стан (1. I, розд. II, 1—5). Іноді Русо вживає близький за значенням термін ORDRE NATUREL, що перекладається мною як природний лад; слід зауважити, що досить часто цей термін має в СУ також інше значення: природний перебіг подій, природна закономірність (III, розд. II, 7).

      ÉTAT SOCIAL (суспільний стан)

      Епоха в історії людства, що виникає через об’єднання окремих індивідів і «малих сімей» в єдину асоціацію («велику сім’ю») шляхом укладення «суспільної угоди» (див. нижче).

      Члени такої асоціації, передаючи свою абсолютну свободу об’єднанню в цілому, натомість отримують свободу діяти в законодавчо визначених межах, а також гарантії особистої та майнової безпеки, оперті на всю сукупну силу об’єднання. Разом із законами виникають моральність, обов’язки, власність, тощо. Так зване «загальне суспільство», тобто гармонійні міжлюдські стосунки, що виникають, нібито, через природну потребу в допомозі інших, не може бути реалізоване. До того ж воно забезпечує винятково індивідуальні інтереси й тому не утворює суспільства у власному сенсі. Потрібен суспільний стан, законодавче регулювання міжлюдських стосунків, щоб вони дістали міцне й визначене підґрунтя. Лише в суспільному стані людська природа отримує змогу розкрити себе повною мірою. Іноді Русо вживає близький за змістом термін ORDRE SOCIAL, суспільний лад; цей термін не слід розуміти у вузькому значенні ладу, запровадженого в тій чи іншій державі, адже він означає лад суспільства як такого.

      HUMANITÉ (людська природа, людськість; людяність)

      Цей термін Русо вживає у двох основних значеннях, по-перше, людської природи, специфічних властивостей, які роблять людину людиною, зокрема невідчужуваної свободи, особливої чутливості, природного закону, тотожного з законом розуму, який кожна людина може почути навіть за умов природного стану, якщо уважно прислухається до себе, тощо. Проте слід зазначити, що, за Русо, головні принципи людськості набувають яскравих проявів лише в розвиненому суспільному стані. Другим значенням цього терміна є людяність, тобто добре ставлення до ближнього (див., напр., III, розд. XV, 10), яке Русо вважав одним з проявів людської природи. Людська природа, за Русо, не може виявити свої можливості в природному стані, оскільки нерозвинена первісна людина не має змоги чути її голос, повсякчас заглушуваний пасіями. Основні риси людської природи стають відчутними лише в суспільному стані.

      CONTRAT SOCIAL vs CONTRAT PUBLIC (суспільна угода),

      PACT SOCIAL (суспільний пакт), CONVENTION (домовленість),

      TRAITÉ (трактат, договір)

      Для позначення форми, на підставі якої виникає політичне суспільство, Русо використовує терміни «суспільна угода», «суспільний пакт», що вживаються як синонімічні (див., напр., I, розд. VI, 4). Пакт, угода означають тут не писаний документ, а дію групи людей, які, зібравшись разом, добровільно встановлюють певні правила взаємин і погоджуються з відповідними правами й обов’язками. У нечисленних випадках зазначені іменники можуть поєднуватися з нетрадиційними для СУ уточнювальними словами: наприклад, «засадничий пакт» (РАСТ FONDAMENTAL) або CONTRAT DE SOCIÉTÉ (дослівно «угода суспільства», вказує на угоду про утворення суспільства, тобто угоду, факт якої утворює суспільство. Русо таким чином намагається підкреслити ті чи ті сенсові аспекти своїх термінів, що жодним чином не змінює їхнього головного значення. Термін «домовленість» має ширший спектр значень і може вказувати на досягнення згоди партикулярними особами або партикулярними корпораціями або ж перетворюватися на синонім щойно розглянутих термінів. «Трактат» іноді вживається в значенні партикулярної домовленості між державами, іноді — як синонім «угоди» чи «пакту», рідко — у значенні наукової праці (напр. IV, розд. I, 7).

      Також слід навести аргументи на користь українського відповідника «угода» перед іншими можливими (договір, правочин, умова, рядна, контракт). Попри поширеність в українській юридичній практиці терміна «договір», термін «угода», все ж, є прийнятнішим у контексті твору Русо. Український відповідник має, по-перше, відбивати юридичне значення contract, по-друге, і це дуже бажано, мати певну етимологічну подібність. Якщо в першому сенсі й «договір», і «угода» є практично синонімами (українське законодавство наразі не має термінологічної уніфікації, послуговуючись то одним, то іншим терміном, іноді роз’яснюючи сенс «договору» через синонім «угода»), то в другому сенсі угода має ту перевагу, що не містить метафори «говоріння», чітко відповідаючи французькій етимології, згідно з якою сенс contrat виявляється через accord de volonté, «згоду волі», тобто добровільну згоду. До того ж, сам Русо наголошує, що статті contrat social «мабуть, ніколи не були формально проголошені», але «вони скрізь є одними й тими ж і скрізь мовчазно приймаються і визнаються» (див. І: VI: 4). Отже, метафора мовчазної згоди тут явно заступає метафору говоріння/мови, створюючи беззаперечну підставу для обрання українського відповідника «угода».

      CORPS (тіло, корпорація)

      Цей термін Русо вживає для позначення всіх суспільних об’єднань, як часткових у межах суспільства, так і самих суспільств. «Тілом» може бути народ у цілому, тобто «політичне тіло» (CORPS POLITIQUE), утворене суспільною угодою, уряд (CORPS INTERMEDIAIRE), тіло-посередник між сувереном і підданими, утворене волею суверена, трибунат, спільноти, що переслідують певні партикулярні інтереси, тощо. Тіло в такому розумінні є безпосередньою аналогією тіла живої істоти, зокрема людського. Воно передбачає специфічний спосіб життєдіяльності, а також узгоджену взаємодію частин, які Русо називає «членами» (MEMBRES). Членами тіла, залежно від його масштабів і складності організації, можуть бути як окремі індивіди, так і інші тіла.

      MACHINE (машина)

      Цей досить поширений у французькій філософії XVII— XVIII ст. термін може розглядатися в СУ як конкретизація терміна «тіло».

      PEUPLE, LE PUBLIC, CORPS DU PEUPLE, NATION

      Обидва перших терміни відтворюються в даному перекладі словом «народ», третій — «тіло народу», «корпорація народу»; останній термін перекладається іноді як «народ», іноді як «нація». Слід зауважити, що всі чотири терміни Русо є майже синонімічними. Їхній суто етнічний сенс є вторинним для автора СУ, який наголошує передовсім на політичному сенсі. Народ утворюється внаслідок укладання певною групою людей суспільної угоди і створення засадничих законів; лише на підставі таких первісних законів починають формуватися норови і традиції народу, які можуть у майбутньому суперечити новітнім формам, яких набуватиме законодавство. Коли народ втрачає суверенну владу, а, отже, і можливість установлювати закони, він втрачає якість, яка робить його народом. Відтак, народ є носієм «суверенітету». Наприклад, про римський народ Русо говорить перш за все як про громадян Римської держави, які за своїм етнічним походженням могли бути альбанами, сабінами чи іноземцями (IV, розд. IV, 5). Тобто, «народ» у СУ перш за все розглядається як політичне тіло, сукупність індивідів, що мають право брати участь у політичному житті. Якщо не весь народ, на думку Русо, а лише якась його частина, нехай навіть переважна, бере участь у державному управлінні, то саме ця частина і становить справжній народ (IV, розд. III, 6). Специфічним для цього терміна є те, що він вказує передовсім на індивідів, поєднаних суспільною угодою, а не на саму форму їхнього поєднання (I, розд. VI, 10). Проте дуже часто «народ» (тобто всі чотири французькі відповідники цього слова) в СУ тотожний «політичному тілові», «громадянській спільноті», «державі», «суверенові». Проте іноді «народом» Русо може називати різні «часткові суспільства» в державі, наприклад, у фрагменті «Про шлюб протестантів» він говорить про «народ протестантів», який зазнає утисків у Французькому королівстві. «Народом» Русо може називати також населення деяких міст, країн тощо (див., напр., IV, розд. I, 3), або ж простонароддя, підданих деспотичних держав на відміну від вельмож, «нещасний народ».

      SOCIAL, PUBLIC [прикметник, у жін. роді PUBLIQUE]

      Обидва ці терміни в більшості випадків перекладаються словом «суспільний». Таке рішення зумовлене майже цілковитою подібністю термінів SOCIÉTÉ (суспільство, спільнота) і PUBLIC (народ) у лексиконі Русо: обидва вони найчастіше є синонімами «політичного тіла». Іноді другий з цих термінів, коли він позначає «відкритий», «прилюдний», доводиться перекладати як «публічний». Словосполучення DELIBERATION PUBLIQUE, тобто букв. «рішення народу» (а отже — усіх громадян, які утворюють народ), перекладається як «громадське рішення». DROIT PUBLIC, тобто, за сенсом, «право, що покладає засади народу», перекладається традиційно усталеним терміном «публічне право».

      CITÉ (громадянська спільнота), PERSONNE PUBLIQUE

      (суспільна особа), REPUBLIQUE (республіка)

      Ці синонімічні терміни (I, розд. VI, 10) вказують саме на ту форму, якої набуває об'єднання укладачів суспільної угоди й, у цьому сенсі, вони доповнюють термін «народ»; у різних контекстах, вони можуть поставати як синоніми всіх термінів, синонімічних «народові». Отже, «республіка» це політичне тіло, усе життя якого регулюється всенародно прийнятими законами. Слід зазначити, що в СУ поширеним еквівалентом другого з зазначених термінів є ÊTRE MORAL, моральна істота, слово «моральна» означає тут «та, яка існує доти, доки існує переконаність людей у її існуванні», тобто не фізична, не об'єктивна, а пов'язана винятково зі свідомістю (приблизно в такому ж сенсі Декарт говорив про «моральну впевненість», тобто впевненість, яка ґрунтується не на переконливих аргументах, а на звичці сприймати щось як реальне: див. Міркування про метод, част. IV). Третій з цих термінів іноді замінюється на буквальний французький переклад латинського res publica — CAUSE PUBLIQUE (народна справа, але також і громадянська спільнота, держава). Хоча «республікою» Русо вважав будь який державний устрій (навіть монархічний), що ґрунтується на законах, усе ж іноді цей термін уживається й у вужчому значенні «демократії» та протиставляється монархічному способові урядування.

      SOUVERAIN (суверен), ÉTAT (держава)

      «Сувереном», за Русо, називається політичне тіло (народ) у момент здійснення ним функцій законодавчої влади, тобто в момент активної дії (I, розд. VI, 10); притаманне йому право видавати закони Русо називає «суверенітетом» або «верховною владою» (SOUVERAINETÉ). «Державою» називається політичне тіло, розглянуте в якості пасивного, тобто як сукупність підданих, що керуються законами, і відповідна форма їхнього поєднання, встановлена сувереном (уряд, трибунат, право, тощо). Отже, потрібно наголосити, що «держава» Русо відмінна від держави в сучасному її сенсі, бо не означає лише владних структур як таких. Показово, що навіть таке широке розуміння «держави», вельми наближене до поняття батьківщина, усе ж не є, за Русо, предметом любові громадян; громадяни повинні служити державі, любити ж — закони, які в ній існують (IV, розд. VIII, 18).

      Відтак, сучасний читач повинен зважити на автентичний сенс Русо: стан «держави» визначається не стільки сукупністю інституцій, що здійснюють владу, скільки діями активних громадян у той момент, коли вони підкоряються власним спільним рішенням. Інституції — це лише оформлення їхньої активної волі, а тому є значною мірою «суб’єктивними» утвореннями, якщо під «суб’єктом» розуміти суверена. У сучасному слововжитку цей сенс значною мірою стерто й «держава» нині розуміється передовсім як «апарат». Русо ж, фактично ціною релятивізації інституцій, наполягає на живому їх зв’язку з громадянською активністю, яка власне їх породжує й без якої вони ніколи не перетворяться на «державу». Ця первинність громадянина як генетичного начала «держави» суворо протистоїть етатистським ідеологіям, котрі абсолютизують інституційний момент. За Русо ж, легітимним буде який завгодно тип інституцій, оскільки він — лише історично обмежена форма організації активних громадян.

      Таким чином, згідно з думкою автора СУ будь-які «сучасні» форми інституалізації державного життя слід вважати лише результатом міжгромадянського порозуміння, а відтак історично відносними. Побудувати «державу» означає для Русо передовсім виховати громадян, тобто суспільно активних індивідів. Інститу-ційний аспект на цьому тлі має другорядне значення.

      Існує безпосередня аналогія між CITÉ й індивідом: індивід постає як громадянин, коли бере участь у прийнятті законів, і як підданий, коли їх виконує; громадянська ж спільнота постає як «суверен», коли збирається разом для здійснення законотворчої діяльності, і як «держава», коли регулюється раніше прийнятими законами. Коли «суверен» набуває реального існування під час народних зборів, діяльність будь-якої іншої влади, на думку Русо, повинна зупинятися, тобто громадянська спільнота цілковито трансформується, коли переходить від актуального стану «держави» до актуального стану «суверена».

      VOLONTÉ GÉNÉRALE (загальна воля), VOLONTÉ PARTICULIÈRE (партикулярна воля), PARTICULIER (приватна особа)

      «Загальною волею» Русо називає присуди суверена, тобто зборів усіх громадян, які стосуються життєдіяльності народу в цілому. Головною ознакою загальної волі є не більшість голосів, поданих на користь того чи того рішення, а участь якомога більшої кількості громадян (в ідеалі всіх без винятку) у голосуванні; при цьому кожен громадянин повинен голосувати лише на власний розсуд, не консультуючись із іншими й не обстоюючи інтересів якоїсь із партикулярних спільнот, що утворилися в межах політичного тіла. «Загальна воля», однак, не є для Русо спонтанним, випадковим результатом голосування; це передовсім інтерес, який є інтересом збереження політичного тіла, громадянської спільноти. А оскільки ця спільнота утворюється й існує лише тому, що громадяни бачать користь у виконанні законів (які ними ж і встановлюються) і тому охоче їх виконують, то інтерес збереження тіла полягає в прийнятті законів, які задовольняють принаймні переважну більшість. Якщо більшість висловилася, а меншість — зваживши на те, що існування суспільства для неї вигідніше, аніж природний стан, — погодилася з цим присудом, то рішення стає не просто результатом механічної комбінації індивідуальних волевиявлень, а наміром суспільної системи як цілого, «законом» (LOI). Pyco розробляє також низку умов, без яких народ не може виголошувати загальну волю (див., напр., II, розд. III, 1-4 & IV, 6-9, ін.).

      Право прийняття законів суверен не може передати нікому, жодному партикулярному об’єднанню або окремому індивідові. Інакше неминуче порушилася б загальність волі. Присуди особливої, партикулярної волі, тобто волі часткового тіла (наприклад, уряду) або окремої людини (наприклад, монарха), не можуть бути законами й отримують назву «декретів» (DECRETS); «декретами» є також присуди загальнонародних зборів з часткових питань, предмети яких є індивідуальними чи корпоративними, позбавленими того рівня загальності, що є співмірним із рівнем народу в цілому. Декрети мають чинність лише в законодавчо визначених межах. Присуди індивідуальної волі, за Русо, повинні узгоджуватися з законами й декретами. Лише узгодженість індивідуального, корпоративного та загального інтересів гарантує збереження політичного тіла, держави, яка гарантує свободу й добробут своїх членів (IV, розд. II, 8). «Загальну волю», за Русо, слід відрізняти від «волі всіх» (VOLONTÉ DE TOUS); «воля всіх» може відрізнятися від «загальної волі», наприклад, у випадках, коли суспільство розподілене на декілька корпорацій, через що у голосуванні перемагає партикулярний інтерес якоїсь однієї з них, а не народу в цілому (IV, розд. I, 4).

      Таким чином зображена, «загальна воля» постає радше поняттям політичної філософії, ніж реальним політичним механізмом. Перелічені щойно її властивості (не радитися з іншими, не зважати на партикулярні спільноти, досягати дивовижної узгодженості різнорівневих інтересів, збирати разом увесь народ тощо) перетворюють це поняття на абстракцію. Виявляти неспотворену «загальну волю», справді, до снаги хіба що «народові богів».

      CONSTITUTION (конституція)

      Цей термін Русо є продовженням аналогії людське тіло — політичне тіло.

      «Конституцію» слід розуміти не як формальний документ, в якому зібрано всі засадничі закони держави, а як наочну, тілесну будову останньої, «устрій»; «конституція» політичного тіла, таким чином, — повний аналог конституції тіла людського (в Женевському рукописі Русо говорить про конституцію уряду, тобто — про його устрій). Проте одночасно виникає і другий сенс цього терміна, ближчий до сучасного. Оскільки устрій держави визначається засадничими законами, то «конституцію» цілком виправдано розглядати як їхню сукупність, хоча, повторюю, про формальну збірку законів або про один основний закон в СУ не йдеться; «конституцію» радше слід розглядати як увесь корпус за-садничих законів, наочно втілений в установленнях, як своєрідну «тілесність» законів.

      POLICE (політія), POLICÉ (цивілізований)

      Перший термін можна вважати синонімом «громадянської спільноти» в її пасивному значенні, тобто — «держави». Латинське слово civitas, від якого походить французьке CITÉ, відповідає давньогрецькому «політія», від якого (через пізн. лат. politia) й утворено французьке POLICE. Але навряд чи виправдано просто перекласти цей термін словами «держава», «державний устрій», оскільки Русо, вдаючись до античних асоціацій, натякає на специфічний державний устрій, за якого сувереном є народ, а життя регулюється демократично встановленими законами. Саме задля збереження цих античних мотивів зазначений термін перекладається як «політія» (за сенсом він практично не відрізняється від «республіки»). Слід зазначити, що у 1.II, розд. V, 4 цей термін має дуже вузьке значення й перекладається як поліція. — Термін POLICÉ, похідний від POLICE (пор. вище, с. 15), має ту специфіку, що вказує не лише на прилученість до життя за умов певного державного устрою, але й на причетність до розвинених форм культури, відмінних від природного стану чи варварства. У сучасному лексиконі такому поєднанню політичних і загальнокультурних мотивів найліпше відповідає слово «цивілізація». Переклад зазначеного терміна словом «цивілізований», на нашу думку, тим більш виправданий, що «цивілізація» походить від згаданого лат. civitas, аналогічного «політії»; вкрай рідко в СУ Русо вживає термін CIVILISÉ (цивілізований) — див. 1. I, розд. V, 11.

      GOUVERNEMENT (уряд, урядування)

      Цей термін в залежності від контексту перекладається як «уряд», або ж як «урядування». У першому випадку йдеться здебільшого про конкретний орган виконавчої влади (наприклад, уряд тієї чи іншої країни або ж особливий підрозділ у межах державної системи як такої), у другому — про загальний тип здійснення виконавчої влади. Іноді ці два аспекти майже неможливо розрізнити, оскільки, наприклад, словосполучення «демократичний уряд» цілком виправдано може вживатися в значенні «демократичне урядування». Проте, коли у III, розд. I, 5-7 Русо визначає GOUVERNEMENT і як тіло-посередник між підданими й сувереном, і як загальну функцію політичного тіла, якою є здійснення законодавчої влади, то цілком зрозуміло, що в другому випадку цей термін слід перекладати як «урядування».

      PRINCE (принцепс)

      Розглядаючи уряд як корпорацію чи окрему людину, що безпосередньо здійснює виконавчу владу (III, розд. I, 6-7), Русо називає його також PRINCE або «магістратом» (MAGISTRAT). Таким чином, «уряд» у значенні «найвищої адміністрації» (SUPREME ADMINISTRATION) так само співвідноситься з PRINCE, як суверен — з державою (див. вище). «Магістратами» Русо називає також і окремих членів уряду. Має сенс зупинитися на обґрунтуванні перекладу терміна PRINCE через український відповідник «принцепс». Ті варіанти, які пропонуються українськими словниками, зокрема Французько-українським словником (уклад. О. О. Андрієвська і Л. А. Яворська, Париж, PIUF, 1994) — государ, володар, князь, принц — не можуть бути придатними для перекладу терміна Русо (пор. вище, с. 15). Автор СУ не має на увазі ані шляхетських титулів, ані «володаря» (див. нижче MAITRE). Слово «государ», запозичене з російської мови, мимоволі вказує на «государство», отже — на особу, яка принаймні стоїть на чолі держави й символізує її. Таке значення цього терміна цілком природно випливає зі слововжитку самодержавної монархії й уже за часів Русо було найпоширенішим, але воно відверто суперечить тим принципам, які становлять підґрунтя СУ PRINCE Русо — це колективний орган (за демократії або аристократії) чи індивід (за монархії), на якого законами покладено відповідальність за здійснення виконавчої влади. Тобто, ідеться про членів політичного тіла, громадян, які, з певних причин, отримали повноваження магістратів (навіть король, за Русо, теж є магістратом). Під час загальнонародних зборів ці громадяни повинні мати такий самий законодавчий голос, як і всі інші; отже, ідеться про перших серед рівних, про тих, кому довірено важливі функції й кого, за потреби, можна легко усунути від виконання цих функцій. Для передачі такого сенсу, як на мене, найзручнішим є термін «принцепс» (від лат. princeps — найперший, найкращий, найвизначніший — власне й походить французьке PRINCE). Головним мотивом такого вибору є те, що «принцепсом» у Римі, за республіканських часів, називали найповажнішого з сенаторів, який першим мав висловлюватися під час обговорень; лише за часів імперії це слово набуло сенсу, який виправдано передавати словом, подібним до «государ». Отже, обставини, що вплинули на запропонований тут переклад, якнайкраще відповідають як республіканському пафосові, так і шанобливому ставленню до античності, притаманних Русо. До речі, останній і сам згадує в СУ про prince du sénat (IV, розд. IV, 31). У тексті СУ є кілька місць, де PRINCE безумовно вжито в загальнопоширеному значенні «монарх» (напр., I, 2; розд. VI, 9 прим.; II, розд. VII, 2 тощо); у цих випадках його перекладено як «повелитель».

      MAÎTRE (володар, пан, господар), CHEF (провідник)

      Між цими термінами, що позначають відношення зверхності, є суттєва різниця: перший має стосунок до всіх форм партикулярної залежності, вказуючи, зокрема, на того, хто має владу над рабом чи підкореним народом, другий — здебільшого просто на тих, хто обіймає високі посади за умов законного урядування. Інколи, щоправда, Русо змішує ці значення; при цьому він частіше називає «володаря» «провідником», з чого можна зробити висновок про більш загальний для автора СУ характер другого терміна.

      Сергій Йосипенко, Оксана Йосипенко, Олег Хома

    


    
      
        ДИСКУРСІЯ ПРО НАУКИ Й МИСТЕЦТВА

      

      
        ДИСКУРСІЯ,

      що здобула премію Діжонської академії в 1750 році,

      як відповідь на запитання, запропоноване тією ж Академією:

      Чи сприяло відновлення наук і мистецтв очищенню звичаїв?[13]

      Громадянина Женеви

      
        Barbarus hic ego sum quia non intelligor illis

        
          Овідій

        

      

    


    
      
        ПОПЕРЕДЖЕННЯ

      

      
        Що таке знаменитість? Ось злощасний твір, що йому я зобов’язаний своєю знаменитістю. Цей твір, який забезпечив мені премію й підніс моє ім’я, є, безперечно, цілком пересічним і, наважуся додати, одним із найменш значних із усіх, що складають це зібрання творів. Якої прірви злигоднів уникнув би автор, якби ця перша книжка була сприйнята так, як вона на це заслуговувала? Але потрібно було, щоби прихильне на самому початку сприйняття, яке було незаслуженим, дедалі більше оберталося на суворе, яке наразі стало ще суворішим.

    


    
      
        ПЕРЕДМОВА

      

      
        1 Ось одне з найбільших і найкращих питань, яке будь-коли порушувалося. У цій Дискурсії зовсім не йдеться про метафізичні тонкощі, які заповнили всі розділи літератури і яких далеко не завжди позбавлені програми Академії, ідеться про одну з тих істин, від яких залежить щастя роду людського.

      2 Передбачаю, що мені навряд чи пробачать сміливість запропонувати власну відповідь на це запитання. Відверто постаючи проти усього того, чим сьогодні захоплюються люди, я можу очікувати лише всезагального осуду; я не повинен розраховувати на схвалення публіки тільки тому, що мав честь бути схваленим кількома мудрецями, і в цьому також моя позиція: я не намагаюся подобатись ані людям з блискучим розумом, ані модним людям.

      У всі часи є люди, створені для того, щоб коритись опінії свого часу, своєї країни, свого суспільства: такими сьогодні є блискучий розум та філософ, які на тій самій підставі були б за часів Ліги1 лише фанатиками. Не потрібно писати для подібних читачів, якщо хочеш жити й поза своєю добою.

      3 Ще одне слово на закінчення. Мало розраховуючи на почесті, які мені випали, я, щойно надіславши цю Дискурсію, переробив і збільшив її, зробивши з неї практично зовсім інший твір; сьогодні я вважаю себе зобов’язаним повернути їй той стан, у якому вона здобула перемогу. Я лише додав кілька приміток і зробив два доповнення, які легко розпізнати, і які Академія, можливо, не схвалила б2. На мою думку, справедливість, повага та вдячність вимагали від мене попередити про це.

    


    
      
        ДИСКУРСІЯ

      

      
        Decipimur specie recti1

      Відродження наук і мистецтв сприяло очищенню чи псуванню2 звичаїв? Відповідь саме на це запитання потрібно з’ясувати. Яку позицію в цьому питанні повинен обрати я? Ту, панове, що пасує чесній людині, яка нічого не знає і яка, незважаючи на це, поважає себе.

      Буде важко, я це відчуваю, сприйняти те, що я маю сказати суду, перед яким виступаю. Як наважитися ганити науки перед одним із найученіших зібрань Європи, хвалити невігластво у знаменитій Академії і примирити зневагу до учених студій з повагою до справжніх учених? Я бачив ці суперечності й вони мене зовсім не зупинили. Я ніяк не принижую науку, сказав я собі, я лише захищаю доброчесність перед доброчесними людьми. Порядність є ще дорожчою добрим людям, аніж ерудиція — людям обізнаним. Чого тоді я маю боятися? Просвіченості зібрання, яке мене слухає? Я визнаю, що боюсь, але скоріше за складену мною дискурсію, а не за переконання її автора. Справедливі суверени завжди не вагаючись засуджували власну позицію в дискусіях, де вона виявлялася сумнівною, тому найвигіднішою позицією для справедливого позову є захищати його перед чесною та освіченою стороною, яка сама судить щодо власної позиції.

      До цього мотиву, який мене заохочує, додається інший, який робить мене рішучим: керуючись моїм природним світлом я обрав сторону істини і тому, незалежно від успіху мого позову, я однаково отримаю винагороду — я знайду її в глибині власного серця.

    


    
      
        ПЕРША ЧАСТИНА

      

      
        1 Яким чудовим і величним є видовище виходу людини з, так би мовити, небуття за допомоги власних зусиль: вона розсіює світлом своєї рації темряву, що нею природа її оточила, підноситься над самою собою, ширяє духом аж до небесних сфер, велетенськими кроками, як саме сонце, прямує розлогими просторами всесвіту; однак ще величнішим і ще важчим було увійти в самого себе, щоб зсередини вивчати людину і пізнавати її природу, її обов’язки та її призначення. Усі ці чудеса знову повторилися кілька поколінь тому.

      2 Європа знову поринула в первісне варварство. Народи цієї настільки просвіченої сьогодні частини світу ще кілька століть тому жили в стані гіршому, аніж невігластво. Якийсь науковий жаргон, який заслуговує ще більшої зневаги, аніж невігластво, узурпував назву знання і став майже нездоланною перешкодою для повернення останнього. Потрібна була революція, щоб повернути людям здоровий глузд, і вона прийшла звідти, звідки її найменше чекали. Саме тупий мусульманин, це вічне прокляття письменства, відродив його в нас. Падіння Константинового престолу перенесло в Італію залишки Давньої Греції. Франція своєю чергою також збагатилася завдяки цим цінним залишкам. Дуже швидко науки пішли шляхом письменства, до мистецтва писати приєдналося мистецтво мислити — така послідовність виглядає дивною, однак є, можливо, лише цілком природною; відтак стала відчуватися головна перевага спілкування з Музами: воно робить людей більш товариськими, бо викликає у них, завдяки творам, гідним їнього взаємного схвалення, бажання подобатись одне одному.

      3 Дух має свої потреби, так само як і тіло. Потреби останнього є основою суспільства, потреби першого — його прикрасою. Якщо уряд і закони сприяють безпеці та добробуту зібрання людей, то науки, письменство та мистецтва, які є менш деспотичними і, можливо, більш могутніми, вкривають гірляндами з квітів залізні ланцюги, котрими скуті люди, гасять у них відчуття тієї первісної свободи, для якої вони, здається, народилися, змушують їх любити своє рабство й формують з них те, що називають цивілізованими народами. Потреба встановлює престоли; науки та мистецтва зміцнюють їх. Владо земна, люби таланти й захищай тих, хто їх культивує[14]. Цивілізовані народи, культивуйте їх: ви, щасливі раби, зобов’язані їм тим тонким і делікатним смаком, що ним ви так пишаєтеся, тією м’якістю характерів та витонченістю звичаїв, завдяки яким ваше спілкування є таким близьким і таким легким; одним словом, завдяки їм ви маєте видимість усіх чеснот, не посідаючи жодної з них.

      4 Саме цим своєрідним політесом, ще більш приємним від того, що він діє не даючись взнаки, відрізнялися колись Афіни та Рим у дні, які так славлять за їхню велич і блиск; саме завдяки йому, безперечно, наша доба і наша нація переважатимуть усі часи й усіх народів. Тон філософа, але без педантичності, природні манери, проте без нав’язливості, однаково далекі від тевтонської неотесаності й італійської манірності: ось плоди смаку, здобутого ретельними студіями й удосконаленого світським спілкуванням.

      5 Яким би милим було в нас життя, якби зовнішні манери завжди передавали сердечні схильності, якби благопристойність була доброчесністю, якби наші максими служили нам правилами, якби справжня філософія була невіддільна від титулу філософа! Але така кількість якостей надто рідко збираються разом, а доброчесність ніколи не буває оточеною настільки великою помпою. Багатство вбрання може свідчити про забезпечену людину, а його вишуканість — про людину смаку; здорова ж та міцна людина пізнається за іншими ознаками: силу та міцність тіла ми знайдемо скоріше під простим селянським одягом землероба, аніж під позолоченим костюмом вельможі. Точно так само вбрання чуже доброчесності, яка є силою та міцністю душі. Порядна людина є атлетом, якому подобається битися голим: він зневажає всі ці нікчемні прикраси, що перешкоджають йому скористатися своєю силою і були винайдені здебільшого лише для того, щоб приховати якийсь тілесний недолік.
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      До того, як мистецтво викшталтувало наші манери й навчило наші відчуття манірно висловлюватись, наші звичаї були селянськими, але природними, і відмінність поведінки з першого погляду видавала відмінність характерів. Людська природа, насправді, не була кращою, але люди перебували в безпеці завдяки взаємній легкодоступності — ця перевага, ціни якої ми більше не відчуваємо, цілком позбавляла їх від пороків.

      7

      Сьогодні, коли найвишуканіші намагання та найтонший смак перетворили мистецтво подобатися на принцип, у наших звичаях панує жалюгідна й оманлива одноманітність, а розум кожного здається відлитим у одній і тій самій формі; політес невпинно вимагає, благопристойність наказує, ми постійно дотримуємося встановлених порядків і не прислухаємося до власних схильностей. Ми більше не наважуємося здаватися тим, ким є, і під цим усім незмінним примусом люди, які складають стадо, що зветься суспільством, будучи поставленими в ті самі умови, роблять ті самі речі, якщо могутніші мотиви не відвертають їх від такого, отже, більше ніхто ніколи не знає, з ким має справу: щоб пізнати свого друга потрібно чекати великої нагоди, тобто чекати до моменту, коли вже не залишиться часу, оскільки знати свого друга важливо саме для такої великої нагоди.

      8 Які тільки пороки не супроводжують цю непевність! Більше немає ні щирої дружби, ні справжньої поваги, ні обґрунтованої довіри. Підозри, приховування, побоювання, відстороненість і стриманість у стосунках, ненависть і зрада постійно приховуються під цим одноманітним та підступним покривалом по-літесу, під цією міською витонченістю, яку ми так хвалимо та якій завдячуємо просвіченості нашого часу. Ми вже не згадуємо намарно в клятвах ім’я володаря всесвіту, але ображаємо його блюзнірством і наші чутливі вуха не відчувають цього. Ми більше не хвалимо свою власну заслугу, а применшуємо заслугу іншого. Ми не ображаємо прямо і грубо свого ворога, а зводимо на його адресу наклепи. Національна ворожнеча згасає, але разом із любов’ю до вітчизни. Зневажене невігластво ми замінюємо небезпечним піронізмом1. У нас заборонені надуживання і зневажені пороки, але деякі з них винагороджуються як доброчесність, відтак потрібно або мати їх, або робити вигляд, що маєш. Нехай будь-хто хвалить поміркованість мудреців нашого часу, але, як на мене, в їхньому випадку йдеться скоріше про витончену нестриманість, наскільки негідну мого схвалення, як і їхня штучна простота[15].
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      Такою є чистота, що її здобули наші звичаї, так ми стали порядними людьми. Письменство, науки та мистецтва можуть вимагати і своєї частки у цьому настільки рятівному досягненні. Я додам тут ще одне міркування: а якби мешканець якоїсь далекої країни намагався скласти собі уявлення про європейські звичаї на основі розвитку в нас наук, досконалості наших мистецтв, благопристойності наших вистав, політесу наших манер, приязності наших промов, наших постійних демонстрацій доброзичливості й тієї метушливої поквапливості, з якою люди всякого віку і всякого стану, здається, від сходу ранкової зорі до заходу сонця намагаються зробити один одному послугу? Цей чужоземець, сказав би я, побачить у наших звичаях супротивне тому, чим вони є.
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      Там, де немає якогось наслідку, нічого шукати й причини: але тут є цілком безперечний наслідок — реальне псування, і наші душі псуються тією мірою, якою наші науки і наші мистецтва прямують до досконалості. Чи можна сказати, що це нещастя, властиве саме нашій добі? Ні, панове — нещастя, причиною яких є наша марна допитливість, старі як світ. Щоденні припливи і відпливи океанських вод не більшою мірою підпорядковані рухові небесного тіла, що освітлює нас уночі, аніж доля звичаїв та добропорядності — поступові наук і мистецтв. Ми бачили, як доброчесність вичерпується тією мірою, якою їхнє світло піднімається над нашим горизонтом, і той самий феномен можна було спостерігати в усі часи й в усіх місцях.

      Подивіться на Єгипет, цю першу школу світу й цей настільки сприятливий клімат під гарячим небом, цю славетну країну, звідки Сезостріс3 колись відправився завоювувати світ. Вона стає матір’ю філософії та мистецтв і, незабаром, її завоювує Камбіз4, потім — греки, римляни, араби і, зрештою, турки.
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      Подивіться на Грецію, колись населену героями, що двічі перемагали Азію, одного разу біля стін Трої, вдруге — у власному домі. Саме собою народження письменства ще не загрожувало псуванням сердець її мешканців, але поступ мистецтв, розклад звичаїв та македонське ярмо йдуть одне за одним. І Греція, кожного разу учена, кожного разу жадібна до задоволень і кожного разу рабиня, не бачила в постійних змінах свого стану нічого, окрім зміни господарів. Уся красномовність Демосфена так і не змогла вдихнути життя в тіло, виснажене розкішшю та мистецтвами.
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      Саме в часи Енніїв і Теренціїв5 Рим, заснований пастухом і прославлений землеробами, починає вироджуватися. Але після Овідіїв, Катулів, Марціалів6 і всього цього натовпу непристойних авторів, самі лише імена яких вражають нашу сором’язливість, Рим — колишній храм доброчесності, стає театром злочинів, ганьбою націй та іграшкою варварів. Ця столиця світу потрапила нарешті в ярмо, яке вона нав’язала стільком народам, і дню її падіння передував день, коли одному з її громадян дали титул арбітра гарного смаку7.
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      Що я можу сказати про цю столицю Східної імперії, яка завдяки своєму розташуванню, здається, мала бути столицею усього світу, про цей прихисток наук та мистецтв, заборонених у решті Європи, можливо, більше через мудрість, аніж через варварство. Усе, що є найганебнішого в розгулі та псуванні, найпідступнішого в зрадах, вбивствах і отруєннях, поєднання всіх найжахливіших злочинів — ось, що формує тканину історії Константинополя; ось чисте джерело, звідки до нас приходить просвіченість, якою прославляє себе наше століття.

      Але для чого шукати в давніх часах доказів істини, живі свідчення якої ми маємо в себе перед очима. В Азії є величезна країна, де письменство користується пошаною і відкриває дорогу до перших посад у державі. Якщо науки очищують звичаї, якщо вони навчають людей проливати свою кров за батьківщину, якщо вони викликають відвагу, то народи Китаю повинні бути мудрими, вільними та непереможними. Але коли немає пороку, який би не панував у них, і жоден злочин не є чужим їм, коли ні просвіченість міністрів, ні начебто мудрість законів, ні число жителів цієї величезної імперії не змогли вберегти її від ярма грубих татар-невіг-ласів, то чому служать усі ці вчені? Який плід дала уся та пошана, якою вони оточені? Країна, населена рабами та злочинцями?
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      Протиставимо цим картинам картину звичаїв маленького числа народів, які, уберігшись від зараження марним знанням, власними чеснотами забезпечили собі своє щастя та стали прикладом для інших народів. Такими були на початку перси — особлива нація, в якої навчалися доброчесності так, як у нас навчаються наукам; вони надзвичайно легко підкорили собі Азію і лише вони уславилися настільки, що історія їхніх інституцій виглядає як філософський роман8. Такими були скіфи, про яких нам залишились такі чудові і славні розповіді. Такими були германці: перо, що втомилося описувати злочини і розпусту освіченого, багатого і жадібного до насолод народу, утішається, змальовуючи їхню простоту, невинність і чесноти9. Таким був сам Рим у часи своєї бідності та свого невігластва. Такою зрештою, ще у наші дні виявляє себе та селянська нація, що її настільки хвалять за відвагу, яку не змогли побороти противники, і за вірність, яку не зміг зіпсувати жоден приклад[16].

      17 Зовсім не через тупість вони надають перевагу іншим, аніж розумові, вправам. Вони добре знають, що в інших країнах не зайняті працею люди проводять свій час у дискусіях про найвище благо, про пороки та чесноти, і що горді диспутанти, найбільше хвалячи самих себе, усі інші разом узяті народи зневажливо називають варварами; але вони розгледіли їхні звичаї та навчилися зневажати їхню вченість[17].

      18 Хіба можу я забути, що в самій Греції відбулося піднесення цього настільки знаменитого як своїм невіглаством, так і мудрістю своїх законів полісу, цієї республіки скоріше напівбогів, аніж людей — настільки їхні чесноти здаються вищими за людськість? О Спарто! Вічна ганьба марної вченості! У час, коли пороки, що йшли за мистецтвами, разом укорінювалися в Афінах, коли тиран так старанно збирав тут твори короля поетів14, ти виганяла за свої стіни мистецтва та митців, науки та вчених.
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      Хід подій увиразнює цю відмінність. Афіни стали місцем перебування політесу та доброго смаку, країною ораторів і філософів, елегантність споруд тут відповідала елегантності мови; тут усюди можна було побачити мармур та полотно, що ожили під руками найвправніших майстрів, саме з Афін вийшли ці дивні витвори, які служитимуть взірцями для всіх зіпсованих віків. Видовище Лакедемона є не таким блискучим. Там, казали інші народи, «люди народжуються з чеснотами і, здається, саме повітря країни надихає на доброчесність». Від мешканців цієї країни нам залишилася лише пам’ять про їхні героїчні дії. Хіба такий монумент значить для нас менше, аніж цікаві мармури, що їх залишили Афіни?
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      Кілька мудреців, щоправда, опиралися загальній течії та убезпечили себе від пороку під час перебування з Музами. Але послухаймо оцінку, що її перший і найнещасніший з поміж них дав ученим та митцям свого часу15.

      21 «Я вивчив, каже він, поетів, і я дивлюся на них як на людей, що їх талант тяжіє над ними самими та над іншими; ці люди вважають себе мудрецями, їх сприймають як мудреців, і вони такими зовсім не є.

      22 Від поетів, продовжує Сократ, я переходжу до митців. Ніхто не є таким невігласом у мистецтві, як я, ніхто не є більш переконаним, що митці володіють справжніми секретами. Однак я помітив, що їхнє становище краще, аніж становище поетів, і що й ті, і ті, поділяють одне й те саме упередження. Оскільки найбільш вправні з них переважають у своїй справі, вони вважають себе наймудрішими з людей. Таке їхнє переконання повністю затьмарило їхнє вміння у моїх очах — настільки, що помістивши себе на місце оракула і запитавши себе, ким мені було б краще бути, тим ким я є чи тим, ким є вони, знати те, чому вони навчилися чи знати, що я нічого не знаю, я відповів самому собі й богові: я хочу залишитися тим, ким я є.
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      Ми не знаємо — ні софісти, ні поети, ні оратори, ні митці, ні я, що таке істина, добро і краса. Але між нами існує та різниця, що хоча ці люди нічого не знають, всі вони вважають, що щось знають. Тоді як я, якщо я нічого не знаю, то щонайменше не маю щодо цього сумнівів. Відтак уся ця вищість мудрості, визнана за мною оракулом, зводиться лише до переконання в тому, що я не знаю того, чого я не знаю».
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      Ось так Сократ — наймудріший з людей, за оцінкою богів, і найученіший в Афінах за переконанням усієї Греції, хвалить невігластво! Чи можна вважати, що якби він воскрес поміж нас, наші учені та митці змусили б його змінити думку? Ні, панове, ця людина просто продовжила б зневажати наші марні науки; він зовсім не прилучився би до збільшення того потоку книг, що наступає на нас зусібіч, і залишив би лише, як він і зробив, в науку своїм учням і нашим нащадкам приклад своєї доброчесності та пам’ять про неї. Як чудово у такий спосіб навчати людей!
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      Те, що Сократ почав у Афінах, Катон старший продовжив у Римі: він виступив проти манірних та витончених греків, які спокушали чесноти й зменшували відвагу його співгромадян. Але науки, мистецтва і діалектика знову перемагають: Рим наповнювався філософами та ораторами; почали нехтувати військовою дисципліною, зневажати сільське господарство, вступати в секти і забувати про батьківщину. Місце священних слів, таких як свобода, самовідданість, покірність законам, заступили імена Епіку-ра, Зенона, Аркесілая. «З того часу, як поміж нас з’явилися вчені, говорили їхні власні філософи, не видно порядних людей»16. Аж дотепер римляни задовольнялися тим, що практикували доброчесність, але вони все втратили тоді, коли розпочали її вивчати.

      26 О Фабрицію!17 Що відчула би ваша велика душа, якби, повернувшись до життя, Ви, на ваше нещастя, побачили б помпезне обличчя того Риму, який був урятований вашою рукою і який ваше шановане ім’я уславило більше, аніж усі його завоювання? «О боги, сказали б Ви, що сталося з цими солом’яними стріхами і цими сільськими господами, де раніше мешкали стриманість та доброчесність? Яка згубна велич прийшла на зміну римській простоті? Що це за чужа мова? Що це за ожіночені звичаї? Що означають ці статуї, ці картини, ці споруди? Безумні, що ви наробили? Господарі націй, ви стали рабами легковажних людей, яких ви перемогли? У вас тепер урядують ритори? Ви проливали свою кров у Греції та Азії для того, щоби збагачувати архітекторів, художників, скульпторів та комедіантів? Руїни Карфагену стали здобиччю гравця на флейті?18 Римляни, поспішіть зруйнувати ці амфітеатри, розбийте цей мармур, спаліть ці картини, виженіть цих рабів, які вас підкорили, та їхні згубні мистецтва, що вас псують. Нехай інші руки прославляються цими марними талантами; єдиним гідним Риму талантом є талант завойовувати світ і змушувати панувати в ньому доброчесність. Коли Кіней прийняв наш сенат за зібрання царів19, він не був засліплений ні марнотною помпою, ні вишуканою елегантністю. Там ще не чули того легковажного красномовства, в якому вправляються та яким захоплюються нікчемні люди. Що такого величного побачив Кіней? О громадяни! Він побачив виставу, що її не зіграють ні ваші багатства, ні усі ваші мистецтва, найпрекраснішу виставу, яку тільки можна побачити під небом: зібрання двох сотень доброчесних людей, гідних командувати в Римі й керувати всією землею».
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      Проте давайте не будемо шукати далеко в просторі та часі й побачимо, що відбувається з нашими країнами й у нас на очах; або ж, краще, відвернемося від неприємних зображень, які ранять нашу делікатність, і збережемо зусилля, не повторюючи те саме іншими словами. Зовсім не марно я викликав дух Фабриція; чи змусив я сказати цього великого чоловіка щось таке, що не міг би помістити в уста Людовіка ХІІ чи Генриха IV? Щоправда у нас Сократ не випив би цикути, але він випив би ще гіркішу чашу — образливі кпини і сто разів страшнішу за смерть зневагу.

      28 Таким чином, розкіш, розклад та рабство в усі часи були покаранням за горді зусилля, до яких ми вдаємося, щоби вийти зі щасливого незнання, куди помістила нас споконвічна мудрість. Щільне покривало, яким вона вкрила всі свої дії, здається досить застерігає нас, що вона зовсім не призначила нас для марних пошуків. Але чи є серед її уроків такі, що ними ми змогли скористатися чи що ними ми безкарно знехтували? Народи, знайте ще раз, що природа хотіла уберегти вас від науки, як мати вириває небезпечну зброю з рук своєї дитини; що всі таємниці, які вона приховала, є лише злом, від якого вона вас застерігає; і що труднощі, які ви долаєте навчаючись, є не найменшим з її благодіянь. Люди зіпсовані; вони були б ще гіршими, якби мали нещастя народжуватися вченими.
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      Наскільки ці міркування є принизливими для людськості! Наскільки наша гордість повинна бути вбитою ними! Невже добропорядність є донькою невігластва? Наука і доброчесність є несумісними? Які тільки висновки не можна зробити на основі таких припущень? Але щоб примирити ці видимі суперечності, потрібно лише ретельніше вивчити марноту та ніщоту тих гордих титулів, котрі нас засліплюють і котрі ми наскільки безтурботно даємо людським пізнанням. А отже розглянемо науки та мистецтва як такі. Подивимось, що повинно бути результатом їхнього поступу й більше не вагатимемося погоджуватися з усіма тими пунктами, в яких наша аргументація буде відповідати висновкам з історії.

    


    
      
        ДРУГА ЧАСТИНА

      

      
        Згідно з давньою традицією, що перейшла з Єгипту до Греції, винахідником наук був бог — ворог спокою людей[18]. А отже, якої думки повинні були бути про науки самі єгиптяни, серед яких вони й народилася? Це тому, що вони добре бачили джерела, з яких науки походять. І справді, коли погортати історичні оповіді світу, або ж доповнити непевні хроніки філософськими пошуками, людським пізнанням важко приписати походження, яке відповідало б уявленню, що його ми любимо про них собі складати. Астрономія народилася із забобонів, красномовство — з амбіцій, ненависті, підлабузництва, брехні; геометрія — із жадібності; фізика — з марної допитливості; усі разом і навіть мораль — із людської гордині. А отже науки та мистецтва зобов’язані своїм народженням нашим порокам: ми менше сумнівались би в їхніх перевагах, якби своїм народженням вони були зобов’язані нашим чеснотам.

      Недолік їхнього походження лише підкреслюють предмети, що на них вони спрямовані. Для чого нам були б потрібні мистецтва, якби не було розкоші, що їх живить? Для чого була б потрібна юриспруденція, якби не було несправедливості між людьми? Чим була б історія, якби не було ні тиранів, ні воєн, ні заколотів? Хто хотів би, коротше кажучи, провести своє життя у безплідних спогляданнях, якби кожен мав на думці лише обов’язки людини й потреби природи, мав час лише для батьківщини, для знедолених та для своїх друзів? А отже, чи створені ми для того, щоб померти, будучи прив’язаними до краю криниці, куди сховалась істина2? Вже одне це міркування повинно було б зупинити на першому ж кроці кожну людину, що серйозно захотіла би стати освіченою, вивчаючи філософію.

      Скільки небезпек, скільки оман підстерігають нас на шляху осягнення3 наук? Щоб дійти до істини, потрібно пройти через стільки помилок, чия небезпечність у тисячу разів більша за корисність цієї істини! Невигідність є очевидною, бо хиба здатна набувати нескінченної кількості комбінацій, істина ж має лише один спосіб буття. Втім, чи є такі, що щиро шукають її? Навіть за найкращих намірів, за якими ознаками можна розпізнати істину напевне? Який потрібен критерій4, щоб правильно судити про неї серед усієї цієї маси різних відчувань[19]? І, зрештою, найважче: якщо завдяки щасливому випадку ми, зрештою, віднайдемо істину, хто з нас зуміє добре скористатися нею?

      Якщо наші науки є марнотними через предмети, що вони їх собі обрали, вони є ще небезпечнішими з огляду на наслідки, які вони спричинюють. Народжені від безділля, вони своєю чергою живлять його і непоправні трати часу є першою шкодою, якої вони завдають суспільству. Великим злом у політиці, так само як і в моралі, є не робити нічого доброго, тому кожен громадянин, що не приносить користі, може розглядатися як небезпечна людина. А отже, скажіть мені, славні філософи — ви, завдяки кому ми знаємо з яких причин тіла притягаються в порожнечі, яким є співвідношення відстаней, що їх планети проходять за рівні проміжки часу, які криві мають спряжені точки, точки перегину і каспи; як людина бачить все в Богові, як душа і тіло перебувають у відповідності без комунікації подібно до того, як це відбувається з двома годинниками; які небесні тіла можуть виявитися населеними, які комахи розмножуються у незвичайний спосіб7? Скажіть мені, прошу вас — ви, від кого ми отримали стільки витончених пізнань: якби ви нас ніколи нічого про ці речі не навчили, чи стали б ми від цього менш численними, гірше урядованими, менш войовничими, менш процвітаючими чи більш зіпсованими? Зверніть увагу на значення ваших результатів: якщо найблискучіші праці наших учених і наших кращих громадян дають нам так мало корисного, скажіть нам, що ми повинні думати про ту юрбу незрозумілих письменників та письменних нероб, які без усякої користі відбирають у держави найважливіше, що є у неї?

      Я сказав нероб? О, якби Бог зробив, щоб вони були такими насправді! Звичаї були б здоровішими, а суспільство — більш мирним. Але ці марнотні та жалюгідні пустослови наступають зусібіч, озброєні своїми згубними парадоксами, підриваючи основи віри і знищуючи доброчесність. Вони зневажливо насміхаються над старими словами про батьківщину та релігію і спрямовують усі свої таланти та всю свою філософію на знищення і знецінення всього, що є священного для людей. Не те, щоб вони насправді ненавиділи доброчесність чи наші догмати — вони є ворогами громадської думки, тому, щоб повернути їх до підніжжя олтарів, досить було б поселити їх серед атеїстів. О, ця жага відзначитися, чого вона тільки не робить з людьми!

      Погане використання часу є великим злом. Письменство та мистецтва супроводжує ще гірше зло. Цим злом є розкіш, народжена, як і вони, з неробства та марноти людської. Розкіш рідко зустрічається без наук та мистецтв, але вони ніколи не зустрічаються без неї. Я знаю, що наша філософія, завжди багата на непересічні максими, всупереч досвідові всіх наших віків наполягає, що розкіш засвідчує велич держав; однак, забувши про важливу роль законів проти розкоші, чи наважиться вона заперечити також, що добрі звичаї є необхідними для збереження імперій і що розкіш є діаметрально протилежною добрим звичаям? Нехай розкіш є певною ознакою багатства, нехай вона потрібна навіть, коли ці багатства хочуть примножити: який висновок можна зробити з цього парадоксу, гідного народитися саме в наш час? І що станеться з доброчесністю, якщо потрібно збагачуватися незалежно від того, яку ціну платять за таке збагачення? Давні політики постійно говорили про звичаї та доброчесність; наші говорять лише про торгівлю та гроші. Один з них скаже вам, скільки людина з такої-то країни коштує, якщо продати її в Алжирі; інший, спираючись на цей підрахунок, знайде країни, де людина не коштує нічого, а ще інші — де вона коштує ще менше, аніж нічого. Вони оцінюють людей як стадо худоби8. Згідно з ними, людина коштує для держави стільки, скільки вона споживає. Таким чином, сибарит коштував би тридцять лакедемонців. Залишається лише вгадати, яка з цих двох республік — Спарта чи Сибаріс, була підкорена жменькою селян, а яка змушувала тремтіти всю Азію.

      Монархія Кіра була завойована за допомоги тридцяти тисяч чоловіків володарем, який був біднішим, аніж найменший з перських сатрапів, а скіфи — найзлиденніший з народів, опиралися наймогутнішим монархам світу. Дві знамениті республіки9 сперечалися за панування над світом, одна була багата, інша — не мала нічого, і саме остання розбила першу. Римська імперія, поглинувши всі багатства світу, своєю чергою стала жертвою людей, які не знали навіть, що таке багатство. Франки завоювали Галлію, сакси — Англію, не маючи інших скарбів, окрім власної мужності та бідності. Загони бідних горян, усі жадання яких обмежувалася кількома овечими шкірами, приборкали австрійську гординю та розбили багатий і войовничий дім бургундських герцогів, який змушував тремтіти володарів Європи10. Зрештою, вся могутність і вся мудрість спадкоємця Карла П’ятого, підперті усіма скарбами Індії, були розбиті жменькою ловців оселедців11. Хай наші політики відкладуть убік свої підрахунки і поміркують над цими прикладами, і хай вони хоч раз навчаться, що за гроші можна отримати все, окрім звичаїв і громадян.

      Про що насправді йдеться у цьому питанні розкоші? Про знання того, що є найважливішим для імперій: бути блискучими і недовговічними, або ж сповненими доброчесності й довговічними. Я кажу блискучими, але яким світлом? Смак до пишноти зовсім не поєднується в одній і тій самій душі зі смаком до чесності. Ніяк не можливо, щоб розуми, які розриваються численними жалюгідними турботами, спромоглись би на щось велике і, навіть якщо вони матимуть на це силу, їм забракне відваги.

      Будь-який артист хоче, щоб йому аплодували. Похвала власних сучасників є для нього найдорожчою частиною віддяки. Що він робить, щоб здобути її, якщо мав нещастя народитися в такому народі й у такий час, коли вчені, які стали модними, піднесли легковажну молодість до стану, що задає тон, коли чоловіки жертвують своїм смаком на користь тиранів їхньої свободи[20] і одна зі статей наважується схвалювати лише те, що відповідає малодушності іншої, відкидає шедеври драматичної поезії та зневажає чудеса гармонії? Що робить такий артист, панове? Він опускає свій геній до рівня своєї доби і вважає за краще складати посередні твори, якими захоплюватимуться під час його життя, аніж чудові твори, якими захоплюватимуться через значний час по його смерті. Скажіть нам, знаменитий Аруе12, скільки мужньої та сильної краси Ви пожертвували на користь нашій хибній делікатності? І скількох великих речей коштував Вам дух галантності, настільки плідний у маленьких речах?

      Саме так розклад звичаїв, цей необхідний наслідок розкоші, призводить своєю чергою, до псування смаку. Якщо ж раптом серед людей, що вирізняються своїм талантом, знайдеться хтось, кому вистачить рішучості в душі і хто відмовиться віддатися духові своєї доби та принизити себе незрілими витворами — горе йому! Він помре в злиднях та забутті. О, якби це був мій прогноз, а не досвід, про який я просто розповідаю. Карле, П’єре13, прийшов час, коли цей пензель, покликаний збільшити величність наших храмів святими та вишуканими зображеннями, випаде з ваших рук або піде по руках, прикрашаючи непристойними малюнками панелі карет. А ти, супернику Праксителя і Фідія, чий різець давні могли б використовувати для того, щоб робити собі богів, здатних виправдати у наших очах їхнє ідолопоклонство, ти — неповторний Піґалю14, твоя рука опуститься до того, щоб ліпити кумедні фігурки, або їй доведеться залишитися без роботи.

      Не можна розмірковувати про звичаї та позбавити себе задоволення пригадати образ простоти первісних часів. Образ красивого узбережжя, прикрашеного рукою однієї лише природи, який невпинно притягує наш погляд і віддаленість від якого ми переживаємо з таким сумом. Коли невинні й доброчесні люди любили мати богів за свідків своїх дій, вони жили з ними під одним дахом, але як тільки вони стали злими, то позбавилися цих незручних спостерігачів і помістили їх у величні храми. Вони, зрештою, виганяють їх і звідти, щоб самим запанувати там або, щонайменше, щоб храми богів відтепер не відрізнялися від домівок громадян. Це стало вершиною розкладу і пороки ніколи не підносились так високо як тоді, коли їх бачили на входах до палаців великих людей підтримуваними, так би мовити, колонами з мармуру, та вирізьбленими на коринфських капітелях.

      Коли зручності життя примножуються, коли мистецтва вдосконалюються і розкіш поширюється, справжня відвага занепадає, войовничі чесноти зникають, і все це відбувається внаслідок впливу наук і всіх тих мистецтв, що практикуються в затишку кабінетів. Коли ґоти спустошували Грецію, усі бібліотеки були збережені від вогню лише тому, що один з них дійшов думки: потрібно залишити ворогам майно, яке відвертає їх від військових вправ і спонукає до дозвілля та сидячих занять. Карл VIII став господарем Тоскани та Неаполітанського королівства майже не виймаючи меча з піхов, і весь його двір приписав цю несподівану легкість тому, що князі та шляхта Італії більше віддавалися заняттям, які робили їх винахідливими та ученими, аніж вправлялися в заняттях, що зробили б їх сильними і войовничими. Насправді, каже розумна людина15, яка розповідає ці історії, усі приклади навчають нас, що у випадку войовничої політики й усіх подібних до неї політик, учені студії здатні радше пом’якшити й ожіночнити відвагу, аніж загартувати та зміцнити її.

      Римляни визнали, що військові чесноти згасали поміж них тією мірою, якою вони почали знатися на картинах, гравюрах, ювелірних вазах і розвивати вишукані мистецтва; й оскільки ця знаменита країна наче призначена постійно служити прикладом іншим народам, піднесення родини Медічі і відновлення письменства змусили знову і, можливо, назавжди втратити ту войовничу репутацію, яку Італія, здається, ще мала кілька століть тому.

      Давні республіки Греції з великою мудрістю, якою промени-14 лася більшість їхніх інституцій, заборонили своїм громадянам усі спокійні та сидячі заняття які, послаблюючи та псуючи тіло, одночасно послаблювали силу душі. Як, насправді, на вашу думку, можуть дивитися на голод, спрагу, втому чи небезпеку смерті чоловіки, яких бентежить найменша потреба і відштовхує найменша трудність? З якою відвагою перенесуть надмірні зусилля солдати, якщо вони не мають до них жодної звички? З якою мужністю відбуватимуться збройні походи під командою офіцерів, яким не вистачає сил навіть для подорожі в сідлі? Нехай мені не наводять приклади того, як уславилися всі модерні вояки, що так добре знають дисципліну. Зазвичай їх хвалять за сміливість у день битви, але нічого не розповідають про те, як вони переносять надмірні зусилля, як вони опираються перепадам сезонів та негоді. Потрібно лише трохи сонця чи снігу, потрібно лише браку кількох надлишкових речей, щоб розкласти і знищити за кілька днів найкращу з наших армій. Безстрашні вояки, зумійте один раз вислухати істину, яку ви так рідко чуєте: ви сміливі, я знаю, ви могли б перемогти з Ганібалом під Каннами і біля Тразименського озера, Цезар перейшов би з вами Рубікон і підкорив би свою країну, але зовсім не з вами перший перейшов би Альпи, а другий — переміг би ваших предків.

      Битви не обов’язково забезпечують успіх війни і для генералів є вище мистецтво, аніж мистецтво вигравати битви. Той, хто безстрашно біжить вперед під вогнем, може виявитися дуже поганим офіцером; навіть для простого солдата трохи більше сили та витриманості є, можливо, значно необхіднішими, аніж сміливість, яка не застрахує його від смерті; і чи має значення для держави, від чого згинуть її війська: від лихоманки і холоду чи від зброї ворога?

      Якщо культивування наук шкодить войовничим якостям, ще більш шкідливим воно є для якостей моральних. Із перших років нашого життя безглузде навчання збагачує наш розум і псує наші судження. Я бачу всюди величезні заклади, де, затрачаючи великі кошти на виховання молоді, її навчають усім речам, за винятком її обов’язків. Ваші діти не знатимуть вашої власної мови, але вони говоритимуть іншими мовами, якими ніде не говорять; вони вмітимуть складати вірші, які заледве самі зможуть зрозуміти; не вміючи розрізнити помилку та істину, вони оволодіють мистецтвом за допомоги правдоподібних аргументів робити їх невпізнаваними і для інших; однак, що стосується слів великодушність, стриманість, людяність, сміливість — вони не знатимуть значення цих слів; таке солодке слово як батьківщина ніколи не чутимуть їхні вуха і якщо вони почують розмови про Бога, то не для того, щоб вони були богобоязні, а для того, щоби вони [просто] лякалися його[21]. Для мене було би краще, говорить мудрець, щоб мій школяр поводив час у грі в м’яч, щонайменше його тіло було би бадьорішим. Я знаю, що потрібно займати чимось дітей, і що безділля є для них небезпекою, якої потрібно боятися найбільше. А отже, чому потрібно їх навчати? Ось, безперечно, гарне запитання! Нехай вони навчаються тому, що повинні будуть робити, коли стануть чоловіками[22]; а не тому, що вони повинні будуть забути.

      Наші сади прикрашені статуями, а наші галереї — картинами. Що, на вашу думку, уособлюють ці мистецькі шедеври, виставлені на публічне захоплення? Захисників батьківщини? Чи тих ще величніших людей, які збагатили її своєю доброчесністю? Ні, це образи всіх помилок серця та розуму, старанно дібрані з давньої мітології і виставлені допитливому погляду наших дітей з раннього віку; без сумніву для того, щоб їм потрапили на очі взірці найгірших дій ще до того, як вони навчаться читати.

      Звідки народжуються всі ці зловживання, якщо не зі згубної нерівності, встановленої між людьми через відмінність талантів і послаблення чеснот? Ось найочевидніший наслідок усіх наших учених студій і найнебезпечніший із їхніх наслідків. Більше не питають людину про її порядність, а питають, чи має вона таланти, не питають, чи книга є корисною, але чи добре вона написана. Віддяки роздаються блискучим розумам, а доброчесність залишається без ушанування. Є тисячі премій за красиві промови, і немає жодної за красиві дії. Скажіть мені, втім, чи можна порівняти славу, отриману за найкращу з дискурсій, що отримає премію цієї Академії, із заслугою заснування цієї премії?

      Мудрий анітрохи не ганяється за удачею, але він не є нечутливим до слави і коли він бачить, що вона так погано розподіляється, його доброчесність, що її б могла пришпорити дещиця змагальності і зробити у такий спосіб вигідною для суспільства, впадає в апатію і згасає у злиднях та забутті. Ось що, зрештою, повинне спричинити всюди надання переваги приємним талантам замість талантів корисних, і що надто вже підтверджує досвід відновлення наук та мистецтв. Ми маємо фізиків, геометрів, хіміків, астрономів, поетів, музикантів, художників, але більше не маємо громадян. А якщо вони у нас все ще є, розкидані по глухих селах, то залишаються там у негідному становищі й зневазі. Такою є ситуація, що до неї ми звели тих, хто дає нам хліб, хто дає молоко нашим дітям і таким є наше почуття вдячності до них.

      Утім, я визнаю: зло є не таким великим, яким би могло бути. Божественна передбачливість, що створила поруч із різноманітними шкідливими рослинами прості цілющі рослини, а в тілесному складі численних отруйних тварин помістила засіб для зцілення від їхніх укусів, навчила суверенів, які є її розпорядниками, чинити відповідно до її власної мудрості. Саме наслідуючи її, приклад цей великий монарх, слава якого сяятиме новим блиском із кожною наступною добою, у самих науках і мистецтвах, які є джерелами тисячі розладів, створив знамениті товариства, надавши їм небезпечну місію оберігати людські пізнання і священну місію оберігати звичаї завдяки тій увазі, що її в самих товариствах приділяють дотриманню повної чистоти звичаїв і вимагають такого ж дотримання від усіх членів, прийнятих до них.

      Ці мудрі інституції, зміцнені його монаршим спадкоємцем і відтворені всіма королями Європи, щонайменше стримують тих літераторів, котрі, надихаючись можливою честю прийому до Академії, повинні звернути увагу на себе самих і мати на меті стати гідними завдяки своїм корисним творам та бездоганним звичаям. Ті ж із цих товариств, які для премій, що ними вони вшановують літературні заслуги, обиратимуть сюжети, здатні оживити любов до доброчесності у серцях громадян, продемонструють, що ця любов панує в них самих і дадуть народам настільки рідкісне і наскільки велике задоволення бачити, як учені товариства кладуть свою діяльність на постачання роду людському не лише приємної просвіченості, а й рятівного навчання.

      Не потрібно наводити мені супротивних прикладів, бо вони будуть для мене лише зайвим свідченням на мою користь. Надзвичайні турботи демонструють лише надзвичайну в них потребу, бо ніхто не шукає засобів від проблем, яких не існує. Якщо останні є не досить великими, це не означає, що вони потребують лише звичайних засобів. Така кількість закладів для сприяння ученим створена лише для того, щоб зосередити їх на питаннях наук і сприяти розвитку останніх. Але з тих заходів, до яких вдаються, можна зробити висновок, що в нас забагато хліборобів і ми боїмося залишитися зовсім без філософів. Я зовсім не хочу вдаватися до порівняння рільництва та філософії, його ніхто не стерпить. Я запитаю лише, що таке філософія? Що містять писання найві-доміших філософів? Якими є уроки цих друзів мудрості? Якщо прислухатись до них, чи не сприймемо ми їх за стадо шарлатанів, що кричать, кожен зі свого боку, до публіки: ідіть до мене, тільки я ніколи ні в чому не обманюю. Один наполягає, що немає ніяких тіл і що все є лише уявленням. Інший — що немає іншої субстанції, окрім матерії та іншого бога, окрім світу. Той доводить, що немає ні чеснот, ні пороків, і що добро та зло у галузі моралі є примарними. Цей — що люди є вовками і можуть пожирати одне одного з чистою совістю. О великі філософи! Чому ви не залишили ці корисні уроки для ваших друзів та для ваших дітей; ви б одразу отримали за них винагороду і ми не боялися б, що хтось із наших друзів та дітей належатиме до секти ваших прихильників.

      Ось чудові люди, яких їхні сучасники так щедро наділяють своїм визнанням ще за життя і яким після смерті гарантовано безсмертя! Ось мудрі максими, які ми отримали від них і які ми передамо нашим нащадкам у кожному наступному поколінні. Язичництво, яке віддавалось усім відхиленням людського розуму, не залишило майбутньому нічого такого, що можна було б порівняти з ганебними пам’ятниками, які за доби панування Євангелії готує майбутньому друкарня. Негідні писання Левкіппа і Діагора18 пропали разом з ними. Тоді ще не винайшли мистецтва увічнювати екстравагантність людського розуму. Але завдяки типо-графському шрифту[23] і завдяки тому, як ми його використовуємо, небезпечні марення Гобса та Спінози залишаться назавжди. Ось знамениті писання, на які були зовсім нездатні невігластво і простота наших батьків, передайте нашим нащадкам ці найнебезпеч-ніші твори, які випаровують псування звичаїв нашого століття, і донесіть разом з ними наступним вікам нашу справжню історію прогресу та переваг наших наук та наших мистецтв. Якщо вас прочитають, ви не залишите їм жодного вагання щодо питання, яке ми розглядаємо сьогодні й, щонайменше, якщо вони не виявляться більшими безумцями, аніж ми, вони піднесуть свої руки до неба і скажуть у скорботі своїх сердець: «Всемогутній Боже — ти, хто тримає у своїх руках наш розум, звільни нас від просвіченості та від згубних мистецтв наших батьків, і поверни нам невігластво, невинність і бідність — єдині блага, які можуть забезпечити наше щастя і які будуть цінними у твоїх очах».

      Але якщо поступ наук та мистецтв нічого не додав до нашого істинного щастя, якщо він зіпсував наші звичаї і якщо це псування звичаїв посягнуло на чистоту смаку, то що ми повинні думати про ту юрбу невибагливих авторів, які знехтували труднощами, що захищали доступ до храму Муз, встановлених природою як випробування сили тих, кого спокушає знання? Що ми маємо думати про тих компіляторів творів, які нескромно розбили двері наук і завели в їхнє святилище натовп, негідний до нього наблизитися, тоді як потрібно було б, щоб усіх тих, хто не може чогось досягнути в письменстві, зупинили вже на вході і спрямували до мистецтв, корисних суспільству. Той, хто все своє життя буде поганим складачем віршів чи не дуже добрим геометром, міг би стати, можливо, добрим виробником тканин. Цілком обійшлись без учителів ті, кому природа призначила мати учнів. Бейкони Веруламські, Декарти та Ньютони, ці наставники роду людського, самі не мали наставників: які провідники могли спрямувати їх туди, куди привів їхній власний геній? Пересічні вчителі змогли б лише звузити їхнє розуміння речей, втискуючи його у маленькі можливості свого власного розуміння. Саме завдяки першим перешкодам вони навчилися робити зусилля і вправлятися у подоланні величезного простору, який вони пройшли. Якщо якійсь людині потрібно дозволити віддатися студіям у науках та мистецтвах, це можна зробити лише щодо тих, хто відчуває в собі сили самотньо йти їхніми слідами і випереджати їх. Саме цьому маленькому числу людей належить зводити пам’ятники славі людського розуму. Але якщо хочуть, щоб ніщо не стояло на заваді їхнім геніям, потрібно, щоб ніщо не стояло на заваді їхнім сподіваннями. Ось єдине заохочення, якого вони потребують. Душа непомітно набуває розміру предметів, які її займають, і саме великі нагоди роблять великих людей. Король красномовства був консулом Риму, можливо, найбільший серед філософів — канцлером Англії. А якби один із них посідав кафедру в якомусь університеті, а інший отримував скромну стипендію якоїсь Академії, то чи змогли б ми повірити, що їхні твори були вищими за таке їхнє становище? А отже, нехай королі не нехтують прийомом у свої радники людей, найбільш придатних для того, щоб давати їм поради; нехай вони відмовляться від цього старого упередження, винайденого гординею великих світу цього, що мистецтво вести народи є складнішим, аніж мистецтво їх просвіти: так, ніби людей легше спонукати робити добро на власний розсуд, аніж змушувати їх до цього силою. Нехай учені першого порядку знайдуть у їхніх дворах почесний прийом. Нехай вони отримають від них віддяку, яка одна гідна їх — таку, що завдяки довірі до них вони сприятимуть щастю народів, яких навчатимуть мудрості. Лише так можна побачити, що можуть доброчесність, наука та влада, яких спонукає шляхетна змагальність і які працюють разом задля щастя роду людського. Та коли влада буде сама на своїй стороні, а просвітненість та мудрість — самі на своїй, учені рідко мислитимуть про великі речі, а володарі рідко робитимуть прекрасні речі; тоді народи і надалі залишатимуться такими ж жалюгідними, зіпсованими та нещасними.

      Що стосується нас, пересічних людей, яких небо не наділило настільки великими талантами і яких воно не призначило для настільки великої слави, ми залишаємося в нашій темряві. Ми зовсім не ганяємося за славою, яка від нас вислизає і яка, за теперішнього стану речей, ніколи не поверне нам тих зусиль, яких би вона нам коштувала, якби ми всі мали право її отримати. Для чого шукати своє щастя у тому, що думають про нас інші, якщо ми можемо знайти його в самих собі? Залишимо іншим турботи про навчання народів їхніх обов’язків і обмежимося добрим виконанням своїх власних, у нас немає потреби знати про це більше.

      О доброчесність! Вища наука простих душ, чи потрібно стільки зусиль і знарядь, щоб тебе пізнати? Хіба твої принципи не написані в серцях людей і чи не досить для того, щоб вивчити твої закони, повернутися до самого себе і вислухати голос своєї совісті у момент, коли мовчать пристрасті? Ось справжня філософія, вміймо задовольнятися нею. І не будемо прагнути слави цих знаменитих людей, які стають безсмертними в республіці учених; візьмемо собі завданням звести між ними і нами це славне розрізнення, яке помічали колись між двома великими народами: один умів добре сказати, а інший — добре зробити19.

    


    
      
        ВІДПОВІДІ НА КРИТИКУ

      

      Лист панотцю Рейналю, авторові «Меркюр де Франс»

       

      
        Я повинен подякувати, шановний пане, тим, хто надіслав Вам зауваження, які Ви, своєю чергою, люб’язно повідомили мені; я спробую скористатися ними. Втім, я повинен Вам зізнатися, що вважаю своїх Рецензентів занадто суворими щодо моєї логіки і підозрюю, що вони виявилися би менш скрупульозними, якби я поділяв їхні погляди. Щонайменше мені здається, якби вони самі мали хоча б трохи цієї строгої точності, якої вимагають від мене, я не мав би жодної необхідності в тих поясненнях, що їх мені доведеться зараз у них просити.

      «Автор, кажуть вони, здається, надає перевагу ситуації, в якій Європа перебувала перед відновленням наук; гірший, аніж невігластво, стан через хибне знання чи жаргон, якій там панували». Автор цього зауваження здається приписує мені думку, що хибне знання чи схоластичний жаргон є кращим за науку, тоді як саме я сказав, що він гірший аніж невігластво. Але що він має на увазі під словом «ситуація»? Воно стосується просвіченості чи звичаїв, чи він змішує ці речі, що я їх настільки старанно намагався розрізнити? Зрештою, оскільки саме в цьому полягає суть питання, я визнаю, що було б дуже недоречним, якби я лише здавався таким, що посідає означену вище позицію.

      Вони додають, що Автор віддає перевагу «селянській простоті перед політесом».

      Це правда, що Автор віддає перевагу селянській простоті перед погірдливим і удаваним політесом нашої доби, і він сказав чому. «І він, також, нещадно критикує всіх учених та митців». Нехай і так, якщо їм дуже хочеться, я погоджуюсь скасувати всі розрізнення, які я між ними робив.

      «Він мав би, кажуть вони ще, позначити точку, від якої відштовхується, щоб визначити добу занепаду». Я зробив більше, я запропонував загальне визначення: я встановив перший рівень занепаду звичаїв на першій стадії розвитку письменства в усіх країнах світу і побачив, що поступ цих двох речей відбувається завжди в прямій пропорції. «І повертаючись до цієї первісної доби, порівняти звичаї того часу з нашими звичаями». Саме це я мав зробити ще розлогіше у томі in-quarto.

       

      «Без цього ми зовсім не бачимо, куди потрібно повернутися, щонайменше якщо це не час Апостолів?» Я, зі свого боку, не бачу нічого, що б суперечило такому, якщо це правда. Але я вимагаю від Рецензента справедливості: невже він хотів, щоб я сказав, що добою найглибшого невігластва є час Апостолів?

       

      Більше того, стосовно розкоші вони кажуть, «що відповідно до доброї політики відомо: розкіш має бути заборонена у маленьких державах, але у випадку такого, наприклад, королівства як Франція, все зовсім інакше. І причини цього добре відомі». Хіба мені є про що тут сперечатись? Ідеться саме про ті причини, які я розглядав. Добре чи погано, я відповів на це запитання. Проте важко адресувати авторові більшого знаку зневаги, аніж як наводити йому у відповідь саме ті аргументи, які він уже спростував. І чи потрібно вказувати на труднощі, які їм належить подолати? Ось наприклад: «І що станеться з доброчесністю, якщо потрібно збагачуватись незалежно від того, яку ціну платять за таке збагачення?»[24] Ось про що я в них запитував і ось що я запитую в них ще раз.

      Що стосується наступних зауважень, перше з яких починається такими словами: «Ось, що, зрештою, заперечують», а інше — такими: «але що зачіпає найбільше», я благаю читача позбавити мене праці переписувати їх. Академія запитувала мене, чи сприяло відновлення наук і мистецтв очищенню звичаїв. Таким було питання, яке я розглядав, однак ось мене звинувачують у такому злочині, що я не розв’язав іншого питання. Безперечно, ця критика є, щонайменше, дуже специфічною. Втім я готовий просити вибачення у читача за те, що про це кажу, оскільки він сам може у такому переконатися, читаючи п’ять чи шість останніх сторінок моєї Дискурсії.

      Зрештою, якщо мої Рецензенти затято бажають ще більше практичних висновків, я запевняю їх, що вони дуже ясно сформульовані у моїй першій відповіді1.

      Що стосується нездатності законів проти розкоші викорінити розкіш, яка уже поширилася, кажуть, що «автор не сумнівається, що йому є що сказати з цього приводу». Це правда. Я не сумніваюся у тому, що коли людина вже мертва, то даремно кликати лікарів.

      «Ніхто не може настільки відверто проголошувати істини, які так прямо суперечать всезагальним переконанням, тому важливо позбавити будь-якої переконливості такий вибрик». Я зовсім не поділяю цю думку і вважаю, що потрібно залишити витребеньки дітям.

      «Це буде до смаку тим читачам, які більше цінують такий безпрецедентний стиль, аніж церемоніальні прикраси, що їх вимагають академічні дискурсії». Я цілком поділяю смак цих читачів. Ось, нарешті, пункт, де я погоджуюсь із позицією моїх Рецензентів, і відсьогодні буду цього дотримуватися.

      Я не знаю, ким є той супротивник2, яким мені погрожують в Ровґ-ЗетірШт’і. Ким би він не був, я не зумію відповісти на твір до того, як його прочитаю, так само як не зумію вступити в суперечку до того, як мені щось закинуть.

      Більше того, незалежно від того, чи відповім я на критики, про які мене повідомили, чи ж задовольнюсь публікацією доповненого тексту, чого від мене вимагають, я повідомляю своїх Рецензентів, що вони не зможуть знайти там тих змін, на які сподіваються. Я попереджаю, що коли йтиметься про те, щоб себе захищати, я дотримуватимуся без будь-яких вагань усіх наслідків, що випливають з моїх принципів.

      Я наперед знаю, за допомоги яких великих слів мені робитимуть закиди. Просвіченість, пізнання, закон, мораль, розум, пристойність, повага, приємність, комфорт, політес, виховання тощо. На все це я відповідатиму лише за допомоги двох інших слів, які звучать набагато сильніше у моїх вухах. Доброчесність, істина, кричатиму я невпинно, доброчесність, істина! Якщо хтось бачитиме в них лише слова, мені більше нічого буде йому сказати.

      Міркування Жан-Жака русо з Женеви про відповідь на його дискурсію

      Я зобов’язаний передусім не стільки відповісти, скільки подякувати анонімному Авторові* за відповідь, якою він зробив честь моїй Дискурсії. Але мій обов’язок вдячності за цю честь не змусить мене забути те, чим я зобов’язаний істині; і я, тим більше, не забуду, що кожного разу, коли йдеться про рацію, люди повертаються у межі природного права і відновлюють свою первісну рівність.

      Дискурсія, до якої я повинен повернутися, сповнена цілком істинних та цілком доведених речей, до яких я не бачу можливості щось додати; бо хоча я і був названий доктором, я збентежений тим, що мене зарахували до числа тих, хто завжди має щось додати.

      Це полегшує мій захист. Він обмежиться порівнянням моєї позиції з істинами, які мені протиставляють. Бо якщо я доведу, що вони мене ніяк не спростовують, то це буде, на мою думку, досить добрим захистом.

      Я можу звести всі тези, сформульовані моїм супротивником, до двох головних пунктів: один містить похвалу наукам, другий — розмірковує щодо зловживання ними. Я розгляну їх окремо.

      Тон відповіді засвідчує, здається, що було б набагато зручніше, якби я висловився про науки набагато гірше, аніж я зробив це насправді. Мається на увазі, що похвала наукам, що міститься на початку моєї Дискурсії, повинна мені дуже дорого коштувати: згідно з Автором, це зізнання, яке було вирване в істини і якого я одразу ж зрікся.

      Якщо це зізнання є похвалою, вирваною істиною, потрібно вірити, що я думав про науки так само добре, як я про це сказав. Ця доброта, як каже сам Автор, зовсім не суперечить моїй позиції. Кажуть, що це моє зізнання вирване силою: тим краще для мене, оскільки це демонструє, що істина в моєму тексті сильніша, аніж відхилення від неї. Але що є підставою для висновку, наче моя похвала є силуваною? Те, що вона є недосконалою? Тоді треба розпочати жахливе судове розслідування щодо щирості авторів, яких потрібно судити згідно з цим новим принципом. Те, що вона є надто короткою? Мені здається, що я зміг би легко сказати менше речей на більшій кількості сторінок. Це тому, кажуть, що я зрікся свого зізнання; не знаю, в якому місці Дискурсії я зробив цю помилку і все, що я можу на таке відповісти, це що я зовсім не мав подібного наміру.

      * Твір польського короля вийшов спочатку анонімно, без визнання його авторства, що зобов’язувало мене залишити за ним ту анонімність, яку він залишив за собою; але цей володар згодом публічно визнав своє авторство цього твору, позбавивши мене необхідності довше мовчати про честь, яку він мені зробив1.

      Наука є дуже доброю сама собою, це очевидно, і для того, щоб сказати супротивне цій тезі, потрібно відкинути здоровий глузд. Творець усіх речей є джерелом істини, всезнання є одним з його божественних атрибутів. А отже, здобути пізнання і поширити його просвіченість означає бути причетним у будь-який спосіб до вищого розуміння. В цьому сенсі я хвалив науку, і саме в цьому сенсі я хвалю мого супротивника. Він говорить також про різного роду користь, яку людина може отримати від мистецтв і наук — і я таке охоче сказав би так само, якби це стосувалося предмета моєї Дискурсії. Таким чином, ми повністю погоджуємося в цьому пункті.

      Але як може статися так, що науки, джерело яких є настільки чистим, а мета настільки похвальною, породили стільки нечестивого, стільки єресей, стільки помилок, стільки абсурдних систем, стільки суперечок, стільки дурниць, стільки злих пародій, стільки жалюгідних романів, стільки легковажних віршів, стільки непристойних книг? А в тих, хто їх культивує — стільки гордині, стільки жадібності, стільки злості, стільки інтриг, стільки ревнощів, стільки брехні, стільки підступності, стільки наклепів, стільки мерзенного і безсоромного підлабузництва? Я сказав би, що це тому, що наука — така красива, така піднесена, якою вона є, ніяк не створена для людини, що людина має надто обмежений розум, щоб зробити в науці великий поступ, і надто багато пристрастей у серці, щоб не скористатися наукою на шкоду; а також, що для людини досить добре вивчити свої обов’язки і що кожен має досить просвіченості, потрібної йому для такого вивчення. Мій супротивник визнає, зі свого боку, що науки стають шкідливими, коли ними зловживають, і що багато хто зловживає ними насправді. Тут ми не говоримо, на мою думку, надто різні речі, правда я додам, що науками багато зловживають і що ними зловживали завжди, і мені не здається, що Відповідь на мою Дискурсію підтримує протилежну думку.

      А отже, я можу запевнити, що наші принципи і, внаслідок цього, наші тези, які можна вивести з цих принципів, не мають нічого супротивного і саме це я маю довести. Але щойно ми переходимо до висновків, наші висновки виявляються супротивними. Згідно з моїм, оскільки науки приносять більше шкоди звичаям, аніж добра суспільству, нам залишається бажати, щоб люди віддавались їм з меншою наполегливістю. Згідно з висновком мого супротивника, хоча науки і приносять багато шкоди, не потрібно відмовлятися від їх розвитку з огляду на те добро, яке вони приносять. Я виношу на суд, але не публіки, а малого числа справжніх філософів питання, якому з цих двох висновків потрібно віддати перевагу.

      Мені залишається зробити незначні огляди кількох місць Відповіді, яким, як мені здалось, трохи бракує справедливості — тієї справедливості, якою я так захоплююся в інших; цим самим згадані місця могли сприяти помилковості того висновку, що до нього дійшов Автор, аналізуючи їх.

      Твір починається з кількох особистостей, яких я називатиму лише тією мірою, якою про них ітиметься. Автор робить мені честь численними похвалами, що безперечно відкриває переді мною чудову кар’єру. Але є надто мало відповідності між цими речами: шаноблива мовчанка стосовно предмета нашого захоплення часто є більш доречною, аніж нескромні похвали[25].

      Кажуть, що моя Дискурсія має чим здивувати[26]; мені здається, що це вимагає певного прояснення. Все ще дивуються з того, що їй присудили премію, однак немає ніякого чуда в тому, що посередні твори отримують премії. У зовсім іншому сенсі це здивування буде настільки ж почесним для Діжонської академії, наскільки ж образливим для непідкупності Академій в цілому; дуже легко помітити, наскільки я зміг скористатися таким своїм успіхом.

      Мене звинувачують за допомоги фраз, які дуже зручно дають змогу продемонструвати суперечність між моєю поведінкою та моїм ученням; мене звинувачують у тому, що я сам віддаюсь ученим студіям, які засуджую[27]. Оскільки вважають, що я намагаюсь довести, ніби наука та доброчесність є несумісними, від мене запитують у досить вимогливий спосіб, як я насмілююся віддаватися науці, заявляючи свою відданість доброчесності.

      Мою власну персону втягують у розгляд цього питання з дуже великою вправністю, бо такий перехід на особистості не може не додати труднощів для моєї відповіді чи, радше, для моїх відповідей, оскільки мені, на жаль, доведеться давати більш ніж одну відповідь. А отже, намагатимемося, щонайменше, щоб точність посприяла їхній узгодженості.

      1. Культивування наук псує звичаї нації — саме цю тезу я наважився підтримати і я вважаю, що довів саме цю тезу. Але чи міг би я сказати, що в окремо взятій людині наука та доброчесність є несумісними? Я — той, хто звернувся до володарів із закликом приймати справжніх учених у себе при дворі і наділяти їх довірою, щоб нарешті побачити, хоча б раз, що можуть наука та доброчесність, якщо вони поєднуються задля щастя роду людського? Цих справжніх учених дуже мало, я це визнаю, оскільки, щоб правильно користатися наукою, потрібно поєднувати великі таланти та великі чесноти. Проте саме цього можна сподіватися від кількох обдарованих душ, і саме цього не можна чекати від усього народу. А отже, з моїх принципів не можна робити висновок, що окремо взята людина не може бути ученим і доброчесним одночасно.

      2. Ще менше можна нападати на мене особисто, користаючись цією нібито суперечністю, навіть якби вона існувала насправді. Я обожнюю доброчесність, моє серце засвідчує мені це, воно мені також надто часто каже, як далеко від цієї моєї любові до практики, яка робить людину доброчесною, втім я дуже далекий від того, щоб володіти наукою і ще більше — щоб ставитись до неї таким самим чином. Я готовий був вірити, що наївне зізнання, яке я зробив на початку своєї Дискурсії, убезпечило мене від такого звинувачення, я радше боявся звинувачення в тому, що я берусь оцінювати речі, яких не знаю. Добре видно, наскільки мені було неможливо уникнути одночасно цих двох закидів. Хіба міг я знати, що їх ніяк не вдасться поєднати, а отже чи не поквапився засудити науку, яка все-таки має певні заслуги?

      3. Я міг би розповісти з цього приводу те, що говорили Отці Церкви про світські науки, які вони зневажали, і якими вони все-таки послуговувалися для того, щоб здолати язичницьких філософів. Я міг би цитувати порівняння, до яких вони вдавалися з приводу єгипетських посудин, украдених ізраїльтянами3, але я задовольнюся тим, що в якості останньої відповіді запропоную таке запитання: Якщо хтось прийде убити мене і я матиму щастя вихопити у нього його зброю, чи повинен я нею скористатися, щоб захистити себе, перш ніж кинути її, скористатися нею, щоб вигнати ворога з мого дому?

      Якщо суперечності, яку мені закидають, не існує, немає необхідності припускати, що я хотів лише повеселитися з приводу легковажного парадоксу; таке припущення здається мені ще менш необхідним з огляду на те, що тон, з яким я висловлювався, хай яким би поганим він був, принаймні він не був тим, яким послуговуються в інтелектуальних забавах.

      Час закінчувати з тим, що стосується мене: ніколи нічого не досягають, говорячи про себе, і це є нескромністю, яку публіка погано прощає, навіть якщо хтось робить це вимушено. Істина настільки не залежить від тих, хто на неї нападає та від тих, хто її захищає, що автори, які сперечаються між собою з приводу неї, повинні забути один про одного. Це заощадить багато паперу та чорнил. Але цього правила, якого так легко дотримуватися стосовно мене, зовсім не легко дотримуватися стосовно мого супротивника; і це різниця, яка не йде на користь моїй відповіді.

       

      Помітивши, що я нападаю на науки та мистецтва через їхній вплив на звичаї, Автор складає у відповідь мені список корисних речей, що їх отримують усі держави від наук і мистецтв; це так, наче для того, щоб виправдати звинуваченого, задовольнялись би доведенням, що він добре себе поводить, що він є дуже умілим чи що він є дуже багатим. За умови, що зі мною погодяться в тому, що мистецтва та науки роблять людей недоб-рочесними, я зі свого боку не заперечуватиму, що вони також є дуже зручними для нас; це ще одна річ, яку вони поєднують з більшістю пороків.

       

      Автор іде далі й наполягає також, що наукові студії є необхідними нам для того, щоб захоплюватися красою всесвіту, і що видовище природи, яке, здається, створене доступним очам усіх людей навмисно для навчання найпростіших із них, вимагає натомість, щоб бути оціненим, великої вченості від тих, хто його спостерігає. Визнаю, що ця теза мене дивує: чи означає це, що всім людям належить бути філософами чи що самим лише філософам належить вірити в Бога? Святе Письмо у тисячах місць закликає нас захоплюватися величчю та добротою Бога в чудесах його творіння, і я не думаю, ні що воно хоча б у якомусь з місць вимагає від нас займатися фізикою, ні що я — той, хто нічого не знає, менше захоплюватимуся Творцем природи, аніж той, хто знає все і про кедр, і про гісоп, і про хоботок мухи, і про хобот слона.

      Зазвичай вважають, що сказали, як діють науки, сказавши, як вони повинні діяти. Мені, втім, здається, що тут є велика різниця: вивчення всесвіту повинно підносити людину до її творця, я це знаю, але воно підносить лише людську марноту. Філософ, який лестить собі, що дістався таємниць Бога, наважується ототожнювати свою гадану мудрість з вічною мудрістю: він визнає, він викриває, він коригує, він приписує закони природі, а межі — божественному, і тоді, коли він, зайнятий своїми марнотними системами, пропонує собі тисячу складних задач, щоб налагодити машину світу, землероб, який бачить як дощ і сонце кожне своєю чергою збільшують родючість його поля, захоплюється, хвалить і благословляє руку, яка посилає йому всі ці милості, не переймаючись способом, у який це все робиться. Він зовсім не намагається своїм невір’ям виправдати своє незнання чи свої пороки, відмовляючись від віри. Він ніяк не екзаменує витворів Бога і зовсім не нападає на свого творця, щоб надати більшого блиску своїй самодостатності. Нечестиві слова Альфонса Х ніколи не спадали на думку простій людині: блюзнірство може вийти з уст лише людини вченої4.

       

      «Природна допитливість людини, кажуть далі, надихає її на навчання». А отже, щоб задовольнити її, потрібно працювати так само, як і над задоволенням усіх природних схильностей. «Її потреби дають людині відчути необхідність». З багатьох поглядів пізнання є корисними, водночас дикуни також є людьми і зовсім не відчувають цієї необхідності. «Її використання накладає на людину зобов’язання». Вони накладають на неї ще частіше зобов’язання відмовитись від учених студій для того, щоб віддатися своїм обов’язкам[28]. «Її поступ дає людині смак до задоволення». Саме тому потрібно протистояти її поступу. «Її перші відкриття збільшують жадібність, з якою людині хочеться знати». Це, насправді, відбувається лише з тими, хто має таланти. «Чим більше людина пізнає, тим більше вона відчуває, що їй ще є що пізнавати»: тобто, віддаючи пізнанню увесь втрачений для інших речей час, людина хоче віддавати його ще більше. Однак є лише маленьке число геніальних людей, в яких відчуття власного незнання розвивається мірою того, як вони навчаються, і саме для них і лише для них учені студії можуть бути добром, тоді як маленькі розуми, щойно навчившись чому-небудь, вважають, що все знають, і немає такої дурниці, яку це переконання не змусило б їх зробити чи сказати. «Чим більше людина має здобутих пізнань, тим легше їй робити добро». Добре видно, що кажучи це Автор більше говорить за повелінням свого серця, аніж робить висновки зі своїх спостережень за людьми.

      Він також розвиває тезу, що є добрим пізнати зло для того, щоб навчитися його уникати. І він дає зрозуміти, що не можна бути впевненим у своїй доброчесності не піддавши її випробуванням. Ці максими є щонайменше сумнівними і потребують серйозної дискусії. Немає певності, що для того, щоб навчитися діяти добре, ми зобов’язані дізнатися, у скільки способів можна чинити зло. Ми маємо внутрішнього провідника, набагато надійнішого, аніж усі книжки, який ніколи не полишає нас, коли ми його потребуємо. Для того, щоб чинити цнотливо, буде досить, якщо ми завжди волітимемо слухатися його. І як ми можемо бути зобов’язаними випробовувати свої сили, щоб упевнитися у своїй доброчесності, якщо однією зі звитяг доброчесності є уникати будь-якої нагоди поступитися пороку?

      Мудра людина постійно перебуває на сторожі й не довіряє своїм власним силам, вона зберігає всю свою відвагу для слушної нагоди і прагне ніколи не наражатися на зло даремно. Фанфароном є людина, яка хвалить себе постійно за те, чого не може зробити, і яка, віддавшись такій браваді й образивши нею цілий світ, дає подолати себе з першого разу. Я запитую: який з цих двох портретів більше нагадує філософа, що бореться зі своїми пристрастями?

      Мені закидають, що я схиляюся брати свої приклади доброчесності у давніх. Виникає враження, що я міг би знайти таких ще більше, якби звернувся до ще давнішої історії: я наводив приклад також і народу нашої доби, і зовсім не моя провина, що я знайшов лише один такий приклад5. Узагальнюючи це звинувачення, мені закидають також одіозність паралелей, до яких я, начебто, вдаюся не стільки через надмірний порив та справедливість, скільки через зневагу до моїх співвітчизників та налаштування проти моїх сучасників. Проте ніхто, можливо, не любить свою країну та своїх співвітчизників більше, ніж я. Більше того, у відповідь я можу сказати лише одне слово. Я висловив свої міркування, і саме їх потрібно оцінювати. Що стосується моїх намірів, їх оцінку потрібно залишити тому і тільки тому, кому належить це робити.

      Я ніяк не можу обійти тут мовчанкою серйозне зауваження, яке мені вже робив один філософ*. Тут мені кажуть: «Хіба не кліматові, не темпераментові, не бракові нагод, не відсутності предмету, не удатності уряду, не звичаям, не законам, не будь-яким іншим причинам, окрім наук, потрібно приписувати ту різницю, яку часто помічають між звичаями різних країн у різні часи?»

      Це запитання поміщене в надто велику перспективу і вимагає надто широких пояснень, щоб спробувати на нього тут відповісти. Адже йдеться про аналіз досить прихованих, але цілком реальних зв’язків між природою урядування та винахідливістю, звичаями й пізнаннями громадян, і його розгляд вкинув би мене у вир витончених дискусій, що завели б мене надто далеко. Більше того, мені було б важко говорити про урядування, не надаючи надто великої переваги моєму супротивнику; тут потрібно все добре зважувати й такі дослідження добре було б робити в Женеві та за зовсім інших обставин.

      Я переходжу до іншого звинувачення, значно важчого, аніж попередній закид. Я перепишу його в його власних термінах, бо дуже важливо точно викласти його перед очима читача.

      «Чим більше християнин досліджує автентичність своїх джерел, тим більше він переконується у відданості своєму віруванню; чим більше він студіює Об’явлення, тим більше він зміцнюється у вірі. Саме в божественному Писанні він відкриває свої витоки та свою досконалість, саме у вченнях, написаних Отцями Церкви, він століття за століттям спостерігає їхній розвиток; саме в повчальних книгах та в житіях святих він бачить ті приклади, втіленню в життя яких він віддається.

      Як! Невігластво позбавить релігію та доброчесність такої могутньої підтримки! І якийсь доктор з Женеви звисока викладатиме, що саме цій підтримці ми завдячуємо невпорядкованістю звичаїв! Ми ще більше чудувалися б настільки дивному парадоксу, якби не знали, що звичність деякої системи, хай би якою небезпечною вона була, є тільки ще одним аргументом на її користь для того, чиїм правилом є лише його окремий розум».

      У «Передмові» до «Енциклопедії»6.

      Я наважусь запитати Автора: як він взагалі зумів надати такої інтерпретації принципам, які я встановив? Як він зміг звинуватити мене в такому нападі на вивчення релігії — мене, того, хто особливо нападає на вивчення наших марнотних наук саме за те, що вони відвертають нас від науки про наші обов’язки? І що таке вивчення обов’язків християнина, якщо не вивчення його власної релігії?

      Безперечно, я повинен був рішуче накинутися на всі ці незрілі тонкощі схоластики, за допомоги яких під приводом висвітлення принципів релігії знищують розум і замінюють науковою гординею християнську покірність. Я повинен був зі значно більшою силою піднятися проти тих нескромних релігійних служителів, які першими наважилися підняти руки на Ковчег Завіту, щоб підперти своїми слабкими знаннями споруду, яку тримає своїми руками сам Бог. Я повинен був жахнутися тих легковажних людей, які за допомоги жалюгідних пунктуацій знецінили витончену простоту Євангелія і звели до силогізмів учення Ісуса Христа. Однак сьогодні йдеться про мій захист, а не про те, на що я мав би нападати.

      Я бачу, що мені потрібно завершити цю дискусію, звернувшись до історії та до фактів. Якби я зумів викласти у кількох словах те, що науки та релігія мали спільного від самого початку, можливо, це слугувало би розв’язанню питання в цьому пункті.

      Обраний Богом народ ніколи не культивував наук, і наукові студії йому ніколи не рекомендувалися; втім, якщо такі наукові студії були добрими для чогось, він мав би мати в них потребу більше, аніж будь-який інший народ. Натомість його очільни-ки завжди робили помітні зусилля, щоб триматися осторонь, наскільки це було можливо, від ідолопоклонницьких і вчених націй, що оточували цей народ. Такі заходи безпеки були менш необхідні для нього з цього боку, аніж з іншого, оскільки цей слабкий і неотесаний народ був здобиччю, яку легше могла спокусити підступність служителів Ваала, аніж софізми філософів.

      Після постійного розсіювання між єгиптянами та греками, наука була все ще тисячократно складна для визрівання в головах гебреїв. Йосиф і Філон, які були лише двома посередніми людьми, були чудесними винятками з них. Саддукеї, легко впізнавані за своєю нерелігійністю, були філософами Єрусалима, фарисеї — великі лицеміри[29], були в ньому вченими докторами. Хоча їхнє розуміння науки і обмежувалося вивченням Закону, вони робили це вивчення з великим успіхом і з усією догматичною повнотою. Вони також надзвичайно ретельно дотримувалися всіх релігійних практик, але Євангеліє навчає нас духові цієї точності й випадкам, у яких до неї потрібно вдаватися; більше того, вони володіли мізерною дещицею науки і мали забагато гордині, тому зовсім не цим вони найбільше відрізнялися від наших сьогоднішніх докторів.

      Ісус Христос, встановлюючи новий закон, хотів довірити своє вчення та служіння йому зовсім не ученим. Його вибір передбачав перевагу, і кожного разу вона була на користь простим і маленьким людям. І в повчаннях, які він давав своїм учням, не видно жодного слова про вченість та науку, за винятком випадків, коли він хотів продемонструвати зневагу до цього всього.

      Після смерті Ісуса Христа дванадцять бідних рибалок та ремісників розпочали навчати й навертати світ. Їхній метод був простим: вони проповідували без мистецтва, але з гарячим серцем і з усіх чудес, якими Бог ушанував їхню віру, найвражаючим є святість їхнього життя. Їхні учні наслідували їхній приклад і успіх був надзвичайним. Наполохані язичницькі жерці дали знати володарям, що держава втратить, бо пожертви зменшуються. Переслідування збільшувалися і переслідувачі лише прискорили поступ цієї релігії, яку вони хотіли задушити. Усі християни прагнули мученицької смерті, усі народи прагнули хрещення: історія цих перших часів є постійним чудом.

      Проте жерці-ідоляни, не задовольняючись переслідуванням християн, взялись оббрехати їх; філософи, які не знаходили собі місця в релігії, що проповідувала покірність, приєдналися до цих жерців. Насмішки та образи летіли зусібіч на нову секту. Потрібно було брати до рук перо, щоб захиститися. Св. Юстин Мученик* написав першу апологію своєї віри. Християни, своєю чергою, виступили проти язичників, а виступити проти них означало перемогти їх. Перший успіх заохотив інших письменників і під приводом викриття нечестивості язичництва християни вдалися до міфології та до ерудиції[30]. Вони хотіли показати вченість та блискучий розум, книги почали виходити одна за одною і звичаї почали погіршуватися. 

      *Ці перші письменники, які своєю кров’ю скріплювали свідчення власного пера, сьогодні були б скандальними авторами, бо вони мали точно таку позицію, як і я. Св. Юстин у своїй «Розмові з Трифоном» оглядає різні філософські секти, з ученнями яких він раніше знайомився, і робить ці вчення настільки смішними, що виникає враження, ніби ми читаємо твори Лукіана. Так само в «Апологетикумі» Тертуліана видно, наскільки перші християни вважали образою для себе те, що їх приймають за філософів.

      І справді, виклад шкідливих максим та нечестивих догм цих різних сект свідчив не на користь філософії. Епікурейці заперечували будь-яке провидіння, академіки сумнівалися в існуванні божественного, а стоїки — у безсмерті душі. Менш відомі секти посідали не кращі позиції. Ось, наприклад, позиція Теодора, очільника однієї з двох течій киренаїків, що про них розповідає Діо-ген Лаертський: Sustulit amicitiam quod ea neque insipientibus neque sapientibus adsit... Probabile dicebat prudentem virum non seipsum pro patria periculis exponere, neque enim pro insipientium commodis amittendam esse prudentiam. Furto quoque et adulterio et sacrilegio cum tempestivum erit daturum operam sapientem. Nihil quippe horum turpe natura esse. Sed auferatur de hisce vulgaris opinio, quae e stultorum imperitorumque plebecula conflata est... sapientem publice absque ullo pudore ac suspicione scortis congressurum7.

      Такі міркування є чимось особливим, я це знаю, але чи є поміж усіх сект хоча б одна, яка не впала би в якусь небезпечну помилку, зокрема, що ми можемо сказати про теорію відмінності двох учень, яку так охоче приймали усі філософи, згідно з якою вони таємно сповідували зовсім інші погляди, аніж ті, котрим навчали публічно? Піфагор був першим, хто вдався до практики внутрішнього вчення, і він відкривав це внутрішнє вчення своїм учням лише після тривалих випробувань та з надзвичайною таємничістю. Таємно він давав їм уроки атеїзму, а урочисто здійснював гекатомби Юпітерові. Філософи настільки віддалися цьому методові, що він дуже швидко поширився по всій Греції, а звідти — і в Римі, як це видно з творів Цицерона, що сміявся зі своїми друзями над безсмертними богами, яких він наскільки переконливо визнавав з трибуни в урочистих виступах.

      Теорія внутрішнього вчення не була перенесена з Європи до Китаю, однак вона народилася там разом із філософією, і саме їй китайці завдячують тим натовпом атеїстів чи філософів, котрі існують у них. Історія цієї фатальної теорії, створеної щирою та освіченою людиною, була жахливим ударом, нанесеним старій та новій філософії. Але філософія завжди кидає виклик рації, істині й самому часові, оскільки вона має своїм джерелом людську гординю, яка сильніша за всі названі речі.

      Дуже швидко вже не задовольнялися більше простотою Євангелія і віри апостолів і потрібно було завжди мати більший розум, аніж твої власні попередники. Почалися витончені дискусії стосовно кожного догмату, кожен хотів наполягти на своєму власному сприйнятті, ніхто не хотів поступатися. Амбіції стати очільником секти швидко поширювалися, єресі почали наступати з усіх сторін.

      Агресивність і насильство, з якими почали вестися дискусії, не змусили довго на себе чекати. Ці настільки м’які християни, які вміли лише підставити горло під ніж, стали ще страшнішими переслідувачами одне одного, аніж ідолопоклонники, усі потрапляли в одну і ту саму пастку, а партію істини підтримували не з більшою стриманістю, аніж партію помилки.

      Інше, ще небезпечніше зло народилося з того самого джерела. Це запровадження старої філософії у християнську доктрину. Змушені силою обставин вивчати грецьких філософів, християни почали вбачати в їхній філософії зв’язок із християнством. Вони взяли на себе сміливість повірити, що їхня релігія стане від такого зв’язку більш респектабельною, прикрившись авторитетом філософії. Був час, коли потрібно було бути платоніком, щоб залишатися правовірним християнином, і дуже скоро Платон, а потім і Аристотель були покладені на олтар поруч з Ісусом Христом.

      Церква не один раз піднімалася проти таких надуживань. Її найблискучіші захисники часто оплакували ці надуживання у словах, сповнених сили та енергії, вони часто також намагалися позбутися всієї цієї світської науки, що заплямовувала чистоту релігії. Один з найблискучіших пап доходив навіть до такого рівня завзяття у цьому напрямку, що наполягав, ніби підпорядковувати слово Боже правилам граматики є ганебною справою8.

      Але це були лише даремні виступи: пливучи за течією, вони самі були змушені пристосуватися до практик, які вони засуджували, а більшість з них висловлювалися проти прогресу наук у вельми учений спосіб.

      Після тривалих виступів і дискусій все, зрештою, потроху вляглося. До десятого століття світоч наук перестав освітлювати землю, духовенство залишалося зануреним у незнання, яке я не можу виправдовувати, оскільки це незнання стосувалося як речей, які є непотрібними, так і речей, які потрібно було знати духовенству. Однак завдяки цьому незнанню Церква отримала щонайменше трохи більше спокою, аніж вона мала до цього часу.

      Після відродження письменства розколи не змусили довго чекати на себе і стали ще жахливішими, аніж раніше. Учені люди оживили суперечку, вчені люди її підтримали, і найбільш здібні з них показували себе завжди найупертішими. Намарно влаштовували конференції учених докторів різних партій: жоден з них не приходив на ці конференції з любов’ю до примирення і, можливо, ще менше з любов’ю до істини. Усі приходили туди лише з бажанням виглядати блискуче на противагу своєму супротивнику, кожен хотів перемогти і ніхто не хотів чомусь навчитися, сильніший змушував замовкнути слабшого, дискусія закінчувалася завжди прокляттями, а її результатом завжди було переслідування. Один Бог знає, коли закінчаться всі ці нещастя.

      Сьогодні, коли науки процвітають, а література та мистецтва стали у нас блискучими, яку користь отримала від цього релігія? Запитаємо про це у численних філософів, які пишаються тим, що позбавились її. Наші бібліотеки переповнені книгами з теології, а казуїстами у нас аж кишить. Раніше ми мали святих і не мали казуїстів. Наука поширюється, а віра знищується. Усі хочуть навчати, як добре чинити, і ніхто не хоче цьому навчитись, ми всі стали ученими докторами і перестали бути християнами.

      Ні, зовсім не за допомоги такого мистецтва та не за допомоги таких засобів Євангеліє поширилося у всьому світі, а його захоплююча краса проникла в наші серця. Ця божественна книга — лише одна, що її потребує християнин, і найкорисніша з усіх книг, які тільки можливі, не має потреби в якихось допоміжних засобах, щоб нести в душі любов до її автора і бажання виконати її приписи. Ніколи доброчесність не говорила таким солодким голосом, ніколи найглибша мудрість не висловлювалася з такою енергією і простотою. Її не можна читати, не відчуваючи, що після читання ти стаєш кращим, аніж був до нього. А ви, служителі закону, який мені об’явлений у ній, вдаєтеся до таких зусиль, щоб навчати мене стількох непотрібних речей! Облиште всі ці учені книги, які не здатні мене ні переконати, ні розчулити. Вклоніться до ніг цього Бога милосердя, пізнати і полюбити якого ви зобов’язані мені допомагати, попросіть собі у нього тієї глибокої покірності, яку ви повинні мені проповідувати. Не викладайте перед моїми очима цієї погірдливої науки чи знаків її безсоромних досягнень, які вас знечещують, а мене — налаштовують проти вас. Розчультеся спочатку самі, коли ви хочете мене розчулити, а надто доведіть своєю власною поведінкою дотримання того закону, якому ви намагаєтеся мене навчити. Ви не повинні ні знати більше, ні навчати мене чомусь більшому, і ваше служіння у такий спосіб буде здійсненим. Тут жодним чином не йдеться ні про красне письменство, ні про філософію. І саме таким чином належить йти за Євангелієм і проповідувати його, саме таким чином його перші захисники забезпечили його тріумф серед усіх націй, non Aristotelico more, говорили Отці Церкви, sed Piscatorio9.

      Я відчуваю, що висловлююся надто розлого, але вважаю що можу продовжити ще трохи, щоб дійти до ще одного пункту важливості цього питання. Більше того, нетерплячі читачі повинні взяти до уваги, що критика — це надзвичайно зручна річ, бо коли звинувачують одним словом, потрібні цілі сторінки, щоб виправдатися.

      Я переходжу до другої частини відповіді, в якій намагатимуся бути більш лаконічним, хоча й знаходжу тут не менше зауважень, на які варто відреагувати.

      Мені кажуть: «зовсім не від наук, а завдяки багатствам лінощі та розкіш народжувалися в усі часи». Я зовсім не говорив, що розкіш народилася від наук, але я говорив, що і розкіш, і науки, народилися разом і що однієї не буває без інших. Ось як я подав їхню генеалогію. Першим джерелом зла є нерівність, з нерівності народилися багатства. Оскільки слова «бідний» та «багатий» мають відносне значення, то всюди, де люди будуть рівними, не буде ні багатих, ні бідних. Багатства породили розкіш і дозвілля, від розкоші походять красні мистецтва, а від дозвілля — науки.

      «Не було часів, коли багатства були доступні ученим». Саме цим збільшується зло: багаті та вчені використовували один одного лише для того, щоб псувати один одного. Якби багаті були більш ученими, а вчені були більш багатими, то останні не були б такими непристойними підлабузниками, а перші — менше любили б негідне підлабузництво і усім це було б на користь. Саме таке можна побачити серед тих нечисленних людей, які мають щастя бути вченими і багатими одночасно. «Попри Платона, який купався в розкоші, попри Арістіппа, прийнятого при дворі, скільки філософів мали лише плащ і торбу, були одягнуті лише у свою доброчесність і були забуті у своїй самотності?» Я не буду заперечувати, що було безліч дуже бідних філософів, котрі напевне були такими не від доброго життя, я так само не сумніваюся, що більшість з них зобов’язані своєю філософією зовсім не одній лише своїй бідності, але якби я хотів вважати їх доброчесними, то хіба не завдяки їхнім звичаям — тим звичаям, що їх зовсім не помічає народ, і завдяки яким цей народ може навчитися покращувати свої власні звичаї? «Учені не мають ні смаку, ні вільного часу до збирання великих статків». Я погоджуюсь з думкою, що вони не мають для цього вільного часу. «Вони люблять віддаватися студіям». Той, хто не любить своєї професії, є або душевно хворим, або жалюгідним. «Їхнє життя є чимось посереднім», потрібно бути надзвичайно прихильним до них, щоб перетворювати це на їхню чесноту. «Життя помірковане і сповнене зусиль, яке провадиться у тиші й на віддалі, віддане читанню та праці, напевне не є життям злочинним і сповненим задоволеннями». Воно не є таким щонайменше в очах людей, все залежить від його внутрішнього наповнення. Людина може бути змушеною вести таке житті й мати, незважаючи на це, дуже зіпсовану душу; втім, хіба має значення, чи є така людина доброчесною та скромною сама собою, якщо праця, якій вона віддається, живить дозвілля та розбещує розум її співгромадян? «Зручностями життя, які часто є продуктом мистецтв, самі митці користуються не більше, аніж інші». Мені натомість здається, що митці зовсім не є людьми, які собі у них відмовляють, особливо це стосується тих, хто займається зовсім непотрібними, а отже, внаслідок цього, дуже прибутковими мистецтвами, і саме вони в змозі отримувати все, чого лише забажають. «Вони лише працюють для багатих».

      В міру того, як я знайомлюся зі станом справ, я вже не дивуватимусь, коли побачу одного дня багатих, що працюють для них. «Саме багаті нероби користуються і зловживають плодами їхньої праці». Ще раз: я зовсім не бачу, щоб наші митці були такими вже простими і такими вже скромними людьми, розкіш не може панувати лише серед однієї категорії громадян, не проникаючи одразу в усі інші у різних виглядах; вона всюди робить одну й ту саму шкоду.

      Розкіш псує всіх: багатого, котрий нею насолоджується, і бідного, котрий йому заздрить. Не можна сказати, що самим по собі злом є носити дорогий браслет, гаптований одяг, розмальовану табакерку. Але дуже великим злом є робити щось особливе з цих брязкалець, вважати, що той, хто їх носить, є від цього щасливим, і присвячувати тому, щоб бути у змозі здобути ці брязкальця, увесь свій час і всі свої зусилля, які кожна людина повинна присвячувати шляхетнішим цілям. Щоби знати, як я повинен судити про того, хто переймається подібними поглядами, мені не потрібно встановлювати, яким є його ремесло.

      Я оминаю чудовий портрет учених, який нам тут пропонують і вважаю, що зможу отримати користь від такого сприятливого ставлення до них. Мій супротивник не такий поблажливий, він не просто не визнає за мною того, що може заперечити, а й замість того, щоб оминути мій осуд усього того зла, яке я приписую нашому марнотному і хибному політесу, він вважає за краще виправдовувати. Він запитує, чи хотів би я, щоб порок проявляв себе відкрито? Я, безперечно, цього хотів би. Довіра і повага відродилась би тоді між добрими людьми, вони навчились би протистояти злим людям і суспільство від цього стало би більш безпечним. Я віддаю перевагу тому, щоб мій ворог атакував мене прямо і відкрито, аніж щоб він по-зрадницькому накинувся на мене ззаду. Як! Хіба до злочину потрібно додавати ще й скандал? Я цього не знаю, але я не хотів би, щоб до нього додавався би ще й лицемірний обман. Дуже зручними для порочних людей є всі ті максими, які ми віддавна виробили щодо скандалів: якщо ми слідуватимемо їм з усією строгістю, потрібно буде давати себе безкарно грабувати, зраджувати, вбивати і ніколи не карати за це нікого, бо четвертувати відвертого злочинця — це буде таким скандалом. І хіба лицемірство є тією шаною, яку порок складає доброчесності? Не більше, аніж вчинок того з убивць Цезаря, який кинувся йому в ноги, щоб зручніше зарізати його. Хоча ця думка є блискучою, хоча вона скріплена авторитетом знаменитого імені її автора10, вона від цього не стає більш справедливою. Хіба колись кажуть про шахрая, який одягає ліврею слуги якогось дому для того, щоб йому було зручніше в ньому красти, що він віддає шану господарю дому, в якому краде? Ні, покривати свої злочинні наміри небезпечним плащем лицемірства зовсім не означає віддавати шану доброчесності, це означає зазіхати на доброчесність, профануючи її прояви, це означає додавати мерзоту та підступність до всіх інших пороків, це означає назавжди закривати собі будь-який відступ до добропорядності. Є високі характери, що навіть у злочині здатні зберігати важко навіть сказати, яку дещицю гідності та шляхетності, котра дає змогу побачити ще якийсь внутрішній відблиск небесного вогню, створеного, щоб надихати прекрасні душі. Але підла та розчавлена підлабузництвом душа схожа на труп, де більше не віднайти ні вогню, ні тепла, ні життєвих ресурсів. Я звернуся до досвіду. Ми бачили великих злочинців, які повертаються до самих себе, свято завершують свою кар’єру і помирають як праведники. Але ніхто ніколи не бачив, щоб лицемір став добропорядною людиною, тому мудра людина ніколи не намагатиметься запропонувати навернення Кромвелю, бо ми маємо значно більше підстав спробувати навернути Картуша11.

      Я пов’язав з відновленням письменства та мистецтв елегантність і політес, які панують у наших манерах. Автор відповіді вступив зі мною в дискусію, і я цим здивований, бо позаяк він настільки підносить політес і настільки підносить науки, я не помітив для нього жодної переваги в тому, що він позбавить одну з цих речей честі породити іншу. Але проаналізуємо його аргументи: «Ніяк не помітно, щоб учені були більш ввічливими, аніж інші люди, навпаки: вони часто є набагато менш ввічливими, аніж інші; а отже, політес не є витвором наук».

      Хотів би зауважити, насамперед, що тут ідеться не стільки про науки, скільки про літературу, про красні мистецтва та про витвори смаку. І нашим блискучим розумам, які є скільки завгодно дуже мало вченими, але натомість, є настільки ввічливими, настільки світськими, настільки блискучими, настільки елегантними, що їм дуже важко буде впізнати себе у настільки жалюгідному та педантському образі, що його Автор відповіді хоче їм приписати. Але не зупинятимемося на цьому засновкові, приймемо, якщо це потрібно, що вчені, поети та блискучі розуми всі однаково смішні, що панство з Академії красного письменства, панство з Академії наук та панство з Французької академії є людьми неотесаними, котрі настільки не вміють дотримуватися ні доброго тону, ні світських манер, що їх через це не приймають у доброму товаристві — Автор мало що отримає від цього і не отримає більше підстав заперечувати, що політес та міська витонченість, які панують у нас, є наслідком доброго смаку, запозиченого спочатку у давніх і поширеного у народів Європи приємними книжками, які у нас усюди публікують[31]. Так само, як найкращі вчителі танців далеко не завжди є людьми, які виглядають краще за інших, можна давати дуже добрі уроки політесу, не бажаючи чи не вміючи бути у всьому ввічливим самому. Ті вагомі коментатори, про яких нам кажуть, що вони знали все про давніх, за винятком граціозності та вишуканості, не залишили у своїх корисних творах, тепер зневажених, того, завдяки чому ми могли б навчитися відчувати ту красу, яку вони зовсім не відчували. Те саме стосується прийняття комерції та тієї елегантності звичаїв, що прийшла на зміну їхній чистоті: вона дається взнаки в усіх народів, де письменство було оточеною шаною — в Афінах, Римі, Китаї — всюди ми бачили, що політес, словесність та манери завжди супроводжують не учених і митців, а науки та красні мистецтва.

      Згодом Автор береться за похвали, які я роблю незнанню, звинувачуючи мене у тому, що я говорив більше як оратор, а не як філософ, він, своєю чергою, сам описує незнання. І можна, звичайно, не сумніватися, що зовсім не шкодує для цього фарб.

      Я зовсім не заперечую, що він має рацію, але я не вважаю, що я сам її позбавлений. Щоб нас примирити, потрібно лише зробити дуже точне і дуже справедливе розмежування.

      Є запекле[32] і брутальне незнання, яке народжується від злого серця та хибного розуму. Злочинне невігластво, яке поширюється аж до незнання обов’язків людськості, яке помножує пороки, яке знищує розум, розбещує душу та робить людей схожими на худобу: саме це незнання критикує Автор і змальовує огидний та дуже схожий образ саме цього незнання. Є інший вид — обґрунтованого незнання, який полягає у тому, щоб простягати свою допитливість не далі тих меж, яких сягають отримані нами здібності, це скромне незнання, яке народжується від живої любові до доброчесності і надихається лише байдужістю до усіх тих речей, які жодним чином не гідні наповнювати серце людини і які ніяк не сприяють тому, щоб людина стала кращою. Це солодке і дорогоцінне незнання, скарб чистої і задоволеної собою душі, усе щастя якої полягає у тому, щоб зосереджуватися в собі, щоб давати собі самій свідчення своєї невинності і яка не має потреби шукати хибного та марнотного щастя в думці, яку інші можуть собі скласти про її просвітненість. Ось незнання, яке я хвалив, незнання, якого я прошу в Неба в покарання за скандал, який я спричинив серед учених, проголосивши свою зневагу людським наукам.

      «Давайте порівняємо, каже Автор, з цими часами невігластва та варварства ті щасливі віки, коли науки поширили всюди дух порядку та справедливості». Ці щасливі віки буде важко віднайти, але набагато легше буде віднайти ті, коли «порядок та справедливість», завдяки наукам, перетворюються лише на марнотні назви, призначені для нав’язування їх народові, і коли видимість «порядку і справедливості» буде старанно зберігатися для того, щоб насправді безкарно їх руйнувати. «Ми бачимо, що в наші дні війни є менш частими, але більш справедливими»: незалежно від того, який би час ми не взяли, як війна може бути більш справедливою для однієї зі сторін без того, щоб бути більш несправедливою для іншої? Я не зумів би такого помислити! «Дії менш дивовижні, але менш героїчні». Ніхто, безперечно, не візьметься оскаржувати право мого супротивника судити щодо героїзму, але чи не вважає він, що те, що є зовсім не дивовижним для нього, є таким самим і для нас? «Перемоги стали менш кривавими, але більш славетними, завоювання не такими швидкими, але набагато довговічніши-ми, воїни менш агресивними, але більш войовничими, такими, що вміють перемагати стримано і поводитися з переможеними людяно; їхнім поводирем стала честь, а їхньою віддякою — слава». Я не заперечуватиму Автору, що між нами є великі люди і що було б надто легко віднайти докази такого, але це зовсім не перешкоджає тому, що народи стали більш зіпсованими. Зрештою, ці речі є настільки розпливчастими, що їх можна стверджувати майже про всі часи і неможливо на них дати відповідь, оскільки потрібно було б прогортати цілі бібліотеки книжок і написати цілі томи, щоб встановити хоча б якісь аргументи за чи проти.

      Коли Сократ погано висловлювався про науки, він не міг, як мені здається, мати на увазі ні гординю стоїків, ні розніженість епікурейців, ні абсурдний жаргон пірроністів, оскільки нікого з цих людей ще не існувало в його час. Але цей незначний анахронізм зовсім не шкодить моєму супротивнику, йому є що робити у житті, окрім як перевіряти дати, і він зобов’язаний знати напам’ять Діогена Лаертського не більше, аніж я — спостерігати зблизька те, що відбувається у битвах.

      А отже я визнаю, що Сократ хотів лише одного: викрити пороки філософів свого часу, але я не знаю, який висновок можна звідси зробити, якщо не той, що саме з цього часу пороки примножуються разом з філософами. На це мені відповідають, що йдеться про зловживання філософією, але я насправді і не заперечую такого зловживання. Як! Потрібно знищити всі речі, якими зловживають? Безперечно так, відповім я не вагаючись: потрібно знищити всі ті речі, які не приносять користі, усі ті речі, зловживання якими робить більше зла, аніж добре використання яких — користі.

      Зупинимось на мить на цьому останньому ходові думки і утримаємося наразі робити з нього висновок, що сьогодні потрібно спалити всі бібліотеки та зруйнувати університети і академії. Цим ми лише знову зануримо Європу у варварство, а звичаї від цього ніяк не виграють[33]. Я проголошую цю велику і фатальну істину з великим болем. Знання та незнання розділяє лише один крок і перехід від одного до іншого та навпаки часто трапляється у різних націй, але ніколи не було народу, який би одного разу зіпсувався і повернувся до доброчесності. Ви даремно намагатиметеся зруйнувати витоки зла, даремно позбавлятимете джерел марноту, безділля та розкіш, даремно навіть ви повертатимете людей до тієї первісної рівності, яка є хранителем цнотливості та джерелом будь-якої доброчесності: їхні серця, одного разу вже заражені, залишатимуться такими назавжди. Немає жодного іншого засобу проти цього, окрім якоїсь великої революції, якої слід боятися майже так само, як і зла, яке вона зможе вилікувати, бажати її було б злочином, а передбачити — неможливо.

      А отже, дозволимо наукам та мистецтвам у певний спосіб пом’якшувати запеклість людей, яких вони зіпсували, шукатимемо спосіб розумно переключити їхню увагу на щось інше і намагатимемося запропонувати заміну їхнім пристрастям. Дамо якусь поживу цим тиграм, щоб вони не пожерли наших дітей. Освіченості злої людини потрібно боятися менше, аніж її брутальної тупості, освіченість зробить її принаймні розважливішою щодо зла, аніж воно могло би бути у випадку, якби мала лише те знання про нього, яке отримала сама.

      Я хвалив академії та їхніх видатних засновників і я охоче повторю ще раз цю похвалу. Коли зло є невиліковним, лікар застосовує паліативи і застосовує ці засоби не відповідно до потреб, а відповідно до темпераменту хворого. Мудрі законодавці повинні наслідувати його розважливість, і не маючи змоги прищепити хворим народам найдосконаліший політичний устрій, дати їм, щонайменше, як Солон, найкращий із тих, якого вони зможуть дотримуватися.

      
        64 У Європі є великий володар і, що є ще кращим, доброчесний

      громадянин, який у тій країні, яку він прийняв і яку він робить щасливою, сформував кілька інституцій на користь письменства. Він зробив цим самим річ, цілком гідну його мудрості і його доброчесності. Коли йдеться про політичні установи, то все вирішують саме час і місце. Потрібно, щоб володарі у своїх власних інтересах завжди сприяли наукам та мистецтвам. Я сказав, яка для цього є підстава: за наявного стану речей потрібно також, щоб вони сьогодні сприяли наукам та мистецтвам у інтересах самих народів. Якби наразі серед нас був якийсь монарх, досить обмежений, щоб мислити та діяти інакше, його піддані залишились би жебраками та невігласами і не стали би від цього менш порочними. Мій супротивник знехтував тим, щоб отримати перевагу від цього прикладу, настільки вражаючого і настільки сприятливого для позиції, яку він захищає, можливо, лише один він не знає цього прикладу або не думав про нього. А отже потрібно, щоб йому про це нагадали і нехай він не відмовляється від тих похвал, на які заслуговують ці великі речі, і нехай він захоплюється ними так само, як і ми, і не стає від цього сильніший у протистоянні істинам, проти яких він виступив.

      ЛИСТ Ж.-Ж. РУСО З ЖЕНЕВИ п. ҐРІМУ про спростування його Дискурсії п. Ґотьє, професором математики та історії і членом Королівської академії красного письменства в Нансі

      Відсилаю Вам, пане Меркюр, за жовтень, який Ви люб’язно позичили мені. Я з величезним задоволенням прочитав у ньому спростування, яке п. Ґотьє завдав собі праці зробити на мою Дис-курсію. Але я з наступних міркувань не вважаю себе зобов’язаним, як Ви наполягаєте, на нього відповідати.

      1. Я не можу переконати себе, що для того, щоб мати рацію, обов’язково потрібно висловитися останнім.

      2. Чим більше я перечитую спростування, тим більше я переконуюсь, що не маю потреби давати п. Ґотьє відповіді у якийсь інший спосіб, аніж тією самою Дискурсією, на яку він відреагував.

      Прочитайте, прошу Вас, що говориться в обох творах про розкіш, про війну, про академії, про виховання, прочитайте прозопопеї Людовіка Великого1 і Фабриція. Зрештою, прочитайте заключні частини п. Ґотьє й мою, і тоді Ви зрозумієте, що я маю на увазі.

      3. Я мислю все у настільки відмінний від п. Ґотьє спосіб, що якби мені потрібно було вказати на усі місця, де ми дотримуємося різних поглядів, я був би зобов’язаний сперечатися з ним навіть про місця, де я міг би висловлюватися так само, як він, і це надало б мені вигляду людини, яка з усім сперечається, чого я, звичайно, хотів би, по можливості, уникнути. Наприклад, говорячи про по-літес, він цілком ясно дає зрозуміти, що для того, щоб стати порядною людиною, добре починати з того, щоб стати лицеміром, і що шлях помилок є надійною дорогою, якою можна дійти до доброчесності. Він говорить також, що пороки, прикрашені політесом, не є заразними, якими вони були б, якби виявляли себе відверто із селянською безпосередністю; що мистецтво розуміння людей зробило той самий прогрес, що й мистецтво змінювати зовнішність; що ми живемо відповідно до переконання, згідно з яким на людей потрібно розраховувати лише тоді, коли їм подобаєшся чи виявляєшся їм корисним; що ми вміємо оцінювати оманливі люб’язності політесу, тобто не сумніваємося, що коли двоє людей роблять один одному компліменти, і коли один говорить іншому в глибині свого серця: я вважаю Вас дурнем і сміюсь з Вас, інший так само у глибині свого серця відповідає йому: я знаю, що Ви безсоромно брешете, але, зі свого боку, бажаю Вам того самого. Якби я хотів удатися до найгіркішої іронії, я би висловлювався практично так само.

      4. На кожній сторінці спростування видно, що Автор зовсім не розуміє чи не хоче розуміти твір, який він спростовує. Це, звичайно, є дуже зручним для нього, оскільки реагуючи невпинно на свою власну думку, а не на мою, він має найкращу у світі нагоду сказати все, що йому до вподоби. З іншого боку, якщо моя відповідь стане більш складною, вона стане також менш необхідною, бо ніхто ніколи не чув такого, щоб художник, який виставляє на суд публіки картину, був зобов’язаний перевіряти очі глядачів та видавати окуляри тим, хто їх потребує.

       Утім, зовсім не виключено, що я ще раз почую те саме у відповідь на мою репліку. Наприклад, я знаю, що коли я скажу п. Ґотьє: наші солдати зовсім не є Реомюрами та Фонтенелями і тим гірше для них, для нас і, особливо, для ворогів. Я знаю, що вони не знають нічого, що вони є грубими і брутальними, але однак я сказав, і я кажу ще раз, що вони виснажені науками, які вони зневажають, і мистецтвом, якого вони не знають. Те, що заради кількох людей, які стають освіченішими, письменство веде до повного і безповоротного псування усієї нації, є одним з най-неприємніших наслідків культивування письменства. Проте Ви добре бачите пане, що це є тільки ще одним парадоксом, якого не вдається пояснити п. Ґотьє. Що стосується запитань, які п. Ґотьє патетично адресує мені, зокрема що є спільного у юрби з Академіями, або ж чи солдати будуть більш відважними і стійкими, якщо будуть погано вдягнутими і погано нагодованими (а я кажу про це, розвиваючи думку, згідно з якою чим більше шанують таланти, тим більше нехтують доброчесністю), а також інших подібних запитань, то вони лише демонструють, що неможливо відповісти на них так, щоб ці відповіді зрозумів той, хто запитує. Думаю Ви погодитеся, що мені не належить завдавати собі праці пояснювати все ще раз, щоб стати краще зрозумілим, аніж першого разу.

      5. Якби я вирішив відповісти на першу частину заперечення, це був би найкращий спосіб ніколи не закінчити своєї відповіді. П. Ґотьє береться вказувати, яких авторів я мав би цитувати і яких мені потрібно було б відкинути. Його вибір є цілком природним: він відмовляється визнати авторитет тих, хто не суперечить мені і хоче, щоб я звертався до тих, кого він вважає супротивними мені. Я даремно хотів би, щоб він зрозумів, що одне лише свідчення на мою користь є вирішальним, тоді як сто свідчень проти мене не є аргументом проти моєї позиції, бо свідки є стороною суперечки; даремно я просив би робити різницю між прикладами, до яких він вдається; даремно я показував би йому, що між варваром та злочинцем є велика різниця, і що справді зіпсовані народи є не стільки народами, які мають погані закони, скільки народами, які зневажають закони. Його репліку легко передбачити: це хід думки, до якого можуть вдаватися лише скандальні письменники, які наважуються хвалити варварів, що не вміють ані читати, ані писати! Хід думки, за допомоги якого можна припустити наявність сором’язливості в людей, які ходять зовсім голими, і доброчесності в тих, які їдять сире м’ясо! А отже, потрібно знову дискутувати.

      Ось Геродот, Страбон, Помпоній Мела сперечаються з Ксенофонтом, Юстином, Квінтом Курцієм; тоді як ми занурені у пошуки критики, античних пам’яток, ерудиції. Брошури перетворюються на томи, книги помножуються і питання забувається: найцікавішим у літературних дискусіях є те, що після фоліантів, які прояснюють якесь питання, завжди виявляється, що ніхто більше не розуміє про що йшлося, але ж нікому не важко почати все з чистого аркуша.

      Якби я хотів відповісти на Другу частину, я одразу б це зробив, але я нічому нікого не навчаю. Спростовуючи мене в цій частині, п. Ґотьє задовольняється тим, що каже «так» всюди, де я сказав «ні», і «ні» там, де я сказав «так»; а отже якби я лише сказав «ні» всюди, де вже сказав «ні», та сказав «так» всюди, де вже сказав «так», а також видалив докази, то це була б дуже точна відповідь. А отже дотримуючись методу п. Ґотьє, я не можу відповісти на дві частини спростування, не кажучи одночасно забагато і замало, проте я хотів би не робити ні того, ні того.

      6. Я міг би вдатися до іншого методу і проаналізувати окремо аргументи п. Ґотьє та стиль його спростування.

      Якби я проаналізував окремо його аргументи, мені було б легко показати, що вони всі є хибними, що Автор жодним чином не вивчив стану питання і що він мене зовсім не зрозумів.

      Наприклад, п. Ґотьє завдає собі праці повчати мене, що є порочні народи, які не є ученими, і я вже, звичайно, засумнівався, що калмиків, бедуїнів, чорношкірих мешканців півдня Африки можна розглядати як вершину доброчесності чи ерудиції. Якби п. Ґотьє приклав подібні зусилля для того, щоб продемонструвати мені якийсь учений народ, який не є порочним, я здивувався би ще більше. Він всюди приписує мені міркування такого штибу, ніби я сказав, що наука є єдиним джерелом псування серед людей, і якщо він насправді вірить у це, то я захоплююсь тією добротою, з якою він мені взагалі відповів.

      Він говорить, що спілкування у світі досить, щоб здобути той політес, яким пишається галантна людина, звідси він робить висновок, що немає підстав приписувати цю честь наукам; але чому тоді ми можемо приписувати цю честь? З того моменту, як люди живуть у суспільстві, є культурні народи та народи, які такими не є. П. Ґотьє забув пояснити нам причини цієї відмінності.

      П. Ґотьє всюди захоплюється чистотою наших теперішніх звичаїв. Це гарне враження, яке він має про них, безперечно робить багато честі його власним звичаям, але воно не засвідчує великого досвіду. Щодо тону, в якому він про це говорить, то можна зробити висновок, що він вивчав людей так само, як перипатетики вивчали фізику — не виходячи з власного кабінету. Що стосується мене, то закривши свої книги, я послухав, що говорять люди, а потім подивився, як вони чинять. Немає жодного чуда в тому, що, дотримуючись настільки різних методів, ми так мало перетинаємося у наших судженнях. Я бачу, що навряд чи можна користуватись більш прямою мовою, аніж мова нашої доби — ось що вражає п. Ґотьє, але я бачу також, що не можна мати більш зіпсованих звичаїв, а це, своєю чергою, скандалізує мене. А отже ми вважаємо, що стали добропорядними людьми тільки тому, що здатні називати наші пороки їхніми власними іменами і навчилися не червоніти при цьому?

      Він говорить також, що хоча і можна все-таки довести за допомоги фактів, що розклад звичаїв завжди панував разом з науками, звідси зовсім не випливає, що доля добропорядності залежить від їхнього поступу. Присвятивши першу частину своєї Дискурсії доведеню того, що ці речі завжди відбувалися одночасно, я присвятив другу частину демонстрації того, що насправді одна з них завжди тягне за собою іншу. І як я повинен думати про те, що п. Ґотьє міг би відповісти на це?

      Особливо скандальним мені видався спосіб, у який він говорить про виховання в колегіумах. Він повчає мене, що там молодих людей навчають я вже не знаю скількох чудових речей, які дуже можуть їм знадобитися для того, щоб насолоджуватись життям тоді, коли вони стануть дорослими, але я зізнаюсь, що не бачу тут жодного зв’язку з громадянськими обов’язками, з яких потрібно починати для того, щоб їх чомусь навчити. «Ми охоче запитуємо: „Чи знає він греку, латину? А як він пише, віршами чи прозою?” А чи став він кращим чи розумнішим, тобто найголовніше, зостається нез’ясованим. Ба! Куди доречніше було б спитати, хто кращий, а не хто вченіший. Крикніть у юрбі про якогось переходня: «О, що за вчена голова!”, а про іншого: „О, що за славна людина!”, і всі одразу скерують свої погляди і шану на першого. Отут би гукнути комусь третьому: „О дурна ви дурното!”»2

      Я сказав, що природа хотіла уберегти нас від науки, як мати вириває небезпечну зброю з рук своєї дитини, і що труднощі, які ми долаємо, коли навчаємось, є не найменшим з її благодіянь. П. Ґотьє так хотів би, щоб я сказав: Народи, знайте раз і назавжди, що природа не хоче, щоб ви живилися продуктами землі, труднощі, які ви долаєте, обробляючи її, є для вас попередженням, щоб ви залишили її необробленою. П. Ґотьє не подумав, що приклавши небагато праці ми напевне забезпечимо себе хлібом; але дуже сумнівним є те, що завдяки тривалому навчанню ми отримаємо розумну людину. Він не подумав також, що це спостереження також свідчить на мою користь, бо для чого природа наклала на нас необхідність трудових зусиль, якщо не для того, щоб відвернути від непотрібних занять? Але якби та зневага, яку він має до землеробства, була б обґрунтована, то потрібно було б, щоб усі хлібороби дуже швидко покинули сільську місцевість і пішли навчатися мистецтву аргументації у школах — це заняття, згідно з п. Ґотьє, і, як на мене, на думку багатьох професорів, є дуже важливим для процвітання держави.

      Спираючись у своїй аргументації на місце з Платона, я передбачав, що, можливо, давні єгиптяни не надавали наукам такого великого значення, як можна було вважати. Автор спростування запитує мене, як можна узгодити цю думку з надписом, який Озімандіс помістив на своїй бібліотеці3. Це могло би стати справжньою трудністю за життя цього володаря. А зараз, коли він мертвий, я у свою чергу запитаю, чи існує якась необхідність узгоджувати позицію фараона Озімандіса з позицією єгипетських мудреців? Якщо він міг впливати і, особливо, переважати їхні голоси, хто поручиться мені чи не було слово отрута замінене словом ліки? Але залишимо осторонь цей величний надпис. Ці ліки є чудовими, я з цим погоджуюся і вже повторював це багато разів, але чи є це підставою застосовувати їх бездумно і без огляду на темперамент хворих? Певні харчі є дуже добрими самі собою, але після потрапляння у шлунок спричинюють тільки розлад та погане самопочуття. Що можна сказати про лікаря, який, похваливши якісь вишукані види м’яса, робить висновки, що всі хворі повинні їх споживати?

      Я показав, що науки та мистецтва пом’якшують відвагу. П. Ґотьє називає це своєрідним способом аргументації і зовсім не бачить зв’язку, який існує між відвагою та доброчесністю. Однак

      це, як мені здається, дуже легка для розуміння річ. Той, хто одного разу призвичаївся віддавати перевагу своєму життю перед своїм обов’язком, зовсім не вагатиметься віддавати перед ним перевагу іншим речам, які роблять життя легким та приємним.

      Я сказав, що наука личить деяким великим геніям, але що вона завжди шкідлива для народів, які її культивують. П. Ґотьє говорить, що Сократ і Катон, які звинувачують науки, все-таки самі були дуже вченими людьми, і він вважає, що цей аргумент мене спростовує.

      Я сказав, що Сократ був найбільш ученою людиною в Афінах, і саме це надає в моїх очах авторитету його свідченню, що не перешкоджає п. Ґотьє повчати мене, що Сократ був ученим.

      Він звинувачує мене в тому, що я приписую зневагу Катона до грецьких філософів і пояснює це тим, що Карнеад розважався грою у доведення та спростування одних і тих самим тверджень, що налаштувало Катона проти грецької літератури. П. Ґотьє мав би сказати нам, якими були країна та ремесло цього Карнеада.

      Карнеад є, безперечно, єдиним філософом чи єдиним ученим, який пишався тим, що міг довести одночасно позицію і за, і проти, інакше все те, що сказав тут п. Ґотьє, зовсім нічого не означає. Я покладаюся в цьому пункті на його ерудицію.

      Якщо спростування не надто насичене добрими аргументами, воно натомість сповнене красивими деклараціями. Автор всюди замінює мистецькими прикрасами солідність доказів, що її він пообіцяв, починаючи спростування, і все це переповнене ораторською пишністю, застосування якої в академічній Дискурсії він мені закидає.

      «До чого ведуть, каже п. Ґотьє, красномовні декларації п. Русо?» До скасування, якщо таке є можливим, марних декларацій колег. «Кого не збентежить, коли він почує твердження про створення видимості у нас усіх чеснот в той час, як ми позбавлені будь-якої чесноти?» Я визнаю, що казати, ніби ми маємо таку видимість, є певним перебільшенням, але п. Ґотьє мав значно більше підстав вибачити мені це перебільшення, аніж будь-хто інший. «А чому ми більше не маємо чеснот? Тому, що ми культивуємо красне письменство, науки та мистецтва». Саме з цієї причини. «Якби ми були неввічливими, грубими невігласами, ґотами, гунами чи вандалами, ми були б гідними похвал п. Русо». Чому б і ні? Хіба якесь з цих найменувань виключає можливість доброчесності? «Чи не ображаємо ми таким чином людей?» Чи не залишаються таким чином люди злими? «Ми вважаємо, що робимо їх більш доброчесними, кажучи їм, що вони позбавлені будь-якої чесноти?» Чи не вважаємо ми, що робимо їх кращими, переконуючи їх у тому, що вони є досить добрими? «Чи дозволено під приводом очищення звичаїв знищувати те, на що вони спираються?» Чи потрібно розбещувати душі під приводом просвітлення розумів? «О солодкі узи суспільства! О улюблені чесноти, зачарування справжніх філософів! Саме завдяки вашій власній привабливості ви пануєте в серцях, ви не зобов’язані вашою владою ні стоїчній твердості, ні варварським вигукам, ні порадам гордовитої грубості».

      Я зауважу передусім досить цікаву річ: з усіх сект давніх філософів, які я критикував як таких, що не мають значення для доброчесності, стоїки є єдиними, кого віддає мені п. Ґотьє і кого він навіть хотів би помістити на мою сторону. Він має рацію, але я цим зовсім не пишаюся.

      Але давайте глянемо трохи, чи зміг би я передати точно в інших термінах сенс такої прокламації: «О улюблені чесноти! Саме завдяки вашій власній привабливості ви пануєте в серцях, ви не зобов’язані вашою владою ні стоїчній твердості, ні варварським вигукам, ні порадам гордовитої грубості. Ви можете приходити в серця простішими і природнішими шляхами. Досить опанувати риторику, логіку, фізику, метафізику та математику, щоб здобути право мати вас».

      Інший приклад стилю п. Ґотьє.

      «Ви знаєте, що науками, що їх вивчають молоді філософи в університетах, є логіка, метафізика, мораль, фізика, основи математики». Якщо я це і знав, то забув так само, як ми робимо усі, стаючи розумними. «А отже саме в них, згідно з Вами, відбуваються безплідні спекуляції!» Безплідні, згідно із загальною думкою, але, на мій погляд, дуже плідні у поганих речах. «Університети будуть Вам дуже зобов’язані за те, що Ви навчили їх, ніби істина цих наук сховалась на дні криниці». Я не вважаю, що я навчив цьому будь-кого. Ця сентенція зовсім не є моїм винаходом, вона є такою ж старою, як і філософія. Зрештою, я знаю, що університети не зобов’язані мені жодним визнанням і я цілком усвідомлював, беручи перо до рук, що я не можу одночасно давати урок людям та віддавати шану істині. «Великі філософи, які вищою мірою володіють науками, безперечно дуже здивувалися, дізнавшись, що вони нічого не знають». Я думаю, що й справді великі філософи, які володіють усіма цими великими науками вищою мірою, дуже здивувалися б, що вони нічого не знають. Але я дуже здивувався би сам, якби ці люди, які знають так багато речей, не знали цієї.

      Зауважу, що п. Ґотьє, який увесь час ставиться до мене відповідно до високих правил політесу, не пропускає жодної нагоди знайти мені ворогів, його пошуки такого роду простягаються від викладачів колегіумів і аж до найвищої влади. П. Ґотьє робить дуже багато, щоб виправдати світські манери, і видно, що вони йому зовсім не чужі. Але повернемося до спростування.

      Усі ці способи писати і аргументувати, які зовсім не личать людині такого розуму, що його має, як мені здалося, п. Ґотьє, змушують мене зробити припущення, яке Ви оцінюєте як надто зухвале, а я — як розумне. Він звинувачує мене, можна не сумніватися, не вірячи в це, що я зовсім не переконаний у тій позиції, яку захищаю. Зі свого боку, я підозрюю його, маючи на це більше підстав, що він таємно дотримується тієї самої думки, що і я. Посади, які він обіймає, умови, в яких він перебуває, можна сказати, з необхідністю змушують його виступити проти мене. Благопристойність, якої дотримуються за нашої доби, є доброю для багатьох речей, а отже, він спростовує із благопристойності. Але він вдається до усіх можливих застережень і використовує все своє мистецтво, щоб зробити це у спосіб, який нікого не переконає.

      Саме з цього погляду, він починає з дуже поганої заяви, що від позиції, яку він захищає, залежить щастя зібрання, перед яким він говорить, і славу великого володаря, під владою якого він має приємність жити. Це звучить так, ніби він каже: ви не можете, панове, без невдячності до свого шанованого покровителя, відмовитися визнати мою рацію, більше того, я виступаю сьогодні перед вами саме на вашій стороні, тому, хай би з якого боку ви підходили до моїх аргументів, я маю право розраховувати, що вам не буде важко переконатися в їхній солідності. Я кажу, що будь-яка людина, яка говорить таким чином, скоріше намагається закрити рота людям, аніж має намір їх переконати.

      Якщо ви уважно прочитаєте спростування, Ви не знайдете майже жодного рядка, який не виглядав би ніби призначеним для того, щоб викликати відповідь і вказати на неї. Вистачить одного прикладу, щоб мене зрозуміти.

      
        «Одні лише перемоги, які афіняни здобули над персами і над лакедемонянами, засвідчують, що мистецтва можуть поєднуватися з військовими чеснотами». Я запитую, чи не є це спробою нагадати мені те, що я казав про поразку Ксеркса, а також те, що я говорив про зав’язування Пелопонеської війни. «Їхній уряд, який зацікавився комерцією за Перікла, розкриває свої нові риси; любов до задоволень гасить їхню відвагу; найбільш почесні функції втратили свою цінність, безкарність помножує число поганих громадян, ресурси, призначені на війну, переадресовуються на те, щоб живити задоволення та безділля; як пов’язані усі ці причини псування з науками?»

      

      Що робить тут п. Ґотьє, якщо не повторює усю другу частину моєї Дискурсії, де я продемонстрував згаданий зв’язок? Зауважте мистецтво, з яким він подає нам як причину псування його наслідки, щоб запропонувати кожній тверезомислячій людині самостійно дійти до першопричини цих, так би мовити, причин. Зауважте також, як він, щоб залишити працю рефлексії читачу, удає, ніби не знає того, дійсного незнання чого ним неможливо припустити, і того, що всі історики кажуть одностайно, а саме: розбещення звичаїв та уряду в Афінах були справою рук ораторів. А отже він упевнений, що спростовує мене у такий спосіб, однак він лише вказує мені на відповіді, які я повинен йому дати.

      Це однак лише припущення, точність якого я не можу гарантувати. Можливо, п. Ґотьє не підтвердить, що я хотів протиставити його знання його переконанням, але якщо насправді він щиро говорив, спростовуючи мою Дискурсію, то як п. Ґотьє, професор історії, професор математики, член академії Нансі, хоча б трохи не зневірився в усіх званнях, які він носить?

      А отже я не відповідатиму п. Ґотьє, це остаточно вирішено. Я ніяк не міг би відповісти серйозно і йдучи за кожним пунктом його спростування, ви бачите причину цього. І це було б невдячністю у відповідь на ті похвали, якими п. Ґотьє зробив мені честь, використовувати тійісиїит аеті4, іронію та злісні жарти. Я боюсь вже, щоб його не надто образив тон цього листа, але пишучи своє спростування, він щонайменше добре знав, що взявся за людину, яка не настільки переймається політесом, щоб згідно з правилами політесу вважати, ніби потрібно приховувати свою позицію.

      Зрештою, я готовий визнати за п. Ґотьє всю ту справедливість, якою йому зобов’язаний. Його твір здався мені твором розумної людини, яка має великі пізнання. Інші знайдуть у ньому, можливо, багато філософії, але щодо мене, я знаходжу там лише багато ерудиції.

      Прошу прийняти, пане, від усього мого щирого серця тощо.

      Р. Б. Я щойно прочитав в Утрехтській газеті за 22 жовтня помпезний виклад твору п. Ґотьє, і цей виклад, здається, зроблений навмисно так, щоб підтвердити мої підозри. Автор, який має певну довіру до його твору, залишає іншим турботу хвалити його і обмежується тим, що переказує велику його частину. Частина спростування подана настільки майстерно, що, якби вона стосувалася винятково тих дріб’язків, які я використовував лише щоб робити переходи, не залишилось би жодного такого дріб’язку, щодо якого справедливий читач міг би прийняти точку зору п. Ґотьє.

      Згідно з ним, неправдою є те, що історія головним чином цікавиться саме пороками людей.

      Я цілком міг би залишити осторонь докази, засновані на аргументації, і, щоб не позбавляти п. Ґотьє його царини, я процитую йому авторитетів.

      
        «Щасливими є народи, королі яких наробили мало шуму в історії».

        «Якщо колись люди стануть мудрими, їхня історія перестане бути цікавою».

      

      П. Ґотьє має рацію, коли каже, що навіть якби суспільство повністю складалося з людей справедливих, воно не могло б існувати без законів, і він робить звідси висновок, що неправдою є, ніби без людської несправедливості юриспруденція була б непотрібною. Хіба може настільки учений автор плутати юриспруденцію і закони?

      Я міг би дати ще аргументів на доказ, але щоб залишити п. Ґотьє в його царині, я наведу йому факти.

      Лакедемонці не мали ні юристів, ні адвокатів, їхні закони не були навіть писаними, однак вони мали закони. Я покладаюсь на ерудицію п. Ґотьє, щоб дізнатися, чи за дотриманням законів у Ла-кедемоні спостерігали гірше, аніж у інших країнах, наповнених служителями закону.

      Я не зупинятимусь на ретельно виписаних деталях, з яких складається текст п. Ґотьє і які він поширює в Газеті, але я закінчу таким спостереженням, на Вашу оцінку якого я покладаюсь.

      Якщо ми визнаємо п. Ґотьє всюди правим і вилучимо з моєї Дискурсії всі речі, які він критикує, сила моїх доказів майже нічого не втратить. Позбавимо твір п. Ґотьє усього того, що не стосується суті питання, і там не залишиться зовсім нічого.

      Відтак я знову роблю висновок, що відповідати п. Ґотьє не потрібно.

      Париж, першого листопада 1751

      Остання відповідь Ж.-Ж. Русо з Женеви

      
        Ne, dum tacemus, non verecundis sed diffidentis causa tacere videamur1 

        
          Кипріан, До Деметріана 

        

      

      Дискусії з читачами, яким більше нічого робити і які дуже мало переймаються істиною, викликають у мене надзвичайну відразу; однак спосіб, у який мене знову атакували, примушує мене ще раз взятися за захист своєї позиції, щоб більшість читачів не прийняли моє мовчання за відмову від неї або ж за зневагу до філософів.

      Мені потрібно висловитися ще раз, я це добре відчуваю, і публіка не пробачить мені, якщо я промовчу. Проте мудрі сказали б: ця людина не має необхідності постійно шукати нові рації і це є доказом переконливості тих, на які він спирається[34].

      Оскільки ті, хто мене атакує, ніколи не пропускають нагоди відступити від питання і скасувати істотні розмежування, які я встановив при його розгляді, потрібно завжди починати з того, щоб їх там знову відновити. Тож ось перелік тез, які я підтримував і підтримуватиму настільки довго, наскільки я не цікавитимуся нічим іншим, окрім як істиною.

      Науки є найвищим витвором генія та розуму. Дух наслідування створив красні мистецтва, а досвід їх вдосконалив. Ми зобов’язані механічним мистецтвам великим числом корисних винаходів, які додали шарму та зручності нашому життю. Ось істини, які я безперечно приймаю усім своїм серцем. Але розглянемо тепер усі ці здобутки у їх відношенні до звичаїв*.

      Якби науки культивували небесні істоти, ми мали б результатом тільки добро; те саме я скажу про великих людей, які створені бути провідниками для інших. Учений та доброчесний Сократ робить честь людству, але пороки пересічних людей отруюють найпіднесеніші пізнання і роблять їх згубними для нації, злі люди отримують від наук багато шкідливих речей, а добрі отримують дуже невелику перевагу. Якби ніхто інший, окрім Сократа, не  претендував на звання філософа в Афінах, кров праведника не закликала б до помсти батьківщині наук та мистецтв[35].

      * «Пізнання роблять людей м’якшими», каже цей блискучий філософ, завжди глибокий та іноді навіть вишуканий твір якого весь час пашить любов’ю до людства. Він у кількох словах і, що не часто трапляється, без пафосу, виступив на підтримку письменства так переконливо, як ніколи ще не робили до нього. Це правда, пізнання роблять людей м’якшими. Але м’якість, яка є найприємнішою з чеснот, певною мірою є також слабкістю душі. Доброчесність не завжди є м’якою, вона здатна озброюватися з усією суворістю проти пороку, бути запальною, коли її обурює якийсь злочин.

      «І праведник не вміє вибачати злому» [Вольтер. Магомет, дія І]

      Дуже мудрою була відповідь, яку дав один лакедемонський цар тим, хто хвалив у його присутності крайню доброту його колеги Харілая. «І як він може бути добрим, сказав він їм, якщо він не може бути жорстоким зі злими». Брут зовсім не був м’якою людиною, але хто наважиться сказати, що він не був доброчесним? І навпаки: є несміливі й нерішучі душі, які не мають ні вогню, ні тепла, і які є м’якими лише через байдужість до добра і зла. Такою є м’якість, на яку надихає народи смак до письменства.

      І ще належить з’ясувати, чи буде для людей перевагою мати науку, якщо під назвою науки мати на увазі щось гідне цієї назви, але безумством було б наполягати, що химери філософії, помилки та вигадки філософів можуть бути добрими хоча б для чогось. Чи повинні ми завжди давати себе обманювати словам? І чому ми ніколи не розуміємо, що вчені студії, пізнання, знання та філософія є лише марними симулякрами, піднесеними людською гординею, і зовсім не гідні тих помпезних назв, що ми їм їх даємо?

      Мірою того, як смак до цих дурниць поширюється в якійсь нації, вони втрачають смак до справжніх чеснот, адже з того моменту, як ви не зобов’язані бути добропорядною людиною, за умови, що ви є приємною людиною, набагато легше вирізнитися своїм бормотінням, аніж уславитися своїми добрими звичаями.

      Чим більше внутрішнє псується, тим більше оформлюється зовнішнє[36]. Саме у такий спосіб культивування письменства непомітно породжує політес. Смак народжується з того самого джерела. Публічне схвалення було першою премією літературних праць, і цілком природно, що ті, хто їх пише, розмірковують над засобами, за допомоги яких можна подобатися; саме ці роздуми з плином часу формують стиль, очищують смак і поширюють всюди грацію та міську витонченість. Усі ці речі будуть, якщо хочеться, додатком до доброчесності, але ніколи не можна буде сказати, що вони є самою доброчесністю, і вони рідко будуть асоціюватися з нею.

      Завжди існуватиме така різниця, що той, хто є корисним, працює для інших, а той, хто думає лише про те, щоб стати приємним, працює лише для себе. Підлабузники, наприклад, не шкодують жодних засобів, щоб подобатися, але все-таки вони роблять лише зло.

      Марнота і безділля, які породили науки, породили також і розкіш. Смак до розкоші завжди супроводжує смак до письменства, а смак до письменства часто супроводжує смак до розкоші[37]. Усі ці речі тримаються разом у тісній компанії, оскільки вони є витвором одних пороків.

      Якщо досвід не узгоджується з цими доведеними тезами, потрібно шукати окремих причин такої суперечності. Але перша ідея цих тез сама народилася з довгих розмірковувань над досвідом, і щоб побачити, якою мірою вона йому відповідає, потрібно лише подивитися на історію світу.

      Перші люди були повними невігласами. Як можна наважитися сказати, що вони були зіпсованими у той час, коли джерела псування ще не були відкритими?

      У темряві давніх часів та у грубості давніх народів помічаємо, що у багатьох з них були великі чесноти, особливо строгість звичаїв, яка є безпомилковою ознакою їхньої чистоти, порядності, гостинності, справедливості та, що є дуже важливим, великого страху перед розпустою[38] — плідною матір’ю всіх інших пороків. А отже, доброчесність зовсім не є несумісною з невіглаством.

      Але так само вона не завжди супроводжує невігластво, оскіль- 13 ки численні народи, які є повними невігласами, були дуже порочними. Невігластво не є перешкодою ні для добра, ні для зла, воно є лише природним станом людини[39].

      Не можна сказати того самого про науку. Усі вчені народи були 14 зіпсованими і вже це одне породжує жахливе упередження проти неї. Але оскільки порівняння між народами є важкими, бо в ньому потрібно використовувати дуже велику кількість предметів, і таким порівнянням завжди бракує точності хоча б у якомусь відношенні, ми можемо бути набагато впевненішими, коли прослідкуємо історію одного і того самого народу, порівнюючи поступ його пізнань зі змінами його звичаїв. Однак з такого дослідження випливає, зрештою, що найкращим часом доброчесності кожного з народів був час його невігластва, і що мірою того, як цей народ стає ученим, митцем, філософом, він втрачає свої звичаї та свою добропорядність і з цього погляду знову повертається до лав націй, у яких панує невігластво та порок і які є ганьбою для людства. Якщо ми хочемо вперто шукати тут відмінності, я можу визнати одну, ось вона: всі варварські народи, навіть позбавлені доброчесності, все-таки завжди шанують доброчесність, тоді як, натомість, в силу свого поступу, народи вчені й знайомі з філософією доходять зрештою до того, щоб зробити доброчесність предметом кпин і зневаги. Коли нація дійшла вже до такого, то можна сказати, що псування дійшло до повного завершення, і що вже більше не варто сподіватися чимось цьому зарадити.

      Таким є короткий виклад тих тез, на яких я наполягав і на підтримку яких я, сподіваюся, надав докази. Подивимось тепер, якою є вчення, що його мені протиставляють.

      
        «Люди є природно злими, вони були такими ще до утворення суспільств і всюди, куди науки не ще принесли світла свого смолоскипа, народи, полишені на одні лише інстинктивні здатності, зведені разом з левами та ведмедями до справді тваринного життя, залишалися зануреними у варварство та в злидні».

        «Одна лише Греція у давні часи мислила і піднімалася своїм розумом до всього того, що може зробити народ пристойним. Філософи формували її звичаї та давали їй закони».

        «Це правда, що для Спарти, відповідно до її власного устрою та її власного вибору, були характерними бідність та невігластво, але її закони мали великі недоліки, її громадяни мали великі схильності до того, щоб піддатись псуванню, її слава була малопереконли-вою і вона дуже швидко втратила свої інституції, свої закони та свої звичаї».

        «Афіни та Рим також деградували. Афіни поступилися своїми успіхами Македонії, Рим — упав жертвою своє власної величі, оскільки закони маленького міста не були створені для того, щоб керувати світом. Якщо колись траплялося так, що слава великих імперій тривала не дуже довго разом зі славою письменства, це тому, що вона досягла свого апогею тоді, коли там культивували письменство і тому, що дуже багато людських речей не можуть тривати довго в одній і тій самій державі. Погоджуючись, що зміна законів та звичаїв вплинула на ці великі події, зовсім не обов’язково приймати, що науки та мистецтва сприяла цим подіям; натомість можна помітити, що поступ і занепад письменства завжди відбувається одночасно з успіхом та занепадом імперій».

        «Ця істина підтверджується досвідом останнього часу, коли у великій і могутній монархії бачимо процвітання держави, культивування наук та мистецтв, войовничі чесноти, які підтримують одночасно славу та велич імперії».

        «Наші звичаї є кращими, аніж можна було б мати, численні пороки були заборонені поміж нас, а ті, що залишаються, невіддільні від людської природи, й науки тут ніяк не причетні».

        «Розкіш теж ніяк не пов’язана з науками, а отже безлади, які вона може спричинити, ніяк не можна приписати наукам. Втім розкіш є необхідною у великих державах, і вона тут скоріше корисна, аніж шкідлива, вона є корисною, щоб займати чимось громадян, яким нічого робити і давати хліб бідним».

        «Політес потрібно зараховувати скоріше до числа чеснот, аніж до числа пороків, він перешкоджає людям показувати, якими вони є насправді; такий запобіжний засіб дуже потрібний, щоб зробити людей прийнятними один для одного».

        «Науки рідко досягають мети, яку перед ними покладають, але щонайменше вони намагаються це зробити. Ми повільно просуваємося в пізнанні істини, але це зовсім не перешкоджає справі поступу».

      

      «Зрештою, якщо правда, що науки та мистецтва пом’якшують відвагу, чи не є нескінченні блага, якими вони нас оточують, дорожчими нам, аніж ця варварська та дика чеснота, що змушує людськість здригатись?» Я пропускаю помпезний огляд цих благ, який нічому не служить і для того, щоб почати розгляд цього останнього пункту з зізнання, здатного запобігти зайвим потокам слів; я проголошую раз і назавжди: якщо якась річ здатна компенсувати руйнування звичаїв, то я готовий погодитись, що науки спричинюють більше добра, аніж зла. Перейдемо тепер до решти.

      Я міг би не особливо ризикуючи припустити, що тут все вже доведене мною, оскільки серед стількох настільки поспішно виголошених тверджень є дуже мало тих, які торкаються суті питання. Ще менше таких, з яких можна зробити якісь переконливі висновки, які б суперечили моїй позиції; окрім того, більшість могли б служити новими аргументами на мою користь, якби я мав у них потребу.

      Насправді: 1. Якщо люди є злі за своєю природою, може статися, якщо хочете, що завдяки науками вони зроблять своїми руками щось добре, але цілком імовірно, що зроблять завдяки їм набагато більше зла, бо розлюченим не треба давати зброю.

      2. Якщо науки рідко досягають своєї мети, з ними завжди втрачатимемо більше часу, аніж могли б витратити його з користю. І коли правда, що ми повинні знайти кращі методи, більшість з наших трудів будуть ще так само смішними, як і труди людини, яка, будучи впевненою, що точно дотримується перпендикулярної земній поверхні лінії, хотіла б докопати криницю аж до центра землі.

      3. Нам не потрібно ні так боятися суто тваринного життя, ні розглядати його як найгірший стан, у який ми можемо впасти, оскільки набагато краще нагадувати вівцю, аніж злостивого ангела.

      4. Греція зобов’язана своїми звичаями і своїми законами філософам та законодавцям. Мені б такого хотілося. Але я вже сто разів казав: дуже добре, що там були філософи, але дуже погано, що народ там намагався бути філософом.

      5. Не наважуючись твердити, що Спарта мала погані закони, звинувачують закони Спарти в тому, що вони мали великі недоліки: це такий самий хід думки як тоді, коли намагаючись спростувати закиди, які я роблю вченим народам, що вони завжди були зіпсованими, звинувачують народи-невігласи у тому, що вони не досягнули досконалості.

      6. Поступ письменства завжди відбувається пропорційно до росту величі імперій. Нехай так. Я бачу, що мені завжди говорять про успіх та про велич у той час, як я сам кажу про звичаї та доброчесність.

      7. Наші звичаї є найкращими з тих, що їх такі злі люди, як ми, можуть мати: це можливо. Ми заборонили численні пороки: я не буду сперечатися. Я зовсім не звинувачую людей нашої доби в тому, що вони мають усі пороки, вони мають лише ті пороки, які мають розпусні душі, вони є лише брехунами та шахраями. Що стосується пороків, які передбачають відвагу та рішучість, я вважаю їх нездатними на них.

      8. Розкіш може бути необхідною, щоб дати хліб бідним, але якщо зовсім не буде розкоші, то не буде і бідних[40]. Вона є заняттям лише громадян, які не працюють. А чому є громадяни, які не працюють? Коли рільництво було почесним, не було ні злиднів, ні неробства, і було набагато менше пороків.

      Я бачу, що питання розкоші беруть близько до серця, що роблять вигляд, ніби намагаються відокремити його від питання наук та мистецтв. А отже, я можу погодитись, якщо цього хочуть досягнути будь-якою ціною, що розкіш служить підтримкою для держави у такий самий спосіб, як каріатиди служать для підтримки палаців, які вони одночасно прикрашають чи, скоріше, як балки, за допомоги яких підтримують споруди, що руйнуються, і які часто зрештою самі руйнують ці споруди. Мудрі та розважливі люди, покидайте завжди будинок, який підтримують у такий спосіб!

      Цей приклад здатен продемонструвати, наскільки мені легко обернути собі на користь більшість речей, що їх намагаються мені протиставити, але якщо говорити відверто, ці речі не здаються мені настільки добре доведеними, щоб я відчув свою переконливу перевагу.

      Мені нав’язують також думку, що первісні люди були злими, звідки випливає, що людина є природно злою[41]. Це твердження має непересічне значення, мені здається, що воно варте того, щоб його розглянути. Історії всіх народів, що їх наважуються цитувати на підтвердження, свідчать радше на користь супротивного припущення, а отже, потрібні докази, щоб зобов’язати мене вірити в цей абсурд. Я хочу, щоб мені пояснили, в чому мали полягати ті пороки, ті злочини, які їм так урочисто закидають, до того, як були винайдені ці жахливі слова моє і твоє, до того, як з’явився цей різновид кровожерних і брутальних людей, яких називають панами, і зовсім інший різновид брехливих і нечесних людей, яких називають рабами, до того, як з’явилися зовсім недобросовісні люди, які наважилися мати надлишки у той час, як інші вмирають з голоду, до того, як взаємна залежність примусила усіх їх стати лицемірами, ревнивцями та зрадниками. Мене запевняють, що ми вже довгий час як позбавилися химери золотого віку. Чому б не додати до цього ще й те, що ми вже довгий час як позбавилися химери доброчесності?

      Я говорив, що перші греки були доброчесними до того, як наука їх зіпсувала, і я не хочу відмовлятися від цієї тези. Навіть якщо ми розглянемо це питання детально і я визнаю, що не можу до кінця повірити у непорушність чеснот народу, який так багато говорить, так само як у справедливість похвал, які він так любив адресувати собі самому і підтверджень яких жодними іншими свідченнями я не бачу. Що мені протиставляють у цьому питанні? Що перші греки, доброчесність яких я хвалив, були освіченими та ученими, оскільки філософи задавали тон їхнім звичаям та давали їм закони. Але що може перешкодити мені сказати те саме про усі інші нації саме за допомоги цього способу розмірковувати? Хіба перси не мали своїх магів, асирійці — своїх халдеїв, Індія — своїх гімнософістів, кельти — своїх друїдів? Хіба Мох не відзначився серед фінікійців, Атлант — серед лівійців, Зоро-астр — серед персів, Замолксіс — серед фракійців? І хіба багато хто не твердив, що філософія народилася серед варварів? А отже, які саме народи з них усіх можна назвати ученими? «Поруч із Мільтіадами та Фемістоклами, кажуть мені, маємо Аристидів та Сократів». Нехай і поруч, якщо хочеться, бо що тут має значення? Адже Мільтіад, Аристид, Фемістокл, які були героями, жили в один час, а Сократ і Платон, які були філософами — в інший, і коли починають відкривати публічні філософські школи, розслаблена та деградована Греція вже відмовилася від доброчесності та продала свою свободу.

      «Блискуча Азія бачила, як її незліченні сили були розбиті жменькою людей, яких філософія вела до їхньої слави». Це правда: філософія душі веде до справжньої слави, але її не вивчають за допомоги книг. «Таким є непозбутній ефект пізнань розуму». Я прошу читача бути уважним до цього висновку. «Звичаї та закони є єдиним джерелом справжнього героїзму». Науки, отже, тут зовсім ні до чого. «Одним словом, Греція всім зобов’язана наукам, а решта світу всім зобов’язана Греції». А отже, ні Греція, ні світ нічим не зобов’язані законам та звичаям. Я перепрошую своїх супротивників, але я більше не можу зупинятися на подібних софізмах.

      Проаналізуємо ще момент тієї переваги, яку намагаються надати Греції порівняно з іншими народами, і яку, здається, перетворили на головний пункт. «Я буду захоплюватися, якщо хочете, народами, які провадять своє життя у війнах чи в лісах, які сплять на землі й живуть з плодів землі». Це захоплення насправді цілком личить справжньому філософові: лише сліпому та тупому народові належить захоплюватися людьми, які провадять своє життя не у захисті своєї свободи, а у взаємному обкраданні та взаємній зраді з метою задовольнити свою розбещеність та свої амбіції, і які наважуються живити своє дозвілля потом, кров’ю та працею мільйона нещасних. «Але хіба посеред цих людей ми шукатимемо щастя?» Шукати його серед них є більше підстав, аніж шукати доброчесності поміж інших. «Який вигляд матиме рід людський, якщо він складатиметься лише з землеробів, солдатів, мисливців і пастухів?» Набагато кращий вигляд, аніж той, котрий матиме рід людський, що складатиметься з кухарів, поетів, видавців, ювелірів, художників та музикантів. Є лише одне слово — «солдат», яке потрібно викреслити з першого списку. Війна іноді є обов’язком і її зовсім не потрібно робити ремеслом. Кожен чоловік повинен бути солдатом для захисту своєї свободи, ніхто не повинен ним бути для того, щоб нападати на інших; померти, служачи батьківщині, є надто величним подвигом, щоб його можна було довірити тим, хто воює за гроші. «А отже, чи потрібно, щоб бути гідним називатися людиною, жити як леви та ведмеді?» Якщо я матиму щастя знайти хоча б одного об’єктивного читача, який любить істину, я прошу кинути погляд на теперішнє суспільство і знайти в ньому, хто є тим, що живе поміж нас як леви та ведмеді чи як тигри і крокодили. «Чи підноситимемо ми до рівня чесноти здатності, які породжує інстинкт виживання, харчування та захисту?» Можемо не сумніватися, що це чесноти, коли вони підпорядковані розуму і мудро організовані, і вони є, тим більше чеснотами, коли використовуються для підтримки нам подібних. «Я бачу тут лише тваринні чесноти, які мало відповідають гідності нашого єства. Тіло справне, але душа — рабиня, лише повзе і волочиться». Я охоче сказав би, переглядаючи помпезні дослідження всіх наших академій: «Я бачу тут лише винахідливі тонкощі, які мало відповідають гідності нашого єства. Розум справний, але рабиня душа лише повзе і волочиться». «Позбавте світ мистецтв, сказали мені в іншому місці, що від нього залишиться? Тілесні вправи та пристрасті». Подивіться, благаю вас, як постійно забувають про розум та доброчесність! «Мистецтва дали життя задоволенням душі, які одні лише є гідними нас». Тобто вони замінили цими задоволеннями інші, такі як робити добро — набагато гідніше нас задоволення. Якщо прослідкувати дух усіх цих міркувань, то можна переконатися, що позиції більшості моїх супротивників притаманний ентузіазм, настільки позначений зачаруванням чудесами інтелекту, що інша, нескінченно піднесеніша і більш придатна для возвеличення душі та її ушляхетнення здатність ніколи не береться до уваги — так, наче вона є нічим. Ось завжди певний ефект культивування письменства. Я певен, що наразі немає жодного вченого, який не поважав би красномовство Цицерона набагато більше, аніж його переконання, і який би не любив би його нескінченно більше за те, що він написав «Катілінарії»3, аніж за те, що він врятував свою країну.

      Розгубленість моїх супротивників стає помітною кожного разу, коли потрібно говорити про Спарту. Чого би вони тільки не віддали за те, щоб ця фатальна Спарта ніколи не існувала! І ті, хто наполягає, що великі дії потрібні тільки для того, щоб їх звеличували, яку тільки ціну вони не готові заплатити, щоб великі дії Спарти ніколи не були предметом звеличення! Це просто жах, що в самому серці цієї знаменитої Греції, яка була зобов’язана, як вони кажуть, своєю доброчесністю лише філософії, держава, де доброчесність була найчистішою і яка протрималася набагато довше за інші, була державою, де зовсім не було філософів. Звичаї Спарти завжди пропонувалися як взірець для усієї Греції, вся Греція була зіпсованою і доброчесною залишалася лише Спарта, вся Греція була в ярмі, одна Спарта була ще вільною: це розчаровує. Але, зрештою, горда Спарта втрачає свої звичаї та свою свободу так само, як їх втратили вчені Афіни; Спарта закінчилась. Що я можу на це відповісти?

      Ще два зауваження з приводу Спарти і я переходжу до іншого питання. Перше з них є таке: «Після того, як вони кілька разів були за крок від перемоги, Афіни були переможені: це правда, однак дивним є те, що вони не були переможеними раніше, оскільки Аттика була цілком відкритою країною, що могла захищати себе лише вищістю своїх успіхів». Афіни повинні були перемогти з будь-якого погляду. Вони були набагато більшими і набагато населенішими, аніж Лакедемон; вони мали великі доходи і багато народів сплачували їм данину, тоді як Спарта нічого цього не мала. Завдяки своєму розташуванню Афіни мали особливу перевагу, якої була позбавлена Спарта, перевагу, яка давала їм змогу декілька разів спустошувати Пелопонес і котра повинна була сама по собі забезпечити їм панування над Грецією. Афіни мали великий і зручний порт, блискучий флот, яким вони були зобов’язані тому грубому й неосвіченому Фемістоклу, який не вмів грати на флейті. А отже, можна тільки дивуватися, що Афіни, які мали стільки переваг, зазнали все-таки поразки. І хоча Пелопонеська війна, яка зруйнувала Грецію, не робить честі ні одній, ні іншій республіці, тим більше, що зі сторони Лакеде-монців вона була порушенням максим їхнього мудрого законодавця, не потрібно дивуватися, що, зрештою, справжня відвага перемогла ресурси, а також тому, що репутація Спарти була також тим ресурсом, який полегшив її перемогу. Чесно кажучи, мені соромно за те, що я знаю ці речі і змушений їх говорити.

      Інше зауваження буде не менш показовим. Ось текст, до якого, на мою думку, потрібно знову привернути увагу читача.

      «Якщо припустити, що всі держави, з яких складалась Греція, дотримувались тих самих законів, що й Спарта, що залишилось би нам від цієї настільки знаменитої країни? Навряд чи її назва дійшла б до нас взагалі. Вона б зі зневагою ставилась до ремесла істориків, щоб передати свою славу наступним поколінням, видовище її дикуватих чеснот було б втрачене для нас, через це нам було б однаково, існували вони чи ні. Численні філософські системи, які вичерпали всі можливі комбінації наших ідей і які, якщо вони й не розширили сильно меж нашого розуму, навчили нас щонайменше, де ці межі встановлені; ті шедеври красномовства та поезії, які навчають нас усім шляхам серця, ті корисні чи приємні мистецтва, які зберігають чи скрашують життя, зрештою, неоціненна традиція думки та дії всіх великих людей, які забезпечили славу чи щастя подібним собі: усі ці цінні багатства розуму були б втрачені назавжди. Століття минали б за століттями, покоління змінювались би наступними поколіннями, так само, як і у тварин, без жодної спадщини для своїх нащадків, і залишили б нам тільки неясний спогад про своє існування. Світ зістарівся би, а люди залишились би у вічному дитинстві».

      Припустимо, своєю чергою, що якийсь лакедемонянин пройнявся силою цих аргументів і захотів викласти їх своїм співвітчизникам; спробуємо уявити промову, яку він міг би виголосити перед громадою Спарти.

      «Громадяни, відкрийте очі та позбавтеся свого засліплення. Я з болем дивлюсь, як ви працюєте лише над тим, щоб здобути доброчесність, щоб реалізувати вашу відвагу та підтримати вашу свободу. Проте ви маєте набагато важливіший обов’язок: дати поживу для розваг на дозвіллі для наступних поколінь. Скажіть мені, що може бути доброго в доброчесності, якщо вона не має розголосу у світі? Для чого вам бути добропорядними людьми, якщо ніхто не говоритиме про вас? Яке значення матиме для наступних століть те, що ви приречете себе на смерть під Фермопілами задля порятунку афінян, якщо ви не залишите, як вони, ні філософських систем, ні віршів, ні комедій, ні статуй[42]? Тож покваптеся позбавитися законів, які є добрими лише для того, щоб зробити вас щасливими, думайте лише про те, щоб про вас якнайбільше говорили тоді, коли вас вже не буде, і ніколи не забувайте, що коли великих людей не вшановують, то безглуздо бути великими людьми».

      Ось так, я думаю, приблизно виглядала би промова, яку міг би виголосити цей чоловік, якби ефори дали йому закінчити.

      Не тільки в цьому місці нас попереджають, що доброчесність є доброю лише якщо змушує говорити про себе. В іншому місці нам також хвалять думки філософа, за те, що вони є безсмертними та приреченими викликати захоплення в усі віки, «тоді як інші бачать зникнення своїх ідей разом з тим днем, обставинами, особливими моментами, які спонукали їх до таких думок. У трьох четвертих людства наступний день перекреслює попередній, не залишаючи найменшого сліду». Ах! Залишається щонайменше одна чверть, яка засвідчує чисту совість, розраджує нещасних, здійснює добрі справи і пам’ятає того доброго Бога, якому мовчазно служить. Як говорив добрий Сократ, жива вона чи мертва, боги ніколи не забувають порядну людину. Мені закинуть, можливо, що хотіли говорити зовсім про інші речі, тоді як я кажу, що всі інші речі не варті того, щоб про них говорили.

      Легко уявити собі, що так мало звертаючи увагу на випадок Спарти, не більшу повагу виявляють і щодо давніх римлян. «Нам пропонують повірити, що це були великі люди, хоча вони робили лише дрібні справи». У цьому пункті я змушений визнати, що ми вже досить довго зосереджуємося лише на великих справах. Поміркованості та мужності давніх римлян закидають те, що вони є не справжніми чеснотами, а вимушеними якостями[43], проте кількома сторінками нижче визнають, що Фабрицій зневажив золото Пірра і що не можна залишити поза увагою той факт, що римська історія сповнена прикладів зручних нагод, які могли б збагатити її урядовців, цих видатних воїнів, що перетворювали свою бідність на справжню чесноту[44]. Що стосується мужності, хіба не відомо, що лякливість не здатна прислухатися до порад рації? І що боягуз втікає завжди, окрім випадків, коли знає, що буде убитий від час втечі? Кажуть, що «намагатись нагадати великим державам про маленькі чесноти маленьких республік все одно, що намагатись примусити сильну й міцну людину лягти назад в колиску». Ось фраза, яка не повинна бути новою при дворах. Вона була цілком гідною Тіберія чи Катерини Медічі, і я не сумніваюсь, що він чи вона говорили щось подібне.

      Було б важко уявити собі, як можна вимірювати мораль за допомоги інструментів землеміра. Проте не можна сказати, що розмір держави ніяк не пов’язаний зі звичаями громадян. Є безперечно якась відповідність між цими речами. Я не знаю, чи є ця відповідність прямо або ж обернено пропорційною[45]. Ось важливе питання, над яким варто застановитись і я вважаю, що це питання можна розглядати як ще не остаточно розв’язане, незважаючи на зовсім вже зневажливий, так само як і дуже філософський тон, у якому його тут трактують у двох словах.

      «Це, продовжують, безумство Катона: він усе своє життя виступав і воював в дусі забобонів, які передавалися від покоління до покоління в його родині, та помер, не зробивши нічого корисного для своєї батьківщини». Не знаю, чи зробив він щось для своєї батьківщини, але я знаю, що він багато зробив для роду людського, залишивши йому видовище і взірець найчистішої чесноти, яка колись тільки існувала: він навчив тих, хто щиро любить справжню доброчесність, як потрібно опиратися порокам своєї доби і зневажати ту жахливу максиму модних людей, згідно з якою «потрібно робити як інші». Максиму, з якою вони, безперечно, далеко зайдуть, якщо мали нещастя потрапити в одну з банд послідовників Картуша. Наші нащадки дізнаються одного дня, що за доби мудреців та філософів найдоброчеснішого з людей брали на кпини і дивились на нього як на безумця через те, що він не хотів спустошувати свою велику душу злочинами своїх сучасників, не хотів бути довершеним злочинцем разом з Цезарем та іншими бандитами свого часу.

      Ми щойно побачили, як наші філософи говорять про Катона. Подивимось, як про нього говорили давні філософи. Ecce spectaculum dignum ad quod respiciat, intentus operi suo, Deus. Eccepar Deo dignum, vir fortis cum mala fortuna compositus. Non video, inquam, quid habeat in terris Jupiter pulchrius, si convertere animum velit, quam ut spectet Catonem, jam partibus non semel fractis, nihilominus inter ruinas publicas erectum5.

      Ось, що нам кажуть про це давні римляни. «Я захоплююся Брутами, Лукреціями, Віргініями, Сцеволами». Це вже щось для тієї доби, в котрій ми живемо. «Але я скоріше ще більше захоплювався би могутніми та добре урядованими державами». Могутня та добре урядована держава! Я також насправді захоплювався би нею. «Де громадяни не були б приречені на настільки жорстокі чесноти». Я розумію це так: більш зручно жити за такого устрою речей, де кожен буде позбавлений необхідності бути доброчесною людиною. Але якщо громадяни цієї держави, якою захоплюються, завдяки якомусь нещастю виявляються поставленими перед вибором: або відкинути доброчесність, або ж практикувати згадані жорстокі чесноти, і якщо вони матимуть сили виконувати свій обов'язок, чи буде це підставою менше ними захоплюватися?

      Візьмемо приклад, який найбільше збурює нашу добу і проаналізуємо поведінку Брута — повновладного судді, який прирікає на смерть своїх синів, причетних до заколоту проти держави у критичний момент, коли вона опинилася на грані руйнування.

      Можна не сумніватися, що якби він їх помилував, інший суддя невідворотньо врятував би всіх інших заколотників і республіка б загинула. Яке це має значення, скажуть мені? Оскільки це зовсім не байдуже запитання, припустимо, що вона втрималася, і що після цього Брут засудив на смерть кількох злочинців, то один з них міг би звернутися до нього з такими словами: «Консуле, чому ти засудив мене на смерть? Я зробив щось гірше, аніж зрада Батьківщини? Чи я просто не є твоїм сином?» Я хотів би, щоб хтось взяв на себе сміливість сказати мені те, що Брут міг би на це відповісти.

       

      Мені також кажуть, що Брут повинен був скоріше зректися консулату, аніж дати загинути своїм дітям. А я кажу, що будь-який урядовець, котрий у настільки небезпечних умовах відмовиться служити Батьківщині і зречеться посади, є зрадником, що заслуговує на смерть.

      Третього варіанту немає. Потрібно або щоб Брут був потворою, або щоб голови Тита й Тиберія впали за його наказом під сокирою лікторів. При цьому я не стверджую, що багато людей зробили б як він.

      Як би ми не критикували відкрито останній період існування Риму, ми однаково даємо зрозуміти, що надаємо йому перевагу перед раннім періодом. Нам також дуже важко помітити великих людей в усій їхній простоті, так само як мені дуже важко розгледіти доброчесних людей серед помпезності інших. Ми протиставляємо Тита Фабрицію, але забуваємо ту різницю, що в часи Пірра всі римляни були Фабриціями, тоді як за царювання Тита була лише одна добропорядна людина[46]. Я можу забути, якщо це потрібно, героїчні діяння перших римлян і злочини римлян пізніх, але я ніяк не зможу забути доброчесність, що її шанували перші і зневажали другі. А також, що в останніх існували корони для увінчування переможців циркових змагань, але вже не було відзнак для вшанування тих, хто врятував життя громадянина. Зрештою не потрібно вважати, що так було лише в Римі. Був час, коли Афінська республіка була досить багата, щоб розтрачувати нечувані суми на свої видовища і щоб дуже дорого платити авторам, акторам і навіть глядачам. Саме в цей час у неї не було грошей щоб захищати державу проти підступів Філіппа.

      Тепер перейдемо до модерних народів. Я не буду детально розбирати міркування, за допомоги яких розглядають цю тему. Я зауважу лише, що не дуже почесною перевагою є та, яку отримують не спростовуючи аргументи свого супротивника, а перешкоджаючи йому говорити.

      Я так само не досліджуватиму детально всі аргументи, до яких так часто вдаються, щоб міркувати про розкіш, політес, про чудове виховання наших дітей[47], про найкращі методи, щоб розширити наші пізнання, про корисність наук і важливість мистецтв, а також про інші речі, більшість з яких мене зовсім не стосується, деякі — самі себе спростовують, а інші вже спростовані. Я задовольнюся тим, що процитую ще кілька уривків, які впали мені в око і які здаються мені такими, що потребують прояснення. Потрібно, щоб я обмежився фразами, бо неможливо розглядати аргументи, послідовність яких не вдається вловити.

      Наполягають, що невчені нації, які мали «ідеї слави та доброчесності, були особливими винятками, на основі яких не можуть бути встановлені упередження проти наук». Звичайно, але всі учені нації з їхніми красивими ідеями слави та доброчесності завжди втрачали любов до цих слави та доброчесності. І тут немає винятків, перейдемо до доказів такого. «Щоб переконатися у цьому, погляньмо на величезний африканський континент, куди жоден зі смертних не має сміливості проникнути або не має щастя зробити це безкарно». А отже, з того, що ми не змогли проникнути в середину африканського континенту, з того, що ми не знаємо, що там відбувається, нас підводять до висновку, що народи там сповнені пороків: такий висновок потрібно буде зробити лише тоді, коли ми знайдемо спосіб занести туди наші власні пороки. Якби я був ватажком якогось негритянського племені, я проголосив би, що зведу на кордоні своєї країни шибеницю, де накажу повішати безжально першого європейця, який наважиться сюди увійти, і першого зі своїх громадян, який спробує звідси вийти[48]. «Америка пропонує нам видовища, які не менше ганьблять рід людський». Особливо після того, як там з’явилися європейці. «Серед ста варварських чи диких народів, які перебувають у невігластві, можна знайти лише один доброчесний». Нехай так, але можна знайти щонайменше один, тоді як ми не знайдемо навіть одного доброчесного народу, який культивував би науки. «Земля, залишена без обробки, зовсім не є незайнятою, вона породжує отрути, вона живить потвор». Це саме те, що вона починає робити в місцях, де любов до легковажного мистецтва змусила відмовитись до любові до землеробства. «Наша душа, можна тоді сказати, зовсім не є незайнятою, коли її покидає доброчесність. Вона породжує художні вигадки, романи, сатири, вірші, вона живить пороки».

      «Якщо варвари здійснювали завоювання, то тільки тому, що вони були дуже несправедливими». Ким тоді були ми, запитаю я вас, коли здійснювали те завоювання Америки, яким ми сьогодні так пишаємося? Але які способи чинити несправедливість мають до своїх послуг люди, що мають гармати, морські карти і компаси! Мені скажуть, можливо, що масштаб завойовників визначається подіями? Він визначається лише їхньою хитрістю та вправністю, бо те, що зграбна і витончена людина може отримати від свого ремесла, людина войовнича очікує лише від своїх масштабів. Будемо говорити об’єктивно. Кого вважатимемо більш відважним: сумнозвісного Кортеса, котрий підкорив Мехіко за допомоги пороху, віроломства та зрад, чи нещасного

      Куатемока, якого порядні європейці розтягнули на розжареному вугіллі з метою дізнатися про скарби і який прикрикнув на одного зі своїх служителів, котрий, бачачи таке поводження зі своїм господарем, заплакав; Куатемок гордо сказав йому: я теж не лежу на трояндах!

      «Говорити, що науки народилися з безділля, означає відверто зловживати термінами: вони народжуються з дозвілля, але запобігають безділлю». Я зовсім не розумію цього розрізнення між безділлям та дозвіллям. Але я дуже добре знаю, що жодна порядна людина ніколи не може хвалитись тим, що має дозвілля, бо вона має добрі справи, які треба робити, батьківщину, якій треба служити, нещасних, котрих треба утішати. І я можу побитись об заклад, що, згідно з моїми принципами, не знайдуть жодного добропорядного значення, яке б могло надатися слову «дозвілля». «Громадянин, якого власні обов’язки прив’язують до плуга, зайнятий не більше, аніж геометр чи анатом». І не більше, аніж дитина, яка споруджує картковий будинок, але з більшою користю». «Чи випливає з необхідності хліба, що всі повинні займатися землеробством?» Чому б і ні? Нехай вони навіть пасуться, якщо це потрібно. Мені більше хотілось би бачити людей, що пожирають траву в полях, аніж тих, що пожирають один одного в містах. І це правда, що такими, якими я хотів би їх бачити, вони більше нагадуватимуть тварин, а такі, якими вони є, вони дуже схожі на людей.

      «Стан незнання є станом страху та злиднів. Все стає небезпечним з огляду на нашу вразливість. Смерть тяжіє над нашими головами, вона приховується у траві, якою ми ступаємо. Чи може бути розумніше бажання, коли боїшся всього і коли маєш потребу в усьому, аніж бажання все пізнати?» Потрібно лише придивитися до постійних тривог медиків та анатомів щодо власного життя та щодо власного здоров’я, щоб зрозуміти, чи здатні пізнання запевнити нас щодо наших небезпек. Оскільки вони відкривають нам завжди більше цих небезпек, аніж ми маємо засобів від них уберегтись, немає ніякого чуда у тому, що вони лише примножують наші тривоги і роблять нас малодушними. Тварини живуть з усім цим у глибокій безпеці і не почувають себе від цього гірше. Телиця не має потреби вивчати ботаніку, щоб навчитись ремигати своє сіно, а вовк пожирає свою жертву не думаючи про розлади травлення. Чи наважаться стати на сторону інстинкту супроти рації, щоб пояснити ці факти? Ось про що я запитую.

      «Здається, кажуть нам, ніби ми маємо забагато землеробів і боїмося, що нам бракуватиме філософів. Я своєю чергою запитаю, хіба ми боїмося, що прибутковим професіям забракне людей, які захочуть ними займатися? Це означає погано знати силу жадібності. Починаючи з нашого дитинства, все спрямовує нас в атмосферу корисності. І які забобони потрібно було розбити, яку відвагу потрібно було мати, щоб наважитись бути лише Декартом, лише Ньютоном, лише Локом?»

      Ляйбніц і Ньютон померли, оточені благами та почестями, і вони заслуговували на ще більші. Чи скажемо ми, що вони не піднялись до плуга через свою стриманість? Я досить добре знаю силу жадібності, щоб розуміти, що все штовхає нас до прибуткових професій. Ось чому я кажу, що все віддаляє нас від корисних професій. Герберт, Лафрене, Дюлак чи Мартен7 зароблять більше грошей за день, аніж усі землероби якоїсь провінції зможуть заробити за місяць. Я міг би запропонувати досить цікаву задачу з приводу уривка, що його я щойно процитував. Якщо забрати два перших рядки і прочитати цей уривок окремо від них, важко було б вгадати, взятий він з мого тексту чи з тексту моїх супротивників.

      «Єдиним захистом від захоплення прикладами, який мають до своїх послуг слабкі розуми, тобто три чверті людства, є гарні книжки». Передусім учені ніколи не напишуть стільки гарних книжок, скільки вони подають поганих прикладів. По-друге, завжди буде більше поганих книжок, ніж гарних. По-третє, найкращими провідниками, яких порядні люди можуть мати до своїх послуг, є розум і совість: Paucis est opus litteris ad mentem bonam8. Що стосується тих, хто має викривлений розум і нечутливу совість, читання ніколи не може бути для них добрим ні в чому. Зрештою, для будь-якої людини найкращими книгами є релігійні книги — лише ці книги я ніколи не засуджував.

      «Наполягають, що потрібно шкодувати за освітою персів». Зауважте, що це Платон на цьому наполягає. Я вважаю лише, що дотримуюсь авторитету цього філософа, але бачу, що ніхто не може

      вберегти мене від недоброзичливості моїх супротивників: Тгов Киїиїшуе fuat9. Вони вважають за краще штрикати один одного, аніж дати мені найменшу свободу, через що вони роблять більше зла собі, аніж мені[49]. «Ця освіта була, кажуть вони, заснована на варварських принципах, бо в ній пропонували учителя для кожної чесноти, хоча доброчесність є неподільною; бо йшлося про те, щоб надихнути, а не про те, щоб навчити, про те, щоб полюбити практику, а не про доведення теорії». Чого я тільки не маю сказати у відповідь на це! Однак не варто ображати читача, кажучи йому все. Я задовольнюся такими двома зауваженнями. Перше полягає в тому, що той, хто хоче виховати дитину, не починає зі слів «потрібно дотримуватися доброчесності», бо дитина його не зрозуміє. Він навчає її передусім бути чесною, а потім бути стриманою, потім — бути відважною і так далі. Зрештою він навчає її, що зібрання всіх цих речей називається доброчесністю. Друга: це ми задовольняємося доведенням теорії, а перси навчали на практиці. Дивіться мою «Дискурсію»11.

      «Усі закиди, які роблять на адресу філософів, є нападом на людський розум». Погоджуюсь. «Чи, скоріше, на Творця природи, що створив нас такими, якими ми є». Якщо він створив нас філософами, для чого прикладати стільки зусиль, щоб ними стати? «Філософи були людьми, вони помилялися, чи потрібно цьому дивуватися?» Потрібно скоріше дивуватися у тих випадках, коли вони не помилялися. «Поспівчуваємо їм, скористаємося їхніми помилками і виправимо їх». Так, виправимо їх і не будемо філософувати. «Тисячі доріг ведуть до помилки і лише одна — до істини!» Ось саме про це говорив і я. «Чи потрібно дивуватися, що нас так часто зневажають на цій дорозі, а також що вона була відкрита так пізно?» А отже ми нарешті її знайшли!

      «Нам протиставляють оцінки Сократа, він дає їх не ученим, а софістам, не наукам, а надуживанням, які можуть відбуватися з науками». Чого ще можна чекати від того, хто вважає, що всі наші науки є лише надуживанням і що всі наші вчені є справжніми софістами? «Сократ був очільником секти, яка навчала сумніватися». Я покінчив би з моїм захопленням Сократом, якби вважав, що він переймався дурною марнотою і хотів бути очільником секти. «І він справедливо підрізав крила гордині тих, хто претендував усе знати». Тобто гордині всіх учених. «Правдива наука досить далека від цієї манії». Це правда. Але мені йдеться про нашу науку. «Сократ тут свідчить проти себе самого». Ця теза видається мені важкозрозумілою. «Найученіший з греків зовсім не соромився свого незнання». Найученіший з греків, за його власним зізнанням, не знав нічого; висновок щодо інших робіть самі. «А отже, науки не походять з наших пороків». Наші науки все-таки походять з наших пороків. «Не всі вони народилися з людської гордині». Я вже висловив свою позицію з цього приводу. «Марні декларації, які можуть обманути хіба що уми, заражені підозрою». Я не знаю, що на це відповісти.

      Кажучи про межі розкоші, наполягають, що не потрібно розмірковувати про справи минулого в теперішньому часі. «Коли люди ходили зовсім голими, той, хто додумався носити сабо, вважався людиною, що прагне задоволень; збігли століття, але кричати про псування не припинили, хоча вже не розуміють, що це означає».

      Це правда, що в усі часи й аж до наших днів, незважаючи на те, що розкіш часто процвітала, на неї дивились як на згубне джерело нескінченних зол. П. Мелону12 вдалося першому проголосити цю отруйну доктрину, новизна якої здобула йому більше адептів, аніж солідність її аргументів. Я зовсім не боюсь бути в наш час самотньою людиною, яка бореться з цими сумнозвісними максимами, спрямованими лише на руйнування та розклад доброчесності, а також на утвердження існування багатих і злиденних, тобто завжди — на існування злих.

      Мене намагаються дуже збентежити, запитуючи, наскільки потрібно обмежувати розкіш. Моя позиція є такою, що цього зовсім не потрібно робити. Все, що поза межами фізичних потреб, є джерелом зла. Природа наділила нас численними потребами і є щонайменше великою нерозсудливістю примножувати їх без необхідності і віддавати свою душу в ще більшу залежність. Зовсім не безпідставно Сократ, дивлячись на полиці крамниці, привітав себе з тим, що не має потреби в цьому всьому. Можна поставити сто проти одного, що перший, хто взув сабо, був людиною, що заслуговувала на покарання, якщо, звичайно, у нього не були хворі ноги. Що стосується нас, ми маємо категоричний обов’язок мати туфлі, ніяк не будучи зобов’язаними мати доброчесність.

      Я вже говорив у іншому місці, що я зовсім не пропоную збурити сучасне суспільство, спалити бібліотеки та всі книги, зруйнувати колегіуми та академії. Я повинен додати тут також, що зовсім не пропоную обмежити людей так, щоб вони задовольнялися лише простими необхідними речами. Я добре відчуваю, що не потрібно складати химерний проект з продукування добропорядних людей, але я вважаю себе зобов’язаним говорити правду, про яку мене запитують, не маскуючи своїх думок. Я бачу зло і намагаюсь віднайти його причини. Інші, сміливіші чи безумніші, зможуть знайти засіб від цього зла.

      Я втомився і кладу перо, щоб більше не братись за нього в цій надто довгій дискусії. Я дізнався, що дуже велике число авторів[50] вправляються у тому, щоб мене спростувати. Я дуже незадоволений тим, що не можу відповісти всім, але вважаю, що показав, на прикладі тих, кого я обрав для відповіді[51], що зовсім не побоювання утримують мене від того, щоб відповідати іншим.

      Я мав на меті звести монумент, який своєю силою та солідністю нічим не буде зобов’язаний мистецтву: істина і лише сама істина, якій я його присвятив, має право зробити його непохитним. Якщо я ще раз відбиваю удари, адресовані йому, то це скоріше для того, щоб мати честь його захищати, аніж для того, щоб підтримати його, чого він насправді не потребує.

      Нехай мені буде дозволено запротестувати на закінчення, бо одна лише любов до людськості та доброчесності змусили мене порушити моє мовчання, а гіркота моїх нападів на пороки, свідком яких я є, народилася лише з того болю, якого вони мені завдали, і зі стійкого бажання бачити людей щасливішими та, особливо, більш гідними бути щасливими.

      ЛИСТ ЖАН-ЖАКА РУСО З ЖЕНЕВИ про нове спростування його Дискурсії академіком Діжонської академії [хірургом з Руана, на прізвище Лека]

      Я щойно побачив, шановний пане, брошуру під назвою Дискурсія, що здобула премію Діжонської академії у 1750 році, зі спростуванням цієї Дискурсії академіком Діжонської академії, який не голосував на її підтримку, і я подумав, переглядаючи це видання, що замість того, щоб опускатися аж до ролі видавця моєї Дискурсії, академік, який не голосував на її підтримку, повинен був би випустити у світ твір, який би заслуговував на його підтримку; це був би дуже добрий спосіб спростувати мене.

      Ось один з моїх суддів, який не цурається стати одним з моїх супротивників і який вважає дуже поганим, що його колеги вшанували мене премією. Я визнаю, що сам був дуже цим здивований. Я намагався бути гідним цієї премії, але я не зробив нічого, щоб її отримати. Втім, наскільки я знаю, Академії не приймають позицію авторів, яких вони нагороджують, а премія присуджується не тому, хто, на їхню думку, має найкращу позицію, а тому, хто найкраще говорив. Навіть якби я і був таким, я був дуже далеким від того, щоб очікувати від Академії тієї неупередженості, якою учені ніяк не відзначаються у випадках, коли йдеться про їхні власні інтереси.

      Але якщо я і був здивований справедливістю моїх суддів, то, повинен зізнатись, зовсім не здивований необачністю моїх супротивників: як вони наважуються настільки публічно засвідчувати своє незадоволення тією честю, яка мені дісталася? Як вони не помічають непоправну помилку, яку вони роблять щодо себе самих? Нехай вони не лестять собі, що хтось помилятиметься щодо того, про що їм насправді йдеться. Вони обурені присудженням премії моїй Дискурсії не тому, що вона погано написана, премії щодня присуджують не менш поганим творам, але вони у цих випадках не кажуть ані слова: є зовсім інша причина, яка безпосередньо заторкує їхнє ремесло і яку не важко побачити. Я добре знав, що науки псують звичаї, роблять людей несправедливими та ревнивими і змушують їх пожертвувати всім заради власного інтересу та власної марнотної слави, але в мене було враження, що це завжди робиться з певною пристойністю та вмінням. Я бачив, що освічені люди говорять невпинно про справедливість, стриманість, доброчесність, і що під священною опікою цих красивих слів вони безкарно віддаються своїм пристрастям і своїм порокам, але я ніколи б не міг подумати, що вони дійдуть до того, що відкрито оскаржуватимуть неупередженість своїх колег. Хоча всюди справою честі суддів є саме їхня здатність вирішувати відповідно до справедливості всупереч своєму власному інтересові. Лише науки можуть бути винуватцями злочинного порушення непідкупності тих, хто їх культивує: ось насправді чудова похвала, яку тут належить їм виголосити.

      Наважусь сказати таке: Діжонська академія, зробивши багато для моєї слави, багато зробила для своєї: одного дня супротивники моєї справи отримають перевагу від цього рішення, яке демонструє, що культивування письменства може поєднуватися зі справедливістю та об’єктивністю. Тоді як прихильники істини зможуть їм відповісти: ось окремий приклад, який, здається, свідчить проти нас, але пригадайте скандал, який це рішення спричинило свого часу в юрби освічених людей, і той спосіб, у який вони його оскаржували, відтак зробіть звідси справедливий висновок про їхні максими.

    


    
      На мою думку, дуже нерозважливим є скаржитись, що Академія проблематизувала у темі конкурсу свою власну справу: я залишаю осторонь дуже малу ймовірність того, що у всеза-гальному ентузіазмі, який панує сьогодні, знайшовся би хтось, хто наважився б добровільно позбавити себе премії, висловившись щодо цієї справи негативно. Але я не можу зрозуміти, як філософи наважуються оголосити поганим те, що їм пропонують тему для дискусії: гарною же є любов до істини, якщо вона тремтить, коли зважують за і проти! У філософських дослідженнях найкращим способом зробити якусь позицію підозрілою є повністю виключити протилежну позицію: хто б так не чинив, він має вигляд недобросовісної людини, який не вірить у свою власну справу. Вся Франція очікує на твір, який отримає цього року премію Французької академії — він не тільки без жодних сумнівів затьмарить мою Дискурсію, що зовсім не буде важко, але можна навіть не сумніватися, що це буде шедевр. Проте чи матиме це якесь значення для розв’язання питання? Жодного, оскільки кожен скаже, прочитавши його: «Ця Дискурсія була досить гарною, але якби автор мав свободу посісти супротивну позицію, вона була би значно кращою».

      Я проглянув нове спростування, бо це лише одне з них, і я не знаю, завдяки якому фатальному збігові твори моїх супротивників, які обирають цей настільки рішучий титул, є завжди творами, де мене якнайгірше спростовують. Отже я проглянув це спростування і зовсім не пошкодував про ухвалене мною раніше рішення більше нікому не відповідати. Я задовольнюсь цитуванням лише одного уривка, прочитавши який читач зможе оцінити, маю я рацію чи помиляюся. Отже:

      «Я погоджуюсь, що можна бути порядною людиною, не маючи талантів, але хіба в житті суспільства беруть участь лише будучи порядними людьми? І що таке порядна людина, яка є невігласом і позбавлена талантів? Непотрібний тягар, який обтяжує навіть землю і т. п.». Я, безперечно, не відповідатиму Авторові, здатному писати у такій манері, і я вважаю, що він може лише бути вдячним мені за це.

      Окрім цього, оскільки я не хочу бути настільки ж розпливчастим, як Автор, то не знаходжу жодних засобів відповідати на численні зібрання латинських цитат, віршів Лафонтена, Буа-ло, Мольєра, Вуатюра, Реньяра, п. Ґрасе, так само як на історію Немрода чи пікардійських селян. Бо що можна відповісти філософу, який запевняє нас, що хоче зла невігласам, бо орендатор його ферми з Пікардії, який не є ученим доктором, віддає йому платню, яка точно відповідає істинній, але не дає йому отримати з його землі досить грошей? Автор настільки зайнятий своїми ґрунтами, що він навіть говорить мені про мої. Мої ґрунти! Ґрунти Жан-Жака Русо! Я справді би порадив йому зводити на мене наклеп[52] більш уміло.

      Оскільки я мав відповісти на якусь частину спростувань, то я відповів тим, чия критика була переконливою, і оскільки всі ці спростування мало зачіпали суть питання, то я не відхилявся від тієї незмінної максими, якої я завжди дотримувався: діяти лише в межах предмету, який я обговорюю, не примішуючи туди нічого персонального. Ми зобов’язані виявляти до публіки справжню повагу, яка полягає не в тому, щоб позбавляти її сумних істин, які можуть бути їй корисними, а в тому, щоб позбавляти її всіх тих агресивних випадів авторів[53], якими сповнені полемічні твори і які годяться лише для того, щоб задовольняти їхню ганебну ворожнечу. Якщо хочуть, щоб я брав у Кленара[54] слова Цицерона — нехай; щоб я вдавався до солецизмів5 — ласкаво прошу; щоб я розвивав красне письменство та музику, незважаючи на те, що я про них думаю — я погоджуся, якщо вже так хочеться, щоб я у зрілому віці відволікався на розваги моєї юності; але, зрештою, яке значення має це все для публіки і для суперечки про науки? Русо може погано говорити французькою, але чи є граматика дуже корисною для доброчесності? Жан-Жак може погано себе поводити, але поведінка учених не є кращою: ось уся відповідь, яку я дам і, на мою думку, повинен давати на будь-яке нове спростування.

      Я закінчую цей лист і те, що хотів би сказати про предмет, про який ми довго дискутували, порадою моїм супротивникам, якою вони безперечно знехтують, однак вона буде більш корисною, аніж вони думають, для справи, яку вони хочуть захищати: менше прислухатися до свого завзяття, бо через нього вони забувають оцінити свої зусилля і quid valeant humeri6. Вони скажуть мені, звичайно, що я мав би застосувати цю пораду до самого себе і, можливо, матимуть рацію. Але між нами є, щонайменше, та різниця, що я сам захищаю свою позицію, тоді як їхню позицію підтримує юрба й останні, хто приєднався до дискусії, здається не вважають себе зобов’язаними зважати на інших чи робити краще, аніж інші.

      Зі страху, що ця порада здаватиметься необачною чи самов-певненою, я додаю сюди взірець аргументів моїх супротивників, на прикладі якого можна буде оцінити справедливість та силу їхньої критики: «Народи Європи, сказав я, ще кілька століть тому жили у стані гіршому, аніж невігластво. Якийсь науковий жаргон, який заслуговує ще більшої зневаги, аніж невігластво, узурпував назву знання і став майже нездоланною перешкодою для повернення останнього. Потрібна була революція, щоб повернути людям здоровий глузд»7. Народи втратили здоровий глузд не тому, що вони були невігласами, а тому, що їм вистачило дурості вважати, ніби вони щось знають, бо вони познайомилися з великим словом Аристотеля і непереконливою доктриною Раймонда Лулія. Потрібна була революція, щоб вони дізналися, що вони нічого не знають, і ми маємо велику потребу в іще одній революції, щоб дізнатися те саме. А ось аргумент моїх супротивників: «Цією революцією ми зобов’язані письменству, воно, за зізнанням Автора, повернуло нам здоровий глузд, але воно, згідно з ним, зіпсувало звичаї. А отже, потрібно, щоб народ відмовився від здорового глузду, щоб мати добрі звичаї». Троє письменників один за одним повторили цей блискучий хід думки. Я запитую їх тепер, що, на їхню думку, є більшим винуватцем цієї ситуації: їхній розум, завдяки якому вони не зрозуміли дуже ясної думки цього уривка, чи їхня нечиста совість, завдяки якій вони зробили вигляд, що не зрозуміли? Враховуючи, що вони є освіченими людьми, то щодо їхнього вибору тут можна не вагатися. Але що ми тоді скажемо про смішні тлумачення фронтиспису моєї Дискурсії, які люб’язно запропонував останній супротивник? Витлумачувати читачам настільки ясну алегорію означає, на мою думку, ображати їх та ставитись до них, як до маленьких дітей. Як можна казати їм, що смолоскип Прометея є смолоскипом наук, який служить для спонукання великих геніїв, що сатир, який вперше побачив вогонь і біжить до нього, щоб поцілувати, уособлює простих людей які, спокушені блиском письменства, необачно віддаються студіям, що Прометей, який кричить і попереджає їх про небезпеку, є громадянином Женеви?! Ця алегорія є точною, красивою і, наважусь вірити, піднесеною. Що потрібно думати про письменника, який розмірковував над нею і не зумів її зрозуміти? Думаю, що таку людину не визнали б великим доктором її друзі єгиптяни8.

      Отже, дозволю собі вільність нагадати моїм супротивникам і, особливо, останньому, цей мудрий урок філософа з іншого приводу: знайте, що немає заперечень, які б могли виявити стільки недоліків ваших переконань, скільки це виявлять ваші погані відповіді; знайте, що якщо ви не сказали нічого з того, що слід було сказати, то вам зроблять честь повіривши, що не можна було сказати нічого кращого, принизивши цим ваші переконання.

      Я, і тощо.

      ПЕРЕДМОВА до другого листа Борду

      Нові напади на мене у продовження цієї тривалої дискусії змусили мене розірвати мовчання, яке сам встановив для себе, і не без вагань взяти в руку перо, яке я раніше відклав. Якби я міг, на манер мудреців, пролити нове світло на важливі максими, які я встановив, то не мало б жодного значення те, що публіка втомилася спостерігати таку тривалу дискусію на одну і ту саму тему. Але тут, все-таки, помиляється той, хто на мене напав, тому я зовсім не маю настрою жертвувати своєю любов’ю до істини, турбуючись про свою репутацію, і не бачу, чому б я мав боятися втомлювати читачів, які так мало схильні на це скаржтися.

      Я вважаю, що відкрив великі речі й що сказав про них з досить небезпечною відвертістю. У цьому всьому, звичайно, немає великої заслуги, оскільки всією моєю відвагою я зобов’язаний своїй незалежності, а тривалі розмірковування були мені замість генія. Самітник, якому подобається жити наодинці з собою, природно набуває смаку до роздумів, а людині, яка щиро переймається щастям інших, не маючи в них потреби для того, щоб забезпечити своє власне, дозволено знехтувати їхньою хибною делікатністю тоді, коли ця людина має сказати їм щось корисне. Чим рідкіснішою є така ситуація і чим більше я маю щастя в неї потрапляти, я вважаю себе зобов’язаним керуватися в ній лише інтересами істини і висловлювати цю істину без вагань щоразу, коли вона, на мою думку, стосуватиметься невинності чи щастя людей. Якщо я зробив помилку, недоречно вдавшись до мовчання, то я не повинен робити ще більшу, пишаючись тим, що дотримуюсь свого слова, всупереч моєму обов’язку. Відтак для того, щоб не відступати від своїх принципів, я хотів би продемонструвати швидкість, з якою я відкину мої помилки, щойно їх помітивши.

      А отже, я повертаюсь в русло моїх ідей і продовжую писати так само, як я завжди робив, тобто як ізольована істота, що нічого не бажає і нікого не боїться, яка говорить іншим заради них, а не заради себе, як людина, яка настільки турбується про своїх братів, що зненавиділа їхні пороки і яка хотіла б, щоб вони зуміли хоча б одного разу побачити себе такими злими, якими вони є, щоб принаймні забажати зробити себе такими добрими, якими вони могли би бути.

      Я дуже добре знаю, що зусилля, до яких я вдаюсь, не служать нічому, тому мої благання не супроводжує задоволення тішити себе надією на реформування людей: я знаю, що вони посміються з мене, бо я люблю їх, і з моїх максим, бо вони є корисними для них. Я знаю, що вони залишиться не менш жадібними до влади та грошей, навіть якби я переконав їх, що ці дві пристрасті є джерелом усіх їхніх нещасть, і що вони є злими через першу пристрасть та нещасними через другу. Я цілком переконаний, що вони вважатимуть екстравагантністю мою зневагу до цих предметів їхнього захоплення та їхніх зусиль, але мені більше подобається зализувати рани після їхніх знущань, аніж поділяти з ними їхні помилки, тож хай яким би був їхній обов’язок, мій полягає у тому, щоб говорити їм правду або ж те, що я вважаю правдою, щоб змусити їх любити правду, потрібен потужний голос.

      Я спокійно переніс напади численних авторів, яким я ніколи не робив жодного іншого зла, окрім умовляня їх стати порядними людьми. Вони розважалися, знущаючись з моїх зусиль, вони зробили мене настільки смішним, наскільки їм хотілось, вони влаштували публічне судилище над моїми творами і навіть над моєю особистістю, тоді як я, зі свого боку, ніколи не намагався спростувати їхні образи інакше, як своєю поведінкою. Якби я був таким, як вони, то міг би дозволити собі відповідати їм такими самими образами, однак я був дуже далеким від того, щоб отримувати задоволення від такої сумнівної війни, і чим більше я знаходив істину, яку повинен був висловити, тим більше моє серце сумувало. Якщо я не заслуговував на їх образ, то все, що вони говорили, стосувалося їх самих і, можливо, навіть, їхня ворожість навряд чи матиме серед публіки той ефект, який вони собі уявляли, про що я, зі свого боку, зовсім не турбувався. Надмірна запеклість часто буває незграбною і засвідчує невпевненість у собі. Можливо навіть, що в їхніх творах я виглядаю кращим, аніж є насправді, бо, керуючись таким шаленим бажанням очорнити мене, найбільшим злочином, який вони змогли мені закинути, є те, що я страждав, коли відомий художник писав мій портрет.

      Я надто далекий від того, щоби вважати себе спроможним до подібної холоднокровності стосовно тих, хто не торкаючись моєї власної персони безжалісно накидається на встановлені мною істини. Ця сумна й велика система, продукт ретельного аналізу природи людини, її здатностей та її призначення дорога мені, хоча вона і принижує мене, бо я відчуваю, наскільки є важливим, щоб гординя не змушувала нас відмовлятися від того, що повинно забезпечити нам справжню велич, і наскільки потрібно боятися, що намагаючись піднестися над нашою власною природою, ми впадемо нижче за неї. В будь-якому разі, людям корисно якщо не пізнати істину, то принаймні не грузнути в помилках, а однією з найнебезпечніших з усіх них є більше боятися незнання, аніж помилки, і, приймаючи вимушену альтернативу, намагатися бути скоріше порочним і мізерним, аніж бідним і грубим.

      Як я і передбачав, із моєю позицією гарячково боролись численні письменники. Аж дотепер я відповів усім тим, кому, на мою думку, варто було відповідати, і я переконаний, що так потрібно діяти і надалі, але не заради моєї власної слави, бо я хотів би захищати зовсім не Ж.-Ж. Русо. Останній мав часто помилятися і кожного разу, коли мені здаватиметься, що йдеться про його помилку, я без жодних вагань залишу його без захисту, навіть якщо він матиме рацію у тому, що стосується його власної персони. Таким чином, коли обмежуватимуться тим, що закидатимуть мені публікацію недосконалих творів, чи погане вміння розмірковувати, чи погане володіння мовою, чи помилки щодо історичних фактів, чи недосконале письмо, чи почуття гумору, я не буду дуже гніватись на всі ці закиди, я не буду дуже їм дивуватися і ніколи на них не відповідатиму. Але що стосується системи, якої я дотримуюсь, я захищатиму її з усіх моїх сил так довго, як довго залишатимусь переконаним, що вона є істинною і чесною системою і що більшість людей, недоречно відмовившись від неї і втративши свою первісну доброту, впали в усі помилки, які засліплюють їх, і в усі мізерії, які їх руйнують.

      Маючи стільки інтересу до боротьби, стільки передумов до перемоги і стільки неприємних речей, які я повинен оголосити, я вважав себе зобов’язаним, передусім в інтересах власних читачів, певним чином уберегти їх від малодушності і дуже поступово доводити до їхнього розуміння те, що я маю їм сказати.

      Якщо одна лише Діжонська дискурсія викликала стільки нарікань і спричинила скандал, щоб було б, якби я виклав з самого початку всю свою істинну, але неприємну для людей систему, одним лише короларієм якої є питання, що розглядалося в Дискурси? Будучи відвертим ворогом насильства з боку злих людей, я виглядав би щонайменше тим, хто порушує громадський спокій, і якби найзавзятіші представники супротивної сторони не мали потреби люб’язно старатися, щоб я був позбавлений великої філософської слави, то не можна сумніватися в тому, що маючи на думці невідому людину, вони зуміли б легко зробити смішним твір та автора, і що, почавши сміятися з моєї системи — а цей засіб підтверджений досить великим досвідом, — вони звільнили б себе від незручного обов’язку аналізувати мої аргументи.

      Тому кілька запобіжних заходів були мені просто необхідними, а отже, щоб зберегти здатність зробити зрозумілим усе, я не хотів говорити усе. І я розвивав мої ідеї лише поступово і завжди малими порціями для читача. Я робив це з огляду не на власну персону, а на істину, щоб, зрештою, передати її напевне і зробити її більш корисною. Часто я завдавав собі багато праці, намагаючись втиснути у фразу, в рядок, у слово, сказані наче мимохідь, результат довгої вервечки розмірковувань. Часто більшості моїх читачів доведеться сприймати мої ходи думки як мало пов’язані та майже повністю неузгоджені між собою, якщо вони не помітять стовбур, гілки якого я їм показую. Але цього завжди було досить для тих, хто вміє розуміти, а я ніколи не хотів звертатися до інших.

      Завдяки такому методові, я часто опинявся в ситуації, коли змушений був відповідати своїм супротивникам, то щоб розвіяти закиди, то щоб розширити та прояснити ідеї, які цього потребували, то щоб завершити розвиток усіх частин моєї системи, оскільки схвалення мудрецями забезпечило мені публічну увагу. Я насправді вважаю, що присвятив досить зусиль усім цим речам у своїх попередніх відповідях, щонайменше досить для читачів, яких я мав на увазі. Але, дивлячись на другу Дискурсію ліонського академіка, який мене зовсім не зрозумів, я більше схиляюсь до того, щоб звинувачувати себе в незграбності, аніж його — у поганих намірах. А отже, я спробую краще роз’яснити свою позицію

      і оскільки на часі говорити прямо, я позбавлюся, зрештою, своєї відрази і напишу одного разу для народу.

      Твір, який я берусь аналізувати, сповнений красивих софізмів, які мають ще більше блиску, аніж вишуканості, та які, спокушаючи певною квітчастістю стилю і хитрими логічними викладками, є подвійно небезпечними для великої кількості читачів. У цьому аналізі я вдамся до зовсім інших засобів і, йдучи від аргументу до аргументу автора з такою точністю, на яку я тільки здатен, я використовуватиму у цій дискусії винятково простоту та затятість друга істини та людськості, який ставить на кін усю свою славу для того, щоб віддати шану істині, та все своє щастя — щоб бути корисним людськості.

    


    
      
        ДИСКУРСІЯ ПРО ПОХОДЖЕННЯ Й ПІДСТАВИ

        НЕРІВНОСТІ МІЖ ЛЮДЬМИ

      

      
        ДИСКУРСІЯ

      про походження й підстави нерівності між людьми Жан-Жака Русо, громадянина Женеви

      
        Non in depravatis, sed in his quae 

        bene secundum naturam se habent, 

        considerandum est quid sit naturale. 

        
          Аристотель, Політика, І, 2

        

      

      Женевській республіці1

      ПРЕСЛАВНІ, ДУЖЕ ШАНОВАНІ ТА СУВЕРЕННІ ДОБРОДІЇ,

      Будучи переконаним, що Батьківщина може приймати шану тільки від доброчесних громадян, я ось уже тридцять років працюю, щоб бути гідним публічно засвідчити мою повагу своїй Батьківщині. Щаслива нагода частково компенсувала те, чого я не зміг досягти власними зусиллями, а отже, я вважаю, що це дозволяє мені керуватись радше завзяттям, що мене спонукає, аніж правом, що мало відкрити мені таку честь. Оскільки я мав щастя народитися між вами, то не міг розмірковувати про рівність, яку природа встановила між людьми, та нерівність, яку вони самі започаткували, не думаючи про ту глибоку мудрість, з якою й рівність, і нерівність щасливим чином поєднані в цій державі, у найближчий до закону природи та найсприятливіший для суспільства спосіб сприяють підтримці публічного порядку та щастя приватних осіб. Шукаючи найкращі максими, що їх здоровий глузд міг би встановити для організації урядування, я був настільки вражений від того, що побачив усі їх утіленими у вашому урядуванні, що навіть якби я не народився серед вас, я не зміг би не присвятити цей нарис людського суспільства тому з усіх народів, який, на мій погляд, наділений всіма його найбільшими перевагами та який зміг якнайкраще запобігти його несправедливостям.

      Якби я міг обирати місце свого народження, я обрав би суспільство такого розміру, який обмежувався би можливостями людських здатностей, тобто можливістю бути добре урядованим, та в якому кожен був би в змозі виконувати свою службу й не був змушений нікому передавати функції, якими він наділений. Я обрав би державу, в якій всі приватні особи були б знайомі між собою, в якому приховані маневрування пороку та скромність доброчесності були б відкриті поглядам та судженням публіки, і в якій ця гарна звичка бачити та знати одне одного перетворювала б з любов до батьківщини на любов радше до громадян, аніж до землі.

      Я хотів би народитися в країні, в якій суверен і народ мали би той самий інтерес, щоб кожен рух машини був спрямований тільки на публічне процвітання. Це можливо тільки тоді, коли народ і суверен є однією й тією самою особою, а отже, з цього випливає, що я хотів би народитися за мудро збалансованого демократичного урядування.

      Я хотів би жити та померти вільним, тобто коритися лише законам, почесний тягар яких не міг би скинути ні я, ні хтось інший; цей почесний та приємний тягар найпогордливіші голови носять із тим більшою слухняністю, що вони створені для того, щоб не носити жодного іншого.

      Отже, я хотів би народитися в державі, в якій ніхто не міг би ставити себе вище за закон і ніхто за її межами не міг нав’язати їй свою волю. Адже якою би не була організація урядування, якщо є хоча б одна людина, не підпорядкована закону, усі інші неминуче виявляються під її владою (І). Та якщо є національний керівник та якийсь інший, сторонній керівник, то хай би як вони ділили владу, неможливо, щоб їм обом підкорялися однаково, та щоб держава була добре урядованою.

      Я б зовсім не хотів жити в республіці, нещодавно заснованій, які б добрі закони вона не мала, бо я боявся би, що по-іншому організоване урядування, яке, можливо, годиться для моменту заснування, не підійде новим громадянам чи, можливо, нові громадяни не годитимуться для нього, а отже, держава буде приречена на розхитування та руйнування від самого початку. Те саме відбувається зі свободою, так само, як із цими поживними та вишуканими харчами, або з цими чудовими винами, які живлять і зміцнюють здорові темпераменти, що мають до них звичку, та послаблюють, руйнують і виснажують слабких і неврівноважених, які до них звички не мають. Народи, які одного разу звикли до панів, більше не в змозі без них обійтися. Якщо вони намагаються скинути тягар, вони ще більше віддаляються від свободи; їхні революції, прийнявши за свободу протилежне їй нестримне свавілля, неодмінно кидають їх у владу спокусників, які лише посилюють їхні кайдани. Римський народ, який є моделлю всіх вільних народів, був не в змозі керувати собою, вийшовши з поневолення Тарквініями2. Принижені рабством та безчесною працею, нав’язаною їм, вони були спочатку дурним населенням, яким потрібно було керувати обережно та з великою мудрістю. Зрештою, призвичаївшись потроху дихати рятівним повітрям свободи, ці ослаблені чи, радше, отупілі в умовах тиранії душі здобули потроху ту суворість звичаїв і гордовиту відвагу, які зробили, зрештою, з них один із найповажніших з усіх народів. Отже, я шукав би для своєї батьківщини щасливу та спокійну республіку, давність якої губилася би десь у присмерках часу; яка не мала би інших сподівань, окрім гідних оприлюднення та підтримувала би у своїх мешканців відвагу й любов до батьківщини, а громадяни якої, призвичаєні за тривалий час до мудрої незалежності, були б не лише вільними, але й гідними.

       

      Я хотів би обрати батьківщину, щасливим випадком позбавлену нестримної любові до завоювань та убезпечену своїм ще щасливішим географічним розташуванням від побоювань самій перетворитися на жертву іншої держави-завойовника: вільне місто, розташоване між багатьма народами, жоден з яких не має бажання захоплювати його, а отже, кожен має інтерес перешкодити це зробити іншим; республіку, яка, одним словом, не була би предметом амбіцій своїх сусідів та мала би всі підстави розраховувати, за потреби, на їхню допомогу. З цього випливає, що в такому щасливому становищі вона мала би боятися тільки самої себе, якби її громадяни вправлялися у використанні зброї, то не для того, щоб вміти захистити себе, а радше для того, щоб підтримати в себе той войовничий дух і ту гордовиту відвагу, які так необхідні свободі та які живлять смак до неї.

      Я шукав би країну, в якій право на законодавчу діяльність було би спільним для всіх громадян; адже хто краще від них може знати, за яких умов їм належить разом жити в одному й тому ж суспільстві? Проте я не погодився би із плебісцитами, схожими на римські, де керівники держави та особи, найбільше зацікавлені в її збереженні, усунені від процесу прийняття рішень, що від них часто залежить її порятунок, де, внаслідок абсурдної непослідовності законів, урядовці позбавлені прав, якими користуються прості громадяни.

      Натомість я хотів би, щоб не кожен мав право пропонувати нові закони на свій розсуд, а щоб це право належало тільки урядовцям, щоб зупинити таким чином заангажовані й незрозумілі проекти та небезпечні новації, які, зрештою, згубили афінян. Я хотів би, щоб урядовці користувалися цим правом із надзвичайною обережністю, щоб народ, зі свого боку, був дуже стриманим у наданні своєї згоди цим законам, щоб вони вступали в чинність відповідно до такої урочистої процедури, аби ще до того, як державний устрій було змінено, люди мали час переконатися, що саме давність їхніх законів робить їх здоровими й шанованими. Адже народ зневажає ті закони, які, як він бачить, змінюються кожного дня, тому, звикаючи нехтувати давніми звичаями під приводом їх покращення, дуже часто провокують великі біди, щоб виправити набагато менші.

      Я особливоуникав би, як з необхідністю погано урядованої, тієї республіки, де народ, переконаний, що може обійтися без урядовців чи залишити їм якусь примарну владу, зберігав би за собою керівництво громадськими справами та виконання своїх власних законів. Таким мав бути грубий устрій перших урядувань, які щойно вийшли зі стану природи, й такою була одна з вад, що занапастила Афінську республіку.

      Проте я обрав би ту республіку, де приватні особи, погодившись дати санкцію законам та розв’язувати разом за поданням своїх очільників найважливіші публічні справи, встановили шановані суди, турботливо розрізняючи справи в різних департаментах; республіку, де вони з року в рік обирали би найбільш здібних та найбільш непідкупних для здійснення справедливості та урядування державою; де доброчесність урядників носила би, таким чином, відбиток мудрості народів, і де перші й другі взаємно шанували би одне одного. Тож що якби якісь згубні непорозуміння змогли порушити публічну згоду, самі ці часи засліплень та помилок були б позначені свідченнями поміркованості, взаємної поваги та спільного шанування закону, які є, своєю чергою, передвісниками й гарантами щирого та надійного миру.

      Такими є, ПРЕСЛАВНІ, ДУЖЕ ШАНОВАНІ ТА СУВЕРЕННІ ДОБРОДІЇ, переваги, які я шукав би в батьківщині, яку обирав би для себе. Якби провидіння додало до них приємне місце розташування, поміркований клімат, родючу землю та найпрекраснійший ландшафт, який тільки існує під сонцем, для повного щастя я хотів би лише насолоджуватися всіма цими благами в межах цієї щасливої батьківщини, мирно жити в приємному товаристві разом з моїми співгромадянами, виявляючи до них та за їхнім прикладом людяність, доброзичливість та всі чесноти, і залишивши після себе почесну пам’ять людини гідної, порядної й справжнього патріота.

      Якби, завдяки меншому щастю чи надто пізній мудрості, я завершував би безсилим і немічним свій життєвий шлях в інших країнах, марно оплакуючи мир і спокій, яких позбавила мене необережна юність, моя душа, тим не менш, живилася би тими почуттями, які я не зміг проявити в моїй країні, та, наповнений ніжною й безкорисною приязню до моїх віддалених співгромадян, я би звернувся до них від усього серця із такою промовою.

      Дорогі мої співгромадяни чи, радше, мої брати, адже зв’язки крові, так само, як закони, об’єднують нас майже усіх, я не можу думати про вас, не думаючи одночасно про всі ті блага, якими ви насолоджуєтесь, та ціну яким я знаю краще, можливо, за всіх інших, адже втратив їх. Чим більше я розмірковую про вашу політичну чи громадянську ситуацію, тим більше розумію, що природа людських речей не може запропонувати чогось кращого. За всіх інших урядувань, коли йдеться про забезпечення найбільшого блага держави, усе завжди обмежується ідейними проектами, а також простими можливостями. У вашій ситуації все створене для вашого щастя, ним потрібно лише насолоджуватися, і щоб стати абсолютно щасливими, ви повинні лише вміти задовольнятися тим, що маєте. Ваша суверенність здобута чи відновлена лезом меча, зберігається впродовж двох століть силою цінностей та мудрості, зрештою, вона цілковито та повністю визнана. Почесні угоди закріплюють ваші кордони, забезпечують ваші права та забезпечують ваш спокій. Ваш устрій є досконалим, продиктований витонченим розумом та гарантований доброзичливими та поважними державами. Ваш стан є станом спокою, ви не маєте ані війн, ані завойовників, яких можна було б боятися; ви не маєте інших господарів, окрім мудрих законів, вами ж і створених, які виконують непідкупні урядовці, що їх ви обираєте. Ви не є ні надто багатими, щоб бути знесиленими млявістю й утратити в марних розвагах смак справжнього щастя, ні надто бідними, щоб очікувати сторонньої допомоги, яка мала би компенсувати вам нестачу вашого виробництва. І збереження цієї дорогоцінної свободи, яка у великих націй підтримується надлишковими податками, практично нічого вам не коштує.

      Нехай існує завжди, на щастя своїм громадянам та як приклад народам, настільки мудро й щасливо влаштована республіка! Ось та єдина обітниця, яку вам належить здійснити, і та єдина турбота, яку вам залишу. Відтепер тільки від вас залежить — не створювати своє щастя, адже ваші предки позбавили вас цього клопоту, а зробити його тривалим мудрістю доброго використання. Від вашої постійної єдності, від вашої покори законам, від вашої пошани до міністрів3 залежить ваше збереження. Якщо поміж вас залишається найменший зародок озлоблення й зневіри, поспішіть його викорінити як згубну дріжджову закваску, з якої рано чи пізно з’являться ваші біди та руйнування держави. Я закликаю вас зазирнути в глибини вашого серця та дослухатися таємного голосу вашої совісті. Чи знає хтось поміж вас у світі більш дружне, більш просвічене, більш респектабельне політичне тіло, аніж ваші урядовці? Чи не подає вам кожен з урядовців приклад поміркованості, простоти звичаїв, поваги до законів та найщирішого примирення — віддайте, таким чином, беззастережно цим настільки мудрим правителям вашу рятівну довіру, яку розум віддає чесноті; подумайте, що це ваш вибір, що вони його виправдовують та що почесті, які належать тим, кого ви обрали з усією гідністю, з необхідністю поширюються і на вас самих. Ніхто з вас не є настільки нерозумним, щоб не знати, що там, де зникає строгість законів та авторитет їхніх захисників, ні для кого не залишається ані безпеки, ані свободи. Чому ж не робити вам від усього серця та з повною довірою те, що ви завжди були зобов’язані робити, керуючись справжнім інтересом, обов’язком і рацією? Нехай згубна і руйнівна байдужість до підтримання вашого устрою ніколи не змусить вас нехтувати мудрими думками найбільш просвічених і старанних між вами. Та нехай далекоглядність, поміркованість і найповажніша твердість продовжують впорядковувати всі ваші дії та роблять із вас для всього світу взірець гордого та скромного народу, що ревно турбується як про свою славу, так і про свою свободу. Понад усе стережіться, і це моя остання порада, прислухатися до лихих тлумачень та отруйних промов, таємні мотиви яких є часто ще більш небезпечними, аніж дії, яким вони присвячені. Кожен будинок прокидається та піднімає тривогу при перших звуках голосу доброго та вірного сторожа, який гавкає тільки при наближенні крадіїв. Проте всі ненавидять недоречність тих галасливих тварин, які невпинно турбують громадській спокій та попередження яких, будучи безперервними й безладними, залишаються не почутими навіть у той момент, коли вони є небезпідставними.

      А ви, ПРЕСЛАВНІ, ДУЖЕ ШАНОВАНІ ДОБРОДІЇ, ви, достойні та поважні урядовці вільного народу, дозвольте мені засвідчити вам мою особливу повагу та шану. Якщо існує у світі становище, здатне прославити тих, хто його обіймає, це, поза сумнівом, те, якого набувають завдяки здібностям і чесноті, те, гідними якого ви виявилися та до якого підняли вас ваші співгромадяни. Їхня власна заслуга додає до вашої нове сяяння, бо оскільки ви обрані людьми, здатними керувати іншими, для того, щоб ви керували ними самими, я вважаю вас настільки ж вищими за інших урядовців, як вільний народ, зокрема той, яким ви маєте честь керувати, за своєю просвіченістю і своєю рацією вищий за населення інших держав.

      Дозвольте мені навести один приклад, який залишив у моїй пам’яті найтриваліші спогади та який завжди живе в моєму серці. Я згадую із надзвичайною ніжністю пам’ять гідного громадянина, який дав мені життя та який розповідав мені в дитинстві про ту шану, на яку ви заслуговуєте. Я все ще бачу, як він живе працею своїх рук, живлячи свою душу найвитонченішими істинами. Я бачу праці Тацита, Плутарха і Ґроція, перемішані з його робочими інструментами. Я бачу біля нього його улюбленого сина, який отримує від нього із, на жаль, невеликою користю, ніжні повчання найкращого з батьків. Проте, якщо помилки безумної юності змусили мене на деякий час забути про ці мудрі уроки, я маю щастя переконатися, що, зрештою, якою би не була схильність до пороку, виховання, в яке вкладено душу, не може бути втрачене назавжди.

      Такими є ПРЕСЛАВНІ, ДУЖЕ ШАНОВАНІ ДОБРОДІЇ, громадяни та навіть прості мешканці4, народжені в державі, якою ви керуєте; такими є ці досвідчені й розумні люди, яких називають робітниками і народом і про яких інші нації мають хибні й викривлені уявлення. Мій батько, я засвідчую це з радістю, не був якимсь особливим серед своїх співгромадян; він був таким, якими є всі вони, і немає більше країни, в якій би шукали такого товариства, і не без користі для себе, найпорядніші люди. Не мені і, дякуючи небесам, у цьому немає необхідності, казати вам про ставлення, якого можуть очікувати від вас люди такого загартування, рівні вам за вихованням, а також за правом природи та народження, нижчі за вас за їхньою власною волею, внаслідок переваги, яку вони віддають вашій заслузі, підтверджуючи її, і за яку ви зобов’язані їм, своєю чергою, певним визнанням. Із великим задоволенням я дізнався, з якою ніжністю та поступливістю ви пом’якшуєте строгість, що личить служителям закону, скільки поваги та уваги ви виявляєте до них за ту покору та респект, які вони виявляють до вас. Ця поведінка, сповнена справедливості й мудрості, здатна вилучити з пам’яті жахливі події, які потрібно забути, щоб більше ніколи їх не побачити, ця поведінка є тим більше слушною, що цей врівноважений та щедрий народ виконує свій обов’язок із задоволенням, він щиро вас прославляє, і найбільш затяті у відстоюванні своїх прав є найбільшими носіями поваги до ваших прав.

      Не потрібно дивуватись, що керівники громадянського суспільства прагнуть його слави й щастя, проте, на щастя людей, більше ніж дивно, коли ті, хто вважає себе урядовцями чи, радше, правителями більш священної і більш високої батьківщини, засвідчують любов до земної батьківщини, яка їх годує. Мені надзвичайно приємно віднести на наш рахунок такий рідкісний виняток, та віднести до числа наших найкращих громадян цих натхненних хранителів священних догм, дозволених законами, цих шанованих пастирів душ, жива й лагідна красномовність яких ще краще доносить до сердець максими Євангелія через те, що вони завжди починають з власного дотримання їх. Усі знають, з яким успіхом практикується в Женеві велике мистецтво проповіді; проте, поза-як ми призвичаєні до того, що говорять одне, а роблять інше, мало хто знає, наскільки дух християнства, священність звичаїв, строгість до себе й лагідність до інших царюють в корпорації наших пасторів. Можливо лише одному місту Женеві належить подати

      повчальний приклад такого досконалого союзу між товариством теологів та учених людей. Це багато в чому на їхній визнаній мудрості та поміркованості, на їхній відданості процвітанню держави ґрунтується моя надія на її вічний спокій. І я відзначаю із задоволенням, перемішаним зі здивуванням і повагою, наскільки їх жахають огидні максими тих освячених варварів, численні приклади яких дає нам історія, які, неначе підтримуючи права Бога, тобто служачи власним інтересам, були тим жадібнішими до людської крові, чим більше вони тішили себе надією, що їхня власна кров завжди буде недоторканою.

      Чи можу я забути про ту дорогоцінну частину республіки, яка складає щастя її другої половини, і лагідність та мудрість якої підтримує в ній мир і добрі звичаї? Люб’язні та порядні громадянки, призначенням вашої статі завжди буде урядувати нашу стать. Це щастя, коли ваша цнотлива влада може реалізуватися лише в подружньому союзі, що служить на славу державі й публічному щастю. Саме так жінки урядували в Спарті, саме так ви заслуговуєте урядувати в Женеві. Який варвар-чоловік міг би чинити спротив голосу щастя й розуму, який іде з уст тендітної дружини? І хто не зневажав би даремну розкіш, дивлячись на ваше просте й скромне вбрання, яке, завдяки сяянню, що йде від вас, видається найліпшим для краси? Це вашій незмінно люб’язній та невинній владі, вашому духу, який викликає любов, належить підтримувати закони в державі та згоду між громадянами, об’єднувати щасливими шлюбами розділені сім’ї, а також, насамперед переконливою м’якістю ваших уроків і скромною витонченістю ваших розмов, виправляти дивацтва, які наша молодь хоче запозичити з інших країн, де, замість стількох корисних речей, якими вони могли би скористатися, вони обирають, разом із якимось легковажним тоном і смішним виглядом, притаманним пропащим жінкам, захоплення удаваною величчю, порожньою компенсацією рабства, що ніколи не замінить величної свободи. Отже завжди будьте такими, якими ви є, цнотливими хранительками звичаїв і лагідних зв’язків миру, та продовжуйте відстоювати за кожної нагоди права серця і природи на користь обов’язку і чесноті.

      Я сподіваюсь, що не буду спростований фактами, коли спиратиму на такі гарантії надію на спільне щастя громадян і славу республіки. Я визнаю, що з усіма цими перевагами вона не сяятиме тим блиском, що засліплює очі багатьох людей і легковажний та згубний смак до якого є найзапеклішим ворогом щастя і свободи. Нехай нерозумна юність йде шукати десь легкі задоволення і потім довго розплачується за них. Нехай так звані люди смаку захоплюються в інших місцях величчю палаців, красою екіпажів, розкішними меблями, помпезними виставами й усіма витонченими деталями манірності та розкоші. У Женеві знайдуть лише людей, проте видовище цих людей має свою ціну а ті, хто шукатиме його, вартуватимуть більше, ніж поціновувачі усього іншого.

      Прийміть, ПРЕСЛАВНІ, ДУЖЕ ШАНОВАНІ ТА СУВЕРЕННІ ДОБРОДІЇ, з однаковою прихильністю шанобливі свідчення зацікавленості, яку я виявляю до вашого спільного процвітання. Якщо я, нещасний, виявився винним у надмірній емоційності в цьому зверненні від щирого серця, я благаю вас пробачити її, вбачаючи в ній лише ніжну прив’язаність справжнього патріота й палку та законну ревність людини, яка не бажає більшого щастя для себе, аніж бачити всіх вас щасливими.

      Із найглибшою повагою,

      ПРЕСЛАВНІ, ДУЖЕ ШАНОВНІ

      ТА СУВЕРЕННІ ДОБРОДІЇ,

      Ваш смиренний та препокірний слуга і співгромадянин.

      Жан-Жак Русо.

      Шамбері, 12 червня 1754 року

    


    
      
        ПЕРЕДМОВА

      

      
        Найкориснішим і найменш розвинутим з усіх людських пізнань є вочевидь пізнання людини (ІІ), тому я наважусь твердити, що один лише напис на Дельфійському храмі містив припис1, важливіший та складніший за всі книги моралістів. Так само я розглядаю предмет цієї Дискурсії як одне з найцікавіших питань, яке може запропонувати філософія, та, одночасно, як найскладніше з тих, що їх філософи здатні розв’язати. Бо як зрозуміти джерело нерівності між людьми, не пізнавши самих людей? І в який спосіб людина може досягти бачення того, якою її створила природа, крізь усі ті зміни, що їх плин часу та речей спричинили в її первісному устрої, а також відділити те, що належить її власній природі, від того, що обставини та прогрес додали до її первісного стану чи змінили в ньому? Подібно до статуї Главка2, яку час, море і бурі спотворили настільки, що вона стала схожа не стільки на бога, скільки на якусь жахливу тварину, людська душа, спотворена в надрах суспільства тисячею причин, що невпинно виникають, численними пізнаннями й помилками, змінами, що відбулися в її тілі й постійним вируванням пристрастей, настільки втратила свій вигляд, що стала невпізнаваною. Тому на місці істоти, яка завжди діє відповідно до чітких і незмінних принципів, замість цієї небесної та величної простоти, яку вклав у неї Творець, постає потворний контраст пристрасті, яка вважає себе розмірковуванням, і здатності розуміти, яка марить.

      Найважчим є те, що увесь поступ людського роду невпинно віддаляє людину від її первісного стану, мірою накопичення нових знань ми дедалі позбавляємо себе засобів набуття найважливішого з них; відтак змушені вивчати людину, ми, у певному сенсі, ставимо себе в ситуацію неможливості її пізнати.

      Неважко переконатися, що саме в цих послідовних змінах людського устрою потрібно шукати першопричину відмінностей, що відрізняють людей, які, на загальне переконання, природним чином були рівними між собою, так само як тварини кожного виду, до того, коли різні фізичні причини внесли в деякі види варіації, які ми зараз помічаємо. Справді, важко припустити, що ці перші зміни, хай в який би спосіб вони відбувалися, зачепили одночасно та однаково всіх індивідів виду; радше одні, вдосконалюючись чи псуючись, набули різних, добрих чи поганих властивостей, непритаманних їхній природі, тоді як інші довше залишалися у своєму первісному стані. І таким було першоджерело нерівності між людьми, яке легше описати в загальний спосіб, аніж чітко вказати його справжні причини.

      Нехай мої читачі не думають, ніби я лещу собі тим, що побачив те, що, на моє переконання, дуже важко побачити. Я запропонував кілька міркувань, висунув кілька гіпотез, намагаючись не стільки розв’язати питання, скільки висвітлити його та підвести до його справжнього формулювання. Інші можуть піти ще далі цим шляхом, хоча навряд чи хтось зможе дістатися його кінця. Відокремити оригінальне від штучного в теперішній природі людини є нелегкою справою, а пізнати стан, якого більше не існує, який можливо ніколи не існував та ніколи не існуватиме — проте чіткі уявлення про нього є необхідними, щоб судити про наш теперішній стан, — є ще складнішим завданням. Той, хто спробував би чітко визначити, до яких застережень потрібно вдатися, щоб здійснити ґрунтовні спостереження з цього приводу, потребував би більше філософії, аніж це зазвичай вважають, бо добре розв’язання наступної проблеми мені видається гідним Аристотелів та Плініїв Старших наших днів. «Які досліди будуть необхідні, щоб вдалося пізнати природну людину; і якими засобами можна здійснити ці досліди в суспільстві?»3 Далекий від розв’язки цієї проблеми, я все-таки досить розмірковував над нею, щоб наважитись заздалегідь стверджувати, що найкращим філософам буде не соромно керувати цими дослідами, а наймо-гутнішим суверенам — здійснити їх; це спільна справа, в якій для досягнення успіху нерозумно покладатися лише на випадок чи на послідовний розвиток просвіченості, з одного боку, та добру волю — з іншого.

      Ці надзвичайно складі дослідження, яким до цього часу приділяли так мало уваги, є, тим не менше, єдиним засобом, що залишається нам для усунення численних перепон, які перешкоджають нашому пізнанню реальних підстав людського суспільства. Незнання природи людини проектує неясність і непевність у визначенні природного права: адже ідея права, як каже п. Бурламакі4 і, тим більше, ідея природного права є, вочевидь, пов’язаними із природою людини. Отже, саме з цієї природи людини, продовжує він, з її устрою та стану потрібно виводити принципи цієї науки.

      Не без подиву та сорому зазначають майже повну відсутність згоди з приводу цієї важливої теми між різними авторами, які її розглядали. Поміж серйозних письменників важко знайти хоча би двох, які мали би той самий погляд на проблему. Не кажучи вже про давніх філософів, які, вочевидь, взяли за правило суперечити один одному стосовно найфундаментальніших принципів, римські юристи однаково підпорядковували людину та всіх інших тварин тому самому природному закону, адже розуміли під цим радше закон, який природа встановлює для себе, аніж закон, який вона приписує людині. Або ж вони робили це внаслідок особливого розуміння ними поняття закону, яке, здається, використовувалося ними, в цьому випадку лише для вираження загальних зв’язків, встановлених природою між усіма живими істотами задля їхнього спільного збереження. Представники модерної доби визнають під назвою закону лише правило, приписане моральній істоті, себто вільній, розумній та розглянутій у її зв’язках з іншими істотами, отже вони обмежують сферу компетенції природного закону лише твариною, наділеною рацією, себто людиною. Водночас, визначаючи цей закон кожен по-своєму, вони всі закорінюють його в метафізичних принципах, які, навіть поміж нами мало хто здатен зрозуміти, не кажучи вже про те, щоб самостійно їх встановити. Таким чином, усі ці визначення вчених людей, що перебувають, між іншим, у постійній суперечці між собою, узгоджуються лише в тому, що зрозуміти закон природи та, відповідно, коритись йому здатен лише великий мислитель і глибокий метафізик. Це означає, що для заснування суспільства люди мали використовувати пізнання, які розвиваються із великими труднощами і лише в небагатьох людей вже в надрах суспільства.

      Із таким мізерним знанням природи та відсутністю згоди щодо значення слова «закон» важко погодитись щодо доброго визначення природного закону. Усі визначення, які знаходять у книгах, окрім недоліку неодностайності, виявляються виведеними з пізнань, які люди не могли отримати в природний спосіб, та з переваг, уявлення про які вони могли отримати, лише полишивши стан природи. Вони починають із пошуку правил, з якими, задля спільної зручності, люди мали би погодитись; і далі надають назву природного закону зібранню цих правил, не вдаючись до жодного доказу, окрім посилання на благо, яке, вважають, випливає з їхнього універсального застосування. Це є дуже зручним способом утворення визначень та пояснення природи речей майже довільними згодами.

      Не знаючи природної людини, марно намагатися визначити закон, який вона отримала чи який якнайкраще відповідає її устрою. Ми чітко можемо стверджувати щодо цього закону лише те, що для того, щоб це був закон, воля того, кого він зобов’язує, має підкорятися йому свідомо, з розумінням. Водночас, для цього також потрібно, щоб цей закон був природним, щоб він промовляв безпосередньо голосом природи.

      Отже, полишивши всі наукові книги, що вчать нас бачити людей такими, якими вони себе створили, й розмірковуючи про найперші й найпростіші операції людської душі, я, на мою думку, зумів помітити два принципи, що передують рації, один з яких засвідчує нашу надзвичайну зацікавленість у нашому добробуті, у нашому самозбереженні, а інший викликає в нас природну відразу, коли ми бачимо страждання чи загибель будь-якої чутливої істоти, насамперед нам подібної. Саме з поєднання та взаємодії, що їх наш розум здатен здійснити стосовно цих двох принципів, не маючи необхідності у введенні ще й такого принципу, як спроможність жити в суспільстві [sociabilité], випливають, на моє переконання, усі правила природного права, тобто правила, які рація була змушена згодом виводити з інших підстав, коли через послідовні етапи свого розвитку, він дійшов до придушення природи.

      На цьому шляху ми зовсім не зобов’язані бачити в людині філософа до того, як побачили в ній людину, її обов’язки щодо іншого не є наслідками запізнілих уроків мудрості, тому доки вона не пручається внутрішньому імпульсу співчуття, вона ніколи не заподіє зла іншій людині чи навіть іншій чутливій істоті, за винятком крайніх випадків, коли під загрозою опиняється її самозбереження, коли вона змушена надати перевагу самій собі. Таким чином, ми можемо поставити крапку в давніх суперечках щодо участі тварин у природному законі. Адже ясно, що без просвіче-ності та свободи вони не можуть визнати цього закону; водночас, маючи спільність із нашою природою внаслідок чутливості, якою вони наділені, вони також повинні брати участь у природному законі, і людина також має щодо них певні обов’язки. Справді, якщо я зобов’язаний не чинити жодного зла подібному мені, це не тому, що він є розумною істотою, а тому, що він є чутливою істотою. Ця спільна людині й тварині властивість повинна щонайменше забезпечити тваринам право, без потреби не зазнавати поганого поводження з боку людини.

      Таке дослідження первісної людини, її справжніх потреб і основоположних принципів її обов’язків є єдиним засобом усунення численних труднощів, які постають при розгляді походження моральної нерівності, справжніх підстав політичного тіла, взаємних прав його членів та тисячі інших схожих питань, одночасно важливих і недостатньо висвітлених.

      Якщо розглядати людське суспільство спокійним та незаці-кавленим поглядом, насамперед впадає в очі насильство сильних і пригнічення слабких. Розум повстає проти жорстокості одних та схильний оплакувати сліпоту інших. Та оскільки немає нічого найнестабільнішого для людей, аніж ці зовнішні зв’язки, які найчастіше встановлює випадок, а не мудрість, та які називають слабкістю чи силою, багатством чи бідністю, то людські установи на перший погляд видаються заснованими на рухливому піску. І лише пильніше вдивляючись у них, усунувши пил і пісок, що оточують споруду, помічають непохитну основу, на якій вона зведена, та вчаться бачити її підстави. Проте без серйозного вивчення людини, її природних здібностей та їхнього послідовного розвитку, ніколи не зможуть встановити цих розрізнень і відокремити в теперішньому устрої речей те, чим вони зобов’язані божественній волі, від того, що схильне приписувати собі людське мистецтво. Політичні й моральні дослідження, перспективу яких відкриває важливе питання, яке я розглядаю, є корисними в будь-якому випадку, а гіпотетична історія урядувань є для людини повчальним уроком в усіх відношеннях. Зважаючи на те, ким ми могли би стати, полишені на самих себе, як нам не прославляти того, чия благодатна рука, виправляючи наші інституції й надаючи їм міцну основу, запобігла безладам, які могли би без того виникнути, і дала нашому щастю народитись від засобів, які, здається, мали довершити нашу мізерність.

      Quem te Deus esse

      Jussit, et humanâ quâ parte locatuses in re,

      Disce5

      ПОПЕРЕДЖЕННЯ ЩОДО ПРИМІТОК1

      Відповідно до моєї лінивої звички працювати уривками, я додав до цієї праці кілька приміток. Подекуди ці примітки відчутно відхиляються від сюжету і можуть читатися окремо від тексту. Тому я зібрав їх наприкінці Дискурсії, в якій з усіх сил намагався не відволікатися від теми. Той, хто матиме сміливість вдруге розпочати читання, може спробувати проглянути примітки і розважитися продиранням крізь хащі, шукаючи в них поживу2. Однак не буде жодної біди, якщо інші їх не читатимуть.

      ПИТАННЯ,

      ЗАПРОПОНОВАНЕ ДІЖОНСЬКОЮ АКАДЕМІЄЮ

      Яким є походження нерівності між людьми та чи відповідає нерівність природному законові?

    


    
      
        ДИСКУРСІЯ

      

      
        Я повинен говорити про людину, і питання, яке я досліджую, вчить мене, що я говоритиму до людей, адже подібних питань зазвичай не пропонують, коли бояться шанувати істину. Отже, я впевнено захищатиму справу людства перед мудрецями, які мене до цього спонукали, і я не буду невдоволений собою, якщо виявлюся гідним свого предмету та своїх суддів.

      Я вбачаю в людському роді два різновиди нерівності. Перший я називаю природним чи фізичним, оскільки ця нерівність встановлена природою та полягає у відмінності віку, здоров’я, тілесних сил і властивостей розуму чи душі. Другий можна назвати моральною чи політичною нерівністю, адже вона зумовлена своєрідною конвенцією і встановлена чи, принаймні, дозволена угодою між людьми. Ця нерівність полягає у відмінності привілеїв, які мають одні на противагу іншим, будучи багатшими, шанованішими, могутнішими за них чи навіть змушуючи їх підкорятися.

      Не можна запитувати, звідки походить природна нерівність, оскільки відповідь мала би міститися в простому визначенні слова. Ще менше сенсу в з’ясуванні, чи існує якийсь істотний зв’язок між двома нерівностями — адже це означало би запитувати, іншими словами, чи неодмінно ті, хто віддає накази, є більш значущими за тих, хто підкоряється, та чи завжди сила тіла чи духу, мудрість чи чеснота втілені в тих самих індивідах пропорційно їхній могутності чи багатству. Таке питання могло би, напевно, постати між тими, хто визнає себе рабами своїх панів, проте воно не личить розсудливим і вільним людям, які шукають істину.

      Про що ж тоді йтиметься в цій Дискурсії? У ній ітиметься про те, щоб позначити в прогресі речей ту мить, коли право прийшло на зміну насильству й коли природа виявилася підкореною закону; пояснити, яке дивне зчеплення обставин призвело до того, що сильний наважився поневолити слабкого, а народ знайшов спосіб отримати уявний спокій ціною справжнього щастя.

      Філософи, які досліджували основи суспільства, усі відчували необхідність йти до природного стану, проте жоден з них не спромігся цього зробити. Одні з них наважувалися припустити в людини в цьому стані наявність поняття справедливості чи несправедливості, не намагаючись довести, що людина повинна була мати це поняття чи, принаймні, що воно могло бути їй корисним. Інші вели мову про природне право в тому сенсі, що кожен має зберігати те, що йому належить, не уточнюючи, що вони мають на увазі під належністю. Ще інші від початку надавали сильнішому владу над слабшим та відразу ж змушували виникнути урядування, не думаючи про те, скільки часу мало сплинути, перш ніж у людей могло з’явитися розуміння значення слів «влада» та «уряд». Зрештою, всі, невпинно говорячи про потребу, жадібність, придушення, бажання та пиху, переносили в стан природи ідеї, набуті в суспільстві. Вони говорили про дику людину [l’homme sauvage], розглядаючи людину цивілізовану [l’homme civil]. Більшості наших дослідників навіть на думку не спадало сумніватися в існуванні природного стану, тоді як, виходячи зі Священних Книг, є очевидним, що перша людина, безпосередньо отримавши від Бога знання та приписи, ніколи не перебувала в цьому стані; а надаючи книгам Мойсея тієї довіри, з якою до них має ставитися кожен християнській філософ, потрібно заперечити, що навіть до потопу люди знаходилися в чистому стані природи, хіба що вони могли впасти в нього внаслідок якогось надзвичайного випадку. Парадокс, який важко захищати і зовсім неможливо довести.

      Отже, почнемо з того, що відкинемо усі факти, адже вони зовсім не стосуються питання. Не варто сприймати дослідження, через які можна увійти в цю тему, як історичні істини, вони є гіпотетичними й умовними розмірковуваннями. Вони покликані не стільки показати справжнє походження речей, скільки висвітлити їхню природу, і схожі радше на традиційні розмірковування фізиків про створення світу. Релігія приписує нам вірити, що сам Бог витягнув людей із природного стану відразу ж після створення, люди є нерівними, адже він хотів, щоб вони були нерівними. Водночас, релігія не забороняє нам висувати гіпотези, які відштовхуються тільки від природи людини та істот, які її оточують, гіпотези, які стосуються того, чим міг би стати людській рід, якби він був полишений на самого себе. Саме це від мене вимагається і саме це я буду досліджувати у своїй Дискурсії. Оскільки моїм предметом є людина взагалі, я намагатимуся говорити мовою, яка зрозуміла всім націям чи, швидше, забувши про місця та часи, щоб думати лише про людей, з якими я розмовляю, я уявлятиму себе в ліцеї в Афінах за повторенням уроків моїх учителів, маючи за суддів Платонів і Ксенократів1, а увесь людській рід — за слухачів.

      О людино, з якої би місцевості ти не була, якими б не були твої думки, слухай. Ось твоя історія, така, якою я зміг її прочитати, не в книжках твоїх ближніх, які є брехливими, а в природі, яка ніколи не бреше. В ній не буде нічого хибного, окрім того, що я міг додати від себе, не бажаючи цього. Я говоритиму про дуже далекі часи. Як ти змінилася порівняно із тим, якою ти була! Це, так би мовити, життя твого роду, яке я хочу описати, відповідно до властивостей, які ти отримала, які твоя освіта й звички могли спотворити, проте не змогли зруйнувати. Я думаю, існує вік, в якому хотіла би залишитися кожна людина; ти шукатимеш вік, в якому ти хотіла би, щоб залишився твій рід. Незадоволена своїм теперішнім станом внаслідок причин, які передрікають твоїм нащадкам ще більше незадоволення, ти, можливо, хотіла би повернутися назад. І це відчуття мало би бути вшануванням твоїх предків, критикою твоїх сучасників і страхом за тих, хто матиме нещастя жити після тебе.
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        Яким би необхідним не було розглянути людину в мить її виникнення й дослідити, так би мовити, перший ембріон людського роду, щоб точно судити про природний стан людини, я не буду простежувати послідовні етапи її розвитку. Я не буду шукати в організмі тварини те, чим людина могла бути на самому початку, щоб стати, зрештою, такою, якою вона є. Я не розглядатиму, чи були її довгі нігті спочатку зігнутими кігтями, як вважав Аристотель; чи не була вона волохатою, як ведмідь; а також, коли вона пересувалася на чотирьох лапах (ІІІ), чи не визначав її погляд, спрямований у землю та, відповідно, горизонт, обмежений кількома кроками, її характер і межі її ідей1. Я міг би висунути з цього приводу лише розпливчасті й майже безпідставні гіпотези. Порівняльна анатомія ще не зробила відчутного поступу, спостереження натуралістів є ще надто невизначеними для того, щоб будувати на подібних засадах фундамент солідного розмірковування. Отже, не покладаючись на те, що з цього приводу нам говорить Одкровення, та не розглядаючи змін, які мусили виникнути в устрої людини, як ззовні, так і зсередини в міру застосування нею свого тіла до нових навичок та вживання нею нових харчів, я припускатиму її завжди такою, якою бачу її зараз, — такою, що пересувається на двох ногах, використовує свої руки так, як ми використовуємо свої, дивиться на всю природу та вимірює очима неосяжну далеч неба.

      Позбавивши цю істоту, організовану таким чином, усіх надприродних дарів, які вона змогла отримати, та всіх штучних здатностей, які вона змогла здобути впродовж дуже тривалого поступу, одним словом, розглядаючи її такою, якою вона мала вийти з рук природи, я бачу тварину, менш сильну за одних, менш моторну за інших, але, в цілому, організовану краще за всіх. Я бачу, як вона сидить під дубом, задовольняє спрагу в першому-ліп-шому струмку, знаходить собі ліжко під кроною того самого дерева, яке дає їй поживу, і всі її потреби, таким чином, є задоволеними.

      Земля, полишена у своїй природній плодючості (IV) й вкрита незліченними лісами, що їх не скалічила жодна вирубка, дарувала на кожному кроці харчі й прихисток усім видам тварин. Розкидані між тваринами, люди спостерігають за ними, імітують їхні дії й піднімаються в такий спосіб до рівня інстинктів тварин, з тією перевагою, що, не маючи, можливо, свого власного інстинкту, який має кожен вид тварин, людина здатна привласнювати інстинкти всіх тварин, вживати зовсім різні харчі (V) й здобувати, внаслідок цього, свою поживу набагато легше за них.

      Призвичаєна з самого дитинства до негоди й зміни сезонів, навчена боротися з утомою, змушена захищати своє життя та свою їжу в боротьбі з іншими хижими тваринами чи тікати від них, людина отримує сильну та майже незмінну комплекцію. Діти, прино-сячи у світ чудову конституцію своїх батьків та зміцнюючи її тими самими вправами, що її створили, здобувають, таким чином, усю ту міць, на яку здатен людській рід. Природа діє щодо них точнісінько так, як діяв закон Спарти щодо дітей її громадян — вона робить міцними й сильними усіх тих, хто добре сформований, та залишає на загибель всіх інших. Вона відрізняється в цьому відношенні від наших суспільств, в яких держава, перетворюючи дітей на тягар для їхніх батьків, убиває їх без розбору ще до їхнього народження.

      Тіло для первісної людини було єдиним знаряддям, яке вона знала та використовувала для різних цілей, на що сучасні люди, за браком спеціальних вправ, не здатні. Наша майстерність позбавляє нас сили й вправності, яких з необхідністю набувала первісна людина. Якби в неї була сокира, чи розрубав би її кулак такі товсті гілки? Якби в неї була катапульта, чи кидала б вона рукою камінь із такою точністю? Якби в неї була драбина, чи залізала би вона із такою легкістю на дерева? Якби в неї був кінь, чи бігала би вона із такою швидкістю? Дайте цивілізованій людині час, щоб зібрати довкола себе всі ці машини, і можете не сумніватися, вона легко переможе первісну людину. Але якщо ви хочете побачити ще більш нерівну боротьбу, виведіть їх голими та беззбройними одне проти одного, та відразу ж побачите, яка це перевага — мати завжди із собою усі свої сили, завжди бути готовим до будь-якої події, і завжди носити себе, так би мовити, із собою (VI).

      Гобс вважає2, що людина від природи є відважною та хоче лише нападати і битися. Відомий філософ3 вважає, натомість, а Кембер-ленд4 і Пуфендорф5 підтверджують це, що немає нікого більш нерішучого за людину в природному стані, яка завжди тремтить і готова бігти при найменшому почутому шумі, при найменшому поміченому русі. Це може стосуватися також речей, яких вона не знає, і я не маю жодного сумніву, що вона буде нажахана усіма новими видовищами, які відкриваються їй щоразу, коли вона не може зрозуміти, чого їй від них чекати, фізичної користі чи шкоди, чи коли вона не здатна порівняти свої сили із небезпеками, яких вона має уникати; ці обставини є рідкістю в стані природи, коли всі речі відбуваються одноманітно6, коли образ землі не піддається раптовим і постійним змінам, що спричиняють пристрасті й нестабільність цілих народів. Проте, первісні люди були розсіяні між тварин і, стикаючись із ними принагідно, вони відразу ж порівнювали себе з ними, і щойно відчувши, що мають над ними перевагу у вправності, хоча й не мають її в силі, вчилися їх не боятися. Помістіть ведмедя чи вовка проти міцної первісної людини, хороброї, моторної, як і вони, озброєної камінням і довгою палицею, та ви побачите, що небезпека буде щонайменше взаємною, що після численних подібних досвідів хижі тварини, які не мають звички нападати одна на одну, не матимуть великого бажання нападати на людину, яку вони вважатимуть не менш лютою за них самих. Стосовно інших тварин, які перевершують людину і в силі, і у вправності, людина опиняється в ситуації інших, слабкіших видів, які, тим не менше, виживають; вона має ту перевагу, що здатна, як і вони, швидко бігати й знаходити на деревах майже гарантований прихисток, вона завжди може обирати, чи продовжити боротьбу, чи втекти. Додамо, що жодна тварина, вочевидь, не є природним ворогом людини, за винятком випадків самозахисту чи надзвичайного голоду, та не має щодо неї сильних антипатій, які, видається, засвідчують, що один вид призначений самою природою бути їжею для іншого[55].

      Ще більш страшними ворогами, засобів захисту від яких людина не має, є природні слабкості, такі як дитинство, старість та всі можливі хвороби; сумні ознаки нашої вразливості, дві перші з яких є спільними усім тваринам, а остання притаманна саме людині, яка живе в суспільстві. Що стосується дитинства, я зауважу, що матері, яка всюди носить із собою дитину, набагато зручніше її годувати, аніж самицям багатьох видів тварин, які постійно змушені бігати туди і назад, виснажені втомою, щоб, по-перше, знайти їжу, а по-друге — принести її своїм дитинчатам. Це правда, що якщо жінка гине, дитина дуже ризикує загинути разом із нею. Проте ця небезпека знайома сотням інших видів тварин, малята яких не в змозі тривалий час самі здобувати собі харчі. Однак якщо дитинство є тривалішим у людини, її життя також є набагато тривалішим, і в цьому відношенні все є більш-менш урівноваженим (VII). Інші правила, які стосуються тривалості першого віку, кількості малят (VIII), не зачіпають мого предмету. У старих, які з віком стають менш активними та дієздатними, потреба в харчуванні зменшується разом зі здатністю забезпечувати себе харчами. Первісне життя віддаляє від них подагру і ревматизм, проте оскільки старість є тією з усіх бід, яку жодні людські турботи не в змозі полегшити, старі, зрештою, згасають, і ніхто не помічає, що вони припиняють існувати, і вони самі цього майже не помічають.

      Що стосується хвороб, я не робитиму марних і хибних заяв, з якими виступають проти медицини люди в доброму здоров’ї. З іншого боку, я хочу запитати, чи існують якісь ґрунтовні спостереження, які давали б змогу зробити висновок, що в країнах, де медицина занедбана, середня тривалість життя менша ніж у тих країнах, де медицина ретельно розвивається. І як таке може спостерігатися при тому, що ми створюємо собі більше нещасть, аніж медицина може знайти ліків! Крайня нерівність у способах життя, надлишок праці в деяких із них, легкість подразнення й задоволення наших апетитів і нашої чуттєвості, надто вишукані харчі для багатих, які живлять їх розігріваючими соками й псують травлення, погані харчі для бідних, яких часто бракує, і звична нестача яких змушує бідних жадібно набивати шлунок при нагоді, недосипання, усі можливі надлишки, беззастережне потурання пристрастям, утома, виснаження розуму, сум і незліченні моральні страждання, яких зазнають в усіх цих станах і які невпинно руйнують душі. Це сумні гарантії того, що більшість наших бід є нашим власним витвором і що ми могли би уникнути практично усіх, якби зберігали простий, одностайний і самотній спосіб життя, приписаний нам природою. Якщо природа призначила нас бути здоровими істотами, то я наважуся стверджувати, що стан рефлексії є протиприродним станом і що людина, яка розмірковує, є зіпсованою твариною8. Якщо подумати про добру будову дикунів, щонайменше тих, яких ми не згубили нашими алкогольними напоями, якщо врахувати, що їм практично невідомі інші хвороби, окрім старості й поранень, дуже легко схилитися до гіпотези, що було б неважко написати історію людських хвороб як віддзеркалення історії цивілізованих суспільств. Це принаймні думка Платона, який розмірковує з приводу використовуваних або випробовуваних Подалірієм і Махаоном9 ліків під час облоги Трої, що хвороби, на які ці ліки мали впливати, були тоді ще зовсім невідомі серед людей[56].

      З такими нечисленними джерелами нещасть людина в природному стані зовсім не потребувала ні ліків, ні, ще менше, лікарів. Людський рід у цьому відношенні не в гірших умовах, аніж тварини, і дуже легко дізнатися від мисливців, чи багато немічних тварин вони зустрічали. Вони свідчать, що бачили тварин із ранами, що дуже добре зарубцювались, які мали поламані кістки та навіть розірвані органи, що зрослися без жодного хірурга, за допомогою лише часу, без жодної дієти, за допомогою лише звичного способу життя, і їхнє одужання було повним, хоча їх не катували хірургічними процедурами, не отруювали ліками, не виснажували дієтами. Зрештою, якою б корисною не була наша добра медицина, тим не менше цілком зрозуміло, що якщо хвора первісна людина була полишена на саму себе, тобто могла сподіватися лише на природу, вона, все-таки, могла нічого не боятися, окрім як своєї хвороби, що робить її ситуацію, у більшості випадків, кращою за нашу.

      Отже утримаємося від змішування первісної людини з тією, яку ми маємо перед нашими очима. Тварин, полишених на її турботи, природа лікує із пристрастю, що, вочевидь, свідчить про те, наскільки вона дорожить цим правом. Кінь, кіт, бик, навіть віслюк мають, зазвичай, більший розмір, більш міцну конституцію, більше жвавості, сили й сміливості, коли живуть у лісах. Вони втрачають половину своїх переваг, коли стають домашніми, і можна сказати, що всі наші старання добре годувати цих тварин і добре їх доглядати призводять лише до їхнього ослаблення. Те саме стосується і самої людини — набувши соціальності і ставши рабом, вона перетворюється на слабку, плаксиву, принижену істоту, а її кволий спосіб життя відбирає в неї, зрештою, одночасно і силу, і мужність. Додамо, що різниця між людиною в диких і цивілізованих умовах є ще більшою, ніж різниця між дикою і прирученою твариною. Природа ставиться однаково до людини і тварини, проте людина створює для себе більше зручностей, ніж для тварин, яких приручає, внаслідок цього, вона деградує більш відчутно, аніж вони.

      Отже, відсутність житла, одягу та всіх тих непотрібних речей, які ми вважаємо необхідними, зовсім не є ні великим лихом для цих первісних людей, ні серйозною перешкодою для їхнього збереження. Якщо вони не мають хутра, воно їм зовсім не потрібне в теплих країнах, а в холодних країнах вони добре вміють використовувати хутро переможених тварин; вони мають лише дві ноги, але вони мають дві руки, щоб використовувати їх для захисту та за потребою; їхні діти, можливо, починають ходити пізно та не без зусилля, проте їхні матері легко носять їх із собою; цієї переваги бракує іншим тваринам, в яких мати, у випадку переслідування, змушена залишити своїх малят або бігти в їхньому ритмі[57]. Зрештою, припускаючи особливі й випадкові збіги обставин, про які я говоритиму далі12 та яких ніколи могло би і не трапитися, є очевидним, що перший, хто зробив собі одяг чи житло, отримав не надто потрібні речі, адже він добре обходився без них до тих пір, тому неясно, чому він більше не міг вести той спосіб життя, який вів від самого дитинства.

      Самотня, бездіяльна й завжди оточена небезпекою, первісна людина повинна була любити спати й мати легкий сон, як тварини, які, мало думаючи, сплять, так би мовити, увесь час, коли не думають. Власне самозбереження є практично однією її турботою, її найбільш натренованими вміннями мають бути ті, що їх головним предметом є напад і захист, або ж отримання здобичі, або вміння не перетворитися на здобич для інших тварин. Натомість ті органи, які вдосконалюються лише чуттєвістю і розніженістю, мали залишитися в нерозвиненому вигляді, що виключає в первісної людини здатність поцінувати надмірності будь-якого роду. Отже, такі її органи почуття, як дотик і смак виявляються надзвичайно грубими, нерозвиненими, тоді як зір, слух і нюх мають найбільшу чутливість. Таким є, на загал, стан тварини, таким, за свідченнями мандрівників, є також стан первісних людей. Тому не варто дивуватися, що готентоти з мису Доброї Надії побачили неозброєним оком кораблі далеко в морі, які голандці змогли побачити тільки зі своїми оптичними приладами, що дикуни Америки відчували іспанців за їхніми слідами на дорозі так, як це могли би зробити найкращі собаки, що усі ці варварські нації без труднощів сприймають свою наготу, стимулюють свій смак силою червоного перцю й п’ють європейські алкогольні напої, як воду.

      До цього моменту я розглядав людину винятково як фізичну істоту. Спробуємо розглянути її тепер з метафізичного й морального погляду.

      Я бачу в кожній тварині хитромудру машину, якій природа дала почуття, щоб вона сама могла приводити себе в дію, й убезпечити, до певної мірі, від того, що може її зруйнувати чи вивести з ладу. Я бачу те саме і в людській машині, з тією відмінністю, що в операціях тварини природа все робить сама, тоді як людина у своїх діях має властивість вільного дієвця. Перша обирає чи відкидає за допомогою інстинкту, друга — з допомогою вільної дії. Внаслідок цього тварина не може відхилитися від встановленого для неї правила, навіть коли для неї було би краще це зробити, а людина відхиляється від нього, часто собі на шкоду. Так, голуб помер би з голоду біля тарілки, наповненої відбірним м’ясом, а кіт — біля купи фруктів чи зерна, хоча якби обидва наважилися спробувати ту їжу, якою нехтують, вони могли б цілком харчуватися нею. Так само розбещені люди схильні вдаватися до надмірностей, які викликають у них лихоманку й смерть, адже розум розбещує відчуття і бажання продовжує говорити навіть тоді, коли природа мовчить.

      Кожна тварина має ідеї, оскільки має відчуття, вона навіть комбінує певною мірою ці ідеї, у цьому сенсі людина відрізняється від тварини лише як більше від меншого. Деякі філософи навіть стверджували, що людина більше відрізняється від іншої людини, ніж людина від тварини. Отже не розум є специфічною ознакою людини на відміну від тварини, а її властивість бути вільним дієв-цем13. Природа наказує всім тваринам, і тварина кориться. Людина має те саме відчуття, проте визнає себе вільною підкоритися або чинити спротив. Саме в усвідомленні цієї свободи проявляється духовність її душі: адже фізика пояснює, певною мірою, механізм дії відчуттів і формування ідей; проте в здатності бажати й, насамперед, обирати, а також у відчутті цієї могутності знаходимо суто духовні дії, що не можуть бути пояснені за допомогою законів механіки.

      Ми можемо, звичайно, сперечатися про цю відмінність людини та тварини, всі ці питання викликають чимало складнощів. Водночас існує інша дуже специфічна властивість, яка їх відрізняє і з приводу якої не може бути суперечки — йдеться про здатність самовдосконалення14. За допомогою обставин ця здатність послідовно розвиває всі інші й міститься як у людському роді, так і в людському індивіді, тоді як тварина протягом кількох місяців стає такою, якою буде усе життя, і навіть через тисячу років її вид залишається таким самим, яким був у перший із цих років. Чому тільки людина здатна перетворитися на недоумка? Чи не тому, що вона повертається, так би мовити, у первісний стан? Чи не тому, що тварина, яка нічого не здобула та якій, тим більше, нема чого втрачати, завжди залишається зі своїм інстинктом, тоді як людина, яка в старості чи внаслідок нещасних випадків втрачає те, що її здатність до самовдосконалення змусила її набути, падає, таким чином, нижче за тварину? Було би дуже сумно, якби ми були змушені

      констатувати, що ця характерна і практично необмежена здатність є джерелом найбільших бід людини; що це вона з плином часу вириває людину із цієї первісної ситуації, в якій та проводила спокійні та невинні дні; що це вона, змусивши з плином століть виявити її знання та її заблуди, її вади та чесноти, зрештою зробила людину тираном самої себе та природи (ІХ). Було би жахливо прославляти як добродія того, хто першим підказав мешканцю берегів Оріноко вжиток тих дерев’яних дощечок15, за допомогою яких він стискає скроні своїх дітей та які забезпечують принаймні частину їхньої недоумкувості та їхнього первісного щастя.

      Первісна людина, віддана природою одному лише інстинкту, чи, швидше, обдарована за той інстинкт, якого їй, мабуть, бракує, певними здатностям, які спочатку дозволяють їй замінити його, а потім дають їй змогу піднятися над природою, починає із суто тваринних функцій (Х). Здатність помічати й відчувати належить до її першого стану, спільного з усіма тваринами. Бажати й не бажати, жадати та боятися будуть першими й практично єдиними операціями її душі аж до того моменту, коли нові обставити спричинять до її наступного розвитку.

      Хай би що казали моралісти, людська здатність розуміти багато чим завдячує пристрастям, які, за загальним визнанням, також багато чим їй завдячують16: саме завдяки їх діяльності наша рація вдосконалюється; ми намагаємося знати тільки тому, що хочемо насолоджуватися, і важко уявити собі, щоб той, хто не мав би ні бажань, ні страхів, утруднював би себе розмірковуванням. Пристрасті, своєю чергою, мають своїм джерелом наші потреби, а їхній прогрес має своїм джерелом наші пізнання. Адже боятися речей чи бажати їх можна, лише маючи уявлення про них, або завдяки простому імпульсу природи. Позбавлена пізнань, первісна людина відчуває пристрасті тільки другого типу, її бажання не виходять за межі її фізичних потреб (ХІ), єдині блага, відомі їй у світі, це їжа, самиця та відпочинок, єдині біди, яких вона боїться, це біль та голод — я кажу біль, а не смерть, адже тварина ніколи не знатиме, що таке смерть, бо знання про смерть та її жах є першим здобутком, який отримує людина, віддалившись від свого тваринного становища.

      Мені було б не важко, якби це було необхідним, підкріпити цю думку фактами й показати, що в усіх націях світу прогрес розуму є прямо пропорційним потребам, які люди отримали від природи чи яким підкорили їх обставини та, відповідно, пристрастям, які ними рухали для задоволення цих потреб. Я показав би, як мистецтва народжуються й поширюються разом із виходом із берегів Нілу, я показав би їхній прогрес у греків, де вони зародилися, зросли й піднялися аж до небес поміж пісків і скель Аттики, не вкорінившись на плодючих берегах Еврота. Я би показав, що народи Півночі загалом більш винахідливі, ніж народи Півдня, адже вони не можуть без цього обійтися, й усе виглядає так, ніби природа, намагаючись усе врівноважити, давала розуму ту плодючість, в якій вона відмовляла землі.

      Хіба можна не помітити, навіть не звертаючись до непевних свідчень Історії, що все ніби віддаляло від первісної людини спокусу й засоби припинити бути такою, якою вона була? Її уява нічого їй не змальовувала, її серце нічого від неї не вимагало. Її нехитрі потреби так легко задовольнялися, й вона була настільки далека від ступеню пізнань, необхідних для того, щоб бажати здобути їх ще більше, що не могла мати ні цікавості, ні передбачень. Видовище природи залишало її байдужою, адже було для неї надто звичним. Завжди той самий порядок речей, завжди ті самі перетворення, людина ще була нездатна дивуватися найбільшим дивам. І зовсім не в неї треба шукати філософію, якої потребує людина, щоб уміти побачити те, що вона завжди бачила. Її душа, яку нічого не турбує, віддається єдиному відчуттю наявного існування, без жодної ідеї майбутнього, яким би близьким воно не було, а її проекти, так само обмежені, як її світобачення, ледь сягають кінця дня. Такою є навіть сьогодні здатність передбачення кариба: він зранку продає своє ліжко з бавовни і увечері плаче й хоче знову його купити, бо не передбачив, що воно буде йому потрібне найближчої ночі.

      Чим більше ми про це думаємо, тим більшою в наших очах, стає відстань від чистих відчуттів до найпростіших пізнань. Неможливо зрозуміти, як людина тільки своїми силами, без допомоги спілкування й примусу необхідності, могла подолати таку величезну відстань. Скільки віків мало сплинути, щоб люди, зрештою, змогли побачити інший вогонь, ніж вогонь небес? Скільки різних випадків їм було потрібно, щоб вони могли засвоїти найпростіші вжитки цієї стихії? Скільки разів вони мали дати вогню згаснути, перш ніж навчились його відтворювати? І скільки разів ці вина-

      ходи могли померти разом із тим, хто їх зробив? Що вже говорити про сільське господарство, ремесло, яке потребує стільки праці й передбачень, яке залежить від інших ремесел, яке практикуються лише в суспільстві, нехай і на самому початку його існування, та яке слугує нам не стільки для того, щоб взяти в землі те харчування, яке вона і так дала би нам, скільки щоб змусити її підкоритися нашим уподобанням, похідним від нашого смаку? Проте припустимо, що люди стали настільки численними, що природних продуктів стало замало, щоб їх прогодувати — припущення, зазначимо принагідно, свідчить про велику перевагу цього способу життя для людського роду; припустимо, що без ковалів і майстерень інструменти обробки землі впали первісним людям в руки просто з небес; що вони змогли побороти смертельну відразу, яку всі вони мають до тривалої праці; що вони навчилися заздалегідь передбачати свої потреби, розгадали, як потрібно обробляти землю, сіяти зерно та вирощувати дерева; що вони навчилися молоти збіжжя та викликати бродіння винограду — усі ті речі, яким їх мали навчити боги, адже без цього важко зрозуміти, як вони могли би навчитися цьому самі. Що було б після цього з людиною, яка виявилась би настільки необачною, щоб тортурувати себе оброблянням поля, яке могло бути пограбоване першим ліпшим, людиною чи твариною, якій знадобився цей врожай? Як кожен міг би наважитися проводити життя у важкій праці, яка не гарантувала йому найне-обхіднішого? Одним словом, як ця ситуація могла би спонукати людей обробляти землю, ще зовсім не поділену між ними, адже стан природи ще не зник?

      Коли ми намагаємося припускати первісну людину такою вправною в мистецтві мислення, як це роблять наші філософи, коли ми робимо її, за їхнім прикладом, теж філософом, що самостійно відкриває найбільш витончені істини, створюючи, за допомогою найабстрактніших розмірковувань, максими справедливості та розуму, виведені з любові до порядку загалом чи з відомої волі її Творця, одним словом, якби ми припустили в її розумі стільки інтелекту і знань, скільки вона повинна мати, а насправді знайшли її тугодумною і тупою в ній є бездумності й дурості, яку користь, на нашу думку, міг би отримати від усієї цієї метафізики людській рід, якщо вона не могла бути нікому повідомлена й загинула би разом із її винахідником? Який поступ міг би здійснити

      людській рід, розпорошений у лісах поміж тварин? Та до якої міри могли б самовдосконалитися й взаємно просвітити одне одного люди, які, не маючи ні постійного місця проживання, ні потреби одне в одному, зустрілися випадково та, щонайбільше, двічі за життя, не впізнавши одне одного й не розмовляючи?

      Мусимо подумати про те, скількома ідеями ми зобов’язані вжиткові мови і наскільки граматика тренує й полегшує операції розуму, а також про ті надзвичайні труднощі й безконечні часи, які мали передувати першому винайденню мов. Якщо ми додамо ці розмірковування до попередніх, ми побачимо, скільки тисячоліть було потрібно, щоб у людському розумі послідовно розвинулися операції, на які він був здатен.

      Дозвольте мені трохи зупинитися на труднощах походження мов. Я міг би задовольнитися тут цитуванням чи повторенням досліджень абата Кондільяка17 з цього приводу, які повністю відповідають моєму розумінню [sentiment] і які, можливо, підштовхнули мене до наступних міркувань. Водночас спосіб, в який цей філософ розв’язує труднощі, які сам собі створює в питанні походження інституйованих знаків, показує, що він припускає те, що я ставлю під запитання, а саме, щось на кшталт вже інститу-йованого суспільства між винахідниками мови. Тому, відсилаючи до його рефлексій, я вважаю за необхідне додати до них свої власні, щоб викласти ті самі труднощі, проте в контексті моєї проблеми. Найбільша з цих труднощів полягає в тому, щоб уявити, як мови могли стати необхідними: оскільки люди не мали жодного спілкування між собою та жодної потреби в спілкуванні, важко зрозуміти необхідність цього винаходу, його можливість та його корисність. Я міг би сказати, як і багато інших, що мови народжуються в домашньому спілкуванні батьків, матерів і дітей. Водночас, крім того, що це не розв’язало би жодних заперечень, це означало би повторити помилку тих, хто, розмірковуючи про стан природи, переносить у нього ідеї, отримані в суспільстві, хто завжди бачить сім’ю, об’єднану певним місцем проживання, члени якої мають інтимний та постійний зв’язок між собою, як це має місце в нас, та безліч спільних інтересів. Натомість, людина в первісному стані, не маючи ні будинку, ні будівлі, ні жодної власності, влаштовувалася в певному місці випадково, і часто на одну єдину ніч; самці та самиці поєднувалися випадково, керуючись одним лише бажанням, і мовлення не було необхідним інтерпретатором речей, які вони мали сказати одне одному — вони легко розлучалися (ХІІ), матір спочатку годувала своїх дітей, керуючись власною потребою, потім звичка прив’язувала її до них, і вона годувала їх вже для їхньої потреби, та щойно вони набували здатності шукати собі їжу, вони не барилися покинути свою матір. І оскільки не існувало жодного засобу знову зустрітися, окрім як не втрачати одне одного з поля зору, вони швидко доходили до того, що вже не впізнавали одне одного. Коли ще зауважити, що дитина мала пояснити всі свої потреби, а отже, повинна була сказати матері більше, аніж мати їй, виявляється, що це вона мала бути основним винахідником мови і що мова, яку вона використовувала, мала бути, на загал, її власним витвором. Мов мало би бути стільки, скільки індивідів, що ними говорять, цьому також сприяло би кочове й мандрівне життя, яке не давало би жодній говірці можливості вкорінитися. Казати, що мати диктує дитині слова, якими вона повинна послуговуватися, щоб просити в неї те чи інше, означає ілюструвати спосіб навчання вже сформованим мовам, проте це аж ніяк не прояснює того, як вони сформувалися.

      Припустимо, що ця перша складність подолана: здолаємо миттєво величезну відстань, яка мала відділяти чистий стан природи18 від потреби в мовах, і спробуємо дослідити, припускаючи їх необхідними (ХІІІ), як вони могли започаткуватися. Тут постає нова складність, ще більша за попередню: якщо люди мали потребу в мовленні, щоб навчитися мислити, то вони тим більше потребували вміння мислити, щоб віднайти мистецтво мовлення; та якщо ще можна зрозуміти, як звуки голосу були прийняті в якості конвенційних знаків наших ідей, залишається зрозуміти, якими могли бути знаки цієї конвенції у випадку ідей, які не мали чуттєвого об’єкта й не могли бути позначені ні жестом, ні голосом19. Таким чином, навряд чи можна сформулювати ґрунтовні припущення щодо народження цього мистецтва повідомлення своїх думок і встановлення комунікації між індивідуальними розумами. Це витончене мистецтво є дуже далеким від свого початку, проте філософ бачить його на такій неймовірній відстані від його досконалості, що немає настільки зухвалої людини, яка би стверджувала, що колись ця досконалість буде досягнута, навіть якби революції, які з необхідністю приносить із собою час, призупинилися задля її досягнення, навіть якби упередження покинули академії чи замовкли б у їхніх стінах, навіть якби академії змогли займатися цим об’єктом, сповненим труднощів, безперервно протягом цілих століть.

      Перша мова людини, найуніверсальніша, найенергійніша і така, що в ній вона мала потребу до того, як людині довелося переконувати зібрання людей, це крик природи. Оскільки цей крик виривався з грудей лише чимось на кшталт інстинкту, за нагальних обставин, щоб волати про допомогу у великій небезпеці чи для заспокоєння сильних страждань, він не мав великого вжитку в звичайному житті, де панували більш спокійні почуття. Коли ідеї людей почали поширюватися й множитися, а між людьми встановилася тісніша комунікація, вони почали шукати численніші знаки й поширеніше мовлення: вони збільшували модуляції голосу і супроводжували їх жестами, більш експресивними відповідно до їхньої природи, сенс яких менше залежить від попереднього визначення. Люди, таким чином, виражали видимі й рухомі об’єкти жестами, а ті, що давалися їм через слух — імітативними звуками. Проте, оскільки жест вказує тільки на наявні об’єкти чи такі, які легко описати, та на видимі дії, оскільки він не має універсального вжитку, адже темрява чи зміна положення тіла роблять його непотрібним, та оскільки він потребує уваги більше, аніж привертає її, він, зрештою, був замінений артикуляціями голосу, які, не маючи того самого зв’язку із певними ідеями, більше підходять для того, щоби в якості ін-ституйованих знаків представляти всі ідеї. Ця заміна могла відбутися тільки за умови загальної згоди, надзвичайно складної для досягнення людьми, нерозвинені мовні органи яких ще не мали жодної вправності та яку ще важче зрозуміти саму по собі, адже ця загальна згода мала бути вмотивована. Отже виявляється, що для започаткування ужитку слів уже потрібно мати і слова.

      Вочевидь перші слова, які люди використовували, мали в їхньому розумі набагато ширше значення, ніж ті слова, які використовують у вже сформованих мовах, та, ігноруючи поділ мови на її конститутивні частини, вони спочатку надавали кожному слову значення цілого речення. Коли вони почали відокремлювати підмет від додатку, дієслово від іменника, що було справжнім здобутком людського генія, іменники були спочатку власними іменами[58], а неозначена форма була єдиною формою дієслова. Що стосується прикметника, то поняття про цю частину мови мало розвиватися дуже важко, адже прикметник є абстрактним словом, а абстрагування є болючою й неприродною операцією.

      Кожен предмет спочатку отримує окрему назву, безвідносно до родів і видів, адже перші засновники мови були не в змозі їх розрізняти. Усі індивіди поставали ізольовано в їхніх розумах, як це відбувається у виставі природи. Якщо один дуб називається А, то інший називається В[59], чим обмеженішими є пізнання, тим ширшим є словник. Труднощі цієї номенклатури легко не усуваються, адже для того, щоб розташувати істоти відповідно до спільних і родових назв, потрібно було пізнати їхні властивості й відмінності, потрібні були спостереження й визначення, природна й метафізична історія в таких обсягах, що їх люди того часу не могли мати.

      Окрім того, загальні ідеї можуть уводитися в розум лише за допомогою слів, а здатність розуміти вловлює їх лише завдяки реченням. Це одна з причин того, чому тварини не змогли утворити таких ідей й набути здатності самовдосконалення, яка є залежною від них. Коли мавпа легко, без жодних вагань, переходить від одного горіха до іншого, чи вважаємо ми, що вона має загальну ідею цього виду плодів і що вона порівнює його архетип з цими двома його індивідуаціями? Безперечно ні. Проте вигляд одного з цих горіхів викликає в її пам’яті відчуття, які вона отримала від іншого горіха, а її очі, вже налаштовані певним чином, підказують їй смакове відчуття, яке вона ось-ось отримає. Кожна загальна ідея є суто інтелектуальною. Якщо до неї примішується хоча б трохи уяви, вона одразу ж стає окремою. Спробуйте накреслити образ дерева взагалі, і ви ніколи цього не зробите, вам неминуче буде потрібно побачити його великим чи малим, рідкісним чи звичайним, світлим чи темним, і якби від вас вимагалося побачити в ньому лише те, що є в кожному дереві, цей образ не мав би нічого спільного з жодним деревом. Абстрактні сутності так само сприймаються й розуміються тільки завдяки мовленню. Саме визначення трикутника дасть вам його справжню ідею, та щойно ви уявите його, це буде певний трикутник, а не інший, і ви не зможете не надати йому чуттєвих ліній та кольорового забарвлення. Отже потрібно висловлювати речення, потрібно говорити, щоб мати загальні ідеї, адже щойно уява зупиняється, далі розум може рухатися тільки за допомогою мовлення. Якщо перші винахідники мови могли давати назви лише тим ідеям, які вони вже мали, то звідси випливає, що перші іменники могли бути лише власними іменами.

      Водночас, коли за допомогою засобів, яких я не знаю, наші новоявлені граматики почали розширювати ідеї й узагальнювати слова, стан незнання винахідників повинен був обмежити цю методу дуже вузьким рамками. Оскільки від самого початку вони надто множили імена індивідів унаслідок незнання видів і родів, вони створювали потім надто мало родів і видів унаслідок невміння розглядати істоти в усіх їхніх відмінностях. Щоб дати поділам відчутний поштовх, їм було потрібно більше досвіду і пізнань, аніж вони могли мати, більше досліджень і праці, аніж вони хотіли здійснювати. Водночас, навіть якщо сьогодні кожного дня відкривають якісь нові види, які досі вислизали від усіх наших спостережень, то наскільки вони повинні були вислизати від людей, які судили про речі тільки по їх зовнішньому вигляду! Що стосується перших класифікацій і більш загальних понять, то марно навіть казати, що і вони мали від них вислизати — в який спосіб вони, наприклад, могли би уявляти чи розуміти слова матерія, розум, субстанція, модус, фігура, рух, адже наші філософи, які вже давно ними користуються, заледве самі їх розуміють, та оскільки ідеї, які прив’язують до цих суто метафізичних слів, не мають жодного взірця в природі?

      Я зупиняюсь на цих перших кроках і я благаю моїх суддів призупинити в цьому місці їхнє читання, щоб замислившись лише над винаходом конкретних іменників, тобто найлегшою для винайдення частиною мови, оцінити той шлях, який ще залишався їй до того, щоб виражати думки людей, щоб набути постійної форми, щоб використовуватися публічно й впливати на суспільство. Я благаю їх подумати над тим, скільки часу і знань було потрібно, щоб знайти числа (XIV), абстрактні слова, аористи, усі ці дієслова, мовні частки, синтаксис, щоб пов’язати речення, розмірковування та сформувати всю логіку дискурсу. Що стосується мене, то, нажаханий труднощами, які продовжують множитися, й переконаний у неможливості, майже доведеній, народження і заснування мов власне людськими засобами, я залишаю тому, хто захоче за це взятися, обговорення цієї важкої проблеми: що було потрібнішим — існування суспільства для інституювання мов, чи існування вже винайдених мов для заснування суспільства.

      Хай би якими були першоджерела походження мов, ми, тим не менше, бачимо, як мало зусиль доклала природа, щоб зблизити людей взаємними потребами й полегшити їм ужиток мовлення, як мало вона підготувала їхню здатність до спільного життя, зрештою, як мало вона докладалася до того, що вони зробили для запровадження уз цього життя. Справді, неможливо уявити, чому б людина в первісному стані мала більшу потребу в іншій людині, аніж мавпа чи вовк у собі подібному; навіть якщо припустити цю потребу, який мотив міг зобов’язати іншого задовольнити її та в який спосіб вони могли би узгодити між собою умови в такому випадку. Я знаю, що нам невпинно повторюють, що немає нічого нещаснішого ніж людина в цьому стані. Та якщо правдою є (а я вважаю, що довів це), що тільки через багато століть у людини виникло бажання й нагода вийти з цього стану, то всі претензії треба висувати природі, а не людині, яку природа створила в такий спосіб. Водночас, якщо я добре розумію цей термін нещасна [misérable], то це слово або не має сенсу в цьому випадку, або ж означає лише болісне позбавлення чи страждання душі та тіла. Та я б дуже хотів, щоб мені пояснили, якого роду може бути нещастя вільної істоти, серце якої є спокійним, а тіло здоровим? Я питаю, яке життя, цивілізоване чи природне, найбільш піддається ризику стати нестерпним для того, хто його веде? Навколо себе ми бачимо здебільшого лише людей, які скаржаться на своє існування, деякі навіть намагаються позбавити себе життя, і зібранню божественних і людських законів заледве вдається зупинити цей безлад. Я питаю, чи чув хтось, щоб вільний дикун хоча б думав про те, щоб поскаржитися на життя чи заподіяти собі смерть? А отже, нехай судять з меншою пихою, хто з нас справді нещасний. Натомість ніхто не був би нещаснішим за первісну людину, засліплену світлом розуму, втомлену пристрастями, яка б роздумувала про стан, відмінний від її власного. Дуже мудрим було, що завдяки Провидінню здатності, які людина мала потенційно, розвинулися лише разом із випадками, в яких вони могли вправля-тися, що вони не були ні передчасними, ні запізнілими, ні зайвими, а знадобилися саме тоді, коли виникла потреба в них. Маючи один лише інстинкт людина мала все необхідне, щоб жити в стані природи, а в своїй розвиненій рації вона має лише те, що є необхідним для життя в суспільстві.

      Видається, насамперед, що люди в цьому стані, не маючи між собою ні моральних зв’язків, ні визнаних зобов’язань, не могли бути ні добрими, ні злими, та не мали ні пороків, ні чеснот, хіба що, якщо взяти ці слова у фізичному сенсі, можна назвати пороками індивіда властивості, які можуть зашкодити його власному збереженню, а чеснотами — властивості, які можуть цьому сприяти. В останньому випадку, найдоброчеснішим треба було б назвати того, хто чинить найменший спротив природним імпульсам. Водночас, залишаючись у межах звичного слововжитку, нам краще утриматися від судження, яке ми могли би винести щодо цієї ситуації, та позбутися наших упереджень настільки, щоб дослідити, за допомогою зважування на терезах, чого більше в цивілізованих людей — пороків чи чеснот, і чи переважають переваги їхніх чеснот згубність їхніх пороків, чи компенсує достатньою мірою прогрес їхніх знань ті біди, які вони вчиняють одне одному, поступово навчаючись добру, яке мають робити; і чи не були б вони, враховуючи все це, у більш сприятливій ситуації, якби не боялися лиха й не очікували добра ні від кого, замість бути підкореними універсальній залежності й зобов’язанню отримувати все від тих, хто нічого не зобов’язаний їм давати?

      Не будемо також робити висновок разом із Гобсом, що не маючи жодної ідеї добра, людина є природним чином злою, що вона є порочною, оскільки не знає чеснот, що вона завжди відмовляє своїм ближнім у послугах, які не вважає себе зобов’язаною їх їм надавати, що вона, на підставі права, яке надає собі щодо речей, в яких має потребу, божевільно уявляє себе єдиним власником усього всесвіту. Гобс дуже добре бачив вади всіх модерних визначень природного права, проте висновки, що він їх робив із власного визначення, доводять: він розглядав його в не менш хибному напрямі. Розмірковуючи над принципами, які він встановив, цей автор мав би сказати, що стан природи є станом, у якому турбота про наше самозбереження найменше шкодить самозбереженню іншого, що, внаслідок цього, цей стан найбільш притаманний миру і найбільш відповідний людському роду. Він каже якраз протилежне, довільно увівши в турботу про збереження первісної людини потребу задоволення множини пристрастей, які є витвором суспільства та які роблять необхідними закони. Злий, каже він, є сильною дитиною; залишається дізнатися, чи є первісна людина сильною дитиною. Якби ми з цим погодилися, який висновок можна було б з цього зробити? Що навіть коли вона є сильною, ця людина так само залежить від інших, як і коли вона слабка, що немає таких крайнощів, які могли б її зупинити: вона била би свою матір, якби та надто барилася її погодувати, вона задушила би одного зі своїх молодших братів, якби той їй набридав, вона вкусила би за ногу іншого, якби він її штовхнув чи вдарив. Проте ці два припущення, що в стані природи людина має бути сильною та залежною, є суперечливими; людина є слабкою, коли вона є залежною, і вона звільняється до того, як стати сильною. Гобс не побачив, що та сама причина, яка перешкоджає дикунам використовувати їхню рацію, як стверджують наші юристи права, заважає їм одночасно зловживати своїми здібностями, як стверджує він сам. Можна було б сказати, що дикуни не є злими саме тому, що вони не знають, що означає бути добрими; адже не розвиток просвіченості, не гальмо закону, а спокій пристрастей та незнання пороку перешкодає їм чинити зло; tanto plus in illis proficit vitiorum ignorato, quam in his cognito virtutis20. Існує, до того ж, інший, не помічений Гобсом, принцип, який дається людині, щоб пом’якшити і в певних обставинах, хижість її самолюбства21 чи бажання самозбереження до народження цього самолюбства (XV), врівноважує нестримне прагнення до свого добробуту вродженою відразою до того, щоб спостерігати страждання свого ближнього. Я не бачу жодної суперечності, гідної жалю, у тому, щоб приписувати людині одну лише природну чесноту, визнати яку змушений найзатятіший критик людських чеснот. Мені йдеться про жалість22, про прихильність до таких самих слабких істот, як і ми, яким загрожують стільки ж страждань, як і нам. Ця чеснота є тим універсальнішою і тим кориснішою людині, що передує в ній використанню будь-якої рефлексії, та настільки природною, що навіть самі тварини подекуди демонструють її помітні ознаки. Не кажучи про ніжність матерів до їхніх малят і про небезпеки, на які вони не зважають, щоб їх захистити, кожного дня можна спостерігати небажання коней бігти, якщо під їхніми ногами виявляється жива істота; тварина ніколи спокійно не пройде біля мертвої тварини її виду; буває, навіть, вона робить для неї щось на кшталт поховання; не кажучи також про жалісне ревіння тварин, які потрапляють на бійню, що видає їхнє враження від побаченого ними жахливого видовища. Ми із задоволенням помічаємо, що автор Байки про бджіл22, змушений визнати людину істотою чутливою та співчутливою, полишає, у наведеному прикладі, свій холодний та вишуканий стиль, щоб запропонувати нам патетичний образ ув’язненої людини, яка бачить знадвору люту тварину, що вириває дитину в матері, розриває своїми вбивчими зубами її слабеньке тільце та роздирає своїми кігтями ще пульсуючі нутрощі цієї дитини. Які жахливі почуття не переживатиме цей свідок події, хоча вона повністю позбавлена для нього особистого інтересу? Яку тугу не відчуватиме він від цього видовища, не маючи змоги допомогти ані невтішній матері, ані розтерзаній дитині?

      Таким є чистий рух природи, що передує будь-якій рефлексії, такою є сила людської жалості, яку найзіпсованіші звичаї все ще не можуть зруйнувати, оскільки кожного дня в наших виставах ми бачимо, як глядачі розчулюються і співчувають нещастям якогось невдахи, який, будь-він на місці тирана, заподіяв би ще гірші тортури своєму ворогу[60]. Мандевіль добре відчув, що люди з усією 'їхньою мораллю були б лише монстрами, якби природа не дала їм жалість на підтримку рації, проте він не побачив, що з цієї однієї властивості випливають усі соціальні чесноти, в яких він хоче відмовити людині. Справді, чим є щедрість, милосердя, людяність, якщо не жалістю, застосованою до слабких, винних, чи до роду людського на загал? Доброзичливість, чи навіть сама дружба, чи не є вони, якщо придивитися пильніше, продуктами постійної, зосередженої на окремому предметі жалості: адже бажати, щоб хтось не знав страждань, чи не означає це бажати йому щастя? Якщо співчуття справді є лише тим почуттям, яке ставить нас на місце того, хто страждає, — неясним, але живим у первісної людини, розвиненим, проте слабким у людини цивілізованої, — то це лише підтверджує істинність моїх слів. Звісно, співчуття було б енергійнішим, якби тварина-спосте-рігач внутрішньо ототожнювала себе із твариною, яка страждає. Адже зрозуміло, що це ототожнення має бути набагато сильнішим у стані природи, аніж у стані розмірковування. Це рація породжує самолюбство, і це рефлексія його зміцнює; це вона замикає людину на собі самій, це вона відділяє її від усього, що її непокоїть і бентежить; це філософія ізолює людину, це завдяки філософії вона каже подумки, коли бачить людину, що страждає — «зникни, якщо хочеш, головне, що я в безпеці». Тільки небезпеки суспільства в цілому тривожать спокійний сон філософа і можуть вирвати його з ліжка. Можна безкарно перерізати горло його ближньому під його вікном, він лише затулить руками вуха і трохи порозмірковує, щоб перешкодити природі, яка бунтує в ньому, ототожнити себе з тим, кого вбивають. Дика людина зовсім не має цієї чудової здатності однак, за браком мудрості й рації, вона відразу ж віддається першому почуттю людськості. У вуличних суперечках, заколотах народ об’єднується, а обережна людина відходить убік: це простаки, це базарні торговки рознімають тих, хто б’ється й заважають чесним людям перерізати один одному горлянки.

      Отже, цілком очевидно, що жалість є природним почуттям, яке, стримуючи в кожному індивіді любов до себе, сприяє взаємному збереженню всього роду. Це вона штовхає нас без жодної рефлексії на допомогу тим, хто, як ми бачимо, страждає, це вона в стані природи заступає місце законів, звичаїв, чесноти, з тією перевагою, що ніхто не намагається ослухатися її тихого голосу: це вона не дає кожному сильному дикуну відібрати в слабкої дитини чи старого каліки їхню важко отриману їжу, якщо він сподівається знайти для себе поживу в іншому місці; це вона, замість цієї витонченої максими справедливості, що розмірковує: Роби іншому так, як ти хочеш, щоб він робив тобі26, навіює всім людям іншу максиму природної доброти, менш досконалу, проте, можливо, кориснішу за попередню: Роби добре для себе з мінімальною, наскільки це можливо, шкодою іншому. Одним словом, саме в цьому природному почутті, а не у витончених аргументах, потрібно шукати причину відрази, яку відчувала б людина до вчинення зла, навіть незалежно від максим виховання. Навіть якщо Сократу й тим, хто був ним загартований, вдалося здобути чесноту завдяки рації, людського роду вже давно не існувало б, якби його збереження залежало від розмірковувань тих, хто його складає.

      Зі своїми не надто активними пристрастями й таким рятівним гальмом, люди були швидше дикими, аніж злими, вони були більше стурбовані тим, щоб вберегтися від зла, яке могли заподіяти їм, аніж тим, щоб завдати його іншим, між ними практично не виникало небезпечних сварок. Оскільки вони не мали жодного спілкування між собою, то не знали ні марнославства, ні обожнення, ні поваги, ні зневаги; оскільки вони не мали жодного уявлення ні про моє, ні про твоє, у них не було жодної справжньої ідеї справедливості; оскільки вони розглядали насильство, якого могли зазнати, як зло, яке легко виправити, а не як образу, за яку треба покарати, і навіть не думали про помсту, хіба що машинально й відразу ж, як собака, яка хапає кинутий в неї камінь, то їхні зіткнення рідко мали криваві наслідки, якщо не стосувалися більш дражливого приводу, аніж їжа: ось тут я бачу дещо набагато небезпечніше, на чому хочу зупинитися.

      Поміж пристрастей, які турбують людське серце, існує одна жорстока та засліплююча, яка робить одну стать необхідною для іншої; ця жахлива пристрасть зневажає всі небезпеки, нехтує всіма перепонами і яка у своїй запеклості здається здатною зруйнувати людській рід, який призначена зберегти. Чим будуть люди, перетворившись на здобич цього дикого і невпинного шаленства, без сорому й стриманості, здобуваючи кожного дня предмет своєї любові ціною власної крові?

      Потрібно прийняти, спочатку, що чим більш насильницькими є пристрасті, тим більше необхідні закони, покликані їх стримувати. Водночас, оскільки безлади та злочини, які ці пристрасті спричиняють повсякденно, демонструють недостатність і неефективність законів у цьому відношенні, добре було б також дослідити, чи не народжуються ці безлади разом зі згаданими законами; адже у випадку, коли вони були би здатні їх стримати, то ми, щонайменше, мали б від них вимагати зупинити те зло, яке без них не існувало б.

      Почнемо з розрізнення морального та фізичного в почутті любові. Фізичним є те загальне бажання, яке змушує одну стать поєднатися з іншою; моральним є те, що визначає це бажання і спрямовує його винятково до одного предмета, чи робить його найінтенсивнішим у випадку саме цього обраного предмета. Проте легко побачити, що моральне в коханні є штучним почуттям, яке народжене суспільством і прославлене жінками з великою вправністю й турботою, щоб встановити свою імперію та зробити панівною стать ту, яка повинна коритися. Це почуття засноване на поняттях краси і переваги, яких дикун взагалі не міг мати, і на порівняннях, яких він не міг зробити, а отже, нічого не вартувало для нього. Адже оскільки його розум не міг сформувати абстрактних ідей правильності та пропорційності, його серце було нездатне на почуття захоплення й любові, які народжуються із застосування цих ідей, навіть якщо це відбувається непомітно. Дикун дослухався лише до свого темпераменту, отриманого від природи, а не до смаку, якого не міг набути[61], і будь-яка жінка годилася йому.

      Обмежені однією лише фізикою кохання й щасливі незнанням цих преференцій, які подразнюють почуття й примножують труднощі, чоловіки повинні були не так часто і не так живо відчувати нагадування темпераменту та мати, внаслідок цього, не такі часті й менш жорсткі суперечки. Уява, яка є настільки згубною для нас, нічого не каже цим диким серцям; кожен спокійно чекає імпульсів природи, віддається їм без вибору, більше із задоволенням, аніж із пристрастю, і щойно потреба задоволена, всяке бажання згасає.

      А отже, є неспростовним, що любов, як і усі інші пристрасті, тільки в суспільстві набуває тієї шаленості, яка робить її згубною для людей, тому було б кумедно уявляти собі дикунів, що невпинно ріжуть один одному горлянки, щоб задовольнити свою брутальність, адже це бачення суперечить досвіду: кариби, єдиний народ з усіх існуючих, який до нашого часу найменше віддалився від стану природи, є надзвичайно мирними у своєму коханні та менш підвладним ревнощам, хоча й живуть вони в теплому кліматі, який мав би надавати пристрастями найбільшої інтенсивності.

      Що стосується висновків, які можна було б зробити на основі спостереження за поведінкою тварин, з боїв самців за самицю, які постійно закінчуються кров’ю в наших курниках або змушують наші ліси тремтіти навесні від криків самців, що б’ються за самицю, то тут насамперед потрібно виключити усі ті види тварин, в яких природа, з усією очевидністю, встановила інше співвідношення статей, ніж у нас. Отже, бої півнів не дають змоги зробити жодних висновків щодо людського роду. У тих видах, де співвідношення спостерігається краще, ці бої можуть мати причиною лише рідкість самок відносно числа самців або ж виняткові періоди, протягом яких самиці не підпускають самців, що дорівнює першій причині. Бо якщо кожна самиця підпускає самця лише протягом двох місяців на рік, то це виглядає так, ніби кількість самок є меншою за п’ять шостих. Проте жоден із цих випадків не може бути застосований до людського роду, в якому число самок перевищує загалом число самців, або в якому, на відміну від інших видів тварин, ніколи не спостерігали в самок, навіть у дикунів, періодів шаленства та байдужості. До того ж, у багатьох із цих тварин весь рід одночасно приходить у стан хвилювання й настає жахливий момент спільного шаленства, безладу й боротьби, якого не буває серед людей, адже для людського виду кохання не є періодичним. Отже, з боїв певних видів тварин за самок не можна робити висновку, що те саме могло би відбуватися із людиною у стані природи. І навіть якби такий висновок було зроблено, оскільки такі баталії не зруйнували інші види, потрібно думати, що вони не були б згубнішими і для нашого роду, й абсолютно очевидно, що вони спричинили би менше спустошень, якби не розгорталися в суспільстві, особливо в країнах, де звичаї все ще вважають чимось вартим уваги, де ревнощі коханців і помста чоловіків кожного дня спричиняють дуелі, вбивства та ще гірші речі; де обов’язок вічної вірності є приводом для адюльтеру, а закони честі й добровільного утримання від тілесних задоволень з необхідністю передбачають розпусту й примножують аборти.

      Підсумуємо. Блукаючи в лісах без мовлення, праці, домівки, без війни та зв’язків, не маючи потреби в ближніх і жодного бажання нашкодити їм, можливо навіть ніколи нікого не впізнаючи, первісна людина, яка мало віддавалася пристрастям й була самодостатньою, мала лише почуття і знання, відповідні цьому станові, вона відчувала лише справжні потреби, дивилася лише на те, що мала інтерес бачити, а її розуміння так само не розвивалося, як і її марнославство. Якщо вона випадково робила якесь відкриття, то нікому не могла його повідомити, адже не впізнавала навіть власних дітей. Мистецтво зникало разом із винахідником, не було ні освіти, ні прогресу, покоління множилися без жодної користі. Кожне покоління завжди починало з того самого місця, віки спливали в усій невизначеності перших років, рід був уже старим, а людина продовжувала залишатися дитиною.

      Якщо я стільки часу приділив припущенню цього первісного становища, то лише тому, що, маючи потребу зруйнувати давні помилки та застарілі упередження, я вважав за необхідне докопатися аж до кореня й показати в картині справжнього стану природи, наскільки нерівність, навіть природна, була далека від того, щоб мати ті масштаби і ту впливовість, що їх припускають наші письменники.

      Насправді, легко побачити, що численні відмінності, які відрізняють людей, вважаються природним, хоча вони є лише витворами звички й різних способів життя, які люди приймають у суспільстві. Отже, груба чи делікатна конституція, сила чи слабкість, що від неї залежать, походять радше від суворого чи м’якого способу виховання, а не від первісного устрою тіл. Те саме стосується і сили розуму, однак освіта не лише встановлює відмінність між розвиненими й нерозвиненими розумами, вона ще збільшує відмінність між першими відповідно до їхньої розвиненості; бо коли гігант і карлик ідуть тією самою дорогою, кожен крок, який вони роблять, надає переваги гіганту. Тому, якщо порівнювати надзвичайну різноманітність способів виховання і способів життя, які царюють в різних порядках цивілізованого стану, із простотою та одноманітністю тваринного й дикого життя, де усі харчуються тією самою їжею, живуть у той самий спосіб та роблять ті самі речі, то можна зрозуміти, наскільки відмінність людини від людини повинна бути меншою в стані природи, аніж у стані суспільства, і наскільки природна нерівність має збільшитись у людському роді нерівністю інституйованою.

      Водночас, якби природа в розподілі своїх дарів діяла би з такими преференціями, як це зазвичай вважають, які переваги могли б отримати від цього найбільш обдаровані за рахунок інших у тому стані речей, який не передбачає практично жодних стосунків між людьми? Чому служитиме краса там, де зовсім немає кохання? Чому служитиме розум у людей, які зовсім не розмовляють, а хитрість у людей, які не мають жодних справ? Я завжди чую, що сильніші поневолюють слабших; проте нехай мені пояснять, що хочуть сказати цим словом «поневолення»? Одні поневолюють шляхом насильства, інші скиглять, поневолені всіма своїми примхами — саме це я спостерігаю між нами, проте я не розумію, як це можна сказати про первісних людей, яким було б дуже важко навіть пояснити, що таке рабство та пригнічення. Первісна людина могла б забрати фрукти, які зібрала інша людина, здобич, яку та вполювала, печеру, яка служила тій притулком. Проте в який спосіб вона могла б дійти до того, щоб змусити коритися собі, та якими могли бути ланцюги залежності між людьми, які нічого не мали? Якщо мене виженуть з-під одного дерева, я залишу його, щоб піти до іншого; якщо мене потурбують в одному місці, що заважає мені піти в інше? Чи знайдеться людина, набагато сильніша за мене, та, до того ж, достатньо зіпсована, люта і розбещена, щоб змусити мене здобувати для неї їжу, сама віддаючись лінощам? Для цього потрібно, щоб вона наважилася не випускати мене з виду жодної миті, уважно стерегти мене, зв’язувати під час свого сну, побоюючись, щоб я не втік чи не вбив її — це означає, що вона добровільно завдавала б собі більшого клопоту, аніж той, якого вона хотіла уникнути, і той, якого завдає мені. А якщо, після всього цього, її пильність ослабне на якусь мить? Або який непередбачений шум змусить її повернути голову? Я відразу ж утечу до лісу, мої кайдани будуть розбиті, а мій поневолювач більше ніколи мене не побачить.

      Нема потреби і далі вдаватися в подібні деталі, бо кожен повинен побачити, що зв’язки рабства були сформовані лише взаємною залежністю людей та взаємністю пристрастей, які їх об’єднують; неможливо поневолити людину, не поставивши її попередньо в ситуацію неможливості обходитися без іншого. Цієї ситуації не існує в стані природи, який залишає кожного вільним від ярма та робить непотрібним закон найсильнішого.

      Показавши, що нерівність є ледь відчутною в стані природи та що її вплив є практично непомітним, мені залишається показати її походження та її прогрес у поступовому розвиткові людського розуму. Я довів, що здатність до самовдосконалення, соціальні чесноти та інші здатності, які людина отримала в потенційному вигляді, ніколи не могли б розвинутися самі по собі, адже для цього вони мали потребу у випадковому збігові багатьох сторонніх причин, що могли ніколи не виникнути та без яких людина могла вічно перебувати у своєму первісному становищі. Мені залишається розглянути й порівняти різні випадки, які могли вдосконалити людську рацію, псуючи, одночасно, людській рід, зробити людську істоту злою, роблячи її соціальною, і, наприкінці тривалого періоду, довести, зрештою, людину і світ до того стану, в яких ми їх бачимо.

      Я визнаю, що події, які я збираюсь описати, могли відбуватися в різний спосіб, тому я керуватимусь у своєму виборі лише припущеннями. Водночас, оскільки ці припущення стають підставами, якщо вони виглядають найбільш імовірними з тих, які можна вивести з природи речей, й оскільки вони є єдиними засобами, за допомогою яких можна встановити істину, то висновки, які я збираюся робити з цих припущень, зовсім не будуть гіпотетичними, адже, спираючись на щойно встановлені мною принципи, не можна збудувати жодної іншої системи, яка не давала б тих самих результатів і не забезпечувала б тих самих висновків.

      Це звільняє мене від необхідності розвивати свої міркування про той спосіб, в який відділеність у часі компенсує невелику ймовірність таких подій; про дивовижну могутність незначних причин, коли вони діють невпинно; про те, що ми, з одного боку, опиняємося нездатними спростувати певні гіпотези, якщо, з іншого боку, не можемо розглядати їх на тому рівні певності, що надається фактами; про те, якщо ми маємо два факти, які виглядають достовірними й мають бути пов’язані послідовністю проміжних фактів, невідомих чи таких, які ми вважаємо невідомими, то надати факти, що їх пов’яжуть, є справою історії, якщо ми маємо останню; якщо ж її не маємо, справа філософії полягає в тому, щоби знайти схожі факти, які можуть їх пов’язати. Зрештою, у царині подій схожість зводить факти до значно меншого числа різних категорій, аніж ми собі уявляємо. Мені досить запропонувати ці предмети на розгляд моїх суддів, і досить зробити це в такий спосіб, щоби звичайні читачі вже не мали жодної потреби їх розглядати.

    


    
      
        ДРУГА ЧАСТИНА

      

      
        Перший, хто, огородивши землю, наважився сказати: «Це — моє», а також знайшов людей, досить простих, щоб йому повірити, був справжнім засновником громадянського суспільства1. Від скількох злочинів, війн, вбивств, злиднів і жахів міг би вберегти людській рід той, хто, вириваючи кілки й закопуючи канави, закричав би до своїх ближніх: «Не вірте цьому брехуну! Ви згинете, якщо забудете, що плоди належать усім, а земля — нікому!» Але вельми скидається на те, що справи тоді уже дійшли до тієї межі, що не могли більше залишатися, як раніше; адже ця ідея власності, яка залежить від багатьох попередніх ідей, що могли народитися лише послідовно, не утворилася раптово в людському розумі. Потрібні були чималий поступ, здобуття чималих навичок і пізнань, їхнє збереження й примноження від віку, щоб дійти до цього останнього рубежу стану природи. Отже, подивимося на речі з певної відстані й спробуємо охопити одним поглядом цю повільну послідовність подій і пізнань в їхньому найприроднішому порядку.

      Першим почуттям людини було відчуття свого існування, її першою турботою було самозбереження. Плоди землі давали їй все необхідне, інстинкт штовхав її користуватися ними. Голод та інші бажання змушували її пережити по черзі різні способи існування, серед цих бажань одне запрошувало її до продовження роду, і ця сліпа схильність, позбавлена будь-якого сердечного почуття, продукувала суто тваринний акт. Задовольнивши потреби, дві статі більше не впізнавали одне одного, навіть дитина полишала матір, щойно навчившись обходитися без неї.

      Таким було становище людини, що народжувалася. Таким було життя тварини, обмеженої спочатку чистими відчуттями й такої, що ледь користувалася дарами, запропонованими їй природою, навіть гадки не маючи вирвати їх у неї. Водночас, щойно виникали труднощі, потрібно було вчитися долати їх: висота дерев, що заважала людині зняти їхні плоди; конкуренція тих тварин, що шукали тієї ж поживи; кровожерність тих, чию поживу становило її власне життя. Усе це спонукало людину до тілесних вправ, їй потрібно було набути вправності, навчитися швидко бігати й бути витривалою в боротьбі. Природна зброя, якою є гілки дерев і каміння, відразу ж опинялася під рукою. Людина навчилася долати перепони природи, перемагати, за потреби, інших тварин, відбирати свою поживу в інших людей або знаходити її замість тієї, яку було потрібно віддати сильнішому.

      Мірою поширення людського роду труднощі множилися разом із людьми. Відмінності земель, клімату й сезонів змушували людину вносити відмінності й у свої способи життя. Неврожайні роки, довгі й важки зими, спекотні літні місяці забирали все та вимагали від людей нової праці. Живучи біля річок і морів, люди винайшли вудку з гачком, ставши рибалками й почавши їсти рибу. У лісах вони створили луки та стріли, ставши мисливцями й воїнами. У холодних країнах вони навчилися вдягати шкіру вбитих тварин. Блискавка, вулкан чи якийсь щасливий випадок змусив їх пізнати вогонь, новий ресурс проти суворої зими — вони навчилися зберігати цей елемент, потім відтворювати його, і, зрештою, готувати м’ясо, яке до цього пожирали сирим.

      Повсякчас повторюване порівняння різноманітних істот із самою собою та одних з іншими мало природним чином викликати в розумі людини сприйняття певних зв’язків. Ці зв’язки, які ми виражаємо за допомогою таких слів, як великий, малий, сильний, слабкий, швидкий, повільний, боязливий, сміливий та інші подібні ідеї, порівнювані за потреби й майже непомітно, зрештою, викликали в людини щось на кшталт рефлексії, чи, радше, якоїсь автоматичної обережності, яка підказувала їй застереження, необхідні для її безпеки.

      Нові знання, які випливали з цього розвитку, збільшували людську вищість над іншими тваринами й давали людині розуміння цього. Вона навчилася ставити пастки, вона отримувала над ними перевагу в тисячу способів, і хоча багато із тих тварин, які могли їй стати в нагоді або становити для неї небезпеку, переважали її в силі чи у швидкості, людина з часом стала паном для перших і жахом для других. Ось такий перший погляд, який вона звернула на саму себе, викликав у неї перший рух гордощів; ось так, ще нездатна розрізняти різні становища і вважаючи свою першість справою роду, вона заздалегідь готувалася до претензій на першість в якості індивіда.

      Хоча подібні їй не були для неї тим, чим вони є для нас, хоча вона мала з ними не більше спілкування, аніж із тваринами, вона, тим не менше, не забувала про них у своїх спостереженнях. Відповідності, які час змушував її помічати між ними і між нею самою, давали їй змогу передбачати схожості, яких вона на разі не спостерігала; та помітивши, що всі вони поводяться так, як би це робила вона за відповідних обставин, людина робила висновок, що їхній спосіб мислити й відчувати є цілковито відповідним її власному. Ця важлива істина, яку добре засвоїв її розум, змусила її, через вплив передчуття, не менш надійного і більш швидкого в порівнянні з діалектикою, дотримуватися найкращих правил поведінки, яких для своєї власної користі та безпеки їй потрібно було дотримуватися в стосунках з ними.

      Навчена досвідом, що любов до добробуту є єдиним рушієм людських дій, вона виявилася здатною розрізняти рідкісні випадки, коли спільний інтерес давав їй змогу розраховувати на допомогу собі подібних, та ще більш рідкісні, коли конкуренція змушувала її обходитися без них. У першому випадку вона об’єднувалася із ними в стадо, чи в щось на кшталт вільної асоціації, яка нікого ні до чого не зобов’язувала, та яка існувала стільки, скільки існувала тимчасова потреба, яка її утворила. У другому випадку кожен намагався отримати для себе переваги або відкритою силою, якщо вважав, що її має, або хитрістю й винахідливістю, якщо відчував себе слабшим.

      Ось в який спосіб, невідчутно для себе самих, люди могли набути якусь грубу ідею взаємних обов’язків і тієї переваги, яку забезпечувало їхнє виконання, проте лише тією мірою, якою цього вимагав теперішній і нагальний інтерес. Адже вони не вміли робити передбачень, вони не переймалися не те що віддаленим майбутнім, а не думали навіть про завтрашній день. Коли йшлося про те, щоб упіймати оленя, кожен добре відчував, що для цього він повинен сумлінно нести варту на своєму посту. Проте, коли заєць пробігав поруч з одним із них, можна не сумніватися, що він сам починав його переслідувати та, отримавши свою здобич, не надто переймався тим, що його компаньйони залишилися ні з чим.

      Легко зрозуміти, що подібні справи не вимагали мови більш витонченої, аніж мова ворон чи мавп, які об’єднуються в стада майже з тієї самої причини. Неартикульовані зойки, багато жестів та кілька імітативних шумів мали досить тривалий час становити універсальну мову, до якої в кожній місцевості додавалося кілька артикульованих і конвенційних звуків, інституювання яких, як я вже казав, зовсім не легко пояснити. У такий спосіб виникали окремі, але дуже загальні й недосконалі мови, приблизно такі, що навіть сьогодні зустрічаються в різних диких народів. Я пролітаю як стріла численні століття за одну мить, змушений до цього часом, який спливає, надлишком речей, які маю сказати та майже непомітним поступом на самому початку; бо чим повільніше події слідували одна за одною, тим легше їх описувати.

      Ці перші поступи призвели, зрештою, до того, що людина почала прогресувати швидше. Чим просвіченішим ставав її розум, тим більше вдосконалювалися її навички. Досить швидко люди припинили спати під деревами чи ховатися в печерах та винайшли щось на кшталт кам’яної твердої сокири, яка служила рубанню дерев, копанню землі й створенню куренів з гілок, які люди додумалися обмазувати землею і глиною. Це було за часів першого перевороту, коли виникла сім’я й почалося відокремлення сімей, яке принесло із собою щось на кшталт власності; вже тоді через неї відбувалося, вочевидь, чимало суперечок і бійок. Водночас, оскільки найсильніші були, вочевидь, першими, хто зробив собі помешкання, які вони були здатні захистити, цілком імовірно, що слабкі вирішили за простіше і безпечніше наслідувати їх, а не намагатися позбавити їх їхніх осель. Що стосується тих, хто вже мав курені, вони зовсім не намагалися привласнити собі помешкання сусідів, не стільки тому, що ті не належали їм, скільки тому, що ті були їм не потрібні, а заволодіти ними можна було лише шляхом важкої боротьби із сім’єю, яка в них уже мешкала.

      Перші рухи серця стали наслідком нової ситуації, коли в спільному житлі виявилися об’єднаними чоловіки і жінки, батьки і діти. Звичка жити разом змусила виникнути ніжні почуття, яких раніше люди не знали, подружню й батьківську любов. Кожна родина перетворюється на маленьке суспільство, об’єднане тим міцніше, що єдиними його зв’язками були взаємна прихильність і свобода. Тоді, до речі, виникла перша відмінність у способах життя двох статей, яким раніше був притаманний спільний спосіб життя. Жінки стають більш осілими й звикають оберігати курінь і дітей, тоді як чоловіки йдуть на пошук поживи для всієї родини. Таким чином, завдяки менш суворому життю обидві статі починають потрохи втрачати свою лють та силу, проте, якщо кожен окремо є тепер менш здатним перебороти диких тварин, то людям стає набагато легше збиратися до купи, щоб чинити їм спротив спільно.

      У цьому новому стані, із простим і самотнім життям, з дуже обмеженими потребами та знаряддями, вже винайденими для задоволення цих потреб, люди отримали чимале дозвілля, яке використовували для створення різних видів зручностей, невідомих їхнім батькам. І це було перше ярмо, яке вони накинули собі на шию, не думаючи про це, і це було першим джерелом бід, які вони приготували своїм нащадкам. Крім того, що ці зручності продовжують послаблювати тіло і розум, вони, перетворившись на звичку, втрачають свою привабливість та переходять у категорію справжніх потреб; тому радість від володіння ними є меншою, аніж страждання від їхньої втрати, отже позбувшись їх, люди стають нещасними, не будучи щасливими від володіння ними.

      Тепер ми можемо трохи краще зрозуміти, як ужиток мовлення започатковується й вдосконалюється в надрах кожної родини, і далі можна припускати, як різні окремі причини могли поширювати мову й пришвидшувати її прогрес, роблячи її дедалі необхіднішою. Великі повені й землетруси оточили водами та безоднями населені місцевості, раптові зміни земної кулі відривали від материка частини й розбивали їх на острови. Зрозуміло, що між людьми, зближеними й змушеними в такий спосіб жити разом, спільна говірка мала більше шансів утвердитися, аніж у тих, хто блукав лісами твердої суші. Отже, цілком можливо, що після перших спроб навігації мешканці островів принесли нам мовний вжиток; щонайменше є дуже правдоподібним, що суспільство й мови народилися саме на островах і вдосконалилися на них до того, як потрапити на континент.

      Усе починає змінювати свій вигляд. Отримавши гарантоване харчування, люди, які до цього блукали в лісі, поступово зближуються, об’єднуються в різні групи та, зрештою, формують у кожній місцевості окремі народи, об’єднані звичаями й характерами, а не регламентами і законами, спільним способом життя та харчування, а також спільним кліматом. Постійне сусідство, зрештою, призводить до виникнення певних зв’язків між різними сім’ями. Молоді люди різних статей живуть у сусідніх куренях, випадковий зв’язок, якого потребує природа, завдяки взаємним відвідуванням швидко призводить до виникнення іншого зв’язку, не менш приємного, проте більш тривалого. У людей виникає звичка розглядати різні предмети й порівнювати їх, вони непомітно набувають ідеї краси та чесноти, які провокують надання переваги радше одній людині, аніж іншій. Змушені бачити одне одного, вони більше не можуть обходитися без того, щоб не бачитися знову і знову. Ніжне й лагідне почуття зароджується в душі та через найменшу перепону стає нестримною люттю: ревнощі пробуджуються разом із коханням, незгода перемагає і найніжніша пристрасть скроплюється людською кров’ю.

      У міру того, як ідеї й почуття виникали одне за одним, як розум і серце ставали дедалі тренованішими, як людській рід продовжував приручати самого себе, зв’язки поширювалися й ставали дедалі міцнішими. Люди звикли збиратися біля куреня чи великого дерева: пісня і танок, справжні діти любові й дозвілля, стають розвагою чи, радше, справою бездіяльних жінок і чоловіків. Кожен почав дивитися на інших і бажати, щоб на нього також дивилися, публічне визнання набуло, у такий спосіб, свого значення. Той, хто краще співав чи танцював, був красивішим, вправнішим чи сильнішим, або ж красномовнішим, ставав більш поважним, і це було першим кроком до нерівності та, одночасно, до пороку: з цих перших преференцій народилися, з одного боку, марнославство й зневага, з іншого ж боку — сором і бажання. Бродіння, спричинене цими новими дріжджами, викликало, зрештою, згубні для щастя й невинності сполуки.

      Щойно люди почали оцінювати одне одного, а ідея поваги сформувалася в їхньому розумі, кожен почав вимагати поваги для себе й ніхто вже не міг безкарно нехтувати цією вимогою. Звідси походять перші обов’язки ввічливості, навіть поміж дикунів, унаслідок цього кожна навмисна шкода перетворюється на образу, адже разом із лихом кожен скривджений вбачає в дії іншого зневагу до своєї особи, подекуди більш нестерпну, аніж сама шкода. Кожен, таким чином, караючи виявлену до нього зневагу, вимірював її уявленням про власну значущість, тому помсти стали жахливими, а люди — жорстокими і жадібними до крові. Ось до чого дійшла більшість диких народів, яких ми знаємо. Водночас, не надто розрізняючи ідеї та не звертаючи уваги на те, наскільки ці народи вже далекі від першого стану природи, багато хто поспішно робить висновок, що людина по природі своїй є злою й має потребу у вихованні, щоб її пом’якшити. Водночас, немає нікого лагіднішого за людину в її первісному стані, яка, поміщена природою на рівновіддаленій відстані від брутальної дурості тварини та згубної просвіченості цивілізованої людини, скеровується рівною мірою інстинктом і розумом лише на те, щоб захиститися від лиха, яке їй загрожує, стримується природною жалістю від заподіяння зла будь-кому, не бажаючи його нікому навіть якщо її саму скривдили. Адже, відповідно до аксіоми мудрого Лока, не може бути кривди там, де немає ніякої приватної власності2.

      Водночас потрібно зазначити, що суспільство, яке вже почало формуватися, і стосунки, які вже встановилися між людьми, вимагали від них уже зовсім інших властивостей аніж ті, якими наділила їх природа; моральність почала втручатися в людські дії, та оскільки до появи законів кожен був єдиним суддею і месником за отримані образи, доброта, що відповідала чистому стану природи, вже не відповідала станові суспільства, що народжувалося; покарання мали ставати дедалі суворішими в міру того, як випадки образ ставали частішими, і закони мали заступити місце помсти. Таким чином, навіть якщо люди ставали менш витривалими й природна жалість вже зазнала певного спотворення, цей період розвитку людських здатностей, що містився якраз між байдужістю первісного стану й нестримною діяльністю нашого самолюбства, повинен був бути найщасливішою й найтривалішою добою. Чим більше про це думаєш, тим більше розумієш, що цей етап, найменш підвладний раптовим змінам, був найкращим для людини (XVI) і що людина мала вийти з нього хіба завдяки якомусь згубному випадку, який, задля спільної користі, не мав би трапитися взагалі. Приклад дикунів, що їх майже всіх знайшли в цьому стані, свідчить, що людський рід був створений, щоб лишитися в ньому назавжди, що цей стан є справжньою юністю світу, що всі подальші поступи, які виглядали як кроки в напрямку вдосконалення індивіда, були насправді кроками в напрямку старіння й виродження людського роду.

      Доки люди задовольнялися своїми грубими сільськими куренями, обмежувалися накриванням і обшиванням своїх помешкань шкірою за допомогою шипів і риб’ячих кісток, прикрашанням себе пір’ям та мушлями, розмальовуванням тіла в різні кольори, вдосконаленням чи декоруванням своїх луків і стріл, витісуванням за допомогою кам’яних сокир човнів для риболовів чи деяких найпростіших музичних інструментів, одним словом, доки вони займалися витворами, які можна робити наодинці, й мистецтвами, які не потребували взаємодії багатьох рук, вони були вільними, здоровими, добрими і щасливими, такими, якими могли бути завдяки своїй природі, та продовжували насолоджуватися спокоєм незалежних стосунків. Але тієї миті, як людина відчула потребу в допомозі іншої людина, як вона помітила, що їй одній корисно мати провізію на двох, рівність зникла і виникла власність. Відтоді праця стає необхідною і просторі ліси перетворюються на усміхнену сільську місцевість, яку потрібно було поливати людським потом та в якій відразу ж побачили рабство й злиденність, що засівалися й зростали разом зі жнивами.

      Металургія та сільське господарство були двома мистецтвами, винахід яких призвів до цієї великої революції. З погляду поета — золото і срібло, а з погляду філософа саме залізо і пшениця цивілізували людей й призвели рід людській до загибелі. Одне та інше були невідоме дикунам Америки, які з цієї причини продовжували залишатися такими, якими вони були. Інші народи, видається, залишилися варварами, навіть практикуючи одне з цих мистецтв без іншого. Можливо, однією з найвірогідніших причин, чому Європа була нехай не раніше за інші частини світу, але принаймні безперервніше і ліпше цивілізованою, є те, що вона одночасно найбільше багата залізом і виробляє найбільше пшениці.

      Дуже важко зрозуміти, як люди змогли пізнати залізо і навчитися використовувати його, бо абсолютно неймовірно, щоб вони самі додумалися виймати на поверхню породу із шахт та здійснювати необхідні приготування для того, щоб розплавити її, зовсім не знаючи, при цьому, що з цього вийде. З іншого боку, ще важче приписати це відкриття якійсь випадковій пожежі, адже шахти виникають лише в безплідних місцях, позбавлених дерев і рослин, тому можна було б сказати, що сама природа вжила запобіжних заходів, щоб приховати від нас цю фатальну таємницю. Отже, залишається хіба що надзвичайне виверження вулкану, який, викидаючи металічну субстанцію в розплавленому вигляді, навіяв спостерігачам ідею зімітувати цю операцію природи. Потрібно також припустити чималу сміливість і передбачливість у людей, що могли здійснити таку важку працю і заздалегідь мати на думці переваги, які вона дасть змогу отримати, бо це відповідає лише розумам, що стали більш вправними, аніж вони тоді мали бути.

      Що стосується сільського господарства, то його принцип був відомий задовго до того, як воно почало практикуватися, адже неможливо, щоб люди, які постійно отримують свою поживу від дерев і рослин, не мали спонтанним чином ідеї того, які засоби використовує природа для відтворення рослин. Але їхня майстерність, мабуть, обернулася в цей бік вже аж дуже пізно, можливо тому, що дерева, які разом із полюванням та риболовлею давали людям продукти харчування, не потребували їхніх турбот, а можливо, за браком уміння використовувати пшеницю чи передбачати потребу на майбутнє, чи за браком засобів запобігти тому, щоб інші не привласнили плодів їхньої праці. Можна припустити, що ставши більш винахідливими, озброєні гострим камінням та загостреними палицями, люди почали вирощувати кілька овочів та коренеплодів навколо своїх куренів, задовго до того, як навчилися вирощувати пшеницю та отримали знаряддя, необхідні для сільського господарства в цілому. Потрібно також урахувати, що для того, щоб вдатися до цієї праці та засівати землі, потрібно було наважитися спочатку дещо втратити, щоб згодом отримати більше — така передбачливість дуже далека від устрою розуму первісної людини, якій, як я вже казав, завдало чимало праці думати зранку про свої потреби увечері.

      Винахід інших мистецтв був, таким чином, необхідним, щоб змусити людський рід вдатися до мистецтва обробки землі. Щойно виникла потреба в людях, щоб плавити та кувати залізо, виникла також потреба в інших людях, які б годували перших. Чим більшою стає кількість робітників, тим менше залишається рук, щоб здобувати спільні харчі, хоча кількість ротів, що споживає, при цьому не зменшується. І, так само, як одним були потрібні харчі в обмін на їхнє залізо, інші відкрили, зрештою, таємницю того, як використати залізо для збільшення кількості харчів. Звідси народжується, з одного боку, вміння орати й обробляти землю, а з іншого — мистецтво обробляти метали та примножувати способи їхнього використання.

      За обробкою земель з необхідністю слідує їхній поділ, а за визнаною одного разу власністю слідують правила справедливості: адже для того, щоб кожному віддати своє, потрібно, щоб кожен міг щось мати; чим більше люди починали спрямовувати свої погляди в майбутнє та розуміти, що всі вони мають що втрачати, не залишилося жодного, хто не боявся би помсти за шкоду, яку він міг заподіяти іншому. Таке походження власності є тим природні-шим, що неможливо уявити ідею власності, яка народилася б десь за межами людської праці, адже важко уявити собі, що саме, окрім своєї праці, може вкласти людина в річ, яку хоче привласнити та якої вона не створювала. Саме праця, яка давала землеробу право на продукти землі, яку він обробляв, давала йому, внаслідок цього, і право на ґрунт, щонайменше до збору врожаю, і так з року в рік, створюючи безперервне володіння землею та легко перетворившись на власність. Коли давні греки, каже Ґроцій3, дали Церері епітет законодавиці, а свята, що вшановувалися на її честь, назвали Тесмофоріями, вони дали цим зрозуміти, що поділ земель створив новий різновид права. Тобто право власності, відмінне від права, яке випливало з природного закону.

      У цьому стані речі могли залишатися незмінними, якби здібності в усіх були рівними та якби, наприклад, ужиток заліза й споживання харчів завжди утворювали непохитний баланс. Проте пропорція, яку ніщо не підтримувало, досить швидко була зруйнована. Найсильніший мав більше виробів, найвправніший отримував більший зиск від своєї роботи, найвинахідливіший знаходив можливості зменшити працю; землероб мав більшу потреби в залізі а коваль мав більшу потребу в пшениці, однак, хоча обидва працювали порівну, один багато вигравав, а інший ледь виживав. Саме в такий спосіб природна нерівність стає більш помітною разом із нерівністю, яка щойно виникла, а відмінності людей, розвинені відмінністю обставин, стають більш відчутними й постійними в їхніх наслідках та починають тією ж мірою впливати на долі окремих людей.

      Після того, як речі досягли цього пункту, все інше легко собі уявити. Я не зупинятимуся на описі поступових винаходів інших мистецтв, прогресі мов, випробовуванні та використанні здібностей, нерівності успіхів, ужиткові чи зловживанні багатствами, а також усіх деталей, що слідують за всім цим та які кожен сам може легко уявити. Я обмежу своє завдання лише тим, щоб кинути погляд на людський рід, поміщений у цей новий порядок речей.

      Ми бачимо, таким чином, усі наші здатності розвиненими, пам’ять та уява вже вступили в гру, самолюбство сформоване, рація стала активною і ум уже майже досягнув тієї досконалості, на яку він здатен. Усі природні властивості вже задіяні, становище та доля кожної людини визначені, та не лише кількістю майна, здатністю приносити користь чи шкоду, але також розумом, красою, силою чи вправністю, заслугами чи обдаруваннями. Усі ці якості були єдиними, що могли викликати повагу, потрібно було якнайшвидше їх отримати чи удавати, потрібно було для своєї користі показувати себе іншим, аніж ти є насправді. Бути та здаватися стають двома абсолютно різними речами, з цієї відмінності випливають вражаюча розкіш, оманлива хитрість та всі пороки, які йдуть слідом. З іншого боку, людина, з вільної та незалежної, якою вона була до цього, завдяки множині нових потреб перетворюється на підкорену, так би мовити, усій природі, та, особливо — собі подібним, рабом яких вона, у певному сенсі, є навіть тоді, коли стає їхнім паном: багата, вона має потребу в їхніх послугах, бідна, вона має потребу в їхній допомозі, несамодостатність не дає їй змоги обходитись без них. Потрібно, таким чином, щоб вона невпинно намагалася зацікавити їх своєю долею та змусила їх знайти, насправді чи на словах, власний інтерес у тому, щоб працювати для неї. Це робить її лицемірною та брехливою з одними, владною та жорсткою з іншими, а також змушує обманювати всіх, у кому вона має потребу, коли не може змусити їх боятися себе чи не бачить, як може вона з користю для себе служити їм. Зрештою, ця амбіція, що пожирає людину, пристрасне бажання піднести свою долю, породжене не справжньою потребою, а прагненням вищості над іншими, навіює всім людям згубну схильність знищувати один одного, ці таємні ревнощі є тим більше небезпечними, що часто прикриваються маскою доброзичливості, щоб зробити свій удар невідворотнім. З одного боку, конкуренція та суперництво, з іншого — протилежність інтересу, а також завжди приховане бажання отримати прибуток за рахунок іншого; усі ці нещастя є першим наслідком власності та невіддільного від неї почету нерівності, яка народжується.

      До того, як винайшли знаки, що представляють нерівність, остання виражалась у землях і худобі, єдиних реальних багатствах, якими люди могли володіти. Проте, коли статки зросли кількісно й поширилися настільки, що охопили всі землі, почавши межувати одне з одним, відтоді статки одних могли збільшуватися тільки за рахунок інших. Переважна більшість людей, яким слабкість чи нерішучість завадили набути земель, перетворилися на бідних, нічого при цьому не втративши, адже усе змінилося навколо них, лише вони не змінилися, і були змушені красти чи отримувати свою поживу з рук багатих, радіючи цьому, і звідси почали народжуватися, відповідно до властивостей одних та інших, панування й рабство чи насильство й грабунки. Багаті, зі свого боку, навряд чи встигнувши відчути задоволення від поневолення, дуже швидко почали зневажати всіх інших, і використовуючи своїх старих рабів для підкорення нових, мріяли тільки про те, щоб підкорити та поневолити своїх сусідів. Схожі на тих зголоднілих вовків, які, спробувавши одного разу людської плоті, відмовлялися від будь-якої іншої їжі та бажали лише пожирати людей.

      Саме в такий спосіб найпотужніші та найзлиденніші роблять зі своєї сили або зі своїх потреб щось на кшталт права на майно іншого, еквівалентне, згідно з ними, праву на власність, а слідом за зруйнованою рівністю приходять найжахливіші безлади; саме в такий спосіб узурпації багатих, крадіжки бідних та нестримні пристрасті всіх душать природну жалість і слабкий ще голос справедливості, і роблять людей жадібними, амбіційними та злими. Між правом найсильнішого і правом першого власника розгоряється вічний конфлікт, який завершиться лише битвами та вбивствами (XVII). Суспільство, яке народжується, приносить із собою найогидніший стан війни: спустошений та жалюгідний людській рід, який вже не може повернутися назад чи відмовитися від нещасливих здобутків, які він отримав, працюючи собі на осуд, зловживаючи властивостями, які роблять йому честь, веде самого себе до власного руйнування.

      
        
          Attonitus novitate mali, divesque miserque,

          Effugere optat opes, et quae modo voverat, odit4.

        

      

      Неможливо, звісно, щоб люди не розмірковували над цією нещасною ситуацією, над бідами, яких вони зазнали. Багаті, зокрема, мали відчути, наскільки невигідним є для них стан вічної війни, всі збитки від якої лягали тільки на них самих, в якій ризик для життя був спільний, а ризик для майна лише їхнім власним. Між іншим, хай би як вони підфарбовували свої узурпації, вони добре відчували, що ті доводи базувалися на хиткому й ненадійному праві, що сила може в них відібрати те, що здобуте завдяки силі, і вони не матимуть жодних підстав на це скаржитися. Навіть ті, кого збагатила сама праця, не могли заснувати свою власність на кращих засадах. Вони, звичайно, могли сказати: «Це я збудував цю стіну; це я отримав цю землю завдяки своїй праці». «Хто встановив вам межу, могли йому відповісти, та на якій підставі ви хочете за наш рахунок відшкодувати працю, до якої вас ніхто не змушував? Чи знаєте ви, скільки ваших братів гинуть чи страждають від нестачі того, що ви маєте в надлишку, та що вам була б потрібна чітка й одностайна згода всього людського роду для того, щоб дозволити привласнити собі зі спільної поживи те, що виходить за межі ваших потреб?» Позбавлений значущих підстав, щоб виправдати себе, та достатньої сили, щоб захищатися, легко знищуючи іншого, але й сам будучи легкою здобиччю бандитів, один проти всіх, не маючи змоги з причини взаємної ворожнечі об’єднатися з рівними проти ворогів, об’єднаних спільним духом крадіжки, багатій, підштовхуваний необхідністю, створив, зрештою, найрозумніший план із усіх, що колись виникали в людському розумі. План полягав у тому, щоб обернути собі на користь сили тих, хто нападає на нього, зробити зі своїх ворогів своїх прихильників, навіяти їм інші максими, дати їм інші інституції, які будуть для багатіїв так само сприятливими, як було для них несприятливим природне право.

      Пояснивши з цього погляду своїм сусідам жах ситуації, яка усіх налаштовувала проти всіх, яка робила такими затратними їхні здобутки та їхні потреби, та в якій ніщо не було захищеним ні в багатстві, ні в бідності, багатій легко видумав ілюзорні рації, щоб підвести їх до своєї мети. «Об’єднаймося, сказав він їм, щоб гарантувати від пригнічення бідних, стримати амбітних та забезпечити кожному володіння тим, що йому належить. Установимо регламентації справедливості та миру, яких усі повинні дотримуватися, які не будуть зважати на осіб та які виправлятимуть, у певний спосіб, примхи долі, підпорядковуючи рівною мірою могутнього та слабкого взаємним обов’язкам. Одним словом, замість використовувати наші сили проти себе самих, об’єднаймо їх у вищу владу, яка керуватиме відповідно до мудрих законів, яка захистить та убезпечити усіх членів асоціації, вижене спільних ворогів і підтримувати нас у вічній згоді».

      Потрібно було набагато менше, ніж ця промова, щоб захопити простих людей, яких легко спокусити і які, до того ж, мали між собою багато таких справ, що їх не могли розв’язати без арбітра, і забагато жадібності та амбіцій, щоб обходитися тривалий час без панів. Усі кинулися наввипередки у свої кайдани, будучи переконані, що забезпечують собі свободу. Бо маючи досить рації, щоб відчувати переваги політичних установ, вони не мали достатнього досвіду, щоб передбачити їхні небезпеки. Найбільш здатними передбачити можливі зловживання були ті, кому вони були вигідні, і навіть наймудріші вважали, що потрібно пожертвувати частиною своєї свободи задля збереження іншої, так само, як поранений дає ампутувати собі руку, щоб зберегти решту тіла.

      Таким було або ж мало бути походження суспільства й законів, які створили нові труднощі бідним та дали нові сили багатим (XVIII), безповоротно зруйнували природну свободу, назавжди встановили закон власності й нерівності, безповоротно закріпили вправну узурпацію за допомогою права і підкорили відтоді увесь людській рід праці, рабству та злидням на користь кількох амбіційних людей. Можна легко побачити, як виникнення лише одного суспільства зробило необхідним виникнення всіх інших суспільств, та чому, щоб протистояти об’єднаним силам, потрібно було, своєю чергою, об’єднуватися. Суспільства, які множилися та невпинно поширювалися, швидко вкрили всю земну поверхню, але було вже неможливо знайти хоча б один куток у світі, де могли б звільнитися від ярма чи забрати голову з-під меча, який, керований подекуди невправною рукою, постійно нависав над головою кожної людини і вона це добре бачила. Цивільне право стало, у такий спосіб, спільним правилом громадян, закон природи діяв відтепер лише між різними суспільствами, де під назвою «прав людини» він був пом’якшений кількома мовчазними згодами, щоб уможливити контакти та чимось замінити природне співчуття, яке, втрачаючи від суспільства до суспільства ту свою силу, яку воно мало між людьми, залишається лише в душах небагатьох космополітів, які долають уявні бар’єри, що розділяють людей, та, за взірцем суверенної істоти, яка їх створила, обіймають увесь людській рід у своїй доброті.

      Політичні тіла, які ще залишалися між собою в природному стані, швидко відчули незручності, які змусили деяких із них вийти з нього, і цей стан виявився для цих великих тіл ще більш згубним, ніж він був до того для індивідів, що їх утворювали. Звідси походять національні війни, баталії, вбивства, відплатні дії, які змушують тремтіти тіло та шокують рацію, й усі ці жахливі пересуди, які перетворюють на чесноту честь проливати людську кров. Найпочесніші люди навчилися вважати своїм обов’язком перерізати горлянку своїм ближнім; бачимо, зрештою, тисячі людей, які вбивають одне одного не знати чому; за один день битви відбувається більше вбивств, а за одне взяття міста — більше жахів, ніж відбулося протягом багатьох століть на всій поверхні землі, коли людина перебувала в стані природи. Такими є перші наслідки поділу людського роду на різні суспільства. Повернемося до їхнього інституювання.

      Я знаю, що багато хто пропонував інші джерела походження політичних суспільств, такі як завоювання найсильнішим чи об’єднання слабких, і вибір між цими причинами не зачіпає того, що я хочу встановити. Водночас саме те пояснення, яке я щойно виклав, видається мені більш природним з наступних причин. 1. У першому випадку право завоювання, взагалі не будучи правом, не могло заснувати жодного іншого права. Завойовник та завойовані народи завжди залишалися би між собою в стані війни, хіба що нація, яка знову отримає повну свободу, добровільно обере свого переможця своїм керівником. До цього, про якого роду капітуляції не йшлося б, вони ґрунтуються лише на насильстві та, внаслідок цього, є недійсними; отже, у цій гіпотезі неможливо знайти ні справжнє суспільство, ні політичне тіло, ні інший закон, крім закону найсильнішого. 2. У другому випадку слова сильний та слабкий є неоднозначними. У проміжку між започаткуванням права власності чи першого власника та встановленням політичних урядів сенс цих термінів краще передається парою бідний та багатий, адже до виникнення законів людина справді не мала ніякого засобу підкорити рівних собі, окрім як нападаючи на їхнє добро чи віддаючи їм якусь частину свого. 3. Зрештою, оскільки бідні не мали чого втрачати, окрім своєї свободи, то було би безумством для них добровільно позбутися єдиного блага, яке вони мали, нічого не отримавши замість нього. Натомість багаті були, так би мовити, чутливішими в усіх частинах свого майна, їм було легко завдати шкоди, отже, вони більше потребували певних заходів, щоб убезпечити себе. Зрештою, є всі підстави вважати, що якась річ була винайдена тими, кому вона була вигідна, аніж тими, кому вона могла нашкодити.

      Урядування, яке народжувалося, зовсім не мало постійної та регулярної форми. Нестача філософії й досвіду не давали людям змоги помічати щось, окрім його наявних недоліків, а про залагодження інших вони могли думати лише в мірі їхнього виникнення. Попри всі праці наймудріших законодавців, політичний стан завжди залишався недосконалим, оскільки, будучи майже витвором випадку, мав поганий початок, тоді як час, відкриваючи його недоліки та пропонуючи ліки від них, був не в змозі виправити вади його устрою. Його невпинно лагодили, тоді як потрібно було розчистити поверхню та викинути всі старі матеріали, як це зробив Лікург у Спарті, щоб потім побудувати добру споруду. Спочатку суспільство зводилося до кількох загальних конвенцій, додержувати яких зобов’язувалися всі приватні особи, а спільнота була гарантом їх дотримання для кожного з них. Потрібен був досвід, щоб переконатися, наскільки слабкою є подібна конструкція, наскільки легко порушникам уникнути покарання за вчинені ними дії, бо саме лише суспільство було свідком і суддею цих дій; потрібно було, щоб законами нехтували в тисячу способів, щоб порушення та безлади безперервно примножувалися, щоб, зрештою, подумали про те, щоб довірити окремим людям небезпечну річ — публічну владу та покласти на урядовців турботу слідкувати за дотриманням прийнятих народом рішень. Адже твердження, що правителі були обрані до створення самих конфедерацій та що служителі законів існували до самих законів, не може претендувати на серйозне обговорення.

      Так само нерозважливо було би вважати, що народи відразу ж кинулися в обійми абсолютного господаря, без жодних умов і можливості повернутися назад, і що першим засобом досягнення спільної безпеки, який змогли уявити собі люди горді й непокірні, було піти в рабство. Справді, для чого вони ставлять правителів? Хіба не для того, щоб ті захищали їх від поневолення, щоб вони захищали їхнє майно, їхні свободи, їхні життя, які є, так би мовити, засадовими елементами їхнього єства? Проте, коли йдеться про стосунки людини з людиною, що може бути гіршим для одного, ніж виявитися відданим на милість іншого, і чи не суперечить здоровому глузду позбавляти себе, віддаючись в руки правителю, тих єдиних речей, задля збереження яких і була потрібна його підтримка? Який еквівалент він міг їм запропонувати за відмову від їхніх чудових прав? Але якби він спробував вимагати цієї відмови під приводом їхнього захисту, то чи не отримав би він у відповідь слова з байки: «А що гіршого може вчинити нам ворог?»5 Відтак є беззаперечним, і це найзасадовіша максима будь-якого політичного права, що народи висувають правителів для того, щоб захищали їхні свободи, а не поневолювали їх. «Ми маємо принцепса, — казав Пліній Траяну6, — для того, щоб він уберіг нас від пана».

      Щодо любові до свободи політики створюють ті самі софізми, які філософи створювали стосовно стану природи; видимими для них речами вони вимірюють дуже відмінні від останніх речі, яких вони не бачили, та приписують людям природну схильність до рабства, адже спостерігають терплячість, з якою їхні сучасники переносять своє рабство, не думаючи про те, що зі свободою все відбувається так само, як і з невинністю та чеснотою: їхню цінність відчувають тільки тоді, коли їх мають, та втрачають до них смак, щойно втрачають їх. Я знаю задоволення твоєї країни, казав Бра-сид одному сатрапу7, який порівнював життя Спарти із життям Персеполіса, але ти не можеш знати задоволень моєї країни.

      Як дикий кінь трясе гривою, б’є копитом землю й нестримно пручається при одному наближенні вудила, а приручений кінь терпляче страждає від шпор і батога, так дика людина не схиляє голову перед ярмом, в яке цивілізована людина безмовно впрягається, та надає перевагу бурхливій свободі над спокійним поневоленням. Отже, зовсім не приниженням поневолених народів треба виміряти природні схильності людей «за» чи «проти» рабства, а радше дивами, які чинять вільні народи, щоб убезпечити себе від поневолення. Я знаю, що перші невпинно прославляли мир і спокій, якими вони насолоджувалися в їхніх кайданах, що miserrimam servitutem pacem appellant8. Проте, коли я бачу, що другі жертвують своїми задоволеннями, відпочинком, багатствами, могутністю й навіть життям задля збереження єдиного блага, знехтуваного тим, хто його втратив; коли я бачу народжених вільними тварин, які, нажахані полоном, розбивають голови об стіни їхніх в’язниць; коли я бачу тисячі зовсім голих дикунів, які нехтують європейськими розкошами й зневажають голод, вогонь, залізо і смерть, намагаючись зберегти свою незалежність, я відчуваю, що зовсім не рабам належить розмірковувати про свободу.

      Що стосується батьківської влади, з якої багато хто хотів вивести абсолютистське врядування та будь-яке суспільство, всупереч аргументам Лока та Сідні9, достатньо зауважити, що ніщо у світі не є настільки далеким від лютого духу деспотизму, аніж лагідність цієї влади, яка більше зацікавлена в перевагах того, хто підкоряється, аніж у користі для того, хто наказує; що, відповідно до закону природи, батько є паном дитини тільки протягом того досить тривалого періоду, коли його допомога їй необхідна, а після цього періоду вони стають рівними, і тоді син, повністю незалежний від батька, зобов’язаний лише поважати його, а не коритись йому; адже визнання є обов’язком, який потрібно виконати, проте воно не є правом, якого можна вимагати. Замість стверджувати, що громадянське суспільство походить від батьківської влади, потрібно було би стверджувати натомість, що саме в ньому ця влада набуває своєї найбільшої сили: індивід може бути визнаний батьком іншими індивідами лише коли вони залишаються біля нього. Статки батька, справжнім господарем яких він є, стають тими зв’язками, що тримають його дітей в залежності від нього, однак він може виділити їм частину в спадок пропорційно тому, наскільки вони цього заслужили постійною повагою до його волі. Водночас, піддані далекі від очікувань такої ласки з боку їхнього деспота, адже вони повністю належать йому, вони самі та все, чим вони володіють, чи, щонайменш, він вважає, що це є так, і вони змушені отримувати як ласку те, що він залишить їм від їхнього власного майна: він чинить правосуддя, коли обдирає їх, він милує їх, коли залишає їм життя.

      Продовжуючи випробовувати, таким чином, факти правом, ми не знайшли би ані ґрунтовності, ані істини в добровільному запо-чаткуванні тиранії, нам важко було б довести чинність контракту, який зобов’язував би лише одну зі сторін, в якому все було би надано одній зі сторін, і нічого — іншій, і який був би на шкоду тому, хто з ним погодився. Ця сумнозвісна система досить далека від сьогоднішньої системи мудреців та добрих монархів, зокрема королів Франції, як це можна побачити в різних частинах їхніх указів, насамперед у наступному уривку відомого тексту, опублікованого в 1667 році і від імені та за наказом Людовика XIV10: Нехай не говорять, що суверен не підпорядкований законам своєї держави, адже протилежне твердження є істиною міжнародного права, на яку підлабузники подекуди нападали, тоді як добрі володарі завжди обстоювали її як божественного захисника їхніх Держав. Наскільки легітимнішим є говорити разом із мудрим Платоном, що вище щастя королівства полягає в тому, що його піддані коряться своєму володарю, що його володар кориться закону, що закон є правим і завжди скерованим на спільне добро. Прийнявши, що свобода є на-йшляхетнішою здатністю людини, я не можу не запитувати, чи не принижує людина своєї природи, чи не прирівнює вона себе до худоби, раби інстинкту, чи не ображає вона Творця, беззаперечно відмовляючись від найціннішого з усіх дарів, погоджуючись на здійснення всіх злочинів, від яких він нас застерігає, лише щоб сподобатися лютому чи божевільному панові, та чи не буде цей верховний працівник ще більш розлюченим безчестям найкращого з його творінь, ніж його руйнуванням[62]. Я запитаю лише, згідно з яким правом ті, хто не побоявся опуститися так низько, змогли піддати своїх послідовників тому самому безчестю й відмовитися за них від тих благ, які не мають нічого спільного з їхніми щедротами та без яких саме життя є нестерпним для всіх, хто на нього заслуговує?

      Пуфендорф каже, що як передають своє майно іншому шляхом угод і контрактів, так само можна позбутися і своєї свободи на користь когось іншого. Це, на мій погляд, дуже погане розмірковування. Адже майно, яке я відчужую, стає абсолютно байдужою мені річчю та зловживання цією річчю мене не обходять. Натомість для мене важливо, коли зловживають моєю свободою, бо якщо мене змушують вчинити злочин, я є винним і не можу виправдати себе тим, що став знаряддям злочину. До того ж, право власності є лише людською конвенцією та інституцією, кожна людина за власною волею може розпоряджатися тим, що вона має. Це зовсім не так, якщо йдеться про головні дари природи, якими є життя та свобода, якими кожен може насолоджуватися, але дуже сумнівно, що має право їх позбутися. Віднявши в себе перше, руйнують своє буття, віднявши друге, знищують себе як себе; оскільки жодне тимчасове благо не може компенсувати одного та іншого, відмовлятися від них за будь-яку ціну було б одночасно образою як природи, так і розуму. Водночас, навіть якщо можна було би відчужувати свою свободу, як це роблять із майном, відмінність цих відчужень була б дуже великою у випадку із дітьми, адже діти отримають майно батька лише через його передачу відповідно до закону, тоді як батьки не мають жодного права позбавити дитину свободи, яка є даром, природно отримуваним дитиною в якості людини. Адже коли потрібно було встановити рабство, потрібно було заподіяти насильство природі, змінити її, щоб обґрунтувати це право, а представники природного права, які серйозно проголосили, що дитина рабині народжується рабом, вирішили, в інших термінах, що людина не народжує людину.

      Мені видається очевидним, що урядування не започатковується встановленням довільної влади, натомість довільна влада є результатом псування урядування, його крайньою формою, яка підводить його, зрештою, до одного єдиного закону — закону найсильнішого, хоча воно було призначене бути ліками від останнього; більше того, навіть якби урядування запровадило цю владу, вона, будучи за своєю природою нелегітимною, не могла би слугувати фундаментом для прав суспільства та, внаслідок цього, встановленої нерівності.

      Не говорячи зараз про дослідження, які ще потрібно здійснити щодо природи основоположної угоди будь-якого урядування, я обмежуся тим, що прийму тут загальну думку, яка розглядає виникнення політичного тіла як справжню угоду між народом і керівниками, яких він обирає, угоду, згідно з якою обидві сторони зобов’язуються дотримуватися прописаних у ній законів, що формують засади їхнього об’єднання. У тому, що стосується соціальних зв’язків, народ об’єднує всі свої волі в одну, усі ж пункти, в яких ця воля виражається, стають одночасно фундаментальними законами, що зобов’язують усіх без винятку членів держави, а один з цих законів регулює обрання та повноваження урядників, зобов’язаних стежити за дотриманням усіх інших пунктів угоди. Ця влада поширюється на усе, що може підтримати такий державний устрій, не маючи змоги його змінити. До цього додаються знаки пошани, які роблять респектабельними закони та їхніх служителів, а персонально для останніх створюються переваги, які повинні компенсувати важку працю, що її потребує добре адміністрування. Урядовці, зі свого боку, зобов’язуються використовувати довірену їм владу тільки для того, щоб, відповідно до намірів усіх учасників угоди, підтримувати кожного в мирному користуванні тим, що йому належить та кожного разу надавати переваги публічній користі над власним інтересом.

      До того, як неминучі зловживання такого устрою довів би досвід або змогло передбачити знання людської душі, він мав би видаватися найкращим через ту обставину, що ті, хто мав стежити за його збереженням, були б одночасно найбільше в ньому зацікавлені. Оскільки урядування і його права базувалися на фундаментальних законах, то щойно останні виявлялися зруйнованими, урядовці припиняли бути легітимними, а народ більше не мав їм підкорятися; оскільки закони, а не урядовці складають сутність держави, то кожен мав повне право повернутися до своєї природної свободи.

      Якщо подумати про це уважніше, ці міркування підтвердяться новими раціями, а придивившись до природи угоди ми побачимо, що вона не може бути незворотною. Адже якщо немає вищої влади, яка була б гарантом вірності сторін чи змушувала б їх виконувати взаємні зобов’язання, сторони залишаються єдиними суддями в їхній власній суперечці, а кожна з них завжди має право відмовитися від угоди, якщо вважає, що інша порушує її умови або що ці умови перестають її задовольняти. На цьому принципі, вочевидь, може ґрунтуватися право скасування угоди. Водночас, розглядаючи, як ми це робимо, лише людську інституцію, потрібно визнати, що якщо урядовець, який має всю владу у своїх руках і привласнює всі переваги угоди, має, тим не менше, право відмовитися від влади, то тим більше народ, який платить за усі помилки керівника, повинен мати право відмовитися від залежності. Проте жахливі зіткнення, безконечні безлади, які потягнула би за необхідністю ця небезпечна можливість, дуже добре показують, що людські урядування мають потребу у фундаменті більш солідному, аніж тільки рація, і що наскільки було б важливим для публічного спокою, щоб втрутилася божественна воля й надала суверенній владі священного й непорушного характеру та відібрала в підданих згубне право нею розпоряджатися. Навіть якби релігія дала людям лише це благо, цього було б достатньо, щоб усі вони її цінували та прийняли, навіть разом із її зловживаннями, адже вона зберігає набагато більше крові, аніж її проливає фанатизм, що з неї випливає. Але повернемося до нашої гіпотези.

      Різні форми урядування походять з тих чи інших відмінностей, які існували між окремими особами на момент заснування цих форм. Якщо якась людина була винятковою за своїми здібностями, чеснотами й багатствами, вона одна обиралася урядовцем і держава ставала монархічною; якщо певна кількість осіб, майже рівних між собою, мала перевагу над іншими та була обрана разом, виникала аристократія. Ті люди, чиї здібності та долі були не надто винятковими, і які найменше віддалилися від стану природи, разом зберегли владу у своїх руках і сформували демократію. Час показав, яка з цих форм була найліпшою для людей. Одні продовжували підкорятися лише законам, інші швидко підкорилися панам. Громадяни хотіли зберегти свою свободу, піддані мріяли тільки про те, щоб відняти свободу своїх сусідів і були здатні страждати лише від того, що інші користувалися благом, яким вже не могли користуватися вони самі. Одним словом, з одного боку були багатства й завоювання, з іншого боку, щастя і чесноти.

      У всіх цих різних формах урядування всі урядові органи були спочатку виборними, і коли багатство не було головним критерієм обрання, перевага визнавалася за чеснотою, що надавала природного авторитету, та віку, який означав досвід у справах і холоднокровність в ухваленні рішень. Синедріон в євреїв, геронти Спарти, римський сенат і навіть сама етимологія нашого слова Seigneur12 показують, наскільки старість колись була в пошані. Чим частіше перевага надавалася людям похилого віку, тим частішими були вибори й тим більше давалася взнаки пов’язана з ними небезпека: поширювалися інтриги, формувалися групи заколотників, запеклою ставала боротьба партій, вибухали громадянські війни, зрештою, кров громадян освячувала удаване щастя держави й потрібен був лише крок, щоб впасти в анархію попередніх часів. Амбіційні правителі скористалися цими обставинами, щоб зберегти свої посади за своїми сім’ями — народ, який вже звик до залежності, спокою й життєвих зручностей та вже був нездатним розбити свої ланцюги, погодився збільшити своє рабство, щоб зміцнити свій спокій, і саме в такий спосіб правителі, що стали спадковими, звикли розглядати своє урядування як сімейну справу, дивитися на себе як на власників держави, службовцями якої вони спочатку були, називати своїх громадян своїми рабами, рахувати їх як скотину, що їм належить, вважати себе рівними богам і називати себе царями царів.

      Якщо ми прослідкуємо прогрес нерівності в цих послідовних переворотах, ми побачимо, що встановлення закону й права власності є її першою віхою, інституювання класу урядовців — другою, а третьою й останньою була заміна легітимної влади на владу довільну й необмежену; таким чином, стан багатого й бідного був легітимований першою добою, стан сильного й слабкого — другою добою, а стан пана й раба — третьою добою, і цей стан був останнім ступенем нерівності, межею, якої досягають, зрештою, усі інші стани доти, доки нові перевороти не зруйнують систему влади остаточно чи не наблизять її до легітимної інституції.

      Щоб зрозуміти необхідність цього прогресу, потрібно розглядати не стільки мотиви створення політичного тіла, скільки форму, якої воно набуває у своєму функціонуванні, а також незручності, які воно за собою тягне, адже пороки, що роблять необхідними соціальні інституції, є тими самим, що роблять неминучими зловживання ними. Якщо не брати до уваги Спарту, де закон стосувався переважно виховання дітей та де Лікург встановив такі звичаї, які майже звільняли спартанців від додавання нових законів, закони на загал є слабшими за пристрасті, і стримують людей, не змінюючи їх; дуже легко довести, що система влади, яка б не псувалася й не спотворювалася, завжди дотримувалася б мети, задля якої була започаткована, виявилася б, таким чином, не потрібною. Так само в країні, в якій ніхто не порушував би законів, а урядовці б не зловживали, не було би жодної потреби ні в урядовцях, ні в законах.

      Політичні розрізнення тягнуть за собою із необхідністю громадські розрізнення. Нерівність, яка зростає між народом і його правителями, відразу ж відчувається окремими особами й проявляється в тисячу різних способів, відповідно до пристрастей, талантів і обставин. Урядовець не міг би узурпувати нелегітимну владу, не створивши «своїх людей», яким він був би змушений віддати якусь частину своєї влади. Між іншим, громадяни дозволяють себе поневолювати остільки, оскільки захоплені сліпою амбіцією і дивляться переважно на тих, хто нижче за них, а не на тих, хто вище, й панування стає для них дорожчим за незалежність, вони погоджуються носити кайдани для того, щоб мати можливість своєю чергою вдягати їх на когось. Дуже важко змусити до покори того, хто зовсім не намагається керувати, і найвправніший політик не зможе поневолити людей, які хочуть лише бути вільними. Проте нерівність легко поширюється між амбітними й слабкими душами, які завжди готові терпіти ризики фортуни та яким майже байдуже — панувати чи служити, усе залежить від прихильності чи неприхильності долі. Таким чином, мав прийти той час, коли очі народу стали настільки засліпленими, що варто було правителям сказати найменшому з людей: «Будь великим! Ти і твій рід!», як він одразу ж починав здаватися великим як усім іншим, так і у своїх власних очах; і його нащадки підносилися б ще більше по мірі того, як віддалялися від нього; чим більш віддаленою й непевною була причина, тим більше зростав її наслідок; чим більше нероб могли нарахувати в сім’ї, тим славетнішою вона ставала.

      Якби тут було доречним входити в деталі, я би легко пояснив, яким чином[63] нерівність довіри й авторитету стає неминучою між окремими особами (ХІХ), які, щойно об’єднавшись у суспільство, змушені порівнювати себе одне з одним і враховувати відмінності, які даються взнаки в безперервному й неминучому спілкуванні. Ці відмінності є різноманітними, проте багатство, шляхетність чи високе становище, могутність і персональна заслуга є, на загал, головними відмінностями, які визначають місце людини в суспільстві, і я міг би довести, що згода чи конфлікт цих різних сил є найпевнішою вказівкою на добрий чи поганий устрій держави. Я міг би показати, що в цих чотирьох видах нерівності персональні властивості є джерелом усіх інших, а багатство є останнім, до чого зводяться, зрештою, усі інші категорії, адже, маючи безпосередній вплив на добробут і будучи найлегшим для передачі, воно легко використовується, щоб купити усе інше. Це спостереження дає змогу досить точно визначити, наскільки кожен народ віддалився від своєї первісної інституції та наскільки він просунувся на шляху своєї деградації. Я зауважив би, наскільки це універсальне прагнення слави, відзнак і преференцій, яке пожирає всіх нас, випробовує та порівнює сили й таланти, наскільки воно збуджує й примножує пристрасті та, перетворюючи всіх людей на конкурентів, суперників чи, радше, ворогів, кожного дня спричиняє безліч поразок, успіхів і катастроф усіх можливих видів, змушуючи стількох претендентів бігати за однією фортуною. Я показав би, що саме цій пристрасті змушувати говорити про себе, добиватися знаків пошани, яка майже завжди утримує нас поза нами самими, ми завдячуємо всім, що є найкращого та найгіршого серед людей, нашими чеснотами й пороками, нашими науками й помилками, нашими переможцями й філософами, тобто величезною кількістю поганих речей, на яку припадає невеличке число речей добрих. Я, зрештою, міг би довести, що якщо ми бачимо невеличку жменьку могутніх і багатих на вершині слави та фортуни, тоді як юрби перебувають у темряві й злиднях, то це тому, що перші лише тому цінують речі, якими володіють, що другі їх позбавлені, і вони, нічого не змінюючи, втратили би щастя, якби народ припинив бути нещасним.

      Проте всі ці деталі могли б стати предметом важливої праці, в якій можна було б зважити переваги й небажані наслідки кожного устрою влади й порівняти їх із правом у природному стані, розкрити всі різноманітні аспекти, в яких нерівність проявляла себе до цього дня й могла би проявити себе в наступних століттях відповідно до природи цих урядувань і переворотів, які час із необхідністю приносить із собою. Ми побачили б більшість, поневолену зсередини внаслідок низки пересторог, до яких вона сама вдалася, щоб протистояти зовнішній загрозі; ми побачили б, як безперервно зростає тиск на поневолених, хоча останні ніколи не знатимуть, до якої межі це відбуватиметься чи які легітимні засоби їм залишатимуться, щоб зупинити його; ми побачили б, як потроху згасають права громадян і національні свободи, а вимоги слабких розглядають як ремствування заколотників; ми би побачили політику, яка за гроші надає певній частині народу право захищати спільну справу: звідси постає необхідність податків, знеохочений землероб покине своє поле навіть під час миру й залишить плуг, щоб підперезатися мечем. Ми побачили б народження кумедних і згубних правил честі, побачили б захисників вітчизни, які рано чи пізно стають її ворогами, що постійно тримають над головами своїх громадян піднятий кулак, та прийде час, коли вони скажуть поневолювачу їхньої країни:

      
        
          Pectore si fratris gladium juguloque parentis 

          Condere me jubeas, gravidaeque in vescera partu

          Conjugis,  invitа peragam tamen omnia dextra13.

        

      

      З крайньої нерівності умів і успіху, з різноманітності пристрастей і талантів, з непотрібних мистецтв, зі згубних мистецтв, з легковажних наук вийде безліч пересудів, протилежних одночасно рації, щастю й чесноті. Можна побачити правителів, які таємно провокують усе, що може послабити об’єднаних людей, роз’єднуючи їх; усе, що може надати суспільству вигляд видимої згоди та посіяти в ньому насіння реального розділення; усе, що може викликати на різних рівнях взаємну недовіру та ворожнечу людей шляхом протиставлення прав та інтересів людей і зміцнити, внаслідок цього, владу того, хто над ними панує.

      У надрах цих безладу і переворотів деспотизм, який поступово піднімає голову й пожирає все добре і здорове, помічене ним у всіх частинах держави, спроможеться, зрештою, розтоптати ногами закони і народ та запанує на руїнах республіки. Час, який передував би цій останній зміні, був би часом хвилювань і безладів, проте наприкінці все було би поглинуте монстром, і народи більше не знали би ні керівників, ні законів, а лише тиранів. Від цього моменту також не поставало би вже питання про звичаї та чесноти; адже всюди, де царює деспотизм, cui ex honesto nulla est spes14, не толерується жоден інший пан; коли він говорить, уже не йдеться ні про честь, ні про обов’язок, єдиною чеснотою, яка залишається рабам, є сліпа покора.

      Тут ми підходимо до крайньої межі нерівності та крайнього пункту, який замикає коло й наздоганяє пункт, з якого ми вирушили. Саме тут усі окремі особи знову стають рівними, оскільки вони перетворюються на ніщо; піддані вже не мають іншого закону, окрім волі пана, а пан не знає іншого закону, окрім своїх пристрастей, і поняття добра та принципів справедливості остаточно зникають. Саме тут усе знову зводиться до єдиного закону найсильнішого, й, отже, до нового стану природи, відмінного від стану, з якого ми розпочали, тим, що перший був станом природи у своїй чистоті, а другий є плодом крайньої деградації. Між цими двома станами, до речі, дуже мало відмінностей, і угода щодо урядування стає настільки знеціненою деспотизмом, що деспот залишається паном лише стільки часу, скільки він є найсильнішим. Проте щойно його можна буде скинути, він вже не матиме права ні на що скаржитися, протестуючи проти насильства. Повстання, яке закінчується смертю чи позбавленням султана престолу, є таким самим юридичним актом, як і ті, завдяки яким він розпоряджався життям і майном своїх підданих. Лише сила його підтримує, лише сила його скидає; усе, таким чином, відбувається природним чином, і чим би не завершилися ці часті й короткі революції, ніхто не може скаржитися на несправедливість іншого, а лише на свою власну нерозумність чи на свою безталанність.

      Відкриваючи, таким чином, забуті й утрачені дороги, які мали вести від стану природи до громадянського стану, відновлюючи, разом із проміжними позиціями, які я щойно позначив, ті, які мене змусив пропустити час, що тисне на мене, або які не змогла підказати мені уява, кожен уважний читач буде вражений тією величезною відстанню, яка відділяє ці два стани. Саме в цьому повільному плині речей він побачить розв’язання багатьох проблем моралі й політики, які не можуть розв’язати філософи. Він відчує, що людський рід одного віку не є людським родом іншого віку; причина, з якої Діоген15 не міг знайти людину, полягає в тому, що він шукав поміж сучасників людину того часу, який вже давно сплив: «Катон, скаже читач, загинув разом із Римом і свободою, адже для нього не було місця в його добі й найбільший із людей лише дивувався би світу, яким він керував п’ять століть тому». Одним словом, уважний читач зрозуміє, яким чином людська душа та людські пристрасті, непомітно спотворюючи одне одного, змінюють, так би мовити, свою природу; чому наші потреби й наші задоволення змінюють, із плином часу, свої предмети; чому первісна людина поступово зникає, суспільство пропонує очам мудреця лише сукупність штучних людей і тимчасових пристрастей, які є витвором усіх цих нових відносин та які не мають жодної підстави в природі. Те, чому навчає нас рефлексія з цього приводу, чудово підтверджується спостереженням: дика людина та цивілізована людина настільки відрізняються своїм серцем та своїми схильностями, що те, що є вищим щастям для однієї, може викликати відчай в іншої. Перша дихає спокоєм і свободою, вона хоче лише жити й нічого не робити, і навіть стоїчна атараксія16 не може наблизитися до притаманної їй глибокої байдужості до будь-яких інших речей. Натомість завжди активний громадянин пітніє, діє, тортурує себе невпинно, щоб знайти собі ще важчі заняття: він працює до самої смерті, він навіть бігає, щоби привести себе в життєздатний стан або ж відмовляється від життя, щоб здобути безсмертя. Цивілізована людина є частиною світу великих, яких вона ненавидить, і багатіїв, яких вона зневажає; вона хизується своєю ницістю та їхнім захистом, і, пишаючись своїм рабством, зневажливо говорить про тих, хто не має честі з нею його ділити. Якою виставою для кариба є важкі й заздрісні труди європейського міністра! Цей лінькуватий дикун обрав би найжорстокішу смерть замість жаху подібного життя, яке найчастіше навіть не пом’якшується задоволенням робити добрі речі. Щоб зрозуміти мету цих турбот потрібно, щоб такі слова, як могутність і репутація набули сенсу в його розумі, він повинен засвоїти, що є різновид людей, для яких є дуже важливими погляди решти світу і які можуть бути щасливими й задоволеними собою, маючи радше свідчення іншого, аніж своє власне. Такою є, насправді, головна причина всіх цих відмінностей: дикун живе в самому собі, людина, здатна до спілкування [homme sociable] - завжди поза собою, вона живе лише в опінії інших, це, так би мовити, на підставі їхнього судження вона отримує відчуття власного існування. Я не маю наміру показувати, яким чином така диспозиція породжує стільки байдужості до добра і зла, разом із чудовими промовами про мораль; яким чином, зведене до видимостей, усе стає тимчасовим і легковажним: і порядність, і дружба, і чеснота, й навіть самі пороки, в яких знаходять, зрештою, таємницю прославлення себе;

      яким чином, одне слово, питаючи завжди інших, чим ми є, та ніколи не наважуючись запитати про це самих себе, постійно перебуваючи в середовищі, де так багато філософії, людськості, політесу й витончених максим, ми маємо лише оманливу та легковажну зовнішність, честь без чесноти, рацію без мудрості, задоволення без щастя. Мені було достатньо довести, що це відбувається зовсім не в первісному стані людини, що тільки дух суспільства й породжуваної ним нерівності змінює й спотворює, таким чином, усі наші природні схильності.

      Я намагався викласти походження та розвиток нерівності, встановлення політичних суспільств та їхню несправедливість тією мірою, якою всі ці речі можуть бути виведені з природи людини лише за допомогою світла рації, незалежно від сакральних догм, які надають суверенній владі санкцію божественного права. З цього викладу слідує, що нерівність, будучи майже непомітною в стані природи, отримує свою силу й зростає разом із розвитком наших здібностей та прогресом людського розуму, стаючи, зрештою, стабільною й легітимною зі встановленням власності та законів. Звідси також слідує, що моральна нерівність, дозволена лише позитивним правом, є протилежною природному праву кожного разу, коли вона не збігається в тій самій пропорції із фізичною нерівністю; це розрізнення цілком ясно визначає, що ми маємо думати, в цьому відношенні про той різновид нерівності, який панує серед усіх цивілізованих народів, адже закону природи, як би його не визначали, відверто суперечить, коли дитина командує старим, коли дурень керує мудрецем і коли жменька людей біситься з жиру, тоді як зголоднілій більшості бракує найнеобхіднішого.

    


    
      
        ПРИМІТКИ РУСО

      

      
        I. Геродот розповідає1, що після вбивства лже-Смердіса семеро визволителів Персії від нього зібралися, щоб вирішити, яку форму правління надати державі, й Отанес рішуче висловився на користь республіки. Ця позиція є чимось надзвичайним для сатрапа, бо, окрім того, що він відмовився від влади, яку можновладці люблять більше за все, вони більше смерті бояться такого правління, яке змусило би їх поважати людей. Отанеса, як і можна було очікувати, ніхто не послухав, і він, побачивши, що все йде до виборів монарха та не маючи бажання ані підкорятися, ані керувати, добровільно поступився на користь інших претендентів своїм правом на престол. Єдине, чого він вимагав натомість, це права бути вільним і незалежним для себе і своїх нащадків, і це право було йому надано. Навіть якщо Геродот не розповідає нам про обмеження, яких зазнало це право, їх потрібно з необхідністю припустити, бо інакше Отанес, який не визнавав жодного закону та не був нічим нікому зобов’язаним, міг стати наймогутнішим у державі та навіть могутнішим за самого царя. Водночас малоймовірно, щоб людина, здатна задовольнитися в подібному випадку таким привілеєм, була здатна ним зловживати. І справді, можна помітити, що це право ніколи не викликало жодних хвилювань у державі, ні у випадку із мудрим Отанесом, ні у випадку з його нащадками.

      II. Від перших своїх кроків я довірливо спирався на одного з цих шанованих філософами авторитетів, оскільки такі авторитети походять від ґрунтовної та витонченої підстави, яку лише філософи здатні знайти та відчути.

      «Який би інтерес ми не мали до того, щоб пізнати самих себе, я впевнений, що ми краще знаємо все те, що не є нами. Наділені від природи лише органами, призначеними для нашого збереження, ми використовуємо їх для того, щоб отримати зовнішні враження, ми намагаємося поширитися назовні та існувати поза собою; надто стурбовані примноженням функцій наших органів почуттів і збільшенням зовнішнього поширення своєї істоти, ми рідко використовуємо те внутрішнє почуття, яке підводить нас до наших внутрішніх вимірів і відділяє від нас усе, що не має до них жодного стосунку. Водночас саме цим почуттям ми маємо користуватися, якщо ми хочемо пізнати себе; і це єдине почуття, за допомогою якого можемо себе оцінювати. Але як зробити це почуття активним і розвинути його? Як очистити нашу душу, в якій воно міститься, від усіх ілюзій нашого розуму? Ми втратили звичку використовувати його, воно залишалося без ужитку в середовищі бродіння наших тілесних відчуттів, воно було висушене вогнем наших пристрастей; серце, розум, почуття — усе працювало проти нього». Hist. Nat., T. 4, p. 151, De la Nat. de l’homme.2

      ІІІ. Зміни, що їх тривала звичка ходити на двох ногах могла викликати в устрої людини, зв’язок, який все ще спостерігають між її руками та ногами колишніх чотирилапих і спостереження, виведені з їхнього способу пересуватись, можуть викликати сумніви, який спосіб пересування мав би бути для нас більш природним. Усі діти починають ходити на чотирьох ногах і мають потребу в нашому прикладі та в наших уроках, щоб навчитися триматися рівно. Існують навіть дикі нації, як от готентоти, що мало уваги приділяють дітям та дозволяють їм тривалий час ходити, спираючись на руки; вони мають згодом багато клопотів, щоб їх перевчити; так само роблять діти антильських карибів. Існують різні приклади людей, що пересуваються на чотирьох, я міг би навести, поміж інших, приклад дитини, знайденої в 1344 році біля Гесена, де її годували вовки і яка потім розповідала, при дворі князя Генриха, що якби не була так прив’язана до нього, хотіла би радше повернутися до них, аніж жити серед людей. Ця дитина настільки звикла пересуватись як ці тварини, що потрібно було прив’язувати їй на спину дерев’яні дощечки, які змушували її триматися рівно та тримати рівновагу на двох ногах. Те саме було з дитиною, яку знайшли 1694 року в лісах Литви і яка жила разом із ведмедями. Вона не виявляла, каже Кондільяк, жодних ознак рації, ходила на руках і ногах, не знала ніякої мови й видавала звуки, які нічим не нагадували людські. Маленький дикун з Гановера, якого привезли до англійського двору, з величезними труднощами вчився ходити на двох ногах. У 1719 році знайшли двох дикунів у Піренеях, які бігали по горах як чотирилапі. Що стосується можливого заперечення, згідно з яким це означало б позбавляти себе вжитку рук, який дає нам стільки переваг, то крім того, що приклад мавп показує, як рука може добре використовуватися у два способи, це доводить лише, що людина може надати своїм кінцівкам більш зручного призначення, аніж дала їм природа, а зовсім не те, що природа призначила людині ходити інакше, аніж навчила її це робити.

      Проте існують, здається мені, значно, кращі підстави щоб стверджувати, що людина є двоногою. Насамперед, коли кажуть, що вона спочатку була влаштована інакше, аніж ми її бачимо, проте, зрештою, стала такою, якою є, цього не досить для висновку, що вона має бути такою. Адже, показавши можливість цих змін, потрібно ще до того, як прийняти їх, показати, щонайменш, їхню правдоподібність. До того ж, якщо руки людини, видається, могли служити їй за потребою ногами, це єдине сприятливе спостереження для цієї системи поміж багатьох інших, які йому суперечать. Ось головні з них: спосіб зв’язку голови людини з її тілом: замість того, щоб ця постава орієнтувала її зір горизонтальним чином, як це відбувається в усіх тварин та як це відбувається в людини, яка ходить рівно, очі людини, яка ходила би на чотирьох, упиралися би прямо в землю, ця ситуація була б дуже несприятливою для її виживання; їй бракує хвоста, який дуже корисний чотирилапим і якого не позбавлений ніхто з них, тому їй не залишається нічого, крім як ходити на двох; груди жінки дуже добре розташовані для двоногих, які тримають дітей на руках, тоді як у чотирилапих вони ніколи не розташовані в такий спосіб, що було б для них дуже поганим; наші задні кінцівки є набагато довшими за передні, що призводить до того, що пересуваючись на чотирьох, ми повзаємо на колінах і маємо вигляд непропорційної тварини, якій незручно пересуватися; якби людина поставила ногу так само пласко, як руку, то мала би в задній нозі гірше поєднання суглобів, аніж тварини, зокрема того, який пов’язує першу фалангу пальця з великою гомілковою кісткою, а якби вона ставила ногу навшпиньки, що змушена була б, поза сумнівом, робити, то передплесно, не кажучи вже про всі кісточки, які в нього входять, було б надто широким, щоб утримувати першу фалангу пальця та її з’єднання із передплесном і великою гомілковою кісткою, які були би надто зближені, і це не могло б забезпечити людській нозі таку саму рухливість, як у чотирилапих. Приклад дітей у такому віці, коли природні сили ще не є розвиненими, а кінцівки тіла слабкими, нічого не доводить, і мені би хотілося навіть сказати, що собаки не призначені до ходьби, адже вони лише повзають перші тижні свого життя. Окремі факти мають ще менше сили проти універсальної практики всіх людей, навіть націй, які ніколи не мали спілкування з іншими націями й не могли б ні в чому їх наслідувати. Дитина, покинута в лісі до того, як почати ходити, вигодовується якоюсь твариною, та, наслідуючи приклад своєї годувальниці, намагається ходити, як вона; звичка дає їй здатності, яких вона не отримала від природи; і як однорукі шляхом вимушених тренувань досягають уміння робити своїми ногами те, що ми робимо нашими руками, можна було би, зрештою, навчитися використовувати наші руки замість ніг.

      IV. Якби між моїх читачів знайшовся якийсь дуже поганий фізик, який би не погодився із припущенням про природну плодючість землі, я би відповів йому наступним уривком:

      «Оскільки рослини беруть набагато більше поживної субстанції й води з повітря, а не з землі, то після їхньої загибелі трапляється, що вони віддають землі більше, ніж взяли з неї; ліс, між іншим, накопичує дощову воду, затримуючи випаровування. Таким чином, у лісі, який зберігали би тривалий час, не торкаючись його, родючий шар землі, який слугує вегетації, відчутно збільшився би. Водночас тварини менше віддають землі, ніж беруть від неї, а люди споживають величезну кількість дерева та рослин для вогню й інших потреб, тому прошарок родючої землі густонаселеної країни повинен завжди зменшуватися та перетворюватися, зрештою, на землі Кам’янистої Аравії3, або на землі багатьох інших провінцій Сходу, клімат яких справді сприяв найдавнішим заселенням, де сьогодні знаходять лише сіль та піски, адже сіль зберігає рештки рослин і тварин, а всі інші складові випаровуються». M. de Buffon, Hist. Nat.4

      До цього можна додати в якості фактичного доказу кількість дерев і рослин усіх видів, якими були заповнені практично всі не-населені острови, відкриті в останні століття, а також те, що історія розповідає нам про величезні ліси, які потрібно було вирубати по всій землі в міру того, як вона заселялася та цивілізувалася. До цього я додам ще три зауваження. По-перше, існує такий різновид рослин, який може компенсувати ті втрати рослинної матерії, що завдаються їй тваринами. Йдеться про дерева, стовбур та листя яких збирають і накопичують більше вологи та випаровувань, аніж інші рослини. По-друге, руйнування ґрунту, тобто втрата субстанції, придатної для вегетації, повинно прискорюватися мірою збільшення культивації землі та зростання споживання дедалі більш індустріалізованими мешканцями землі всіх її продуктів. По-третє, і це найважливіше зауваження, плоди дерев дають тваринам більше поживи, аніж можуть зробити це інші рослини, про це свідчить мій власний досвід порівняння продукції двох однакових за величиною та якістю земель, одна з яких укрита каштанами, інша — засіяна пшеницею.

      V. Між чотирилапими існують дві найуніверсальніші відмінності, притаманні хижакам, а саме — форма зубів і устрій кишків-ника. Усі тварини, які є суто травоїдними, мають пласкі зуби, як кінь, бик, баран, заєць, тоді як хижаки мають загострені зуби, як кіт, собака, вовк, лисиця. Що стосується кишківника, то плодоїдні мають більше різновидів кишківника, зокрема, ободову кишку, якої не знаходять у хижаків. Видається, таким чином, що людина, яка має саме такі саме зуби та кишківник, як плодоїдні тварини, природно мала би бути розташована в цьому класі, та не лише анатомічні спостереження підтверджують цю думку: «Дикеарх, каже святий Єронім, переповідає у своїх “Книгах про грецьку давнину”, що під владою Сатурна, коли земля була плодючою завдяки самій собі, жодна людина не їла плоті, проте всі жили завдяки фруктам і овочам, які зростали природним чином» (Lib. 2, Adv. Jovinian[64])5. Таким чином можна легко переконатися, що я нехтую багатьма перевагами, які міг би наголосити. Здобич є практично єдиною підставою боїв хижаків, тоді як плодоїдні живуть у постійному мирі між собою, а отже, якби людській рід належав до цього останнього виду, ясно, що він би з більшою легкістю існував у стані природи і мав би менше потреб та приводів вийти з нього.

      VI. Усі пізнання, що вимагають рефлексії, набуваються шляхом зчеплення ідей і вдосконалюються лише поступово, видаються зовсім недосяжними для дикої людини внаслідок браку спілкування із подібними їй, тобто внаслідок нестачі інструменту, який слугує цій комунікації, і потреб, які роблять її необхідною. Її знання та її удатність обмежуються вмінням бігати, стрибати, битися, кидати камінь, залазити на дерево. Водночас, навіть якщо вона знає лише ці речі, вона знає їх набагато краще, аніж ми, бо вони потрібні нам не так, як їй; оскільки вони залежать лише від управності тіла й у жоден спосіб не здатні бути предметом комунікації, передаватися від одного індивіда іншому, перша людина могла бути так само вправною, як її найвіддаленіші нащадки.

      Свідчення мандрівників повні прикладів сили та бадьорості людей варварських і диких націй, вони прославляють їхні спритність і легкість. Оскільки для того, щоб це спостерігати, потрібні лише очі, ніщо не заважатиме нам виявити довіру до свідчень деяких мандрівників, приклади яких я знайшов у перших ліпших книгах, що потрапили мені під руку.

      «Готентоти, пише Кольбен6, мають кращі навички рибної ловлі, аніж європейці мису Доброї Надії. Їхня вправність є однаковою, коли йдеться про риболовну сітку, гачок чи гарпун, у затоках чи в річках. Вони також дуже вправно ловлять рибу руками. Їхня манера плавати є надзвичайною та дуже для них природною. Вони плавають із прямим тілом і витягнутими з води руками, таким чином, що видається, ніби вони йдуть по землі. Коли море дуже хвилюється і хвилі утворюють цілі гори, вони ніби танцюють на їхніх спинах, піднімаючись і спускаючись, як шматок корка».

      «Готентоти, додає той самий автор, мають надзвичайну вправність на полюванні, а легкість їхнього тіла перевищує уяву». Він дивується, що вони не зловживають надто часто своєю вправністю, хоча це з ними декуди трапляється, як показує приклад, що його він наводить далі. «Голандський моряк, який висадився на мисі, пише він, винайняв готентота, щоб той пішов із ним до міста зі сувоєм тютюну вагою десь зо двадцять фунтів. Коли вони наблизилися до міста, готентот запитав моряка, чи вміє той бігати. Бігати, сказав моряк, я дуже добре вмію! Побачимо, відказав африканець, і майже відразу зник разом із сувоєм. Моряк, вражений цією неймовірною швидкістю, навіть не думав його переслідувати й ніколи більше не бачив ні свого тютюну, ні його носія».

      «Вони мають такий гострий зір і таку тверду руку, що європейців навіть не можна з ними порівнювати. З відстані ста кроків вони влучають каменем у позначку, величиною з дрібну монету та, що є надзвичайно дивним, вони не фіксують свої очі на цілі, а постійно роблять гримаси й безперервно рухаються. Виглядає так, наче камінь був кинутий невидимою рукою».

      Дю Тертр7 каже про дикунів з Антильських островів майже те саме, що попередній автор казав про готентотів з мису Доброї Надії. Він розхвалює насамперед влучність, з якою вони влучають стрілами в птахів, що летять, та в риб, що пливуть, та яких вони ще й ловлять просто у воді. Дикуни Північної Америки не менш відомі своєю силою та вправністю, а ось приклад, який дає змогу оцінити вправність індіанців Південної Америки.

      У 1746 році один індіанець з Буенос-Айреса, який був засуджений до галер у Кадісі, запропонував правителю викупити свою свободу небезпекою для свого життя під час публічного свята. Він пообіцяв напасти на найлютішого бика тільки з мотузкою, не маючи жодної іншої зброї в руці, повалити його на землю, захопити мотузкою ту частину його тіла, яку йому вкажуть, осідлати й загнуздати його, і показати його приборканим; він пообіцяв перемогти двох інших найлютіших биків, яких виженуть йому зі стайні, та вбити їх один за одним тієї миті, коли йому буде наказано, без жодної сторонньої допомоги. Його пропозицію було прийнято. Індіанець дотримав слова й зробив усе, що обіцяв. Про те, як усе відбувалося, про всі деталі двобою можна дізнатися з першого тому «Міркувань про природну історію» Ґотьє, с. 268, звідки цей приклад був узятий.

      VII. «Тривалість життя коней, каже Бюфон, як і в інших видів тварин, є пропорційною тривалості часу їхнього зростання. Людина, яка росте чотирнадцять років, може жити шість чи сім цих термінів, тобто дев’яносто чи сто років; кінь, який росте впродовж чотирьох років, може жити шість чи сім цих термінів, тобто двадцять п’ять чи тридцять років. Випадки, які не вкладаються в це правило, є настільки рідкісними, що їх навіть не слід розглядати як винятки, з яких можна було би зробити висновки. Та оскільки великі коні зростають швидше, аніж малі, то вони живуть також менше часу і старішають десь у чотирнадцять років»9.

      VIII. Я вважаю, що між хижими та плодоїдними тваринами існує ще одна відмінність, більш загальна, аніж та, яку я зазначив у примітці V, адже вона стосується навіть птахів. Ця відмінність полягає в кількості малят, яка ніколи не перевищує двох у приплоді для тих видів, які їдять винятково рослинну їжу, і зазвичай більшу кількість, якщо йдеться про хижаків. У цьому відношенні дуже легко розгадати задум природи, подивившись на вим’я самки, яке має по дві пари сосків у тварин першого виду — у кобил, корів, кіз, овець, ланей та ін., та по шість чи вісім пар у собак, кішок, тигриць, вовчиць та ін. Курка, качка, які є такими ж хижими птахами, як і орел, яструб і сова, несуть і висиджують велику кількість яєць, тоді як голуб, горлиця та інші птахи, які їдять лише зерно, не несуть і не висиджують більше двох яєць одночасно. Пояснення цієї відмінності можна знайти в тому, що тварини, які їдять лише рослини та траву, проводячи майже увесь день на пасовиську і, змушені витрачати багато часу на харчування, не можуть годувати багатьох малят, тоді як хижаки, які споживають свою їжу майже миттєво, можуть досить легко й досить часто повертатися до своїх малят і назад до полювання, поповнюючи, таким чином, витрати великої кількості молока. Щодо цього можна було би зробити чимало окремих спостережень і рефлексій, проте тут це не зовсім доречно, мені досить лише показати в цій частині найзагальнішу систему природи, яка дає нові підстави вилучити людину з класу хижих тварин і розташувати її між плодоїдними видами.

      IX. Один відомий автор, підраховуючи блага та нещастя людського життя й порівнюючи результати підрахунків кожного з них, дійшов висновку, що останні набагато перевищують перші, а життя для людини є досить поганим подарунком. Мене зовсім не дивує цей висновок; усі свої розмірковування він виснував зі становища цивілізованої людини. Якби він дістався природної людини, можна було би сподіватися, що він отримав би зовсім інші результати й помітив би, що людина має лише ті нещастя, які сама собі створює; природа була б, таким чином, виправдана. Не без зусиль ми дійшли до того, щоб зробитися такими нещасним. Коли, з одного боку, розглядати величезні зусилля людей, створені ними ґрунтовні науки, винайдені ними мистецтва, витрачені ними сили, заповнені безодні, зруйновані гори, розбиті скелі, річки, перетворені на суднохідні, розорані землі, викопані озера, осушені болота, величезні будинки, які височіють над землею, моря, вкрити кораблями й мореплавцями, з іншого ж боку — трохи подумавши, пошукати справжні переваги для людського роду, які є наслідком усього перерахованого, то можна лише здивуватися величезній диспропорції, що існує між цими речами, й оплакувати засліплення людини, яка, задля живлення своєї безумної гордині та я вже не знаю наскільки порожнього захоплення собою, змушує себе з усіх своїх сил бігти до всіх тих нещасть, яких вона зазнає і від яких благодатна природа намагалася її вберегти.

      Люди є злими; сумний та постійний досвід робить непотрібним доведення цієї істини; проте людина природним чином є доброю, я вважаю, що довів це. Що ж могло її зруйнувати до такої міри, якщо не зміни, які відбулися в її устрої, успіхи, яких вона досягла, і пізнання, яких набула? Нехай, якщо хочуть, захоплюються людським суспільством, воно, утім, із необхідністю змушує людей ненавидіти одне одного тією мірою, якою перетинаються їхні інтереси, і, надаючи одне одному удавані послуги, приносити одне одному всі можливі нещастя. Що можна думати про спілкування, в якому рація кожної приватної особи диктує їй принципи, діаметрально протилежні тим, які громадська рація приписує суспільству в цілому, і за якого кожен знаходить свою вигоду в нещасті іншого? Немає, напевно, забезпеченої людини, якій жадібні нащадки та, подекуди, власні діти не бажали би таємно смерті; немає такого затонулого в морі судна, яке не було б доброю новиною для якогось купця; немає будинку, якому боржник з нечистою совістю не бажав би згоріти зі всіма паперами, що їх він містить; немає народу, який не радів би спустошенням своїх сусідів. Саме так ми знаходимо свою перевагу в нещасті наших ближніх, а втрати однієї людини майже завжди обертаються процвітанням іншої. Проте ще небезпечнішим є те, що публічні біди є предметом очікування та надії великої кількості приватних осіб. Одні хочуть хвороб, інші смертності, ще інші війни, ще інші голоду; я бачив огидних людей, які плакали від горя тоді, коли рік видавався врожайним, а величезна й руйнівна пожежа в Лондоні, що коштувала життя й майна стільком нещасним, принесла статки десь десяти тисячам осіб. Я знаю, що Монтень засуджував афінянина Демада за покарання робітника, який, продаючи дуже дорого труни, заробляв на смерті громадян10; проте рація, на яку посилається Монтень, полягає в тому, що тоді потрібно було би покарати всіх, і вона з усією очевидністю підтверджує мої рації. Отже, давайте за всіма нашими порожніми демонстраціями доброзичливості побачимо те, що відбувається в глибинах наших сердець, подумаймо, яким має бути стан речей, що в ньому всі люди повинні обійматися і, одночасно, готувати вбивство одне одного, і де люди народжуються ворогами за обов’язком і шахраями за інтересом? Якщо мені казатимуть, ніби суспільство влаштоване в такий спосіб, що кожна людина виграє, коли служить іншим, я відповім, що було би дуже добре, якби вона не вигравала набагато більше, шкодячи їм. Немає настільки легального прибутку, що його не перевершив би той, який можна отримати нелегально, і шкода, заподіяна ближньому, завжди прибутковіша за надані йому послуги. Отже, ідеться лише про те, щоби знайти засоби забезпечити собі безкарність, і саме до цього сильні світу цього докладають усіх своїх сил, а слабкі — усіх своїх хитрощів.

      Дика людина, коли вона попоїла, перебуває в гармонії з усією природою та є другом собі подібних. Вона подекуди б’ється за свою їжу? Так, проте вона ніколи не переходить до бійки, не порівнявши попередньо трудність перемогти із трудністю знайти поживу в іншому місці, а оскільки гординя не грає жодої ролі в боротьбі, остання завершується кількома ударами кулака. Переможець їсть, переможений іде шукати поживу далі, і все вже залагоджено. Проте для людини в суспільстві йдеться про інші речі: насамперед, про те, щоби здобути необхідне, а потім — надлишкове; так виникають насолоди, величезні статки, так виникають піддані, а потім — раби. Немає навіть миті спокою. Найдивнішим є те, що чим менш природними й нагальними стають потреби, тим більшими стають пристрасті та, найгірше, тим більше зростають можливості їхнього задоволення. Усе виглядає так, ніби після довгих років процвітання, набувши чимало скарбів і знедоливши чимало людей, наш герой закінчує тим, що винищує усіх і залишається єдиним паном усесвіту. Такою, на загал, є моральна картина якщо не людського життя, то принаймні таємних бажань серця кожної цивілізованої людини.

      Порівняйте без упередженості стан цивілізованої людини зі станом дикої людини й пошукайте, скільки дверей болю і смерті відкрила перша, вже не кажучи про її злість, її потреби та нещастя. Якщо ви розглянете клопоти розуму, які нас виснажують, жорстокі пристрасті, які нас знесилюють і розчаровують, надмірні труди, якими перевантажені бідні та ще небезпечнішу розніженість, якій віддаються багаті і яка змушує одних помирати від нестачі, а інших — від надлишку; якщо ви подумаєте про жахливе змішування харчів, про згубні приправи, про зіпсовані харчі, про сфальсифіковані ліки, про шахрайства тих, хто їх продає та про помилки тих, хто їх призначає, про отруту в посуді, в якому їх готують; якщо ви уважно придивитеся до епідемічних хвороб, породжених поганим повітрям серед великої кількості зібраних людей, до хвороб, які спричиняє неприродність нашого способу життя, до постійних переходів зсередини будинку на свіже повітря й назад, до вжитку одягу, який носиться й полишається без належних застережень, до всіх турбот, які наша надлишкова чутливість перетворила на необхідні звички й позбавлення яких коштує нам здоров’я чи життя; якщо ви врахуєте всі пожежі й землетруси, які, поглинаючи й навіть руйнуючи цілі міста, призводять до загибелі тисяч їхніх мешканців — одним словом, якщо ви об’єднаєте всі небезпеки, що їх усі ці причини постійно вивалюють на наші голови, ви відчуєте, наскільки дорого природа змушує нас платити за зневагу, з якою ми ставимося до її уроків.

      Я не повторюватиму про війну те, що я вже казав про неї в ін- 5 шому місці, але я хотів би, щоб освічені людини захотіли чи наважилися би відкрити одного разу публіці деталі жахів, які чинять в армії постачальники харчів чи керівники лікарень. Тоді можна було би побачити, що їхні не надто приховані махінації, завдяки яким найблискучіші армії перетворюються на ніщо, призводять до загибелі більшої кількості солдат, аніж зброя противника.

      Цей підрахунок не менш дивовижний за підрахунок людей, які гинуть на морі кожного року, хто від голоду, хто від цинги, хто від рук піратів, хто від вогню, хто через потоплення. Очевидно, що на рахунок існування приватної власності та, внаслідок цього, суспільства, треба віднести вбивства, отруєння, грабунки на великих шляхах і навіть, покарання цих злочинів, які, звичайно, необхідні для попередження ще більших лих, проте які, вбиваючи людину, що позбавила життя двох людей чи навіть багатьох, лише подвоюють втрати людського роду. Скільки існує ганебних засобів, щоб перешкодити народженню людей та ввести в оману природу? Або ці грубі й зіпсовані смаки, які ображають її найча-рівніше створіння, смаки, яких дикуни чи тварини ніколи не мали та які народилися в цивілізованих суспільствах із зіпсованої уяви; або ці таємні аборти, гідні плоди розпусти та хибних уявлень про честь; або наражання на небезпеку чи вбивства великої кількості дітей, які є жертвами злиднів їхніх батьків чи варварського сорому їхніх матерів, або, зрештою, каліцтва тих нещасних, частина життя та нащадки яких11 принесені в жертву порожнім співам чи, ще гірше, огидним ревнощам кількох чоловіків. Каліцтва в цьому останньому випадку двічі ображають природу: ставленням, яке отримують ті, хто страждає від них, і використанням, на яке вони призначені[65].

      Якби я наважився показати, що зачеплене саме джерело людського роду ба, навіть найсвященніший з усіх людських зв’язків, що голосу природи дослухаються лише після того, як подумали про статки, що безлад громадського життя змішує чесноти й пороки аж до тієї міри, коли утримання стає злочинною пересторогою, а відмова дати життя собі подібному — актом гуманізму? Проте не будемо знімати покривало, що приховує стільки жахів, обмежимося тим, що позначимо зло, ліки від якого мають принести інші.

      Додайте до всього цього ту кількість нездорових професій, які скорочують життя чи руйнують здоров’я і якими є роботи в шахтах, різноманітні обробки металів, мінералів, зокрема, свинцю, міді, меркурію, кобальту чи миш’яку, або ті небезпечні професії, які кожного дня забирають життя певної кількості робітників, такі як покрівельники, теслі, мулярі, а також ті, хто працює в кар’єрах. Якщо об’єднати, кажу я, усі ці речі, можна буде побачити у встановленні й удосконаленні суспільства підстави зменшення людського роду, зазначені не одним філософом12.

      Розкіш, якій неможливо запобігти там, де люди жадібно женуться за власними зручностями й визнанням інших, дуже швидко стає втіленням зла, породженого суспільством; під приводом, що вона дає засоби існування бідним, яких вона не мала би створювати, розкіш веде до зубожіння всіх інших та, рано чи пізно, позбавляє державу населення.

      Розкіш є ліками, набагато гіршими за хворобу, на зцілення якої вона претендує; вона, радше, є найгіршою з хвороб, що можуть існувати в державі, великій чи малій. Щоб годувати юрби слуг і злиденних, які вона сама створює, вона виснажує й руйнує робітника і громадянина, нагадуючи ті спекотні полуденні вітри, які покривають листя й траву ненажерними комахами, віднімаючи тим самим поживу в корисних тварин і приносячи спустошення і смерть в усі місця, де відчувають їхнє дихання.

      Суспільство та розкіш, яку воно породжує, сприяють виникненню вільних і механічних мистецтв, торгівлі, письменництва; а всі ці непотрібні винаходи, які спричиняють розквіт управності, збагачують та нищать державу. Причина цього псування є дуже простою. Легко помітити, що за своєю природою сільське господарство має бути найменш прибутковим із усіх ремесел, адже, оскільки його продукція найбільше потрібна усім людям, ціна на неї повинна відповідати купівельній спроможності найбідніших. З того самого принципу можна виснувати правило, що мистецтва, на загал, тим прибутковіші, чим менш вони корисні, і що найне-обхідніші, зрештою, повинні виявитися знехтуваними. Завдяки цьому можна зрозуміти, чого варті справжні переваги вправності та практичні наслідки її прогресу.

      Такими є відчутні причини всіх нещасть, в які розкіш занурює, зрештою, усі славні нації. Мірою розвитку вправності й мистецтв землероб стає зневаженим; задушений непомірними податками на підтримання розкоші й приречений провести своє життя між працею та голодом, він залишає свої поля, щоб іти в місто шукати хліба, який він мав би туди приносити. Чим більше столиці викликають захоплення в очах нерозумного народу, тим більше варто оплакувати полишені села, необроблені землі та биті шляхи, повні нещасних громадян, які перетворилися на жебраків чи крадіїв, приречених одного дня закінчити своє життя на ешафоті чи на смітнику. Саме в такий спосіб держава, збагачуючись з одного боку, послаблює і спустошує, з іншого боку, і наймогутніші монархії, після стількох трудів задля забезпечення розкоші й позбавлення себе населення, стають, зрештою, здобиччю бідних націй, які не змогли чинити спротив згубній спокусі їх завоювати та які збагачуються й послаблюються своєю чергою доти, доки їх не захоплять і не зруйнують інші.

      Нехай одного разу нам спробують пояснити, що створило ці полчища варварів, які упродовж багатьох століть наповнювали Європу, Азію й Африку? Може, вправність їхніх мистецтв, чи мудрість їхніх законів, чи зразковість їхнього виховання створили це колосальне населення? Нехай наші вчені матимуть ласку нам пояснити, чому, замість розмножуватися в такій кількості, ці дикі та грубі люди, без знань, гальм, освіти, не знищували одне одного кожного разу, коли мали поділити пасовисько чи місце для полювання? Нехай нам пояснять, як ці нещасні мали нахабство дивитися в обличчя таким управним людям, як ми, які мали таку чудову військову дисципліну, такі прекрасні кодекси й такі мудрі закони? Зрештою, чому після того, як суспільство вдосконалилося в країнах Півночі, де було витрачено стільки зусиль для того, щоб привчити людей до їхніх взаємних обов’язків і навчити їх мистецтву співіснувати разом мирно й приємно, ми не бачимо, щоб звідти поширювалося щось схоже на ті натовпи людей, які виникли в іншому місці? Я побоююся, щоб хтось не наважився, зрештою, мені відповісти, що всі ці великі речі, такі як мистецтва, науки й закони, були дуже мудро винайдені людьми в якості рятівної чуми, щоб попередити надмірне розмноження людського роду, яке могло призвести до того, що призначений для нас світ міг стати надто малим для його мешканців.

      Який з цього можна зробити висновок? Що потрібно зруйнувати суспільство, знищити «твоє» і «моє» та повернутися в ліси жити там разом із ведмедями? Це висновок у стилі моїх супротивників, і я хотів би випередити, щоб вони не ганьбилися, пропонуючи його. О ви — ті, хто зовсім не чує небесного голосу й не визнає для свого роду іншого призначення, аніж мирно завершити це коротке життя; ви, хто здатен залишити в містах свої згубні надбання, свої стривожені душі, свої зіпсовані серця й безмежні бажання, — віднайдіть, адже це залежить від вас, вашу давню й первинну цнотливість; ідіть до лісу, щоби втратити видовище злочинів ваших сучасників і пам’ять про ці злочини, і не бійтеся зіпсувати свій рід відмовою від його просвіти, яка є одночасно відмовою від його пороків. Що стосується людей, схожих на мене, пристрасті яких назавжди зруйнували первісну простоту, які більше не здатні харчуватися травою й жолудями чи обходитися без законів і керівників, тих, хто в особі їхнього прабатька удостоїлися честі отримати надприродні уроки, тих, хто побачить у намірі надати людським діям первісну моральність, а не ту, яку вони нещодавно здобули, підставу заповіді, що сама собою є байдужою й непоясненною в іншій системі. Одним словом, ті, хто переконаний, що божественний голос покликав увесь людській рід до просвітлення й щастя небесного розуміння; усі ті, хто, вправляючись у чеснотах, яких вони зобов’язані дотримуватись, пізнають їх і намагаються заслужити вічне блаженство, на яке вони в праві розраховувати, усі вони поважатимуть священні зв’язки суспільств, членами яких вони є, любитимуть своїх ближніх і служитимуть їм з усіх своїх сил, скрупульозно коритимуться законам і людям, які є авторами й служителями цих законів. Вони прославлятимуть насамперед добрих і мудрих володарів, які зможуть попередити, зцілити чи виправити ці безумні несправедливості й лиха, що завжди чекають на нас; вони любитимуть ревність цих достойних керівників, показуючи їм, без страху й лестощів, велич їхнього завдання й суворість їхнього обов’язку. Проте вони зневажатимуть, все-таки, устрій, який може підтримуватися лише за допомогою таких поважних людей, що радше бажають цього, аніж досягають, та який, попри всі їхні турботи, завжди породжує більше реальних проблем, аніж видимих переваг.

      Х. Між людей, яких ми знаємо, особисто чи завдяки посередництву істориків або ж мандрівників, одні є чорними, інші білими, ще інші червоними; одні мають довге волосся, інші — хвилясте, одні повністю вкриті волоссям, інші не мають навіть бороди. Існували та, можливо, досі існують нації людей гігантського зросту, і, якщо відкласти в бік байку про пігмеїв, яка, можливо, є лише перебільшенням, ми можемо твердити, що лапландці та гренлан-дці мають зріст, який помітно перевищує середній людській зріст. Вважають навіть, що існують цілі народи, які мають хвости, як чотирилапі. Навіть якщо не брати на віру слова Геродота і Ктесія, можна, все-таки, зробити дуже ймовірний висновок, що якби ми мали можливість зібрати ґрунтовні відомості щодо стародавніх часів, коли різні народи мали способи життя, які різнилися набагато більше, аніж зараз, ми би помітили у вигляді й тілесних звичках тих людей надзвичайно вражаючу варіативність. Усі ці факти, на підтвердження яких дуже легко надати неспростовні докази, можуть здивувати лише тих, хто звик дивитися лише на речі, які їх оточують, та ігнорує потужні наслідки різноманітності клімату, повітря, харчування, способу життя, звичок загалом і, насамперед, вражаючу силу тих самих причин, які діють постійно впродовж багатьох поколінь. Сьогодні, коли торгівля, подорожі й завоювання ще більше об’єднують різні народи, а їхні способи життя невпинно зближуються внаслідок тривалої комунікації, можна помітити, що певні національні відмінності зменшуються; наприклад, кожен може побачити, що сьогоднішні французи не є тими білошкірими світловолосими велетнями, якими їх описують латинські історики, навіть якщо час, додавши до франків кров норманів, також білошкірих і біловолосих, мав би відновити те, що послабили часті візити римлян, а саме вплив клімату на природній устрій та відтінок шкіри мешканців. Усі ці спостереження щодо варіацій, які могли викликатися й справді викликалися тисячами причин у людському роді, змушують мене сумніватися, чи різні тварини, схожі на людей, які були визначені мандрівниками як такі без жодного дослідження або з причини деяких відмінностей, помічених в їхньому зовнішньому вигляді, або лише тому, що ці тварини не розмовляли, не є насправді дикими людьми, які, розсіяні здавна в лісах, не мали змоги розвинути жодної зі своїх потенційних властивостей, не набули жодного самовдосконалення і все ще залишаються в первісному стані природи. Я хочу навести кілька ілюстрацій того, що маю на думці.

      Як каже перекладач «Історії подорожей», «у королівстві Конго знаходять велику кількість цих великих тварин, яких називають у східній Індії орангутангами та яких вважають чимось середнім між людським родом і бабуїнами. Бетел13 розповідає, що в лісах Майомбе, королівство Луанго, можна побачити два види потвор, найбільші з яких називаються Рощов, а менші Ки/оков14. Перші надзвичайно схожі на людину, але вони набагато крупніші й дуже великі на зріст. Їхні майже людські обличчя мають дуже глибоко посаджені очі. Їхні руки, щоки й вуха не мають шерсті, проте їхні брови є волохатими і дуже довгими. Навіть якщо решта їхнього тіла вкрита волоссям, воно не є дуже щільним і має коричневий колір. Зрештою, єдина частина тіла, яка відрізняє їх від людей, це ноги, які не мають литок. Вони ходять прямо, тримаючись рукою за волосся на шиї, живуть у лісах, сплять під деревами й роблять щось на кшталт даху, який захищає їх від дощу. Їхніми харчами є дикі фрукти й горіхи. Вони ніколи не їдять м’яса. Негри, які перетинають ліси, мають звичку запалювати вогонь на ніч. Вони зазначають, що зранку, у момент їхнього відправлення, Рощов займають їхні місця навколо вогню та розходяться лише тоді, коли він згасне, адже, маючи чималу вправність, вони не мають достатньо глузду, щоб підтримати вогонь, підкидаючи в нього дрова».

      «Подекуди вони пересуваються стадами й вбивають негрів, яких зустрічають у лісах. Вони навіть нападають на слонів, які приходять пастися в місця, де вони проживають, і так сильно лякають їх ударом кулака чи палиці, що змушують їх утікати з криками. Ніколи ніхто не захоплював живого Рощо. Вони є настільки дужими, що десяти людей недостатньо, щоб їх зупинити. Утім, негри захоплювали їхніх малят, убивши їхню матір, до тіла якої ті дуже прив’язані. Коли одна з цих тварин помирає, інші накривають її тіло купою гілок та листя. Пуршас15 додає, що з розмов, які мав із Бетелом, він дізнався, що Ро^о викрав у того маленького негра, який провів щонайменш місяць у товаристві цих тварин. Адже вони не заподіюють жодного лиха людям, які їх дивують, щонайменш у випадку, коли останні їх не чіпають, як маленький негр, за яким вони спостерігали. Бетел не залишив жодних описів іншого різновиду потвор».

      Дапер16 підтверджує, що королівство Конго сповнене тими тваринами, яких в Індії називають орангутангами, тобто мешканцями лісів, та яких африканці називають Quojas-Morros. Ця тварина, каже він, настільки схожа на людину, що кільком мандрівникам навіть спало на думку, що вони могли бути народжені жінкою та мавпою. Проте це химерне уявлення відкидають навіть негри. Одна з цих тварин була перевезена з Конго в Голандію й показана принцу Фредеріку Генриху Оранському. Вона була зростом з трирічну дитину й середньої повноти, дуже моторна й енергійна. Ноги міцні й м’ясисті, уся передня частина тіла гола, а задня покрита чорним пухом. На перший погляд, її обличчя дуже схоже із людським, тільки її ніс був пласким і зігнутим, вуха так само схожі на людські, її груди, оскільки це була самиця, були гладкими, пупок темним, плечі дуже міцними, руки мали пальці, у тому числі, й великий палець, вона мала огрядні й м’ясисті литки й п’яти. Вона часто ходила прямо на ногах і була здатна піднімати й переносити досить важкі вантажі. Коли вона хотіла пити, вона брала однією рукою кришку глечика й тримала його знизу іншою рукою та потім граційно витирала губи. Вона лягала, щоб спати, клала голову на подушку й так укривалася, що її можна була прийняти за людину в ліжку. Негри інколи розповідають дивні речі про цих тварин. Вони запевняють, що ті не лише ґвалтують жінок і дівчат, а що вони також нападають на озброєних чоловіків. Одним словом, дуже схоже, що це сатири давніх людей. Мерола17, вочевидь, говорить саме про цих тварин, коли розповідає, що негри деколи у своїх полюваннях ловлять диких чоловіків і жінок».

      Про цих антропоморфних тварин ідеться також у третьому томі тієї самої «Історії подорожей» під назвами Beggos і Mandrills. Враховуючи попередні оповіді, ми знаходимо в описах цих удаваних потвор вражаючі подібності до людського роду, а наші відмінності від них є не більшими, аніж відмінності між різними людьми. У цих уривках важко побачити рації, на які спираються автори, відмовляючи цим тваринам у назві дикої людини, проте легко припустити, що це з причини їхньої дурості чи тому, що вони не розмовляють. Ці рації є недостатніми для тих, хто знає, що навіть якщо орган мовлення є природним у людини, саме мовлення не є природним для неї, та розуміє, наскільки здатність до самовдосконалення підняла цивілізовану істоту над її первісним станом. Кілька рядків, що містять ці описи, дають нам змогу судити про те, наскільки ці тварини були погано досліджені та з якими забобонами їх спостерігали. Наприклад, їх називають потворами, проте погоджуються, що вони народжують18. В одному місці Бетел каже, що Pongos вбивають негрів, які перетинають ліси, в іншому місці Пуршас додає, що вони не роблять їм ніякого зла, навіть якщо ті дивують їх, щонайменше коли негри їх не чіпають. Pongos займають місце навколо вогню, розпаленого неграми, коли останні йдуть, і полишають його, своєю чергою, коли вогонь згасає. Таким є факт, а таким є коментар спостерігача: «адже маючи чималу вправність, вони не мають достатньо глузду, щоб підтримати вогонь, підкидаючи в нього дрова». Я хотів би розгадати, яким чином Бетел або ж компілятор його розповідей Пуршас могли знати, що відхід Pongos був наслідком їхньої дурості, а не їхньої волі. У кліматі Лоанго вогонь не є дуже необхідним для тварин, а якщо негри запалюють його, то це не стільки від холоду, скільки для того, щоб відігнати диких тварин. Отже, дуже правдоподібно, що, насолодившись деякий час вогнем чи добре зігрівшись, Pongos починали нудитися перебуванням на тому самому місці та йшли збирати плоди, що вимагало в них більше часу, аніж якби вони харчувались м’ясом. Між іншим, добре відомо, що більшість тварин, включаючи людину, є природно ледачими, і що вони відмовляються від усіх турбот, які не є абсолютно необхідними. Зрештою, видається дуже дивним, що Pongos, чию вправність і силу вони розхвалюють, Pongos, які вміють робити поховання для своїх мертвих і будувати собі дахи з гілля, не змогли би підкинути гілок у вогонь. Я пригадую, що бачив, як мавпа робила той самий жест, у здатності зробити який хочуть відмовити Pongos. Щоправда мої ідеї тоді не були спрямовані в даному напрямку, я сам зробив помилку, якою дорікаю нашим мандрівникам, я знехтував дослідженням, чи справді наміром мавпи було підтримати вогонь чи вона просто, як я думаю, імітувала дії людини. Хай би як воно було, вже доведено, що мавпа не є різновидом людини. Не лише тому, що вона позбавлена здатності розмовляти, а насамперед тому, що рід мавпи не має здатності до самовдосконалення, яка є специфічною ознакою людського роду. Такі дослідження, вочевидь, не були зроблені стосовно Pongos і орангутангів із достатньою увагою, щоб дати змогу зробити той самий висновок. Проте існує один засіб, за допомогою якого найнедосвідченіші спостерігачі могли би переконатися і навіть мати доказ, чи належать орангутанги та Pongos людському родові. Водночас, окрім того, що одного покоління не досить для здійснення цього досліду19, він повинен вважатися нездійсненним, адже потрібно, щоб істинність того, що є лише припущенням, була доведена ще до того, як дослід, який мав би встановити факт, засвідчив би на користь якоїсь позиції.

      Поквапні судження, які, до того ж, не є продуктом просвіченого розуму, створюють ґрунт для можливих зловживань. Наші мандрівники без жодних застережень вживають назви Pongos, Mandrills, орангутанги стосовно тих самих істот, що їх давні вважали божествами, називаючи сатирами, фавнами, сильванами. Можливо, після більш ґрунтовних досліджень вважатимуть[[66]], що вони є людьми. Очікуючи на це, я вважаю, що краще посилатися на Меролу, освіченого віруючого, який бачив їх на власні очі та який, попри свою наївність, залишається розумною людиною, аніж посилатися на Бетела, Драпера, Пуршаса чи інших компіляторів.

      
        7 Яку оцінку могли б дати подібні спостерігачі дитині, знайденій у 1694 році, про яку я вже писав і яка не засвідчувала жодного розуму, пересувалася на руках і ногах, не мала жодної мови й видавала звуки, які були зовсім не схожі на людську мову. Потрібно було дуже багато часу, продовжує філософ, якому я завдячую цим прикладом, щоб вона змогла вимовити кілька слів, нехай у варварській спосіб. Щойно вона змогла говорити, її почали питати про її попередній стан, проте вона не могла його пригадати, так само як ми не можемо пригадати, якими ми були в колисці. Якби ця дитина мала нещастя потрапити в руки наших мандрівників, можна було б не сумніватися в тому, що, помітивши її мовчанку і тупість, вони ухвалили б рішення відправити її назад у ліс чи помістити у звіринець. Після цього вони з ученим виглядом розповідали би про неї в чудових звітах як про дуже цікаву тварину, надзвичайно схожу на людину.

      
        8 Ось уже впродовж трьох чи чотирьох століть, відколи мешканці Європи заполонили інші частини світу, невпинно публікуючи нові збірки вражень і звітів про подорожі, ми, на моє переконання, вже не знаємо інших людей, окрім європейців. Видається навіть, що разом зі смішними пересудами, які все ще не зникли, навіть поміж освічених людей, кожен під помпезною назвою «дослідження людини» досліджує лише людей своєї країни. Приватні особи подорожують, лише філософія, видається, ніколи не подорожує, бо філософія одного народу непридатна для іншого. Причина цієї ситуації є зрозумілою, щонайменше для віддалених країн, адже існує лише чотири категорії людей, які здійснюють довготривалі подорожі, а саме: моряки, торгівці, солдати та місіонери. Не варто навіть очікувати, що три перші категорії будуть добрими спостерігачами, а що стосується четвертої, то, навіть якщо вони не є носіями станових пересудів, як усі інші, вони, тим не менше, стурбовані своїм високим покликанням і не надто охоче переймаються дослідженнями, які мають вигляд простої цікавості та які, до того ж, відволікатимуть їх від більш важливих трудів відповідно до їхнього призначення. Втім, щоб добре проповідувати Євангеліє, потрібна лише старанність, а решту дасть Бог. Проте, щоб вивчати людину, потрібні здібності, які Бог нікому не зобов’язаний давати та які не завжди є у святих. Важко знайти книгу подорожей, в якій не містилися б описи характерів і звичаїв, проте є дуже дивним, що люди, які описали стільки речей, не сказали нічого, що не знали б уже до цього, не змогли помітити на іншому кінці світу нічого такого, що не змогли б помітити в себе, не полишаючи своєї вулиці, та що справжні риси, якими різняться нації та які вражають очі, здатні бачити, майже завжди вислизають з-під їхніх очей. Звідси пішов цей чудовий моралізаторський мотив, що його торочить філософічне20 збіговисько, згідно з яким люди всюди є тими самими, вони всюди мають ті самі пристрасті й пороки, а отже, не потрібно намагатися описувати різні народи. Це так само ґрунтовно, як казати, що не потрібно відрізняти П’єра від Жака, адже обидва мають ніс, рот і очі.

      Чи ми побачимо колись відродження тих щасливих часів, коли народи не намагалися філософувати, проте коли Платони, Фалеси й Піфагори, охоплені жагою знання, здійснювали великі подорожі винятково для того, щоб чомусь навчитися, пускалися далеко, щоб струсити тягар національних забобонів, щоб навчитися пізнавати людей за їхніми подібностями та відмінностями, щоб, зрештою, здобути ті універсальні пізнання, які не є пізнаннями однієї доби чи однієї країни, а є пізнаннями всіх часів і місць і утворюють, так би мовити, спільну науку мудреців?

      Можна захоплюватися кількома допитливими людьми, які здійснили чи надали можливість здійснити своїми коштами подорожі на схід разом із ученими й художниками, щоб намалювати побачені там халупи чи дешифрувати або скопіювати надписи. Проте мені важко зрозуміти, як за доби, коли прийнято вихвалятися своїми пізнаннями, не знайдеться двох людей, двох спільників, один з яких був би багатий грошима, інший — здібностями, обидва любили б славу й сподівалися на безсмертя, і один міг би пожертвувати двадцять тисяч екю зі своїх статків, а інший — десять років свого життя, щоб здійснити славетну подорож навколо світу. І в цій подорожі вивчити не каміння й рослини, як це завжди відбувається, а цього разу людей і звичаї, щоб після стількох століть, витрачених на вимірювання й дослідження будинку, спробувати, нарешті, забажати пізнати його мешканців.

      Академіки, які оглянули північні частини Європи та південні частини Америки, відвідували їх радше як геометри, ніж як філософи. Проте, оскільки ла Кондамін21 і Мопертюї22 були одночасно і тим, й іншим, не можна вважати зовсім невідомими регіони, описані цими авторами. Жан Шарден23, який подорожував як Платон, не залишив нічого, що можна було б сказати про Персію. Китай видається добре дослідженим єзуїтами. Кемпфер24 дає правдоподібне уявлення про ті нечисленні речі, які він бачив у Японії. Із цих звітів ми не можемо нічого дізнатися про народи Східної Індії, відвідувані винятково європейцями, яких більше цікавило наповнення їхніх гаманців, аніж їхніх голів. Ціла Африка та її численні мешканці, особливі як своїм характером, так і своїм кольором шкіри, ще мають бути досліджені. Уся земля вкрита націями, лише назви яких ми знаємо, і ми намагаємося судити про людській рід! Уявимо собі Монтеск’йо, Бюфона, Дідро, Дюкло, д’Аламбера, Кондильяка, які подорожують задля того, щоб навчити своїх співгромадян, спостерігаючи й описуючи, як вони це вміють робити, Туреччину, Єгипет, Берберію, Мароканську імперію, Гвінею, Південну Африку, внутрішні частини Африки та її східні береги, Малабарський берег, Імперію Могола, береги Ганга, Сіамське королівство, Королівства Пегу й Ава, Китай, Тартарію та, особливо, Японію; потім, в іншій півкулі, — Мексику, Перу, Чилі, Магеланові землі, не забуваючи про справжніх чи вигаданих патагонців, Тукуман, Парагвай, якщо це можливо, Бразилію, зрештою Кариби, Флориду та інші дикі місцевості. Ця подорож була б найважливішою з усіх і такою, що її потрібно було б здійснювати з найбільшою дбайливістю. Припустимо, що ці нові Геркулеси, повернувшись зі своїх пам’ятних подорожей, захотіли б написати природну історію моралі й політики на підставі того, що вони побачили, і ми самі побачили би, як під їхнім пером народжується новий світ, і ми навчилися би також знати наш світ. Я кажу, що якби такі спостерігачі говорили б про якусь тварину, що це людина, а про іншу — що це тварина, їм потрібно було б повірити. Проте було б великим спрощенням посилатися на тих мандрівників, про яких тут йшлося і вважати, що вони здатні розв’язати подібні питання щодо інших тварин.

      ХІ. Це видається мені абсолютно очевидним, і я не можу зрозуміти, звідки наші філософи змогли вивести всі ті пристрасті, які вони приписують природній людині. За винятком фізичних потреб, яких вимагає сама природа, усі інші наші потреби є такими лише завдяки звичці, до появи якої вони не були потребами, чи завдяки нашим бажанням, проте не можна бажати того, що ми не в змозі пізнати. Звідси випливає, що дика людина, яка бажає лише речей, які знає, і знає лише ті, використання яких є в межах її досяжності чи які легко здобути, має зовсім спокійну душу і так само зовсім обмежений розум.

      ХІІ. Я знаходжу в Трактаті про врядування Лока25 заперечення, яке видається мені надто демагогічним, щоб я міг дозволити собі його приховати. «.. .Метою союзу між чоловіком і жінкою, каже цей філософ, є не просто народження потомства, а продовження роду; цей союз між чоловіком і жінкою мусить продовжуватися й після народження потомства — стільки, скільки необхідно для вигодовування та підтримки малюків, яких мають утримувати ті, хто їх породив, аж поки вони не будуть здатні самостійно себе забезпечувати. Ми бачимо, що нижчі істоти неухильно дотримуються цього правила, яке безмежно мудрий Творець установив для всіх витворів рук своїх. У травоїдних живородних тварин союз між самцем і самицею триває не довше, ніж власне сам статевий акт, бо сосків самки вистачає, аби прогодувати малюка, поки він спроможеться їсти траву; самець лише здійснює зачаття і не дбає ні про самицю, ні про малюка, для утримання яких він нічого не може зробити. Але в хижаків цей союз триває довше, бо самиця не здатна самостійно підтримувати своє існування та годувати численне потомство виключно своєю здобиччю; це складніший і небезпечніший засіб існування порівняно з годуванням травою; тут для підтримання спільної родини необхідна допомога самця, бо малята неспроможні утримувати себе доти, доки вони не навчаться здобувати їжу для себе, отже для їхнього утримання необхідне спільне піклування самця та самиці. Те саме можна спостерігати й у всіх птахів (за винятком деяких домашніх видів, — наприклад, достатня кількість їжі звільняє півня від необхідності годувати молоде потомство та піклуватися про нього), чиї малюки потребують їжі, коли сидять у гнізді, і самець та самиця перебувають разом доти, доки малюки не навчаться самостійно літати й самі себе забезпечувати їжею».

      «І в цьому, на мою думку, полягає головна, якщо взагалі не єдина причина того, чому чоловік і жінка зв’язані тривалішим союзом, ніж інші істоти, а саме тому, що жінка здатна на зачаття і de facto вагітніє знову та народжує нове потомство задовго до того, як попередня дитина перестане потребувати підтримки та допомоги своїх батьків і буде спроможна самостійно себе забезпечувати; тобто вона все ще потребує допомоги, яку їй зобов’язані надавати батьки. Внаслідок цього батько, який має піклуватися про тих, кого він зачав, мусить перебувати в шлюбному союзі з тією самою жінкою довше, ніж то є в інших істот, чиє потомство здатне на забезпечення власного існування раніше, ніж знову настане період дітонародження, і чий шлюбний зв’язок розпадається сам собою та вони вільні доти, доки щорічний шлюбний період не закличе їх знов обрати нових партнерів. При цьому не можна не захоплюватися мудрістю великого Творця, який наділив людину даром передбачення й здатністю заготовляти на майбутнє, так само як і задовольняти нагальні потреби, а також зробив необхідним, щоб суспільство чоловіка та жінки було тривалішим, ніж самця та самиці в інших істот; щоб їхня працьовитість заохочувалась, а їхні інтереси поєднувались і далі заради забезпечення всім необхідним та створення запасів для спільного потомства, якому могли б дуже зашкодити випадкові зв’язки чи легкий та частий розрив шлюбного союзу».

      Та сама любов до істини, яка змусила мене точно відтворити це заперечення, надихає мене супроводити його кількома зауваженнями, не для того, щоб розв’язати питання, а для того, щоб його висвітлити.

      1. Спочатку я б зауважив, що моральні докази не мають особливої сили, коли йдеться про фізику, тому вони радше слугують поясненню існуючих фактів, аніж констатують їхнє реальне існування. Проте, саме таким є різновид доказу, який п. Лок використовує в щойно наведеному уривку, бо хай би які переваги надавала людському роду неперервність союзу чоловіка та жінки, звідси не випливає, що це було встановлене природою, інакше потрібно було би сказати, що природа також інституювала громадянське суспільство, мистецтва, комерцію і все, що претендує бути корисним людині.

      2. Я не знаю, чому п. Лок вважає, що в хижих тварин товариство самця і самиці триває довше, аніж у травоїдних, і що в них перший допомагає другій годувати дитинчат, адже важко побачити, щоб пес, кіт, ведмідь чи вовк краще впізнавали свою самку, аніж кінь, баран, бик, олень, чи будь-хто з чотирилапих.

      Натомість, видається, що якби допомога самця була необхідною самиці задля збереження малят, то це було б насамперед у видах, які харчуються травою, адже матері потрібно дуже багато часу, щоб наїстися, і протягом цього часу вона ігнорує свій виводок, тоді як здобич ведмедя чи вовка пожирається миттєво, і самиця, не страждаючи від голоду, має більше часу на годування дитинчат. Це розмірковування підтверджується спостереженням щодо відповідної кількості сосків і дитинчат, яке відрізняє хижі види від плодоїдних, як я вже це зазначав у примітці VIII. Оскільки це спостереження є загальним і справедливим, а жінка, яка має лише двоє грудей та не народжує, як правило, більше однієї дитини за один раз, це є ще однією рацією на користь того, що людський рід природним чином не є м’ясоїдним; отже, видається, що для того, щоб зробити висновок Лока, потрібно повністю обернути його розмірковування. Так само немає жодної переконливості в застосуванні цього розрізнення до птахів. Бо хто може переконатися, що союз самця і самиці в яструбів й воронів є тривалішим, ніж у горлиць? Ми маємо два види домашніх птахів, качку й голуба, які дають нам приклади, протилежні системі цього автора. Голуб, який харчується тільки зерном, залишається разом зі своєю самицею і вони разом годують своїх пташенят. Качур, ненажерливість якого всім відома, не визнає ані своєї самиці, ані своїх пташенят, і ні в чому їм не допомагає. У курей, які також є хижим видом, півень теж жодним чином не турбується про виводок. Якщо в інших видів самець ділить із самицею турботу про годування малят, то це тому, що саме птахи, які спочатку не можуть літати, а матір не може годувати їх молоком, набагато більше залежать від допомоги батька, аніж чотирилапі, яким досить вимені матері, щонайменш протягом певного часу.

      3. Існує певна неясність стосовно головного факту, який є основою всього розмірковування п. Лока. Адже щоб знати, чи, як він це стверджує, в стані природи жінка зазвичай є вагітною й народжує нову дитину ще до того, як попередня стає здатною забезпечувати свої потреби, потрібні досліди, яких, зрозуміло, Лок не робив, і яких ніхто не може зробити. Постійне співжиття чоловіка й дружини є обставиною, яка збільшує ризик нової вагітності, водночас дуже важко повірити, що випадкова зустріч чи лише імпульс темпераменту продукував би такі самі систематичні наслідки в чистому стані природи, як і в стані подружнього союзу; повільність, яка сприяє, можливо, більшому здоров’ю дітей і, до речі, може бути компенсована здатністю зачаття, яка зберігається в більш пізньому віці в тих жінок, які не зловживали нею у своїй юності. Що стосується дітей, є чимало рацій вважати, що їхні сили та їхні органи розвиваються в нас пізніше, аніж це було в примітивному стані, про який мені йдеться. Первісна слабкість, яку вони отримують від конституції своїх батьків, турботи, якими намагаються огорнути й обмежити всі їхні члени, розніженість, в якій вони виховуються, використання, можливо, іншого молока, аніж молоко їхньої матері, усе стримує й сповільнює в них перші успіхи природи. Навчання тисячам речей, на які постійно звертають їхню увагу, не даючи, одночасно, жодної вправи їхнім тілесним силам, може значно відтермінувати їхнє зростання; якби, замість одразу в тисячу способів перевантажувати і втомлювати їхні голови, дозволити їхнім тілам здійснювати постійні рухи, яких, вочевидь, вимагає природа, вони були б набагато раніше в стані ходити, діяти й самостійно задовольняти свої потреби.

      4. Зрештою, п. Лок доводить також, що в чоловіка повинен бути мотив залишатися прив’язаним до жінки доти, доки вона має дитину. Проте він зовсім не доводить, що чоловік повинен бути прив’язаним до жінки перед пологами й упродовж дев’яти місяців вагітності. Якщо ця жінка байдужа чоловікові упродовж цих дев’яти місяців, якщо вона його навіть не впізнає, то чому він рятуватиме її після народження? П. Лок, вочевидь, вважає достовірним саме те, що належить з’ясувати, адже не йдеться про те, чому чоловік залишається із жінкою після народження дитини, йдеться про те, чому він залишається з нею після зачаття. Апетит задоволено, чоловік більше не має необхідності в цій жінці, і ця жінка не має потреби в цьому чоловікові. Останній не має жодної турботи та, можливо, жодної ідеї щодо наслідків своєї дії. Один йде у свій бік, інша — у свій, важко повірити, що наприкінці дев’яти місяців вони згадають, що були знайомі. Адже цей різновид пам’яті, коли індивід надає перевагу іншому індивіду для акту народження, вимагає, як я довів у тексті, більше прогресу й зіпсованості в людській здатності розуміти, аніж можна визнати за людиною в тому тваринному стані, про який тут ідеться. А отже, інша жінка може задовольнити нові бажання цього чоловіка не гірше, аніж та, яку він знав, а інший чоловік так само може задовольнити цю жінку, за умови, що в неї буде таке саме бажання під час вагітності, в чому цілком можна сумніватися. Якщо жінка в стані природи не відчуває більше любовної пристрасті після зачаття дитини, то перешкода її товариству із чоловіком стає ще більшою, адже тоді вона не має потреби ні в тому чоловікові, який її запліднив, ні в будь-якому іншому. Отже, у чоловіка немає жодної підстави шукати ту саму жінку, а в жінки — шукати того самого чоловіка. Розмірковування Лока розбивається на друзки, і уся діалектика цього філософа не вберігає його від помилки, яку зробили Гобс та інші. Вони мали пояснити факт природного стану, тобто стану, в якому люди живуть ізольовано, в якому ця людина не має жодного мотиву залишатися поруч з тією людиною і, що ще гірше, люди взагалі не мають потреби перебувати разом з іншими людьми. І вони навіть не подумали вийти за межі століть суспільного життя, тобто тих часів, коли люди завжди мають причину перебувати разом та коли якийсь чоловік часто має причину залишатися разом з якоюсь жінкою.

      XIII. Я остерігаюсь занурюватися у філософські рефлексії щодо переваг і незручностей цього інституювання мов. Мені не дозволено критикувати поширені помилки, адже вчений народ надто поважає свої передсуди, щоб терпіти мої удавані парадокси. Отже, дамо слово тим людям, в діях яких не вбачатимуть криміналу, якщо вони наважуються подекуди приймати бік рації всупереч думці більшості. Nec quidquam felicitati humani generis decederet, si, puЬа tot linguarum peste et confusione, unam altem callerent mortales, et signis, motibus, gestibusque licitum foret quidvis explicare. Nunc vero ita comparatum est, ut animalium quae vulgo bruta creduntur, melior Ъще quam nostra hаc in parte vidatur conditio, ut potе quae promptirn, et forsan felicrns, sensus et cogitationes suas sine interprete significent, qrnm ulli queant mortales, praesterim si peregrino unantur sermone.26

      XIV. Показуючи, наскільки ідеї дискретних величин та їхнього відношення є необхідними в найпростіших мистецтвах, Платон небезпідставно сміється над авторами свого часу, які вважали, що Паламед винайшов числа під час облоги Трої, немовби, каже цей філософ, Агамемнон до цього часу міг не знати, скільки в нього ніг27. Справді, видається неможливим, щоб суспільства й мистецтва, які досягли великого рівня розвитку за часів облоги Трої, могли виникнути без того, щоб люди вміли використовувати числа й підрахунок. Водночас, необхідність знати числа до набуття інших пізнань не робить яснішим їхній винахід; маючи назви чисел, дуже легко пояснити їхній сенс і послатися на ідеї, які вони представляють, але для того, щоб їх винайти, потрібно було, ще до розуміння цих ідей, ближче познайомитися, так би мовити, із філософськими розмірковуваннями, навчитися розглядати істот з погляду їхньої сутності й незалежно від будь-якого іншого сприйняття; це є дуже складною абстракцією, дуже метафізичною і не дуже природною, без якої, тим не менш, ці ідеї ніколи не могли би переноситися від одного виду чи роду до іншого, а ідея числа — стати універсальною. Дикун міг розглядати окремо свою праву і ліву ногу або розглядати їх разом у світлі неподільної ідеї пари, ніколи не замислюючись про те, що він має дві ноги; адже репрезентативна ідея, яка зображує нам предмет, це одна річ, а числова ідея, яка визначає його, це зовсім інша річ. Ще менше він міг порахувати до п’яти, хоча, накладаючи одну руку на іншу, він міг би помітити точну відповідність пальців; проте, він був дуже далекий від того, щоб подумати про їхню числову рівність. Він так само не міг порахувати свої пальці, як не міг порахувати своє волосся. Якби після того, як йому пояснили, що таке числа, хтось сказав йому, що він має стільки же пальців на ногах, скільки на руках, він, порівнявши їх, був би, можливо, дуже здивований тим, що це правда.

      XV. Не можна змішувати самолюбство й любов до себе; це дві різні пристрасті як за природою, так і за наслідками. Любов до себе є природним почуттям, яке змушує кожну тварину турбуватися про власне збереження та яке, кероване в людині рацією і стримуване жалістю, продукує в людині людяність і чесноту. Самолюбство є лише відносним, штучним почуттям, народженим у суспільстві, воно змушує кожного індивіда більше турбуватися про себе, аніж про усіх інших, воно спонукає людей до усіх лих, які вони вчиняють одне одному і є справжнім джерелом уявлень про честь.

      Цілком зрозуміло, кажу я, що в нашому примітивному стані, у справжньому стані природи самолюбства не існувало. Адже кожна окрема людина, яка дивилася на саму себе як на єдиного глядача, що її спостерігає, як на єдину істоту у світі, яка нею цікавиться, як на єдиного суддю своїх власних заслуг, не могла мати у своїй душі зародку почуття, яке народжується з порівнянь, що їх вона не могла здійснити. З цієї ж причини ця людина не знала ні ненависті, ні бажання помсти, ні пристрастей, які можуть народитися лише з уявлень про заподіяну образу; та оскільки образи завдають зневага і намір нашкодити, а не саме зло, то люди, які не вміли ні оцінювати, ні порівнювати себе з іншими, могли заподіяти одне одному чимало насильства, коли воно приносило їм певну користь, при цьому жодним чином не ображаючи одне одного. Одним словом, кожна людина, дивлячись на подібних до себе так само, як вона дивиться на тварин іншого виду, може відняти здобич у слабшого чи поступитися нею сильнішому, сприймаючи ці грабунки як природні події, без найменшого відчуття зухвалості чи досади, без жодної іншої пристрасті, аніж біль чи радість від успіху чи невдачі.

      XVI. Надзвичайно вражає той факт, що впродовж стількох років європейці, які мордують себе тим, щоб нав’язати дикунам з різних кінців світу свій спосіб життя, так і не змогли цього досягти, навіть завдяки християнству, адже нашим місіонерам деколи вдавалося зробити з дикунів християн, проте ніколи — цивілізованих людей. Ніщо не може подолати їхню відразу до наших звичаїв і змусити жити так, як живемо ми. Якщо ці бідні дикуни є такими нещасними, якими їх вважають, то завдяки якому незбагненному відхиленню в судженнях вони постійно відмовляються цивілізуватися слідом за нами і вчитися жити щасливо разом із нами? Водночас можна прочитати в безлічі різних джерел, що французи та інші європейці, які добровільно опинилися серед цих народів, провели серед них усе своє життя, не бажаючи полишити їхній дивний спосіб життя, і навіть місіонери з відвертою любов’ю згадують спокійні й невинні дні, проведені серед цих настільки зневажених народів. Якщо скажуть, що вони не мають досить знань, щоб тверезо порівняти їхній стан з нашим, то я відповім, що оцінка щастя є справою не стільки рації, скільки почуттів. Цю відповідь, між іншим, можна повернути проти нас із ще більшою переконливістю. Адже стан розуму, якого потрібно набути, щоб зрозуміти смак, який знаходять дикуни в їхньому способі життя, набагато віддаленіший від наших уявлень, аніж їхні уявлення від тих, які можуть дати їм змогу зрозуміти наш спосіб життя. Справді, після деяких спостережень їм буде легко помітити, що усі наші турботи спрямовані на два види речей: на знання, потрібне для зручного життя, і на визнання іншими. Проте чи маємо ми спосіб уявити задоволення, яке отримує дикун від свого життя посеред лісу, від риболовлі, від гри на саморобній сопілці, навіть якщо він у принципі не здатний витиснути з неї жодного тону і навіть не намагаючись навчитися грати на ній?

      Дикунів неодноразово привозили в Париж, Лондон і в інші міста; їм намагалися продемонструвати нашу розкіш, наші багатства і наші найкорисніші й найцікавіші мистецтва; усе це викликало в них лише безглузде здивування, без жодного руху бажання. Я пригадую, поміж інших, історію вождя кількох північноамериканських племен, якого привезли до англійського двору десь тридцять років тому. Йому показали тисячу речей, щоб зробити йому подарунок, який міг би йому сподобатися, та не знайшли нічого, чим би він зацікавився. Наша зброя видавалася йому громіздкою й незручною, наше взуття тиснуло йому ноги, наш одяг знерухом-лював його, він відмовлявся від усього. Зрештою, помітили, що взявши покривало з вовни, він вочевидь отримав задоволення, накинувши його на плечі, й тоді його запитали: ви визнаєте, щонайменше, корисність цієї речі? Так, відповів він, мені це видається майже так само добрим, як шкура тварини. Якби вона (він цього вже не сказав) не промокала, як шкура, від дощу.

      Мені заперечать, можливо, що це звичка прив’язує кожного до його способу життя, і що саме вона заважає дикунам відчути, що доброго є в нашому способі життя. І в цьому відношенні видається дуже дивним, що звичка має більше сили, підтримуючи в дикунах смак до їхньої злиденності, аніж в європейців — радість від їхнього процвітання. Проте, щоб дати на це останнє заперечення вичерпну відповідь, не посилаючись на усіх цих юних дикунів, яких з усіх сил намагалися цивілізувати, не говорячи про гренландців і мешканців Ісландії, яких намагалися годувати й виховувати в Данії, та яких усіх сум і безнадія привели до загибелі, кого від знесилення, кого в морі, коли вони намагалися вплав добратися до своєї країни, я задовольнюся посиланням на один добре підтверджений випадок, який я пропоную розглянути тим, хто захоплюється європейською цивілізацією.

      «Усі спроби голандських місіонерів мису Доброї Надії були нездатні навернути жодного готентота. Ван дер Стел, правитель Мису, взявши одну дитину, виростив її відповідно до заповідей християнської релігії та в дусі звичаїв Європи. Її розкішно вдягали, навчили багатьом мовам, і ці успіхи відповідали зусиллям, витраченим на її виховання. Правитель, сподіваючись на її розум, відправив її в Індію з генерельним комісаром, а той із користю залучив до справ компанії. Ця дитина повернулася на Мис після смерті комісара. Через кілька днів після свого повернення під час візиту до своїх родичів готен-тотів вона вирішила відмовитися від європейської розкоші й одягнутися в шкуру вівці. Вона повернулася до правителя в цьому новому вбранні, із пакунком, який містив її старі речі, та віддала його правителю із наступними словами[67]: Будьте ласкаві зауважити, що я відмовляюсь назавжди від цього вбрання. Я також назавжди відмовляюсь від християнської релігії, я хочу жити й померти відповідно до релігії та способу життя моїх предків. Єдина ласка, якої я у вас прошу, це дозволити мені лишити кольє та ніж, які знаходяться на мені. Я збережу їх через любов до вас. Після цих слів, не очікуючи відповіді Ван дер Стела, вона втекла і ніхто її більше не бачив на Мисі»29.

      XVII. Мені могли б заперечити, що в подібному безладі люди, замість того, щоб вперто винищувати одне одного, могли би розсіятися, якби для цього розсіювання не існувало меж. Проте, по-перше, ці межі були щонайменш межами самого світу, а якщо подумати про надзвичайно велику популяцію, яка є наслідком природного стану, то можна вважати, що земля в подібній ситуації дуже швидко виявилася би вкритою людьми, які, таким чином, були би змушені триматися разом. До того ж, вони могли би розсіятися, якби лихо виникло відразу та якби ця зміна відбулася упродовж дня. Проте вони народилися під ярмом. У них виникла звичка до нього, коли вони відчували його вагу, і вони задовольнялися тим, щоб чекати випадку позбутися його. Зрештою, призвичаєні до тисячі зручностей, які змушували їх триматися разом, вони не могли розсіятися по землі із такою легкістю, як у перші часи, коли кожен мав потребу лише в самому собі, й кожен вирішував, не очікуючи згоди іншого.

      XVIII. Маршал В.30 розповідає, що під час однієї з його кампаній надзвичайні шахрайства постачальника харчів спричинили невдоволення й заворушення в армії, і тоді він викликав останнього, поговорив із ним і пригрозив його повішати. Ця погроза не може мене стосуватися, відповів йому нахабно шахрай, я можу запевнити Вас, що людина, в якої є сто тисяч екю, не може бути повішана. Я не знаю, як це відбулося, додає наївно маршал, проте він справді не був повішаний, хоча й сто разів заслуговував на це.

      XIX. Дистрибутивна справедливість, якби її можна було встановити в громадянському суспільстві, навіть суперечила б цій суворій рівності стану природи. Та оскільки всі члени держави мають служити їй відповідно до їхніх сил і талантів, громадяни, своєю чергою, повинні відрізнятися й винагороджуватися пропорційно їхнім заслугам. Саме в цьому сенсі потрібно розуміти уривок Ісократа, в якому він хвалить перших афінян за те, що вони змогли встановити, який з двох видів рівності був би кращим: той, який полягає в наданні тих самих переваг усім громадянам без різниці, чи той, коли ці переваги розподіляють відповідно до заслуг кожного. Ці вправні політики, додає оратор, відкидаючи несправедливу рівність, яка не встановлює жодної відмінності між злодієм і добродієм, упевнено надають перевагу тій, яка винагороджує й карає кожного відповідно до його заслуг31. Проте, по-перше, ніколи не існувало суспільства, яке було б настільки зіпсованим, що в ньому не було би жодної відмінності між злими та добрими людьми; до того ж, у тому, що стосується звичаїв, коли закон не може встановити достатньо точну міру, яка слугувала би правилом для урядників, є дуже мудрим, що замість дати можливість урядникам визначати статус та долю громадянина на власний розсуд, закон забороняє їм судити осіб, залишаючи їм можливість судити вчинки. Лише такі чисті звичаї, як у давніх римлян, могли витримати цензорів, у нас подібні трибунали поставили б усе з ніг на голову. Саме громадська думка має встановлювати різницю між злодіями й добродіями; урядовець судить лише те, що стосується права, тоді як народ є справжнім суддею звичаїв; лише він є суддею в цьому відношенні, причому найкомпетентнішим суддею, якого подекуди можуть обманювати, проте який завжди залишається непідкупним. Статус громадян має бути встановлений, проте не на підставі їхніх особистих якостей, що дало б урядникам змогу майже довільно застосовувати закон, а на підставі реальних послуг, які вони надають державі та які можуть оцінюватися більш точно.

      ФРАГМЕНТ ЧЕРНЕТКИ «ДИСКУРСІЇ ПРО ПОХОДЖЕННЯ Й ПІДСТАВИ НЕРІВНОСТІ МІЖ ЛЮДЬМИ»

      Людський розум, спонуканий новими комбінаціями, звичкою дивитися й думати, зрештою, набуває такого рівня досконалості, на який він тільки є здатним, і досягнувши своїх меж, намагається подолати їх, тому людина, щойно вийшовши із тваринного царства, одразу ж бажає піднятися над янголами. Щойно відкривши великі істини, які є справжніми підставами справедливості й чесноти, знання яких становить справжню велич людини, людина одразу ж хоче проникнути в таємниці, які перебувають за межами її розуміння, і, звикаючи судити про речі, вона впадає в найганеб-ніші помилки, рухаючись від однієї хиби до іншої. Я не зупинятимуся на тому, щоб показати, як ця гордовита цікавість породжує безумства і злочини, як вона встановлює ідолів і надихає фанатиків, я лише зауважу, що вона створила новий різновид нерівності, який, встановлений не природою, не домовленістю, а лише химерними уявленнями, виявляється одночасно найдурнішим і найне-безпечнішим з усіх. Завдяки їй постає особливий різновид людей, які, видаючи себе за тлумачів незрозумілих речей, намагаються підкорити всіх інших своїм рішенням; вправно підміняючи своїми абсурдними й зацікавленими максимами принципи правдивої рації, вони непомітно відволікають народи від обов’язків людськості й правил моралі, що були за межами їхнього впливу, і підкоряють ці народи байдужим чи кримінальним практикам, авторами й суддями яких були вони самі.

      Смертельні вороги законів та їхніх служителів, завжди готові дозволити несправедливі узурпації вищих урядників, щоб легко узурпувати самим легітимну владу, вони, говорячи завжди про суто духовні права, чинили в такий спосіб, що майно, життя й свобода громадян могли бути в безпеці лише тоді, коли віддавалися на їхню милість, а їхня влада була тим страшнішою, що, нахабно перетворюючи себе на своїх власних суддів і зовсім не страждаючи від відмінностей, які вони встановили між собою та іншими, вони руйнували і знищували всі людські права в такий спосіб, що не можна було довести, що вони зловживають своїми правами. Зрештою, якби про речі судили лише за їхнім природним перебігом, якби небо не промовляло, якби голос Бога не навчив людей справжній релігії, якої вони повинні дотримуватися, якби його слова не встановили шляхом одкровення священні межі двох влад, то хто знає, до якої межі дійшли б зазіхання цих амбітних та ідолопоклонницьких священиків, і які би нещастя людському роду вони принесли, пануючи над народами за допомогою забобонів, а над урядами — за допомогою терору.

      Відчутно щонайменше, наскільки ці люди, аж до надприродного започаткування справжньої релігії, сприяли заходам урядовців, щоб полегшити свої власні огидні заходи та підготувати народи до того, щоб одного дня ті без жодних протестів побачили, як вони захоплюють владу, якою зловживають...

      Це були небезпечні люди, які найпершими схиляли уряд розширити його права, щоб вони були добре встановленими тоді, коли прийде час їх захопити, щоб зловживати ними, щоб вони стали огидними для народу, щоб змусити його страждати від них, щоб одного дня позбавити народ прав. Саме вони неодноразово доводили народ до повстання, намагаючись використати свою владу, намагаючись змусити правителів боятися, намагаючись призвичаїти їх до свого свавілля та здалека підготувати революції, завдяки яким вони одного дня мали...

      вірити без розуміння й судити без знання, а також намагатись знайти в химерах своєї уяви ліки від хвороб, яких вони не мають, та сили проти слабкості своєї природи, звідси народжуються магія, ясновидіння, чаклування, астрологія та інші надприродні марення, що є соромом для розуму, предметом захоплення для дурнів і тріумфом для шахраїв.

      та для труднощів і довільних компенсацій, щоб...

    


    
      
        ВІДПОВІДІ НА КРИТИКУ

      

      ВІДПОВІДЬ [ВОЛЬТЕРУ],

      
        Париж, 10 вересня 1755

      Я маю бути вдячний Вам, шановний пане, з будь-якого погляду. Запропонувавши Вам нарис моїх сумних мрій, я зовсім не вважав, що роблю Вам подарунок, гідний Вас, я намагався лише виконати свій обов’язок і віддати Вам ту шану, якою ми всі зобов’язані Вам як нашому очільнику. Чутливий, між іншим, до честі, яку Ви зробили моїй батьківщині1, я поділяю визнання моїх співгромадян і сподіваюсь, що воно лише зростатиме, коли вони зможуть скористатися настановами, що їх Ви можете їм дати. Прикрашайте прихисток, який Ви обрали: просвітіть народ, гідний Ваших уроків; Ви, хто вміє так добре змальовувати чесноти та свободу, навчіть нас дорожити ними в наших стінах, як Ви це робите у ваших текстах. Усе, до чого Ви наближаєтеся, повинно навчитися від Вас шляху слави.

      Ви бачите, що я не прагну повернути нас до нашої тупості, хоча дуже шкодую через те, що в ній втратив. На Ваш погляд, пане, таке повернення було б дивом, одночасно таким великим і таким шкідливим, що лише Богу належало б його вчинити, і лише дияволу — його бажати. А отже, не намагайтеся знову стати на чотири лапи, нікому у світі цього не вдасться, так само і Вам. Ви надто добре ставите нас на наші дві ноги, щоб перестати триматися на своїх.

      Я приймаю всі немилості, які супроводжують людей, що прославились у письменстві; я приймаю навіть усі ті лиха, які супроводжують людство й видаються незалежними від наших марнотних пізнань. Люди відкрили для самих себе стільки видів нещасть, що коли випадок відводить від них якесь одне із них, вони цього практично не помічають. Між іншим, у поступі речей існують приховані зв’язки, яких звичайна людина не помічає, проте які не уникнуть ока мудреця, коли він захоче поміркувати про них. Це не Теренцій, ні Цицерон, ні Вергілій, ні Сенека, ні Тацит, це не вчені чи поети Риму породили нещастя Риму та злочини римлян. Проте без повільної й таємної отрути, яка потроху псує наймогутніший уряд, про якого згадує історія, не було би ні Цицерона, ні Лукре-ція, ні Салюстія, або вони нічого не писали б. Приємне століття Лелія та Теренція здалеку готувало блискуче століття Авґустина й Горація та, зрештою, жахливі віки Сенеки й Нерона, Доміціа-на та Марціала. Смак до письменства та мистецтв народжується в народу з внутрішнього пороку, який він збільшує; якщо правда, що всі людські поступи шкідливі для людського роду, то прогрес розуму і пізнань, який збільшує нашу гординю та примножує наші помилки, посилює наші нещастя. Проте приходить час, коли зло стає таким, що ті самі причини, які його народжують, стають необхідними для того, щоб зашкодити йому примножуватися; це як ніж, який треба залишити в рані, побоюючись, що поранений загине, якщо його витягнути. Що стосується мене, то якби я дотримувався свого першого покликання, не писав би і не мав читачів, я був би, без сумнівів, щасливішим. Водночас, якби письменство раптом зникло, я був би позбавлений єдиного задоволення, яке мені залишилося. Саме воно втішає мене в усіх моїх бідах: це серед тих, хто його культивує, я відчуваю лагідність дружби та вчусь насолоджуватися життям і не боятися смерті. Я зобов’язаний письменству тим, чим я є; я навіть зобов’язаний йому честю бути знайомим з Вами; проте подумаємо про інтерес у наших справах та істину в наших текстах. Нехай філософи, історики, вчені, намагаються просвітити світ і вести його сліпих мешканців; якщо мудрець Мемнон2 сказав мені правду, я не знаю нічого такого, що знають мудреці.

       

      Погодьтеся, пане, якщо є добрим, що великі генії навчають людей, то потрібно, щоб пересічна людина отримувала такі повчання: адже якщо кожен буде їх давати, то хто ж тоді буде їх отримувати? Кульгаві, каже Монтень, мало пристосовані до всього, що вимагає фізичної праці; а хто кульгає душею, мало пристосований до всього, що вимагає праці духовної3.

      Але в це вчене століття ми бачимо, що лише кульгаві хочуть навчити ходити інших. Народ отримує тексти мудреців, щоб судити про них, а не для того, щоб навчатися. Ніколи не було стільки дурнів. Театр наповнений ними, кафе здригаються від їхніх сентенцій, їх друкують у журналах, набережні вкрити їхніми письменами, і я хотів би покритикувати Сироту4, бо йому аплодують дурні, так само нездатні побачити його недоліки, як і оцінити його красу.

      Шукаючи першоджерело безладів у суспільстві, ми зрозуміємо, що всі нещастя людей йдуть не стільки від незнання, скільки від помилки, і те, чого ми зовсім не знаємо, шкодить нам набагато менше, аніж те, що ми, на нашу думку, знаємо. Але що є найкращим засобом рухатися від однієї помилки до іншої, як не пристрасть до того, щоб знати все? Якби не вважали, що знають, наче Земля не обертається навколо Сонця, тоді Галілея не покарали би за його твердження, що вона обертається. Якби Енциклопедія була справою самих лише філософів, вона не мала б переслідувачів. Якщо сотня мірмідонян5 не претендуватиме на славу, Ви мирно насолоджуватиметеся своєю славою чи, щонайменш, матимете лише гідних Вас суперників.

      Не дивуйтеся, таким чином, відчувши уколи кількох колючок, невіддільних від квітів, що увінчують великі таланти. Образи Ваших ворогів є лише сатиричними привітаннями, які слідують за почтом переможців: саме захоплення публіки всіма Вашими творами спричинює до крадіжок, на які Ви скаржитеся; проте фальсифікації тут зовсім не є легкими, адже залізо та свинець не сумісні із золотом. Дозвольте мені сказати це, бо я керуюсь інтересом, який маю до Вашого спокою і до нашого навчання. Зневажайте порожні зойки, якими вас не стільки хочуть змусити чинити зло, скільки намагаються завадити Вам робити добро. Чим більше Вас критикуватимуть, тим більше Вами захоплюватимуться. Добра книга є жахливою відповіддю на надруковані образ и; і хто наважиться приписати Вам тексти, яких Ви не писали, адже Ваші тексти неможливо зімітувати?

      Я дуже схвильований Вашим запрошенням; якщо ця зима залишить мене в такому стані, що я зможу приїхати навесні на свою батьківщину, я скористаюся Вашою добротою. Проте я краще пив би воду з вашого фонтану, аніж молоко ваших корів, а що стосується трави на ваших галявинах, я дуже шкодую, що не знайду там нічого, окрім лотоса, який не є травою для тварин, і молі6, що заважає людям ними стати.

      Від усього мого серця, з усією моєю повагою тощо.

      ЛИСТ Ж.-Ж. РУСО ПАНУ ФІЛОПОЛІСУ

      Ви хочете, пане, щоб я відповів Вам, адже Ви адресували мені запитання. Утім йдеться про працю, яку я присвятив моїм співгромадянам; захищаючи її, я повинен виправдати честь, яку вони зробили мені, прийнявши цю присвяту. Я відкладаю в бік усе добре чи погане, що стосується мене персонально у Вашому листі, адже одне практично компенсує інше і мене це не надто цікавить, а публіку ще менше, бо воно не має жодного стосунку до пошуку істини. Отже, я починаю із розмірковування, що його Ви визначили як істотне для питання, яке я намагався з’ясувати.

      Суспільний стан, кажете Ви мені, безпосередньо випливає із здатностей людини та, внаслідок цього, з її природи. Бажати, щоб людина зовсім не була здатною жити разом із іншими, означало би бажати, щоб вона не була людиною, а виступати проти людського суспільства означало би нападати на витвір Бога. Дозвольте мені, пане, запропонувати Вам, своєю чергою, для розв’язання одну проблему перед тим, як я візьмуся за розв’язання Вашої. Я не вдавався би до цього обхідного шляху, якби знав більш надійний спосіб досягти мети.

      Уявімо собі, що кілька науковців винайшли одного дня засіб прискорити старіння та змогли умовити людей випробувати цей рідкісний засіб. Переконати їх у цьому було би, можливо, не так вже й важко, як це видається на перший погляд. Адже рація, цей великий носій усіх наших дурниць, не застеріг би нас і від цієї. Філософи, насамперед, і розважливі люди, щоб скинути ярмо пристрастей та насолодитися дорогоцінним спокоєм душі, швидко досягли би віку Нестора1 та охоче відмовилися би від бажань, які можна задовольнити, щоб уберегтися від тих, які треба придушити. Знайшлося б лише кілька легковажних людей, які, навіть червоніючи від своєї слабкості, захотіли би залишитися юними та щасливими замість того, щоб постарішати і стати мудрими.

      Припустимо, що людина особлива, дивна та, кажучи відверто, парадоксальна, наважилася дорікнути іншим в абсурдності їхніх максим, довести їм, що вони прагнуть смерті, намагаючись знайти в ній спокій, що вони говорять одні дурниці, намагаючись бути розсудливими, що коли потрібно, щоб одного дня вони стали старими, вони повинні намагатися зробити так, щоб це сталося якомога пізніше.

      Не варто навіть запитувати, чи наші софісти, побоюючись побачити відмову від свого чудового засобу, не поквапилися б перервати цього набридливого промовця. «Мудрі старці», сказали би вони своїм послідовникам, «дякуйте небу за милості, які воно вам посилає, і вітайте себе із тим, що ви невпинно слідуєте його повелінням. Ви є немічні, це правда, безсилі, втомлені, такою є неминуча доля людей; проте ваш розум здоровий; усі ваші члени паралізовані, бездіяльні, проте ваша голова стає від цього вільнішою; ви не можете діяти, проте говорите як оракули; якщо ваш біль зростає кожного дня, ваша філософія зміцнюється разом із тим болем. Не шкодуйте за цією нерозважливою юністю, яку брутальне здоров’я позбавляє благ, пов’язаних із вашою неміччю. Щасливими є немічні, які збирають навколо вас стільки вправних фармацевтів, що мають більше ліків, ніж ви — хвороб, стільки вчених медиків, які знають ваше тіло в найменших деталях, які знають грецькою назви кожного вашого нежитю, стільки ревних розрадників і вірних спадкоємців, які перебуватимуть біля вас до вашого останнього часу. Скількох турбот ви позбавились би, якби не змогли набути хвороб, що зробили їх необхідними».

      Чи не можемо ми уявити собі, як вони, обірвавши нашого необережного промовця, сказали б йому такі слова:

      «Припиніть нахабно виголошувати ці безбожні речі. Ви наважуєтеся засуджувати волю того, хто створив людській рід? Чи стан старіння не випливає з устрою людини? Що робите ви у ваших спокусливих промовах окрім того, що нападаєте на закон природи та, внаслідок цього, на волю її Творця? Людина старішає, адже Бог хоче, щоб вона старішала. Хіба факти не є виразом його волі? Зрозумійте, що молода людина зовсім не є тією, якою Бог хотів людину бачити, і щоби не баритися із підкоренням його наказам, потрібно якнайшвидше постарішати».

      Уявивши все це, я питаю Вас, пане: ця парадоксальна людина має замовкнути чи відповісти? А в останньому випадку вкажіть, що саме вона має сказати. Після цього я дам відповідь на ваше заперечення.

      Оскільки Ви намагаєтесь атакувати мене за допомогою моєї власної системи, не забувайте, прошу Вас, що, на мою думку, суспільство є так само природним людському роду, як немічність — індивіду, і що народу потрібні мистецтва, закони й уряди так само, як старому потрібна палиця, на яку він спирається. Уся відмінність полягає в тому, що стан старості випливає тільки з природи людини, тоді як стан суспільства випливає з природи людського роду, проте не безпосередньо, як Ви кажете, а лише за допомогою, як я показав, певних зовнішніх обставин, які могли виникнути чи не виникнути, або ж, щонайменше, виникнути раніше чи пізніше, і, внаслідок цього, пришвидшити чи загальмувати поступ. Чимало із цих обставин залежать від волі людини, тому я був змушений, щоб встановити повний паритет, припустити в індивіда здатність пришвидшити своє старіння, так само, як рід людський має здатність загальмувати своє старіння. Суспільний стан має, таким чином, певне призначення, досягти якого люди можуть швидше чи пізніше, тому є корисним показати їм небезпеку надто швидкого руху й нещастя того становища, яке вони сприймають як покращення людського роду.

      Після переліку тих нещасть, які послаблюють людей і які я вважаю їхнім витвором, Ви разом із Ляйбніцем запевняєте мене, що все відбувається на краще і що провидіння, таким чином, є виправданим. Я далекий від того, щоб думати, що провидіння для свого виправдання потребує допомоги Ляйбніцевої філософії, чи якоїсь іншої допомоги. Чи Ви справді вважаєте, що система філософа, ким би він не був, може бути бездоганнішою за всесвіт, і що для виправдання провидіння аргументи філософа можуть бути переконливішими за витвори Бога? Зрештою, заперечувати існування зла є дуже зручним способом виправдати автора зла. Стоїки колись знали набагато простіший засіб зробити себе смішними.

      Згідно з Ляйбніцем і Поупом, все, що існує, є добрим2. Якщо є суспільства, то це тому, що для загального блага потрібно, щоб вони були; якби їх не було, то це означало б, що для загального блага не потрібно, щоб вони були, і якщо хтось переконає людей повернутися жити в ліси, то буде добрим, щоб вони туди повернулися. До природи речей не належить застосовувати ідею добра чи зла, яку виводять з їхнього співвідношення, адже речі можуть бути добрими щодо цілого, але самі по собі — поганими. Те, що сприяє загальному благу, може бути окремим злом, якого дозволено позбутися за першої ж нагоди. Адже якщо це зло терплять, коли воно є корисним в цілому, то протилежне йому добро, яким намагаються замінити це зло, буде менш корисним для цілого, щойно відбудеться ця заміна. З тієї ж причини, якщо все, як воно є, є добрим, то коли хтось намагається змінити стан речей, добрим є те, що він намагається щось змінити, і якщо він так чи інакше досягне успіху, про це можна буде дізнатися тільки завдяки самій події, а не завдяки розуму. Через це ніщо не перешкоджає тому, щоб окреме зло було реальним злом для того, хто від нього потерпає. Було би добрим для цілого, щоб ми були цивілізованими, тому що ми є такими, проте для нас було би, звичайно, краще, якби ми такими не були. Ляйбніц ніколи не робив зі своєї системи висновку, який міг би спростувати останню тезу і цілком ясно, що його добре зрозумілий оптимізм не свідчить ані проти мене, ні на користь мені.

      Отже, я відповідаю не Ляйбніцу і не Поупу , я відповідаю лише Вам, тому, хто не відрізняє універсального зла, яке вони заперечують, від окремого зла, якого вони не заперечують, і претендує, що самого лише існування речі досить, щоб було заборонено бажати, щоб вона існувала інакше. Водночас, пане, якщо усе є добрим, як воно є, усе було добрим, як воно було, ще до того, як виникли закони і уряди; а отже, було щонайменш легковажним їх засновувати, і Жан-Жак, разом із вашою системою, дуже добре грає проти Фі-лополіса. Якщо все є добрим, як воно є, у той спосіб, в який Ви це розумієте, для чого тоді викорінювати наші пороки, лікувати наші хвороби, виправляти наші помилки? Для чого тоді потрібні наші кафедри, суди, академії? Навіщо кликати лікаря, коли вас лихоманить? Чи можете Ви знати, чи не вимагає благо більшого за Вас цілого, щоб у вас була лихоманка, та чи не постраждає здоров’я мешканців Сатурна чи Сіріуса через відновлення вашого здоров’я? Залиште всьому йти, як воно може йти, щоб воно завжди було добрим. Якщо все є найкращим з того, що може бути, Ви маєте засудити будь-яку дію; адже будь-яка дія з необхідністю викликає якусь зміну в стані речей тієї миті, якої вона відбувається, тому не можна ні до чого торкатися, щоб не вчинити зла; отже, найдосконаліший квієтизм3 залишається єдиною чеснотою людини. Добре, що є лапландці, ескімоси, алгонкіни, чікасо, кариби4, які обходяться без нашої цивілізації, готентоти, які сміються над нею, та один женевець, який їх підтримує. Ляйбніц сам погодився би із цим.

      Людина, кажете Ви, є такою, якою її потребує місце, яке вона повинна посідати у світі. Проте люди настільки відрізняються відповідно до часу й місця, що з подібною логікою ми повинні були б виводити від окремого до загального такі висновки, які були би суперечливими й зовсім непереконливими. Потрібна лише одна помилка географії, щоб зруйнувати всю цю удавану доктрину, що виводить те, що має бути, з того, що є видимим. Це бобри, каже індіанець, мають ховатися в лігві, людина повинна спати на свіжому повітрі в гамаку, натягнутому між дерев. Ні, ні, каже татарин, людина створена для того, щоб спати у возах. Бідні люди, писатимуть наші Філополіси із жалісним виглядом, чому ви не бачите, що люди створені, щоб будувати міста! Коли йдеться про розмірковування про людську природу, справжній філософ не є ні індіанцем, ні татарином, ні женевцем, ні парижанином, він є людиною.

      Я вірю в те, що мавпа є твариною, і я наводив рації на користь цього. Ви люб’язно повідомили мені про те, що Orang-Outang також є твариною, однак я повинен зізнатись, що після цитованих мною фактів доведення цього факту видається мені досить складним. Ви дуже добре філософуєте і з легкістю проголошуєте, що наші мандрівники одностайно схиляються до того, щоб віднести собі подібних до категорії тварин. Отже, Ви дуже зобов’яжете публіку та просвітите навіть натуралістів, якщо продемонструєте нам засоби, за допомогою яких ви розв’язали це питання.

      У своїй посвяті я привітав мою батьківщину із тим, що вона має найкращий з урядів, який може існувати. У своїй Дискурсії я вказав, що має існувати дуже небагато добрих урядів — я не бачу, де тут суперечність, про яку Ви кажете. Проте звідки Ви, пане, знаєте, що я пішов би жити в ліси, якби мені дозволило моє здоров’я, а не залишився би із моїми співгромадянами, до яких, як ви знаєте, я дуже прихильний? Я нічого подібного не казав у моїй праці, більше того, Ви мали би побачити в ній дуже переконливі рації не змінювати цього способу життя. Я дуже добре відчуваю, що не зміг би обходитися без людей, так само зіпсованих, як і я, і навіть мудрець, якби такий існував, не пішов би зараз у пустелю шукати там щастя. Потрібно визначити, наскільки це можливо, своє перебування на батьківщині, щоб служити їй та любити її. Щасливий той, хто, позбавлений такої переваги, може жити в атмосфері дружби на спільній батьківщині людського роду, у цьому величезному прихистку, відкритому всім людям, де подобаються одне одному сувора мудрість і грайлива юність, де царюють людяність, гостинність, лагідність та всі принади привітного суспільства. Тут бідний все ще знаходить друзів, чеснота — приклади, які її надихають, а розум — керівників, які його просвічують. Це в цьому театрі успіхів, пороку й, подекуди, чеснот можна не без користі спостерігати за виставою життя; проте саме у своїй країні кожен повинен мирно завершити своє життя.

      Мені видається, пане, що Ви надто суворо критикуєте те моє розмірковування, яке видається мені дуже справедливим, та яке, справедливе чи ні, зовсім не має в моєму тексті сенсу, якого ви йому надали, додавши лише одну літеру. «Якщо природа призначила нас бути святими5, змушуєте Ви мене сказати, то я наважусь стверджувати, що стан рефлексії є протиприродним станом, і що людина, яка розмірковує, є зіпсованою твариною». Я вас запевняю, що якби я переплутав у такий спосіб здоров’я зі святістю, та якби така теза була істинною, я вважав би себе цілком здатним стати великим святим в іншому світі або, щонайменше, завжди нести добро в цей світ.

      Я завершую, пане, короткою відповіддю на три Ваші останні запитання. Я не зловживатиму часом, який Ви мені надали, щоб подумати над цим; про це я потурбувався набагато раніше.

      «Людина чи будь-яка інша чутлива істота, яка ніколи не знала болю, чи мала би вона жалість, чи була би вона зворушена при вигляді дитини, яку вбивають?» Я відповідаю «ні».

      «Чому юрба, за якою пан Русо визнає велику здатність до співчуття, живиться із такою жадністю видовищем нещасного, якого четвертують?» З тієї самої причини, з якої ви йдете поплакати в театр, бачачи Сеіда6, який вбиває свого батька, чи Тієста7, який випиває кров свого сина. Жалість є настільки захоплюючим почуттям, що не дивно, коли хочуть його відчути. До того ж, кожен має таємну цікавість до вивчення рухів природи при наближенні цієї страшної миті, якої ніхто не може уникнути. Додайте до цього задоволення бути протягом двох місяців оратором свого кварталу й патетично переповідати сусідам про прекрасну смерть останнього четвертованого.

      «Афективна прив’язаність, яку самиці тварин засвідчують до своїх малят, має предметом цих малят, чи саму матір?» Спочатку матір, задля її власних потреб, потім малят, за звичкою. Я про це казав у Дискурсії. «Якби, раптом, це була б все-таки вона, то добробут малят був би більш надійним». Я вважаю, що так. Проте, ця максима має бути не розширеною, а радше звуженою, адже відтоді, як курчата вилуплюються з яйця, важко помітити, щоб курка мала в них якусь потребу, проте її материнська ніжність не поступається, тим не менш, ніякій іншій.

      Ось, пане, мої відповіді. Зазначте, зрештою, що в цій справі, як і у випадку першої Дискурсії, я завжди є монстром, який твердить, що людина від природи є доброю, тоді як мої противники, які завжди є достойними людьми, у своїх публічних проповідях намагаються довести, що природа створює лише злочинців.

      Я пане, наскільки можна бути до того, кого зовсім не знаєш, і т.п.

      ВІДПОВІДЬ НАТУРАЛІСТУ

      Щодо цієї схожості, я не знаю, чим вона є, і я тим більше не знаю, чому людина, за браком фруктів, не їсть траву, бруньки, та чому не може скористатися своїми руками чи кігтями, щоб викопати коріння рослин, як це робило чимало людей, які опинилися в пустелі [вони жили, харчуючись корінням, досить тривалий час]. До того ж, мені завжди кажуть про тривалі зими й не хочуть зважати на те, що більше ніж у половини земної кулі майже немає зими, що дерева не скидають листя, що плоди є протягом усього року. Рації, які висувають проти мене, завжди виводять думаючи про Париж, Лондон чи якийсь інший куточок землі, тоді як я намагаюся робити висновки, виходячи із самого світу1.

      Труднощів, які мають хижі тварини із тим, щоби знайти собі здобич у країнах із розораною й обробленою людиною землею, могло би, можливо, і не бути, якби вся земля залишалася цілиною. Цілком очевидно, що можна поставити кішку чи вовка в такі умови, що пошук харчів займатиме в них близько двадцяти хвилин на добу; проте, якими би не були можливі припущення, коню чи бику завжди буде потрібно проводити багато годин на пасовиську, і розорані землі будуть становити проблему насамперед для них. Зрештою, якими би не були спостереження, які можна зробити, спираючись на окремі факти, доведення доброї влаштованості всього, висновується з того загального й неспростовного факту, що всі види продовжують жити й харчуватися; проте я розумію, що ми можемо помилятися достатньо часто, а я — не менше за інших, щодо вибору й застосування правил2.

    


    
      
        ПРО СУСПІЛЬНУ УГОДУ, АБО

        ПРИНЦИПИ ПОЛІТИЧНОГО ПРАВА

      

      — foederis aequas Dicamus leges.

      [Вергілій] Енеїд[а], XI, [321]1

    


    
      
        ПЕРЕДМОВА

      

      
        Цей невеликий трактат — витяг із більшого за обсягом твору, котрий я колись розпочав, не розрахувавши належним чином своїх сил, і вже давно облишив. Серед різних уривків, які можна було видобути з раніш написаного, цей є найбільш важливим і, як мені здалося, найменш не гідним уваги читачів. Решти вже більше не існує1.

    


    
      
        КНИГА I

      

      
        Я хочу дослідити, чи можна в умовах громадянського ладу мати якийсь законний і надійний порядок [règle] управління1, припускаючи при цьому, що люди є такими, якими є, а закони такими, якими можуть бути. Я намагатимуся завжди пов’язувати в цьому дослідженні те, що дозволяється правом, із тим, що приписує інтерес, аби справедливість і користь не поставали жодним чином відокремленими одна від одної.

      Я беруся до справи, не доводячи важливості мого предмету. Мене запитають: хіба я повелитель або законодавець, щоб писати про політику? Відповідаю: ні, але саме тому я й пишу про політику. Якби я був повелителем чи законодавцем, я б не марнував часу на розмови про те, що слід робити; я або робив би це, або мовчав би.

      Народженому громадянином вільної держави і членом суверена2, мені достатньо лише права голосувати щодо суспільних справ, аби вбачати свій обов’язок у вивченні їхньої сутності, — хай би яким слабким був вплив мого голосу на ці справи; я щасливий із того, що кожного разу, розмірковуючи про способи урядування, неодмінно знаходжу у своїх дослідженнях нові підстави любити той із них, який існує в моїй країні!

      Розділ І

      ПРЕДМЕТ ЦІЄЇ ПЕРШОЇ КНИГИ

      Людина народжується вільною1, проте скрізь вона в кайданах, а той, хто вважає себе паном щодо інших, є насправді навіть більшим рабом, аніж вони2. Як сталася ця зміна? Не знаю. Що може зробити її законною? Це питання, гадаю, я спроможний розв’язати.

      Якби я брав до уваги лише силу й наслідок, до якого вона призводить, я би сказав: оскільки народ підкоряється, коли його примушують підкорятися, він чинить добре; проте він чинить ще краще, коли, тільки-но одержавши нагоду скинути із себе ярмо, скидає його. Адже знову дістаючи свободу за тим самим правом, за яким її було в нього вкрадено3, він або підставово повертає її, або доводить, що її в нього відібрали безпідставно. Проте священним правом, яке слугує основою для всіх інших прав, є суспільний лад. Але ж це право не встановлюється природою; отже, воно ґрунтується на домовленостях. Ідеться про те, щоб довідатись, якими є ці домовленості. Перш ніж просуватися до цього, я повинен надійно обґрунтувати щойно проголошене.

      Розділ II

      ПРО НАЙПЕРШІ СУСПІЛЬСТВА

      Найдавнішим із усіх і єдиним суто природним суспільством є сім’я; діти й нині пов’язані з батьком тільки протягом часу, коли вони не спроможні вижити без його підтримки. Природний зв’язок між ними припиняється, варто лише зникнути потребі в цій підтримці. Тоді діти, звільнившись від обов’язку підкорятися батькові, і батько, звільнившись від обов’язку піклуватися про дітей, знову стають однаково незалежними. Якщо вони й надалі продовжують жити разом, то це відбувається не за велінням природи [naturellement], а добровільно [volontairement], та й сама сім’я зберігається лише завдяки домовленості1.

      Ця спільна свобода є проявом людської природи, чий найперший закон — турбота про самозбереження, а найперше піклування — піклування людини про саму себе. Щойно досягнувши повноліття, людина, одноосібний суддя у визначенні засобів, потрібних їй для самозбереження, стає володаркою самої себе.

      Таким чином, сім’я, якщо завгодно, становить найперший зразок політичних суспільств: провідник уподібнюється батькові, народ — дітям2, а всі разом, народжені рівними й вільними, відчужують свою свободу лише задля власної користі. Уся різниця полягає в тому, що в сім’ї нагородою батькові за його піклування про дітей є сама його любов до них, а в державі насолода від владарювання замінює собою ту любов, якої провідник не відчуває до свого народу.

      Ґроцій не згоден із тим, що всяка людська влада встановлюється задля тих, над ким здійснюється урядування: як приклад він наводить рабство3. Найбільш звичним для нього способом міркування є повсякчасне обґрунтування права фактом[68]. Можна було би застосувати й більш послідовний метод, проте більш сприятливий для тиранів — аж ніяк.

      Отже, за Ґроцієм, є сумніви щодо того, чи людський рід належить якійсь сотні людей, чи ця сотня людей належить людському родові, і виглядає на те, що протягом усієї своєї книги цей автор схиляється до першого з наведених тверджень; таким є й погляд Гобса5. І от, у результаті, маємо людський рід, розподілений, як та худоба, на череди [en troupeaux de bétail], кожна з яких має свого провідника, що стереже її, аби [її ж і] зжерти.

      Як природа пастуха вища від природи його череди, так само й природа людських пастирів, які є провідниками людей, вища від природи їхніх народів. За оповіддю Філона, саме так міркував імператор Каліґула, досить правильно виснувавши з цієї аналогії, що царі є богами, або що народи — то худоба6.

      Міркування цього Каліґули нагадує Ґроцієве та Гобсове. Ще раніше Аристотель теж стверджував, що люди від природи не рівні: деякі народжуються для рабства, інші ж — для панування7.

      Аристотель мав рацію, але вважав наслідок причиною: кожна людина, народжена в рабстві, народжується для рабства — навряд чи можна висловити щось більш обґрунтоване. Закуті в кайдани раби втрачають усе, навіть бажання звільнитися від них; вони люблять своє рабство так, як Уліссові супутники8 уподобали свій тваринний стан[69]. Отож, якщо й існують раби за природою, то лише тому, що існували раби всупереч природі. Найперших рабів створила сила, а їх боягузтво увічнило це рабське становище.

      Я нічого не сказав ані про царя Адама, ані про імператора Ноя, батька трьох великих монархів, що поділили між собою світ, як зробили це діти Сатурна, котрих визнавали іноді за цих монархів. Сподіваюся, мені будуть вдячними за таку поміркованість, оскільки, походячи безпосередньо від одного з цих повелителів і, можливо, від найстаршої лінії, хтозна, чи не виявлюсь я, після перевірки титулів [vérification des titres], законним царем роду людського9? Хай би що сталося, не можна не погодитись, що Адам був сувереном світу, як Робінзон — свого острова, адже у світі не було інших мешканців; і що ця влада надавала йому певних зручностей, оскільки передбачала, що монарх, утвердившись на престолі, міг вже не боятися ані заколотів, ані війн, ані змовників.

       

      Розділ III

      ПРО ПРАВО НАЙСИЛЬНІШОГО

      Найсильніший ніколи не може бути достатньо сильним, щоби завжди владарювати, якщо не перетворить своєї сили на право, а покірності йому — на обов’язок. Саме звідси походить право найсильнішого; це право сприймають нібито з іронією, проте насправді воно покладається як принцип. Але невже нам так ніколи й не розтлумачать цих слів? Сила — це фізична міць, і не бачу, яка моральність може випливати з результатів її застосування. Поступатися перед силою — акт необхідності, а не волі; це не більше, аніж акт обачності. В якому ж сенсі він міг би бути обов’язком?

      Припустимо на хвилинку, що це так зване право існує [насправді]. Я стверджую, що з такого припущення випливає лише якась неймовірна нісенітниця. Бо коли право створює сила, то наслідок змінюється разом зі зміною причини, оскільки кожна сила, яка переважає попередню, успадковує також і її право. Тільки-но з’являється можливість безкарно вийти з покори, як це можна зробити цілком законно; а оскільки найсильніший завжди правий [a toujours raison], то йдеться лише про те, аби діяти так, щоби бути найсиль-нішим. Але що ж це за право, яке зникає зі втратою сили? Якщо потрібно підкорятися силі — немає потреби коритися обов’язкові, отже, якщо нас не силують підкорятися, то ми більше й не зобов’язані цього робити. Звідси видно, що слово «право» нічого не додає до сили. Воно в цьому випадку нічогісінько не означає.

      «Коріться існуючій владі». Якщо це означає — «Поступайтеся перед силою», то такий припис є гарним, але абсолютно зайвим. Я гарантую, що його ніколи не буде порушено. Кожна влада від Бога1, я визнаю це, проте від Нього також і кожна хвороба. Чи це означає, що Він заборонив кликати лікаря? Якщо розбійник перестріне мене в глухому лісі, то невже я повинен віддати йому гаманець не тільки вимушено, але ще й — коли матиму змогу приховати його, — через докори сумління, які до цього зобов’язуватимуть? Бо, урешті-решт, пістоль в його руках — це також влада.

      Отже, погодьмося з тим, що сила не створює права, і підкорятися ми повинні лише законній владі. Таким чином, щоразу повертається моє першопочаткове запитання.

      Розділ IV ПРО РАБСТВО

      Оскільки жодна людина не має природної влади над подібними до себе, й оскільки сила не породжує жодного права, то залишилася єдина основа всякої законної влади серед людей — домовленості.

      Якщо приватна особа, за словами Ґроція, може здійснити відчуження своєї свободи і стати рабом, котрий належить якомусь панові, то чому ж цілий народ не може здійснити відчуження своєї свободи і стати підданим якогось короля?1 Тут уживається багато двозначних слів, які слід би було пояснити, але ми зупинимося на поясненні слова «відчужувати». Відчужувати означає віддавати або продавати2. Але людина, котра стала рабом іншої людини, не віддає себе; вона продає себе, заради, принаймні, засобів для існування [sa subsistance]3. Проте народ, навіщо продає себе він? Не скажемо ж, що король надає засоби існування своїм підданим, навпаки, лише від них він отримує засоби власного існування, а король, згідно з Рабле, не живе з дещиці4. Із цього випливає, що піддані віддають комусь самих себе, за умови, щоби привласнили ще й їхнє майно? Не бачу, що ж тоді залишається для них?

      Можуть сказати, що деспот забезпечує своїм підданим громадянський мир5. Це так, але який їм із того зиск, коли війни, в які їх втягує його честолюбство, його ненажерлива жадібність, утиски з боку його чиновників завдають їм більше нещасть, аніж їх могли б спричинити міжусобні чвари? Який їм із того зиск, коли сам цей спокій є одним із їхніх негараздів? Спокій панує також і у в’язницях, але чи достатньо його, аби добре там почуватися? Кожен із греків, зачинених у циклоповій печері, перебував там у спокої, очікуючи своєї черги, аби бути пожертим6.

      Казати, що людина віддає себе без останку, не отримуючи нічого натомість, означає висловлювати щось абсурдне й незбагненне: такий акт є незаконним і недійсним хоча б через те, що той, хто його здійснює, втратив здоровий глузд. Казати ж це про цілий народ — усе одно, що вважати його народом божевільних, а божевілля права не породжує.

      Навіть якщо б кожен і міг відчужувати самого себе, своїх дітей він відчужувати не може. Вони народжуються людьми й вільними, їхня свобода належить їм, і ніхто не має права розпоряджатися цією свободою, окрім них самих. Поки вони не досягли повноліття [âge de raison], батько може від їхнього імені визначити для них певні умови — заради збереження їхнього життя, заради їхнього добробуту; але він не може незворотньо й без будь-яких умов віддати їх [комусь], адже такий дар суперечить цілям природи й перевищує межі батьківських прав7. Отже, щоби якесь самочинне врядування було законним, кожне покоління має вирішувати — прийняти його чи відкинути; але ж тоді це урядування не було би самочинним8.

      Відмовлятися від своєї свободи — усе одно що відмовлятися від себе як людини, від прав людської природи, ба навіть від її обов’язків. Кожен, хто відмовляється від усього, не може розраховувати на жодне відшкодування. Така відмова несумісна з природою людини. Позбавити людську волю свободи — те саме, що позбавити людські вчинки моральності. Нарешті, домовленість позбавлена сенсу й суперечлива, якщо передбачає для однієї зі сторін абсолютну владу, а для іншої — безмежну покірність. Хіба не очевидно, що ніщо нас не зобов’язує перед тим, від кого маємо право вимагати всього? І хіба вже сама ця умова, яка не передбачає ані еквівалентності в стосунках, ані обопільності обов’язків, не призводить до неправомірності такого акту? Бо ж яке право мав би проти мене мій раб — адже все, що він має, належало б мені; а коли його право було б моїм, то чи не виявилося би це моє право, спрямоване проти мене самого, просто словом, позбавленим щонайменшого сенсу9?

      Ще одним джерелом виникнення так званого права рабовласництва [droit desclavage] Ґроцій та інші вважають війну10. За цим вченням, переможець має право вбити переможеного, але той може викупити своє життя ціною власної свободи. Ця домовленість стає ще законнішою від того, що [нібито] сприяє обопільній вигоді.

      Але очевидно, що це так зване право вбити переможеного жодним чином не випливає зі стану війни. Хоча б тому, що люди, живучи в умовах первісної незалежності, не мають настільки сталого зв’язку між собою, щоби міг виникнути або стан війни, або стан миру — вони аж ніяк не є ворогами за природою11. Зв’язок між речами, а не між людьми, породжує війну; оскільки стан війни може народитися не з простих особистих, а лише з майнових відносин, то приватної війни, або війни людини проти людини, не існує ані в природному стані, де немає жодної сталої власності, ані в стані суспільному, де все перебуває під владою законів.

      Поєдинки між приватними особами, дуелі, сутички є актами, котрі ніякою мірою не породжують якогось стану. Стосовно ж тих приватних війн, які було дозволено встановленнями Людовіка IX, короля Франції, і які переривалися періодами Божого миру12, то це було не що інше як зловживання феодального урядування, системи найбезглуздішої з усіх, які будь-коли існували, побудованої всупереч як принципам природного права, так і будь-якій добрій політії13.

      Отже, війни аж ніяк не є відносинами людини з людиною, але — відносинами держави з державою, за яких приватні особи стають ворогами лише випадково, тобто зовсім не як люди й навіть не як громадяни[70], а як солдати; не як члени своєї батьківщини, а як її захисники. Зрештою, кожна держава може мати ворогів лише серед інших держав, а не серед людей — з огляду хоч би на те, що між різними за природою речами не може бути справжнього зв’язку.

      Цей принцип відповідає також максимам, які встановлювалися в усі часи, і поведінці, узвичаєній усіма цивілізованими народами. Оголошення війни — це попередження не стільки владі, скільки її підданим. Чужинець — нехай це буде король, приватна особа чи народ, — який грабує, вбиває або поневолює підданих, не оголосивши війни принцепсові, постає не як ворог, а як розбійник. Справедливий принцепс, навіть у розпал війни, привласнюючи в чужій країні все те, що належить народові, поважає особистість і майно приватних осіб; він поважає ті права, на яких будується його власне право. Метою війни є знищення ворожої держави, і тому цілком правомірно вбивати її захисників, коли ті тримають зброю в руках; проте варто їм скласти зброю і здатися в полон, як вони вже не є ворогами або знаряддями ворога і стають просто людьми. Відтоді вже ніхто не має права на їхнє життя17. Іноді можна вбити державу, не вбивши нікого з її членів18. Отож, війна надає лише ті права, що необхідні для досягнення її мети. Ці принципи не є принципами Ґроція, вони ґрунтуються не на авторитетах поетів19, а випливають із природи речей і засновані на рації.

      Стосовно права завоювання слід сказати, що воно не має іншого підґрунтя, окрім права найсильнішого. Якщо війна не надає переможцеві жодного права на знищення переможених народів, то це право, котрого він позбавлений, не може прислужитися і для обґрунтування його права перетворювати переможених на своїх рабів. Право вбити переможеного ворога виникає лише тоді, коли його не можна перетворити на раба? Отже, право зробити когось своїм рабом не випливає з права його вбити. Таким чином, примушувати переможеного купувати життя, на яке ніхто не має жодного права20, ціною власної свободи, означає здійснювати несправедливий обмін. Невже не очевидно, що ми потрапляємо в хибне коло, засновуючи право життя і смерті на праві рабовласництва, а останнє — на праві життя і смерті?

      Навіть припущення законності цього жахливого права всіх убивати не завадить мені зробити висновок про те, що раб, захоплений на війні, або завойований народ, не має перед своїм володарем жодних обов’язків, окрім одного — підкорятися, коли його до цього примушують. Приймаючи від нього еквівалент його життя, переможець не надає йому цим жодного помилування: замість убити його без жодного зиску, він убиває його з користю. Отже, він не отримує щодо нього жодної іншої влади, окрім влади, заснованої на силі, а тому стан війни продовжує існувати між ними, як і раніше, і сам їхній зв’язок є наслідком цього стану. Використання права війни не передбачає жодного трактату про мир. Вони уклали домовленість? Нехай, але ця домовленість не тільки не скасовує стану війни, а й навпаки — передбачає його продовження21.

      Отож, якого би сенсу ми не надавали цим речам, право рабовласництва є нечинним не лише тому, що воно незаконне, а ще й тому, що воно безглузде й позбавлене будь-якого значення. Ці слова, рабство і право, суперечать одне одному; вони одне одного обопільно виключають. Я укладаю з тобою домовленість цілковито за рахунок твоїх прав і цілковито задля моєї вигоди; цієї домовленості я дотримуватимуся доти, доки бажатиму, а ти — теж доки я бажатиму. Таке міркування буде завжди однаково позбавленим сенсу: як тоді, коли йдеться про відносини людини з людиною, так і тоді, коли йдеться про відносини людини з народом.

      Розділ V

      ПРО ТЕ, ЩО ЗАВЖДИ СЛІД ДОШУКУВАТИСЯ ПЕРШОПОЧАТКОВОЇ ДОМОВЛЕНОСТІ

      Навіть коли б я погодився з усім тим, що до цього часу відкидав, прихильникам деспотизму це нічого не дало б. Завжди існуватиме велика різниця між упокоренням натовпу й управлінням суспільством. Коли окремі люди, кожен своєю чергою, стають рабами однієї людини, то, якою б не була їхня кількість, я бачу тут лише володаря й рабів, а не народ і провідника; це, якщо завгодно, скупчення, а не об’єднання. Тут немає, ані суспільного блага ані політичного тіла. Ця людина, навіть якщо вона підкорила півсвіту, завжди буде лише приватною особою. Її інтерес, відокремлений від інтересу інших, завжди є лише приватним інтересом. Варто тільки цій людині загинути — її імперія розпорошується і втрачає внутрішні зв’язки1; так дуб, спалений вогнем, перетворюється на купу попелу.

      Народ, каже Ґроцій, може віддати себе під владу короля. Таким чином, на думку Ґроція, народ є народом ще до того, як віддасть себе під цю владу. Але вже саме таке віддавання є громадянським актом, воно передбачає рішення народу. Отже, перш ніж досліджувати акт, за допомогою якого народ обирає короля, не завадило би дослідити той акт, через який народ стає народом, оскільки цей акт, із необхідністю передуючи іншому, є справжньою основою суспільства2.

      Справді, якщо не існує жодної попередньої домовленості, звідки ж виникає обов’язок меншості коритися виборові більшості, коли думки не виявляються одностайними? І чому та сотня, яка бажає для себе володаря, голосує також за той десяток, котрий не бажає його зовсім? Закон переважання більшості голосів над меншістю сам установлюється згідно з певною домовленістю й передбачає, що принаймні одного разу одностайність досягалася3.

      Розділ VI

      ПРО СУСПІЛЬНИЙ ПАКТ

      Я припускаю, що люди досягли такої межі, коли спротив тих перепон, які зашкоджують їхньому перебуванню в природному стані, переважає сили, котрі кожний індивід спромагається застосувати задля утримання себе в цьому стані. Відтоді цей первісний стан більше не може існувати, і людський рід загинув би, коли б не змінив свого способу буття1.

      Але, позаяк люди здатні не породжувати нові сили, а лише об’єднувати і спрямовувати наявні, то для них не існує іншого засобу самозбереження, окрім як скласти таку суму сил, яка могла б узяти гору над спротивом, привести ці сили в дію за допомогою єдиного двигуна і примусити їх діяти узгоджено.

      Ця сума сил може утворитися лише за спільної взаємодії багатьох людей. Проте як обмежити силу і свободу, ці найперші засоби самозбереження, притаманні кожній людині, не завдаючи їм шкоди та не зневажаючи того піклування, котре кожна людина повинна виявляти щодо себе? Це складне завдання може бути — стосовно мого предмету дослідження — визначене такими словами:

      «Віднайти таку форму об’єднання, яка всією спільною силою забезпечувала б особистості та майну кожного з об’єднаних індивідів захист і покровительство, і завдяки якій кожен, приєднуючись до всіх, підкорявся би, втім, лише самому собі та залишався би так само вільним, як і раніше». Саме цю засадничу проблему розв’язує суспільна угода.

      Статті цієї угоди настільки зумовлені природою самого акту, що навіть найменша зміна робить їх неплідними та нездатними призвести до жодних [позитивних] наслідків. Таким чином, хоч їх, мабуть, ніколи не було формально проголошено, вони скрізь є одними й тими ж і скрізь мовчазно приймаються та визнаються2 — аж до тієї миті, коли, унаслідок порушення суспільного пакту, кожен повертається до своїх первісних прав і знову отримує свою природну свободу, натомість втрачаючи свободу, передбачену домовленостями, заради якої він колись відмовився від природної3.

      Якщо ґрунтовно осмислити ці статті, то виявиться, що, зрештою, усі вони становлять одну-єдину, яка передбачає повне відчуження кожного члена об’єднання та всіх його прав на користь спільноти; оскільки передовсім кожен цілковито відає себе всім, то виникає становище, для всіх однакове; а однакове для всіх становище ніхто не зацікавлений робити обтяжливим для інших.

      Понад те, коли це відчуження здійснюється без жодних винятків, спілка [union] досягає найвищого з усіх можливих ступенів досконалості, і ніхто з її членів вже не може більше нічого вимагати. Бо якщо в приватних осіб залишаються якісь права, то їх, через це, не має жодна спільна для цих осіб вища інстанція, яка могла би розв’язувати суперечки між ними й народом. І тоді кожен, маючи в деяких речах право бути собі суддею, невдовзі почне зазіхати й на те, щоб бути собі суддею в усьому. Наслідком цього стало би збереження природного стану й неминуче перетворення об’єднання [association] на тиранічне або неплідне.

      Зрештою, кожен, віддаючи себе під владу всіх, не віддає себе ні під чию окрему владу. Й оскільки не існує члена об’єднання, щодо якого інші не мають такого ж права, яке вони йому надали щодо самих себе, то всі здобувають рівнозначне відшкодування втраченого, і більшу силу для збереження того, що мають.

      Отже, коли відкинути від суспільного пакту те, що не належить 8 до його сутності, він звучатиме так: кожен із нас перетворює свою особу й усю свою силу на спільне надбання, яке перебуває під верховним керівництвом загальної волі, а кожного зі членів тіла ми визнаємо невід’ємною часткою цілого.

      Цей акт об’єднання, замість приватної особи кожного з учас- 9 ників угоди, одразу утворює юридичне й колективне тіло, складене зі стількох членів, скільки голосів нараховує об’єднавча асамблея; це тіло, унаслідок зазначеного акту, отримує свою єдність, своє колективне я [moi commun], своє життя і свою волю. Така громадська особистість, що відтак утворюється через поєднання всіх інших особистостей, колись називалася громадянською спільнотою [Cité][71], а сьогодні іменується республікою, або політичним тілом, котре отримує від своїх членів назву держави, коли воно пасивне, суверена, коли воно активне, суверенної держави [Puissance] — коли воно порівнюється з подібними до нього тілами. Що стосується членів об’єднання, то всі разом вони називаються народом, а кожен окремо — громадянином, оскільки бере участь у здійсненні суверенної влади, або підданим, оскільки підкоряється державним законам. Ці терміни часто плутають один із одним. Тому буде достатньо вміти розрізняти їх тоді, коли вони вживаються в їхньому найточнішому значенні.

      Розділ VII ПРО СУВЕРЕНА

      Із цієї формули стає очевидним, що акт об’єднання містить взаємні зобов’язання народу в цілому і приватних осіб, а кожен індивід, який бере участь в укладанні цієї, так би мовити, угоди зі самим собою, є подвійно зобов’язаним: як член суверена, він має обов’язки перед приватними особами, а як член держави — перед сувереном. Але тут недоречно звертатися до тієї максими громадянського права, згідно з якою зобов’язання перед самим собою ні до чого не зобов’язують, бо існує велика різниця між зобов’язаннями перед самим собою й зобов’язаннями перед цілим, частку якого ти становиш.

      Слід зазначити, окрім того, що рішення народу в цілому, котре може зобов’язати всіх підданих щодо суверена на підставі тих двох різних стосунків, у межах яких кожен із підданих розглядається нами, не здатне, із протилежних міркувань, зобов’язати суверена перед самим собою. Таким чином, несумісним із природою політичного тіла є те становище, за якого суверен підкоряє себе законові, котрого не може скасувати. Маючи змогу розглядати себе лише в одному й тому ж відношенні, він потрапляє в становище приватної особи, що укладає угоду зі собою. Звідси бачимо, що не існує й не може існувати жодного засадничого закону, обов’язкового для всього тіла народу — навіть якщо йдеться про суспільну угоду1. Це не означає, що згадане тіло не могло би набути цілком певних зобов’язань перед іншим [таким самим тілом] стосовно речей, які не порушують суспільної угоди; адже по відношенню до іноземця воно становить просту істоту, індивіда.

      Однак політичне тіло, або суверен, отримуючи своє буття лише від святості угоди2, навіть у стосунках із іншим політичним тілом ніколи не може брати на себе зобов’язань, що порушували б цей первинний акт, як, наприклад, щодо відчуження певної частки самого себе або ж — підпорядкування себе іншому суверенові. Порушення акту, завдячуючи якому він існує, означало б його самознищення, а те, що нічого собою не становить, нічого й не породжує.

      Щойно згадана юрба таким чином об’єднається в тіло, як уже неможливо заподіяти шкоду одному з його членів, не скоївши замаху на тіло, і поготів — заподіяти шкоду тілові так, щоби цього не відчули його члени. Таким чином, обов’язок й інтерес однаково зобов’язують обидві сторони, що уклали угоду, взаємно допомагати одна одній, і, до того ж, одні й ті ж люди, перебуваючи в цьому подвійному відношенні, повинні прагнути до поєднання всіх переваг, ним зумовлених.

      Отже, суверен, утворений виключно з приватних осіб, які входять до його складу, не має й не може мати інтересу, що суперечить їхнім інтересам. Тому немає потреби вимагати від суверенної влади гарантій забезпечення нею інтересів підданих, адже неможливо, щоб тіло прагнуло зашкодити всім своїм членам; далі ж ми побачимо, що воно не може зашкодити також і кожному з них зокрема3. Вже через саму лише свою наявність суверен завжди є всім тим, чим повинен бути.

      Але становище є зовсім іншим, коли йдеться про відношення підданих до суверена, оскільки, попри спільний інтерес, ніщо не гарантує здійснення ними своїх зобов’язань перед ним, якщо він не знайде засобів забезпечення їхньої вірності.

      Насправді кожен індивід, оскільки він є людиною, може мати свою особливу волю — супротивну тій загальній волі, котру має як громадянин, або відмінну від неї; його особливий інтерес може підказувати йому зовсім інші речі, аніж інтерес спільний4. Його абсолютне й незалежне існування дає йому змогу побачити те, що він повинен віддавати на потреби спільної справи, як якийсь однобічний внесок, відсутність якого не завдасть значної шкоди іншим, сплачення ж — вельми обтяжить його самого. І якщо, дивлячись на ту юридичну особу, яка, власне, і складає державу, як на суто ідеальну істоту [un être de raison] (оскільки держава — не людина), він користувався би своїми правами громадянина, не бажаючи виконувати обов’язків підданого, то подальше поширення цієї несправедливості спричинило би руйнацію політичного тіла.

      Отже, для того, щоб не бути порожнім папірцем, суспільний пакт на рівні мовчазної домовленості включає в себе те зобов’язання, яке тільки і спроможне надати силу решті, а саме: хто би не відмовився підкорятися загальній волі, він повинен бути примушеним до покори всім [політичним] тілом; це означає лише те, що його примусять бути вільним. Бо саме ця умова, підпорядковуючи кожного громадянина батьківщині, убезпечує його від особистої залежності. Саме ця умова становить таємний пристрій і джерело функціонування політичної машини, і лише вона надає законності громадянським зобов’язанням, котрі без неї були би безглуздими, тиранічними і призводили б до найжахливіших зловживань.

      Розділ VIII

      ПРО ГРОМАДЯНСЬКИЙ СТАН

      Цей перехід від природного до громадянського стану викликає вельми помітні зміни в людині, віддаючи справедливості те місце в людській поведінці, яке раніше належало інстинктові, а також наділяючи людські дії моральністю, якої їм раніше бракувало. Тільки відтоді, як голос обов’язку замінює собою фізичну спонуку [impulsion physique], а право — потяг [appétit], людина, що досі звертала увагу лише на себе, змушена керуватися іншими принципами й радитися зі своєю рацією, перш ніж прислухатися до своїх схильностей. Хоча людина в цьому стані позбавляється деяких переваг, що їх мала від природи, натомість вона отримує набагато більші — вдосконалюються й розвиваються її здатності, розширюються її ідеї, стають шляхетнішими її почуття, уся її душа досягає такого рівня, що, якби зловживання цим новим становищем не відкидали її нерідко на ще нижчий щабель, аніж той, на якому вона була раніше, їй слід було би безперестанку благословляти ту щасливу мить, що назавжди вирвала її з природного стану, перетворивши тупу й обмежену тварину на мислячу істоту — людину1.

      Спробуймо сформулювати всі ці висновки в легких для порівняння термінах. Через участь у суспільній угоді людина втрачає природну свободу й необмежене право на все те, чого вона прагне й чого може досягти. Здобуває ж вона громадянську свободу і право власності на все те, чим володіє2. Аби не потрапити в полон помилкових поглядів стосовно цих компенсацій, потрібно чітко відрізняти природну свободу, обмежену лише силами індивіда, від громадянської свободи, обмеженої загальною волею, і володіння, яке є лише наслідком сили чи права того, хто першим захопив, від власності, що може ґрунтуватися тільки на юридичному документі [titre positif].

      На підставі наведеного вище до надбань громадянського стану можна було б додати ще моральну свободу, котра й перетворює людину на справжню володарку самої себе. Бо спонука самого лише потягу — це рабство, а покірність законові, який ти власноруч поставив над собою — це свобода. Але я вже й так занадто багато сказав про це, а філософський сенс слова свобода не є предметом мого розгляду.

      Розділ IX

      ПРО ВОЛОДІННЯ МАЙНОМ

      Кожен член спільноти повністю віддає себе їй у період її утворення таким, яким він тієї миті є, — себе й усі свої сили, частку яких становить майно, котрим він володіє. Це не означає, що лише завдяки такому актові зміни руки, яка володіє, володіння змінює свою природу й у руках суверена стає власністю. Але оскільки сили громадянської спільноти незрівнянно перевищують сили приватної особи, то й суспільне володіння є в дійсності більш сталим і незаперечним, проте не більш законним, принаймні для іноземців: адже держава за суспільною угодою, яка слугує в ній основою всіх прав, є володарем усього майна своїх членів1. Однак, із точки зору інших суверенних держав, вона є таким володарем лише на підставі права того, хто першим захопив [droit de premier occupant], тобто права, яке вона успадковує від приватних осіб.

      Право того, хто першим захопив, хоч і є реальнішим за право найсильнішого, стає справжнім правом лише після проголошення права власності. Кожна людина має природне право на все, що їй необхідне, але позитивний [правовий] акт [acte positif], який робить її власником певного майна, скасовує право на решту. Так утворюється частка, якою людина повинна обмежитися, не маючи більше жодного права на власність спільноти. Тому право того, хто першим захопив — таке нетривке в стані природному — поважається кожною людиною в громадянському стані. У цьому праві поважається не стільки те, що належить іншому, скільки те, що не належить тобі.

      Взагалі ж для того, аби визнати чинним щодо якоїсь земельної ділянки право того, хто першим захопив, повинні виконуватися такі умови: по-перше, щоби на цій ділянці ніхто не жив; по-друге, щоби займалася лише така її частка, яка є необхідною для підтримання існування; по-третє, щоби вступ у володіння відбувався не шляхом пустої церемонії, а через працю й обробіток цієї землі, які лише і становлять ту єдину ознаку власності, що навіть за відсутності юридичних документів повинна поважатися іншими2.

      Хіба не є в дійсності узгодження права того, хто першим захопив, із такими умовами, як потреба і праця, поширенням цього права саме настільки, наскільки це припустимо3? Хіба можна не обмежувати цього права? Чи достатньо стати ногою на спільній землі, щоби тієї ж миті отримати право вважати себе її володарем? Чи достатньо мати силу, що дозволяє зігнати з неї якоїсь миті інших людей, аби позбавити їх права колись на неї повернутися? Як ще людина чи народ можуть заволодіти неосяжною територією й позбавити увесь людський рід права на неї, коли не через гідну покарання узурпацію, адже остання позбавляє решту людей того місця для життя й тих продуктів харчування, які були надані природою всім людям? Коли Нуньєс Бальбоа4, тільки-но ступивши ногою на узбережжя, від імені Кастильської корони прийняв у володіння Південне море й усю Південну Америку, то чи достатньо було цього акту, щоби позбавити права власності на ці території всіх їхніх мешканців і відібрати його в усіх принцепсів світу? Кількість формальних актів, пов’язаних із цим поставленням ноги, примножувалася й надалі, втім, не призводячи до якихось наслідків; і король-Католик міг би за один лише раз, не виходячи зі свого кабінету, заволодіти всім світом, хоча йому потім довелося би відтяти від своєї імперії ті землі, якими раніше заволоділи інші принцепси.

      Нам зрозуміло, яким чином об’єднані й суміжні землі приватних осіб стають громадською територією, і як право суверенітету, поширюючись із підданих також і на їхні землі5, стає водночас і майновим, і особистим правом. Саме це ставить власників земель у найбільшу залежність і перетворює самі їхні сили на гарантів їхньої вірності6, тобто є перевагою, що її, як мені здається, добре не відчували стародавні монархи, які називалися лише царями персів, скіфів, македонян і, складається таке враження, вважали себе радше провідниками людей, аніж володарями країн. Сучасні монархи більш удатно називають себе королями Франції, Іспанії, Англії тощо. Ось так володіючи землею, вони цілком переконані, що володітимуть її мешканцями.

      Незвичайним у цьому відчуженні є те, що спільнота жодним 6 чином не позбавляє приватних осіб їхнього майна, а лише підтверджує законність їхнього володіння, замінюючи узурпацію дійсним правом, а користування — власністю. Відтоді кожен, хто чимось володіє, розглядається як депозитор громадського майна, а його права поважаються всіма членами держави й обстоюються всіма їхніми силами проти зазіхань чужинців; через вигідну народові (і ще більшою мірою — йому самому) поступку, він здобуває все те, що віддав. Цей парадокс легко пояснюється відмінністю тих прав, що їх суверен і власник мають на одну й ту ж землю, у чому ми надалі пересвідчимось7.

      Можливим є об’єднання людей ще до того, як вони заволоді- 7 ли хоча б якимось майном. Привласнивши потім ділянку землі, достатню для всіх, вони користуються нею спільно, або ж ділять між собою — іноді нарівно, іноді за співвідношеннями, установленими сувереном. Як би не відбувалося це привласнення, право кожної приватної особи на її власну землю завжди підпорядковується праву спільноти на все [майно]. Недотримання цієї умови унеможливлює як тривкість суспільного зв’язку, так і реальну силу при здійсненні суверенітету8.

      Цей розділ і цю книгу я закінчу одним зауваженням, яке повинне стати підґрунтям для всієї суспільної системи: не знищуючи рівності природної, засадничий пакт замінює юридичною й заснованою на законі рівністю фізичну нерівність сил, зумовлену природою, а відтак, схильні до нерівності за силою чи за генієм, люди досягають цілковитої рівності за домовленістю і правом[72].

    


    
      
        КНИГА II

      

      Розділ І ПРО ТЕ,

      ЩО СУВЕРЕНІТЕТ Є НЕВІДЧУЖУВАНИМ

      
        Найпершим і найважливішим висновком зі щойно викладених принципів є той, що керувати силами держави — згідно з метою всього її устрою, якою є спільне благо — може сама лише загальна воля; бо якщо протилежність партикулярних інтересів зробила створення суспільств необхідним, то узгодженість цих же інтересів зробила його можливим. Суспільний зв’язок утворюється тим спільним, що міститься в цих відмінних один від одного інтересах, і коли б не було певного пункту, в якому всі вони узгоджуються, то жодне суспільство не змогло б існувати. Відтак суспільством слід урядувати лише на підставі цього спільного інтересу.

      Отже, я стверджую, що суверенітет, який є лише здійсненням загальної волі, ніколи не може відчужуватися, і що суверен, який є лише колективною істотою, може бути представлений тільки самим собою: може передаватися влада, але не воля1.

      Якщо насправді й немає нічого неможливого в тому, що якась партикулярна воля узгоджується в певному пункті зі загальною волею, то неможливо, принаймні, щоб таке узгодження було тривким і постійним, оскільки, за своєю природою, партикулярна воля тяжіє до преференцій, загальна ж воля — до рівності. А мати якогось гаранта цього узгодження неможливо й поготів; таке узгодження, навіть якби воно й мало існувати завжди, виникало би лише внаслідок випадковості, а не завдяки мистецтву. Суверен, звісно, може сказати: «Я волію нині того, чого воліє ось та людина або, принаймні, того, що вона висловила як своє воління», проте він не в спромозі сказати: «Чого ця людина волітиме завтра, я волітиму також», оскільки для волі було б абсурдом власноруч зв’язувати себе чимось на майбутнє2 й оскільки жодна воля не владна погоджуватися з речами, протилежними благові істоти, що воліє. Отже, якщо народ обіцяє беззастережно підкорятися, він, унаслідок цього акту, розпадається, втрачає ту якість, що робила його народом3; щойно з являється володар, як одразу припиняє існувати суверен, а політичне тіло відтоді зазнає руйнації.

      Це аж ніяк не означає, що накази провідників не можуть бути проявами загальної волі, коли суверен, вільний чинити спротив таким наказам, не робить цього. У подібних випадках загальне мовчання слід витлумачувати як усенародну згоду. Далі це дістане пояснення.

      Розділ II ПРО ТЕ,

      ЩО СУВЕРЕНІТЕТ Є НЕПОДІЛЬНИМ

       

      Основа невідчужуваності суверенітету — це водночас і основа його неподільності1, адже воля є або загальною[73], або ні. Вона є волею корпорації, утворюваної або всім народом, або тільки його частиною. У першому випадку виголошення цієї волі є актом суверенітету та законом, у другому йдеться лише про партикулярну волю, або акт магістратури, тобто щонайбільше про декрет2.

      Проте наші політики, не маючи змоги поділити суверенітет стосовно його принципу, усе ж поділяють його стосовно об’єкта3, розрізняючи силу та волю, владу законодавчу і владу виконавчу, право стягувати податки, чинити суд і вести війну, внутрішнє адміністрування й повноваження у відносинах із зарубіжними країнами — вони то змішують усі ці частини поміж собою, то відділяють їх одну від одної. Вони перетворюють суверена на якусь фантастичну істоту, складену із припасованих один до одного шматків; вони ніби складають людину з декількох тіл, одне з яких має лише очі, друге — лише руки, третє — лише ноги. Подейкують, що японські вуличні фокусники розчленовують дитину на очах у глядачів, а потім підкидають усі частини її тіла одну за одною вгору, після чого дитина падає додолу живою та цілою. Майже таким є й шахрайство наших політиків: розчленувавши суспільне тіло в спосіб, гідний ярмаркового штукарства, вони потім невідомо як знову збирають шматки докупи.

      Ця хиба викликана тим, що точних понять суверенної влади не визначають, а її частинами вважають те, що слід вважати щонайбільше її проявами. У такий ось спосіб, наприклад, акти проголошення війни й укладання миру розглядають як акти суверенітету, що зовсім неправильно, бо кожен із зазначених актів — не закон, а лише застосування закону, партикулярний акт, що визначає певні випадки дії закону, у чому ми легко пересвідчимося, коли чітко зафіксуємо ідею, пов’язану зі словом закон4.

      Розглянувши в такий спосіб решту розподілів [суверенітету], ми би побачили, що помиляємося кожного разу, коли вважаємо суверенітет поділеним, і що ті права, котрі ми сприймаємо як частини цього суверенітету, насправді всі без винятку підпорядковані йому й завжди передбачають певні вияви верховної волі, здійсненням яких вони лише й можуть бути.

      Не можна навіть висловити те, якою мірою цей брак точності наповнював пітьмою рішення авторів, що пишуть про політичне право, коли вони, керуючись ними ж проголошеними принципами, намагалися судити про співвідношення прав королів і народів. Кожен може побачити в III і IV розділах першої книги Ґроція як цей вчений муж, а також його перекладач Барбейрак, плутаються, збиваються з пантелику власними софізмами, боячись сказати занадто багато або ж недостатньо виголосити свої погляди на цей предмет, щоби знічев’я не зачепити тих інтересів, які вони мали примирити. Ґроцій, невдоволений своєю батьківщиною і сповнений бажання прислужитися Людовікові XIII, якому присвятив свою книгу, отримавши притулок у Франції, не шкодує нічого, аби позбавити народи всіх їхніх прав і якнаймайстерніше наділити ними королів5. Такою ж схильністю відзначався й Барбейрак6, який присвятив свій переклад королеві Англії Георгові I. Але, на жаль, повалення Якова II, яке він називає зреченням, примусило його вдаватися до застережень, спотворювати факти, іти на хитрощі — аби лише не визнати Вільгельма узурпатором. Якби ці два письменники поділяли істинні принципи, то вони здолали б усі труднощі й завжди були б послідовними. Але ж тоді їм довелося б зі скорботою промовляти істину й підтримувати лише народ. Проте істина ніколи не приносить багатства, а народ не винагороджує ані посадами послів, ані кафедрами, ані пенсіями.

      Розділ III

      ЧИ МОЖЕ ЗАГАЛЬНА ВОЛЯ ПОМИЛЯТИСЯ

      Із попереднього випливає, що загальна воля завжди права і завжди прагне до суспільної користі, проте з цього не випливає, що рішення, прийняті народом, так само завжди правильні1. Свого блага прагнуть завжди, та не завжди його бачать: народ ніколи не можна підкупити, але часто його можна увести в оману, і саме тоді видається, нібито він прагне того, що є злом.

      Часто спостерігається велика розбіжність між волею всіх і загальною волею; остання керується тільки спільним інтересом, перша — тільки інтересом приватним і є лише сумою партикулярних волевиявів. Але відніміть від цих волевиявлень крайнощі, що обопільно заперечують одна одну[74] — і залишиться загальна воля у вигляді суми розбіжностей.

      Коли б народ, що приймає рішення, був достатньо поінформованим, а громадяни [у цей час] ніяк не спілкувалися один із одним, то з великої кількості малих розбіжностей завжди випливала б загальна воля, і рішення завжди було б добрим. Та коли воно приймається внаслідок змов, декількома частковими об’єднаннями, що заступають місце одного великого, воля кожного з цих об’єднань стає загальною для його членів і партикулярною для держави; тоді можна сказати, що голосуючих не стільки, скільки людей, а стільки, скільки об’єднань. Розбіжностей стає менше, а це призводить до менш загального результату. Нарешті, коли одне з цих об’єднань є настільки великим, що переважає всі інші, ви отримаєте як результат уже не суму малих розбіжностей, а лише одну-єди-ну розбіжність; відтоді більше не існує загальної волі, а точка зору, що бере гору, є не більше ніж партикулярною2.

      Отже, аби правильно визначити те, яка точка зору відповідає загальній волі, вкрай важливо, щоб у державі не було жодного часткового суспільства і щоб кожен громадянин висловлював лише власну думку[75]. Такою була унікальна й велична інституція великого Лікурга. Якщо ж часткові суспільства все ж існують, то слід збільшити їхню кількість і запобігти виникненню нерівності між ними, як робили Солон, Нума, Сервій. Лише ці запобіжні заходи є справжньою запорукою того, що загальна воля завжди буде добре висвітленою й народ ніколи не помилятиметься4.

      Розділ IV

      ПРО МЕЖІ ВЛАДИ СУВЕРЕНА

      Якщо держава або громадянська спільнота є суто моральною особою, життя якої полягає в єдності її членів, і якщо найважливішою з її турбот є турбота про самозбереження, то вона має потребу в універсальній спонукальній силі, аби так скеровувати рух кожної частини й так нею розпоряджатися, щоб це було найбільш прийнятним для цілого. Як природа надає людині абсолютну владу над усіма її членами, так і суспільний пакт надає таку ж владу політичному тілові над усіма його членами; саме ця влада, що спрямовується загальною волею, має, як я вже казав, ім’я суверенітет.

      Проте, окрім такої суспільної особи, ми маємо розглянути тих приватних осіб, що її складають, осіб, життя і свобода яких за природою незалежні від неї1. Отже, йдеться про те, щоб ретельно розрізнити відповідні права громадянина й суверена[76], а також обов’язки, що їх належить виконувати першим у якості підданих, від природного права, яким вони повинні користуватися в якості людей.

      Важко не погодитися, що все те, що кожен на підставі суспільного пакту відчужує від своєї влади, свого майна, своєї свободи — це лише частина всього того, використання чого є важливим для спільноти; але слід погодитися ще й із тим, що лише сам суверен може бути суддею при визначенні цієї важливості2.

      Громадянин на першу вимогу суверена повинен надати державі будь-які послуги з тих, які він може їй надати. Але суверен, зі свого боку, не може покладати на підданих жодного обов’язку, що не приносить користі для спільноти; він не може навіть бажати цього, оскільки за законом рації, як і за законом природи, ніщо не відбувається без причини.

      Ті зобов’язання, котрі поєднують нас із суспільним тілом, можуть бути непорушними лише тоді, коли вони обопільні; за своєю природою вони такі, що, виконуючи їх, ми не можемо діяти задля користі іншого, не діючи водночас і задля своєї користі. Чому загальна воля завжди права й чому всі постійно прагнуть блага для кожного, хто належить до їхнього середовища, як не тому, що немає нікого, хто не мав би на увазі самого себе під цим словом кожен і хто не думав би про самого себе, голосуючи за [благо] усіх? Цим доводиться, що правова рівність і породжене нею поняття справедливості, походять від преференцій, котрі кожен надає самому собі, а, відтак, — від людської природи; що загальна воля, аби бути такою насправді, повинна бути загальною як із точки зору своєї мети, так і з точки зору своєї сутності; що вона повинна походити від усіх, аби щодо всіх застосовуватись; і що вона втрачає свою природну правоту, коли розповсюджується на будь-який осібний і обмежений об’єкт, бо тоді, судячи про те, що [в дійсності] є для нас чужим, ми не маємо жодного істинного начала справедливості, котре б спрямовувало нас.

      І справді, щойно починає йтися про факт чи про якесь осібне право в питанні, не врегульованому загальною й попередньо встановленою домовленістю, як справа дійсно стає сумнівною. Виникає своєрідний судовий процес, де приватні особи зі своїми інтересами є однією зі сторін, народ — іншою, але де я не бачу ані законів, яких слід дотримуватися, ані судді, якому належить виголошувати вирок. Було б смішно в цьому випадку покладатися на якесь визначене рішення загальної волі, яке може бути [тут] лише висновком однієї із сторін, і, отже, для іншої сторони — лише чужою, партикулярною волею, що, відтак, тяжіє до несправедливості й не здатна уникнути помилок. Отож, так само, як партикулярна воля не може представляти загальну, остання, у свою чергу, змінює природу, якщо спрямовується на партикулярний об’єкт3, а, відтак, не може спрямовуватися в якості загальної волі ані на [окрему] людину, ані на [окремий] факт. Коли, наприклад, афінський народ обирав або усував від влади своїх провідників, відзначаючи почестями одного, караючи іншого, і, видаючи безліч партикулярних декретів, неподільно здійснював усі урядові акти, він тоді вже не мав загальної волі у власному її сенсі й діяв не як суверен, а як магістрат.

      Таким чином, слід уяснити, що загальною волю робить не стільки кількість поданих голосів, скільки спільний інтерес, котрий ці голоси пов’язує, тому що в межах цієї інституції кожен із необхідністю підкоряється тим самим умовам, в які він ставить інших. Ось приклад чудового узгодження інтересу і справедливості, котре [власне] і надає спільним рішенням того справедливого характеру, який зникає в дискусіях, що супроводжують розв’язання будь-якої партикулярної справи, бо ж останнім не притаманний той спільний інтерес, що поєднує й ототожнює правило, яким керується суддя, із відповідним правилом сторони процесу.

      Яким би шляхом не дістались ми цього принципу, ми завжди отримаємо один і той самий висновок, а саме: рівність між громадянами, установлена суспільним пактом, передбачає, що всі вони приймають зобов’язання на одних і тих же умовах і повинні користуватись одними й тими ж правами. Отож, за самою природою цього пакту, будь-який акт суверенітету, тобто будь-який автентичний акт загальної волі, розподіляє зобов’язання або переваги рівною мірою серед усіх громадян; річ у тім, що суверен знає тільки націю в цілому й аніскільки не розрізняє тих, хто складає цю цілісність. То що ж це, власне кажучи, таке — акт суверенітету? Це не домовленість зверхника з підлеглим, це домовленість, укладена між тілом у цілому й кожним із його членів: вона законна, адже ґрунтується на суспільній угоді, справедлива, адже є спільною для всіх, корисна, адже не може мати іншої мети, окрім загального блага, і тривка, адже її гарантами постають суспільна сила та верховна влада. Доки піддані підкоряються лише таким домовленостям, вони не підкоряються нікому, окрім власної волі. Відтак, питання про межі, яких сягають взаємовідповідні права суверена і громадян, є питанням про те, до якої межі громадяни можуть мати обов’язки перед собою: кожен стосовно всіх і всі стосовно кожного.

      Із цього бачимо, що влада суверена, влада гранично абсолютна, священна й непорушна, не переходить (і не має на те змоги) кордонів загальних домовленостей. Кожен може абсолютно вільно розпоряджатися тим, що ці домовленості залишають йому з його майна і його свободи. Суверен ніколи не має права обтяжувати одного з підданих більше, аніж іншого, бо така справа одразу перетворилася б на партикулярну і його влада вже не була б правочинною.

      Якщо ми погодимося з цими дистинкціями, то одразу виявимо хибність твердження про те, що, укладаючи суспільну угоду, окремі особи чимось реально поступаються. Адже їхнє справжнє становище внаслідок укладення цієї угоди дійсно поліпшується порівняно з тим, в якому вони перебували раніше, і для них усе це постає не як відчуження, а як вигідний обмін непевного та нетривкого способу життя на інший — кращий і надійніший, природної незалежності — на свободу, влади вільно шкодити іншим — на їхню власну безпеку, і сили, яку інші можуть перевершити, — на право, котре стає непереможним завдяки суспільній єдності. Тим життям, яке вони присвятили державі, остання повсякчасно опікується, і коли вони наражають його на небезпеку заради захисту держави, то хіба це не повернення їй того, що вони від неї отримали? Хіба, вступаючи в неминучі битви, але не наражаючись при цьому на частішу та більшу небезпеку, на яку наражалися в умовах природного стану, не захищають вони з ризиком для життя те, що надає їм змогу його зберігати? Усі, у разі потреби, повинні воювати за батьківщину, це правда, але, відтак, ніхто не повинен воювати за себе. Хіба не виграємо ми, коли заради того, що гарантує нашу безпеку, наражаємось лише на частину загроз, на які могли б нара-зитися заради себе, якщо б цієї гарантованої безпеки не існувало?

      Розділ V

      ПРО ПРАВО ЖИТТЯ І СМЕРТІ

      Мене запитають, яким чином приватні особи, не володіючи правом розпоряджатися власним життям, можуть передати це право, яким не володіють, суверенові1? Розв’язати це питання важко лише тоді, коли воно погано поставлене. Кожна людина має право ризикувати власним життям заради його збереження. Чи звинувачуємо ми коли-небудь у самогубстві того, хто вистрибнув у вікно, рятуючись від пожежі? Чи визнаємо коли-небудь винним у цьому злочині того, хто загинув під час бурі, хоч і знав, відпливаючи, про її небезпеку?

      Суспільний трактат має на меті убезпечення сторін, що його укладають. Хто бажає мети, бажає й засобів, засоби ж ці нерозривно пов’язані з певним ризиком і навіть із певними втратами. Хто хоче зберегти своє життя за рахунок інших, у свою чергу, коли це потрібно, повинен бути готовим віддати його за них. Отже, коли закон вимагає від громадянина наразитися на певну небезпеку, громадянин тут більше не може бути суддею; і коли принцепс2 сказав йому: «Для держави корисно, щоб ти помер», — він повинен померти, оскільки лише завдяки цій умові він досі жив у безпеці, і життя його — це вже не тільки доброчинність природи, але й дар держави, пов’язаний із певними умовами.

      Смертну кару, яка застосовується до злочинців, можна розглядати майже з тих самих позицій: аби не стати жертвами убивць, люди дають згоду померти, якщо самі стануть убивцями. У цьому договорі немає навіть мови про те, щоб розпоряджатися власним життям, йдеться лише про його гарантування, бо ж не варто вважати, що хтось із укладачів угоди вже на час її укладання мав намір потрапити на шибеницю.

      Втім, будь-який лиходій, ведучи боротьбу з правом, що існує в суспільстві, через свої злочини перетворюється на бунтівника і зрадника батьківщини; порушуючи її закони він перестає бути її членом і навіть оголошує їй війну. Тоді збереження існування держави стає несумісним із збереженням його життя, хтось із двох повинен загинути; тож страта злочинця — це страта ворога, а не громадянина. Судова процедура, вирок є доказами й оголошенням того, що він розірвав суспільний трактат і, таким чином, вже не є членом держави. Але оскільки він визнавав себе за такого, принаймні тим, що перебував у цій державі, він повинен бути відторгнутим [від її тіла] або шляхом вигнання, як порушник пакту, або шляхом страти, як ворог суспільства — адже такий ворог вже не моральна особа, він просто людина, і в цьому випадку право війни дозволяє вбити переможеного3.

      Проте, скажуть, засудження злочинця є партикулярним актом. Гаразд. Тому воно є справою суверена. Не маючи змоги здійснювати його, він може його передати. Я не відмовляюся від жодної з моїх ідей, проте не здатен розтлумачити їх усі одразу.

      Зрештою, часті страти завжди є ознакою слабкості або млявості уряду4. Не існує людини настільки злої, щоб її не можна було зробити хоч у чомусь доброю. Право приректи на смерть, навіть заради прикладу, з’являється лише щодо того, кому не можна залишити життя не наражаючи [суспільство] на небезпеку5.

      Що стосується права помилування чи звільнення винного від покарання, накладеного законом і виголошеного вироком судді, то воно належить лише тому, хто стоїть і над суддею, і над законом, тобто — суверенові; це його право нині ще чітко не визначене, а випадки його використання дуже рідкі. У державі з добрим урядуванням мало карають і не тому, що багато помилувань, а тому, що мало злочинців. Коли ж держава, [навпаки], гине, численність злочинів зумовлює їхню безкарність. За часів Римської республіки й сенат, і консули намагались ніколи не вдаватися до помилування, так чинив і сам народ, хоча він інколи й переглядав свої вироки. Часті помилування є провісниками того, що скоро злочинці не матимуть у них потреби, і кожен бачить до чого це може призвести. Проте я відчуваю, що серце моє обурюється і стримує моє перо: облишмо обговорення цих питань, нехай краще ними займається той справедливий муж, який ні в чому не помилявся й сам ніколи не мав потреби в помилуванні.

      Розділ VI ПРО ЗАКОН

      Через суспільний пакт ми наділили політичне тіло існуванням і самим життям. Нині йдеться про те, щоб через законодавство наділити його рухом і волею1. Бо [сам по собі] вихідний акт, через який це тіло формується й набуває єдності, ще аж ніяк не визначає того, що йому потрібно для самозбереження.

      Усе добре й упорядковане є таким за природою речей і не залежить від домовленостей між людьми. Усяка справедливість йде від Бога, лише Він є її джерелом; проте, якби ми могли отримувати її з такої височини, то не мали б потреби ані в уряді, ані в законах. Безсумнівно, існує універсальна справедливість, що походить від самої лише рації, але ця справедливість, аби ми спромоглися прийняти її, повинна бути обопільною. Якщо дивитися на речі з людської точки зору то, через відсутність природної санкції закони справедливості не мають ніякої вартості серед людей. Вони є лише благом для злого і злом для праведного, якщо останній дотримуватиметься їх щодо будь-якої людини, і ніхто не дотримуватиметься їх щодо нього2. Отже, потрібні домовленості й закони, аби права поєднати з обов’язками та повернути справедливості її предмет. У природному стані, коли все спільне, я не маю жодних зобов’язань перед тими, кому нічого не обіцяв, і визнаю майном іншого лише те, що позбавлене користі для мене. Зовсім іншим є громадянський стан, де всі права зафіксовані в законі.

      Але що ж це, зрештою, таке — закон? Якщо ми задовольнимося лише тим, що пов’язуватимемо з цим словом винятково метафізичні ідеї3, ми довго розмірковуватимемо, не розуміючи один одного, бо розуміння того, що таке природний закон, не дозволить краще пізнати, що таке закон держави.

      Я вже казав4, що загальна воля не може бути спрямованою на осібний об’єкт. І справді, цей об’єкт існує або в державі, або поза державою. Якщо він існує поза державою, то чужа йому воля не може бути для нього загальною; якщо ж цей об’єкт існує в державі, то він є її частиною; тоді між цілим і частиною виникає відношення, яке перетворює їх на дві окремі істоти, однією з яких є частина, а іншою — ціле. Але ціле без частини — це вже не ціле, і якщо існує це відношення, то існує вже не ціле, а дві нерівні частини; звідси випливає, що воля однієї з них вже не є загальною для іншої.

      Але якщо увесь народ приймає рішення стосовно всього народу — він має на увазі лише самого себе. Відношення, котре виникає в цьому випадку, є відношенням цілого об’єкта до самого себе, і тут немає ніякого поділу його цілісності — а завжди один і той самий об’єкт у різних відношеннях. Тоді предмет, щодо якого приймається рішення, є загальним, як і воля, що його приймає. Саме такий акт я називаю законом.

      Коли я кажу, що об’єкт законів завжди є загальним, я маю на увазі, що для закону піддані постають єдиним цілим, а їхні вчинки — абстрактними, і що він ніколи не бере до уваги ані людей як індивідів, ані якоїсь партикулярної дії5. Відтак, закон безумовно може приписати, щоб існували привілеї, але він не може надати їх конкретній особі. Закон може розподілити громадян на декілька класів, може навіть визначити ті якості, на підставі яких певні класи отримують певні права, але він не може приписувати, щоб тих або інших громадян прийняли до цих класів. Він може встановити монархічний спосіб урядування і спадкову передачу влади, але він не може ані обирати короля, ані призначати династію, що править. Коротше кажучи, жодна функція, що має відношення до якогось індивідуального об’єкта, не може бути властивою законодавчій владі.

      Сприйнявши цю ідею, ми одразу розуміємо, що далі вже не слід запитувати ані про те, кому належить створювати закони, оскільки вони — акти загальної волі, ані про те, чи стоїть прин-цепс над законами, оскільки він — член держави, ані про те, чи може закон бути несправедливим, оскільки ніхто не може бути несправедливим до самого себе, ані про те, як можна водночас бути вільним і підкорятися законам, оскільки вони — лише реєстри нашого волевиявлення.

      Окрім того, можна помітити: оскільки в законі поєднується універсальність волі з універсальністю об’єкта, то самочинні приписи будь-якої людини не є законами, і навіть те, що суверен приписує стосовно партикулярного об’єкта, також не є законом, це — декрет, отже — акт магістратури, а не суверенітету.

      Відтак, республікою я називаю будь-яку державу, що керується законами, і немає суттєвого значення, яка форма адміністрації для цього використовується — бо лише тоді править суспільний інтерес, а суспільна справа є чимось справжнім. Будь-яке законне урядування є республіканським[77]. Нижче я поясню, що таке урядування.

      
        10 Закони — це, власне, лише умови об’єднання громадян. Народ, що підкоряється законам, повинен бути їхнім автором. Лише тим, хто об’єднується, належить визначати умови суспільства. Але як вони їх визначатимуть? Через загальну згоду, через раптове натхнення? Чи має політичне тіло [партикулярний] орган, щоб сповіщати про свої волевияви? Хто дасть йому ту здатність передбачення, яка необхідна для вироблення його [законодавчих] актів і попереднього їх опублікування? А яким чином виголошуватиме воно їх у разі потреби? Як сліпа більшість, що часто-густо не відає чого хоче, оскільки рідко коли знає, що буде добрим для неї, самотужки здійснить таку велику і складну справу, якою є створення системи законодавства? Народ сам по собі завжди хоче блага, проте сам по собі він не завжди його бачить. Загальна воля завжди права, проте присуд, який вона визначає, не завжди ґрунтується на обізнаності. Іноді слід показати їй, якими є речі, іноді — якими вони повинні їй видаватися, підказати їй той благий шлях, якого вона шукає, убезпечити її від спокус, причиною яких є партикулярні волі, допомогти їй краще зрозуміти місце і час її існування, врівноважити привабливість сьогоднішніх вигод, що кидаються у вічі, небезпечністю віддалених і прихованих бід. Приватні особи бачать те благо, яке вони відкидають, а народ у цілому прагне того блага, якого не бачить. Усі рівною мірою мають потребу в проводі — згаданих осіб слід зобов’язати узгодити їхню волю з їхньою рацією, а народ — навчити розуміти те, чого він хоче. Результатом такої просвіти народу стане єдність здатності розуміння й волі в суспільному тілі, а ця єдність породжує чітку взаємодію частин і, як підсумок, збільшення сили цілого. Ось звідки випливає необхідність мати законодавця.

      Розділ VII

      ПРО ЗАКОНОДАВЦЯ

      Аби винайти найкращі правила суспільного життя, прийнятні для націй, потрібен видатний розум [intelligence], який бачив би всі людські пристрасті та був би непідвладний жодній із них; який не мав би ніякого зв’язку з нашою природою, але ґрунтовно знав її; який, хоча його щастя не залежить від нас, усе ж хотів би опікуватися нашим щастям; який, урешті, прямуючи до віддаленої в часі слави, міг би працювати задля її досягнення в одному сторіччі, а насолоджуватися нею — в іншому[78]. Аби дати закони людям, потрібні боги.

      Щоб визначити людину, гідну очолювати громадян чи царювати, Платон у своїй книзі про Царювання1 висунув стосовно права те саме міркування, яке Каліґула висував стосовно факту2. Але якщо навіть насправді великий повелитель є людиною рідкісною, то що тоді казати про великого законодавця? Перший лише дотримується тих зразків, які повинен запропонувати другий. Другий — це механік, що винаходить машину, перший — лише робітник, що її монтує і приводить у дію. При створенні суспільства, — за словами Монтеск’йо, — саме провідники республік установлюють певний устрій, а потім вже цей устрій формує провідників республік3.

      Той, хто насмілюється узятися за облаштування народу, повинен відчути спроможність, так би мовити, до змінення людської природи, спроможність перетворити кожного індивіда, котрий сам по собі є завершеним і самотнім цілим, на частину значно більшого цілого, від якого цей індивід отримував би певним чином своє життя і свою істоту; змінити людську конституцію задля її посилення; поставити існування часткове й моральне на місце фізичного й незалежного, яке усі ми отримали від природи4. Коротше кажучи, потрібно, щоб він позбавив людину її власних сил, наділивши натомість чужими, користуватися якими вона не зможе без допомоги інших. Чим більше ці природні сили відмирають і зникають, а набуті — посилюються і тривкішають, тим надійнішим і досконалішим стає устрій. Якщо кожен [окремий] громадянин перетворюється на ніщо, тобто не може нічого чинити без інших, а сила, якої набуло ціле, дорівнює сумі природних сил усіх індивідів або перевищує її, тоді можна сказати, що законодавство досягає найвищого рівня досконалості з усіх тих, яких воно здатне досягти.

      Законодавець у всіх відношеннях є для держави надзвичайною людиною. Він повинен бути таким не лише за своїм генієм, але ще й за своєю посадою. Йдеться, втім, не про магістратуру й не про суверенітет. Посада засновника республіки не належить до конституції республіки. Ця партикулярна й [разом із тим] найвища функція не має нічого спільного з людською владою, бо якщо той, хто наказує людям, не повинен наказувати законам, то тому, хто наказує законам, не менш суворо забороняється мати владу над людьми. Інакше його закони, перетворившись на служителів його пристрастей, дуже часто лише усталювали б його несправедливості. Він ніколи не зміг би уникнути того, щоб якісь партикулярні погляди не позначилися негативним чином на святості його витвору5.

      Коли Лікург давав закони своїй батьківщині, він почав із того, що відмовився від царської влади6. У більшості грецьких міст існував звичай довіряти створення своїх законів іноземцям. Сучасні італійські республіки часто наслідують цей звичай; до цього вдалася й Женевська республіка, що стало запорукою її благополуччя[79]. Рим, в епоху свого найбільшого розквіту, дав відродитися у своєму середовищі всім злочинам тиранії й опинився на межі загибелі через те, що в одних і тих самих руках була поєднана влада законодавця і влада суверена.

      Проте навіть децемвіри ніколи не привласнювали собі права прийняти бодай один якийсь закон винятково своєю владою. Ніщо з того, що ми вам пропонуємо, — казали вони народові, — не може стати законом без вашої згоди. Римляни, будьте самі авторами законів, що покликані забезпечити ваше щастя.

      Відтак, той, хто створює закони, не має або не повинен мати жодного права їх схвалювати, а народ, навіть коли б того й побажав, не може позбавити себе цього права, що не передається, оскільки згідно з засадничим актом лише загальна воля є обов’язковою для окремих осіб; до того ж бути впевненим у відповідності волі партикулярної загальній волі можна, лише перевіривши її вільним голосуванням народу (я вже казав про це, але повторення не буде зайвим)8.

      Таким чином, справа створення законодавства пов’язана з двома речами, котрі видаються несумісними: починання, яке перевищує людські сили, і влада задля його здійснення, яка нічого не важить.

      Заслуговує на увагу також інша складність. Мудреців, котрі б побажали розмовляти з пересічними людьми своєю, а не їхньою мовою, ніхто б не зрозумів. Адже існує безліч різновидів ідей, які неможливо перекласти мовою народу; надто загальні думки й надто віддалені цілі однаково перевищують його можливості. Кожен із індивідів прихильно ставиться лише до того урядового наміру, який відповідає його партикулярному інтересові, а, відтак, йому важко оцінити переваги тих постійних позбавлень, яких вимагають від нього добрі закони. Для того, щоб народ у добу свого виникнення міг уподобати здорові політичні принципи й дотримуватися засадничих правил, що відображають державні інтереси, було б потрібно, щоб наслідок міг стати причиною, тобто, щоб суспільний дух, який повинен породжуватися суспільним устроєм, [від початку] визначав цей устрій, і щоб люди, ще до прийняття законів, були такими, якими повинні стати внаслідок їх прийняття. Відтак, законодавець не може скористатися ані зі сили, ані з міркування — він із необхідністю повинен застосовувати владу дещо іншого порядку, владу, що примушуватиме без насильства й переконуватиме, не вдаючись до переконання.

      Ось що в усі часи змушувало засновників націй вдаватися до втручання небес і богам складати шану за діяння власної мудрості — аби лише народи, підкоряючись законам держави як законам природи та визнаючи дією однієї й тієї ж сили й формування людини, і формування громадянської спільноти, вільно зголошувалися би коритися та слухняно несли на собі ярмо суспільного добробуту.

      Саме з цієї високої причини, що перевершує межі розуміння пересічних людей, законодавець вкладає свої рішення в уста безсмертних, щоб, використовуючи божественний авторитет, притягнути до себе тих, на кого не вплине людська обачність[80]. Але не кожній людині належить примушувати говорити богів, і коли хтось проголошує себе тлумачем їхньої волі, йому не слід вірити. Велика душа законодавця є тим справжнім чудом, на підставі якого людина може довести, що є гідною своєї місії10. Кожен може викарбувати щось на кам’яних скрижалях, або підкупити якогось оракула, або ж удати, ніби має таємне спілкування з якимось божеством, або навчити птаха, щоб той говорив йому на вухо, або вдатися до інших грубих засобів, щоб увести в оману народ — кожен, хто не відає, що це за відповідного збігу обставин могло б зібрати докупи хіба що юрбу недоумків. Але так він ніколи не закладе підґрунтя влади, і його чудернацький витвір зникне невдовзі після нього. Із пустих фокусів може виникнути лише скороминущий зв’язок, і тільки мудрість здатна зробити його тривким. Юдейський закон, котрий існує завжди11, закон Ізмаїлового сина12, котрий ось вже десять віків як панує над половиною світу, ще й до сьогодні свідчать про тих великих людей, які їх виголосили. У той час, коли гордовита філософія або сліпий партійний інтерес вважають їх брехунами, яким посміхнулося щастя13, справжній політик, розглядаючи їхні інституції, захоплюється тим великим і могутнім генієм, який панує в тривких установленнях.

      З усього цього не слід разом із Варбуртоном14 робити висновок, що політика й релігія в наші часи мають один і той самий предмет, проте слід усвідомити, що в час виникнення націй друга служить інструментом першої15.

      Розділ VIII ПРО НАРОД

      Подібно до того, як архітектор, перш ніж споруджувати велику будівлю, оглядає й вивчає ґрунт, щоб з’ясувати, чи зможе той витримати відповідну вагу, мудрий засновник не починає одразу ж створювати закони, добрі самі по собі, а досліджує спершу, чи може народ, для якого вони призначаються, витримати їх1. Саме тому Платон відмовився давати закони аркадійцям і киренцям, оскільки знав, що ці два народи багаті, а, відтак, не терпітимуть рівності. Саме через це на Криті можна було побачити добрі закони й лихих людей, бо Міносові довелося дисциплінувати народ, обтяжений вадами.

      На землі яскраво виблискувала слава незліченних націй, що так ніколи й не змогли б підкоритися добрим законам. Але навіть ті, що спромоглися на це, підкорялися їм лише упродовж часу, який видається нетривалим у порівнянні з усім їхнім існуванням. Більшість народів, як і більшість людей, слухняні лише в юності, старіючи ж стають невиправними. Коли звичаї вже встановлені, а передсуди вкорінені, намагання їх реформувати були б справою небезпечною й даремною; народ не терпить, навіть коли торкаються його болячок, аби їх вилікувати, так само як уперті й позбавлені мужності хворі починають тремтіти від самого лише вигляду лікаря.

      Як певні хвороби спричиняють розлад у людській голові й позбавляють людину пам’яті про минуле, так інколи, протягом існування держав, настають шалені епохи, під час яких революції заподіюють народам те саме, що деякі напади недуги заподіюють індивідам; страх перед минулим тоді забувається, а держава, охоплена громадянськими війнами, відроджується, так би мовити, із попелу й відновлює міць своєї юності, виходячи з обіймів смерті. Такою була Спарта за часів Лікурга, Рим після Тарквініїв, такими були серед нас Голандія і Швейцарія після вигнання тиранів.

      Але такі події відбуваються рідко, це — винятки, що ґрунтуються на особливостях конституції окремої держави; вони навіть не можуть відбутися двічі з одним і тим же народом, бо народ може стати вільним лише тоді, коли є варварським, але вже не здатен на це тоді, коли громадянський двигун спрацювався2. В останньому випадку потрясіння можуть його знищити, і вже ніякі революції його не відродять; щойно розбито його кайдани, як він розпадається і припиняє існування: відтоді йому потрібен володар, а не визволитель. Вільні народи, пам’ятайте цю максиму: свободу можна здобути, але її ніколи не можна повернути.

      Юність — не те саме, що дитинство. Для народів, як і для людей, існує пора юності, або, якщо завгодно, зрілості, якої слід дочекатися, перш ніж підкоряти їх законам; але зрілість народу не завжди легко розпізнається, і якщо випередити час, то справа буде марною. Один народ може бути здатним сприйняти законодавство ще при народженні, інший не здатний до цього й через десять століть. Росіяни ніколи не будуть по-справжньому цивілізованими, оскільки стали такими занадто рано. Геній Петра — геній наслідування, він ніколи не був тим справжнім генієм, що здатен творити, виробляючи все з нічого3. Деякі з його справ були добрими, більшість — недоречними. Він бачив, що має варварський народ, але не бачив, що той ще не дозрів до громадянського устрою. Він прагнув його цивілізувати, його ж слід було лише призвичаїти до цивілізації. Він із самого початку хотів створити німців, англійців, тоді як починати слід було із створення росіян4. Він завадив своїм підданим стати коли-небудь тими, ким вони могли б стати, переконуючи їх, що вони є тими, ким вони насправді не були. Це нагадує французького вихователя, який готує свого учня до того, щоб він виблиснув у якусь мить свого дитинства — і більше ніколи. Російська імперія захоче поневолити Європу, але сама зазнає поневолення. Татари, їхні піддані чи сусіди, стануть їхніми володарями, а також і нашими5. Ця революція видається мені неминучою, бо всі королі Європи спільно працюють над її прискоренням.

      Розділ IX ПРОДОВЖЕННЯ

       

      Подібно до того, як природа визначила межі добре сформованої людської статури, поза якими вона створює лише велетнів або карликів, існують і межі тих розмірів, яким повинна відповідати держава з найкращою конституцією. Така держава не повинна бути ані занадто великою і, відтак, залишатися легко керованою, ані занадто маленькою, щоб мати змогу власними силами підтримувати своє існування1. Для кожного політичного тіла існує свій максимум сили, якого воно не повинне перевищувати й від якого воно часто віддаляється, коли збільшуються його розміри. Суспільний зв’язок слабшає від збільшення протяжності, і, загалом, маленька держава є пропорційно міцнішою за велику2.

      Це положення підтверджується безліччю міркувань. По-перше, разом із зростанням відстаней управління стає дедалі складнішою справою — так тяжчає вантаж на кінці дедалі довшого важеля. До того ж воно перетворюється на справу дедалі дорожчу, оскільки збільшується кількість його ступенів: спочатку народ оплачує адміністрацію, яка існує в кожному місті; у повітах є свої адміністрації, за які теж платить народ; далі йдуть провінції, великі губернаторства, сатрапії, віце-королівства, і платити слід усе більше відповідно до зростання рівня й завжди за рахунок нещасного народу, і нарешті — найвища адміністрація, яка розчавлює собою все. Таке збільшення податків неупинно виснажує підданих, а завдяки цим різним рівням ними урядують аж ніяк не краще, а, навпаки, набагато гірше, ніж тоді, коли б над ними існував лише один-єдиний рівень. Навіть запаси для якихось надзвичайних випадків ледве вдається створювати, і коли виникає потреба використати ці запаси, держава повсякчас опиняється на межі загибелі.

      І це ще не все: не лише уряд не має тієї сили й тієї швидкодій-ності, які потрібні, щоб забезпечити дотримання законів, завадити [несправедливим] утискам, викорінити зловживання, зашкодити спробам бунту, загроза яких існує у віддалених місцевостях, але й народ не має великої любові до своїх провідників, яких він ніколи не бачить, до батьківщини, що видається йому цілим світом, і до своїх співгромадян, більшість із яких є для нього чужинцями. Одні й ті ж закони не можуть підходити для великої кількості різних провінцій, що мають різні звичаї, протилежні кліматичні умови й не здатні мати над собою одне й те ж урядування3. А від різних законів виникає лише сум яття і плутанина поміж народами4; хоча вони й живуть під владою одних і тих же провідників та в безперервному спілкуванні один із одним, але якщо людина оселяється серед іншого народу або бере там шлюб, вона підкорюється іншим звичаям і ніколи не знає, [наприклад], чи дійсно їй належить її спадщина. Серед цієї величезної кількості людей, котрі не знають одне одного й котрих об’єднує лише місце перебування верховної адміністрації, закопуються в землю таланти, чесноти не одержують визнання, а пороки — покарання. Провідники, переобтяжені справами, самі не здатні нічого побачити, а тому державою править чиновництво. Нарешті, усі суспільні турботи мають на меті підтримання центральної влади, від якої хочуть звільнитися (або ж яку прагнуть увести в оману) стільки посадових осіб у віддалених регіонах. Після цього вже немає чим забезпечувати благоденство народу, засобів ледве вистачає, щоб його захистити в разі потреби; відтак тіло, що має занадто великі розміри, знесилюється й гине, розчавлене власною вагою.

      З іншого боку, держава повинна закласти собі надійну основу, щоб набути тривкості й завдяки цьому протистояти тим потрясінням, яких ніколи не бракує, і мати змогу чинити дії, яких настійливо вимагає самозбереження: адже всім народам притаманний певний різновид відцентрової сили, через вплив якої вони повсякчасно протидіють один одному і прагнуть збільшити свою територію за рахунок сусідів, уподібнюючись до вихорів Декарта. Відтак, слабші стикаються із загрозою бути швидко поглинутими й тому жоден народ не здатний себе захистити, якщо між ним та іншими не утвориться певний різновид рівноваги, котра повсюди робила б тиск майже однаковим.

      Це дозволяє пересвідчитись, що існують підстави як для розширення, так і для зменшення [території держави], і вміння знайти між ними найвигідніше для збереження держави співвідношення є далеко не останнім із талантів політика. Загалом можна сказати, що перші, винятково зовнішні й відносні, повинні бути підпорядковані другим — внутрішнім і абсолютним. Здорова й міцна конституція — ось чого слід перш за все прагнути, віддаючи перевагу силі, котра породжується добрим урядуванням, перед тими ресурсами, які надає велика територія.

      Зрештою можна бачити держави, конституйовані так, що в саму їхню конституцію закладена необхідність завоювань, отже, щоб зберегти себе, вони змушені безперервно збільшуватися в розмірах. Цілком ймовірно, що вони вельми раділи б від цієї щасливої необхідності, якби вона, вказуючи на межу їхнього розширення, водночас не вказувала й на невідворотну мить їхньої руйнації.

      Розділ X

      ПРОДОВЖЕННЯ

      Політичне тіло можна вимірювати двома способами: за розміром території й за кількістю населення. Між цими двома мірами існує належна пропорція1, якою визначаються справжні розміри держави. Державу створюють люди2, а людей годує земля3, отже, згадана пропорція полягає в тому, щоб ділянка землі була достатньою, аби дати засоби для існування своїм мешканцям, а мешканців стільки, скільки може прогодувати земля. Саме цією пропорцією визначається максимум тієї сили, яку може мати народ даної чисельності, бо якщо землі занадто багато, її захист вимагатиме великих витрат, обробіток буде недостатнім, а продукт — надлишковим; це — найперша причина оборонних війн. Якщо ж землі не вистачає, то намагання поповнити цю нестачу ставить державу в повну залежність від її сусідів, і це є найпершою причиною наступальних війн. Кожен народ, становище якого є лише альтернативою між торгівлею та війною — внутрішньо слабкий, він залежить від своїх сусідів, від обставин, його існування завжди є несталим і коротким. Або він підкоряє інших і змінює своє становище, або підкоряється сам і зникає. Свою свободу він може зберегти лише завдяки тому, що є або дуже малим, або дуже великим.

      Неможливо точно вирахувати ту пропорцію, за якої кількість землі та кількість людей взаємно відповідатимуть одна одній, — як через різницю в якості ґрунтів, їхній родючості, властивостях того, що на них вирощується, впливах клімату, так і через різницю темпераментів людей, які на цих землях проживають; тому одні можуть мало споживати в родючій країні, інші ж — багато в країні з неродючим ґрунтом. Слід також зважити на плодовитість жінок, на те, що робить країну більш або менш сприятливою для залюд-неності та для чисельності населення, оскільки законодавець має можливість посприяти цьому своїми встановленнями. Відтак, він повинен спиратися у своїх судженнях не на те, що бачить, а на те, що передбачає, і спинятися не на сучасному стані народонаселення, а на тому, якого воно повинне досягти природним шляхом. Нарешті, є безліч випадків, коли суто місцеві особливості дозволяють або вимагають займати землі більше, ніж видається необхідним. Так, гірські країни, де природа сприяє господарюванню, основою якого є ліси, пасовища і яке не вимагає великої праці, де, як засвідчує досвід, жінки більш плодовиті, ніж на рівнинах, і де переважає похила поверхня з невеликою кількістю рівних, єдино придатних для рослинництва ділянок, можуть мати великі розміри. Навпаки, приморські держави можуть обмежуватися лише узбережжям, навіть якщо воно — суцільні скелі та майже безплідні піски, оскільки в цих державах рибальство може великою мірою замінити плоди землі, чоловіки повинні постійно перебувати неподалік один від одного, щоб давати відсіч піратам, та й від надлишків населення така держава може легко звільнитися, засновуючи колонії.

      До цих умов, що визначають утворення народу, слід додати ще одну, яка не може замінити жодної іншої, але без якої всі інші нічого не варті. Йдеться про необхідність достатку й миру, бо час, коли упорядковується якась держава, подібний до часу, коли формується військовий підрозділ, — це час, коли утворюване ціле найменш здатне до опору й коли його найлегше знищити. Краще чинити опір за повного безладдя, аніж за вибудовування якогось ладу, коли кожного більше турбує власний ранг, а не спільна небезпека. Якщо в цей кризовий час стається війна, голодомор, бунт — держава неодмінно гине.

      Не можна заперечити того, що немало урядів виникло саме в такі лиховісні часи, але в цьому випадку йдеться про ті уряди, які й знищують державу. Узурпатори завжди намагаються робити все для настання таких неспокійних часів, або ж очікують на них, щоб, скориставшись страхом суспільства, провести згубні закони, яких народ ніколи б не схвалив, якби мав змогу обміркувати їх холоднокровно. Вибір моменту для заснування держави є однією з найнадійніших ознак, за якими витвір законодавця можна відрізнити від витвору тирана4.

      То ж який народ спроможний створити законодавство? Той, який вже пов’язаний якоюсь відправною єдністю через походження, інтерес або домовленість, ще не несучи на собі справжнього ярма законів; той, який не має ані звичаїв, ані забобонів, що пустили глибоке коріння; той, який не боїться стати жертвою несподіваної навали; який, не беручи участі в суперечках сусідів, може сам протистояти кожному з них, або ж, спираючись на підтримку одного, відбити напад іншого; той, кожен із членів якого має змогу бути відомим усім іншим і в середовищі якого на людину не покладають більшого тягаря, аніж той, що не перевищує людських можливостей; той, який може обійтися без інших народів і без якого також може обійтися будь-який народ[81]; той, який не є ані багатим, ані бідним, і може сам задовольнити свої потреби; той, нарешті, що поєднує в собі знання прадавнього народу і слухняність народу нового. Створення законодавства ускладнює не так те, що слід установити, як те, що слід знищити. Успіхи в цій справі є рідкісним явищем, тому що неможливо десь побачити поєднання природної простоти з потребами суспільства. Звісно, дуже важко зустріти випадок, коли збігаються всі ці умови. Через те й не багато бачимо ми добре конституйованих держав.

      В Європі ще є країна, здатна прийняти законодавство, це острів Корсика6. Хоробрість і невідступність, що допомогли цьому відважному народові повернути свою свободу й захистити її, вельми заслуговують на те, щоб якийсь мудрий чоловік навчив його, як цю свободу зберегти. Я маю якесь передчуття, що одного дня цей маленький острів здивує Європу.

      Розділ XI

      ПРО РІЗНІ СИСТЕМИ ЗАКОНОДАВСТВА

      Якщо перейнятися питанням про те, в чому саме полягає найвище благо, яке повинне стати метою всієї системи законодавства, то відповідь слід обмежити двома головними цілями: свободою та рівністю. Свободою, тому що будь-яка партикулярна залежність означатиме, що держава позбавляється сили, рівновеликої цій залежності, і рівністю, тому що свобода не може існувати без неї.

      Я вже говорив про те, що таке громадянська свобода1; що ж до рівності, то під цим словом слід розуміти не те, що ступені багатства і влади [в суспільстві] є абсолютно однаковими, а те, що влада повинна стояти понад будь-якою формою насильства й завжди здійснюватися лише через відповідні повноваження й закони; що ж стосується багатства, то жоден громадянин не повинен бути настільки заможним, щоб мати змогу купити іншого громадянина, і жоден не повинен бути настільки бідним, щоб бути змушеним себе продавати[82]; цим передбачається обопільна поміркованість:

      сильних світу цього — щодо майна і впливу, а пересічних громадян — щодо пожадливості й заздрощів2.

      Ця рівність, скаже дехто, є химерою умоспоглядання й не може існувати на практиці. Але якщо вже зловживання неминучі, то хіба це означає, що їх не слід принаймні зменшувати? Саме тому, що сила повсякденності завжди прагне знищити рівність, сила законодавства завжди повинна прагнути її підтримати3.

      Але ці загальні цілі будь-якого доброго устрою повинні в кожній країні модифікуватися відносинами, що породжуються, як місцевими умовами, так і властивостями мешканців. Саме з урахуванням цих відносин слід призначати для кожного народу особливу систему устрою, котра була б найкращою, причому не сама по собі, а для тієї держави, для якої вона створена. Наприклад, коли ґрунт неродючий і безплідний або коли країна занадто тісна для своїх мешканців, оберніться в бік промисловості та ремесла, чиї продукти ви зможете обміняти на продовольство, якого вам не вистачає. Навпаки, якщо ви мешкаєте на багатих рівнинах чи серед плодючих пагорбів, якщо ґрунт добрий, а населення не вистачає — віддайте всі свої зусилля землеробству, яке примножує людність, і викореніть мистецтва, які остаточно спустошили б країну, збираючи те незначне населення, яке вона має, лише в декількох її місцинах[83]. Якщо ви мешкаєте на просторому і зручному узбережжі, створіть численний флот, займіться торгівлею й мореплавством — ваше існування буде блискучим і коротким. Якщо ж море не омиває біля ваших берегів нічого, окрім майже неприступних скель, краще залишайтеся варварами і харчуйтесь рибою — тоді ви житимете спокійніше, мабуть, краще і, напевне, щасливіше. Коротше кажучи, окрім максим, спільних для всіх, кожен народ має певний чинник партикулярного їх використання і створює законодавство, властиве винятково для себе. Саме тому євреї в давнину, араби ж ще не так давно вважали головним для себе релігію, афіняни — літературу, Карфаген і Тир — торгівлю, Родос — мореплавство, Спарта — війну, а Рим — чесноту. Автор Духа законів на великій кількості прикладів показав те мистецтво, за допомогою якого законодавець регулює державний устрій відповідно до кожної з цих цілей4.

      Держава тоді набуває справді надійної і тривкої конституції, коли дотримання звичаїв кожного разу забезпечує узгодженість природних відносин із законами й коли другі лише, так би мовити, обґрунтовують, наслідують і очищують перші5. Але якщо законодавець, помилившись щодо своєї мети, обере принцип, відмінний від того, який народжується з природи речей, коли перший схилятиме до рабства, а другий — до свободи, перший — до багатства, а другий — до численності населення, перший — до миру, другий — до завоювань, тоді ми побачимо як потроху послаблюються закони, а конституція держави погіршується; держава тоді невпинно страждатиме від заворушень, аж поки не загине чи не зміниться й поки непереможна природа не відновить своєї влади.

      Розділ XII

      РОЗПОДІЛ ЗАКОНІВ

      Щоб упорядкувати ціле, або надати найкращу можливу форму республіці, слід узяти до розгляду багато відношень. По-перше, дію [політичного] тіла в цілому, спрямовану на самого себе, тобто відношення цілого до цілого, або суверена до держави; саме ж це відношення, як ми далі побачимо, складається з відношень проміжних термінів1.

      Закони, які регулюють це відношення, мають назву політичних законів, або іменуються також засадничими, і — небезпідставно, якщо вони мудрі. Адже оскільки для кожної держави існує лише один спосіб доброго впорядкування, то народ, що його відкрив, повинен його дотримуватися. Але якщо встановлений порядок є поганим, з яких підстав слід було б тоді визнавати засадничими закони, котрі заважають йому бути добрим? А втім, за будь-яких обставин народ завжди має владу змінювати навіть найкращі свої закони, бо навіть якщо йому подобається заподіювати зло самому собі, хто має право стати йому на заваді?

      Другим відношенням є відношення членів між собою або з усім [політичним] тілом. У першому випадку це відношення повинне бути настільки малим, а в другому — настільки великим, наскільки це можливо, аби кожен громадянин завжди перебував у повній незалежності від усіх інших і в цілковитій залежності від спільноти громадян, а цього досягають завжди одними й тими ж засобами, бо лише сила держави породжує свободу її членів. Саме від цього другого відношення походять громадянські закони2.

      Можна розглянути третій різновид відношень між людиною й законом, а саме непослух, що тягне за собою покарання. Він є причиною встановлення карних законів, котрі, у своїй основі, — не стільки якийсь особливий різновид законів, скільки санкція, що накладається всіма іншими законами.

      До цих трьох різновидів законів додається четвертий, найважливіший з усіх, викарбуваний не на мармурі чи бронзі, а в серцях громадян, — той, що створює істинну конституцію держави, щоденно набуває нових сил, оживляє чи доповнює інші закони, коли вони застарівають чи згасають, зберігає серед народу дух його [політичного] устрою, і непомітно перетворює силу звички на силу влади. Я маю на увазі норови, звичаї, а надто — опінію; це — невідома нашим політикам частина [законодавства], від якої, втім, залежить успіх усіх інших; для великого законодавця вона є предметом таємного опікування, тоді як зовні видається, ніби його діяльність обмежується виробленням партикулярних регламентацій, котрі насправді є лише аркою того склепіння, непорушний замок якого, у решті решт, утворюють норови, що народжуються повільніше3.

      З-поміж цих різних класів законів моєї теми стосуються лише закони політичні, які конституюють форму урядування.

    


    
      
        КНИГА III

      

      
        Перш ніж говорити про різні форми урядування, спробуймо зафіксувати точний сенс цього слова, який досі ще не було роз’яснено прийнятним чином1.

      Розділ I

      ПРО УРЯДУВАННЯ ВЗАГАЛІ

      Попереджаю читача, що цей розділ слід читати без поспіху і що мені не відоме мистецтво бути зрозумілим для того, хто не хоче бути уважним1.

      Будь-яка вільна дія має два фактори, які сприяють її здійсненню: один із них — моральний, або воля, що детермінує акт, другий — фізичний, або та сила, що виконує його. Коли я йду до якогось предмета, потрібно, по-перше, щоб я хотів до нього йти, і, по-друге, щоб мене туди несли мої ноги. Якби паралітик хотів побігти, а людина, що має прудкі ноги, ні, то обоє так і не зрушили би з місця. Політичне тіло має такий самий рушій: у ньому також розрізняють силу й волю, остання має назву влади законодавчої, перша — влади виконавчої. Ніщо в політичному тілі не відбувається чи не повинне відбуватися без їхнього схвалення.

      Ми бачили, що законодавча влада належить народові і, окрім нього, нікому належати не може. Легко побачити, що виконавча влада, навпаки, коли виходити з щойно проголошених принципів2, не може належати загалові, як Законодавиця чи суверенна [влада], оскільки ця влада здійснює лише партикулярні акти, котрі не належать ані до компетенції закону, ані, внаслідок цього, до компетенції суверена, усі акти якого можуть бути лише законами.

      Таким чином, суспільна сила потребує власного агента, котрий би її об’єднав і привів у дію відповідно до вказівок загальної волі, підтримував би спілкування між державою й сувереном, виконував би певним чином як суспільна особа те, що в людині забезпечується через поєднання душі й тіла. Ось такою є в державі основа уряду, якого недоречно плутати зі сувереном, бо стосовно останнього уряд є лише служителем.

      Отже, що таке уряд? Тіло-посередник, створене для взаємоспіл-кування підданих і суверена й покликане приводити в дію закони, а також підтримувати як громадянську, так і політичну свободу.

      Члени цієї корпорації звуться магістратами або королями, себто урядовцями; корпорація ж у цілому називається принцепсом[84]. Відтак ті, хто стверджує, що акт, через який народ виявляє покору своїм провідникам [chefs], не є угодою, безумовно мають рацію3. Це — не що інше, як доручення, посада, обійнявши яку прості служителі суверена здійснюють від його імені ту владу, депозитаріями якої він їх зробив, і яку він може обмежити, модифікувати або забрати коли завгодно. Відчуження такого права несумісне із природою суспільного тіла4 й суперечить самій меті об’єднання [людей у суспільство].

      Отже, урядуванням, або найвищою адміністрацією я називаю законне здійснення виконавчої влади, а принцепсом або магістратом — людину чи корпорацію, на яких покладене це адміністрування.

      Саме уряд містить у собі ті опосередковуючі сили, відношення між якими утворюють відношення цілого до цілого, або суверена до держави. Це останнє відношення можна репрезентувати як відношення крайніх членів безперервної пропорції, середнім пропорційним якої є уряд. Уряд отримує від суверена накази, які потім передає народові, і для того, щоб держава перебувала в сталій рівновазі, потрібно, щоб після зведення до простішого вигляду існувала рівність між здобутком, або владою уряду і здобутком, або владою громадян, суверенних, з одного боку, і підданих — із другого.

      Окрім цього, неможливо змінити якогось одного з трьох членів, не порушивши тієї ж миті всієї пропорції. Якщо суверен хоче урядувати, або якщо магістрат прагне створювати закони, або якщо піддані відмовляються підкорятися — замість порядку настає безладдя, сила й воля вже не діють узгоджено, а держава, через розпад зв’язків, котрі підтримували її раніше, вкидається або в деспотизм, або в анархію. Нарешті, так само, як для кожного відношення є лише одне середнє пропорційне, так і для держави існує лише один можливий уряд, але оскільки безліч подій можуть змінити відношення, притаманні даному народові, то різні уряди можуть підходити не лише різним народам, а й одному й тому ж народові в різний час.

      Аби спробувати сформулювати ідею тих різних відношень, які можуть панувати між цими двома крайніми членами пропорції, я візьму за приклад кількість народу, як відношення, яке легше пояснити.

      Припустимо, держава налічує десять тисяч громадян. Суверен може розглядатися лише колективно й у повному складі, проте кожна приватна особа в якості підданого розглядається як індивід: отже, суверен так відноситься до підданого, як десять тисяч до одного; тобто кожному членові держави належить лише одна десятитисячна частка суверенної влади, хоча б сам він був цілковито підпорядкованим їй. Якщо б народ складався зі ста тисяч осіб, становище підданих не змінилося б, і кожен із них так само ніс би на собі увесь тягар влади законів, тоді як його законодавчий голос, зменшений до однієї стотисячної, мав би в десять разів менший вплив на їх вироблення. У той час, як підданий постійно становить одиницю, відношення суверена до нього збільшується пропорційно до збільшення кількості громадян. Звідси випливає, що чим більшою стає держава, тим меншою — свобода.

      Коли я кажу, що відношення збільшується, я маю на увазі, що воно віддаляється від рівності. Таким чином, чим більшим є відношення в розумінні математиків, тим меншим воно є у звичайному розумінні: у першому випадку відношення, із точки зору кількості, вимірюється коефіцієнтом, а в другому, із точки зору тотожності, оцінюється через подібність.

      Тож чим менше окремі волі (тобто норови) співвідносяться із загальною волею (тобто із законами), тим більшою повинна бути сила, яка підкоряє їх цій волі. Отже, щоб бути добрим, уряд повинен ставати відносно сильнішим відповідно до того, як народ стає численнішим.

      З іншого боку, збільшення держави створює для депозиторів суспільної влади більше спокус і засобів для зловживання своєю владою, а тому, чим більшу силу повинен мати уряд для стримування народу, тим більше її, у свою чергу, повинен мати суверен, аби стримувати уряд. Я веду тут мову не про абсолютну силу, а про відносні сили різних частин держави.

      Із цього подвійного відношення [double rapport]5 випливає, що безперервна пропорція між сувереном, принцепсом і народом — не якесь довільне уявлення, а необхідний результат природи політичного тіла. Інший висновок полягає в тому, що коли один із членів пропорції, а саме народ як підданий, є незмінним і репрезентується як одиниця, то щоразу, як подвоєне відношення [raison doublée] зростає або зменшується, просте відношення [raison simple] зростає або зменшується подібно до нього, а через це змінюється середній член. Це наочно показує, що не може бути єдиної й абсолютної конституції уряду, навпаки, урядів, різних за природою, може існувати стільки ж, скільки існує різних за розмірами держав.

      Якщо хтось скаже, бажаючи висміяти цю систему, що для знаходження середнього пропорційного й формування урядової корпорації цілком достатньо, за моїми словами, просто здобути квадратний корінь від кількості народу6, я відповім, що вдався тут до кількості лише для прикладу, що співвідношення, про яке йдеться, не вимірюється тільки кількістю людей, а здебільшого кількістю дії, яка залежить від безлічі чинників, при цьому, зрештою, я усвідомлюю, хоча й запозичив дещо з математичних термінів аби пояснити мою думку в небагатьох словах, що математична точність відсутня там, де йдеться про моральні величини.

      Уряд — зменшена копія того політичного тіла, часткою якого він є. Це — моральна особа, наділена певними здатностями, активна як суверен, пасивна як держава, і така, що її можна розкласти на інші подібні співвідношення, унаслідок чого виникне нова пропорція, у ній — ще одна, і так, відповідно до ієрархії владних установ, триватиме доти, доки не дістанемося неподільного середнього члена, тобто одного-єдиного провідника чи найвищого магістрата, якого можна уявити в цій прогресії як одиницю, що розташована між рядом дробів і рядом цілих чисел.

      Аби не утруднювати себе цим примноженням членів, ми задовольнимося розглядом уряду як нового тіла в межах держави, яке є відмінним від народу й від суверена і служить посередником між ними.

      Ці два тіла мають ту суттєву різницю, що держава існує сама собою, а уряд — лише завдяки суверенові. Таким чином, панівна воля принцепса є або повинна бути загальною волею або законом; її сила є лише суспільною силою, сконцентрованою в принцепсові: щойно він забажає видати лише від свого імені якийсь абсолютний і самочинний акт, як зв’язок цілого почне послаблюватися. Якщо ж, врешті, станеться так, що партикулярна воля принцепса буде активнішою від волі суверена, і він використовуватиме ту суспільну силу, яка є у його руках, для підкорення [суспільства] цій своїй волі (так, що існуватиме ніби два суверени: один — за правом, інший за — фактичним становищем), тієї ж миті суспільна єдність зникне й політичне тіло розпадеться7.

      Однак для того, щоб урядове тіло мало існування, реальне життя, яке відрізняло б його від тіла державного, щоб усі його члени могли діяти узгоджено й відповідати тій меті, для якої його створено, йому потрібне [своє] осібне я, спільна чутливість членів, сила, власна воля, спрямована на його збереження. Це осібне існування передбачає асамблеї, ради, владу обговорювати й вирішувати, права, титули, привілеї, що належать винятково принцепсові й роблять становище магістрата тим більш почесним, чим більш воно є обтяжливим. Вельми нелегко так розташувати це підпорядковане тіло в межах [суспільного] цілого, щоб воно, стверджуючи власну конституцію, не зашкоджувало загальній, завжди розрізняло свою осібну силу, призначену для самозбереження, і суспільну силу, призначену для збереження держави, коротше кажучи, щоб воно було готове пожертвувати собою задля народу, а не народом задля себе.

      Втім, хоча б штучне тіло уряду й було витвором іншого штучного тіла і, у певному сенсі, жило життям винятково запозиченим і підпорядкованим, це не повинно заважати його спроможності діяти більш-менш рішуче або більш-менш швидко, тобто, якщо буде дозволеним такий вираз, мати більш-менш міцне здоров’я. Нарешті, безпосередньо не відхиляючись від мети, втіленої в його устрої, воно, все ж, може певною мірою віддалятися від неї — залежно від способу, в який його було конституйовано.

       

      Усі ці розбіжності й породжують ті різні відношення, які повинні існувати між урядом і тілом держави — залежно від тих випадкових і партикулярних відношень, через які зазнає змін сама держава. Бо часто найкращий сам по собі уряд може стати найпо-рочнішим, якщо притаманні йому відношення не будуть пристосовані до вад політичного тіла, якому він належить.

      Розділ II

      ПРО ПРИНЦИП,

      ЩО КОНСТИТУЮЄ РІЗНІ ФОРМИ УРЯДУ

      Щоб показати загальну причину цих розбіжностей, слід спочатку розрізнити принцепса й уряд, як я щойно розрізнив державу й суверена.

      Корпорація магістратів може складатися з більшої або меншої кількості членів. Ми казали вже, що відношення суверена до підданих буде тим більшим, чим численнішим буде народ; і, за очевидною аналогією, ми можемо сказати те саме про відношення між урядом і магістратами1.

      Однак сукупна сила уряду, яка завжди є силою держави, залишається незмінною: звідси випливає, що чим більше її витрачається на членів уряду, тим менше її залишається для потреб усього народу.

      Отже, чим більше магістратів, тим слабший уряд2. Оскільки це положення є засадничим, спробуємо роз’яснити його краще.

      В особі магістрата можна вирізнити три волі, суттєво відмінних одна від одної: по-перше, власну волю індивіда, яка прагне лише своєї партикулярної вигоди; по-друге, спільну для всіх магістратів волю, котра стосується лише вигоди принцепса й котру можна назвати корпоративною волею, що є загальною стосовно уряду й партикулярною стосовно держави, частину якої складає уряд; по-третє, волю народу, або суверенну волю, котра є загальною як стосовно держави, що розглядається як ціле, так і стосовно уряду, що розглядається як частина цілого.

      За досконалого законодавства партикулярна, або індивідуальна воля не повинна важити нічого, корпоративній волі уряду слід бути жорстко підпорядкованою, а, відтак, загальна або суверенна воля завжди буде панівною і становитиме єдине правило для всіх інших.

      Згідно з природним порядком речей, ці різні волі, навпаки, будуть тим активнішими, чим більшою буде їхня концентрація: таким чином, загальна воля завжди буде найслабшою, корпоративна посідатиме другий ранг, а партикулярна — найперший; так само і в уряді, кожен магістрат є перш за все самим собою, потім магістратом і вже потім громадянином; ця послідовність є діаметрально протилежною тій, якої вимагає суспільний лад.

      Коли це так, то урядова влада повинна перебувати в руках лише однієї людини; у цьому випадку партикулярна й корпоративна воля досконало поєднуються й остання сягає найвищого рівня інтенсивності, якого тільки може досягти. Отже, оскільки від ступеня інтенсивності волі залежить її здатність розпоряджатися силою, а сукупна сила уряду незмінна, то звідси випливає, що найдієвішим буде уряд, який складається з однієї-єдиної особи.

      Спробуймо, навпаки, поєднати урядову владу із законодавчою. Зробімо принцепсом суверена, а всіх громадян — магістратами: тоді корпоративна воля, поєднана з волею загальною, не матиме більшої активності, ніж остання, і залишить партикулярній волі всю її силу. Таким чином, уряд, завжди маючи одну й ту ж абсолютну силу, сягне мінімуму своєї відносної сили або дієвості.

      Ці співвідношення є незаперечними, і подальший розгляд ще більше це підтверджує. Очевидно, наприклад, що кожен магістрат є активнішим у межах своєї корпорації, аніж кожен громадянин у межах своєї3, відтак партикулярна воля має більший вплив на урядові акти, ніж на акти суверена, бо кожен магістрат майже повсякчасно виконує якусь урядову функцію, тоді як кожен окремий громадянин позбавлений будь-якої з функцій суверенітету. Втім, із розширенням держави збільшується її реальна сила, хоча й не строго пропорційно до цього розширення. Але якщо держава залишається такою, як була, збільшення кількості магістратів буде марною справою. Уряд не здобуде від того більшої реальної сили, оскільки остання є силою держави, тож її величина завжди є однаковою. Тому відносна сила або дієвість уряду зменшуватиметься без збільшення його реальної сили.

      Беззаперечним є й те, що розв’язання якихось справ триває тим повільніше, чим більшій кількості людей воно доручається; що через зайву обережність недостатньо дбають про талан; що, не використовуючи сприятливої нагоди й марнуючи час на обговорення, часто втрачають можливість застосувати результат цього обговорення.

       Я щойно довів, що уряд послаблюється пропорційно до збільшення кількості магістратів, а ще раніше — що разом із кількісним збільшенням народу повинна зростати й сила, необхідна для його приборкання. Звідси випливає, що співвідношення магістратів і уряду повинне бути оберненим до співвідношення підданих і суверена: тобто збільшення держави повинне супроводжуватись ущільненням уряду, подібно до того як кількість провідників зменшується разом зі збільшенням народу.

       Зрештою, я веду тут мову лише про відносну силу уряду4, а не про його відповідність власній сутності5. Адже, навпаки, — чим численнішим є магістрат6, тим більше корпоративна воля наближається до загальної волі, тоді як за наявності одного-єдиного магістрата ця корпоративна воля є лише партикулярною волею. Отже, ми втрачаємо, з одного боку, те, що можемо отримати з іншого, а мистецтво законодавця полягає в умінні обрати ту позицію, де сила й воля уряду, завжди перебуваючи у взаємній пропорції, узгоджуються в найвигіднішому для держави співвідношенні.

      Розділ III

      РОЗРІЗНЕННЯ УРЯДУВАНЬ

      У попередньому розділі ми побачили, чому слід розрізняти відмінні одне від одного типи або форми уряду, виходячи з кількості їхніх членів1; у цьому нам залишилося побачити, як здійснюється таке розрізнення.

      Суверен може, по-перше, зробити депозитором урядової влади весь народ або ж більшу його частину, тоді громадян-магістратів стане більше, аніж тих, які є приватними особами. Цю форму урядування називають демократією.

      Проте він може обмежитися зосередженням урядової влади в руках невеликої кількості осіб, і тоді простих громадян стане більше, аніж магістратів. Ця форма має назву аристократії2.

      Нарешті, він може сконцентрувати всю урядову владу в руках одного-єдиного магістрата, від якого всі інші отримуватимуть певну її частку. Ця третя форма урядування найрозповсюдженіша й називається монархією, або королівським урядуванням.

      Слід зазначити, що всі ці форми, чи, принаймні, дві перших, є більш-менш придатними до [трансформацій] і навіть передбачають досить значний простір для них. Бо демократія може охоплювати увесь народ, або ж обмежуватися лише його половиною. Аристократія, у свою чергу, може охоплювати від половини народу до невизначено малої його частки. Навіть королівська влада не уникає певного розподілу. Конституція Спарти передбачала постійну наявність двох царів, а в Римській імперії іноді одночасно нараховувалося до восьми імператорів3, проте це не дає права сказати, що поділеною була сама імператорська влада. Відтак, існує певний пункт, в якому кожна форма уряду змішується з наступною й можна пересвідчитися, що хоча й існує лише три назви4, у дійсності урядування може мати стільки форм, скільки є в державі громадян.

      Більше того, одне й те ж урядування може в певних відношеннях поділятися на інші складові за способом властивого їм адміністрування; відтак, комбінування цих трьох форм може покласти початок безлічі змішаних форм, кожна з яких теж може мати похідні від поєднання з будь-якою простою формою.

      У всі часи точилися гострі дискусії про те, яку форму урядування вважати найкращою, але нікому не спало на думку, що кожна з них — найкраща, але тільки в певних випадках, і в певних випадках — найгірша.

      Якщо в різних державах кількість найвищих магістратів повинна бути зворотньо пропорційною до кількості громадян, то з цього випливає загальна відповідність демократичного урядування невеликим державам, аристократичного — середнім і монархічного — великим. Це правило виводиться безпосередньо із зазначеного принципу. Але як врахувати всю ту величезну кількість обставин, котрі можуть спричинити винятки?

      Розділ IV

      ПРО ДЕМОКРАТІЮ

      Той, хто створює закон, краще від інших знає, як цей закон слід запроваджувати і тлумачити. Отже, здається, не може бути кращої конституції, ніж та, яка передбачає поєднання виконавчої влади із законодавчою; але саме ця риса зумовлює недостатність такого способу урядування в певних відношеннях, оскільки при ньому не розділяються речі, які повинні бути розділеними. Коли принцепс і суверен — одна й та ж особа, то тоді не виникає нічого іншого, окрім, так би мовити, урядування без уряду.

      Погано, коли той, хто створює закони, керує також їхнім застосуванням1 або коли народ у цілому відволікається від загальних цілей, зосереджуючи увагу на партикулярних об’єктах. Немає нічого небезпечнішого за вплив приватних інтересів на суспільні справи, а зловживання законом, до якого вдається уряд, — це менше зло, ніж підкуп законодавця, що є неодмінним наслідком партикулярних цілей. Адже тоді спотворюється сама субстанція держави й унеможливлюється будь-яке реформування. Народ, який не зловживає урядовою владою, не зловживав би й незалежністю; народ, який добре урядує, не потребує уряду, який стояв би над ним.

      Демократії в буквальному розумінні слова ніколи не існувало й не існуватиме. Протиприродно, коли більшість урядує, а меншість перебуває під урядуванням. Не можна навіть уявити собі, щоб усі люди, котрі становлять народ, завжди перебували разом, займаючись суспільними справами, проте легко помітити, що створення з цією метою комісій неможливе без зміни форми адміністрування.

      Насправді я вважаю, що можна визначити за принцип: коли урядові функції розподілені між кількома установами, найменш численні, рано чи пізно здобувають найбільшу владу — чи не є природною причиною цього та легкість, з якою розв’язуються справи в таких установах?

      А скількох важкопоєднуваних речей вимагав для себе цей спосіб урядування! По-перше, потрібна дуже маленька держава, в якій народ міг би легко збиратися разом, а кожному з громадян не важко було б знати всіх інших. По-друге, велика простота норовів, яка запобігала б виникненню безлічі питань і виснажливим суперечкам. Далі — повна рівність за суспільним становищем і майном2, без якої не може протягом тривалого часу існувати рівність у правах і в питаннях влади. Нарешті, мінімальна наявність або повна відсутність розкошів3, бо вони або породжені багатством, або зумовлюють його необхідність. Розкоші псують і багатого, і бідного: першого — через його власність, другого — через його заздрість;

      саме розкоші продають державу за ціну зніженості та марнославства; вони позбавляють державу всіх її громадян, роблячи одних рабами інших, а всіх разом — рабами опінії.

      Ось чому один відомий автор проголосив чесноту основою республіки4 — бо ж усі ці умови не могли б існувати без чесноти. Але через неувагу до необхідних у такій справі розрізнень цьому великому генієві часто бракує точності, а іноді — ясноти й розуміння того, що коли суверенна влада скрізь є однією й тією ж, то кожна добре конституйована держава повинна ґрунтуватися на одному й тому ж принципові, звісна річ у тій або іншій мірі — залежно від форми урядування.

      Додамо, що не існує іншого урядування, так само невіддільного від громадянських війн і внутрішніх заворушень, як демократичне або народне, оскільки не існує такого, що було б так само схильне до зміни своєї форми й вимагало б [від громадян] пильності і мужності, щоб залишатися самим собою5. Саме за такої конституції [політичного тіла] громадянин повинен озброїтися силою та стійкістю і протягом усього життя щоденно в глибині свого серця повторювати слова, виголошені в польському Сеймі одним доброчинним воєводою[85]: Malo periculosam libertatem quam quietum servitium7.

      Якби існував народ богів, він мав би демократичний уряд. Для людей настільки досконале урядування не годиться8.

      Розділ V

      ПРО АРИСТОКРАТІЮ

      Ми маємо справу з двома надзвичайно відмінними одна від одної моральними особами, а саме: із урядом і сувереном, відтак — із двома загальними волями; перша стосується всіх громадян, друга — лише членів адміністрації. Отже, хоча уряд може запровадити такий внутрішній устрій, який вважатиме за потрібне, він ніколи не може звертатися до народу інакше, як від імені суверена, тобто — від імені самого народу, і цього ніколи не слід забувати1.

      Найперші суспільства мали аристократичне урядування. Суспільні справи тоді розв’язували між собою голови сімей. Молоді люди без вагань підкорялися владі досвіду. Саме звідси походять слова жерці, старійшини, сенат, геронти2. Дикуни Північної Америки ще й дотепер мають саме таке урядування, до речі, дуже добре.

      Але по мірі того, як нерівність, породжена [політичним] устроєм, брала гору над природною, перевагу стали надавати не віку, а багатству або могутності[86], й аристократія стала виборною. Нарешті, влада, що разом із майном успадковувалася сином від батька, створивши патриційські сім’ї, створила також і спадковий уряд, і відтоді можна було бачити двадцятилітніх сенаторів.

      Отже, існує три різновиди аристократії: природна, виборна і спадкова. Перша властива примітивним народам, третя ж є найгіршим із усіх урядувань. Найкращою є друга, саме вона становить аристократію в повному розумінні цього слова.

      Окрім тих переваг, які надає розподіл двох влад, вона отримує їх також і від виборності своїх членів; бо за народного урядування всі громадяни народжуються магістратами, за аристократичного ж кількість магістратів вельми обмежена, і ці особи стають магістратами лише шляхом виборів[87], і саме так чесність, обізнаність, досвід та всі інші підвалини суспільної преференції й суспільної поваги стають новою запорукою мудрого урядування.

      Більше того, зібрання такого уряду виявляються більш зручними, [ніж за демократії], питання обговорюються краще, а у виконанні рішень більше порядку й старанності. Та й у очах іноземців держава більше важитиме завдяки своїм шанованим сенаторам, а не юрбі нікому не відомих чи гідних презирства людей.

      Словом, цей порядок, за якого наймудріші урядують більшістю, є найкращим і найприроднішим, коли можна бути впевненим у тому, що урядують вони задля її користі, а не задля власної. Не слід ані необґрунтовано збільшувати повноваження, ані доручати двадцяти тисячам те, що набагато краще виконає сотня обраних для цієї справи. Але слід зауважити, що за цих умов корпоративний інтерес, скеровуючи суспільну силу, починає все менше виходити з правил, установлених загальною волею, і тоді інша неминуча схильність позбавляє закони впливу на виконавчу владу.

      Що стосується особливостей, то [за аристократії] не потрібно ані такої малої держави, ані такого простого і прямодушного народу, щоб здійснення законів відбувалось безпосередньо після виголошення суспільної волі, як це відбувається за досконалої демократії. Тим більше не повинно бути нації настільки великої, щоб її провідники, розпорошені [по її території] аби урядувати нею, мали змогу відокремитися від суверена в [адміністративно] підвладних їм землях і, отримавши незалежність, перетворитися, зрештою, на володарів.

      Але якщо аристократія вимагає дещо менших чеснот, аніж народне урядування, вона вимагає також і дещо інших чеснот, притаманних лише їй, а саме поміркованості багатих і задоволення бідних [своїм становищем]4, адже складається враження, що сувора рівність була б недоречною за її умов, бо такої рівності не дотримувалися навіть у Спарті.

      Зрештою, якщо ця форма урядування й передбачає деяку майнову нерівність, то лише для того, щоб загальне керівництво суспільними справами перебувало в руках тих, хто найкращим чином може присвятити їм увесь свій час, а не тому, що багатим завжди повинна надаватися перевага, як стверджував Аристотель5. Навпаки, необхідно, щоб обрання бідних [на посади] час від часу навчало народ того, що людські чесноти містять більше підстав для надання переваги, аніж багатство.

      Розділ VI

      ПРО МОНАРХІЮ

      Досі ми розглядали принцепса як моральну й колективну особу, єдність якої підтримується силою законів і яка є в державі депозитором виконавчої влади. Нині ми розглядатимемо випадок, коли ця влада перебуває в руках фізичної особи, реальної людини, яка, згідно із законами, має одноосібне право бути депозитором згаданої влади. Ідеться про того, кого називають монархом або королем1.

      У повній протилежності до інших адміністрацій, в яких колективна істота репрезентує індивіда, ця передбачає, що індивід репрезентує колективну істоту2, унаслідок чого моральна єдність, яка конституює принцепса, постає водночас як фізична єдність, в якій всі ті здатності, що за інших форм урядування, лише з докладанням великих зусиль поєднуються законодавчо, виявляються поєднаними природним чином.

      Відтак, і воля народу3, і воля принцепса, і публічна сила держави, і партикулярна сила уряду — усе це залежить від однієї й тієї ж рушійної сили, усі засоби керування машиною перебувають в одних і тих самих руках, усе прямує до однієї й тієї ж мети: немає ніяких супротивних рухів, що взаємно знищують один одного, і годі навіть намагатися уявити собі інший різновид конституції, за якого найменше зусилля спричиняє найпотужнішу дію. Архимед, який, спокійно сидячи на березі, знімає з мілини великий корабель, є для мене уособленням вправного монарха, що керує зі власного кабінету своєю неозорою державою та, виглядаючи нерухомим, є причиною будь-якого руху.

      Але якщо не існує уряду, який мав би більше сили, то не існує й уряду, за якого партикулярна воля отримувала би більшу владу й із більшою легкістю панувала би над іншими. Усе прямує до однієї мети, це так, але цією метою не є суспільне щастя, і сама сила адміністрації безперервно обертається на шкоду державі.

      Королі прагнуть абсолютної влади4, і здавна лунають голоси, які вказують їм, що найкращий шлях до цього — любов їхніх народів. Ця максима є вельми прекрасною і, у деяких відношеннях, вельми істинною, проте, на жаль, вона завжди викликатиме лише сміх при королівських дворах. Влада, яка походить від народної любові, поза сумнівом найбільша, але вона виявляється ненадійною й умовною. Повелителі ніколи нею не задовольняться. Навіть найкращі королі хочуть мати змогу бути злими, якщо побажають цього, не припиняючи бути володарями. Політичний проповідник5 марно твердитиме їм, що сила народу — це їхня сила, а їхній найбільший інтерес полягає в процвітанні, численності і грізності народу; вони ж-бо чудово знають, що це не так. Їхній особистий інтерес в тому, щоб народ був слабким, убогим і ніколи не міг чинити їм опору. Я визнаю, що за умови повної й постійної покірності підданих інтерес повелителя міг би полягати в могутності народу, аби вона була його власною й надавала йому грізності в очах сусідів; але оскільки цей інтерес є лише вторинним і підпорядкованим вищому інтересові, а два наведених щойно припущення несумісні, то природно, що повелителі завжди надають перевагу тому, яке містить для них більше безпосередньої користі. Саме цим недвозначно керувався Самуїл стосовно юдеїв6, саме це з усією очевидністю зобразив Макіавеллі7. Удавши, ніби дає напучення королям, він насправді давав великі напучення народам8. Повелитель Макіавеллі є книгою республіканців[88].

      Шляхом загальних пропорцій ми визначили11, що монархія підходить лише для великих держав; такого самого висновку ми доходимо й вивчаючи її безпосередньо. Чим численнішою є суспільна адміністрація, тим меншим стає, наближаючись до рівності, співвідношення принцепса й підданих; так що за демократії воно дорівнює одиниці, або рівності як такій. Це співвідношення збільшується разом із ущільненням уряду й дістає свого максимуму, коли урядова влада перебуває в руках однієї людини. Тоді між повелителем і народом пролягає занадто велика відстань, а державі бракує зв’язку. Отже, для його утворення потрібні верстви-посередники — принцепси, вельможі, шляхта, — аби обійняти в них відповідні посади. Таким чином, маленькій державі, яку б просто перетворили на банкрута всі ці [адміністративні] чини, нічого цього не потрібно.

      Проте, якщо доброго урядування великою державою досягти важко, то набагато важче досягти його в державі, очолюваній однією-єдиною людиною; кожному відомо що відбувається, коли король призначає собі заступників.

      Суттєвим і неминучим недоліком, що завжди невигідно відрізнятиме монархічне урядування від республіканського12, є те, що в умовах останнього голос народу завжди підносить на провідні посади людей обізнаних і здібних, які з честю обіймають їх. Нато- мість ті, хто досягає високого становища в монархіях, частіше за все виявляються лише дрібними сварливцями, дрібними шахраями, дрібними інтриганами, чиїх дрібних талантів, що допомагають їм досягати провідних посад, вистачає лише на те, щоб показати суспільству власну дурість, щойно вони ці посади обіймуть. Народ у такому виборі помиляється значно менше, аніж повелитель, і тому людина, справді гідна цього, стає королівським міністром так само рідко, як дурень — головою республіканського уряду.

      Відтак, коли за щасливим збігом обставин один із тих людей, які народжуються, щоб урядувати, бере до рук стерно монархії, майже зруйнованої юрбою отаких горе-правителів, в усіх викликають подив ті засоби, які він знаходить [для спасіння держави], і це становить епоху в [історії] країни14.

      Для того, щоб монархічна держава мала добре урядування, її розміри або протяжність повинні узгоджуватися із здібностями того, хто урядує. Легше завоювати, аніж царювати. Маючи належний важель, можна одним пальцем похитнути цілий світ, але щоб його підтримувати, потрібні плечі Геркулеса. Варто державі хоч трохи збільшитися, як її повелитель майже завжди виявляється надто мізерним. Коли, навпаки, держава стає надто малою для свого провідника, — що буває вкрай рідко — вона отримує ще гірше урядування, оскільки цей провідник, за величчю своїх уявлень забуває про інтереси народу і приносить йому не менше нещасть від надмірності своїх талантів, аніж завдав би обмежений провідник через їх нестачу. Отже, необхідно, щоб королівство, так би мовити, збільшувалося або зменшувалося за кожного царювання залежно від здібностей кожного нового повелителя; натомість таланти сенату є значно сталішою величиною, а тому при ньому держава може мати постійні кордони й аж ніяк не гірше управління.

      Найвідчутнішою незручністю урядування однієї особи є нестача тієї безперервності наступництва, яка за обох попередніх способів урядування становить нерозривний зв’язок. Король помер — потрібен інший: вибори призводять до бурхливих і небезпечних часів безвладдя, і якщо громадяни не будуть безсторонніми й непідкупними, — а цьому аж ніяк не сприяє монархічний спосіб урядування — то ці вибори неодмінно супроводжуватимуться інтригами й підкупом. А той, кому продано державу, навряд чи не продаватиме її у свою чергу, щоб за рахунок слабших відшкодувати гроші, витягнуті сильнішими в нього самого. За такого урядування рано чи пізно все стає продажним, і мир, що запановує після обрання короля, виявляється гіршим від безладдя міжцарювання.

      Як уникнути цього лиха? Право успадкування корони надається певним сім’ям і встановлюється порядок наступництва, який запобігає виникненню будь-яких суперечок після смерті королів. Тобто, незручності виборів замінюються на незручності регентства, а це означає, що видимості спокою надається перевага перед мудрим управлінням і що піддані ладні краще погодитися на ризик мати провідниками дітей, чудовиськ, недоумків, аніж переживати часи суперечок, котрі неодмінно супроводжують вибори доброго короля; при цьому не враховується, що, уникаючи таким чином небезпек альтернативи, позбавляють себе майже всіх сприятливих перспектив. Відповідь юного Діонісія батькові, який дорікав йому за негідний вчинок, слід вважати вельми розсудливою: «Чи подавав я тобі такий приклад? — Але ж — відповів син — твій батько не був царем!»15

      Усе сприяє тому, щоб людина, вихована аби наказувати іншим, була позбавленою справедливості й рації. Кажуть, що навчання молодих повелителів мистецтву царювання вимагає великої праці, але поки не помітно ознак того, що це навчання йде їм на користь. Було б ліпше, якби їхнє навчання починалося з оволодіння мистецтвом підкорятися. Найвеличніші королі, чиї імена уславлені історією, не виховувалися для царювання; це така наука, якою найгірше оволодіваєш саме тоді, коли занадто ретельно намагаєшся її вивчити, і яку краще осягати, підкоряючись, аніж владарюючи. Nam utilissimus idem ас brevissimus bonarum malarumque rerum delectus, cogitare quid aut nolueris sub alio Principe, aut volueris16 [89].

      Наслідком такої неузгодженості є несталість королівського уряду, який, звертаючись то до одного наміру, то до іншого, залежно від характеру повелителя, що царює, або тих людей, що царюють замість нього, не здатен впродовж тривалого часу ані дотримуватися чітко визначеної мети, ані послідовно діяти. Така мінливість прирікає державу на постійне хитання між різними правилами, різними проектами, не притаманне іншим способам урядування, котрі передбачають, що принцепс є завжди тим самим. Отже, хіба не зрозуміло, що коли, на загал, при дворі більше хитрості, то в сенаті більше мудрості, і що республіки прямують до своїх цілей, маючи більш сталі й послідовні наміри; натомість, кожна революція в королівському уряді призводить до революції в державі, а спільна риса всіх міністрів і майже всіх королів — прагнення в усьому суперечити своєму попередникові.

      З цієї ж неузгодженості дістається розв’язання одного софізму, дуже поширеного серед авторів-прихильників монархії. Йдеться не лише про порівняння громадянського й сімейного управління, а також королів і батьків родин — цю хибу вже спростовано17, — але також і про довільне наділення найвищого магістрата всіма тими чеснотами, які повинні бути йому притаманні, і про те постійне припущення, що повелитель нібито є тим, ким він повинен бути, припущення, за допомогою якого королівський спосіб урядування отримує очевидні переваги перед будь-яким іншим, оскільки він є беззаперечно сильнішим за будь-який інший, а для того, щоб бути ще й найліпшим, йому не вистачає лише більшої узгодженості між корпоративною й загальною волями.

      Але якщо, згідно зі словами Платона, цар за природою є особою надзвичайно рідкісною[90], то чи часто природа й фортуна становитимуть на престоли саме таких осіб? І якщо царське виховання з необхідністю псує тих, хто його отримує, то чого слід очікувати від низки тих людей, які виховані, щоб царювати? Отже, змішувати королівське урядування з урядуванням доброго короля означало б припускатися великої помилки. Аби пересвідчитися, чим є це урядування саме по собі, його слід вивчати під час царювання обмежених або злих повелителів; бо саме такими повелителі сходять на трон, або ж трон робить їх такими.

      Ці ускладнення не пройшли повз уваги наших авторів, проте анітрохи не пригнітили їх. Цілющим засобом, — кажуть вони, — є беззастережна покірність; поганих королів Господь посилає в гніві Своєму і їх слід терпіти, як терплять небесну кару19. Таке міркування є, поза всяким сумнівом, вельми повчальним, але я не певен, чи не личить воно радше проповіді з кафедри, аніж політичній книзі. Що можна сказати про лікаря, який обіцяє чудеса й усе мистецтво якого полягає в тому, щоб закликати свого хворого до терпіння. І так усім відомо, що слід терпіти погане урядування, коли вже маєш його над собою — справа в тому, щоб знайти добре.

      Розділ VII

      ПРО ЗМІШАНІ ФОРМИ УРЯДУВАННЯ

      Не існує жодного простого уряду у власному сенсі цього слова. Необхідно, щоб провідник-самодержець мав підпорядкованих магістратів; необхідно, щоб народний уряд мав провідника. Таким чином, внутрішній розподіл виконавчої влади завжди передбачає певну градацію більшості й меншості за тієї різниці, що іноді більшість залежить від меншості, іноді ж — меншість від більшості.

      Інколи зустрічається розподіл нарівно, що передбачає або взаємну залежність конститутивних частин, як в англійському уряді1, або повну незалежність і обмежену владу кожної з цих частин, як у Польщі. Ця остання форма є поганою, оскільки з її встановленням втрачається єдність уряду, а державі бракує зв’язку.

      Яке урядування краще — просте чи змішане? На це запитання, що вельми хвилює політиків2, слід дати таку саму відповідь, яку я щойно дав стосовно питання про форму урядування.

      Просте урядування як таке є найкращим хоча б тому, що воно просте. Проте, коли виконавча влада недостатньо залежна від законодавчої, тобто коли зв’язок між принцепсом і сувереном тісніший за зв’язок народу зі принцепсом, то таке порушення пропорційності слід виправити, розділивши уряд, бо тоді всі його частини [у сукупності] матимуть не меншу владу над підданими, а розподіл зробить кожну з них менш потужною стосовно суверена.

      Така ж невідповідність виникає й тоді, коли запроваджуються посади магістратів-посередників. Не порушуючи цілісності уряду, вони покликані лише забезпечувати збалансованість обох владі слідкувати за дотриманням належних їм прав. Уряд тоді є не змішаним, а обмеженим.

      Подібними ж засобами можна виправити й протилежну неузгодженість, і якщо частини уряду надто тісно пов’язані між собою — заснувати інституції для його концентрування. Це практикується в усіх демократіях. У першому випадку уряд розділяють, щоб його послабити, а в другому — щоб посилити. Бо ж максимуму й сили, і слабкості можна досягати лише за простого урядування, натомість змішані його форми забезпечують середній рівень сили.

      Розділ VIII ПРО ТЕ,

      ЩО ЖОДНА ФОРМА УРЯДУВАННЯ НЕ ПРИЙНЯТНА ДЛЯ ВСІХ КРАЇН

      Свобода — це плід, що не достигає в будь-якому кліматі, і не кожен народ може досягти її. Чим більше обмірковуєш цей принцип Монтеск’йо1, тим більше відчуваєш його істинність, а чим більше намагаєшся його заперечити, тим більше знаходиш підстав для підсилення його новими доказами.

      За всіх урядів світу суспільна особа споживає й нічого не виробляє. Звідки ж отримує вона те, що споживає? Із праці її членів. Те, що є надлишком для приватних осіб, становить необхідне для суспільства [в цілому]. Звідси випливає, що громадянський стан може існувати лише тоді, коли праця дає людям більше, ніж їм потрібно.

      Але ж цей надлишок не однаковий в усіх країнах світу. У деяких він значний, у деяких середній, у деяких нульовий, а у деяких — від’ємний. Це співвідношення залежить від плодючості ґрунтів, зумовленої кліматом, від того різновиду праці, якого вимагає земля, від природи її продуктів, від сили її мешканців, від більшого чи меншого рівня необхідного їм споживання та деяких інших подібних співвідношень, які його складають.

      З іншого боку, природа всіх урядувань не однакова; відмінності ж ґрунтуються на такому принципові: чим більше суспільні податки віддаляються від свого джерела, тим обтяжливішими вони стають. Цю повинність слід вимірювати не розмірами стягуваного, а тим шляхом, який воно має подолати, щоб повернутися до рук, з яких вийшло. Коли така циркуляція швидка й добре налагоджена, то немає жодного значення, скільки платити: мало чи багато; народ тоді незмінно перебуває в достатку, а фінанси в доброму стані. Навпаки, якої б незначної дещиці не сплачував народ, його достаток, якщо вона не повертається до нього, внаслідок постійних сплат невдовзі вичерпається. Така держава ніколи не стане багатою, а народ завжди жебракуватиме.

      Звідси випливає, що разом із збільшенням відстані між народом і урядом усе більш обтяжливими стають податки. Відтак, за демократії народ є найменш обтяженим, за аристократії — більше, а за монархії несе на собі найважчого тягара. Отже, монархія годиться лише для багатих націй, аристократія — для середніх за багатством і розмірами, демократія — для невеликих і бідних2.

      У дійсності, чим більше над цим розмірковуєш, тим більшу різницю між вільними й монархічними державами вбачаєш, У перших усе використовується задля спільної вигоди, а ось у других суспільні й партикулярні сили перебувають у взаємооберненому становищі, й одні з них посилюються за рахунок послаблення інших; зрештою, замість того, щоб урядувати підданими задля їхнього щастя, деспотизм перетворює їх на нещасних, аби ними урядувати.

      Отже, за будь-яких кліматичних умов існують природні чинники, врахувавши які можна визначити ту форму урядування, яка годиться для певного клімату, і навіть той тип населення, який має йому відповідати. Місцевості в країнах безплідних і неродючих, продукти яких не варті витраченої на них праці, повинні лишатися необробленими й пустинними або ж населеними виключно дикунами. Країни, де людська праця дає саме стільки продуктів, скільки їх необхідно для життя, повинні бути населеними варварськими народами — будь-яка політія тут неможлива. Країни, де надлишок продуктів праці є середнім, відповідають вільним народам, а ті, де багаті й родючі ґрунти дають найбільше продуктів за найменших витрат праці, можуть мати монархічний спосіб урядування, аби розкіш повелителя поглинала ті величезні надлишки, що створюються підданими3; бо краще нехай ці надлишки будуть спожиті урядом, аніж їх розтринькають приватні особи. Тут є певні винятки, і мені це відомо, але самі вони підтверджують правило й рано чи пізно призводять до революцій, які повертають стан справ до меж природного порядку.

      Ми завжди повинні відрізняти загальні закони від партикулярних чинників, що можуть модифікувати наслідки дії цих законів. Навіть якби увесь Південь складався зі самих лише республік, а вся Північ — зі самих лише деспотичних держав, — це не применшило б істинності того, що внаслідок впливу клімату деспотизм відповідає теплим країнам, варварство — холодним, а добра політія — регіонам, розташованим поміж ними. Я також бачу, що, навіть прийняття самого принципу не усуває дискусій із приводу його застосування: можуть сказати, що деякі холодні країни є дуже родючими, а деякі південні — майже безплідними. Але ускладнення тут існує лише для тих, хто не розглядає речі всебічно. Необхідно, як я щойно казав, враховувати співвідношення, зумовлені працею, силами, споживанням тощо.

      Припустимо, що є дві однакових території, одна з яких дає прибуток, що дорівнює п’яти, а друга — десяти. Якщо рівень споживання мешканців першої становить чотири, а мешканців другої — дев’ять, то надлишковий продукт першої становитиме одну п’яту, другої — одну десяту. Таким чином, співвідношення цих надлишків буде зворотним до співвідношення продуктів: земля, що виробляє лише п’ять, дає [відносний] надлишок удвічі більший від того, який дає земля, що виробляє десять.

      Безперечно, один із цих двох продуктів удвічі більший за інший, і я не вважаю, що на загал хтось насмілиться порівнювати родючість ґрунтів у холодних і теплих країнах. Втім, припустимо, що рівність між ними існує. Якщо завгодно, порівняймо Англію зі Сицилією та Польщу з Єгиптом — південніше розташовані Африка й Індія, а північніше вже немає нічого. Яка різниця в культурі землеробства потрібна для досягнення їх рівності! У Сицилії потрібно лише пошкрябати землю, але якої праці вимагає обробіток землі в Англії! А там, де потрібно більше рук для виробництва одного й того ж продукту, надлишок із необхідністю повинен бути меншим.

      Окрім цього, слід зауважити, що однакова кількість людей у теплих країнах споживає менше, аніж у холодних. Клімат теплих країн вимагає, щоб люди, аби добре почуватися, були стриманими в споживанні: усі європейці, що бажають вести там такий же спосіб життя, як удома, гинуть від дизентерії й розладнаного травлення. Ми, каже Шарден4 — порівняно з азіатами виглядаємо плотоїдними звірами, вовками. Дехто пояснює стриманість персів у споживанні тим, що в їхній країні ґрунти менш оброблені. Я ж вважаю навпаки: в їхній країні тому виробляється менше

      продуктів харчування, що її мешканцям їх потрібно менше, ніж нам. Якщо б їхня стриманість щодо їжі, — продовжує він, — дійсно пояснювалася убогістю країни, то в ній лише бідняки їли б мало, проте це властиво всім персам. До того ж, у кожній провінції в них їли б більше або менше — відповідно до родючості ґрунтів, тоді як в усьому царстві існує однаковий рівень обмежень щодо їжі. Вони вельми хвалять свій спосіб життя, кажучи, що достатньо лише поглянути на колір їхніх облич, аби визнати, наскільки цей спосіб життя кращий від християнського. І справді, колір обличчя в персів рівний, вони мають гарну, тонку і гладеньку шкіру, тоді як обличчя вірменів, їхніх підданих, що живуть на європейський лад, мають нерівний колір, вкриті червоними плямами, а тіла їхні товсті й важкі.

      Чим ближче до екватора, тим менше потрібно людям для життя. Вони майже не їдять м’яса; рис, кукурудза, кускус, сорго, хліб із маніокового борошна — ось їхня повсякденна їжа. В Індіях є мільйони людей, які харчуються менше, ніж на один су на день. Навіть у Європі ми бачимо суттєві відмінності апетиту в північних і південних народів. Іспанцеві вистачило б на тиждень того, що німець з’їдає під час лише одного обіду. У країнах, де люди більше їдять, розкіш переходить також у харчування: в Англії виявом цього є те, що столи переобтяжені м’ясом, в Італії вас пригостять цукром і квітами.

      Розкіш в одязі має такі ж відмінності. За кліматичних умов, що передбачають швидкі й бурхливі зміни сезонів, одяг у людей найкращий і найпростіший, а там, де одягаються лише для прикраси, прагнуть не так користі, як зовнішнього блиску, і сам одяг стає виявом розкоші. У Неаполі, гуляючи в Позіліпо5, ви щодня зустрінете людей у позолочених куртках, але без панчіх. Те саме стосується й будівель: там, де не бояться негоди, усю увагу приділяють пишнотам. У Парижі, Лондоні воліють мати тепле й зручне помешкання, в Мадриді ж будують пишні салони, але не ставлять вікон, що можуть зачинятися, і сплять у щурячих норах.

      Їжа в теплих країнах набагато поживніша і смачніша, у цьому полягає третя відмінність, яка не може не впливати на другу. Чому в Італії їдять стільки овочів? Тому що вони там гарні, поживні, мають чудовий смак. У Франції ж, де вони живляться лише водою, поживними їх не назвеш, і тому їм не приділяють ніякого значення за столом. Проте вони займають не менше землі [аніж в Італії], та й коштують принаймні стільки, скільки праці було на них витрачено. Досвід доводить, що берберська пшениця, яка, власне, гірша за французьку, дає значно більше борошна, а французька, у свою чергу, значно більше, ніж пшениця з північних країн. Звідси можна зробити висновок, що подібна градація зберігається загалом на всій відстані від екватора до полюса. Отже, чи не слід вважати за очевидну невигоду те, що в рівній кількості продукту міститься менше поживних речовин?

      До всіх цих зауважень я можу додати ще одне, яке з них випливає й посилює їхню переконливість: мешканців теплі країни потребують менше, а прогодувати їх здатні більше, [ніж холодні]. Це породжує подвійний надлишок, який завжди йде на користь деспотизмові. Чим більшу територію займає одна й та сама кількість людей, тим складніше їм буде піднятися на повстання, оскільки вони не матимуть змоги швидко й таємно зосередити свої сили, а урядові завжди легко буде дізнатись про наміри повстанців і перерізати шляхи сполучення. Але чим щільніше живе численний народ, тим важче урядові узурпувати владу суверена, і тоді провідники [народу] так само безпечно обговорюють справи у своїх помешканнях, як і повелитель у своїй раді, а юрба збирається на майданах так само швидко, як солдати у своїх казармах. Отже, наявність великих відстаней надає переваги тиранічному урядові. Завдяки пунктам підтримки, що ним створені, його сила зростає разом із відстанню, подібно до сили важеля[91].

      І навпаки — сила народу дієва лише тоді, коли він зосереджений в одному місці: вона видихається і зникає, якщо збільшуються відстані; народ — як порох, розсипаний по землі, він займається лише тоді, коли порошинка щільно прилягає до порошинки. Таким чином, найменш населені держави, найбільш підходять для тиранії, бо хижі звірі царюють лише в пустелях7.

      Розділ IX

      ПРО ОЗНАКИ ДОБРОГО УРЯДУВАННЯ

      Отже, якщо запитати, який спосіб урядування є взагалі найкращим, то таке питання буде надто невизначеним і тому нерозв’язним, або, якщо завгодно, воно матиме стільки добрих рішень, скільки є можливих комбінацій усіх варіантів абсолютного й відносного становища народів.

      Але якщо спитати про ознаку, за допомогою якої можна розпізнати — добрим чи поганим є уряд одного народу, то це вже зовсім інша річ, адже питання про факт може мати відповідь.

      Проте воно так і залишається без відповіді, оскільки кожен бажає розв’язувати його на власний розсуд. Піддані вихваляють суспільний спокій, громадяни — свободу приватної особи; один надає перевагу безпеці власності, інший — безпеці особистості; один вважає, що найкращий уряд — найсуворіший, інший наполягає — що найм’якший; цей бажає, щоб злочини каралися, той — щоб запобігалися; один вважає, що краще слід наганяти страху на сусідів, інший воліє залишитись їм невідомим; один задоволений, коли гроші перебувають в обігу, інший вимагає, щоб народ мав хліб. Навіть якщо узгодити між собою ці та подібні точки зору, чи дасть це нам можливість просунутися вперед? Моральні величини не мають точної міри, то ж чи настане коли-небудь згода щодо ознаки, яку всі шукають, і щодо способу її визначення?

      Мене ж завжди дивувало, що така проста ознака залишається невідомою, або ж що комусь вистачає недобросовісності з нею не погоджуватися. Що є метою політичного об’єднання? Збереження і процвітання його членів1. А якою є надійна ознака того, що вони себе зберігають і процвітають? Їхня чисельність і залюдненість [країни]. Не слід деінде шукати цю ознаку, із приводу якої точиться стільки суперечок. Якщо всі інші умови є рівними, то безперечно найкращим є урядування, за якого громадяни плодяться й розмножуються дедалі більше, хоча й не використовуються при цьому сторонні засоби, натуралізація, колонії. А те, в умовах якого народ зменшується і слабне, є найгіршим. Рахівники, нині ваша черга: рахуйте, вимірюйте, порівнюйте[92].

      Розділ X

      ПРО УРЯДОВІ ЗЛОВЖИВАННЯ І ПРО СХИЛЬНІСТЬ УРЯДУ ДО ДЕГЕНЕРАЦІЇ

      Як партикулярна воля постійно протидіє загальній, так само й уряд постійно спрямовує свої зусилля проти суверенітету. Чим потужніші ці зусилля, тим гіршою стає конституція держави. А оскільки тут відсутня інша корпоративна воля, яка, чинячи спротив волі принцепса, досягала б із нею рівноваги, то рано чи пізно має статися так, що принцепс нарешті підкорить суверена й розірве суспільну угоду. Ця вада невіддільна від уряду й неминуча, вона від самого народження політичного тіла працює на його руйнацію, так само як старість і смерть руйнують людське тіло.

      Є два загальних шляхи дегенерації уряду: його ущільнення або розпад держави. Уряд ущільнюється, коли він зменшується кількісно, тобто пе- 3 реходить від демократії до аристократії, а від аристократії — до королівської влади. Такою є його природна схильність[93]. Якби він змінювався у зворотному напрямі — від малої кількості членів до великої, то можна було б сказати, що він послаблюється, проте зворотний поступ тут неможливий6.

      Своєї форми урядування насправді ніколи не змінює — окрім випадку, коли воно настільки послаблюється через спрацьованість свого механізму, що вже неспроможне зберігати цю форму. Якщо ж тоді ще й збільшується територія [держави], його сила повністю вичерпується, а існування ще більше скорочується. Отже, потрібно настільки відновити і сконцентрувати його механізм, наскільки він це дозволяє, інакше держава, опертям якої є таке урядування, зазнає руйнації.

      Розпад держав відбувається двома шляхами.

      По-перше, коли принцепс більше не керує державою згідно із законами й узурпує владу суверена. Тоді відбуваються помітні зміни: ущільнення зазнає не уряд, а держава. Я хочу сказати, що велика держава розпадається, у ній формується інша, яка складається винятково з членів уряду і стосовно решти народу постає лише як володар і тиран. Отже, варто лише урядові узурпувати владу суверена, як суспільний пакт розривається й усі прості громадяни, повернувшись від права до своєї природної свободи, виявляються хоча й присилуваними, однак зовсім не зобов’язаними підкорятися.

      Те саме відбувається й тоді, коли деякі члени уряду — окремо від інших — узурпують владу, яку мають здійснювати всі разом. Це є не меншим порушенням законів і призводить до ще більшого безладдя. Тоді, так би мовити, з’являється стільки принцепсів, скільки є магістратів, і держава, яку розділено не менше за уряд, гине або змінює свою форму.

      Коли держава розпадається, зловживання урядовою владою за будь-якого урядування отримують спільну назву анархії. Зокрема ж демократія вироджується на охлократію, аристократія — на олігархію; додам, що королівська влада вироджується на тиранію, проте це слово неоднозначне й потребує пояснень.

      У буденному розумінні тираном є король, який править за допомогою насильства й не зважає на справедливість та закони. У точному сенсі тиран — це приватна особа, яка привласнила королівську владу, не маючи на неї права. Саме так слово «тиран» розуміли греки; вони застосовували його до всіх повелителів, — і добрих, і поганих, — чия влада була незаконною[94]. Таким чином, слова тиран і узурпатор є повними синонімами.

      Аби дати різні назви різним речам, я називатиму тираном 10 узурпатора королівської влади, а деспотом — узурпатора влади суверена. Тиран — це той, хто повстає проти законів, щоб правити за законами, деспот — той, хто ставить себе над законами. Таким чином, тиран може не бути деспотом, але деспот — завжди тиран.

      Розділ XI

      ПРО СМЕРТЬ ПОЛІТИЧНОГО ТІЛА

      Схильність до упадку є природною й невідворотною [навіть] для найкращих урядів. Якщо Спарта й Рим загинули, яка держава може сподіватися на вічне існування1? Якщо ми бажаємо створити установлення, яке спромоглося б існувати тривалий час, нам усе ж не слід прагнути того, щоб воно було вічним. Аби досягти успіху, не слід прагнути неможливого або ж марно сподіватись на те, що людському витворові вдасться падати такої тривкості, яка не властива людським речам.

      Політичне тіло, як і тіло людини, починає вмирати від самого народження й у самому собі містить чинники своєї руйнації. Однак, і те й інше мусять мати більш-менш міцну конституцію, здатну підтримувати їхнє існування упродовж більш-менш тривалого часу. Конституція людського тіла є витвором природи, конституція держави — витвором мистецтва. Від людей не залежить те, чи продовжуватиметься їхнє життя, але від них залежить, чи продовжуватиметься настільки, наскільки це можливо, існування держави, тобто, чи буде їй надано конституцію, найкращу з усіх можливих. Навіть найкращим чином конституйоване [політичне тіло] рано чи пізно припинить своє існування, але все ж пізніше від інших — якщо непередбачувана катастрофа не спричинить його передчасну загибель.

      Основою політичного життя є суверенна влада. Законодавча влада — це серце держави, виконавча — її мозок, від якого залежить рух усіх її членів. Мозок може зазнати паралічу, але індивід усе ж житиме. Людина залишиться розумово неповноцінною, проте живою. Але варто зупинитися серцю — і жива істота вмирає.

      Держава існує не завдяки законам, а завдяки законодавчій владі. Колишні закони ні до чого не зобов’язують нині, але мовчання означає мовчазну згоду, і тому вважається, що суверен постійно підтверджує дієвість законів, яких він не скасував, маючи змогу це зробити. Усього того, що він хоча б одного разу виголосив як свою волю, він має воліти повсякчас, якщо тільки сам не скасував цього.

      Чому ж тоді ставляться з такою повагою до старих законів? Саме через зазначену обставину. Слід гадати, що тільки вищість давніх волевиявлень допомогла їм зберегти чинність упродовж тривалого часу: якщо б суверен не визнавав їх повсякчас рятівними, він уже безліч разів мав би їх скасувати2. Ось чому, ані трохи не послаблюючись, закони безперервно набувають нових сил у будь-якій добре конституйованій державі; передсуд давнини робить їх щодень поважнішими. Натомість можна бути упевненим, що всюди, де закони, старіючи, дедалі послаблюються, більше не існує законодавчої влади й держава вже не живе.

      Розділ XII

      ЯК ПІДТРИМУЄ СЕБЕ СУВЕРЕННА ВЛАДА

      Суверен, не маючи іншої сили, окрім законодавчої влади, може діяти винятково через закони. А оскільки закони не є нічим іншим, окрім як автентичними актами загальної волі, суверен може діяти лише тоді, коли увесь народ збирається разом. Увесь народ, що зібрався разом? Яка нісенітниця! Можливо сьогодні це й нісенітниця, але так не вважалося дві тисячі років тому. То чи не змінили люди своєї природи?

      Межі можливого в моральних предметах не такі вузькі, як ми думаємо, а вужчають вони через нашу малодушність, наші пороки, наші передсуди. Ниці душі не вірять в існування великих людей, мерзенні раби глузливо посміхаються, коли чують слово свобода.

      Зваживши на те, що відбулось, розгляньмо те, що може відбутися. Не згадуватиму стародавніх республік Греції, проте Римська республіка, на мій погляд, була великою державою, а Рим — великим містом. Згідно з останнім цензом1 у Римі мешкало чотириста тисяч громадян, здатних носити зброю, а останній перепис населення Імперії зафіксував понад чотири мільйони громадян, не враховуючи підданих, іноземців, жінок, дітей, рабів.

      Варто лише подумати про те, що величезна кількість мешканців цієї столиці та її околиць мала часто збиратися разом — і яких тільки складностей не вигадає наша уява! Однак рідко якого тижня римський народ не скликав зборів, а бувало, що й частіше. Він здійснював не лише права суверенітету, але й частину прав уряду. Він розглядав певні питання, виносив присуди в певних судових справах. Перебуваючи на майдані для зібрань увесь цей народ виконував роль магістрата майже так само часто, як і роль громадянина.

      Якщо б ми дісталися до найперших часів [в історії] націй, то побачили б, що більшістю стародавніх способів урядування, навіть монархічних, подібних до македонського і франкського, передбачалися подібні ради. Цей незаперечний факт у будь-якому випадку дає відповідь на всі ускладнення, оскільки висновок щодо можливого, зроблений на підставі того, що вже існує, здається мені обґрунтованим.

      Розділ XIII ПРОДОВЖЕННЯ

      Недостатньо того, щоб загальнонародні збори одного разу затвердили конституцію держави, надавши чинності корпусові законів. Недостатньо, щоб вони встановили постійний уряд або щоб лише одного разу й назавжди подбали про обрання магістратів: окрім надзвичайних зібрань, до яких можуть спонукати неперед-бачувані випадки, потрібні ще й зібрання з чітко визначеними часом і періодичністю, яких ніщо б не могло відмінити чи відкласти, тобто, щоб у визначений день народ цілком правомірно скликався лише згідно з законами, не маючи для цього потреби в жодній іншій формальній процедурі скликання.

      Водночас, окрім цих зборів, правочинних лише на підставі дати їхнього скликання, будь-які інші народні збори, скликані не уповноваженими до цього магістратами й без дотримання правомірних формальних приписів, повинні вважатися незаконними, а все, що вони ухвалять, — недійсним, оскільки саме повеління зібратися повинне походити від закону.

      Щодо частоти скликання законних народних зборів зазначу: це залежить від стількох міркувань, що тут неможливо встановити точні правила. На загал можна лише сказати: чим більшу силу має уряд, тим частіше повинен виявляти себе суверен.

      Це, — скажуть мені, — може й добра річ для якогось одного міста, проте, що робити, коли в державі їх багато? Поділити владу суверена? Чи зосередити її в одному з цих міст і підпорядкувати йому решту?

      Я відповім, що не слід робити ані того, ані іншого. По-перше, суверенна влада є простою і єдиною, і тому її не можна поділити, не знищивши. По-друге, місто, на тій же підставі, що й нація, не може бути законно підпорядкованим іншому, оскільки сутністю політичного тіла є узгодженість покірності й свободи, слова ж підданий і суверен співвідносяться як тотожні, а їхня спільна ідея виявляє себе в єдиному слові «громадянин».

      Відповім також, що поєднання декількох міст в одну громадянську спільноту завжди буде злом і, прагнучи такого поєднання, не слід тішити себе ілюзією, що при цьому нібито вдасться уникнути природних перешкод. Заперечуючи тому, хто бажає, щоб існували лише малі держави, не слід вказувати на можливість зловживань із боку великих. Але ж як малим державам набути сили, достатньої, щоб чинити опір великим1? Так, як колись це робили грецькі міста, чинячи спротив великому Цареві або як зовсім недавно — Го-ландія та Швейцарія, ведучи боротьбу з австрійською династією2.

      Якщо все ж немає можливості зменшити державу до належних меж, залишається ще один засіб: не визначаючи єдиної столиці3, послідовно розташовувати уряд у кожному з міст і по черзі збирати в кожному з них Штати всього народу.

      Рівномірно заселіть територію, розповсюдьте скрізь дію одного й того ж права, добийтеся, щоб повсюди панував достаток і вирувало життя — ось шлях до того, щоб держава стала найміцнішою й отримала найкраще урядування з усіх можливих. Пам’ятайте,

      що міські мури будуються лише з уламків сільських будівель. Кожен із палаців, побачених мною в столиці, змушує мене подумки звернути свій погляд до халуп, якими вкрита вся країна.

      Розділ XIV ПРОДОВЖЕННЯ

      Щойно народ на законних підставах зібрався разом і утворив тіло суверена, як уряд повністю втрачає свої повноваження, діяльність виконавчої влади призупиняється, а особа найостаннішого з громадян стає такою ж священною й недоторканною, як особа найпершого магістрата: адже за присутності того, кого представляють, вже немає потреби в представниках1. Переважна більшість заворушень, які виникали в Римі під час коміціїв2, спричинялася незнанням цього правила або ж нехтуванням ним. Консули ставали тоді лише [виборними] головами народу, трибуни — простими ораторами[95], а сенат взагалі перетворювався на ніщо.

      Для принцепса завжди небезпечні такі періоди призупинення повноважень виконавчої влади], коли він визнає або повинен визнавати над собою зверхника, що існує актуально, і ці народні збори, які є справжньою егідою для політичного тіла й вудилами для уряду, наводять на провідників повсякчасний жах; через це останнім ніколи не бракує ані зусиль, ані заборон, ані штучно [створених] перепон, ані обіцянок — аби лише відбити в громадян охоту до цих зборів. Якщо громадяни жадібні, мляві, малодушні й більше люблять спокій, ніж свободу, вони неспроможні тривалий час протистояти дедалі потужнішим зусиллям уряду. А коли б ця сила [урядового] спротиву могла зростати нескінченно — влада суверена зникла б без останку й більшість громадянських спільнот зазнала б руйнації й передчасно загинула.

      Проте, між суверенною владою і свавільним урядом інколи виникає влада-посередник, про яку слід дещо сказати.

      Розділ XV

      ПРО ДЕПУТАТІВ, АБО ПРЕДСТАВНИКІВ

      Щойно суспільна служба перестає бути головною справою громадян, і вони починають вважати за краще служити [суспільству] своїм гаманцем, а не своєю персоною, як держава опиняється на межі загибелі. Якщо треба йти на війну — вони платять найманцям і залишаються вдома, якщо треба йти на раду — вони призначають депутатів і залишаються удома. Через лінощі й гроші вони врешті-решт отримують солдатів, котрі поневолюють їхню батьківщину, і представників, які її продають.

      Через марнотну метушню, породжену торгівлею й мистецтвами, через пожадливе прагнення до зиску, через зніженість і любов до життєвих зручностей особиста служба замінюється грошима. Люди поступаються частиною свого прибутку, щоб потім легше було його збільшити, але варто тільки заплатити гроші, як тієї ж миті опиняєшся в кайданах. Слово фінанси є словом раба, воно не відоме громадянській спільноті. У насправді вільній державі громадяни роблять усе власними руками й нічого за допомогою грошей; не маючи й на думці платити за звільнення від своїх обов’язків, вони, навпаки, самі платять за те, щоб їх виконувати. Я вельми далекий від того, щоб визнавати загальнопоширені погляди, і вважаю, що особисте виконання важких робіт менше суперечить свободі, аніж податки1.

      Чим краще конституйована держава, тим більше суспільні справи превалюють над приватними у свідомості громадян. У такій державі приватних справ навіть незрівнянно менше, [ніж суспільних], оскільки сума спільного блага становить найбільшу частину блага кожного індивіда, а, відтак, партикулярні турботи мало що дають останньому. У добре керованій громадянській спільноті кожен ледве що не летить на народні збори; за поганого урядування ніхто не бажає зробити бодай кроку, щоб опинитися на них, оскільки ніхто не зацікавлений у тому, що там відбувається, оскільки всі можуть передбачити, що загальна воля там не пануватиме і, нарешті, оскільки домашні клопоти поглинають усе. Добрі закони спонукають до прийняття ще кращих, погані призводять до ще гірших. Варто аби хтось сказав про суспільні справи: Яка мені з того користь? — і державу слід вважати мертвою.

      Послаблення любові до батьківщини, вплив приватного інтересу, неозорі розміри держави, завоювання, урядові зловживання — саме ці чинники породжують ідею скликання загальнонаціональних зібрань депутатів або представників народу. Саме це в деяких країнах наважуються називати третім станом. Відтак партикулярному інтересові двох станів надаються відповідно перший і другий ранги, суспільному ж інтересові — лише третій.

      Суверенітет не може бути представлений [кимось] із тих же причин, якими зумовлена неможливість його відчуження; він сутнісно передбачає вияв загальної волі, яка не може мати представника. Вона є або собою, або ж йдеться вже про якусь іншу [волю] — середини тут немає. Тому, депутати, обрані народом, не є й не можуть бути його представниками: вони є лише його комісарами й не можуть нічого вирішувати остаточно. Будь-який закон, не ратифікований безпосередньо народом, нічого не вартий — він не є законом. Англійський народ, вважаючи себе вільним, глибоко помиляється, він є вільним лише під час обрання членів парламенту, але, щойно їх обрано, він перетворюється на раба, на ніщо. З огляду на те, як він використовує нетривалі миттєвості своєї свободи, він цілком заслуговує на її втрату2.

      Ідея обрання представників є сучасною, вона прийшла до нас від феодального урядування, беззаконного й безглуздого, за якого рід людський виродився, а ім’я людини знеславилося. У стародавніх республіках, і навіть у монархіях, народ ніколи не мав представників, ніхто не знав навіть цього слова3. Вельми показово, що в Римі, де особа трибуна вважалася священною, нікому навіть на думку не спадало, що трибуни можуть узурпувати функції народу й серед такої сили людей намагатимуться хоча б одного разу підмінити собою плебісцит. Однак слід уявити собі й ті складнощі, які виникали іноді внаслідок скупчення народу: за часів Гракхів, згадаймо, частина громадян була змушена голосувати навіть із покрівель будинків4.

      Там, де понад усе цінують право і свободу, незручності — ніщо. Цей мудрий народ визначав усе справжньою мірою: своїм лікторам він дозволяв робити те, на що не наважилися б його трибуни, і не боявся, що ці ліктори прагнутимуть його представляти.

      Але, щоб роз’яснити, як трибуни все-таки, могли б його іноді представляти, достатньо зрозуміти, як уряд представляє сувере-

      на. Закон є лише декларацією загальної волі, і тому зрозуміло, що в ролі виконавця [функцій] законодавчої влади народ не може бути кимось представлений; але він може й повинен бути представлений у [функціях] влади виконавчої, яка є лише прикладною силою закону. Це показує, що (якщо провести глибше дослідження) небагато знайдеться націй, які [справді] мають закони. У всякому разі безумовним є те, що трибуни, не маючи жодної виконавчої влади, ніколи не могли згідно з тими правами, які надавалися їхніми посадами, представляти римський народ без узурпування прав сенату.

      У греків усе те, що повинен був робити народ, він робив сам, майже постійно збираючись на площі. Він мешкав у м’якому кліматі, зовсім не був пожадливим [всю працю замість нього виконували раби — його ж головною справою була його свобода. Чи можна, не маючи більше таких переваг, зберегти такі права? Якщо ваш клімат суворіший, то перед вами постає більше потреб[96]: шість місяців на рік місця народних зборів непридатні для використання; ваші занімілі язики не в змозі говорити голосно на свіжому повітрі; ви більше обстоюватимете ваші прибутки, аніж вашу свободу, і боятиметеся не так рабства, як злиднів.

      Як, невже свобода може утриматися, лише спираючись на рабство? Може. Обидві ці крайнощі сходяться. Усе те, чого не існує в природі, має свої незручності, а громадянське суспільство має їх навіть більше, ніж будь-що. Інколи складається прикре становище, коли власну свободу можна зберегти тільки за рахунок свободи іншого й коли громадянин може бути цілковито вільним, тільки якщо раб є цілковитим рабом. Такою була ситуація в Спарті. Стосовно ж вас, сучасні народи, то рабів ви вже не маєте, але самі стали ними; за їхню свободу ви сплачуєте ціною власної. І марно ви вихвалятиметеся цією перевагою, бо, як на мене, у цьому більше малодушності, аніж людяності.

      Я не хочу цим сказати ані того, що слід мати рабів, ані того, що рабовласницьке право законне, оскільки сам вже довів протилежне. Я кажу лише про першопричини того, чому сучасні народи, котрі вважають себе вільними, мають представників, а також про

      те, чому стародавні народи не мали їх. Та хай би як стояла справа, але щойно народ обирає собі представників, він більше не є вільним народом і взагалі народом.

      Після ретельного дослідження всього цього, я не бачу як віднині суверен зможе й надалі здійснювати серед нас свої права, якщо громадянська спільнота не стане дуже маленькою. Але якщо вона стане такою, то чи не опиниться під чиїмось ярмом? Ні. Надалі я покажу[97], як можна поєднати зовнішню могутність великого народу із зручним політичним устроєм і доброю впорядкованістю маленької держави.

      Розділ XVI

      ПРО ТЕ, ЩО ВСТАНОВЛЕННЯ СПОСОБУ УРЯДУВАННЯ НЕ Є УГОДОЮ

      Коли як слід установлено законодавчу владу, виникає необхідність так само встановити і владу виконавчу, оскільки вона, діючи лише через партикулярні акти й за самою сутністю відрізняючись від законодавчої влади, є природним чином від неї відокремленою. Якщо б суверен як такий міг мати виконавчу владу, право й факт настільки б змішалися одне з одним, що не було б змоги розрізнити закон і те, що не є законом1. Політичне тіло, позбавлене в такий спосіб своїх природних властивостей, швидко перетворилося б на здобич того самого насильства, проти якого його було свого часу встановлено.

      Якщо за суспільною угодою всі громадяни є рівними, тоді всі разом вони повинні визначати [у законах] те, що всі разом повинні робити, і, водночас, ніхто не має права вимагати, щоб інший робив те, чого не робить він сам. Отже, установлюючи спосіб урядування, суверен надає принцепсові саме те право, з яким нерозривно пов’язані рух і життя політичного тіла.

      Дехто намагався довести, що акт такого встановлення є угодою між народом і провідниками, яких він собі обрав, угодою, за якою одна із сторін зобов’язується віддавати накази, а інша — коритися їм2. Певен, що зі мною погодяться, коли я визначу укладену таким чином угоду як дивну, але погляньмо, чи є вищенаведене твердження прийнятним.

      По-перше, змінюватися верховна влада може не більшою мірою, ніж відчужуватися, обмежувати її — усе одно, що руйнувати. Суверен, що ставить над собою зверхника — це річ безглузда й суперечлива3; зобов’язати себе підкорятися володареві означає повернути собі повну свободу4.

      Більше того, така угода народу з тими чи іншими особами, очевидно, була б партикулярним актом; звідси випливає, що ця угода — не закон і не акт суверенітету, а, отже, не є законною.

      Також кидається у вічі, що сторони, які укладають угоду, співвідносяться між собою лише на підставі природного закону й не мають жодного гаранта взаємних зобов’язань, а це ніяк не узгоджується зі громадянським станом: той, у чиїх руках сила, завжди визначатиме спосіб виконання цієї угоди. Тобто, це все одно, що називати угодою між двома людьми таке звернення одного з них до іншого: Я віддаю вам усе моє майно за умови, що ви повернете мені те, що забажаєте.

      У державі існує лише одна угода — та, яка породжує суспільство, і вона виключає будь-яку іншу. Неможливо уявити собі якоїсь іншої суспільної угоди, котра не була б порушенням першої.

      Розділ XVII

      ПРО ВСТАНОВЛЕННЯ УРЯДУ

      Якою ж тоді є ідея акту, через який засновується уряд? Одразу зазначу, що цей акт є комплексним або складеним із двох інших, а саме: зі встановлення закону й із виконання закону.

      Першим із цих актів суверен постановляє, щоб існувало тіло уряду і щоб воно мало певну форму; цілком зрозуміло, що цей акт є законом.

      Другим народ призначає тих провідників, яким будуть доручені посади в щойно заснованому уряді. Але це призначення — партикулярний акт, він не є другим законом, він — просте продовження першого акту та є функцією уряду.

      Дещо важко зрозуміти як урядовий акт може з’явитися раніше за сам уряд, і яким чином народ, котрий є лише сувереном або підданим, може за певних обставин стати принцепсом або магістратом.

      Саме тут розкривається одна з тих дивовижних властивостей політичного тіла, за допомогою яких воно узгоджує в собі дії, що зовні виглядають взаємосуперечливими1, адже ця властивість полягає в миттєвому перетворенні суверенітету на демократію таким чином, що, без будь-яких відчутних змін і винятково завдяки новому відношенню всіх до всіх, громадяни, ставши магістратами, переходять від загальних актів до актів партикулярних і від виголошення закону — до впровадження його в життя.

      Зазначена зміна відношення не є якимось спекулятивним хитруванням, яке не має жодного відповідника в практичному житті. Такі зміни постійно відбуваються в англійському парламенті, де в певних випадках Нижня палата перетворюється на верховний комітет, щоб поліпшити обговорення справ, а, отже, стає простою комісією, хоча за мить до цього була суверенною палатою; відтак вона, як палата общин, вступає надалі у відношення до самої себе, тобто а тими рішеннями, що прийняла як верховний комітет, і під новою назвою обговорює те, що прийняла раніше, коли інакше називалася.

      Такою є перевага, властива демократичному урядові, який фактично може бути встановлено простим актом загальної волі. Надалі зазначений тимчасовий уряд або залишається при владі, якщо це передбачено встановленою формою, або засновує від імені суверена той уряд, установлення якого вимагає закон. Таким чином, усе відбувається згідно з існуючим порядком. Неможливо встановити уряд якимось іншим законним шляхом, не відмовившись при цьому від щойно виголошених принципів.

      Розділ XVIII

      ЗАСОБИ ЗАПОБІГАННЯ УЗУРПАЦІЇ ВЛАДИ

      На підтвердження положень розділу XVI із цих пояснень випливає, що акт, яким засновується уряд, є не угодою, а законом; що депозитарії виконавчої влади є не володарями народу, а його чиновниками1; що він може їх призначати й усувати, якщо вважатиме це за потрібне; що їм належить не угоду укладати, а коритися; і що, виконуючи покладені на них державою функції, вони лише виконують свій громадянський обов’язок, не маючи жодного права сперечатися з приводу умов [його виконання].

      Навіть якщо народ установлює спадковий спосіб урядування: чи то монархічний, коли урядує одна династія, чи аристократичний, коли влада належить одній із верств громадян — це зовсім не означає того, що він бере на себе якісь зобов’язання; йдеться лише про тимчасову форму, якої він надаватиме адміністрації до моменту, доки не вирішить змінити її на іншу2.

      Так, ці зміни завжди дійсно небезпечні, а тому ніколи не слід зачіпати встановлений уряд, окрім випадків, коли він стає несумісним із суспільним благом. Проте ця обережність є лише політичною максимою, а не правовим постулатом, і держава повинна залишати своїм провідникам не більше цивільної влади, ніж військової — своїм генералам.

      Правда й те, що в подібних випадках неможливо зі всією ретельністю дотриматися всіх належних формальностей, котрі дозволяють відрізнити правильний і законний акт від бунтівного безладдя, а волю всього народу — від лементу якогось із [партикулярних] угруповань. Саме через це у випадках існування якоїсь небезпеки3 урядові слід надавати лише те, у чому йому не можна відмовити навіть за найсуворішого дотримання права; проте цей обов’язок [суверена] надає великі переваги принцепсові, який, відтак, може зберегти свою владу, не зважаючи при цьому на народ і не надаючи [водночас] підстав для звинувачення в узурпації. Адже, удавши, ніби діє лише в межах наданих йому прав, принце-пс із легкістю може подовжити термін їхньої чинності й завадити під приводом збереження суспільного спокою скликанню народних зборів, які мали б відновити справедливий порядок. Отож, для нього вигідні або [суспільна] німотність, порушенню якої він намагається всіляко перешкодити, або безладдя, яке він сам викликає, оскільки його розрахунок — дістати підтримку від тих, кого страх примушує мовчати, і покарати тих, хто наважиться говорити. Саме так децимвіри4, яких спочатку обрали на рік і яким згодом продовжили повноваження ще на рік, намагалися назавжди зберегти за собою свої посади, не дозволяючи скликати коміції. За допомогою саме цього простого засобу всі уряди світу, одного разу отримавши у своє розпорядження суспільну силу, рано чи пізно узурпують суверенну владу.

      Періодичні народні зібрання, про які я щойно говорив, надто доречні — особливо, коли немає потреби у формальному їх скликанні5 — для того, щоб запобігти цій біді або [принаймні] відтягнути її в часі, бо за таких обставин принцепс не може стати на заваді скликанню зборів, не показуючи себе відвертим порушником законів і ворогом держави.

      При відкритті цих зібрань, що мають на меті винятково підтримання суспільної угоди, завжди повинні розглядатися два питання, розгляд яких ніколи не може бути скасовано і які повинні голосуватися окремо одне від одного.

      Перше: Чи бажає суверен зберегти теперішню форму урядування?

      Друге: Чи бажає народ залишити управління в руках тих, на кого воно нині покладене?

      Я тут спираюся на тезу, яку вважаю вже доведеною, а саме: на тезу про те, що в державі немає жодного засадничого закону, якого не можна було б скасувати, і стосується це навіть суспільного пакту. Адже коли б усі громадяни зібралися для того, аби розірвати цей пакт за спільною згодою, то не повинно було б виникнути жодних сумнівів стосовно законності цього наміру6. Ґроцій навіть вважає7, що будь-хто може зректися тієї держави, членом якої є, і повернути собі природну свободу та своє майно, залишивши країну[98]. Отже, було би повним безглуздям, якби всі громадяни, зібравшись разом, не спромоглися зробити те, що кожен із них спроможний зробити окремо.

    


    
      
        КНИГА IV

      

      Розділ I ПРО ТЕ,

      ЩО ЗАГАЛЬНА ВОЛЯ Є НЕПОРУШНОЮ

      
        Коли багато людей, зібравшись разом, розглядають себе як єдине тіло, вони мають лише одну-єдину волю, спрямовану на їхнє спільне самозбереження й загальний добробут. Тоді всі механізми держави потужні та прості, її принципи — прозорі й світні, немає заплутаних і суперечливих інтересів, спільне благо скрізь виявляє себе з очевидністю, і потрібен лише здоровий глузд, щоб його розпізнати. Мир, єдність, рівність — ось вороги всіх політичних хитрощів. Простих і прямодушних людей важко увести в оману саме через їхню простоту. Хитромудрі принади, витончені приводи для них нічого не варті; адже їхньої власної витонченості не вистачає навіть для того, щоб дати пошити себе в дурні. Коли бачиш, як у найщасливішого з народів світу1 гурти селян, сидячи під дубом, керують державними справами й чинять завжди мудро, то хіба можна тоді приховати в собі презирство до витонченостей інших націй, що стають видатними й нещасними разом із усім своїм мистецтвом і своїми таємницями.

      Державі, якою урядують у такий простий спосіб, потрібно дуже мало законів2, і якщо вже виникає необхідність у затвердженні нових, то її відчувають усі без винятку. Перший, хто запропонує ці закони, лише висловить те, що вже відчули всі. І тому немає жодної потреби ані в інтригах, ані в красномовстві, щоб перетворити на закон те, що кожен громадянин вже вирішив зробити [законом], варто лише йому впевнитись, що інші зроблять так само.

      Резонерів вражає неможливість підтримати таку політію в державах, які вони бачать нині, адже вони уводяться в оману тим, що бачать лише погано конституйовані від самого свого початку держави; вони сміються, коли уявлять собі всі ті нісенітниці, в яких спритний шахрай чи вкрадливий балакун могли б переконати населення Парижа чи Лондона. Їм невідомо, що народ Берна нагородив би Кромвеля дзвіночками, а женевці герцога де Бофора — батогами3.

      Проте, коли суспільний вузол починає послаблюватися, а держава — знесилюватись, коли партикулярні інтереси починають здобувати відчутну силу, а малі співтовариства — впливати на велике4, тоді суспільний інтерес спотворюється й наражається на протидію; одностайність вже не панує при голосуваннях, загальна воля вже не є волею всіх, виникають суперечності, дебати, і навіть найкраща думка викликає дискусії.

      Нарешті, коли від держави, котра перебуває на межі загибелі, залишається тільки ілюзорна й порожня форма, коли суспільний зв’язок розірвано в кожному серці, коли найниціший інтерес безсоромно прикрашає себе священним ім’ям суспільного блага, тоді загальна воля стає німою5, тоді всі, керуючись таємними мотивами, висловлюються не як громадяни, — ніби держави6 ніколи й не існувало — а під іменем законів неправдиво проштовхуються беззаконні декрети, метою яких є лише партикулярний інтерес.

      Чи означає все це, що загальна воля зникла або зазнала спотворень? Ні, вона завжди однакова, непорушна й чиста; проте вона підпорядковується іншим, які беруть над нею гору. Кожен, хто відокремлює свій інтерес від загального, усе ж бачить, що не здатен цілком від нього відділитися; але заподіюване ним суспільне зло — ніщо для нього порівняно з тим винятковим благом, яким він прагне заволодіти. Якщо не брати до уваги це партикулярне благо, то він, керуючись власним інтересом, бажає загального блага не менше, ніж будь-хто інший7. Навіть продаючи за гроші свій виборчий голос, він не здатен заглушити в собі загальну волю, але ухиляється від неї. Помилка його — у підміні питання, внаслідок чого він не дає відповіді на те, про що його запитують; замість того, щоби сказати своїм голосуванням: прийняття того чи іншого рішення вигідне державі, він каже: це вигідне такій-ось людині чи такій-ось партії. Таким чином, закон, що визначає належний порядок проведення народних зборів, повинен не стільки підтримувати загальну волю, скільки забезпечувати повсякчасність звертання до неї і повсякчасність одержання відповідей.

      
        7 Я мав би висловити тут багато міркувань щодо простого права голосу в будь-якому акті суверена, права, якого ніхто не може позбавити громадян, а також щодо права висловлювати думку, пропонувати й поділяти її, дискутувати, яке уряд, докладаючи великих зусиль, завжди намагається залишити тільки для своїх членів. Проте цей важливий предмет вимагає окремого трактату, у цьому ж я не зможу розповісти про все.

      Розділ II

      ПРО ГОЛОСУВАННЯ

       

      Із попереднього розділу стає зрозумілим, що спосіб обговорення загальних справ може бути достатньо надійним показником наявного стану норовів і здоров’я політичного тіла. Чим більша згода царює під час народних зборів, тобто, чим одностайніші думки різних людей, тим відчутнішим є панування загальної волі; тривалі ж дебати, чвари, сум’яття свідчать про посилення впливу партикулярних інтересів і занепад держави.

      Це менше кидається у вічі, коли сама конституція держави складається зі двох або декількох станів, як, наприклад, у Римі: із патриціїв і плебеїв, суперечки між якими часто збурювали коміції навіть у найкращі для республіки часи. Але цей виняток є радше уявним, аніж дійсним. Бо тоді через внутрішню ваду політичного тіла виникають, так би мовити, дві держави в одній. Те, що не є істинним для обох разом, є істинним для кожної окремо. І справді, народні плебісцити, оскільки в них не втручався сенат, навіть у найнебезпечніші часи завжди проходили спокійно, а рішення приймались за великої переваги в голосах; громадяни тоді мали тільки один інтерес, народ — тільки одну волю.

      Одностайність виникає також і за цілком протилежних обставин, а саме коли громадяни, потрапивши в рабство, не мають більше ані свободи, ані волі. Тоді страх і лестощі перетворюють голосування на галасування; тоді більше не обирають, а лише поклоняються або проклинають. Саме такий ниций спосіб висловлювання думок існував у сенаті за правління імператорів. Іноді це супроводжувалося сміховинними застережними заходами. Тацит спостерігав, як за правління Отона сенатори, усіляко лаючи Вітелія, водночас зчиняли страшний лемент, аби Вітелій у випадку, якщо він стане володарем, не міг дізнатися, що говорив кожен із них окремо1.

      Ці різні підходи визначають ті принципи, якими слід керуватися при підрахунку голосів і порівнянні думок — залежно від ступенів зрозумілості загальної волі й занепаду держави.

      Існує лише один закон, який за своєю природою вимагає одностайної згоди, це — суспільний пакт. Адже громадянське об’єднання є найдобровільнішим актом у світі. Кожна людина народжується вільною й володарем самої себе, без її згоди ніхто під жодним приводом не може підкорити її2. Вважати, ніби син рабині народжується рабом — це все одно, що не вважати його людиною3.

      Отже, якщо під час укладення суспільного пакту хтось із ним не погодиться, це не позбавить чинності сам пакт, а лише не дозволить незгодним приєднатися до нього; вони стануть чужинцями серед громадян. Коли ж державу вже засновано, згода [із суспільним пактом] полягає у виборі місця перебування: мешкати на певній території означає підкорятися суверенітетові[99]4.

      Поза цією первинною угодою голосові більшості завжди повинні підкорятися всі інші громадяни. Це випливає з умов самої угоди5. Але ж, запитають, як це людина може бути вільною та водночас змушеною погоджуватися з волевиявленнями, що не є її власними? Як ті, хто протиставляє себе більшості, можуть бути вільними та водночас коритися законам, прийнятим без їхньої згоди?

      Я відповім, що це запитання невдало поставлене. Громадянин згодний із усіма законами, навіть із прийнятими проти його волі, і навіть із тими, які карають його, якщо він наважиться порушити якийсь із них. Загальна воля — це незмінна воля всіх членів держави; саме завдяки їй вони є громадянами й вільними людьми[100]6.

      Коли народним зборам пропонується якийсь закон, то від них, власне кажучи, вимагають не затвердження чи відкидання, йдеться лише про перевірку того, чи відповідає він загальній волі, що є волею цих зборів. Віддаючи свій голос, кожен висловлює свою думку про цей закон, а з підрахунку всіх голосів народжується декларація загальної волі. Отже, коли переважає думка, протилежна моїй власній, це доводить лише те, що я помилявся, і що речі, які здавалися мені виявленнями загальної волі, не були ними. Якщо б переважила моя партикулярна думка, я мав би робити не те, що я хочу: саме тоді я й не був би вільним8.

      Це, правда, передбачає, що всі визначальні риси загальної волі є також і рисами більшості. Якщо б це було вже не так, то, яке б рішення ми не прийняли, — свободи більше не існувало б.

      Продемонструвавши вище те, як окремі волі підмінюють загальну волю під час прийняття всенародних рішень, я достатньою мірою вказав також і на засоби запобігання цим зловживанням; на цьому я ще спинятимуся згодом. Що ж стосується пропорційної кількості голосів, потрібної для проголошення цієї волі, то я також навів принципи, які дають змогу її визначити. Різниця в один лише виборчий голос порушує рівний розподіл, наявність одного-єдиного незгодного порушує одностайність. Проте між одностайністю й розподілом нарівно існує декілька випадків нерівних розподілів, для кожного з яких ми можемо визначити цю пропорційну кількість, виходячи зі становища й потреб політичного тіла.

      Упорядкувати ці пропорції можна за допомогою двох загальних принципів: по-перше, чим важливішим і серйознішим є обговорення, тим більшою мірою думка, яка, у решті решт, візьме гору, повинна наближатися до одностайності; по-друге, чим швидшого розгляду вимагає справа, тим меншою повинна бути визначена законом різниця розподілу голосів. Якщо обговорення слід одразу завершити, то достатньо переваги навіть в один голос9. Перший із цих принципів більш придатний для прийняття законів, другий — для розгляду [поточних] справ10. Але, в будь-якому випадку, найкращі пропорції для правочинної більшості голосів можна визначити лише через певне поєднання цих принципів.

      Розділ III ПРО ВИБОРИ

      Щодо виборів принцепса й магістратів, котрі, як я зазначав, є складним актом1, то вони можуть здійснюватися двома шляхами: за допомогою або обрання, або жереба. І до того, і до іншого вдавалися в різних республіках, і навіть сьогодні ми можемо зустрітися із вельми складним поєднанням обох цих засобів при обранні дожа Венеції.

      Голосування за допомогою жереба, — каже Монтеск’йо, — природне для демократії. Я згоден із цим, але чому воно природне? Жереб, — продовжує він, — є таким способом обрання, який нікого не ображає: кожному громадянинові він залишає обґрунтовану надію прислужитися батьківщині2. Насправді підстави тут зовсім інші.

      Якщо ми звернемо увагу на те, що обрання керівників є функцією уряду, а не суверенітету, то побачимо, чому жеребкування більш властиве демократії, за якої управління є тим кращим, чим менше актів воно здійснює.

      За будь-якої форми справжньої демократії магістратура є не перевагою, а обов’язком, і не існує підстав покласти його на цю-ось особу, а не на іншу. Один лише закон може покладати цей обов’язок на того, на кого вкаже жереб. Бо тоді умови стають рівними для всіх3 і вибір не залежить від жодної людської волі, а універсальність закону не спотворюється жодним партикулярним його застосуванням.

      За аристократії принцепс обирає принцепса, уряд сам підтримує своє існування, і тому саме тут вельми доречним є голосування.

      Приклад із обранням венеційського дожа підтверджує це, і в жодному разі не заперечує цього розрізнення, бо йдеться про складну форму, що відповідає змішаному урядуванню. Було б помилкою вважати, що венеційський спосіб урядування є справжньою аристократією. Якщо народ ніяк не представлений в уряді, тоді сам нобілітет стає народом. Більшість бідних барнаботів ніколи навіть не наближається до якої-небудь магістратури4 й отримує від своєї приналежності до нобілітету лише порожній титул екселенції та право участі в зібраннях Великої Ради. Ця Велика Рада є такою ж численною, як і наша Загальна Рада в Женеві: її ясновельможні члени мають не більше привілеїв, ніж наші прості громадяни. Цілком зрозуміло, що попри граничну несхожість обох республік женевські міщани точно відповідають венеційському патриціатові5, наші уродженці й мешканці — городянам і народові Венеції, наші селяни — їхнім підданим із материка; нарешті, як би ми не розглядали цю республіку, абстрагувавшись від її розмірів, її уряд не більш аристократичний, аніж наш. Уся відмінність полягає в тому, що, не маючи жодного довічного провідника, ми не потребуємо також і жереба.

      За справжньої демократії, коли всі є рівними не лише в тому, що стосується норовів і хисту, але й у тому, що стосується поглядів і майна, немає великої різниці, кого обирати, і тому вибори шляхом жеребкування не призводять до великих незручностей. Проте, я вже казав, що справжньої демократії ніколи не існувало6.

      Коли вибір поєднують із жеребом, то за першим слід надавати посади, які потребують особистих здібностей, а за другим — ті, для яких вистачає лише здорового глузду, справедливості, чесності, наприклад, пов’язані зі судочинством, оскільки в добре конституйованій державі такі якості властиві всім громадянам.

      Монархічний уряд не потребує ані жеребкування, ані голосування. Монарх, згідно з правом, — принцепс і одноосібний магістрат, а тому обирати собі помічників має винятково він сам. Коли абат де Сен-П’єр запропонував збільшити кількість королівських дорадчих палат, члени яких повинні були обиратися7, він і сам не помітив, що запропонував змінити форму урядування.

      Мені залишилося розповісти про те, як слід віддавати й підраховувати голоси під час народних зборів, але, мабуть, нарис історії римської політії наочніше пояснив би всі ті принципи, які я міг би тут виголосити. Адже для розсудливого читача не буде негідною справою дещо докладніший розгляд того, як розв’язувалися суспільні й приватні справи в раді, що складалася зі двохсот тисяч осіб.

      Розділ IV

      ПРО РИМСЬКІ КОМІЦІЇ

      Ми не маємо жодних достовірних пам’яток, котрі б лишися від найперших часів Риму, і навіть складається враження, що більшість оповідей про них — лише байки[101]; на загал нам найбільше бракує саме тієї найповчальнішої частини народних літописів, якою є історія установлень, що створювалися народами. Досвід щодня навчає нас того, які причини викликають революції в державах, але оскільки ніякі народи більше не утворюються, ми маємо задовольнятися лише припущеннями щодо того, як вони утворились.

      Звичаї, які ми знаходимо вже усталеними, свідчать принаймні про те, що вони мали певну першооснову. Серед тих традицій, які сягають цієї першооснови, найавторитетніші повинні вважатися найбезсумнівнішими. Саме цих принципів я намагався дотримуватись, вивчаючи те, як найбільш вільний і найбільш могутній із народів землі здійснював свою верховну владу1.

      Після заснування Риму народжується республіка, тобто — військо засновника, утворене з альбанів, сабінів та іноземців і поділене на три класи, що за цим розподілом отримали назву триб. Кожна з цих триб, у свою чергу, була поділена на десять курій, а кожна курія — на декурії, очолювані провідниками, що називалися, відповідно, куріонами й декуріонами.

      Окрім цього, у кожній із триб виділявся корпус зі сотні кіннотників або вершників, який мав назву центурії, із чого видно, що всі ці підрозділи, непотрібні в місті, відпочатку були виключно військовими. Але, здається, якийсь природний потяг до величі зумовив те, що маленьке місто Рим відпочатку створило політію, гідну столиці світу.

      Цей найперший розподіл виявив невдовзі свою незручність: триби альбанів* і сабінів** завжди залишались в однаковому стані, тоді як, постійно поповнюючись, триба іноземців*** невпинно зростала й незабаром переважила обидві інші. Сервіїв засіб подолання цього небезпечного становища полягав у зміні самого розподілу: скасувавши розподіл за племенами, він замінив його іншим, що ґрунтувався на розселенні триб у місті. Замість трьох триб він створив чотири, кожна з яких займала один із римських пагорбів і відповідно до цього так і називалася. Саме так подолавши тодішню нерівність, Сервій запобіг також її відновленню в майбутньому; для того, щоб цей розподіл стосувався не лише місць, але й людей, він заборонив мешканцям одного кварталу переселятися до іншого, що завадило трибам змішуватися поміж собою2.

      Він також зробив подвійними три давніх вершницьких центурії і створив дванадцять нових, незмінно зберігаючи давні назви; за допомогою цього простого й розважливого заходу він завершив відокремлення корпорації вершників від корпорації народу, не викликавши нарікань від представників останньої.

      До чотирьох створених ним міських триб Сервій додав п’ятнадцять інших, які мали назву сільських, оскільки складалися з мешканців приміської місцевості, розподілених на таку ж кількість кантонів. Потім було створено ще стільки ж триб. Зрештою римський народ виявився розподіленим на тридцять п’ять триб, і ця кількість залишалася незмінною аж до загибелі республіки.

      Результат цього розрізнення міських і сільських триб заслуговує на увагу, оскільки подібних до нього прикладів не існує; саме йому Рим зобов’язаний збереженням своїх норовів і зростанням своєї влади. Можна було б подумати, що владу й почесне становище невдовзі привласнили міські триби, не забарившись принизити триби сільські, але насправді все сталося навпаки. Усім відома схильність найдавніших римлян до сільського життя. Ця їхня схильність походить від мудрого законодавця, котрий, поєднавши сільську й військову працю зі свободою, так би мовити, відправив на заслання до міста мистецтва, ремесла, інтриги, багатство й рабство.

      Відтак, уся слава Риму мешкала в сільській місцевості й обробляла землю, лише там зазвичай шукали захисту для республіки. Цей стан, стан найповажніших патриціїв, викликав до себе загальну шану. Простому і сповнененому праці життю сільських мешканців надавали перевагу перед неробством і млявістю городян Риму, і навіть той, хто в місті був би лише злиденним пролетарем, працюючи в полі, перетворювався на поважного громадянина. Мало свій сенс те, — писав Варрон, — що наші шляхетні пращури саме в сільській місцевості створили розплідник тих міцних і мужніх людей, котрі захищали їх під час війни й годували в часи миру3. Пліній недвозначно каже, що сільські триби шанувались завдяки тим людям, які їх складали; натомість, до міських триб із ганьбою переводили негідних людей, яких хотіли покарати зневагою4. Сабін Апій Клавдій, щойно він оселився в Римі, був щедро обдарований почестями й записаний до сільської триби, яка згодом стала називатися його родовим ім’ям5. Нарешті, усі відпущеники вступали до міських триб і ніколи — до сільських, і, доки існувала республіка, не було випадку, щоб хто-небудь із цих відпущеників посів хоча б якусь магістратуру, навіть одержавши громадянство6.

      Це був чудовий принцип, проте в його впровадженні зайшли так далеко, що це, зрештою, призвело до змінення політії і, звісна річ, до зловживань.

      По-перше, цензори, давно привласнивши право довільно переводити громадян із триби в трибу, дозволили більшості перейти до тих триб, до яких заманеться; цей дозвіл, безумовно, не ніс у собі нічого доброго й позбавив цензуру одного з могутніх засобів впливу. Понад те, усі вельможні й могутні стали записуватися до сільських триб, а відпущеники, діставши громадянство, разом із черню залишалися в міських. Триби на загал не мали уже ані визначеного місцеперебування, ані території, і так перемішалися поміж собою, що відрізнити членів однієї від членів іншої можна було лише за допомогою реєстрів. Відтак слово триба, втративши своє реальне значення, отримало значення чогось індивідуального, а краще сказати — перетворилося на химеру.

      Виявилося також, що міські триби, члени яких мешкали ближче [до місця зборів], аніж члени сільських, часто брали гору під час коміціїв і продавали державу тим, хто волів купувати голоси тих негідників, з яких вони складалися.

      Що стосується курій, то засновником держави їх було створено по десять у кожній трибі. Отож увесь римський народ, що жив тоді лише в межах міста, складався із тридцяти курій, кожна з яких мала свої храми, своїх богів, своїх чиновників, своїх жерців, свої свята, що називалися compitalia7, подібні до Paganalia8, запроваджених згодом серед сільських триб.

      За новим розподілом Сервія, ці тридцять курій, які не можна було рівномірно розподілити між чотирма трибами, законодавець вирішив не зачіпати, і паралельно з трибами, курії перетворилися на другий розподіл мешканців Риму. Але питання про курії навіть не виникало ані серед сільських триб, ані серед народу, що їх складав, оскільки ці триби були винятково цивільним установленням. Коли ж для рекрутування вояків було визначено інший порядок, військовий розподіл Ромула виявився зайвим. Отже, хоча кожен громадянин був записаний до якоїсь триби, далеко не кожен перебував у якійсь курії.

      Сервій запровадив також третій розподіл, котрий не мав жодного стосунку до двох попередніх, а за своїми наслідками виявився найважливішим від усіх. Сервій розподілив римський народ на шість класів, що розрізнялися не за місцерозташуванням чи людьми, а за майном: до найперших класів належали багатії, до найостанніших — бідняки, а до проміжних — ті, хто мав середній достаток. Ці шість класів були, у свою чергу, поділені ще на сто дев’яносто три корпорації, які дістали назву центурій. їхній розподіл між класами передбачав, що в одному тільки найпершому містилася більша їх половина, а в найостаннішому — лише одна. Отже виявилося, що найменший за кількістю людей клас став найчисленнішим за кількістю центурій, а на увесь останній клас, хоча він налічував у собі більше половини мешканців Риму, припав тільки один підрозділ.

      Аби наслідки цього установлення були менш зрозумілими народові, Сєрвій удав, ніби воно має військове призначення: він зарахував до другого класу дві центурії зброярів, а до четвертого — дві центурії військових знарядь. У кожному класі, за винятком останнього, він розрізняв молодих і старих, тобто тих, хто зобов’язаний носити зброю, і тих, кого за віком закони звільняють від цього обов’язку. Це розрізнення ще більшою мірою, ніж розрізнення за майновим станом, щораз зумовлювало необхідність проведення нового цензу чи перепису. Нарешті, Сєрвій зажадав, щоб народні збори відбувалися на Марсовому полі та щоби всі ті, хто за віком повинен був виконувати військовий обов’язок, приходили туди зі своєю зброєю.

      Причиною, через яку він не запровадив цього розподілу для останнього з класів, було те, що черні, яка складала цей клас, ніхто не погоджувався надати честь захищати батьківщину зі зброєю в руках. Щоб здобути право захищати оселю, її потрібно спочатку мати. Якщо ж поглянути на тих незліченних вояків-голодранців, котрі прикрашають нині собою королівські армії, то серед них, мабуть, не знайдеться жодного, кого б із презирством не вигнали з римської когорти тих часів, коли солдати були захисниками свободи.

      Однак у цьому останньому класі все ж розрізняли пролетарів і тих, кого називали саріїв сеті9. Перші, позаяк вони не були остаточними злидарями, принаймні давали державі громадян, а іноді — за нагальної потреби — навіть солдатів. Що ж до тих, хто не мав нічого й кого можна було порахувати лише за їхніми головами, то до них завжди ставилися так, ніби їх ніколи й не існувало, і лише Марій уперше виявив бажання рекрутувати їх до війська10.

      Не переймаючись питанням про те, яким був цей третій розподіл сам по собі, — добрим чи поганим — я, здається, можу стверджувати, що тільки прості норови найдавніших римлян, їхня безсторонність, їхня схильність до сільської праці, їхня зневага до комерції й шаленого жадання зиску забезпечували дієвість цього розподілу. Хіба існує десь сучасний, [тобто] сповнений ненаситною пожадливістю, бунтівним духом, інтригами, постійними переміщеннями, безперервними революціями майнових відносин народ, у середовищі якого такі установлення проіснували хоча б якихось двадцять років і не призвели до руйнації держави? Слід також особливо наголосити, що в Римі норови й цензура, могутніші за це установлення, виправляли його пороки, і той чи інший багач міг бути переведеним до класу бідних, якби став надмірно чванитись своїм багатством.

       

      З усього цього легко зрозуміти, чому майже завжди згадуються п’ять класів, хоча насправді їх було шість. Шостий не давав ані солдатів до війська, ані виборців на Марсове поле[102], і не відігравав майже ніякої ролі в республіці, а тому з ним украй рідко рахувалися.

      Такими були три різні розподіли римського народу. Розгляньмо ж нині результати, до яких це призводило під час народних зборів. Ці збори, які скликалися відповідно до закону, мали назву коміціїв, вони зазвичай збиралися на Римському форумі або на Марсовому полі й розподілялися на куріатні, центуріатні та три-бутні коміції, залежно від того, якому з цих трьох установлень відповідали. Куріатні коміції були Ромуловую інституцією, цен-туріатні — Сервієвою, трибутні — інституцією, започаткованою народними трибунами. Жоден закон не отримував санкції, жоден магістрат не обирався на посаду інакше ніж на коміціях. А оскільки не було жодного громадянина, не записаного до якоїсь курії, центурії чи триби, то й жоден не позбавлявся права голосу, і римський народ був справжнім сувереном і юридично, і фактично11. Щоб коміції скликалися легітимно, а їхні рішення набували чинності закону, потрібні були три умови: по-перше, щоб корпорація або магістрат, які їх скликали, мали для цього належні повноваження; по-друге, щоб збори відбувалися в один із днів, призначених для цього законом; по-третє, щоб віщування були сприятливими. Сенс першого правила немає потреби пояснювати; друге враховувало внутрішній устрій: наприклад, воно забороняло збирати коміції в дні релігійних свят і ярмарок, коли люди з сільської місцевості, відвідуючи Рим у своїх справах, не мали зайвого часу, аби провести день на площі народних зборів. Завдяки третьому сенат міг тримати в шорах відважний і неспокійний народ, принагідно стримуючи запальність бунтівних трибунів; проте останні мали багато засобів, щоб уникнути цього ускладнення.

      Не лише прийняття законів і обрання провідників належали до відання коміціїв, римський народ узурпував найважливіші функції уряду12, а тому можна сказати, що на цих зборах вирішувалася доля Європи. Ця різноманітність цілей відкривала простір для різноманітності форм, яких набували ці збори залежно від речей, стосовно яких мав сказати своє слово народ.

      Аби мати змогу скласти судження про ці відмінні одна від одної форми, достатньо їх порівняти. Створюючи курії, Ромул мав на меті стримувати сенат за допомогою народу, народ — за допомогою сенату, і панувати над обома. Відтак, запровадивши цю форму, він надав народові всю владу більшості, аби урівноважити нею залишену патріціям владу могутності й багатства. Однак, він все ж залишив патриціям більше переваг, адже вони через своїх клієнтів могли впливати на утворення більшості при голосуванні, і це було в монархічному дусі. Така визначна інституція патронів і клієнтів була справжнім шедевром політики й людськості, без цього патриціат, котрий суперечив самому духові республіки, не зміг би існувати. Лише Рим мав честь подати людству цей чудовий приклад, який ніколи не породжував зловживань і який, втім, ніколи ніким не був наслідуваний.

      Куріатна форма існувала за всіх царів, аж до Сервія, а незаконність царювання останнього Тарквінія змусила на загал виокремити царські закони, які отримали назву leges curiatae13.

      За республіки курії, завжди обмежуючись чотирма міськими трибами і складаючись лише з римської черні, не відповідали інтересам ані сенату, який очолював патриціїв, ані трибунів, які, хоча й були плебеями, очолювали заможних громадян. У решті решт, курії дискредитували себе й зазнали такого занепаду, що рішення, які повинні були приймати вони, приймали їхні тридцять лікторів, зібравшись разом.

      Розподіл за центуріями був настільки сприятливим для аристократії, що навіть важко одразу зрозуміти, чому сенат повсякчас не брав гору в центуріатних коміціях, на яких обирали консулів, цензорів та інших курульних магістратів. І справді, зі ста дев’яносто трьох центурій, що складали шість класів римського народу, до першого належали дев’яносто вісім, кожна ж центурія мала один голос; відтак цей найперший клас переважав за кількістю голосів усі інші. Коли б усі ці центурії були в злагоді між собою, то не виникало б навіть потреби продовжувати голосування. Отже, рішення найменшої частини народу ставало б рішенням більшості, і тоді можна було б сказати, що на центуріатних коміціях справу розв’язує не перевага в голосах, а перевага в грошах.

      Проте існували два засоби стримування цієї виняткової влади: по-перше, трибуни, як правило, а більшість плебеїв — повсякчасно, належали до класу багатих, урівноважуючи там вплив патриціїв14.

      Другий засіб полягав у тому, що замість голосування згідно з порядком центурій, яке завжди мало б починатися з першої, спочатку кидали жереба, і голосувала лише та центурія, якій він випадав[103]. Після цього всі центурії скликалися іншого дня й, відповідно до їхнього рангу, голосували з того ж приводу, як правило, підтверджуючи результати першого голосування. Так влада прикладу відбиралася в рангу й, відповідно до принципу демократії, передавалася жеребові.

      Цей спосіб мав ще одну перевагу: сільські мешканці використовували перерву між двома виборними днями для того, щоб пересвідчитися у відповідності попередньо схваленого кандидата посаді й віддати свій голос лише із знанням справи. Проте, під приводом прискорення [процедури] цей звичай було скасовано, й обидва голосування стали проводити одного й того ж дня.

      Трибутні коміції були для римського народу радою у власному сенсі цього слова. Скликалися вони тільки трибунами; на цих коміціях трибуни обиралися і проводили плебісцити. Сенат не лише не мав у них представництва, а й узагалі був позбавлений права брати в них участь15. Отож, змушені підкорятися законам, за які вони не могли голосувати, сенатори виявлялися в цьому відношенні менш вільними, аніж найостанніші з громадян. Ця несправедливість є абсолютно незрозумілою й цілком достатньою, аби позбавити чинності декрети корпорації, при прийнятті яких не враховувалася думка всіх її членів. Коли б усі патриції брали участь у цих коміціях, маючи на це право як громадяни, тобто як партикулярні особи, [а не як сенатори], вони ніяк не змогли б вплинути на форму голосування, за якої кожен голосує сам за себе й найостанніший пролетар має такі самі права як принцепс сенату.

      Отже, ми можемо бачити: окрім того, що завдяки цим розподілам установлювався порядок підрахунку голосів такого великого народу, ці перші не були просто безсторонніми формами як такими — кожен із них призводив до результатів, що відповідали тим інтересам, в обстоюванні яких він відігравав переважну роль.

      Навіть без подальшого заглиблення в подробиці, із попередніх роз’яснень випливає, що трибутні коміції були найсприятливішими для народного урядування, а центуріатні — для аристократії. Що ж до куріатних коміцій, більшість у яких належала лише римській черні, то вони, оскільки могли сприяти лише тиранії й лихим намірам, зазнали занепаду, і навіть бунтівники не використовували їх як засіб, бо це занадто розкривало б їхні задуми. Немає сумнівів у тому, що вся велич римського народу виявляла себе лише під час центуріатних коміцій, які лише й можна вважати повними, оскільки в куріатних коміціях не були представлені сільські триби, а в трибутних — сенат і патриції.

      Що ж стосується способу підраховування голосів, то в найдавніших римлян він був таким же простим, як і їхні норови, хоча й менш простим, ніж у Спарті. Кожен уголос висловлював своє рішення, яке реєстратор записував у порядку подання. Більшість голосів у межах триби визначала рішення триби, більшість голосів триб — рішення народу; так само голосували в куріях і в центурі-ях. Цей звичай був виправданий доти, доки серед громадян панувала порядність і кожен із них соромився привселюдно віддавати свій голос за несправедливу пропозицію або за негідну справу. Проте коли народ зіпсувався, і голоси стали купувати, то виникла необхідність віддавати їх таємно, аби покупців стримувати недовірою, а шахраям надати змогу не вигладяти зрадниками.

      Мені відомо, що Цицерон засуджує цю зміну й саме її вважає однією з причин загибелі республіки. Проте я, хоча й відчуваю, яку вагу повинен тут мати авторитет Цицерона, не можу погодитися з його думкою16. Я, навпаки, вважаю, що достатньої кількості змін у цьому відношенні не відбулося й це лише прискорило занепад держави. Як дієта здорових людей непридатна для хворих, так само й зіпсованим народом не слід урядувати за тими ж законами, що й народом добрим. Ніщо не здатне краще довести цю максиму, аніж приклад Венеційської республіки, примара якої існує ще й досі виключно тому, що її закони придатні лише для злих людей,

      Таким чином, громадянам стали роздавати таблички, за допомогою яких кожен міг голосувати так, щоб про його волевиявлення ніхто не дізнався. Також були встановлені нові формальні правила збирання табличок, підрахунку голосів, порівняння отриманих цифр тощо. Це, однак, не заважало часто піддавати сумнівам чесність осіб, на яких покладались ці обов’язки[104]. Зрештою, для запобігання змовам і підкупам були видані едикти, численність яких засвідчує їхню марність.

      За останніх часів [республіки] нерідко виникала нагальна потреба в надзвичайних засобах, які б доповнювали недостатність законів, тому доводилося іноді вигадувати чудеса. Але цей засіб, який міг вплинути на народ, не впливав на тих, хто ним править. Іноді збори скликалися раптово, щоб кандидати [на посади] не мали часу для інтриг; іноді, коли було видно, що народ виявляє схильність прийняти погане рішення, увесь час зібрання витрачався на промови.

      Проте властолюбство, зрештою, здолало всі перепони. Неймовірним, однак, є те, що завдяки своїм давнім регламентам цей численний народ, навіть за стількох зловживань, не припинив ані обирати магістратів, ані вершити суд, ані розглядати приватні й суспільні справи, причому майже з такою самою легкістю, з якою це міг би робити сенат.

      Розділ V

      ПРО ТРИБУНАТ

      Коли неможливо встановити точну пропорцію між конститутивними частинами держави або коли нездоланні чинники невпинно змінюють відношення між ними, настає час для запровадження особливої магістратури, котра б, по-перше, жодним чином не була поєднаною з іншими, по-друге, повертала б кожен термін у його дійсне співвідношення [з іншими] і, по-третє, становила б зв’язок, або середній термін, то між принцепсом і народом, то між принцепсом і сувереном, то, коли це необхідно, виконувала б водночас обидві зазначені функції.

      Ця корпорація, яку я називатиму трибунатом, є охоронцем законів і законодавчої влади. Інколи вона покликана захищати суверена від уряду, як це робили в Римі народні трибуни1, інколи — підтримувати уряд перед лицем народу, як чинить нині у Венеції Рада Десяти2, іноді, подібно до спартанських ефорів3, забезпечувати обопільну рівновагу між урядом і народом.

      У жодному випадку трибунат не є конститутивною частиною громадянської спільноти й не повинен наділятися жодною часткою законодавчої або виконавчої влади, але саме через це притаманна йому влада виявляється найбільшою, оскільки, не маючи змоги щось створити, він здатен будь-чому стати на заваді. Як захисник законів він є священнішим й шанованішим, аніж принцепс, який їх виконує, чи суверен, який їх видає. Найбільш яскравий приклад цього — Рим, де пихаті патриції, які завжди зневажали увесь народ, змушені були схилятися перед простим його службовцем, котрий не спирався ані на верховенство, ані на [позитивні] владні повноваження.

      Трибунат, позначений мудрою поміркованістю, є найміцнішим підґрунтям доброї конституції. Але варто йому отримати хоча б трохи надмірної сили, і він починає все руйнувати; що ж стосується слабкості, то вона не притаманна його природі, і для того, щоб він був чимось, він ніколи не повинен мати менше сили, ніж належить.

      Узурпуючи виконавчу владу, яку повинен лише стримувати, і прагнучи розпоряджатися застосуванням законів, яким повинен лише протегувати, він вироджується на тиранію. Величезна влада ефорів, що не становила жодної небезпеки, доки Спарта зберігала свої норови, прискорила занепад цієї держави, щойно той почався.

      За кров Агіса, убитого цими тиранами, помстився його наступник, але як злочин ефорів, так і кара за нього однаковою мірою прискорили крах республіки, і після Клеомена Спарта перетворилася на ніщо4. Так само загинув і Рим, а поступово узурпована трибунами виконавча влада, спираючись на закони, створені для свободи, перетворилася, зрештою, на охоронну грамоту імператорів, які цю свободу знищували5. Що ж стосується венеційської Ради Десяти, то цей кривавий трибунал, однаково жахливий і в очах патриціїв, і в очах народу, замість відкритого захисту законів у добу їхнього занепаду, тільки те й робив, що завдавав таємних ударів, яких ніхто не насмілювався помічати.

      Трибунат, як і уряд послаблюється із збільшенням кількості його членів. Коли в Римі народні трибуни, яких було спочатку двоє, а потім п’ятеро, забажали, щоб їхня кількість зросла удвічі, сенат із цим погодився, аби, звісна річ, стримувати одних за допомогою інших, що невдовзі й почало відбуватися.

      Найкращий засіб запобігання узурпації з боку такої могутньої корпорації, засіб, який навіть досьогодні не спадав на думку жодному урядові, полягав би в тому, щоб не робити її постійною, визначивши інтервали, коли вона не повинна діяти. Ці інтервали не мають бути занадто великими, аби не могли зміцніти зловживання, і їх слід так визначати в законі, щоб, за потреби, можна було легко скоротити, утворивши надзвичайні комісії.

      Як на мене, цей засіб не містить жодних незручностей — оскільки, як вже зазначалося, не становлячи собою конститутивної частини [суспільного тіла], трибунат без будь-яких ускладнень може бути відокремленим від останнього, — і виглядає досить дієвим, оскільки новопризначений магістрат починатиме не з тієї влади, яку мав його попередник, а з тієї лише, яку йому дає закон.

      Розділ VI

      ПРО ДИКТАТУРУ

      Негнучкість законів, що заважає їм прилаштовуватися до подій, може в деяких випадках зробити їх згубними і призвести до загибелі держави, яка перебуває в кризі. Визначений порядок, повільність [прийняття рішень] за приписаними формами — усе це вимагає часу, якого обставини іноді просто не залишають. Можна уявити собі величезну кількість не передбачених законодавцем випадків, а тому вкрай необхідним є саме передбачення того, що не все можна передбачити.

      Отже, не слід посилювати політичні інституції аж до позбавлення себе влади призупиняти їхню дію. Навіть Спарта дозволяла своїм законам засинати.

      Проте, тільки найбільша небезпека могла б урівноважити небезпеку спотворення суспільного порядку, а скасовувати священну владу законів можна лише для спасіння батьківщини. У цих рідкісних і очевидних випадках суспільна безпека вимагає прийняття особливого акту, який покладав би турботу про неї на найбільш гідного. Це доручення, залежно від роду небезпеки, може здійснюватися двома способами.

      Якщо для запобігання небезпеці достатньо посилити дієвість уряду, усю його владу зосереджують у руках одного чи двох його членів, і, відтак, зміни зазнає не влада законів, а лише форма її адміністративного здійснення. Якщо ж небезпека сягає тієї межі, коли сам апарат законів заважає гарантуванню їхньої дієвості, тоді обирають верховного провідника, котрий примушує замовкнути всі закони й тимчасово призупиняє чинність суверенної влади.

      У такому випадку загальна воля не береться під сумнів, бо ж очевидно, що найпершим інтересом народу є відвернення загибелі держави. Здійснене таким способом призупинення чинності законодавчої влади ніяк її не скасовує: магістрат, який примусив її замовкнути, не може примусити її говорити; він панує над нею, проте неспроможний її представляти, він може робити все, окрім законів.

      До першого з цих способів удавався римський сенат, коли згідно з відомою формулою наділяв консулів владою задля спасіння республіки. Другий спосіб використовувався тоді, коли один із двох консулів призначався диктатором[105]; стосовно цього звичаю прикладом для Риму була Альба.

      На початку існування республіки досить часто доводилося запроваджувати диктатуру, оскільки держава ще не мала тієї надійної основи, котра дозволяла б їй утримуватися винятково силою власної конституції.

      Завдяки правам, що тоді існували, виявлялася зайвою безліч застережень, необхідних за інших часів; тоді ніхто не боявся, що диктатор зловживатиме своєю владою або спробує утримувати її довше визначеного терміна. Навпаки, здавалося, що така велика влада обтяжувала того, кому її було надано — надто вже він поспішав її зректися, немовби посада, що вимагала посісти місце законів, була надто виснажливою й надто небезпечною.

      Тому, не через небезпеку зловживань, а через небезпеку знецінення цієї верховної магістратури засуджую я цю звичку до нерозсудливо частого її запровадження в найперші часи республіки. Бо коли [авторитет] цієї магістратури надто часто намарне розтринькується під час виборів, освячень та задля інших суто формальних речей, то виникає побоювання, щоб це не послабило її моці у випадку справжньої потреби й щоби не склалася звичка розглядати як позбавлену змісту річ те, що використовується лише для марних церемоній.

      Ставши більш обережними, римляни останніх часів республіки виявляли щодо диктатури ощадливість не більш обґрунтовану, ніж колишнє марнотратство. Неважко пересвідчитись, що їхній страх був необґрунтованим; що слабкість столиці убезпечувала її за тих часів від її власних магістратів; що диктатор міг, у певних випадках, захистити суспільну свободу, ніколи при цьому на неї не зазіхаючи; і що кайдани Риму були викувані не в самому Римі, а в його арміях. Незначний опір Марія Суллі й Помпея Цезареві добре показує, чого слід чекати від протистояння внутрішньої влади й зовнішньої сили1.

      Через нерозуміння цього вони припустилися великих помилок, наприклад, не призначили диктатора під час подій, пов’язаних із справою Катиліни. Оскільки тоді йшлося лише про внутрішньомісь-ку справу Риму чи, щонайбільше, про справу, що стосувалася певної Італійської провінції, диктатор, скориставшись своєю безмежною владою, наданою законом, легко міг би придушити заколот, який було придушено лише за щасливим збігом обставин, розраховувати на які означало б суперечити звичайній людській обережності.

      Замість цього, сенат задовольнився передачею своєї влади консулам. Виключно з цієї причини Цицерон, щоб надати дієвості своїм заходам, змушений був переступити через цю владу в істотному пункті; і якщо вияви [народного] захоплення були попервах підтримкою його дій, то згодом його цілком справедливо примусили відповідати за протизаконно пролиту кров громадян. Від диктатора ж такого звіту не міг би вимагати ніхто. Проте красномовство консула переважило все, а сам він, — хоча й був римлянином, — люблячи не так власну батьківщину, як власну славу, шукав не стільки найзаконнішого та найнадійнішого способу спасіння держави, скільки способу отримання всіх можливих почестей від цієї справи[106]. Відтак, він справедливо здобув шану як визволитель Риму та справедливо був засуджений як порушник законів. Яким би блискучим не було його повернення, воно, безумовно, було лише помилуванням2.

      Яким би, зрештою, способом не надавалося це важливе доручення, не менш важливо, щоб для нього був визначений дуже короткий термін чинності без щонайменшої можливості подальшого продовження. У кризах, які призводять до встановлення диктатури, держава дуже швидко або руйнується, або рятується, та диктатура, яка вже не зумовлена нагальною потребою, стає або тиранічною, або непотрібною. У Римі диктаторів призначали лише на півроку, та більшість із них достроково складали повноваження. Якщо б цей термін був тривалішим, вони, можливо, намагалися б подовжити його, подібно до децимвірів, які подовжили свої річні повноваження. Диктатор мав час лише на те, щоб зарадити потребі, через яку його обрали, та зовсім не мав його для якихось інших задумів.

      Розділ VII ПРО ЦЕНЗУРУ

      Так само, як оголошення загальної волі здійснюється через закон, оголошення суспільного присуду здійснюється через цензуру. Суспільна опінія є різновидом закону, виконавцем якого є цензор, що може лише застосовувати його в конкретних випадках, на зразок принцепса.

      Отже, трибунал цензорів аж ніяк не є арбітром народної опінії, він — лише її виголошувач; та чим далі він відходить від цієї ролі, тим більшою мірою його рішення стають марними й безрезультатними.

      Розрізнення норовів нації й речей, до яких вона ставиться шанобливо, позбавлене сенсу, оскільки й ті, й інші ґрунтуються на одному й тому ж принципі й за необхідністю змішуються між собою. У всіх народів світу не природа, а опінія визначає, що вважати задоволенням, а що ні. Поверніть прямоту опініям людей, і норови їхні очистяться самі собою. Ми завжди любимо прекрасне, або те, що вважаємо таким, але саме в цьому судженні ми припускаємося помилки, і саме його, відтак, наложить упорядкувати. Хто є суддею норовів, є суддею в питаннях честі, а хто є суддею в питаннях честі, отримує свій закон від опінії.

      Опінії народу породжуються його конституцією. Хоча закон не керує норовами, але саме законодавство дає їм змогу з’явитися на світ: коли воно послаблюється, норови вироджуються. Але тоді вже присуди цензорів не здатні зробити те, чого не зробила сила законів.

      Звідси випливає, що цензура може бути корисною для збереження норовів, проте аж ніяк не для їхнього відновлення. Запроваджуйте цензорські посади за сильних законів, бо щойно зникла їхня сила — і вже немає ніякої надії, ніщо законне не має сили, коли її позбавлені самі закони.

      Цензура підтримує норови, не дозволяючи опініям спотворюватися, зберігаючи їхню прямоту, а іноді навіть і визначаючи їх — якщо вони ще не набули сталості — шляхом мудрого застосування. Звичай мати на дуелях секундантів, який набув у Французькому королівстві жахливого поширення, скасували прості слова королівського едикту Про тих, хто мав малодушність звернутися за допомогою до секундантів. Цей присуд, випередивши присуд публіки, одразу ж був визнаний нею. Проте, коли ті самі едикти проголошували, що й власне дуель також є проявом малодушності, — думка вельми вірна, але протилежна загальновизнаній опінії, — то публіка лише насміялася з цієї постанови, щодо якої вже мала цілком певне судження1.

      Я зазначав у іншому місці[107], що суспільна думка не піддається присилуванню, а, отже, жодного його сліду не повинно бути й у трибуналі, створеному для її репрезентування. Ніяке наше захоплення тим, мистецтвом, з яким застосовували цей, повністю забутий сучасними народами, засіб римляни, або ще майстернішим його застосуванням лакедемонянами, не буде надмірним.

      Коли людина поганих норовів висловлювала слушну думку в Раді Спарти, ефори не враховували її й доручали запропонувати те саме доброчинному громадянинові. Яка честь для одного, яке безчестя для іншого — і все без щонайменшої похвали й без щонайменших докорів на адресу когось із цих двох осіб! Якісь п’яниці з Самосу* ганьбили колегію ефорів. Виголошений наступного дня публічний едикт дозволяв самосцям бути негідниками. Справжнє покарання було б менш суворим за таку-ось безкарність. Якщо Спарта висловлювалася з приводу того, що є порядним, а що ні, Греція не оскаржувала її присудів.

      Розділ VIII

      ПРО ГРОМАДЯНСЬКУ РЕЛІГІЮ

      Спочатку люди не мали над собою ані інших царів, окрім богів, ані іншого урядування, окрім теократичного. Вони міркували так само, як Каліґула1, і на той час це було справедливим2. Потрібно було тривале псування почуттів і уявлень, щоб люди наважилися визнати володарем когось, подібного до себе, та ще й похвалятись своїм вибором.

      Лише через ту обставину, що на чолі кожного політичного суспільства стояв бог, богів існувало стільки, скільки й народів. Два народи, чужі й майже завжди ворожі один одному, не могли довго визнавати над собою одного й того ж володаря, як два війська, що стають до бою, не могли б підкорятися одному й тому ж провідникові. Отже, політеїзм породжено національними розбіжностями, а також теологічною й громадянською нетерпимістю, які, за природою, є однією й тією ж річчю, про що йтиметься далі3.

      Грецька примха вишукувати собі богів у середовищі варварських народів була зумовлена тим, що греки розглядали себе як природних суверенів цих народів. Це вже за наших часів виникла та гідна сміху обізнаність4, яка прагне ототожнювати богів різних націй: нібито Молох, Сатурн і Кронос могли бути одним і тим же богом, так само, як Ваал фінікійців, Зевс греків, чи Юпітер латинів. Нібито можна знайти щось спільне в цих вигаданих істотах із різними іменами!

      * Вони походили з іншого острова, відтворення назви якого несумісне в цьому випадку з делікатністю нашої мови2.

      Якщо запитають, чому за язичництва, коли кожна держава мала свій культ і своїх богів, зовсім не було релігійних війн, я відповім: саме через те, що кожна держава, маючи власний культ, так само як і власний уряд, не відрізняла своїх богів від своїх законів. Війна політична була також і війною теологічною: межі відання богів, так би мовити, визначалися кордонами націй. Бог одного народу не мав жодних прав на інші народи. Язичницькі боги не були заздрісними, вони розділили один із одним владу над світом; у висловлюваннях самого Мойсея та єврейського народу про бога Ізраїле-вого інколи присутнє це уявлення. Вони, щоправда, не визнавали дійсними богів хананеїв — богів народів-вигнанців, приречених на знищення, народів, чию землю вони мали посісти. Але погляньте, як вони висловлювалися про божеств народів-сусідів, нападати на які їм було заборонено: Хіба володіння тим, що належить Кемоше-ві, вашому богові, — казав Їфтах Аммоновим синам, — не є вашим законним правом? Так само й ми володіємо землями, що їх здобув собі наш Бог-переможець[108]. Саме тут, як на мене, йдеться про недвозначно визнаний паритет прав Кемоша і прав Бога Ізраїлевого.

       

      Проте, коли юдеї, підкорені царями Вавилону, а потім — царями Сирії, уперто прагнули визнавати лише власного бога й жодного іншого, така відмова сприймалася як повстання проти переможця й тягнула за собою ті переслідування, про які можна прочитати в їхній історії, і жодного іншого прикладу яких не існувало до виникнення християнства[109].

      Відтак, кожна релігія, оскільки вона пов’язувалась виключно із законами тієї держави, яка приписувала її сповідувати, не мала ані іншого засобу навернення якогось народу, окрім його підкорення, ані інших місіонерів, окрім завойовників. Зобов’язання змінити культ було законом для переможених, потребувалося лише перемогти, перш ніж починати розмову про це. Не люди тоді билися заради богів, а, як оповідає Гомер, боги билися заради людей. Кожен усім серцем просив перемоги [в свого божества] і платив за неї все новими вівтарями. Римляни, перед тим, як зайняти якусь місцевість, примушували тамтешніх богів полишити її; якщо та-рентцям вони залишили їхніх розлючених богів, то лише тому, що розглядали їх як підкорених своїм власним і змушених скласти останнім присягу вірності7. Римляни залишали переможеним їхніх богів так само, як і їхні закони. Корона Юпітера Капітолійського часто була єдиною даниною, яку вони накладали.

      Нарешті, разом зі своєю державою римляни поширювали свій культ і своїх богів, і часто самі приймали богів переможених народів, даючи й тим, й іншим права громадянства, так що народи цієї величезної держави непомітно для себе отримували безліч богів і культів, повсюди майже одних і тих самих. Таким чином, у решті-решт, язичництво стало розглядатися у відомому на той час світі виключно як одна й та ж релігія.

      Саме за цих обставин прийшов Христос, щоб установити на землі царство духовне, тобто, відокремивши теологічну систему від політичної, зробити так, щоб держава вже не була єдиним цілим, і покласти початок тим внутрішнім розподілам, через які ніколи не припинялися заворушення серед християнських народів. Позаяк ця нова ідея царства не від світу цього ніколи не могла увійти до язичницьких голів, то язичники розглядали християн як справжніх бунтівників, які під виглядом лицемірної покори шукали лише зручної миті, щоб здобути незалежність і стати володарями, спритно узурпувавши владу, яку нібито поважали, коли були слабкими. Саме це спричинило до гоніння.

      Те, чого боялися язичники, зрештою сталося. Ось тоді все змінило вигляд; смиренні християни змінили мову, і невдовзі це так зване царство не від світу цього перетворилося під владою видимого провідника8 на деспотизм, найжорстокіший на цьому світі.

      Проте, оскільки завжди існували ще й принцепс і громадянські закони, наслідком такого подвоєння влади став вічний конфлікт із приводу юрисдикції, який цілковито унеможливив створення доброї політії в християнських державах, адже остаточно так ніхто й не розв’язав питання про те, кому саме — володареві чи священикові — слід підкорятися.

      Хоча деякі народи — навіть в Європі чи в сусідніх із нею краях — й прагнули зберегти чи відновити стару систему, однак успіху вони не досягли й дух християнства переміг усе. Священний культ завжди залишався незалежним від суверена або [через деякий час] повертав собі цю незалежність, і тому втратив необхідний зв’язок із тілом держави. Магомет мав вельми розважливі погляди й добре пов’язав між собою [частини] своєї політичної системи. У тому вигляді, в якому вона існувала за каліфів, його наступників, ця форма урядування була по-справжньому єдиною й тому доброю. Але араби, ставши процвітаючими, освіченими, цивілізованими, зніженими й малодушними, були підкорені варварами, і тоді розподіл між обома владами відновився. Хоча серед магометан він не такий помітний, як серед християн, однак він існує й у них, особливо в секті Алі9, і є держави, такі як Персія, де він безперервно відчувається.

      Серед нас англійські королі проголосили себе провідниками церкви, так само вчинили й царі10, проте, прийнявши цей титул, вони стали не стільки її володарями, скільки міністрами. Вони здобули не стільки право змінювати її, скільки владу її підтримувати: щодо неї вони не законодавці, а лише принцепси. Скрізь, де духовенство становить партикулярну корпорацію[110], воно є володарем і законодавцем у своїй царині. Відтак, є дві влади, два суверени: і в Англії, і в Росії — скрізь.

      З-поміж усіх християнських авторів філософ Гобс був єдиним, хто добре бачив і зло, і засіб його усунення, і хто наважився запропонувати поєднати обидві голови орла і привести все до політичної єдності, без якої ані держава, ані уряд ніколи не будуть добре конституйованими13. Але він мав би бачити, що християнський дух панування несумісний із його системою, і що інтерес священика завжди буде сильнішим від інтересу держави. Не так те жахливе й хибне, що є в його політиці, як те справедливе й істинне, що в ній міститься, викликало ненависть до неї[111].

      Я вважаю, що, витлумачуючи під цим кутом зору історичні факти, можна легко відкинути обопільно протилежні погляди Бейля й Варбуртона15, один із яких стверджував, що жодна релігія не є корисною для політичного тіла, а інший вважав, що, навпаки, християнство є для цього тіла найнадійнішим опертям. Слід було б довести першому, що ніколи не засновувалося держав, підвалину яких не складала б релігія, а другому — що християнський закон за своєю сутністю радше шкодить, аніж сприяє міцності конституції держави. Аби остаточно пояснити свою думку, мені слід лише надати дещо більшої точності занадто невизначеним релігійним ідеям, які стосуються мого предмету.

      Релігія, якщо розглядати її співвідношення зі суспільством, яке є або загальним, або партикулярним16, відповідно може бути поділеною на два різновиди: на релігію людини й релігію громадянина. Перша з них, не маючи храмів, вівтарів, ритуалів, обмежуючись суто внутрішнім культом верховного Бога й вічними моральними обов’язками, є чистою і простою релігією Євангелії, істинним теїзмом17 і тим, що можна було б назвати природним божественним правом. Інша, запроваджена лише в якійсь одній країні, дає їй змогу мати власних богів, власних небесних заступників і хранителів. Вона має свої догми, свої ритуали, свій зовнішній культ, приписаний законами, поза межами тієї нації, яка її сповідує, усе для неї є невірним, чужинським, варварським; обов’язки і права людини вона поширює лише на ті місцевості, де стоять її вівтарі. Такими були всі релігії найперших народів, які можна назвати громадянським божественним (або позитивним божественним) правом18.

      Є також і третій, найбільш чудернацький різновид релігії, який, надаючи людям два законодавства, двох провідників, дві батьківщини, покладає на них суперечливі обов’язки й заважає їм бути водночас побожними віруючими і громадянами. Такою є релігія лам, такою є релігія японців, таким є римське християнство. їх можна назвати релігіями священика; від них походить певний різновид змішаного й непридатного для суспільства права, що не може бути хоч якось поіменоване.

      Усі ці три різновиди релігії, якщо їх розглянути з політичної точки зору, мають свої вади. Третій вочевидь є настільки поганим, що доводити це означало б марно гаяти час на забавки. Усе те, що порушує суспільну єдність, нічого не варте, нічого не варті всі ті інституції, які протиставляють людину самій собі.

      Другий добрий тим, що поєднує божественний культ із любов’ю до законів і, перетворюючи батьківщину на предмет поклоніння громадян, вчить їх, що служити державі — це водночас служити й богові-хранителеві. Це — певний різновид теократії, за вимогами якої не слід мати ані іншого первосвященика, окрім принцепса, ані інших священиків, окрім магістратів. У такому разі померти за свою країну означає стати мучеником, порушити закон — стати нечестивцем, а піддати винного суспільному прокляттю — приректи його на гнів богів: Баевт ввіїй19.

      Проте, він поганий тим, що, засновуючись винятково на помилках і брехні, вводить людей в оману, робить їх легковірними, забобонними й топить справжній культ божества у [вирі] непотрібних церемоній. Поганий він ще й тим, що, набуваючи винятковості й тиранічності, він робить народ кровожерним і нетерпимим, так що той надихається лише вбивствами й різнею, а знищення будь-кого, хто не приймає його богів, розглядає як святе діяння. Це спричиняє природний стан війни між таким народом та всіма іншими народами, вельми несприятливий для його власної безпеки.

      Відтак, залишається релігія людини, або християнство, християнство не сьогоднішнє, а євангельське, цілковито відмінне від першого. Згідно з цією святою, високою, істинною релігією, усі люди — діти одного й того самого Бога — визнають себе братами, а суспільство, що поєднує їх, не руйнується навіть смертю.

      Однак ця релігія, не маючи жодного партикулярного зв’язку з політичним тілом, залишає на долю законів лише їхню власну силу, не додаючи до неї жодної іншої, і тому від одного з найміц-ніших зв’язків партикулярного суспільства немає жодної користі [для держави]. Анітрохи не прив’язуючи серця громадян до держави, вона, понад те, ще й відриває їх від неї, як, втім, і від усіх земних речей. Я не знаю нічого більш протилежного самому духові суспільності20.

      Нам кажуть, що народ справжніх християн створив би найдосконаліше суспільство з усіх, які лише можна уявити21. Як на мене, це припущення пов’язане лише з одним великим ускладненням: суспільство справжніх християн вже більше не було б суспільством людей.

      Я стверджую навіть, що це уявлене нами суспільство, з усією його досконалістю, не буде ані найпотужнішим, ані найтривкі-шим: через необхідність бути досконалим воно б втратило свій внутрішній зв’язок; згубна для нього вада повинна була б міститися в самій його досконалості.

      Кожен виконував би свій обов’язок, народ слухняно підкорявся б законам, провідники були б справедливими й поміркованими, магістрати — чесними й непідкупними, солдати зневажали б смерть, не було б місця ані марнославству, ані розкоші. Усе це вельми гарно, але погляньмо далі.

      Християнство — релігія суто духовна, її цікавлять винятково речі небесні, християнинова батьківщина — не від світу цього. Так, це правда, християнин виконує свій обов’язок, проте зі глибокою байдужістю до того, чи матимуть успіх його зусилля. Йому байдуже — добре чи погано складаються справи піднебесні, аби лише собі не було за що дорікати. Держава процвітає — він навряд чи наважиться користуватися суспільним благоденством, він боїться, щоб слава його країни не зробила його гордим. Держава гине — він благословляє руку Божу, що лягла важким тягарем на його народ.

      Щоб у суспільстві панував спокій і підтримувалася гармонія, усі без винятку громадяни повинні бути однаково добрими християнами. Проте, якщо якимось лихом знайдеться серед них якийсь честолюбець, один-єдиний лицемір, наприклад, якийсь Катиліна чи Кромвель, то він, безсумнівно, малим коштом впорається зі своїми благочестивими співвітчизниками, бо ж християнське милосердя забороняє навіть подумати погане про свого ближнього. Щойно він шляхом якихось хитрощів опанує мистецтво, котре б дозволило обдурити їх і заволодіти якоюсь часткою суспільної влади — ось перед нами людина з високим становищем, хіба ж не Бог бажає, щоб її шанували? Невдовзі він отримає й повну владу — хіба ж не Бог бажає, щоб йому підкорялись? Депозитор цієї влади вдається до зловживань? — Це та різка, якою Бог карає своїх дітей. Сумління не дозволило б вигнати узурпатора: адже для цього слід порушити суспільний спокій, застосувати насильство, пролити кров; усе це мало узгоджується зі християнською м’якістю. Та й яка, зрештою, різниця — вільні ми чи раби в цій юдолі печалі? Головне — потрапити до раю, і лише покірливість є засобом для цього.

      Ось виникає війна з іноземним ворогом — громадяни без вагань стають до бою, жоден із них навіть і не думає утікати; вони виконують свій обов’язок, але, не маючи палкого жадання перемоги, вони здатні радше померти, аніж перемогти. Стануть вони переможцями чи переможеними — хіба це важливо? Хіба провидіння не краще за них знає, що їм потрібно? Уявіть собі, яку користь отримає відважний, нестримний, палкий суперник від їхнього стоїцизму! Виставте проти них ті хоробрі народи, яких поглинала гаряча любов до слави й батьківщини, припустіть, що ваша християнська республіка опинилася віч-на-віч із Спартою чи Римом. Побожні християни були б розбиті, розтрощені, знищені, перш ніж устигли б опам’ятатися, а якщо ні, то спасінням своїм вони повинні були б завдячувати лише тому презирству, яке б неодмінно викликали у своїх ворогів. Прекрасною, на мій погляд, була клятва солдатів Фабія22, які присягалися не перемогти чи померти, а — повернутися переможцями й дотримали свого слова. Так ніколи не вчинили б християни — вони б вважали, що спокушають Бога.

      Однак уже в самих моїх словах «християнська республіка» міститься помилка, ці слова обопільно виключають одне одного. Християнство проповідує лише рабство й залежність. Його дух надто сприятливий для тиранії, щоб вона повсякчас не використовувала цієї обставини. Справжні християни створені для того, щоб бути рабами; вони це знають і це їх нітрохи не бентежить: це коротке життя надто мало важить у їхніх очах.

      Нас переконують, що християнські війська — чудові. Я це заперечую: нехай мені такі покажуть. Щодо мене, то я зовсім не знаю християнських військ. Мені наведуть як приклад хрестові походи. Полишивши осторонь суперечки щодо звитяги хрестоносців, я зазначу, що це були ніякі не християни, а солдати священика, громадяни церкви. Вони воювали за свою небесну батьківщину, що невідомо в який спосіб перетворилася на мирську. Якщо уважно розглянути хрестові походи, то виявиться, що це повернення до язичництва: оскільки Євангелія не проголошує національної релігії, для християн неможлива ніяка священна війна23.

      За імператорів-язичників християнські солдати були хоробрими. Усі християнські автори це підтверджують, і я їм вірю: це було намагання здобути більшу честь порівняно з військами язичницькими. Після того, як імператори стали християнами, усе це відійшло в минуле, а коли хрест вигнав орла, зникла вся римська звитяга24.

      Але, полишивши політичні міркування, повернімося до права і спробуймо визначити принципи, що стосуються цього важливого пункту. Те право, яке суверен отримує щодо підданих на підставі суспільного пакту, не перевищує, як я вже казав25, меж суспільної користі[112] . Відтак, громадяни повинні звітувати суверенові про свої погляди лише тоді, коли останні є важливими для спільноти. Так, для держави надзвичайно важливо, щоб кожен громадянин сповідував якусь релігію, котра навчала б його любити свої обов’язки. Однак догми цієї релігії лише остільки мають цікавити державу та її членів, оскільки вони стосуються моралі й обов’язків, яких кожен, хто сповідує цю релігію, повинен [як громадянин] дотримуватися щодо інших. У решті випадків кожен може мати такі погляди, які забажає, і суверенові не належить про них знати. Позаяк інший світ не в межах компетенції суверена, то якою б не була доля підданих у житті прийдешньому, вона не повинна його турбувати, аби лише ті були добрими громадянами в цьому житті.

      Отже, існує певне суто громадянське сповідання віри, положення якого має визначати суверен, причому не як суто релігійні догмати, а як найзагальніші основоположення суспільності, без яких неможливо бути ані добрим громадянином, ані вірнопідданим держави[113]. Не маючи змоги зобов’язати хоча б когось вірити в них, він може вислати з держави будь-кого, хто в них не вірить28, вислати не як нечестивця, а як нездатну до суспільного життя особу, як неспроможного щиро любити закони, справедливість і, за потреби, пожертвувати життям заради свого обв’язку29. Той, хто після публічного визнання цих догматів поводитиметься так, ніби не вірить у них, має бути засудженим до страти, бо він винен у найстрашнішому злочині — неправдивості перед лицем законів30.

      Догмати громадянської релігії мають бути простими, нечисленними, недвозначно сформульованими, а також позбавленими [будь-яких] роз’яснень і коментарів. Існування могутнього, мислячого, добродійного божества, яке все провидить і всім наділяє, прийдешнє життя, блаженство праведних, покарання тих, хто чинить зле, святість суспільної угоди й законів — такими є позитивні догмати. Негативні я б обмежив одним єдиним — це нетерпимість, саме нетерпимістю позначені ті культи, які ми виключили.

      На мій погляд, помиляються ті, хто розрізняє нетерпимість громадянську й теологічну. Ці два роди нетерпимості нероздільні. Неможливо жити в мирі з людьми, яких уважаєш проклятими. Любити їх означає ненавидіти Бога, котрий їх карає: їх слід або присилувати до навернення, або примусити страждати. Скрізь, де існує релігійна нетерпимість, вона не може не мати і якихось громадянських наслідків[114]; а з їх появою й суверен уже не буде сувереном навіть щодо світського життя. Тоді вже священики стають справжніми володарями, а королі — лише їхніми службовцями.

      Нині, коли більше не існує й не може існувати винятково національної релігії, слід терпимо ставитися до всіх релігій, що терпимо ставляться до інших, якщо їхні догмати ні в чому не суперечать обов’язкам громадянина. Коли ж хто-небудь наважиться сказати: немає спасіння поза церквою, його слід вислати з держави, якщо тільки держава не є церквою, а принцепс — первосвящеником. Зазначений догмат прийнятний лише за теократичного урядування, а за будь-якого іншого — згубний. Та підстава, що спонукала, як розповідають, Генриха IV прийняти римську віру, мала би примусити кожну порядну людину, а особливо кожного повелителя, здатного тверезо міркувати, зректися її33.

      РОЗДІЛ IX

      ПРИКІНЦЕВЕ СЛОВО

      Проголосивши істинні принципи політичного права і спробувавши поставити державу на її власну основу, слід було б також зміцнити її через зовнішні відносини, до яких належать міжнародне право, торгівля, право війни й завоювань, державне1 право, ліги, міжнародні зносини, переговори тощо. Проте все це є новим об’єктом [дослідження], занадто широким для мого обмеженого погляду. Я мав за обов’язок зупиняти його щораз на найближчих до мене речах.
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        Книга I. Засадничі поняття суспільного тіла

      

      Розділ I

      ПРЕДМЕТ ЦЬОГО ТВОРУ

      
        Про принципи урядування й положення громадянського права розмірковувало стільки знаних авторів, що з цього предмету неможливо висловити якоїсь корисної речі, яка не була б вже висловленою кимось. Але, можливо, ми досягли б більшої узгодженості, ясніше показали б найліпші для політичного тіла співвідношення, якщо б із самого початку точніше визначили його природу. Саме це я й намагався зробити в цьому творі. Отже, тут йдеться не про управління цим тілом, а про його конституцію. Я наділяю його життям, але не здатністю діяти. Я описую його рушійні сили й розставляю їх за властивими їм місцями. Я надаю машині1 здатності рухатися, а інші, мудріші за мене, керуватимуть її рухом.

      Розділ II

      ПРО ЗАГАЛЬНЕ СУСПІЛЬСТВО РОДУ ЛЮДСЬКОГО

      Розгляньмо спочатку, звідки виникає необхідність політичних інституцій.

      Людська сила настільки пропорційна природним потребам людини та її первісному станові, що варто лише останньому зазнати змін, як перед людиною постає необхідність спертися на підтримку подібних до неї1. Коли ж її бажання поширюються на всю природу, то й допомоги всього роду людського ледве вистачає, щоб їх задовольнити. Отже, ті самі причини, що роблять нас злими, перетворюють нас також на рабів і, розбещуючи, заганяють у кабалу. Почуття нашої слабкості породжується не так нашою природою, як нашою пожадливістю. Наші потреби зближують нас настільки, наскільки наші пристрасті нас розділяють, і чим більшими ворогами подібних до себе ми стаємо2, тим менше можемо без них обходитись. Такими є найперші зв’язки загального суспільства, такими є основи тієї всезагальної приязні3, визнана необхідність якої здається заглушує її відчуття і скористатися плодами якої, за відсутності обов’язку плекати її, волів би кожен, адже природна однаковість4 не має тут ніякого значення, оскільки є для людей як основою чвар, так і основою єднання, викликаючи в їхньому середовищі суперництво й заздрість так само часто, як і повну одностайність та згоду.

      Цей новий стан речей породжує безліч відносин, позбавлених правил, міри, сталості, та ще й безупинно спотворюваних і змінюваних людьми. Одному, який намагається їх усталити, протидіє сотня тих, хто прагне їх зруйнувати. А оскільки умовне людське існування залежить у природному стані від тисячі інших відносин, що зливаються в невпинний мінливий потік, то людина ніколи не має змоги гарантувати навіть те, що залишатиметься такою ж самою протягом хоча б двох миттєвостей свого життя. Мир і щастя минають для неї ніби блискавка, постійним залишається тільки її жалюгідне становище5, спричинене всіма цими змінами. Якщо б навіть її почуття та ідеї піднеслися так, що пройнялися б любов’ю до порядку й високими поняттями чесноти, то вона, за становища, коли неможливо відрізнити добро від зла, а порядну людину від злостивої, так ніколи й не змогла би з упевненістю застосувати ці свої принципи.

      Те загальне суспільство, яке спромоглися б породити наші обопільні потреби, відтак, не передбачає дійсної підтримки людини, що потерпає від нещасть, або ж, принаймні, надає нових сил тільки тим, хто вже має певний їх надлишок, тоді як слабкий, той, хто зазнав поразки, задушений, розчавлений юрбою, не знаходить жодного притулку, де б можна було сховатися, жодної підтримки для своєї слабкості, і гине, у решті решт, як жертва тієї оманливої єдності, в якій він очікував знайти своє щастя.

      [Коли ми певної миті переконаємося, що серед мотивів, які підштовхують людей до взаємного єднання шляхом утворення добровільних зв’язків, немає нічого, що б відповідало сутності об’єднання, то зрозуміємо, що благо одного, далеке від того, щоб прагнути спільного благоденства, від якого кожен отримував би і своє власне, перетворюється на зло для іншого; коли ми побачимо нарешті, що замість того, аби єднатись у спільному прагненні загального блага, люди стають ближчими один до одного лише тому, що всі разом від цього блага віддаляються — тоді ми повинні будемо зрозуміти також, що навіть за спроможності цього стану зберігати власне існування, він буде лише джерелом злочинів і злиднів для людей, кожен із яких бачить тільки власний інтерес, керується тільки власними схильностями і прислухається тільки до власних пристрастей.]6

      Відтак, лагідний голос природи вже не є для нас непогрішимим проводирем, а та незалежність від неї, яку здобуваємо — станом, якого раніше бажали. Ми назавжди втратили мир і невинність, не встигнувши навіть відчути насолоди від них. Невідчутне для тупих людей первісних часів, втрачене освіченими людьми часів пізніших щасливе життя золотої доби завжди залишається для роду людського незнаним станом, оскільки, живучи ним, рід людський його не відчував, коли ж здобув цю здатність — його вже було втрачено.

      Крім того, ця повна незалежність і нестримна свобода, навіть у поєднанні із стародавньою невинністю, завжди була б позначена сутнісною і згубною для прогресу наших найвищих здатностей вадою: недостатньою взаємопов’язаністю частин, що складають ціле. Земля сповнилася б людьми, поміж якими не існувало б майже ніякого спілкування7; у дечому ми стикалися б один із одним, але ні в чому не поєднувалися б: кожен залишався б посеред інших замкненим у самому собі, кожен думав би лише про себе. Наша здатність розуміння не могла б розвиватися, ми жили б нічого не відчуваючи й помирали б, не живши, усе щастя наше полягало б у нерозумінні нашого жалюгідного становища. У серцях наших не було би доброти, у наших вчинках — моральності8, і ми ніколи не насолоджувалися б найвитонченішим із почуттів душі, яким є любов до чесноти.

      [Безумовним є те, що зі словами рід людський розум [esprit] пов’язує лише суто колективну ідею, яка не передбачає жодної реальної єдності між тими індивідами, що його складають: якщо не буде заперечень, зважмо на це передбачення, погляньмо на рід людський як на моральну особу9, що разом із почуттям спільного існування, котре надає їй індивідуальності та конституює як [окрему] одиницю, має також і універсальний рушій, що спрямовує дію кожної частини до загальної і співвіднесеної з цілим мети. Уявімо собі, що це спільне почуття є почуттям людськості, а природний закон — активним принципом усієї машини. А потім — врахуймо той вплив, який мають на конституцію людини стосунки останньої з подібними до неї, і переконаймось попри наші попередні припущення: прогрес суспільства заглушує людськість у серцях, підносячи натомість особистий інтерес, а поняття природного закону, який слід називати радше законом рації, починають розвиватися лише тоді, коли попередній розвиток пристрастей уже цілковито позбавив сили всі приписи цього закону10. Це дозволяє побачити, що так званий «зумовлений природою суспільний трактат» є справжньою химерою, оскільки його умови завжди або невідомі, або практично нездійсненні, а тому їх із неминучістю слід або не знати, або порушувати.

      Якщо б загальне суспільство існувало ще десь, окрім систем філософів, воно було б, як я вже зазначав, моральною істотою з якостями, властивими лише їй, і відмінними від якостей тих партикулярних істот, які її конституюють, — майже так само, як хімічні сполуки мають властивості, яких не отримували від жодного з їхніх складників. Існувала б за природою відома всім людям універсальна мова, що служила б першим знаряддям їхнього взає-моспілкування; існувало б щось на зразок спільного сенсорію, котрий забезпечував би взаємоспіввіднесення всіх частин. Суспільне добро або зло не складали б суми всього партикулярого добра чи зла, так, ніби йдеться про просте нагромадження. Натомість кожне з них поставало б як той зв’язок, що поєднує ці партикулярні форми добра чи зла, кожне з них перевищувало б суму останніх, і тому суспільний добробут, не засновуючись на щасті партикулярних осіб, сам був би джерелом цього щастя.]11

      Це неправда, що за умов незалежного стану рація схиляє нас до 10 сприяння спільному благові, виходячи з нашого власного інтересу. Партикулярний інтерес ніколи не поєднується з загальним благом, за природного стану вони виключають один одного, суспільні ж закони виявляються ярмом, яке кожен вельми схильний перекладати на інших, аби не обтяжувати себе. «Я відчуваю, що несу за собою страх і сум’яття в середовище роду людського», — так каже незалежна людина, відповідаючи на неспростовні аргументи мудреця; «але ж я повинен або сам стати нещасним, або робити нещасними інших, а хто дорожчий для мене, ніж я сам?»12 «Марним, — міг би він додати, — було б моє бажання узгодити мій інтерес із інтересом іншого. Усе те, що ви мені скажете про вигоди суспільного закону, могло би бути добрим тоді, коли б я його сумлінно дотримувався щодо інших людей, а всі вони чинили б так само щодо мене. Але хіба ви можете мені це гарантувати й хіба не здатне погіршитися моє становище, коли, ризикуючи зазнати всього того лиха, якого сильнішим за мене заманеться мені заподіяти, я не насмілюватимуся відшкодувати його за рахунок слабших від мене? Або знайдіть для мене гарантів від кожного несправедливого зазіхання, або не сподівайтесь на те, що я сам утримуватимуся від таких зазіхань. Ви марно мені казатимете, що, відмовляючись від виконання обов’язків, які накладає на мене природний закон, я водночас позбавляю себе й тих прав, які він мені надає, і що насильство з мого боку дозволяє іншим застосовувати будь-яке насильство щодо мене. Я з цим погоджуся тим більш охоче, що не уявляю, яким чином моя поміркованість могла б убезпечити мене від насильства. Окрім того, я повинен використати сильних у своїх інтересах, беручи разом із ними участь у пограбуванні слабких — це більше, аніж справедливість сприяло б моїй вигоді й безпеці». Доказом того, що саме так мала б міркувати тямуща й незалежна людина, служить те, що саме так міркує будь-яке суверенне суспільство, котре лише перед самим собою звітує за свою поведінку.

      Хіба можна переконливо відповісти на таку промову, якщо ми 11 не маємо наміру кликати релігію на допомогу моралі й удаватися до безпосереднього втручання божественної волі аби поєднати людське суспільство? Проте високі поняття, такі як Бог мудреців, лагідні закони братерства, дотримання яких Він від нас вимагає, суспільні чесноти, притаманні чистим душам, чесноти, що є тим справжнім культом, відправи якого Він очікує від нас — усі вони виявляються недоступними для більшості. Для неї завжди створюватимуть таких самих безрозсудних богів, як і вона сама, богів, заради яких вона пожертвує незначною зручністю [свого стану], щоб на догоду їм віддатися незліченій кількості жахливих і руйнівних пристрастей. Уся земля переповнилася б кров’ю й рід людський невдовзі загинув би, якби філософія й закони не стримували несамовитості фанатизму, а голос людей не був би потужнішим за голос богів.

      Якби ж поняття великої Істоти і природного закону дійсно були природжені кожному серцю — зайве тоді було б навчати їхнього точного сенсу13. Це означало б навчати того, що ми вже знаємо, та й застосовуваний для цього спосіб сприяв би радше забуттю того, чого нас навчають. Якщо ж ці поняття не вроджені, то всі ті, кому Бог не надав їх, вільні від необхідності їх знати. Щойно виникла потреба в партикулярних напученнях, як кожен народ виробив свої уявлення про велику Істоту і природний закон, котрі є, як його навчають, єдино правильними, а це значно частіше призводить до різні та вбивств, аніж до злагоди й миру.

      Отож, полишімо в спокої священні приписи різних релігій, зловживання якими породжує стільки ж злочинів, від скількох може убезпечити їх дотримання, і надаймо філософові можливість дослідити те питання, про яке теолог завжди міркував би лише на шкоду родові людському.

      Але перший із них закличе мене постати перед обличчям самого цього людського роду, який лише й повинен примати тут рішення, оскільки найбільше благо — єдина його пристрасть. Він скаже мені, що тільки до загальної волі повинен звертатися індивід, аби дізнатись про те, що означає для нього бути людиною, громадянином, підданим, батьком, дитиною, і про те, коли йому належить жити, а коли померти14. «Присягаюся, я добре бачу те правило, до якого маю звертатися, та я ще не бачу, — скаже наша незалежна людина, — тієї підстави, яка б зобов’язувала мене підкорятися цьому правилові. Йдеться не про навчання мене того, чим є справедливість, а про те, щоб показати мені, яку користь я матиму від того, що буду справедливим». Дійсно, нехай загальна воля становить у кожному індивідові чистий акт здатності розуміння, котрий, за мовчання пристрастей, спонукає до розміркувань про те, що саме людина може вимагати від подібних до себе й що вони мають право вимагати від неї — ніхто не заперечуватиме проти цього чистого акту волевиявлення15; але де та людина, яка спромоглася б у такий спосіб відокремитись від самої себе? Чи можна, якщо турбота про самозбереження є найпершим приписом природи, примусити людину прийняти загальну точку зору роду, щоб покласти на неї ті обов’язки, зв’язку яких із власною партикулярною конституцією вона не бачить? Хіба це спростовує наведені вище заперечення? Хіба не залишилося потреби розглянути ще й те, яким чином її особистий інтерес вимагає від неї підкорення загальній волі?

      Понад те, оскільки мистецтво такого узагальнення ідей є одним із найскладніших і найпізніших у часі завдань, що постають перед людською здатністю розуміння, чи здатна більшість людей хоч коли-небудь вивести правила своєї поведінки, вдавшись до такого способу міркування? І коли б виникала необхідність радитися із загальною волею щодо партикулярних вчинків, то скільки разів людині, що має добрі наміри, доводилося б помилятися чи то з приводу правила, чи то з приводу його застосування і, вважаючи свої дії законними, керуватися насправді лише власною схильністю? Що ж у такому випадку має робити людина, щоб убезпечитись від хиби? Прислухатися до внутрішнього голосу? Але ж, подейкують, цей голос є лише результатом звички складати судження й відчувати, звички, сформованої в суспільстві й відповідно до його законів. Відтак, вона не може прислужитися справі встановлення законів, та ще й потрібно, щоб у людському серці цей голос не заглушувався пристрастями, які промовляють голосніше, ніж совість, перекривають її несміливий голос і примушують філософів стверджувати, що цього голосу взагалі не існує. Звертатися за порадою до принципів писаного права, суспільних діянь усіх народів, мовчазних домовленостей самих ворогів роду людського16? Тут повсякчас відтворюватиметься наше вихідне ускладнення, бо лише від суспільного ладу, що існує між нами, отримуємо ми ідеї того, що нам уявляється. Загальне суспільство ми осягаємо, лише відштовхуючись від наших партикулярних суспільств, заснування дрібних республік визначає наше сприйняття великої, і, власне кажучи, ми не здатні стати людьми перш, ніж станемо громадянами. Звідси видно, якої думки слід бути про тих так званих космополітів, котрі, обґрунтовуючи свою любов до батьківщини любов’ю до роду людського, силкуються любити всіх, аби отримати право не любити нікого17.

      Те, що стосовно цього предмету розкриває нам міркування, надійно підтверджується фактами, і варто лише звернутися до не таких вже й давніх часів, як ми легко пересвідчимось, що мудрі ідеї природного права і спільного братерства всіх людей стали розповсюджуватися досить пізно, і розповсюдження це було настільки повільним, що лише християнство спромоглося надати їм достатньої загальності. Навіть закони Юстиніана18 ще в багатьох випадках дозволяють чинити стародавні насильства не лише щодо відкритих ворогів, але й щодо всякого, хто не є підданим імперії, отже, людство для римлян поширювалося не далі, ніж їхнє панування.

      Дійсно, як зазначає Ґроцій19, протягом тривалого часу вважалося, що іноземців, особливо варварів, дозволяється обкрадати, грабувати, що з ними можна погано поводитися й навіть перетворювати їх на рабів. Звідси й походить, що незнайомців жодним чином не ображали запитанням, чи не є вони розбійниками або піратами, бо таке ремесло тоді вважалося аж ніяк не ганебним, а навпаки — почесним. Перші герої, що боролися з розбійниками, такі як Геркулес, Тезей, самі також не гребували розбійництвом, а трактатами про мир греки часто називали трактати, укладені двома народами, що не перебували в стані війни один із одним. Слова «іноземці» й «вороги» тривалий час були синонімами для багатьох стародавніх народів, навіть для латинян: Hostis епіт, — каже Цицерон, — apud majores nostros dicebatur, quem nunc peregrinum dicimus20. Отже, Гобсова помилка полягала не в тому, що станом війни він називав стан, який існував між незалежними людьми, котрі вступили в спілкування одне з одним, а в припущенні, що цей стан — властива риса роду і причина тих пороків, лише наслідком яких він є насправді21.

      Але — хоча ніякого природного й загального суспільства не існує поміж людей, хоча, набуваючи здатності до спілкування, вони стають нещасними і злими, хоча закони справедливості й рівності нічого не означають для тих, хто живе одночасно у свободі природного стану й має потреби, притаманні станові суспільному — спробуймо все ж, відкинувши думку про те, що для нас нібито не існує ані чесноти, ані щастя, і що небо полишило нас беззахисними перед загрозою псування роду, видобути із самого зла засіб, який дозволить зцілитися від нього. Якщо це можливо, спробуймо через нові об’єднання виправити недоліки об’єднання загального. Нехай судження про успіх чи неуспіх цієї справи наш схильний до насильства співрозмовник22 складає сам. Покажімо йому, що засобом компенсування того зла, яке спочатку було заподіяне природі мистецтвом, є вдосконалене мистецтво. Покажімо йому всю жалюгідність того стану, який він вважав щасливим, усю хибність міркування, яке він вважав обґрунтованим. Нехай він побачить, що за найкращого стану речей добрі вчинки високо цінуються, погані караються, а справедливість і щастя — приємно поєднуються. Осяймо його рацію новим світлом, зігріймо його серце новими почуттями, нехай навчиться він подовжувати своє життя і своє благоденство, розділяючи його з подібними до себе. Якщо моя ревність щодо цього починання не засліплює мене, то можна відкинути сумніви: маючи могутню душу і здоровий глузд, цей ворог роду людського, врешті-решт, зречеться своєї ненависті одночасно із звільненням від своїх хиб, а рація, яка раніше була причиною його помилок, приведе його до людства й навчиться надавати перевагу його власному добре обміркованому інтересові перед видимістю цього інтересу; він стане добрим, сповненим чеснот, співчутливим і, кажучи загалом, перетвориться з того жорстокого розбійника, яким він прагнув бути, на непорушне опертя добре упорядкованого суспільства.

      Розділ III

      ПРО ЗАСАДНИЧИЙ ПАКТ

      Людина народжується вільною, однак скрізь вона в кайданах. А той, хто вважає себе володарем інших, є насправді навіть більшим рабом, аніж вони. Як сталася ця зміна? Невідомо. Що може узаконити її? Відповісти на це цілком можливо. Якби я брав до уваги лише силу, як інші [автори], я б сказав: оскільки народ підкоряється, коли його примушують підкорятися, він чинить добре; проте він чинить ще краще, коли, тільки-но одержавши нагоду скинути з себе ярмо, скидає його. Бо повертаючи собі свободу за тим же правом, за яким її було в нього вкрадено, він або обґрунтовує цим правомірність такого повернення, або доводить, що цю свободу в нього відібрали безпідставно. Проте суспільний лад є тим священним правом, яке слугує основою для всіх інших прав. Але ж джерелом цього права не є природа; отже, воно ґрунтується на домовленості. Йдеться про те, щоб довідатись, якою є ця домовленість і як вона змогла утворитися.

      Щойно потреби людини перевищили межі її здатностей, а об’єкти її бажань стали [невпинно] розширюватись і примножуватись, як вона має або залишитися назавжди нещасною, або сприйняти новий спосіб життя, який надав би їй ті засоби, яких вона більше не знаходить в самій собі. Щойно спротив тих перепон, які зашкоджують збереженню нашого життя, переважає силу, котру кожний індивід спромогається застосувати задля подолання цього спротиву, як первісний стан більше не може існувати, і людський рід загинув би, коли б мистецтво не прийшло на допомогу природі. Але, позаяк люди здатні не породжувати нові сили, а лише об’єднувати і спрямовувати ті, котрі є в наявності, то не існує іншого засобу самозбереження, окрім як скласти таку суму сил, яка могла б узяти гору над вищезазначеним спротивом, привести ці сили в дію за допомогою єдиного двигуна, примусити їх діяти узгоджено і спрямувати їх до однієї мети. Установлення держави розв’язує саме цю засадничу проблему.

      Отже, коли зібрати разом усі ці умови й відкинути від суспільного пакту те, що не належить до його сутності, він звучатиме так: Кожен із нас перетворює свою волю, своє майно, свою силу і свою особу на спільне надбання, яке перебуває під керівництвом загальної волі, а кожного з членів тіла ми всі разом визнаємо невід-чужуваною часткою цілого.

      Цей акт об’єднання, замінюючи приватну особу кожного з учасників угоди, одразу утворює юридичне й колективне тіло, складене із стількох членів, скільки голосів нараховує об’єднавча асамблея, тіло, якому спільне я надає формальну єдність, життя й волю. Така громадська особистість, що відтак утворюється через поєднання всіх інших особистостей, загалом дістає ім’я політичного тіла, котре його власні члени називають державою, коли воно пасивне, сувереном, коли активне, суверенною державою [Puissance] — коли воно порівнюється з подібними до нього тілами. Що стосується самих цих членів, то всі разом вони називаються народом, а кожен окремо — громадянином, оскільки він є членом громадянської спільноти або бере участь у здійсненні суверенної влади, і підданим, оскільки підкоряється державним законам. Ці рідко вживані в їхньому точному значенні терміни часто плутають один із одним. Тому буде достатньо вміти відрізняти їх один від одного тоді, коли цього вимагає сам сенс міркування.

      Із цієї формули стає очевидним, що акт первісної конфедерації містить взаємні зобов’язання народу в цілому й приватних осіб, а кожен індивід, який бере участь в укладанні цієї, так би мовити, угоди зі самим собою, є подвійно зобов’язаним: як член суверена, він має обов’язки перед приватними особами, а як член держави — перед сувереном. Але, слід зазначити, що тут недоречно звертатися до тієї максими громадянського права, згідно з якою зобов’язання перед самим собою ні до чого не зобов’язують, бо існує велика різниця між зобов’язаннями перед самим собою й зобов’язаннями перед цілим, частку якого ти становиш. Слід зазначити, окрім того, що рішення народу в цілому, котре може зобов’язати всіх підданих щодо суверена, на підставі тих двох різних стосунків, у межах яких кожен із підданих розглядався нами, не здатне, із протилежних міркувань, зобов’язати суверена перед самим собою. Таким чином, несумісним із природою політичного тіла є те становище, за якого суверен підкоряє себе закону, котрого не може скасувати. Маючи змогу розглядати себе лише в одному й тому ж відношенні, він потрапляє в становище приватної особи, що укладає угоду зі собою. Отже, стає очевидним, що для суверена не існує й не може існувати жодного засад-ничого закону, [завжди] обов’язкового для корпорації народу. Це не означає, що згадана корпорація не може мати ніяких зобов’язань перед іншою такою ж корпорацією, принаймні в тому, що не суперечить природі; адже стосовно іноземця воно становить просту істоту, індивіда.

      Щойно згадана юрба таким чином об’єднається в тіло, як вже неможливо заподіяти шкоду одному з його членів, не скоївши замаху на саме існування тіла, й поготів — заподіяти шкоду тілові так, щоб цього не відчули його члени; позаяк, окрім ризику спільним життям, про яке йдеться, усі ризикують втратити ще й своє власне, якщо суверен ним не опікуватиметься, оскільки вони мають змогу безпечно розпоряджатися ним лише під захистом суспільства. Таким чином, обов’язок та інтерес однаково зобов’язують обидві сторони, що уклали угоду, взаємно допомагати одна одній, і, до того ж, одні й ті ж особи в цьому подвійному відношенні повинні прагнути до поєднання всіх переваг, які ним зумовлені. Але тут потребуються певні розрізнення, тому що суверен, утворений винятково з приватних осіб, які входять до його складу, ніколи не має інтересу, котрий суперечить їхнім інтересам, а, відтак, від суверенної влади ніколи немає потреби вимагати гарантій забезпечення нею інтересів підданих, оскільки неможливо, щоб тіло прагнуло зашкодити своїм членам. Становище є зовсім іншим, коли йдеться про відношення підданих до суверена, оскільки, попри спільний інтерес, ніщо не гарантує здійснення ними своїх зобов’язань перед ним, якщо він не знайде засобів забезпечення їхньої вірності. Насправді кожен індивід, оскільки він є людиною, може мати свою партикулярну волю — супротивну тій загальній волі, котру має як громадянин. Його абсолютне й незалежне існування дає йому змогу побачити те, що він повинен віддавати на потреби спільної справи, як якийсь однобічний внесок, відсутність якого не завдасть значної шкоди іншим, сплачення ж — вельми обтяжить його самого. І якщо, дивлячись на ту юридичну особу, яка, власне, й складає державу, як на суто ідеальну істоту (оскільки держава — не людина), він користувався б своїми правами громадянина, не бажаючи виконувати обов’язків підданого, то подальше поширення цієї несправедливості невдовзі спричинило б до руйнації політичного тіла.

      Для того, аби суспільна угода не стала порожнім папірцем, потрібно, щоб суверен, незалежно від згоди приватних осіб, мав якихось гарантів виконання ними своїх зобов’язань щодо спільної справи. Зазвичай найпершим із цих гарантів є присяга. Але оскільки вона належить до зовсім іншого стану речей, а кожен, виходячи із своїх внутрішніх принципів, на власний розсуд витлумачує ті обов’язки, які вона на нього покладає, то її мало використовують у політичних інституціях і небезпідставно надають перевагу більш реальним запорукам, що випливають із самої [сутності] справи. Отже, на рівні мовчазної домовленості засадничий пакт включає в себе те зобов’язання, яке тільки й спроможне надати силу решті, а саме: хто б не відмовився підкорятися загальній волі, він повинен бути примушеним до покори всім [політичним] тілом. Але тут важливо ніколи не забувати, що власний і точний сенс цього пакту полягає в тому, що народ укладає угоду винятково зі самим собою: тобто народ у повному складі, як суверен, — із приватними особами, що його складають, як із підданими. Саме ця умова становить таємний пристрій і джерело функціонування політичної машини, і лише вона надає законності громадянським зобов’язанням, котрі без неї були б безглуздими, тиранічними й призводили б до найжахливіших зловживань.

      Цей перехід від природного до громадянського стану викликає вельми помітні зміни в людині, віддаючи справедливості те місце в людській поведінці, яке раніше належало інстинктові, а також наділяючи людські дії моральними відносинами, яких вони раніше не мали. Тільки тоді, як голос обов’язку замінює собою фізичне спонукання, а право — [пристрасне] жадання, людина, що досі звертала увагу лише на себе, віднині змушена керуватися іншими принципами й радитися з рацією перш ніж прислухатись до своїх схильностей. Але хоча людина в цьому стані позбавляється деяких переваг, котрі мала від природи, натомість вона отримує набагато більші — удосконалюються й розвиваються її здатності, розширюються її ідеї, стають шляхетнішими її почуття, уся її душа досягає такого рівня, що, якби зловживання цим новим становищем не відкидали її нерідко на ще нижчий щабель, аніж той, на якому вона була раніше, їй слід було б безперестанку благословляти ту щасливу мить, що назавжди вирвала її з природного стану, перетворивши тупу й обмежену тварину на мислячу істоту, людину.

      Спробуймо сформулювати всі ці висновки в легких для порівняння термінах. Через участь у суспільній угоді людина втрачає природну свободу й необмежене право на все те, що для неї необхідне. Здобуває ж вона громадянську свободу і право власності на все те, чим володіє. Аби не потрапити в полон помилкових поглядів стосовно цих компенсаційних надбань, потрібно чітко відрізняти природну свободу, обмежену лише силами індивіда, від громадянської свободи, обмеженої загальною волею, і володіння, яке є лише наслідком сили чи права того, хто першим захопив, від власності, що може ґрунтуватися тільки на юридичному документі.

      Про володіння майном

      Кожен член спільноти повністю віддає себе їй у період її утворення таким, яким він є тієї миті, — себе й усі свої сили, частку яких становить майно, котрим він володіє. Це не означає, що лише завдяки такому актові зміни руки, яка володіє, володіння змінює свою природу й у руках суверена стає власністю. Але оскільки сили держави незрівнянно перевищують сили приватної особи, то й суспільне володіння є в дійсності більш сталим і незаперечним, проте не більш законним, принаймні для іноземців: адже держава є володарем усього майна своїх членів на підставі формальної домовленості, цього права, найсвященнішого зі всіх, що можуть бути відомими людям. Однак, із точки зору інших держав, вона є таким володарем лише на підставі права того, хто першим захопив, успадкованого від приватних осіб, права менш абсурдного й менш огидного, аніж право завоювання, але, за уважного розгляду, аж ніяк не більш законного.

      Ось яким чином об’єднані й суміжні землі приватних осіб стають громадською територією, і як право суверенітету, поширюючись із підданих також і на їхні землі, стає водночас і майновим, й особистим правом. Саме це ставить власників земель у найбільшу залежність і перетворює самі їхні сили на запоруку їхньої вірності, тобто є перевагою, котрої, як мені видається, добре не відчували стародавні монархи, що, складається таке враження, вважали себе радше провідниками людей, аніж володарями країн. Адже вони не називали себе інакше, ніж царями персів, скіфів, македонян; наші ж монархи більш удатно називають себе королями Франції, Іспанії, Англії. Ось так володіючи землею, вони цілком переконані, що володітимуть також її мешканцями.

      Дивовижним у цьому відчуженні є те, що спільнота жодним чином не позбавляє приватних осіб їхнього майна, а лише підтверджує законність їхнього володіння, замінюючи узурпацію дійсним правом, а користування — власністю. Відтоді кожен, хто чимось володіє, розглядається як депозитор громадського майна, а його права поважаються всіма членами держави й обстоюються всіма їхніми силами від зазіхань чужинців; через вигідну спільноті (і ще більшою мірою — йому самому) поступку, він здобуває все те, що віддав. Ця таємниця легко пояснюється відмінністю тих прав, котрі суверен і власник мають на одну й ту ж землю.

      Об’єднання людей є можливим ще до того, як вони заволоді- 13 ли хоча б якимось майном. Привласнивши потім ділянку землі, достатню для всіх, вони користуються нею спільно, або ж ділять поміж собою — іноді нарівно, іноді за деякими співвідношеннями, установленими сувереном. Але як би не відбувалося це привласнення, право кожної приватної особи на її власне майно завжди підпорядковується праву спільноти на все [майно]. Недотримання цієї умови унеможливлює як тривкість суспільного зв’язку, так і реальну силу при здійсненні суверенітету.

      Цей розділ я закінчу одним зауваженням, яке повинне стати 14 підґрунтям для всієї суспільної системи: не знищуючи рівності природної, засадничий пакт замінює юридичною й заснованою на законі рівністю фізичну нерівність сил, зумовлену природою, а, відтак, схильні до нерівності за силою чи за генієм, люди досягають цілковитої рівності за домовленістю і правом.

      Розділ IV

      У ЧОМУ ПОЛЯГАЄ СУВЕРЕНІТЕТ І ЩО РОБИТЬ ЙОГО НЕВІДЧУЖУВАНИМ1

      Отже, у державі є спільна сила, яка підтримує її, загальна воля, яка спрямовує цю силу, а суверенітет полягає в застосуванні першої й другої. Звідси видно, що суверен, за своєю природою, є суто моральною особою, що існування його суто абстрактне й колективне та що ідея, яку пов’язують із цим словом, несумісна з ідеєю простого індивіда; проте, оскільки предмет, що тут досліджується, належить до найважливіших у царині політичного права, спробуймо краще висвітлити його.

      На мій погляд, можна вважати незаперечним той принцип, що керувати силами держави — згідно з метою всього її устрою, якою є спільне благо — може винятково загальна воля; адже якщо протилежність партикулярних інтересів зумовила необхідність створення суспільств, то узгодженість цих же інтересів уможливила його. Суспільний зв’язок утворюється тим спільним, що міститься в цих відмінних один від одного інтересах, і коли б не було певного пункту, в якому всі вони узгоджуються, то жодне суспільство не змогло б існувати. Відтак, оскільки воля завжди прагне блага для тієї істоти, що воліє, оскільки партикулярна воля завжди має на меті приватний інтерес, а загальна воля — інтерес спільний, то лише ця остання є або повинна бути справжнім рушієм суспільного тіла.

      Я згоден, цілком виправдано сумніватися в тому, чи не може якась партикулярна воля в усьому узгоджуватися із загальною. А тоді, за умови, що така партикулярна воля існує, чи не можна беззастережно довірити їй усю повноту керівництва суспільними силами? Проте, не випереджаючи тих розв’язань, які я наведу далі, кожному вже нині слід бачити: заміна загальної волі партикулярною зайва, якщо обидві волі узгоджені між собою, і шкідлива, якщо вони протистоять одна одній. Слід бачити також, що така заміна безглузда і неможлива за самою природою речей, оскільки приватний інтерес завжди схиляється до преференцій, а інтерес суспільний — до рівності.

      Понад те, якби обидві ці волі якоїсь миті виявилися узгодженими, ми ніколи б не мали підстав стверджувати, що це узгодження триватиме й наступної миті, і що між ними ніколи не виникатиме суперечностей. Усе людське виявляє таку схильність до революцій, а способи мислення, як і способи існування, змінюються так легко, що було б зухвалістю стверджувати, ніби завтра люди бажатимуть того ж, що й сьогодні; і якщо на загальну волю мало впливає ця мінливість, то ніщо не в змозі убезпечити від останньої волю партикулярну. Отже, коли б навіть суспільне тіло й могло якоїсь миті сказати: «Нині я бажаю всього, чого бажає така й така людина», воно ніколи не могло б сказати стосовно тієї ж людини: «Чого вона бажатиме завтра, я бажатиму також». Відтак загальна воля, яка повинна керувати державою, належить не минулим часам, а часові нинішньому, а дійсною ознакою суверенітету є постійне узгодження за часом, місцем і дією між спрямованістю загальної волі та використанням суспільної сили, узгодження, про яке не може бути й мови, щойно інша воля, якою б вона не була, починає розпоряджатися цією силою. Справді, у добре влаштованій державі тривалість [функціонування] акту народної волі завжди випливає з того, що народ не скасовує цього акту виголошенням протилежного. Але дія попереднього акту завжди може тривати лише на підставі наявної нині мовчазної згоди. Надалі ми побачимо, які умови необхідні для того, щоб можна було очікувати цієї згоди.

      Подібно до того, як дія душі на тіло в людській конституції 5 є справжньою філософською безоднею, так само й дія загальної волі на суспільну силу є політичною безоднею державної конституції. Саме вона поглинула всіх законодавців. Надалі я покажу найкращі засоби, які можна тут застосувати, і лише тоді довірятиму міркуванню оцінювати їх, коли його підкріплюватиме досвід. Якщо для будь-якої вільної істоти бажання й дія тотожні і якщо здійснювана воля такої істоти точно відповідає силам, які витрачують-ся на її здійснення, то очевидно, що держава, у всіх справах, котрі не перевищують загальної сили суспільства, завжди правильно здійснювала б усе те, чого бажає суверен і оскільки він цього бажає, якщо б акт волі в громадянському тілі був настільки ж простим і настільки ж безпосередньо дієвим, як і акт волі в людському тілі.

      Проте, коли б навіть той зв’язок, про який я веду мову, було 6 встановлено настільки добре, наскільки можливо, деякі з цих ускладнень усе ж виникали б. Витвори людей, завжди менш досконалі за витвори природи, ніколи не прямують до своєї мети з такою ж неухильністю. У політиці, як і в механіці, ми не можемо уникнути зменшення або потужності, або швидкості, а, відтак, втрати або сили, або часу. Загальна воля рідко коли є волею всіх, а суспільна сила завжди менша за суму всіх партикулярних сил. Механізмові держави притаманний еквівалент того тертя, якого зазнають складові машини, того тертя, яке необхідно вміти зменшувати, наскільки можливо, і яке, принаймні, слід обчислювати і наперед віднімати від сукупної сили задля точного співвіднесення наявних засобів і бажаного ефекту. Але, не занурюючись у ці обтяжливі дослідження, що власне й становлять науку законодавця, закінчимо визначення ідеї громадянського стану.

      Розділ V

      ХИБНІ ПОНЯТТЯ СУСПІЛЬНОГО ЗВ’ЯЗКУ

      Існує безліч способів, щоб зібрати людей разом, та лише один — щоб поєднати їх. Саме тому в цьому творі я подаю лише метод формування політичних суспільств, хоча серед безлічі тих скупчень, які існують сьогодні під цим ім’ям, не знайдеться, мабуть, і двох, утворених однаковим способом, і жодного — способом, установленим мною. Проте я не сперечаюся з приводу фактів, а шукаю лише права й підстави. Погляньмо, виходячи з цих правил, яке судження ми можемо скласти щодо інших поглядів на громадянське об’єднання, котрих дотримується більшість наших письменників.

      1. Про те, що природна влада батька в сім’ї поширюється на дітей навіть тоді, коли вони вже не є слабкими й не мають у ній потреби, і що, продовжуючи підкорятись йому, вони надалі за звичкою й із вдячності роблять те, що спочатку робили через необхідність. Осягнути це питання неважко, ті зв’язки, що здатні об’єднати сім’ю, можна побачити без жодних зусиль. Але якщо одразу після смерті батька один із синів узурпує ту владу над своїми братами, від яких не надто відрізняється віком, і навіть над нерідними йому людьми, яку раніше мав покійний — ось це вже не має ані сенсу, ані достатніх підстав. Бо природні права віку, сили, батьківської ніжності, обов’язки синівської вдячності — усе це одразу зникає за цього нового ладу, а брати виявляються або недоумкуватими, або збоченими, коли запрягають своїх дітей в ярмо людини, яка, згідно з природним законом, повинна надавати всілякі переваги своїм. За такого стану речей ми вже не бачимо тих уз, що поєднують голову і членів. Діє лише сила, природа ж не промовляє більше нічого.

      Зупинімося на мить на тій паралелі, яку з пафосом визнає стільки авторів1. По-перше2, коли б навіть між державою й сім’єю існувало стільки подібних рис, скільки вони вбачають, то це ще не означало б, що правила поведінки, запроваджені в одному з цих двох суспільств, притаманні також іншому. Ці два суспільства надто різні за величиною, щоб мати однакове управління, і завжди існуватиме гранична відмінність між домашнім урядуванням, коли батько наглядає за всім особисто, й урядуванням громадянським, коли провідник бачить майже все лише очима інших. Аби ці речі стали рівними в зазначеному відношенні, потребувалося б збільшити таланти, силу й усі здатності батька пропорційно до розмірів сім’ї, а також, установити між душею могутнього монарха й душею пересічної людини таке ж співвідношення, яке існує між протяжністю його володінь і майном приватної особи.

      Але яким чином урядування державою могло б бути подібним до урядування сім’єю, якщо їхні засади є настільки різними? Упродовж того тривалого часу, коли діти потребують батьківської допомоги, батько фізично сильніший за них, а тому його влада може вважатися природно встановленою3. У великій сім’ї, усі члени якої від природи рівні, політична влада, установлена абсолютно довільно, може засновуватися лише на домовленостях4, а магістрат має змогу віддавати накази громадянинові лише на підставі законів. Визнання обов’язків, які має батько, продиктоване природними почуттями й таким тоном, якому рідко коли можна не підкоритися. Провідники не можуть діяти за подібним правилом і зобов’язані перед народом лише в тому, що самі обіцяли виконати, і виконання чого народ має право від них вимагати. Інша, ще важливіша різниця полягає в тому, що діти мають лише отримане від батька, а, відтак, усі права власності цілком очевидно належать йому або походять від нього. Інше становище у великій сім’ї, де загальне управління встановлюється тільки для того, щоб утвердити партикулярне володіння, яке виникло раніше. Головною метою зусиль усіх членів сім’ї є збереження та збільшення батьківської спадщини, аби батько міг одного дня розподілити її між своїми дітьми, убезпечивши їх від злиднів. У той же час багатство повелителя не тільки нічого не додає до майна приватних осіб, але ще й чи не завжди коштує їм миру й достатку. Нарешті, мала сім’я повинна зникнути, розділитися в якийсь момент на багато інших подібних сімей, велика ж створюється для того, щоб завжди перебувати в однаковому стані. Перша з цих сімей повинна збільшуватися в розмірах, щоб потім розподілятися на частини, другій достатньо просто зберігати свої розміри незмінними, і можна навіть довести, що будь-яке збільшення є радше шкідливим, аніж корисним для неї.

      Батько повинен панувати в сім’ї, оскільки для цього існує багато підстав, що випливають із її природи. По-перше, батькові й матері повинна належати неоднакова влада, адже управління [сім’єю] повинне бути єдиним і має існувати вирішальний голос, який би, за рівного розподілу інших голосів, отримував вирішальне значення. 2. Якими б незначними не вважали ми ті специфічні для жінки незручності, що завжди прирікають її на тимчасову бездіяльність, їх досить, аби позбавити жінку такої першості, бо коли терези перебувають у повній рівновазі, достатньо найменшої дещиці, щоб схилити їх у той чи інший бік. Понад те, чоловік повинен слідкувати за поведінкою своєї жінки, оскільки для нього важливо, щоб діти, яких він змушений визнавати, були від нього. Жінка, котра не має підстав для таких побоювань, не має такого самого права щодо чоловіка. 3. Діти повинні коритися батькові: спочатку — із необхідності, потім — із вдячності; після того, як він протягом половини їхнього життя задовольняв їхні потреби, вони повинні другу половину присвятити задовільненню його потреб. 4. Що стосується домашніх слуг, то вони також повинні служити йому за те утримання, яке він їм дає, з умовою, що більше не служитимуть, якщо це утримання надалі їх не задовольнятиме. Я нічого не кажу про рабство, оскільки воно суперечить природі й нічим не може бути виправдане.

      Ніщо з цього не притаманне політичному суспільству. Провідник не тільки не має природної зацікавленості в добробуті приватних осіб, але й нерідко зацікавлений у їхніх злиднях. Корона успадковується? — Тоді нерідко дитина панує над мужами. Надається шляхом виборів? — Такі вибори породжують безліч незручностей, а отже, усі переваги батьківської влади втрачаються в обох випадках.

      Якщо ви маєте лише одного провідника, то цілком залежите від милості людини, котра не має жодних підстав вас любити, якщо ж декількох, то слід терпіти водночас і їхню тиранію, і їхні чвари. Одним словом, зловживання є неминучими, а їхні наслідки згубними в будь-якому суспільстві, де суспільний інтерес і закони позбавлені навіть щонайменшої природної сили й зазнають безперервних атак із боку особистого інтересу, а також із боку пристрастей як провідника, так і членів [суспільства].

      Хоча батько сім’ї й повелитель, згідно зі своїми обов’язками, повинні прагнути однієї й тієї ж мети, обидва досягають її вельми різними шляхами. Обов’язки і права батька й принцепса настільки відрізняються між собою, що, змішуючи їх, ми лише те й робимо, що створюємо найхибніші ідеї суспільних засад і припускаємося хиб, фатальних для роду людського. Дійсно, якщо голос природи — найкращий порадник, до якого повинен прислухатися добрий батько, аби добре виконувати свої обов’язки, то для магістрата цей голос — лише хибний поводир, що безупинно віддаляє його від виконання обов’язків і, рано чи пізно, якщо тільки обережність чи чеснота не стануть на перешкоді, примушує занапастити або самого себе, або державу. Єдине застереження, необхідне для батька сім’ї, полягає в тому, щоб убезпечитися від зіпсованості й завадити спотворенню своїх природних схильностей; але саме ці схильності призводять до спотворення [намірів] магістрата. Аби чинити добре, першому слід лише прислухатися до свого серця, коли ж другий прислухається до свого серця, він стає зрадником: навіть власна рація має викликати в нього підозру, а дотримуватися він повинен лише публічної рації [la raison publique], якою є закон. Отож, природа створює велику кількість добрих батьків сімей, але мені не відомо, чи створювала людська мудрість бодай колись доброго короля? Слід спершу звернутися до платонівсько-го Civilis[115]5, щоби зрозуміти, які якості повинна мати ця гідна королівської влади людина, а потім [спробувати] назвати когось, хто ці якості мав. Навіть якщо припустити, що така людина існувала й носила корону, хіба рація дозволить нам вважати чудо засадою [керівного для] людських урядів правила? Отже, немає жодних сумнівів у тому, що суспільний зв’язок громадянської спільноти не міг формуватися ані через розширення того зв’язку, котрий об’єднує сім’ю, ані навіть за зразком сім’ї.

      2. Про те, що багата й могутня людина, котра заволоділа неозорими землями, має встановлювати закони для тих, хто забажає на цих землях оселитися; що вона може дозволити оселятися лише за умови визнання її верховної влади й покірності всім її повелінням, хоча це я ще можу зрозуміти. Але як мені зрозуміти те, що трактат, який передбачає чиїсь попередньо визначені права, виявляється первинною засадою Права, та ще й те, що цей тиранічний акт не містить подвійної узурпації — узурпації як власності на землю, так і свободи мешканців? Як приватна особа може заволодіти неосяжною територією й позбавити увесь людський рід права на неї, якщо не через гідну покарання узурпацію, оскільки остання позбавляє решту людей того місця для життя й тих продуктів харчування, які були надані природою всім? Узгоджуймо ж із потребою і працею право того, хто першим захопив. Чи можна не обмежувати цього права? Чи достатньо стати ногою на спільній землі, аби тієї ж миті перетворитись на її виняткового власника? Чи достатньо мати силу, що дозволяє зігнати з неї всіх інших, аби позбавити їх права колись на неї повернутися? До якої міри акт захоплення володінь може стати підвалиною власності? Коли Нуньєс Бальбоа, тільки-но ступивши ногою на узбережжя, від імені Кастильської корони прийняв у володіння Південне море й усю Південну Америку, то чи достатньо було цього акту, аби позбавити права власності на ці території всіх їхніх мешканців і усунути від нього всіх принцепсів світу? Кількість формальних актів, пов’язаних із цим поставленням ноги, примножувалася й надалі, втім, не при-зводячи до якихось формальних наслідків: адже король-Католик міг би за один лише раз, не виходячи зі свого кабінету, заволодіти всім світом, хоча йому потім довелося б відтяти від своєї імперії ті землі, якими раніше заволоділи інші принцепси.

      Отже, за яких умов право того, хто першим захопив, вважатиметься чинним щодо певної ділянки землі? По-перше, потрібно, щоб на ній ще ніхто не жив. По-друге, щоб займалася лише така її частка, яка є необхідною для підтримання існування. По-третє, щоби вступ у володіння відбувався не шляхом пустопорожньої церемонії, а через працю й обробіток цієї землі, які лише й становлять ту єдину ознаку власності, що повинна поважатися іншими. Права людини до виникнення суспільного стану не здатні поширюватися за ці межі, тому все інше є тільки насильством і узурпацією: двома речами, що суперечать природному праву й не можуть бути підґрунтям суспільного права.

      Отже, коли я маю не більше землі, аніж можу утримати, і достатньо рук для її обробітку, то, за подальшого її відчуження, мені залишатиметься менша ділянка, ніж я потребую. Отже, чим я можу поступитися іншим, не позбавляючи себе необхідного для життя, або що з того, що мені не належить, я можу погодитися передати їм у власність? Якщо розглянути умови цієї згоди, то стане очевидним: вони є незаконними й нічого не вартими для тих, кого змушують беззастережно підкорятися волі когось іншого. Оскільки, окрім того, що така покірність несумісна з природою людини, і що позбавлення людської волі свободи дорівнює позбавленню людських дій будь-якої моральності, ця домовленість виявляється ще й марною, безглуздою, непридатною, бо передбачає для однієї із сторін абсолютну владу, а для іншої — безмежну покірність. Хіба не зрозуміло, що ми не маємо жодного зобов’язання перед тим, від кого маємо право вимагати всього, і хіба сама ця умова, несумісна з будь-якою іншою, не робить акт недійсним за необхідністю? Адже які права стосовно мене міг би мати мій раб? Усе, що належить йому, є моїм, то ж хіба таке моє право, спрямоване проти мене самого, не позбавлене жодного сенсу?

      3. Про те, що за правом війни переможець перетворює своїх полонених на довічних рабів, замість того, щоб убити їх. Поза сумнівом, він чинить відповідно до своєї вигоди, але оскільки керується при цьому лише правом війни, між ним і переможеними стан війни триває безперервно, бо припинитися він може лише шляхом домовленості, укладеної на тих засадах свободи й добровільності, за яких він виник. Коли переможець не вбив їх усіх, то ця так звана милість зовсім не є милістю, якщо потрібно заплатити за неї своєю свободою, котра, власне, й надає якусь ціну життю. Оскільки ці полонені більш корисні йому живими, аніж мертвими, він залишає їм життя, керуючись своїм власним інтересом, аж ніяк не їхніми. Отож, вони не мають перед ним жодних обов’язків, окрім одного: коритися доти, доки їх до цього примушують. Але, щойно уярмлений народ дістає можливість скинути ярмо, нав’язане йому силою, і позбавитися свого володаря, тобто свого ворога, він повинен зробити це, якщо може; повертаючи собі законну свободу, він користується тим правом війни, чинність якого не припинилася, бо не припинилося насильство, що дозволяє вдаватися до нього. Як же тоді стан війни може стати основою трактату про єдність, трактату, що має на меті лише справедливість і мир? Чи можна уявити собі щось безглуздіше за таку заяву: «Ми об’єднані в єдине тіло на підставі того, що між нами існує стан війни». Проте облудність цього так званого права вбивати полонених є настільки недвозначно визнаною, що не існує більше ані цивілізованої людини, яка б наважилася здійснювати чи обстоювати це химерне й варварське право, ані навіть софіста на утриманні, який би наважився його захищати. Отже, я заявляю, по-перше, що переможець, не маючи права убивати переможених, щойно ті склали зброю, не може засновувати їхнє рабство на праві, якого не існує. По-друге, коли б навіть переможець мав це право й не скористався з нього, то це ніколи б не породило громадянського стану, а лише призвело б до модифікованого стану війни.

      Додамо, що коли під словом війна розуміють війну суспільну, то йдеться про суспільства, утворені, перш ніж вона почалася, суспільства, виникнення яких, відтак, не дістає пояснення; якщо ж йдеться про приватну війну людини з людиною, то вона породжує володаря й рабів і ніколи — провідника та громадян. Щоб відрізнити це останнє співвідношення [від першого], слід завжди мати на увазі суспільну домовленість, яка утворює тіло народу й поєднує його членів як поміж собою, так і з провідником.

      Таким насправді є істинний характер громадянського стану. Народ є народом незалежно від свого провідника, і навіть після загибелі принцепса між підданими продовжують існувати зв’язки, якими підтримується тіло нації. Нічого подібного ви не зустрінете, розглядаючи засади тиранії. Щойно припиняється існування тирана, як усе роз’єднується й розсипається на порох, подібно до того, як дуб, пожертий вогнем, перетворюється на купу попелу6, коли згасло полум’я.

      4. Про те, що через певний проміжок часу насильницька узурпація врешті-решт перетворюється на законну владу, що достатньо лише [формального] припису, аби узурпатор перетворився на найвищого магістрата, а череда рабів — на тіло нації. Саме ці тези наважувалося обстоювати багато вчених мужів, хоча тут доречним буде лише один авторитет — авторитет рації7. Тривале насильство ніяк не може з плином часу перетворитися на справедливе урядування, навпаки, безсумнівним є те, що навіть коли якийсь народ виявився б достатньо нерозважливим для того, щоб добровільно надати своєму провідникові довільну владу, ця влада не могла б поширитися на інші покоління, і сама її тривалість може зробити її незаконною. Адже не слід очікувати, що діти, які мають народитися, сприймуть як належне безглуздий вчинок своїх батьків, і що справедливим буде спокутування ними провини, до якої вони не причетні.

      Я знаю, що нам скажуть: «так само як річ, що не існує, позбавлена будь-якої якості, ненароджена дитина позбавлена будь-якого права, тому її батьки можуть відмовитися від її прав замість неї, вона ж не матиме жодних підстав скаржитися на це». Але для спростування такого грубого софізму достатньо розрізнити ті права, які син отримує виключно від батька, наприклад, власність на батькове майно, і права, що надаються йому виключно природою і його якістю людини, наприклад, свободу. Безсумнівно, за законом рації батько міг би відчужувати перші з зазначених прав, єдиним власником яких він є, і, таким чином, полишити без них своїх дітей. Зовсім по-іншому з другим різновидом прав, що є безпосередніми дарами природи, і яких, відтак, не може відібрати жодна людина8. Припустимо, ніби якийсь удатний і ревний щодо благополуччя своїх підданих завойовник переконав їх, що вони житимуть щасливіше і спокійніше, коли матимуть лише одну руку — хіба цього достатньо, аби зобов’язати всіх дітей, які народяться в майбутніх поколіннях, відтинати собі руку задля виконання обов’язків, узятих на себе їхніми батьками?

      Стосовно ж тієї мовчазної згоди, якою хочуть узаконити тиранію, то неважко пересвідчитись: навіть найтриваліше мовчання не надає їй законності, бо, окрім страху, який заважає приватним особам протестувати проти тиранії людини, яка розпоряджається суспільною силою, слід зважати ще й на те, що народ, який може виявляти свою волю тільки як єдине тіло, повинен безперешкодно збиратися разом для її виголошення. Мовчання громадян, навпаки, є цілком достатнім, аби відкинути невизнаного [ними] провідника; щоб засвідчити його визнання, народ повинен говорити й користуватися при цьому повною свободою. Зрештою, усе те, що висловлюють із цього приводу законники та інші особи, які отримують за це платню, доводить: не так народ позбавлений права повернути собі узурповану в нього свободу, як самі спроби цього є небезпечними. Це все одно що казати: у жодному разі не слід нічого чинити, коли знаєш нещастя більше, ніж втрата свободи.

      Увесь цей диспут стосовно суспільного пакту, як на мене, зводиться до дуже простого питання. Що може зобов’язати людей добровільно об’єднатись у суспільне тіло, як не їхня спільна користь? Спільна користь, відтак, є підвалиною громадянського суспільства. Хіба, із огляду на цю тезу, ми можемо інакше відзрізняти законні держави від ні на чому не заснованих насильницьки зігнаних натовпів, ніж на підставі їхнього об’єкта або їхньої мети? Якщо за своєю формою суспільство спрямоване на спільне благо — ця форма відповідає духові свого створення, якщо ж остання має на меті лише інтерес провідників, то згідно з правом рації й людської природи вона є незаконною. Навіть якби суспільний інтерес інколи й узгоджувався з інтересом тиранії, такого тимчасового узгодження було б недостатньо, аби надати правомірності тиранічному урядуванню: адже перше не є засадою другого. Коли Ґроцій заперечує, що будь-яка влада встановлюється задля користі тих, над ким здійснюється урядування, то це слушно [a raison] щодо факту, але ж тут ідеться про право. Той єдиний доказ, який видобувається ним із влади пана над своїм рабом, видається химерним, бо хіба може факт обґрунтовуватися фактом або ж рабство вважатися менш несправедливим, ніж тиранія9? Слід спершу обґрунтувати саме це право рабовласництва. Тут йдеться не про те, що є, а про те, що є належним і справедливим, не про ту владу, якій ти змушений підкорятися, а про ту, якої не можна не визнати [законною].

      Розділ VI

      ПРО СПІВВІДНОСНІ ПРАВА СУВЕРЕНА І ГРОМАДЯНИНА

      Якщо метою об’єднання [людей у суспільство] є спільний інтерес, то зрозуміло, що суспільне тіло має керуватися у своїх діях загальною волею. Я намагався усталити саме цей засадни-чий принцип. Розгляньмо нині, якою має бути влада цієї волі над приватними особами й коли вона стає очевидною для всіх.

      Держава або громадянська спільнота є суто моральною особою, життя якої полягає в єдності її членів, а найважливішою з її турбот є турбота про самозбереження. Ця турбота вимагає універсальної спонукальної сили, аби так скеровувати рух кожної частини й так нею розпоряджатися, щоб це було найбільш прийнятним для цілого. Отже, як природа надає людині абсолютну владу над усіма її членами, так і суспільний пакт надає таку ж владу політичному тілові над усіма його членами; саме ця влада, що спрямовується загальною волею, має, як я вже казав, ім’я «суверенітет».

      Але ж, оскільки окрім суспільної особи ми маємо розглянути ще й тих приватних осіб, що її складають, осіб, життя й свобода яких за природою незалежні від неї, то цей предмет вимагає деякої дискусії.

      Уся справа полягає в тому, щоб ретельно розрізнити права, які суверен має щодо громадян, від тих, які він має визнавати за ними, а також обов’язки, які їм належить виконувати в якості підданих, від природного права, яким вони повинні користуватися в якості людей. Безумовно, усе те, що кожен на підставі суспільного пакту відчужує від своїх природних здатностей, свого майна, своєї свободи — це лише частина всього того, володіння чим важливе для загалу.

      Отже громадянин зобов’язаний надавати державі будь-які послуги з тих, які він може їй надати, а суверен, зі свого боку, не може покладати на підданих жодного обов’язку, що не приносить користі для спільноти, оскільки за законом рації, як і за законом природи, ніщо не відбувається без причини. Проте належне не слід плутати з необхідним, простий обов’язок — із точними приписами права й те, що від нас можуть вимагати — із тим, що ми повинні робити добровільно.

      Ті зобов’язання, котрі поєднують нас із суспільним тілом, можуть бути непорушними лише тоді, коли вони обопільні; за своєю природою вони такі, що, виконуючи їх, ми не можемо діяти задля користі іншого, не діючи водночас і задля своєї користі. Чому загальна воля завжди права й чому всі постійно прагнуть блага для кожного, хто належить до їхнього середовища, як не тому, що немає нікого, хто не мав би на увазі самого себе під цим словом кожен, і хто не думав би про самого себе, голосуючи за [благо] всіх? Цим доводиться: що правова рівність і породжене нею поняття справедливості походять від преференцій, котрі кожен надає самому собі, а, відтак від людської природи; що загальна воля, аби бути такою насправді, повинна бути загальною як із точки зору своєї мети, так і з точки зору своєї сутності; що вона повинна походити від усіх, аби до всіх застосовуватися; і що вона втрачає свою природну правоту, коли розповсюджується на будь-який партикулярний і обмежений об’єкт, бо тоді, судячи те, що [в дійсності] є для нас чужим, ми не маємо жодного істинного начала справедливості, котре б спрямовувало нас.

      Й справді, щойно починає йтися про факт чи про якесь особливе право в питанні, що не врегульоване загальною й попередньо встановленою домовленістю, як справа дійсно стає сумнівною. Виникає своєрідний судовий процес, де приватні особи зі своїми інтересами є однією стороною, народ — іншою, але де я не бачу ані законів, яких слід дотримуватися, ані судді, якому належить виголошувати вирок. Було б смішно в цьому випадку покладатися на якесь визначене рішення загальної волі, яке може бути [тут] лише висновком однієї із сторін, і, отже, для іншої сторони — лише чужою, партикулярною волею, що, відтак, тяжіє до несправедливості й не здатна уникнути хиб. Отож, так само, як партикулярна воля не може представляти загальну, остання, у свою чергу, змінює природу, якщо спрямовується на партикулярний об’єкт, а, відтак, не може спрямовуватися в якості загальної волі ані на [окрему] людину, ані на [окремий] факт. Коли, наприклад, афінський народ обирав або усував від влади своїх провідників, відзначаючи почестями одного, караючи іншого, і, видаючи безліч партикулярних декретів, неподільно здійснював усі урядові акти, він тоді вже не мав загальної волі у власному її сенсі й діяв не як суверен, а як магістрат. Це може суперечити загальноприйнятим поглядам, проте, щоб пояснити власні, мені потрібен час.

      Таким чином, слід уяснити, що загальною волю робить не стільки кількість поданих голосів, скільки спільний інтерес, котрий ці голоси пов’язує, тому що в межах цієї інституції кожен із необхідністю підкоряється тим самим умовам, у які він ставить інших. Ось приклад чудового узгодження інтересу і справедливості, котре [власне] й надає спільним рішенням того справедливого характеру, який зникає в дискусіях, що супроводжують розв’язання будь-якої партикулярної справи, адже останнім не притаманний той спільний інтерес, що поєднує й ототожнює правило, яким керується суддя, із відповідним правилом сторони [процесу].

      Яким би шляхом не дістались ми цього принципу, ми завжди отримаємо один і той же висновок, а саме: рівність між громадянами, установлена суспільним пактом, передбачає, що всі вони приймають зобов’язання на одних і тих же умовах і повинні користуватись одними й тими ж правами. Отож, за самою природою цього пакту, будь-який акт суверенітету, тобто будь-який автентичний акт загальної волі розподіляє зобов’язання або переваги рівною мірою серед усіх громадян; річ у тім, що суверен знає тільки націю в цілому, аніскільки не розрізняючи тих, хто складає цю цілісність. То що ж це, власне кажучи, таке — акт суверенітету? Це не домовленість зверхника з підлеглим, це домовленість, укладена між тілом у цілому й кожним із його членів: вона законна, адже ґрунтується на суспільній угоді, справедлива, адже є спільною для всіх, корисна, адже не може мати іншої мети, окрім загального блага, і тривка, адже її гарантами постають суспільна сила й верховна влада. Доки піддані підкоряються лише таким домовленостям, вони не підкоряються нікому, окрім власної волі. Відтак, питання про межі, яких сягають взаємовідповідні права суверена і громадян, є питанням про те, до якої межі громадяни можуть мати обов’язки перед самими собою: кожен стосовно всіх і всі стосовно кожного.

      Із цього випливає, що влада суверена, влада гранично абсолютна, священна й непорушна, не переходить (і не має на те змоги) кордонів загальних домовленостей. Кожен може абсолютно вільно розпоряджатися тим, що ці домовленості залишають йому з його майна та його свободи; відтак, суверен ніколи не має права обтяжувати одного з підданих більше, аніж іншого, бо така справа одразу перетворилася б на партикулярну і його влада вже не була б правочинною.

      Якщо ми погодимося з цими дистинкціями, то одразу виявимо хибність твердження про те, що, укладаючи суспільну угоду, окремі особи чимось реально поступаються. Адже їхнє становище, внаслідок укладення цієї угоди дійсно поліпшується порівняно з тим, у якому вони перебували раніше, і для них усе це постає не як відчуження, а як вигідний обмін непевного та нетривкого способу життя на інший — кращий і надійніший, природної незалежності — на громадянську свободу, влади вільно шкодити іншим — на свою власну безпеку, і своєї сили, яку інші можуть перевершити, — на право, котре стає непереможним завдяки суспільній єдності. Тим життям, яке вони присвятили державі, остання повсякчас опікується, і коли вони наражають його на небезпеку заради захисту держави, то хіба це не повернення їй того, що вони від неї отримали? Хіба, вступаючи в неминучі битви, але не наражаючись при цьому на частішу та більшу небезпеку, на яку наражалися в умовах природного стану, не захищають вони з ризиком для життя те, що надає їм змогу його зберігати? Усі, у разі потреби, повинні воювати за батьківщину, це правда, але ж, відтак, ніхто не повинен воювати за себе. Хіба не виграємо ми, коли, заради того, що гарантує нашу безпеку, наражаємось лише на частку загроз, на які могли б нара-зитися наради себе, якщо б цієї гарантованої безпеки не існувало?

      Розділ VII

      НЕОБХІДНІСТЬ ПОЗИТИВНИХ ЗАКОНІВ

      Такими є, як на мене, найправильніші ідеї, які можна мати стосовно того засадничого пакту, котрий становить основу будь якого дійсного політичного тіла, ідеї, які тим більш потребують розвитку, що через недостатнє пізнання їх усі ті, хто розмірковував над цим предметом, завжди обґрунтовували громадянське урядування довільними принципами, жодним чином не заснованими на природі цього пакту. Надалі ми побачимо, з якою легкістю вся політична система виводиться із щойно виголошених мною принципів, і наскільки природними і світними є висновки з них, проте спершу слід завершити закладення фундаменту для нашої будівлі.

      Суспільна єдність має визначену мету, прагнути досягнення якої вона повинна одразу по утворенні. Аби кожен бажав того, до чого він зобов’язаний умовами суспільної угоди, необхідно, щоб кожен знав, чого він повинен бажати. Бажати він повинен спільного блага, а уникати — суспільного зла. Проте, оскільки держава має виключно ідеальне та засноване на домовленостях1 існування, її члени не мають ніякої природної і спільної для їх усіх почуттєвості, щоб одразу ж отримувати приємні від чуття від того, що є корисним для держави, і відчувати страждання, щойно хтось заподіє їй шкоду. Не маючи ніякої змоги запобігти небезпекам, що на неї чатують, її члени рідко коли мають час, аби зарадити їм, щойно ті вже стали відчутними. Щоб мати змогу їх відвернути чи зцілити, слід заздалегідь їх передбачати. То ж як приватні особи можуть убезпечити спільноту від лиха, яке вони здатні побачити або відчути лише після того, як воно сталося? Як вони забезпечуватимуть те благо спільноти, про яке здатні судити лише за його результатами? А як до речі можна бути певним того, що, безперервно чуючи заклик природи повернутися до їхнього первісного стану, вони ніколи не полишать цього іншого, штучного2 стану, вигода якого відчувається ними лише в його наслідках, часто вельми віддалених? Коли ми припускаємо, що вони підпорядковані загальній волі, то слід пояснити, яким чином ця воля спромоглася б виявляти себе за всіх обставин? Чи буде вона завжди очевидною? Чи не затьмарюватиме її повсякчас своїми ілюзіями партикулярний інтерес? Чи задля її виголошення постійно триватиме зібрання всього народу, чи народ передасть це право приватним особам, що завжди готові замінити загальну волю власною? Та й, зрештою, яким чином усі спроможуться діяти узгоджено, який порядок здійснення своїх справ вони запровадять, які засоби матимуть для того, щоб почути один одного, і як розподілять поміж собою спільні роботи?

      Ці3 труднощі, котрі повинні, мабуть, видатися нездоланними, були усунуті завдяки найвищій із усіх людських інституцій або радше завдяки небесному натхненню, що навчає народ наслідувати тут, на землі, непорушні декрети божества. Завдячуючи якому незбагненному мистецтву, вдалося відшукати засіб підкоряти людей для того, щоб робити їх вільними? Ставити на службу державі майно, працю, саме життя її членів, не примушуючи їх і, водночас, не питаючи їхнього дозволу? Закувати їхню волю в кайдани їхньої власної згоди? Надати їхній згоді більшого значення, ніж відмові? А також примусити їх карати самих себе, коли вони роблять те, чого не бажали? Як можна досягти того, щоб усі підкорялися, але ніхто не віддавав наказів, щоб усі служили та не мали над собою пана? Щоб кожен, стаючи в дійсності тим вільнішим, чим уярм-ленішим видається, втрачав зі своєї свободи лише те, що могло б зашкодити свободі іншого? Ці чудеса є витворами закону. Лише завдяки законові люди мають справедливість і свободу. Це той рятівний орган волі всіх, котрий через право відновлює природну рівність між людьми. Це той небесний голос, що сповіщає кожному громадянинові приписи публічної рації й учить його поводитися відповідно до максим, установлених його власним присудом, а також уникати нескінченної суперечності із самим собою. Закони — це єдиний рушій політичного тіла, лише завдяки їм воно діє та відчуває. Сформована держава, що не має законів, — це тіло без душі: воно існує, та не може діяти, оскільки підпорядкованості кожного загальній волі недостатньо; аби її дотримуватися, її треба знати. Ось звідки народжується необхідність мати законодавство.

      Закони — це, власне, лише умови об’єднання громадян. Відтак, народ, що підкоряється законам, повинен бути їхнім автором. Лише тим, хто об’єднується, належить проголошувати умови, на яких вони воліють об’єднатись. Але як вони це визначатимуть? Через загальну згоду, через раптове натхнення? Чи має політичне тіло [партикулярний] орган, щоб сповіщати про свої волевиявлення? Хто дасть йому ту здатність передбачення, яка необхідна для вироблення його [законодавчих] актів і їхнього попереднього опублікування? А яким чином виголошуватиме воно їх у разі потреби? Як сліпа більшість, що часто-густо не відає чого хоче, оскільки рідко коли знає, що буде добрим для неї, самотужки здійснить таку велику і складну справу, якою є створення системи законодавства? Народ сам по собі завжди хоче блага, проте сам по собі він не завжди його бачить. Загальна воля завжди права, отже ніколи не виникає потреби виправляти її, але слід вміти її запитувати в належний час; іноді слід показати їй якими є речі, іноді — якими вони повинні їй видаватися, підказати їй той добрий шлях, якого вона хоче дотримуватись, убезпечити її від спокус, причиною яких є партикулярні волі, допомогти їй краще зрозуміти, де та коли вона існує, врівноважити привабливість сьогоднішніх вигід, що кидаються у вічі, небезпечністю віддалених і прихованих бід. Приватні особи бачать те благо, яке вони відкидають, а народ у цілому прагне того блага, якого не бачить. Усі рівною мірою мають потребу в проводі — згаданих осіб слід зобов’язати узгодити їхню волю з їхньою рацією, а народ — навчити розуміти те, чого він хоче. Результатом такої просвіти народу стане єдність здатності розуміння та волі в суспільному тілі, чітка взаємодія частин і збільшення сили цілого. Ось звідки випливає необхідність мати законодавця.

    


    
      
        Книга II. Встановлення законів

      

      Розділ I

      ЗАКІНЧЕННЯ ТЕМИ ЗАКОНОДАВСТВА

      
        Через суспільний пакт ми наділили політичне тіло існуванням і самим життям; нині йдеться про те, щоб, через законодавство, наділити його рухом і волею. Бо [сам по собі] вихідний акт, через який це тіло формується, ще аж ніяк не визначає того, що йому потрібно для самозбереження. Саме цій великій меті має служити наука про законодавство, але якою є ця наука, де відшукати генія, який її осягне, і якими чеснотами повинен вирізнятись той, хто наважиться її впроваджувати? Це велике і складне дослідження навіть здатне позбавити мужності того, хто тішить себе надією побачити народження добре улаштованої держави.

      Розділ II

      ПРО ЗАКОНОДАВЦЯ

      Й справді, аби винайти найкращі правила суспільного життя, прийнятні для націй, потрібен видатний розум [intelligence], який бачив би всі людські пристрасті та був би непідвладний жодній із них; який не мав би ніякого зв’язку з нашого природою, але ґрунтовно знав її; який, хоча його щастя не залежить від нас, усе ж хотів би опікуватися нашим щастям. Одним словом, для того, аби дати добрі закони родові людському, потрібен Бог, і так само, як природа пастухів вища за природу тієї худоби, яку впни пасуть, пастирі людські, тобто провідники людей, повинні бути вищими істотами, порівняно зі своїми народами.

      Тим міркуванням, яке Платон висунув стосовно права, намагаючись визначити у своїй книзі про Царювання людину, гідну очолювати громадян або царювати, Каліґула, за свідченням Філона, користувався стосовно факту аби довести, що природа царів світу вища за природу решти людей. Але якщо й насправді великий повелитель є людиною рідкісною, то що тоді казати про великого законодавця? Перший лише дотримується тих зразків, які повинен запропонувати другий. Другий — це механік, що винаходить машину, перший — лише робітник, що її монтує і приводить у дію. При створенні суспільства, — за словами Монтеск’йо, — саме провідники республік установлюють певний устрій, а потім вже цей устрій формує провідників республік.

      Той, хто відчуває в собі здатність до облаштування народу, повинен відчути спроможність, так би мовити, до змінення людської природи. Потрібно, щоб він перетворив кожного індивіда, котрий сам по собі є завершеним і самотнім цілим, на частину значно більшого цілого, від якого цей індивід отримував би певним чином своє життя і своє єство; завдав певного каліцтва людській конституції, щоб посилити її; поставив існування часткове та моральне на місце фізичного та незалежного, яке всі ми отримали від природи. Коротше кажучи, потрібно, щоб він позбавив людину всіх її власних і вроджених сил, наділивши натомість чужими, користуватися якими вона не зможе без допомоги інших. Отже, чим більше ці природні сили відмирають і зникають, а набуті — посилюються та тривкішають, тим надійнішим і досконалішим стає устрій. Якщо кожен [окремий] громадянин не може нічого чинити без інших, а сила, якої набуло ціле, дорівнює сумі природних сил усіх індивідів або перевищує її, тоді можна сказати, що законодавство досягає найвищого рівня досконалості з усіх тих, яких воно здатне досягти.

      Законодавець у будь-якому випадку є для держави надзвичайною людиною. Він повинен бути таким не лише за своїми талантами, але ще й за своєю посадою. Йдеться, втім, не про магістратуру та не про суверенітет. Посада засновника республіки не належить до конституції республіки. Це деяким чином партикулярна та [разом із тим] майже божественна функція, яка не має нічого спільного з людською владою, бо якщо той, хто наказує людям, не повинен наказувати законам, то тому, хто наказує законам, не менш суворо забороняється мати владу над людьми. Інакше його закони, перетворившись на служителів його пристрастей, дуже часто лише усталювали б його несправедливості. Ніколи не зможе він уникнути того, щоб якісь партикулярні погляди не позначилися негативним чином на святості його витвору. Ось так мінливість писаного права свідчить про ті партикулярні мотиви, під впливом яких виникли його положення. Неозора, позбавлена належної юридичної форми, суперечлива компіляція. Витвір недоумкуватого імператора, пропащої жінки, корумпованого магістрата, котрий із приводу кожного насильства, яке збирається вчинити, видає закон, який його дозволяє.

      Коли Лікург вирішив дати закони своїй батьківщині, він почав із того, що відмовився від суверенітету. У більшості грецьких міст існував звичай довіряти створення своїх законів іноземцям. Рим в епоху свого найбільшого розквіту дав відродитися у своєму середовищі всім злочинам тиранії та опинився на межі загибелі через те, що в одних і тих самих руках була поєднана влада законодавця і влада суверена.

      Ніхто ніколи не вважав, що воля однієї людини без народної згоди може перетворитися на закон. Але як відмовити в цій згоді тому, кого вважають паном, і в кому поєднуються довіра [суспільства] і суспільна сила? Розумних зазвичай не розуміють, слабкі не наважуються говорити — і мовчання, до якого присилували підданих, такою мірою ототожнюється з мовчазною згодою, що [вже] із часів римських імператорів, котрі під іменем трибунів привласнили всі права народу, волю повелителя наважуються ставити вище закону, від якого остання тільки й отримує владу; проте, ми говоримо про право, а не про зловживання.

      Відтак, той, хто створює закони, не має або не повинен мати жодного права їх схвалювати, а народ, навіть коли б того й бажав, не може позбавити себе цього верховного права, оскільки, згідно з засадничим актом, лише загальна воля є обов’язковою для окремих осіб; до того ж, бути упевненим у відповідності волі партикулярної загальній волі можна, лише перевіривши її вільним голосуванням народу.

      Коли кажуть: «Якщо увесь народ одного разу добровільно, із дотриманням формальних вимог і без примусу підкорився одній людині, то будь-яке воління цієї людини через цю покірність повинне вважатися актом загальної волі», подібне твердження є софізмом, щодо якого я вже давав відповідь. Додам, що так звана «добровільна покірність народу» завжди пов’язана з певними умовами: що народ віддає себе під чиюсь владу задля власної користі, а не задля користі повелителя, що коли кожна приватна особа обіцяє виявляти беззастережний послух, то робиться це задля блага всіх, що повелитель у цьому випадку також бере на себе зобов’язання, відповідні зобов’язанням народу, і що навіть за найабсолютнішої форми деспотизму принцепс не може порушити свого зобов’язання, не звільнивши водночас підданих від їхніх зобов’язань.

      Якби навіть народ був настільки тупим, що нічим би не обумовив своєї покірності, окрім як правом визначати її ступінь, то за самою своєю природою це право, усе ж, передбачало б умови. Для роз’яснення цієї істини слід недвозначно зауважити: навіть особи, які наголошують на тому, що нібито однобічна обіцянка накладає суворе зобов’язання на того, хто обіцяв, чітко однак, розрізняють суто однобічні обіцянки й ті, що містять у собі деякі мовчазні, проте очевидні умови. Адже в цьому останньому випадку всі вони погодяться, що надійність обіцянок залежить від виконання умови, яка передбачається неявно, наприклад, коли одна людина йде служити іншій, то з очевидністю передбачається, що остання повинна годувати першу. Так само й народ, який обирає собі одного чи кількох провідників і обіцяє коритися їм, з очевидністю передбачає, що вони, лише керуючись його інтересами, використовуватимуть ту свободу, яку він відчужує на їхню користь, — інакше такий народ виявився б божевільним, а тоді його зобов’язання стали б нечинними. Коли ж до такого відчуження його примушують силою, то я вже довів, воно не буде чинним, і силі слід підкорятися лише доти, доки нас до цього примушують.

      Отже, залишається щоразу дізнаватись, чи виконуються умови та чи є, відтак, воля принцепса загальною, а єдиний суддя тут — народ. Закони, таким чином, подібні до чистого золота, природу якого нічим не можна змінити і природну форму якого відновлює вже найперша перевірка. Понад те, самій природі волі, котра не має щодо самої себе жодної влади, суперечить пов’язування себе чимось на майбутнє; певна річ, можна зобов’язати себе щось зробити, але не можна зобов’язати себе воліти. Немала ж-бо різниця існує між простим виконанням обіцяного, позаяк ми обіцяли це, і волінням цього, волінням, щодо якого ми навіть і не думали давати якісь попередні обіцянки. Тому сьогоднішній закон повинен бути актом не учорашньої, а сьогоднішньої ж загальної волі, і ми зобов’язуємось робити не те, чого всі бажали, а те, чого всі бажають, оскільки пам’ятаємо, що рішення суверена — як суверена — стосуються лише його самого й він завжди має право змінити їх. Звідси й випливає: коли закон говорить від імені народу, то йдеться про народ, яким він є нині, а не про те, яким він був раніше. Навіть ті закони, що отримали визнання [народу], мають тривалу владу, лише оскільки народ, маючи право відкликати їх, усе ж цього не робить, чим засвідчує свою сьогоднішню згоду з ними. Не менш безсумнівним є й те, що публічні волевиявлення законного принцепса можуть зобов’язувати приватних осіб лише доти, доки нація, маючи змогу зібратися разом і безперешкодно виступити проти цих повелінь, не виявлятиме ніяких ознак свого осуду.

      Ці пояснення показують: оскільки загальна воля є тим постійним зв’язком, який поєднує політичне тіло, то законодавець, яких би повноважень йому не було надано, не може ані діяти інакше, окрім як спрямовуючи цю загальну волю засобами переконання, ані приписувати приватним особам те, що попередньо не отримало загальної згоди, — щоб вже найпершим своїм кроком не знищити саму сутність тієї речі, яку має бути створено, і в прагненні зміцнити суспільство не розірвати суспільний вузол.

      Отже, у справі створення законодавства я розрізняю дві речі, котрі, видається, обопільно виключають одна одну: починання, яке перевищує людські сили, і влада задля його здійснення, яка нічого не важить.

      Заслуговує на увагу також інша складність. Мудреці нерідко припускаються помилки, розмовляючи з пересічними людьми їхньою, а не своєю мовою — їх усе одно ніколи не зрозуміли б. Існує безліч різновидів ідей, які неможливо розтлумачити народові; надто загальні думки й надто абстрактні речі однаково перевищують його можливості, й кожен із індивідів, не бачачи, наприклад, іншої мети урядування, окрім свого партикулярного блага, навряд чи зміг би оцінити переваги тих постійних позбавлень, яких вимагають від нього добрі закони. Для того, щоб народ у добу свого виникнення міг відчути великі принципи справедливості й дотримуватися засадничих правил, що відображають державні інтереси, було б потрібно, щоб наслідок міг стати причиною, тобто, щоб суспільний дух, який повинен породжуватися суспільним устроєм, [від початку] визначав цей устрій, і щоб люди ще до прийняття законів, були такими, якими повинні стати після їх прийняття. Отже, законодавець не може скористатися ані зі сили, ані з міркування — він із необхідністю повинен застосовувати владу дещо іншого порядку, владу, що примушуватиме без насильства й переконуватиме, не вдаючись до переконання.

      Ось що в усі часи змушувало засновників націй вдаватися до небесного втручання і богам складати шану за діяння власної мудрості — аби лише народи, підкоряючись законам держави як законам природи та визнаючи дією однієї й тієї ж сили як формування тіла фізичного, так і тіла морального, вільно зголошувалися б коритись і слухняно несли б на собі ярмо суспільного добробуту. Саме з цієї високої причини, що перевершує межі розуміння пересічних людей, законодавець вкладає свої рішення в уста безсмертних, щоб, використовуючи божественний авторитет, притягнути до себе тих, на кого не вплине людська обачливість. Але не кожній людині належить примушувати говорити богів, і коли хтось проголошує себе тлумачем їхньої волі, йому не слід вірити. Велич тих речей, які він виголошує від їхнього імені, повинна знайти підтримку в красномовстві та рішучості, що є більш, ніж людською. Потрібно, щоб полум’я ентузіазму поєдналося з глибиною мудрості й постійністю чесноти. Одним словом, велика душа законодавця є тим справжнім чудом, на підставі якого людина може довести, що є гідною своєї місії. Кожен може викарбувати щось на кам’яних скрижалях, або підкупити якогось оракула, або ж удати, ніби має таємне спілкування з якимось божеством, або навчити птаха, щоб той говорив йому на вухо, або вдатися до якогось іншого грубого засобу, щоб увести в оману народ — кожен, хто не відає, що це, за відповідного збігу обставин, могло б зібрати докупи хіба що юрбу недоумків. Але так він ніколи не закладе підґрунтя влади та його чудернацький витвір зникне невдовзі після нього. Адже якщо з пустих фокусів й може виникнути скороминущий зв’язок, то тільки мудрість здатна зробити його тривким. Юдейський закон, котрий існує завжди, закон Ізмаїлового сина, котрий ось вже одинадцять віків як панує над половиною світу, ще й по сьогодні свідчать про тих великих людей, які їх виголосили. У той час, коли гордовита філософія або сліпий партійний інтерес вважають їх за брехунів, яким посміхнулося щастя, справжній політик, розглядаючи їхні інституції, захоплюється тим великим і могутнім генієм, який панує в тривких установленнях.

      З усього цього не слід разом із Варбуртоном робити висновок, що політика та релігія в наші часи мають один й той самий предмет, проте слід усвідомити, що, у час виникнення націй, друга служить інструментом першої. [Кожен добре відчуває корисність політичного об’єднання для перетворення якихось поглядів на постійні та підтримування їхнього існування в межах якогось вчення або секти. Але не менш корисною є допомога релігії встановленню громадянського ладу, оскільки релігія надає моральному зв’язку внутрішньої сили, яка сягає глибин людської душі та назавжди позбавляє його залежності від добра, зла, самого життя й усіх людських справ.

      Те, що я висловив у цьому розділі, ніяк не суперечить тому, що я казав раніше стосовно малої корисності присяги для угоди, яка утворює суспільство. Бо існує велика різниця між тією вірністю державі, яка випливає просто з відповідної клятви, і тією, яка ґрунтується на переконанні, що твій державний устрій є небесним і непорушним.]1

      Розділ III

      ПРО НАРОД, ЗДАТНИЙ СПРИЙНЯТИ ЗАКОНИ

      Хоч я тут розмірковую про право, а не про звичаї, проте не можу мимохідь не розглянути ті з них, які є необхідними для будь-якого доброго державного устрою.

      Подібно до того, як умілий архітектор, перш ніж споруджувати будівлю, оглядає та вивчає ґрунт, щоб з’ясувати, чи зможе той витримати відповідну вагу, мудрий засновник не починає навмання створювати закони, а досліджує спершу, чи може народ, для якого вони призначаються, витримати їх. Саме тому Платон відмовився давати закони аркадійцям і киренцям, оскільки знав, що ці два народи багаті, а, відтак, не терпітимуть рівності. Саме через це на Криті можна було побачити добрі закони та лихих людей, бо

      Міносові довелося дисциплінувати народ, обтяжений вадами. На землі тривалий час яскраво виблискувала слава незліченних націй, що так ніколи та не змогли би підкоритися добрим законам. Але навіть ті, що спромоглися на це, підкорялися їм лише упродовж часу, який видається нетривалим у порівнянні з усім їхнім існуванням. Народи, як і більшість людей, піддаються керуванню лише в юності, старіючи ж — стають невиправними. Коли звичаї вже встановлені, а передсуди вкорінені, намагання зачепити їх були б справою небезпечною та даремною; народи не терплять навіть розмов про те, щоб зробити їх щасливими, так само як уперті та позбавлені мужності хворі починають тремтіти, ледве побачать лікаря. Мало є таких принижених тиранією націй, які цінували б найменший привід для здобуття свободи, та навіть ті з них, що її прагнуть, вже не здатні її витримати.

      Як певні хвороби спричиняють розлад у людській голові та позбавляють людину пам’яті про минуле, так інколи, протягом існування держав, настають шалені епохи, під час яких революції заподіюють народам те саме, що деякі напади недуги заподіюють індивідам, страх перед минулим тоді забувається, а держава, охоплена громадянськими війнами, відроджується, так би мовити, із попелу та відновлює міць своєї юності, виходячи з обіймів смерті. Такою була Спарта за часів Лікурга, Рим після Тарквініїв, такими були серед нас Голандія та Швейцарія після вигнання тиранів.

      Але такі події відбуваються рідко, це — винятки, що ґрунтуються на особливому устрої окремої держави. Загалом народи, знесилені тривалим рабством і тими пороками, що неодмінно його супроводжують, втрачають водночас і любов до батьківщини, і відчуття щастя. Вони бачать, що є поганими, але задля розради уявляють, що нібито неможливо стати кращими. Вони живуть спільно, та не мають ніякої дійсної єдності, неначе ті люди, що мешкають на одній землі, але розділені проваллями, їхнє жалюгідне становище їх зовсім не вражає, оскільки їх засліплює честолюбство й кожен бачить себе не таким, яким є насправді, а таким, яким прагне бути.

      Народ у такій державі вже неспроможний сприйняти здоровий устрій, оскільки його воля зіпсована не менше, ніж його конституція. Втрачати йому більше нічого, здобути він вже нічого не здатен, одурманений рабством, він зневажає ті блага, яких не відає. Потрясіння можуть його знищити, і вже ніякі революції його не відродять; щойно розбито його кайдани, як він розпадається і припиняє існування; відтоді йому потрібен володар, а не визволитель.

      Розміри ще не зіпсованого народу можуть містити такі вади, яких не містить його сутність. Я поясню свої слова.

      Подібно до того, як природа визначила межі добре сформованої людської статури, поза якими вона створює лише велетнів або карликів, існують і межі тих розмірів, яким повинна відповідати держава з найкращою конституцією. Така держава не повинна бути ані занадто великою і, відтак, залишатися легко керованою, ані занадто маленькою, щоб мати змогу власними силами підтримувати своє існування. Не можна уявити нічого безглуздішого за принципи тих народів завойовників, які гадають, ніби безмірне розширення їхньої території завжди збільшує їхню могутність. Ми починаємо відчувати, що для кожного політичного тіла існує свій максимум сили, якого воно не повинне перевищувати й від якого воно часто віддаляється, коли збільшуються його розміри. Але, мабуть, недостатньо ще відчуто, що суспільний зв’язок слабшає із збільшенням протяжності і, загалом, маленька держава є пропорційно міцнішою за велику.

      Достатньо лише звернутись до історії, щоб її досвід переконав нас у справедливості цього постулату, який підтверджується безліччю міркувань. По-перше, разом із зростанням відстаней управління стає дедалі складнішою справою — так тяжчає вантаж на кінці дедалі довшого важеля. До того ж воно перетворюється на справу дедалі дорожчу, оскільки збільшується кількість його ступенів: спочатку народ оплачує адміністрації, які існують у кожному місті; у повітах є свої адміністрації, за які теж платить народ; далі йдуть провінції, великі губернаторства, сатрапії, віце-коро-лівства, і платити слід усе більше відповідно до зростання рівня, і нарешті — найвища адміністрація, яка розчавлює собою все. Таке збільшення податків неупинно виснажує підданих, а завдяки цим різним рівням ними урядують аж ніяк не краще, а, навпаки, набагато гірше, аніж тоді, коли б над ними існував лише один-єдиний рівень. Навіть запаси для якихось надзвичайних випадків ледве вдається створювати, і коли виникає потреба використати ці запаси, держава повсякчас опиняється на межі загибелі. Уряд не має тієї сили й тієї швидкодійності, які потрібні, щоб забезпечити дотримання законів, завадити [несправедливим] утискам, викорі-нити зловживання, зашкодити спробам бунту, загроза яких існує у віддалених місцевостях. Народ не має великої любові до своїх провідників, яких він ніколи не бачить, до батьківщини, що видається йому цілим світом, і до своїх співгромадян, більшість із яких є для нього чужинцями. Від різних законів у державі виникає лише сум’яття й плутанина поміж народами, котрі живуть під владою одних і тих же провідників у безперервному спілкуванні поміж собою, постійно змішуються один із одним і опиняються під владою інших звичаїв, ніколи не маючи впевненості в тому, що, [наприклад], їхня спадщина дійсно належить їм. Серед цієї величезної кількості людей, котрі не знають одне одного й котрих об’єднує лише місце перебування верховної адміністрації, закопуються в землю таланти, чесноти не одержують визнання, а пороки — покарання. Провідники, переобтяжені справами, самі не здатні нічого побачити. Нарешті, усі суспільні турботи мають на меті підтримання центральної влади, від якої хочуть звільнитися (або яку хочуть увести в оману) посадові особи у віддалених регіонах. Нічого не залишається для благоденства народу, засобів ледве вистачає, щоб його захистити в разі потреби, відтак держава, що має занадто великі розміри, завжди гине, розчавлена власною вагою.

      З іншого боку, держава повинна закласти собі надійну основу, щоб набути тривкості й завдяки цьому протистояти тим потрясінням, яких ніколи не бракує, і мати змогу до тих дій, яких настійливо вимагає самозбереження: адже всім народам притаманний певний різновид відцентрової сили, через вплив якої вони повсякчасно протидіють один одному і прагнуть збільшити свою територію за рахунок сусідів. Відтак слабші опиняються під загрозою бути швидко поглинутими, і тому жоден народ не здатний себе захистити, якщо між ним та іншими не утвориться певний різновид рівноваги, котра повсюди робила б тиск майже однаковим.

      Це дає змогу пересвідчитись, що існують підстави як для розширення, так і для зменшення [території держави], і вміння знайти між ними найвигідніше для збереження держави співвідношення є далеко не останнім із талантів політика. Загалом можна сказати, що перші, суто зовнішні й відносні, повинні бути підпорядковані другим — внутрішнім і абсолютним, позаяк міцна і здорова конституція — ось чого слід перш за все прагнути, надаючи перевагу силі, котра породжується добрим урядуванням, перед тими ресурсами, які надає велика територія.

      Зрештою можна бачити держави, конституйовані так, що в саму їхню конституцію закладена необхідність завоювань, отже, щоб зберегти себе, вони змушені безперервно збільшуватися в розмірах. Цілком ймовірно, що вони вельми раділи б від цієї щасливої необхідності, якби вона, вказуючи на межу їхнього розширення, водночас не вказувала й на невідворотну мить їхньої руйнації.

      Для того, щоб держава мала добре урядування, її розміри або, краще сказати, протяжність повинні узгоджуватися із здібностям тих, хто нею урядує, а оскільки неможливо, щоб на чолі уряду постійно змінювали один одного самі лише генії, то керувати мають особи з посередніми здібностями. Ось тому нації, які збільшились за правління видатних провідників, неодмінно занепадають під владою їхніх численних недоумкуватих спадкоємців, і варто державі хоч трохи збільшитися, як її повелитель майже завжди виявляється надто мізерним. Коли, навпаки, держава стає надто малою для свого провідника — що буває вкрай рідко — вона отримує ще гірше урядування, оскільки цей провідник, за величчю своїх уявлень забуває про інтереси народу й приносить йому не менше нещасть від надмірності своїх талантів, аніж їх завдавав би обмежений провідник через їх нестачу. Ця незручність управління монархією, навіть добре керованою, особливо відчутна, коли монархія є спадковою і провідник не обирається народом, а отримує владу за правом народження. Отже, необхідно, щоб королівство, так би мовити, збільшувалося або зменшувалося за кожного царювання залежно від здібностей кожного нового повелителя; натомість таланти сенату є значно сталішою величиною, а тому держава може мати постійні кордони, і це не погіршуватиме управління нею.

      До того ж, засадничим для будь-якого добре конституйованого суспільства із законним урядуванням є правило, яке вимагає безперешкодного скликання зборів усіх його членів щоразу, коли це необхідно. Бо далі ми побачимо, що зібрання депутатів не здатні ані представляти [політичне] тіло, ані навіть отримати від нього достатні повноваження, аби від його імені приймати ті рішення, які може приймати суверен. Звідси випливає, що держава повинна обмежуватись тільки одним містом. Якщо ж їх декілька, то столиця завжди поставатиме як суверен, а інші міста — як піддані. Така конституція неминуче призведе до тиранії і зловживань.

      Слід зазначити, що політичне тіло можна вимірювати двома способами: за розміром території й за кількістю населення. Між цими двома мірами існує необхідна пропорція, якою визначаються справжні розміри держави. Державу створюють люди, а людей годує земля. Отже, згадана пропорція полягає в тому, щоб ділянка землі була достатньою, аби дати засоби для існування своїм мешканцям, а мешканців — стільки, скільки може прогодувати земля. Саме цією пропорцією визначається максимум тієї сили, яку може мати народ визначеної чисельності, бо якщо землі занадто багато, її захист вимагатиме великих витрат, обробіток буде недостатнім, а продукт — надлишковим. Якщо ж землі не вистачає, то намагання поповнити цю нестачу ставить державу в залежність від її сусідів.

      Міркування, яких вимагає цей важливий предмет, завели б нас надто далеко, якби нам слід було на ньому [спеціально] спинитися. Наприклад, немає жодних сумнівів у тому, що неможливо точно вирахувати ту пропорцію, за якої кількість землі й кількість населення взаємно відповідатимуть одне одному, — як через різницю в якості ґрунтів, їхній родючості, властивостях того, що на них вирощується, впливах клімату, так і через різницю темпераментів людей, які на цих землях проживають: тому одні можуть мало споживати в родючій країні, інші ж — багато в країні з неродючим ґрунтом. Понад те, слід також зважити на плодовитість жінок, на те, що робить країну більш або менш сприятливою для залюдненості та для зростання чисельності населення, оскільки законодавець має можливість посприяти цьому своїми установленнями. Відтак, він повинен спиратися у своїх судженнях не на те, що бачить, а на те, що передбачає, і спинятися не на сучасному стані народонаселення, а на тому, якого воно повинне досягти природним шляхом. Нарешті, є безліч випадків, коли суто місцеві особливості дозволяють або вимагають займати землі більше, ніж видається необхідним. Так, гірських країн, де природа сприяє господарюванню, основою якого є ліси, пасовища і яке не вимагає великої праці, де, як засвідчує досвід, жінки більш плодовиті, ніж на рівнинах, і де переважає похила поверхня з невеликою кількістю рівних, єдино придатних для рослинництва ділянок, можуть мати великі розміри. Навпаки, приморські держави можуть обмежуватися лише узбережжям, навіть якщо воно — суцільні скелі та майже безплідні піски, оскільки в цих державах рибальство може великою мірою замінити плоди землі, чоловіки повинні постійно перебувати неподалік один від одного, щоб давати відсіч корсарам та морським зайдам, а якщо країна перевантажена надлишком населення — її дуже легко розвантажити завдяки торгівлі та колоніям.

      До цих умов слід додати ще одну, яка не може замінити жодної з інших, але без якої всі інші нічого не варті. Йдеться про необхідність достатку й миру, бо час, коли упорядковується якась держава, подібний до часу, коли формується військовий підрозділ, — це час, коли утворюване ціле є найслабкішим, найменш здатним до опору й коли його найлегше знищити. Краще чинити опір за повного безладдя, аніж за вибудовування якогось ладу, коли кожного більше турбує власний ранг, а не спільна небезпека. Якщо в цей кризовий час стається війна, голодомор, бунт — держава неодмінно гине. Не можна заперечити того, що немало урядів виникло саме в такі лиховісні часи, але в цьому випадку йдеться про ті уряди, які й знищують державу. Узурпатори завжди намагаються робити все для настання таких неспокійних часів, або ж очікують на них, щоб, скориставшись страхом суспільства, провести згубні закони, яких народ ніколи б не схвалив, якби мав змогу обміркувати їх спокійно. Вибір моменту для заснування держави є однією з найнадійніших ознак, за якою витвір законодавця можна відрізнити від витвору тирана.

      Ризикуючи припуститися деяких повторень, усе ж розгляньмо подумки ще раз усі ті міркування, до яких повинен вдатися законодавець, перш ніж він візьметься до справи облаштування народу, бо міркування ці вельми важливі, коли йдеться про запобігання марним витратам часу й авторитету. Перш за все, він не повинен намагатися змінювати устрій народу, вже прилученого до цивілізації, ще менше — відновлювати устрій, який раніше було скасовано, або вдихати нове життя в раніш використовувані засоби. Адже відновлювати силу законів — це все одно що відновлювати смак солі. Отже, міцним можна зробити народ, який досі ніколи міцним не був, але неможливо знову надати міцності народові, який її втратив. Цей принцип я вважаю засадничим. Агіс намагався повернути силу Лікурговим правилам у Спарті, Макавеї1 прагнули відновити Мойсееву теократію в Єрусалимі, Брут хотів дати Римові його стародавню свободу2, те ж саме намагався потім зробити Рієнці3. Усі вони, навіть — якоїсь миті життя — останній із них, були героями, усі знайшли загибель у своїх починаннях.

      Будь-яка велика нація неспроможна сприйняти керівництво законодавця, мала держава позбавлена сталості, а держава середніх розмірів інколи тільки поєднує ці два недоліки.

      Також слід звернути увагу на сусідів. Дрібні держави Греції існували завдяки тому, що їх оточували інші дрібні держави, коли ж греки об’єднувалися заради спільного інтересу, то виникало вельми потужне утворення. Немає нічого доброго в тому, коли держава розташована між двома могутніми сусідами, що ворогують між собою. Для неї дуже важко уникнути втягування в їхні чвари і, відтак, знищення разом із знищенням слабшого з суперників. Будь-яку державу, яка є анклавом, можна вважати за ніщо. Не краще становище тієї держави, що є завеликою для своїх мешканців, або ж має населення, занадто численне для своєї території, якщо тільки ця невідповідність не виявиться випадковою й не бракуватиме природної сили, яка б повернула речам їхнє дійсне співвідношення.

      Нарешті, потрібно не обминути увагою обставини, що складаються. Бо, наприклад, із народом не слід говорити про правила, коли він голодує, розмовляючи з фанатиками, не слід посилатися на рацію; а війна, котра примушує замовкати й існуючі закони, тим більше не дозволяє встановлювати нові. Проте голодомор, розпал пристрастей, війна не тривають вічно. Майже не існує ні такої людини, ні такого народу, які не отримували би щасливого перепочинку [від своїх негараздів] і зовсім не знали би певних моментів, коли вони здатні почути голос рації. Слід вміти упіймати саме таку миттєвість.

      То ж який народ спроможний створити законодавство? Той, який ще ніколи не ніс на собі ярма законів; той, який не має ані звичаїв, ані забобонів, що пустили глибоке коріння, і який, однак, вже виявляється пов’язаним деякою єдністю спільного походження чи інтересу; той, який не боїться стати жертвою несподіваної навали; який, не беручи участі в суперечках сусідів, може сам протистояти кожному з них, або ж, спираючись на підтримку одного, відбити напад іншого; той, усі члени якого мають змогу бути відомими кожному з них і в середовищі якого на людину не покладають більшого тягаря, аніж той, що не перевищує людських можливостей; той, який може обійтися без інших народів і без якого також може обійтися будь-який народ[116]; той, який є не багатим і не бідним і може сам задовольнити свої потреби; одним словом, той, що поєднує в собі знання прадавнього народу і слухняність народу нового. Створення законодавства ускладнює не так те, що слід установити, як те, що слід знищити. Успіхи в цій справі є рідкісним явищем, тому що неможливо десь побачити поєднання природної простоти з потребами суспільства. Дуже важко, зізнаюсь я, зустріти випадок, коли збігаються всі ці умови. Через те не багато бачимо ми й добре конституйованих держав.

      Розділ IV

      ПРО ПРИРОДУ ЗАКОНІВ І ПРИНЦИП ГРОМАДЯНСЬКОЇ СПРАВЕДЛИВОСТІ

      Усе гарне й упорядковане є таким за природою речей і не залежить від домовленостей між людьми.

      Усяка справедливість йде від Бога, лише Він є її джерелом; проте, якби ми могли отримувати її з такої височини, то не мали б потреби ані в уряді, ані в законах. Безсумнівно, існує універсальна справедливість, що походить від самої лише рації; але ця справедливість, аби ми спромоглися прийняти її, повинна бути взаємною. Якщо дивитися на речі з людської точки зору, то, за відсутності природної санкції, закони справедливості не мають ніякої вартості серед людей. Вони будуть лише вигодою для злих і тягарем для праведного, якщо останній дотримуватиметься їх щодо всіх людей і ніхто не дотримуватиметься їх щодо нього. Отже, потрібні домовленості й закони, аби права поєднати з обов’язками й повернути справедливості її об’єкт. У природному стані, коли все спільне, я не маю жодних зобов’язань перед тими, кому нічого не обіцяв, і визнаю за майно іншого лише те, що позбавлене будь-якої користі для мене.

      Однак тут важливо пояснити, що я розумію під словом «закон». Адже якщо ми задовільнимося тим, що пов’язуватимемо з цим словом невизначені й метафізичні ідеї, ми зможемо дізнатись, що таке закон природи, проте й надалі не знатимемо, що таке закон у державі.

      Ми вже казали, що закон є публічним формальним актом загальної волі, а оскільки кожен підкоряється цій волі на підставі засадничого пакту, то лише від цього пакту будь-який закон отримує свою силу. Але спробуймо подати більш точну ідею, пов’язану з цим словом закон, звернувшись до його власного й вузького сенсу, який є предметом цього твору.

      Матерія й форма законів конституюються природою законів. Формою є влада, яка постановляє, матерією є те, що постановляється. Предмет цей, єдиний, якому присвячено даний розділ, видається погано осягнутим усіма тими, хто розмірковував над законами.

      Оскільки постановлене [законами] за необхідністю співвідноситься із спільним благом, то звідси випливає, що мета закону повинна бути загальною, так само, як і воля, яка його виголошує, — саме ця подвійна універсальність становить істинну ознаку закону. І дійсно, якщо між партикулярним об’єктом і різними індивідами існують різні відносини, то кожен із них спрямовує на цей об’єкт власну волю, а, відтак, стосовно цього індивідуального об’єкта не виникає загальної волі, що є виключно єдиною.

      Що означають слова універсальність або загальність, які в даному випадку є одним і тим самим? — Рід, що розглядається абстрактно, або річ, відповідна цілому, про яке йдеться; ціле ж є цілим лише стосовно своїх частин. Ось чому загальна воля всього народу жодним чином не буде загальною для іноземця, який

      є приватною особою, бо він — не член цього народу. Відтак, щойно народ бере до розгляду якийсь партикулярний об’єкт, нехай би це був один із його членів, як між цілим і частиною виникає відношення, що перетворює їх на дві окремі істоти, однією з яких є частина, а іншою — ціле. Але ціле без частини — це вже не ціле, і якщо існує це відношення, то існує вже не ціле, а дві нерівні частини.

      Навпаки, якщо увесь народ приймає рішення стосовно всього народу, він має на увазі лише самого себе. Відношення, котре виникає в цьому випадку, є відношенням цілого об’єкта до самого себе, і тут немає ніякого розподілення його цілісності, а завжди один і той самий об’єкт у різних відношеннях. Тоді предмет, щодо якого приймається рішення, є загальним, як і воля, що його приймає, і саме такий акт я називаю законом.

      Коли я кажу, що об’єкт законів завжди є загальним, я маю на увазі, що для закону піддані постають єдиним цілим, а їхні вчинки — абстрактними, і він ніколи не розглядає ані людей як індивідів, ані якоїсь партикулярної дії. Так, закон безумовно може приписати, щоб існували привілеї, але він не може надати їх конкретній особі. Закон може розподілити громадян на декілька класів, може навіть визначити ті якості, на підставі яких певні класи отримують певні права, але він не може приписувати, щоб тих або інших громадян прийняли до цих класів. Він може встановити монархічний спосіб урядування і спадкову передачу влади, але він не може ані обирати короля, ані призначати династію, що править. Коротше кажучи, жодна функція, що має відношення до якогось партикулярного об’єкта, не може бути властивою законодавчій владі; [це — одна з причин того, що закон не може мати зворотної дії, бо тоді б його було постановлено щодо партикулярного факту, а не загалом щодо цілого типу вчинків, які ще не стали вчинками тих чи інших осіб і які набуватимуть індивідуального характеру лише після публікації закону й через волю тих, хто їх здійснюватиме.]1

      Сприйнявши цю ідею, ми одразу розуміємо, що далі вже не слід запитувати ні про те, кому належать створювати закони, оскільки вони акти загальної волі, ні про те, чи стоїть принцепс над законами, оскільки він — член держави, ні про те, чи може закон бути несправедливим, оскільки ніхто не може бути несправедливим до самого себе, ні про те, як можна водночас бути вільним і підкорятися законам, оскільки вони — лише реєстри нашого волевиявлення.

      Окрім того, можна помітити: оскільки в законі поєднується універсальність волі з універсальністю об’єкта, то самочинні приписи будь якої людини не є законами, і навіть те, що суверен приписує стосовно партикулярного об’єкта, також не є законом, це — декрет, отже — акт магістратури, а не суверенітету, що буде мною доведено нижче.

      Найбільша користь від цього поняття полягає в тому, що воно дає нам можливість виразно побачити справжні засади справедливості і природного права. І справді, найперший і єдиний дійсно засадничий закон, що випливає безпосередньо із суспільного пакту, проголошує: будь-хто, здійснюючи вибір, надасть перевагу тій речі, яка є найбільшим благом для всіх.

      Отже, втілена у великій кількості партикулярних законів, специфікація тих дій, які сприяють цьому найбільшому благу, є позитивним правом у вузькому сенсі слова. Усе те, що вочевидь сприяє цьому найбільшому благу, але не специфіковане в законах, є актами, зумовленими громадянським духом[117], доброчинністю, звичка ж, що схиляє нас до здійснення цих актів навіть на шкоду собі самим, є тим, що називають силою або чеснотою2.

      Розповсюдьте цей принцип на те загальне суспільство, ідею якого подає нам держава. Тоді, перебуваючи під захистом того суспільства, членами якого ми є, або того, в якому живемо, ми більше не врівноважуватимемо природну відразу до заподіювання зла страхом його зазнати; і природа, і звичка, і рація разом зроблять нас не схильними чинити зло іншим людям майже так само, як і нашим співгромадянам. Із цієї схильності, втіленої в акти, виникає раціональне природне право, відмінне від природного права як такого, що ґрунтується лише на почутті, почутті істинному, але надто невиразному й такому, що часто заглушується нашим самолюбством3.

      Саме так формуються в нас найперші чіткі поняття справедливого й несправедливого. Бо саме закон передує справедливості, а не справедливість законові, і якщо закон не може бути несправедливим, то не через те, що справедливість є його основою — таке твердження не завжди було б правильним, — а тому, що протиприродно заподіювати шкоду самому собі. Це правило не має винятків.

      Прекрасним і високим є припис поводитися з іншими так само, як би ми бажали, щоб інші поводилися з нами. Але ж хіба не очевидно, що він не тільки не може служити основою справедливості, а й сам потребує основи. Бо де знайти зрозумілий і переконливий доказ того, що мені слід керуватися тією волею, яку я мав би, якби був іншим? Зрозуміло також, що цей припис є правилом із безліччю винятків, пояснити які, не вдаючись до софізмів, ми ніколи не зможемо. Хіба суддя, який засуджує злочинця, не бажав би бути виправданим, якщо сам вчинив би злочин? Хіба знайдеться десь людина, яка не хотіла б того, аби їй ніколи й ні в чому не відмовляли? Чи випливає звідси, що слід погоджуватися з будь-якою вимогою до нас? А на чому заснована інша аксіома, cuique suum4, що є підґрунтям для будь-якого права власності, як не на самому ж праві власності? І якщо я навіть і не виголошуватиму разом із Гобсом: «усе є моїм»5, чому б мені в природному стані не визнати моїм принаймні все те, що має для мене користь і що я спроможний привласнити?

      Отже, саме в засадничому та універсальному законі найбільшого блага, а не в партикулярних відносинах людини з людиною слід шукати істинних принципів справедливого й несправедливого. Не існує такого партикулярного правила справедливості, яке б із легкістю не випливало з цього найпершого закону. Це стосується й сuique suum, оскільки приватна власність і громадянська свобода є засадами [політичної] спільноти, і — нехай твій брат буде тобі як ти сам, оскільки партикулярне я, розповсюджене на все, є найміцнішим зв’язком загального суспільства, а сила й життя держави сягають найвищого можливого рівня тоді, коли всі наші партикулярні пристрасті знаходять своє поєднання в ній. Одним словом, трапляється безліч випадків, коли шкода, заподіяна ближньому, є актом справедливості; натомість будь яка справедлива дія має своїм правилом найбільшу спільну користь, і винятків тут не існує.

      Розділ V

      РОЗПОДІЛЕННЯ ЗАКОНІВ

      Щоб упорядкувати ціле, або надати найкращу можливу форму республіці, слід узяти до розгляду багато відношень. По-перше, дію [політичного] тіла в цілому, спрямовану на самого себе, тобто відношення цілого до цілого, або суверена до держави; саме ж це відношення, як ми далі побачимо, складається з відношень між інстанціями-посередниками. Закони, які регулюють це відношення, мають назву політичних законів, або іменуються також засадничими, і — небезпідставно, якщо вони мудрі. Адже оскільки для кожної держави існує лише один спосіб доброго впорядкування, то народ, що його відкрив, повинен його дотримуватися. Але якщо встановлений порядок є поганим, через які підстави слід було б визнавати засадничими ті закони, котрі заважають йому бути гарним? А втім, за будь-яких обставин народ завжди має владу змінювати навіть найкращі свої закони; бо навіть якщо йому подобається заподіювати зло самому собі, хто має право завадити йому?

      Другим відношенням є відношення членів між собою або з усім [політичним] тілом. У першому випадку це відношення повинне бути настільки малим, а в другому — настільки великим, наскільки це можливо, аби кожен громадянин завжди перебував у повній незалежності від усіх інших і в цілковитій залежності від спільноти громадян, а цього досягають завжди одними й тими ж засобами, бо лише сила держави породжує свободу її членів. Саме від цього другого відношення походять громадянські закони.

      Закони, які стосовно приватних осіб визначають форму та здійснення суверенної влади, називалися в Римі законами величності, наприклад, закон, що забороняв оскаржувати в сенаті присуди народу, чи той, який оголошував священною й недоторканою особу трибуна.

      Щодо тих партикулярних законів, які визначають обов’язки та відповідні до них права громадян, то вони називаються громадянськими законами, коли регулюють сімейні відносини й майнову власність, або поліцією, коли захищають суспільний порядок, а також особисту й майнову безпеку громадян.

      Можна розглянути третій різновид відношень між людиною й законом, а саме непослух, що тягне за собою покарання. Він є причиною встановлення карних законів, котрі у своїй основі — не стільки якийсь особливий різновид законів, скільки санкція, що накладається всіма іншими законами.

      До цих трьох різновидів законів додається четвертий, найважливіший із усіх, викарбуваний не на мармурі чи бронзі, а в серцях громадян, той, що створює істинну конституцію держави, щоденно набуває нових сил, оживляє чи доповнює інші закони, коли вони застарівають чи згасають, зберігає серед народу дух його [політичного] устрою, і непомітно перетворює силу звички на силу влади. Я маю на увазі норови і звичаї; це — невідома нашим політикам частина [законодавства], від якої, втім, залежить успіх усіх інших; для великого законодавця вона є предметом таємного опікування, тоді як зовні видається, ніби його діяльність обмежується виробленням партикулярних регламентацій, котрі насправді є лише аркою того склепіння, непорушний замок якого врешті-решт утворюють норови, що народжуються повільніше.

      З-поміж цих різновидів законів я оберу предметом цього твору закони політичні, обмежившись розмірковуванням саме про них.

      Розділ VI

      ПРО РІЗНІ СИСТЕМИ ЗАКОНОДАВСТВА

      Якщо перейнятися питанням про те, у чому саме полягає найвище благо, яке повинне стати метою всієї системи законодавства, то відповідь слід обмежити двома головними цілями: свободою та рівністю. Свободою, бо будь-яка партикулярна залежність означатиме, що держава позбавляється сили, рівновеликої цій залежності, і рівністю, бо свобода не може існувати без неї.

      Я вже говорив про те, що таке громадянська свобода; що ж до рівності, то під цим словом слід розуміти не те, що ступені багатства і влади [в суспільстві] є абсолютно однаковими, а те, що влада повинна стояти понад будь-якою формою насильства й завжди здійснюватися лише через відповідні повноваження й закони; що ж стосується багатства, то жоден громадянин не повинен бути настільки заможним, щоб мати змогу купити іншого громадянина, і жоден не повинен бути настільки бідним, щоб бути змушеним себе продавати; цим передбачається обопільна поміркованість: сильних світу цього — щодо майна та впливу, а пересічних громадян — щодо пожадливості та заздрощів. Ця рівність, скаже дехто, є химерою й не може існувати в житті. Але якщо вже зловживання неминучі, то хіба це означає, що їх не слід принаймні зменшувати? Саме тому, що сила повсякденності завжди прагне знищити рівність, сила законодавства завжди повинна прагнути її підтримати.

      Але ці загальні цілі будь-якого гарного устрою повинні в кожній країні модифікуватися відносинами, що породжуються як місцевими умовами, так і властивостями мешканців. Саме з урахуванням цих відносин слід призначати для кожного народу особливу систему устрою, котра була б найкращою, причому не сама по собі, а для тієї держави, для якої її створено. Наприклад, коли ґрунт неродючий і безплідний або коли країна занадто тісна для своїх мешканців, оберніться в бік промисловості та ремесла, чиї продукти ви зможете обміняти на продовольство, якого вам не вистачає. Навпаки, якщо ви мешкаєте на багатих рівнинах чи серед плодючих пагорбів, якщо ґрунт гарний, а населення не вистачає — віддайте всі свої зусилля сільському господарству, яке примножує людність, і викореніть мистецтва, які остаточно спустошили б країну, збираючи те незначне населення, яке вона має, лише в декількох її місцинах. Якщо ви мешкаєте на просторому і зручному узбережжі, створіть численний флот, займіться мореплавством і торгівлею — ваше існування буде блискучим і коротким. Якщо ж море не омиває біля ваших берегів нічого, окрім майже неприступних скель, краще залишайтеся варварами й харчуйтесь рибою — — тоді ви житимете спокійніше, мабуть, краще і, напевне, щасливіше. Коротше кажучи, окрім максим, спільних для всіх, кожен народ має певний чинник особливого їх використання і створює законодавство, властиве виключно для себе. Саме тому євреї в давнину, араби ж ще не так давно вважали головним для себе релігію, афіняни — літературу, Карфаген і Тир — торгівлю, Родос — мореплавство, Спарта — війну, а Рим — чесноту. Автор Духу законів на великій кількості прикладів показав те мистецтво, за допомогою якого законодавець регулює державний устрій відповідно до кожної з цих цілей.

      Держава тоді отримує насправді надійну і тривку конститу- 4 цію, коли дотримання звичаїв кожного разу передбачає узгодженість природних відносин із законами й коли другі лише, так би мовити, обґрунтовують, наслідують і очищують перші. Але якщо законодавець, помилившись щодо своєї мети, обере принцип, відмінний від того, який народжується з природи речей, коли перший схилятиме до рабства, а другий — до свободи, перший — до багатства, а другий — до численності населення, перший — до миру, другий — до завоювань, тоді ми побачимо, що закони потроху послаблюються, а конституція держави погіршується; держава тоді невпинно страждатиме від заворушень, аж поки не загине чи не зміниться, й поки непереможна природа не відновить своєї влади.

    


    
      
        Книга III.Про політичні закони, або про устрій уряду

      

      
        Перш ніж говорити про різні форми урядування, було б добре визначити точний сенс, який повинне мати це слово в суспільстві, заснованому на законах.

      Розділ I

      ПРО ТЕ, ЩО ТАКЕ УРЯД ДЕРЖАВИ

      Попереджаю читача, що цей розділ вимагає певної уваги й що мені невідоме мистецтво бути зрозумілим для того, хто не хоче бути уважним.

      Будь-яка вільна дія має два фактори, які сприяють її здійсненню: один із них — моральний, або воля, що детермінує акт, другий — фізичний, або та сила, що виконує його. Коли я йду до якогось предмету, потрібно, по-перше, щоб я хотів до нього йти, і, по-друге, щоб мене туди несли мої ноги. Якби паралітик хотів побігти, а людина, що має швидкі ноги, ні, то обоє так і не зрушили б із місця. Політичне тіло має такий самий рушій: у ньому також розрізняють силу й волю, остання має назву влади законодавчої, перша — влади виконавчої[118]. Ніщо в політичному тілі не відбувається чи не повинне відбуватися без їхнього схвалення. Ми бачили, що законодавча влада належить народові і, окрім нього, нікому належати не може. Легко побачити, що виконавча влада, навпаки, коли ми виходимо з щойно проголошених принципів, не може належати народові.

      [Про громадянську релігію]

      Щойно люди починають жити в суспільстві, як їм потрібна релігія, котра б їх у ньому утримувала. [Жоден] народ ніколи не існував і не існуватиме без релігії, якщо йому не дати її, то він або сам її створить, або невдовзі зникне. Серед усіх держав, що можуть вимагати від своїх членів пожертвувати життям, та, де не вірять у життя прийдешнє, є за необхідністю або позбавленою міцного зв’язку, або божевільною. Проте надто добре відомо, якою мірою надія на життя прийдешнє може підштовхнути фанатика до знехтування життям земним. Позбавте цього фанатика його видінь, надавши йому цю надію як винагороду за чесноти — і ви перетворите його на справжнього громадянина.

      Релігія, якщо розглядати її співвідношення з суспільством, може бути поділеною на два різновиди: на релігію людини й релігію громадянина. Перша з них, не знаючи храмів, вівтарів, ритуалів, обмежуючись суто духовним культом верховного Бога й вічними моральними обов’язками, є чистою і простою релігією Євангелії або істинним теїзмом. Інша, замкнена, так би мовити, лише в якійсь одній країні, дає їй змогу мати власних богів, власних небесних заступників і хранителів. Вона має свої церемонії, свої ритуали, свій зовнішній культ, приписаний законами: поза межами тієї нації, яка її сповідує, усе для неї є невірним, чужинським, варварським; обов’язки і права людини вона поширює на ту ж відстань, що й своїх богів і свої закони. Такими були всі без винятку релігії стародавніх народів.

      Є також і третій, найбільш чудернацький різновид релігії, який, надаючи людям два законодавства, двох провідників, дві батьківщини, покладає на них суперечливі обов’язки й заважає їм бути водночас шанобливими [віруючими] і громадянами. Такою є релігія лам, такою є релігія японців, таким є римське християнство. Їх можна назвати релігіями священика.

      Усі ці три різновиди релігії, якщо їх розглянути з політичної точки зору, мають свої вади. Третій вочевидь є настільки поганим, що доводити це означало б марно гаяти час на забавки.

      Другий гарний тим, що поєднує божественний культ із любов’ю до законів і, перетворюючи батьківщину на предмет поклоніння громадян, вчить їх, що служити державі — це водночас служити й богові. Це — певний різновид теократії, за вимогами якої держава не повинна мати інших священиків, окрім магістратів. У такому разі померти за свою країну означає стати мучеником, не підкоритися законові — припуститися нечестя і блюзнірства, а піддати злочинця суспільному прокляттю — приректи його на гнів небес: Басет єбїо.

      Проте, він поганий тим, що, засновуючись виключно на помилках і брехні, вводить людей в оману, робить їх легковірними й забобонними й топить справжній культ божества у [вирі] непотрібних церемоній. Поганий він ще й тим, що, набуваючи винятковості й тиранічності, він робить народ кровожерним і нетерпимим, так що той надихається лише вбивствами й різаниною, а знищення будь-кого, хто не приймає його богів, розглядає як святе діяння. Неприпустимо зміцнювати вузол суспільних зв’язків за рахунок решти роду людського.

      Чому за язичництва, коли кожна держава мала свій культ і своїх богів, зовсім не було релігійних війн? Через те, що кожна держава, маючи свій особливий культ, так само, як і свій уряд, не відрізняла своїх богів від своїх законів. Відтак війна, суто громадянська [за природою], була одночасно й усякою іншою. Межі відання богів, так би мовити, визначалися кордонами націй. Бог одного народу не мав жодних прав на інший народ. Язичницькі боги не були заздрісними, вони мирно розділили один із одним владу над світом і тим безтурботно запровадили розподіли серед смертних. Зобов’язання прийняти якусь релігію ґрунтувалося виключно на покірності законам, які цю релігію приписували. Отже, оскільки не існувало іншого засобу навернення якогось народу, окрім його підкорення, то було б безглуздо говорити йому: поклоняйся моїм богам або я нападу на тебе. Зобов’язання змінити культ було невід’ємним від перемоги, потребувалося перемогти, перш ніж починати розмову про це. Одним словом, не люди тоді билися заради богів, а, як оповідає Гомер, боги билися заради людей. Римляни,

    


    
      
        Про політичні закони, або про устрій уряду

      

      
        Перш ніж говорити про різні форми урядування, було б добре визначити точний сенс, який повинне мати це слово в суспільстві, заснованому на законах.

      Розділ I

      ПРО ТЕ, ЩО ТАКЕ УРЯД ДЕРЖАВИ

      Попереджаю читача, що цей розділ вимагає певної уваги й що мені невідоме мистецтво бути зрозумілим для того, хто не хоче бути уважним.

      Будь-яка вільна дія має два фактори, які сприяють її здійсненню: один із них — моральний, або воля, що детермінує акт, другий — фізичний, або та сила, що виконує його. Коли я йду до якогось предмету, потрібно, по-перше, щоб я хотів до нього йти, і, по-друге, щоб мене туди несли мої ноги. Якби паралітик хотів побігти, а людина, що має швидкі ноги, ні, то обоє так і не зрушили б із місця. Політичне тіло має такий самий рушій: у ньому також розрізняють силу й волю, остання має назву влади законодавчої, перша — влади виконавчої[118]. Ніщо в політичному тілі не відбувається чи не повинне відбуватися без їхнього схвалення. Ми бачили, що законодавча влада належить народові і, окрім нього, нікому належати не може. Легко побачити, що виконавча влада, навпаки, коли ми виходимо з щойно проголошених принципів, не може належати народові.

      [Про громадянську релігію]

      Щойно люди починають жити в суспільстві, як їм потрібна релігія, котра б їх у ньому утримувала. [Жоден] народ ніколи не існував і не існуватиме без релігії, якщо йому не дати її, то він або сам її створить, або невдовзі зникне. Серед усіх держав, що можуть вимагати від своїх членів пожертвувати життям, та, де не вірять у життя прийдешнє, є за необхідністю або позбавленою міцного зв’язку, або божевільною. Проте надто добре відомо, якою мірою надія на життя прийдешнє може підштовхнути фанатика до знехтування життям земним. Позбавте цього фанатика його видінь, надавши йому цю надію як винагороду за чесноти — і ви перетворите його на справжнього громадянина.

      Релігія, якщо розглядати її співвідношення з суспільством, може бути поділеною на два різновиди: на релігію людини й релігію громадянина. Перша з них, не знаючи храмів, вівтарів, ритуалів, обмежуючись суто духовним культом верховного Бога й вічними моральними обов’язками, є чистою і простою релігією Євангелії або істинним теїзмом. Інша, замкнена, так би мовити, лише в якійсь одній країні, дає їй змогу мати власних богів, власних небесних заступників і хранителів. Вона має свої церемонії, свої ритуали, свій зовнішній культ, приписаний законами: поза межами тієї нації, яка її сповідує, усе для неї є невірним, чужинським, варварським; обов’язки і права людини вона поширює на ту ж відстань, що й своїх богів і свої закони. Такими були всі без винятку релігії стародавніх народів.

      Є також і третій, найбільш чудернацький різновид релігії, який, надаючи людям два законодавства, двох провідників, дві батьківщини, покладає на них суперечливі обов’язки й заважає їм бути водночас шанобливими [віруючими] і громадянами. Такою є релігія лам, такою є релігія японців, таким є римське християнство. Їх можна назвати релігіями священика.

      Усі ці три різновиди релігії, якщо їх розглянути з політичної точки зору, мають свої вади. Третій вочевидь є настільки поганим, що доводити це означало б марно гаяти час на забавки.

      Другий гарний тим, що поєднує божественний культ із любов’ю до законів і, перетворюючи батьківщину на предмет поклоніння громадян, вчить їх, що служити державі — це водночас служити й богові. Це — певний різновид теократії, за вимогами якої держава не повинна мати інших священиків, окрім магістратів. У такому разі померти за свою країну означає стати мучеником, не підкоритися законові — припуститися нечестя і блюзнірства, а піддати злочинця суспільному прокляттю — приректи його на гнів небес: Sacer esto.

      Проте, він поганий тим, що, засновуючись виключно на помилках і брехні, вводить людей в оману, робить їх легковірними й забобонними й топить справжній культ божества у [вирі] непотрібних церемоній. Поганий він ще й тим, що, набуваючи винятковості й тиранічності, він робить народ кровожерним і нетерпимим, так що той надихається лише вбивствами й різаниною, а знищення будь-кого, хто не приймає його богів, розглядає як святе діяння. Неприпустимо зміцнювати вузол суспільних зв’язків за рахунок решти роду людського.

      Чому за язичництва, коли кожна держава мала свій культ і своїх богів, зовсім не було релігійних війн? Через те, що кожна держава, маючи свій особливий культ, так само, як і свій уряд, не відрізняла своїх богів від своїх законів. Відтак війна, суто громадянська [за природою], була одночасно й усякою іншою. Межі відання богів, так би мовити, визначалися кордонами націй. Бог одного народу не мав жодних прав на інший народ. Язичницькі боги не були заздрісними, вони мирно розділили один із одним владу над світом і тим безтурботно запровадили розподіли серед смертних. Зобов’язання прийняти якусь релігію ґрунтувалося виключно на покірності законам, які цю релігію приписували. Отже, оскільки не існувало іншого засобу навернення якогось народу, окрім його підкорення, то було б безглуздо говорити йому: поклоняйся моїм богам або я нападу на тебе. Зобов’язання змінити культ було невід’ємним від перемоги, потребувалося перемогти, перш ніж починати розмову про це. Одним словом, не люди тоді билися заради богів, а, як оповідає Гомер, боги билися заради людей. Римляни, перед тим, як зайняти якусь місцевість, примушували тамтешніх богів полишити її; коли ж тарентцям вони залишили їхніх розлючених богів, то розглядали їх як підкорених своїм власним і змушених скласти останнім присягу вірності. Римляни залишали переможеним їхніх богів так само, як і їхні закони. Корона Юпітера Капітолійського часто була єдиною даниною, якої вони вимагали.

      Але якщо, попри всю цю обопільну терпимість, язичницькі забобони породили стільки жорстокості, котра існувала поряд із їхніми письменством і чеснотами, то я не бачу, як можна було б відокремити цю жорстокість від їхньої ревності та примирити права національної релігії з правами людської природи2. Отож, пов’язувати громадян із державою слід за допомогою слабших і м’якших пут, щоб не мати ані героїв, ані фанатиків.

      Залишається релігія людини, або християнство, християнство не сьогоднішнє, а євангельське, цілковито відмінне від першого. Згідно з цією святою, високою, істинною релігією, усі люди — діти одного й того самого Бога — визнають себе братами, а суспільство, що поєднує їх, не руйнується навіть смертю. Але ця ж сама релігія, не маючи жодного партикулярного зв’язку з конституцією держави, залишає на долю політичних і громадянських законів лише ту силу, яку їм надає природне право, не додаючи до неї жодної іншої, і тому одна з найміцніших підвалин суспільства ніяк не зміцнює держави.

      Нам кажуть, що народ справжніх християн створив би найдосконаліше суспільство з усіх, які лише можна уявити. Найдосконаліше в суто моральному сенсі, це можливо, проте аж ніяк не найміцніше й не найтривкіше. Народ слухняно підкорявся б законам, провідники були б справедливими, солдати зневажали б смерть — я згоден із цим, але це — ще не все.

      Християнство — релігія суто духовна, що відриває людей від земних речей, християнинова батьківщина — не від світу цього, він виконує свій обов’язок, це правда, проте з глибокою байдужістю до успіху своїх зусиль. Йому байдуже: добре чи погано складаються справи піднебесні. Держава процвітає — він скромно користується суспільним благоденством, держава гине — він благословляє руку Божу, що лягла важким тягарем на його народ. Щоб у суспільстві панував спокій і підтримувалася гармонія, усі без виключення громадяни повинні бути однаково гарними християнами. Проте, якщо якимось лихом знайдеться серед них якийсь честолюбець чи лицемір, наприклад, якийсь Катиліна чи Кромвель, то він, безсумнівно, малим коштом впорається зі своїми благочестивими співвітчизниками. Щойно він шляхом якихось хитрощів відшукає секрет того, як обдурити їх і заволодіти якоюсь часткою суспільної влади — ось він вже при владі. Бог хоче, щоб йому підкорялись — це та різка, якою Він карає своїх дітей. Сумління не дозволило б вигнати узурпатора: адже для цього слід пролити кров, застосувати насильство, порушити суспільний спокій — усе це мало узгоджується з християнською м’якістю, та й яка, зрештою, різниця — вільні ми чи закуті в кайдани в цій юдолі печалі, головне — потрапити до раю, і лише покірливість є засобом для цього. Набагато легше досягти спасіння рабові, аніж вільній людині.

      Ось виникає якась війна з іноземним ворогом — громадяни стають до бою, жоден із них навіть і не думає утікати, вони виконують свій обов’язок, але не мають пристрасного жадання перемоги, вони здатні радше померти, аніж перемогти. Стануть вони переможцями чи переможеними — хіба це важливо, провидіння краще за них знає, що їм потрібно. Уявіть собі, яку користь отримає нестримний, діяльний, палкий суперник від їхнього стоїцизму. Виставте проти них ті хоробрі, відважні народи, яких поглинала гаряча любов до слави й батьківщини. Припустіть, що ваша християнська республіка опинилася віч-на-віч із Спартою чи з Римом. Християни були б розбиті, розтрощені, знищені, перш ніж устигли б опам’ятатися, а якщо ні, то спасінням своїм вони повинні були б завдячувати лише тому презирству, яке б неодмінно викликали у своїх ворогів. Прекрасною, як мені здається, була клятва солдатів Фабія, які присягалися не перемогти чи померти, а — повернутися переможцями, і повернулися ними. Християнам ніколи й на думку не спало б так вчинити, бо вони вважали б, що спокушають Бога.

      Однак уже в самих моїх словах «християнська республіка» міститься помилка, ці слова обопільно виключають одне одного. Християнство проповідує лише рабство й залежність. Дух християнства надто сприятливий для тиранії, щоб вона повсякчас не використовувала цієї обставини. Справжні християни створені для того, щоб бути рабами; вони це знають, і це їх анітрохи не непокоїть: це коротке життя надто мало важить у їхніх очах.

      Нам кажуть, що християнські війська — чудові. Я це заперечую. Нехай мені такі покажуть. Щодо мене, то я зовсім не знаю християнських військ. Мені наведуть як приклад хрестові походи. Полишивши осторонь дискусії щодо доблесті хрестоносців, я зазначу, що це були ніякі не християни, а солдати священика, громадяни церкви. Вони воювали за свою небесну батьківщину. Якщо уважно розглянути хрестові походи, то виявиться, що це повернення до язичництва. Оскільки Євангелія не проголошує національної релігії, між християнами неможлива ніяка релігійна війна.

      За імператорів-язичників християнські солдати були хоробрими. Охоче вірю: це було щось на зразок війни честі між ними й язичницькими військами. Щойно імператори стали християнами, це змагання відійшло в минуле, їхні війська вже не показували нічого вартого на увагу.

      Повернімося до права та спробуймо визначити принципи. Те право, яке суверен отримує щодо підданих на підставі суспільного пакту, не перевищує, як я вже казав, меж суспільної користі. Відтак, громадяни повинні звітувати суверенові про свої погляди лише тоді, коли останні є важливими для спільноти. Але для держави надзвичайно важливо, щоб кожен громадянин сповідував якусь релігію. Однак догми цієї релігії лише остільки мають його цікавити, оскільки вони стосуються моралі, усе інше — не в межах його компетенції, і в решті випадків кожен може мати такі погляди, які забажає, і суверенові не належить про них знати.

      Існують позитивні догмати, що повинні прийматися громадянином як корисні для суспільства, і догмати негативні, що повинні відкидатися як шкідливі.

      Ці відмінні [за типом] догмати складають певне суто громадянське сповідання віри, положення якого має приписувати закон, причому не як релігійні догмати, а як найзагальніші основоположення суспільності, без яких неможливо бути ані добрим громадянином, ані вірнопідданим держави. Він не може нікого зобов’язати вірити в них, але може вислати з держави будь-кого, хто в них не вірить, вислати не як нечестивця, а як нездатну до суспільного життя особу, як неспроможного щиро любити закони, справедливість, батьківщину і, за потреби, пожертвувати життям заради своїх обов’язків.

      Кожен громадянин повинен постати перед обличчям магі-страта, щоб виголосити це сповідання віри й надалі твердо знати всі його догмати. Якщо хтось не знатиме їх, то нехай він буде відсічений від громадянської спільноти, але безперешкодно забере з собою все своє майно. Якщо хтось, після визнання цих догматів, поводитиметься так, ніби не вірить у них, він має бути засудженим до страти, бо він винен у найжахливішому злочині — неправдивості перед лицем законів.

      Догмати громадянської релігії мають бути простими, нечисленними, недвозначно сформульованими, а також позбавленими [будь-яких] роз’яснень і коментарів. Існування добродійного, могутнього, мислячого божества, яке все провидить і всім наділяє; прийдешнє життя, блаженство праведних, покарання тих, хто чинить зле, святість суспільної угоди й законів — такими є позитивні догмати. Негативні я б обмежив одним єдиним, це — нетерпимість.

       

      Помиляються ті, хто розрізняє нетерпимість громадянську й церковну. Одна спричиняє іншу, ці два роди нетерпимості нероздільні. Неможливо жити в мирі з людьми, яких вважаєш проклятими, Любити їх означає ненавидіти Бога, Котрий їх карає: їх слід або присилувати до навернення, або піддати гонінням. Отож, вищенаведена стаття громадянського сповідання віри є необхідною й неодмінною. Не думаю, що хтось завинить перед Богом, коли матиме не ті уявлення про Його культ, що маю я.

      Скажу більше. Нетерпимі, коли об’єднати їх під проводом одних і тих же догматів, ніколи не зможуть жити в мирі. Щойно вони з’ясують, хто серед них якої віри, як усі стануть ворогами: то переслідуватимуть поперемінно інших, то самі потерпатимуть від переслідувань, кожен переслідуватиме всіх і всі — кожного. Нетерпимий — це людина Гобса, нетерпимість — це війна як людська природа3. Суспільство нетерпимих подібне до суспільства демонів, згоди вони досягають лише в тому, щоб мордувати один одного. Жахіття інквізиції завжди панували тільки в тих країнах, де всі були нетерпимі, й де лише випадок не давав можливості жертвам перетворюватися на катів.

      Аби стати спасенним, слід думати як я: ось той жахливий догмат, що спустошує землю. Ви ніколи ані на крок не наблизитесь до суспільного миру, якщо не позбавите громадянську спільноту цього пекельного догмату. Той, хто не вважає його огидним, не здатен бути ані християнином, ані громадянином, ані людиною, це — потвора, яку слід принести в жертву спокоєві роду людського.

      Установіть одного разу це віросповідання й нехай надалі воно щороку урочисто поновлюватиме свої права, а урочистість ця нехай буде урочистістю того величного та простого культу, єдині служителі якого — магістрати, і який не даватиме охолонути в серцях любові до батьківщини. Ось яким є все те, що суверен має право приписувати стосовно релігії. Нехай, окрім того, будуть дозволені всі погляди, що не суперечать громадянському віросповіданню, усі культи, що узгоджуються із суспільним культом, і тут вже не слід боятися релігійних диспутів чи священних війн. Нікому й на думку не спаде мудрувати з приводу догматів, якщо буде так мало приводів сперечатися про них. Жоден апостол чи місіонер не матиме права оголосити хибною релігію, що є основою всіх релігій світу, і не засудить жодної з них. Якщо ж хтось захоче проповідувати свою огидну нетерпимість, його покарають, навіть не розпочавши дискусії. Його покарають як заколотника й бунтівника проти законів, якщо вже він так прагне, щоби про його мучеництво розповідали в його країні. Було би дуже важко розтлумачити стародавнім людям, хто такі ті сварливі й бунтівні особи, яких називають місіонерами. Отже, переваги релігії людини поєднаються з перевагами релігії громадянина. Держава отримає свій власний культ і ніколи не буде ворогом жодного іншого. Божественні та людські закони завжди поєднуватимуться однією й тією ж метою, найпобожніші теїсти будуть також і найревнішими громадянами, а захист святих законів — прославленням Бога людьми.

      Нині, коли більше не існує й не може існувати виключно національної релігії, слід із терпимістю ставитися до всіх релігій, що терпимо ставляться до інших, за умови, що їхні догмати ні в чому не суперечать обов’язкам громадянина. Коли ж хто-небудь наважиться сказати: Немає спасіння поза церквою, його слід вислати з держави, якщо тільки держава не є церквою. Цей нетерпимий [до інших] догмат прийнятний лише за теократичного урядування, а за будь-якого іншого — абсурдний і згубний.

      [Про шлюб протестантів]

      Очевидно, що громадянський акт повинен супроводжуватися всіма громадянськими наслідками так само, як, [наприклад], походження та ім’я дітей передбачає успадкування майна тощо.

      Наслідки причастя повинні бути виключно духовними. Але ж це зовсім не так. Вони так поплутали все це, що стан громадянства й майнова спадкоємність залежать виключно від священиків. Виключно від духовенства залежить, чи народиться в усьому Французькому королівстві бодай одна законна дитина, чи матиме хоча б один громадянин право на майно свого батька й чи не буде через тридцять років уся Франція населена лише самими незакон-нонародженими. Щойно священицькі обов’язки передбачатимуть громадянські наслідки, священики будуть справжніми магістратами. Зібрання французького духовенства постають у моїх очах справжніми генеральними штатами нації.

      Якщо ви бажаєте пересвідчитись у цьому за допомогою промовистого й майже неймовірного прикладу, то достатньо лише поглянути, як поводяться з тими протестантами, що мешкають у королівстві.

      Я не бачу, що б могло завадити французькому духовенству, коли йому заманеться, поширити на всіх громадян те право, яке воно має нині щодо французьких протестантів. Досвід засвідчив, до якої міри скасування Нантського едикту1 послабило монархію, а тому разом із рештками переслідуваної секти в королівстві намагалися затримати той єдиний розплідник підданих, який там ще залишався. Відтоді ці безталанні були доведені до найжахливішого становища, в якому не перебував ще жоден із народів, відколи існує світ: вони не можуть ані залишатися в країні, ані полишити її. Їм дозволено бути ані іноземцями, ані громадянами, ані людьми. У них відібрано навіть природні права, їм заборонили одружуватися і, позбавлені одночасно батьківщини, сім’ї, майна, вони доведені до становища тварин. Подивіться, якою мірою таке нечуване поводження випливає з низки погано усвідомлених принципів. Законами королівства приписуються ті юридичні форми, яким повинні відповідати законно укладені шлюби, і тут усе є вельми зрозумілим. Але ці форми належать до компетенції духовенства, і їх сплутали із так званим причастям. Зі свого боку духовенство відмовляється причащати тих, хто не належить до дітей церкви, і таку відмову не можна визнати несправедливою. Отже, протестант не має змоги одружитися відповідно до форм, приписаних законом, не відмовившись від своєї релігії, а магістрат визнає законним лише той шлюб, який укладено згідно з цими формами. Таким чином, до протестантського народу ставляться з терпимістю та водночас забороняють його, хочуть, щоб він одночасно жив і був мертвим. Дарма, що нещасний одружиться й охоронятиме в своєму безталанному становищі чистоту зв’язку, усталеного цим шлюбом — його буде засуджено магістратами, його сім’ю буде позбавлено його майна, до його дружини ставитимуться як до наложниці, а до дітей — як до незаконнонароджених. Усе, як ви бачите, робиться з дотриманням юридичних норм і відповідно до законів. Зображене становище є унікальним, і я поспішаю відкласти перо, боячись не потамувати того зойку природи, що підіймається й волає до її Творця.

      Досвід навчає, що з усіх християнських сект протестантська є наймудрішою та найм’якішою, як, втім, найбільш мирною та найбільш суспільною. Це єдина з християнських сект, у середовищі якої закони могли би зберегти свою чинність, а провідники — свою владу.

      [Фрагменти]

      [1]

      Про те, що суверенітет є неподільним. [арк. 1, recto]

      [2]

      Моральні ознаки ненадійні, вони важко піддаються обчисленню.

      Безпека, спокій, сама свобода. [арк. 1, уегэо]

      [3]

      Деякі народи посеред війн і внутрішніх розбратів не припиняли нестримно збільшувати свою чисельність. За інших урядів, навпаки, навіть мир є згубним і пожирає громадян. [арк. 1, verso]

      [4]

      Чоловіки у вільній державі, часто збираючись разом, мало живуть із жінками.

      Закони Спарти знищували власність замість того, щоб забезпечувати її. Там, де закони були б норовами, норови стали б законами. [арк. 47, recto]

      Але зрозуміло, що так зване право убити переможеного жодним чином не випливає зі стану війни. Війна є відношенням аж ніяк не між людьми, а між суверенними державами, відношенням, за якого приватні особи лише випадково стають ворогами, до того ж радше як солдати, а не як громадяни. Чужинець, який краде, вбиває або поневолює підданих, не оголосивши війни прин-цепсові, постає не як ворог, а як розбійник. Справедливий прин-цепс навіть у розпал війни, привласнюючи в чужій країні все те, що належить народові, поважає особистість і майно приватних осіб, поважає ті права, на яких будується його влада. Метою війни є знищення ворожої держави, і тому цілком правомірно вбивати її захисників, коли ті тримають зброю в руках; проте варто лише їм скласти зброю та здатися в полон, як вони вже не вороги, а радше знаряддя ворога. Відтоді вже ніхто не має права на їхнє життя. Можна вбити державу, не вбивши нікого з її членів. Отож, війна не надає жодного права, яке не було б необхідним для досягнення її мети. [арк. 72, verso]

    


    
      
        КОМЕНТАРІ, ПРИМІТКИ, ПОКАЖЧИКИ ДО ТВОРІВ Ж.-Ж. РУСО

      

      
        Список скорочень

      Для зручності читачів у даному виданні запроваджено скорочені назви (абревіатури), що вказують на часто цитовані твори.

      ТВОРИ Ж.-Ж. РУСО[119]

      ДНМ: [Дискурсія про науки й мистецтва], Дискурсія, що здобула премію Діжон-ської академії у 1750році як відповідь на запитання, запропоноване тією ж Академією: Чи сприяло відновлення наук і мистецтв очищенню звичаїв?

      ВБ: [Відповідь Борду], Остання відповідь Ж.-Ж. Русо з Женеви

      ВЛ: [Відповідь Лека], Лист Жан-Жака Русо з Женеви, про нове спростування його «Дискурсії» академіком Діжонської академії [хірургом з Руана, на прізвище Лека]

      ВПК: [Відповідь Польському Королю], Міркування Жан-Жака Русо з Женеви про Відповідь на його Дискурсію

      ЛҐ: Лист Ж.-Ж. Русо з Женеви п. Ґріму про спростування його Дискурсії п. Ґотьє, професором математики та історії і членом Королівської академії красного письменства в Нансі

      ЛР: Лист панотцю Рейналю, авторові «Меркюр де Франс»

      ПЛБ: Передмова до другого листа Борду.

      ДПН: [Дискурсія про походження нерівності], Дискурсія про походження й підстави нерівності між людьми Жан-Жака Русо, громадянина Женеви

      ВВ: Відповідь [Вольтеру]

      ВН: Відповідь натуралісту

      ЛФ: Лист Ж.-Ж. Русо пану Філополісу

      ФЧ: Фрагмент чернетки «Дискурсії про походження й підстави нерівності між людьми»

      СУ — [Суспільна угода], Про суспільну угоду, або Принципи політичного права; при посиланнях на СУ в тексті цих Коментарів і приміток наводяться лише номер книги (рим. цифра), розділу (рим. цифра) і абзацу (араб. цифра)

      ЖР — [Женевський рукопис], Про суспільну угоду, або Дослідження форми республіки; при посиланнях на ЖР в тексті цих Коментарів і приміток наводяться лише араб. цифра 1. (вказує, що йдеться не про СУ а про його першу рукописну версію), номер книги (рим. цифра), розділу (рим. цифра) і абзацу (араб. цифра)

      1. ГР — фрагмент Про громадянську релігію з ЖР 1. Ф — Фрагменти, записані на аркушах ЖР 1. ШП — фрагмент Про шлюб протестантів з ЖР

      Невшат. №7654 — фрагменти Русо, що зберігаються в бібліотеці міста Невшатель

      ТВОРИ ІНШИХ КЛАСИЧНИХ АВТОРІВ 

      ДЗ — Монтеск’йо, Ш.-Л. Дух законів Лв. — Гобс, Т. Левіафан

      МЛТ — Макіавеллі, Н. Міркування з приводу першої декади Тита Лівія ПВМ — Ґроцій, Г. Про право війни і миру (Русо користувався французьким перекладом цього твору, виконаним Ж. Барбейраком: Grotius, H. (1724). Droit de la guerre et de la paix. Amsterdam)

      ПГ — Гобс, T. Про громадянина

      ПМП — Пуфендорф, С. Про природне й міжнародне право (Русо користувався французьким перекладом цього твору, виконаним Ж. Барбейраком: Pufendorf, S. (1750). Droit de la nature et des gens. Bâle: Chez Emanuel Thourneisen)

      Пр. І — Монтень, М. (2005). Проби. Книга перша. (А. Перепадя, Пер.). Київ: Дух і літера

      Пр. ІІ — Монтень, М. (2006). Проби. Книга друга. (А. Перепадя, Пер.). Київ: Дух і літера

      Пр. ІІІ — Монтень, М. (2007). Проби. Книга третя. (А. Перепадя, Пер.). Київ: Дух і літера

      ПСП — Босюе, Ж.-Б. Політика, заснована на власних словах Святого Письма (Politique tirée des propres paroles de L’Ecriture-Sainte)

      ТГУ — Лок, Дж. Трактати про громадянське урядування (Русо міг користуватися французьким перекладом Д. Мазеля: Locke, J. (1724). Du gouvernement civil: où l’on traite de l’origine des fondemens, de la nature, du pouvoir, et des fins des societez politiques. Genève: Du Villard & Jaquier). Існує український переклад цього твору: Лок, Д. (2001). Два трактати про врядування (сс. 170—171). (О. Терех, & Р. Димерець, Пер.). Київ: Основи

      КЛАСИЧНІ ЗБІРКИ ТВОРІВ РУСО

      CG: Rousseau, J.-J. (1924—1934). Correspondance générale (Vol. I-XX). Paris: A. Colin DERATHÉ, 1997: Rousseau, J.-J. (1997). Du Contrat social. (R. Derathé, éd.). Paris: Gallimard

      OC: Rousseau, J.-J. (1959—1973). Œuvres complètes (vol. I-V). Paris: Gallimard PCO: Rousseau, J.-J. (1896). Du Contrat social: Édition comprenant avec le texte définitif les Versions primitives del’Ouvrage collationnées sur les Manuscrits autographes. (E. Dreyfus-Brisac, éd.). Paris: F. Alcan

      Rousseau, 1997a: Rousseau, J.-J. (1997a). “The Discourses” and Other Early Political Writings. (Victor Gourevitch, Ed.). Cambridge: Cambridge University Press

      Rousseau, 1997b: Rousseau, J.-J. (1997b). ‘The Social Contract’ and Other Later Political Writings. (Victor Gourevitch, Ed.). Cambridge: Cambridge University Press

      Rousseau, 1999: Rousseau, J.-J. (1999). Discource on Political Economy and The Social Contract. (Ch. Betts, Trans.). New York: Oxford University Press

      Rousseau, 2002: Rousseau, J.-J. (2002). The Social Contract and The First and Second Discourses. New Haven, & London: Yale University Press

      Rousseau, 2012: Rousseau, J.-J. (2012). The Major Political Writings of Jean-Jacques Rousseau: The Two “Discourses “ and the “Social Contract". (J. T. Scott, Ed.). Chicago: University of Chicago Press

      VAUGHAN, 1915: Vaughan, C. E. (Ed.). (1915). The Political Writings of Jean-Jaques Rousseau (Vol. I-II). Cambridge: Cambridge University Press

      АЛЕКСЕЕВ, 1887: Алексеев, А. (1887). Этюды о Ж.-Ж. Pycco. Ж. Ж. Руссо во Франции (1741—1762). Москва: Изд. книгопродавца А. Л. Васильева

      Коментарі та примітки до Дискурсії про науки й мистецтва та супутніх полемічних матеріалів

      У жовтневому числі «Меркюр де Франс» за 1749 рік виходить оголошення Діжонської академії наук, мистецтв та красного письменства, у якому вона повідомляє про конкурс на отримання Премії з моралі за 1750 рік у вигляді золотої медалі вартістю в 30 пістолів. Ця премія мала бути присуджена тому, хто найкращим чином дасть відповідь на запитання «Чи сприяло відновлення наук і мистецтв очищенню звичаїв?» Твори на конкурс можна було писати французькою чи латиною, вимог до творів було дві: вони мали бути написані розбірливим почерком і могли бути прочитані не більш як за півгодини. Ще одна неодмінна умова конкурсу — повна анонімність творів, щоб ім’я автора не вплинуло на присудження премії. На конкурс було подано 13 відповідей, і 10 липня 1750 року Академія оголосила ім’я переможця. Цікаво, що не один Русо дав подібну відповідь на запитання Діжонської академії — вона присудила додаткову відзнаку його однодумцю.

      Після оголошення Русо переможцем, Дідро взявся опікуватися виданням твору, і вже у другій половині листопада 1750 року ДНМ вийшла друком. Перші три видання ДНМ, незважаючи на вказівку «À Genève, Chez Barillot et fils» вийшли в Парижі, у видавця Пісо (Pissot), з вказівкою автора «Par un citoyen de Genève»; четверте (власне видання Баріло) вже вказує «Par Mr. Rousseau, Genevois». Втім, перші видання не можна вважати анонімними, адже ім’я переможця конкурсу Діжонської академії було відомим. Окрім того, «Меркюр де Франс» у грудневому числі за 1750 рік сигналізує про вихід друком Дискурсії, яка отримала премію з моралі за 1750 рік і наголошує, що її автор — п. Русо з Женеви, поєднав у цьому творі ерудицію, красномовство та філософію. Вказівка на женевське походження має «патріотичну» конотацію, а також покликана відрізнити Жан-Жака від однофамільців, передусім від французького поета і драматурга Жана-Батіста Русо (1669—1741).

      Український переклад ДНМ і додатків до неї здійснений Сергієм Йосипенком за виданням ОС, Т. ІІІ, рр. 1—107. Примітки і коментарі до ДНМ підготовлені Сергієм Йосипенком, в роботі над ними використовувалися матеріали вказаного видання. При роботі над перекладом і коментуванням використовувалися сучасні англомовні видання ДНМ: Rousseau, 1997a; 2002; 2012.

      Зіставлення й український переклад латинських виразів і фрагментів здійснені Миколою Симчичем.

      Для полегшення роботи з текстом у даному виданні запроваджено нумерацію абзаців ДНМ і супутніх полемічних матеріалів:

      ДНМ Пм 1—3: Передмова

      ДНМ В 1—3: Вступ

      ДНМ І 1—29: Перша частина

      ДНМ ІІ 1—26: Друга частина

      ВБ 1—73 (Відповідь Борду): Остання відповідь Ж.-Ж. Русо з Женеви ВЛ 1—12 (Відповідь Лека): Лист Жан-Жака Русо з Женеви, про нове спростування його «Дискурсії» академіком Діжонської академії [хірургом з Руана, на прізвище Лека] ВПК 1—64 (Відповідь Польському Королю): Міркування Жан-Жака Русо з Женеви про Відповідь на його Дискурсію

      ЛҐ 1—41: Лист Ж.-Ж. Русо з Женеви п. Ґріму про спростування його Дискурсії п. Ґотьє, професором математики та історії і членом Королівської академії красного письменства в Нансі

      ЛР 1—15: Лист панотцю Рейналю, авторові «Меркюр де Франс»

      ПЛБ 1—11: Передмова до другого листа Борду

      ДИСКУРСІЯ ПРО НАУКИ Й МИСТЕЦТВА [DISCOURS qui a remporté le prix à l’Académie de Dijon. en l’année 1750. Sur cette Question proposée par la même Académie : Si le rétablissement des Sciences et des Arts a contribué à épurer les moeurs. par un Citoyen de Genève]

      Епіграф до твору

      «Мене приймають за варвара, бо не розуміють» (лат.)

      Попередження

      Це «Попередження» було написано Русо пізніше, коли він готував Повне зібрання своїх творів, у якому воно було вперше видрукувано у складі ДНМ.

      Передмова

      
        1 Католицька Ліга — організація французьких католиків, що існувала в другій половині XVI ст. для боротьби з протестантами; «часи Ліги», таким чином, це період релігійних воєн у Франції.

      
        2 Оскільки рукопис ДНМ не зберігся, то можна лише припускати, якими є ці два доповнення. Найбільш поширеною сьогодні є думка, що йдеться про місця, де Русо говорить про швейцарців, бо відверті похвали швейцарцям (останнє речення І.16) могли виглядати «неполіткоректно» в очах французів[120], а нагадування про те, хто розбив війська останнього Бургундського герцога, могло не сподобатися членам Діжонської академії (див. прим. пер. 10 до ДНМ ІІ). Іншими можливими варіантами є ДНМ І.3 і примітка до нього зі сміливими висловлюваннями про свободу; ДНМ ІІ.18 з такими ж висловлюваннями про нерівність; натяк на Дідро в прим. автора до ДНМ І.8 і, особливо, посилання на його твори (прим. автора до ДНМ ІІ.16), які були під забороною.

      ДИСКУРСІЯ

      
        1 «Обмануті видимістю правильного» (лат.), Горацій, Про поетичне мистецтво.

      
        2 Русо додає слова «чи псуванню» до запитання Діжонської академії.

      
        Перша частина
      

      
        1 Пірон з Еліди (бл. 360 — бл. 270 до н. е.) — давньогрецький філософ, один з найяскравіших представників скептицизму; вочевидь Русо ототожнює піронізм з байдужістю до знання та релятивізмом.

      
        2 Див.: Монтень, Пр. ІІІ: 8, с. 159. Згаданим «винятком» може бути Дідро, у дискусії з яким зародився задум ДНМ і який готував її видання.

      
        3 Сезостріс — легендарний єгипетський фараон, якому античні історики приписували численні завоювання; одним з його прототипів був Сенусерт ІІІ, який правив у ХІХ ст. до н. е.

      
        4 Камбіз ІІ — перський цар (530—522 до н. е.), який завоював Єгипет і правив ним як фараон.

      
        5 Квінт Енній (239—169 до н. е.) — давньоримський поет, якого вважають «батьком римської поезії»; Публій Теренцій Афр (195/185—159 до н. е.) — давньоримський письменник, автор комедій. Обидва брали за взірець грецьких авторів.

      
        6 Публій Овідій Назон (43 до н. е.—17/18 н. е.) — один з найвидатніших давньоримських поетів. Русо обрав фразу Овідія епіграфом для видання ДНМ; Гай Валерій Катул (84—54 до н. е.) — давньоримський поет-лірик; Марк Валерій Марціал (40—104) — давньоримський поет, відомий своїми епіграмами; усі троє уособлюють момент найвищого розквіту давньоримської поезії.

      
        7 Гай Петроній Арбітр (бл. 14—66) — римський сенатор, наближений імператора Нерона, якого ототожнюють з автором роману Сатирикон; Тацит розповідає, що Петроній був визнаний Нероном законодавцем витонченого смаку (arbiter elegantiae).

      
        8 Під «філософським романом» мається на увазі Кіропедія — твір Ксенофонта (430—355 до н. е.) про життя і правління перського царя Кіра (559—530 до н. е.). Джерелом інформації про Кіропедію для Русо були Проби Монтеня.

      
        9 Ідеться, вочевидь, про твори Публія Корнелія Тацита (56—117).

      
        10 Ідеться про гл. ХХХІ «Про канібалів» першої книги Проб Монтеня, де той хвалить звичаї індіанців; глава закінчується процитованою Русо фразою, див. Пр. І: 31, с. 234; плюндри — короткі штани, які представники вищих класів носили з панчохами.

      
        11 Згідно з легендою, Ареопаг — вищий судовий орган в Афінах, отримав свою назву від місця засідань — пагорба, де ним була розглянута перша судова справа між богами Посейдоном та Аресом, іменем якого і назвали пагорб.

      
        12 У гл. XXXVII «Про подібність дітей до батьків» другої книги Проб Монтень пише: «Римляни прожили шістсот років, перш ніж познайомилися з цим мистецтвом; а як спробували, то вигнали його пріч зі свого міста» (Пр. ІІ: 37, с. 437).

      
        13 У гл. ХІІІ «Про досвід» третьої книги Проб Монтень пише: «Король Ферди-над, посилаючи колоністів до Індії, мудро заборонив брати туди з собою вчених законників з побоювання, щоб не розплодилося судової тяганини і в новому світі: наука з природи своєї мати роз’єднання і звади. Цей король гадав, очевидно, разом з Платоном, що це поганий для країни конт: крючкодери і лікарі» (Пр. ІІІ: 13, с. 308).

      
        14 За правління афінського тирана Пісістрата (600—527 до н. е.) були зібрані й записані твори Гомера.

      
        15 Далі (І.21—23) Русо довільно відтворює місце з Платонової Апології Сократа (22 В-Е), яке він міг прочитати у фр. перекладі Апології Жірі (Giry), виданому у 1643 р.

      
        16 У гл. XXV «Про бакалярство» першої книги Проб Монтень цитує латиною фразу з Моральних листів до Луцилія: «Потому, як учені люди з’явились, добрі люди перевелися» (Пр. І: 25, с. 157).

      
        17 Далі йде знаменита прозопопея Фабриція, чорновий варіант якої Русо написав у Венсенському лісі, щойно прочитавши оголошення про конкурс Діжонської академії. Русо вкладає промову в уста Гая Фабриція Лусціна (пом. після 275 до н. е.) — римського консула плебейського походження, знаменитого участю у війні проти Пірра. Цей образ відомий йому вочевидь з Життєпису Пірра Плутарха.

      
        18 Русо має на увазі імператора Нерона (37—68).

      
        19 Плутарх у Життєписі Пірра розповідає, що посол Пірра до римлян, Кіней Фессалійський, сприйняв зібрання сенаторів як зібрання царів; греки, в т. ч. сам Пірр, вважали римлян варварами, однак були вражені їхнім політичним устроєм та бойовим порядком їхньої армії.

      
        Друга частина
      

      
        1 «Стара історія» взята з Плутарха, Русо переповідає її по-своєму. Перші видання ДНМ вийшли з фронтисписом, на якому зображений момент розмови Прометея з Сатиром. Підпис до гравюри «Сатире, ти не знаєш. Див. прим. до с. 31», відсилає до цієї примітки. Чи можна вважати, що Русо приписує собі роль Прометея? Див. ВЛ 11.

      
        2 Фраза Демокріта про істину, яка сховалася в глибині криниці, була відома завдяки творам Цицерона і Лактанція.

      
        3 Русо вживає тут неологізм investigation «осягнення».

      
        4 Русо вживає тут неологізм Criterium «критерій» (в оригінальному тексті ДНМ з великої літери курсивом).

      
        5 Русо скептично ставився до Декартової філософії як способу наукового розв’язання проблеми походження світу, він повернеться до цієї теми в Емілі.

      
        6 Дуже актуальна для того часу проблема, в тому ж 1749 році Діжонська академія слухала доповідь на тему електрики та блискавки, а в Меркюр де Франс часто відбувалися дискусії на цю тему.

      
        7 Натяк на численні наукові проблеми і здобутки науковців Нового часу, зокрема Ньютона (тяжіння тіл), Кеплера (рух планет), Дідро (перетин кривих ліній), Мальбранша (бачення речей в Богові), Ляйбніца (відповідність душі і тіла), Фонте-неля (населеність небесних тіл), Реомюра (розмноження комах).

      
        8 Натяк на ідеї англійського економіста Вільяма Петті (1623—1687), висловлені в його Політичній арифметиці, що їх Русо міг знати завдяки працям французького економіста Жана-Франсуа Мелона (1675—1738).

      
        9 Ідеться про Пунічні війни (264—241, 218—201, 149—146 рр. до н. е.) між Римом і Карфагеном.

      
        10 У 1477 році швейцарські загони розгромили під Нансі військо бургундського герцога Карла Сміливого, який намагався захопити Лотарингію і об’єднати свої володіння в єдине королівство. У битві Карл загинув, а після неї його володіння були розділені між Францією та Австрією.

      
        11 У перебігу «Вісімдесятирічної війни» (1568—1648) нідерландських провінцій з Іспанією, сім північних провінцій (Голандія), основу економіки яких складали рибальство і морська торгівля, отримали перемогу і здобули незалежність.

      
        12 Франсуа-Марі Аруе — справжнє ім’я Вольтера (1694—1778).

      
        13 Шарль Андре Ван Ло (1705—1765) — відомий французький художник, якого називали Карлом Ван Ло; із пізніших свідчень Русо можна зрозуміти, що він називає П’єром автора фронтиспису видання ДНМ, хоча фронтиспис підписаний іменем Жана-Шарля Бекуа (1721—1777).

      
        14 Жан-Батіст Піґаль (1714—1785) — знаменитий французький скульптор.

      
        15 Див.: Монтень, Пр. І: 25, с. 160.

      
        16 Ідеться про VIII розділ Філософських думок (1746) Дідро, засуджених Паризьких парламентом одразу після публікації до спалення.

      
        17 Русо цитує гл. XXV «Про бакалярство» першої книги Проб Монтеня (Пр. І: 25, с. 158—159); in genere démonstrativo (лат.) — у показовий спосіб.

      
        18 Левкіпп (бл. 500—440 до н. е.) і Діагор (бл. 475—410 до н. е.) — відповідно вчитель і учень Демокріта, відомі (особливо останній) своїм атеїзмом.

      
        19 «Ув Атенах навчали добре промовляти, а тут [у Спарті] добре діяти; там — спростовувати софістичні аргументи і розбивати брехню словесних викрутнів, тут — визволятися з полону насолод і мужньо ставити чоло недолі та смерті. Одні клопочуться словами, інші — ділами» (Монтень, Пр. І: 25, с. 159).

      ЛИСТ ПАНОТЦЮ РЕЙНАЛЮ,

      АВТОРОВІ «МЕРКЮР ДЕ ФРАНС»

      [LETTRE à Monsieur l’abbé Raynal. auteur du Mercure de France]

      Ґійом-Тома Франсуа Рейналь (1713—1796) був французьким священиком, письменником та ідейним борцем проти колоніалізму. Співпрацював з Ґрімом і Дідро, завдяки яким познайомився з Русо ще до виходу ДНМ. З 1750 року був редактором Меркюр де Франс і у цій якості запропонував Русо відповісти на Зауваження на ДНМ, автором яких, можливо, був сам. Лист був опублікований у другому томі Меркюр де Франс за червень 1751 року разом із Зауваженнями.

      
        1 Тобто, у самій ДНМ.

      
        2 У вересневому і жовтневому числах Меркюр де Франс вийдуть відповіді на ДНМ авторства Станіслава Лещинського та Ґотьє (див. нижче).

      МІРКУВАННЯ ЖАН-ЖАКА РУСО З ЖЕНЕВИ ПРО ВІДПОВІДЬ НА ЙОГО ДИСКУРСІЮ [OBSERVATIONS de Jean-Jacques Rousseau, de Génève. Sur la réponse qui a été faite à son Discours]

      Станіслав (фр. Станіслас) Лещинський (1677—1766) походив з польського шляхетського роду, у 1704 році був обраний польським королем, а в 1709 — усунутий від влади і змушений емігрувати. У 1725 році його донька, Марія Лещинська, вийшла заміж за короля Франції Людовіка XV Після спроби повернути тестю польську корону (1733—1736), яка закінчилась поразкою, Людовік XV здобув для нього герцогство Лотаринзьке з умовою, що після смерті Станіслава воно стане володінням Франції. До самої смерті носив титул короля Польщі та Великого князя литовського.

      Не маючи реальної політичної влади у герцогстві, яке ще за його життя фактично урядували французи, Станіслав намагався здобути славу володаря-філософа. Він, зокрема, заснував у Нансі публічну бібліотеку, а також Королівське товариство наук та красного письменства, яке незабаром перетворилась на Академію Нансі. У якості покровителя наук і мистецтв написав «Відповідь» на ДНМ, яка вийшла у вересні 1751 року в «Меркюр де Франс» без імені автора. Станіслав володів французькою мовою недостатньо, щоби писати нею учені тексти; вочевидь йому при написані «Відповіді» допомагав його духівник — єзуїт Мену, у будь-якому разі в такій версії був переконаний Русо (зокрема й тому, що «Відповідь» Станіслава спонукає його уточнити позицію щодо релігії, див. ВПК 29 і далі). Незважаючи на критику ДНМ, Станіслав високо цінував Русо і запрошував його у члени Академії Нансі.

      
        1 Ця примітка була зроблена Русо пізніше, коли Станіслав визнав своє авторство.

      
        2 Давньоримський політичний діяч і письменник Пліній Молодший (61—113) написав «Панегірик» імператору Траяну.

      
        3 Ідеться про біблійний епізод приготування євреїв до виходу з Єгипту (Вихід 3:22: «кожна жінка позичить у своєї сусідки та в своєї господині посуд золотий та срібний... і тим робом пооббираєте єгиптян»; див. також Вихід 11:2, 12:35), який тлумачився християнськими авторами (св. Авґустин, св. Іриней) як можливість використання язичницьких елементів (в т. ч. наук) на користь християнству.

      
        4 У Великому історичному словнику французького ерудита Луї Морері (1643— 1680) є стаття «Альфонс Х», присвячена королю Кастілії і Леона Альфонсу Х Мудрому (1221—1284), де йому приписуються такі слова: «Він наважився сказати, що якби Бог зробив йому честь, покликавши [взяти участь у створенні світу], то він дав би Богові гарні поради». Ці слова розбирає також П’єр Бейль (1647—1706) у статті «Кастілія» свого Історичного та критичного словника.

      
        5 Підтвердження того, що «швейцарський приклад» має особливе значення у контексті ДНМ і позиції Русо в цілому; нижче (ВПК 28) Русо вперше звертається до Женеви як прикладу політичного устрою, через 3 роки він розвине цей сюжет у «Присвяті» до ДПН.

      
        6 Перший том Енциклопедії, або Тлумачного словника наук, мистецтв та ремесел (1751) повністю складається з Вступної дискурсії видавців, написаної д’Аламбером. Він зауважує тут на адресу Русо: «Ми просимо з’ясувати, чи не походить більшість зол, джерело яких він вбачає у науках та мистецтвах, від зовсім інших причин, перераховувати які тут було б надто довго і надто незручно. Письменство безперечно робить суспільство більш приємним; було б важко довести, що люди стають таким чином кращими, а чесноти — більш поширеними, але це питання потрібно розглядати у контексті самої моралі. Йдучи ще далі, можна запитати: чи потрібно заборонити закони з огляду на те, що вони унеможливлюють покарання за окремі злочини, тоді як серед дикунів злочинці були б покарані? Зрештою якщо ми адресуємо людським пізнанням звинувачення, яке нас самих не стосується, ми ще більше віддаляємося від переконання, що виграли б від їх руйнування: пороки нам залишаться, і ми отримаємо ще більше невігластво».

      
        7 «Він уникає дружби, оскільки вона не йде на користь ні невігласам, ні ученим. Він говорив, що розважлива людина не наражається на небезпеку заради Батьківщини; що вона не відмовиться від такої розважливості на користь безумців. Він проповідував, що мудрець, коли йому зручно, може вдаватися до крадіжки, до перелюбу, а також до святотатства. Ніщо, насправді, не є безсоромним за своєю природою. Згідно з ним, потрібно знищувати думку, народжену з народної думки дурнів та наївних людей. Мудрець може обертатися поміж розпусниць без жодного сорому і підозри». Русо наводить розповідь Діогена Лаертського про Арістіппа з Кирени (435—355 до н. е.) за одним з латинських перекладів.

      
        8 У статті «Григорій І» свого Історичного та критичного словника Бейль переповідає, що папа Григорій Великий (бл. 540—604) вважав злочином для церковнослужителів вивчати граматику і тексти античних поетів. Дідро у Філософських думках вже приписує Григорію ідею, що дотримання правил граматики означає підпорядковувати Ісуса Христа Донату (римському граматику й коментатору класичних текстів, учителю св. Ієроніма).

      
        9 «Не в Аристотелів спосіб... а у рибальський»; тобто наслідуючи апостолів, багато з яких до покликання були рибалками і яких Ісус зробив «рибалками людей» (Мт 4:19).

      
        10 У пізніших версіях тексту Русо додав до тексту примітку з вказівкою цього автора: герцог де Лярошфуко (1613—1680).

      
        11 Олівер Кромвель (1599—1658) — лідер Англійської революції та ревний пуританин; Луї Домінік Ґартгаузен, або Картуш (1693—1721) — знаменитий французький розбійник і ватажок банди розбійників; був публічно колесований за свої злочини.

      
        12 Ідеться про зауваження д'Аламбера, див. прим. пер. 6 до ВПК.

      ЛИСТ Ж.-Ж. РУСО З ЖЕНЕВИ п. ҐРІМУ 

      Про спростування його Дискурсії п. Ґотьє, професором математики та історії і членом Королівської академії красного письменства в Нансі

      [LETTRE DE J.-J. ROUSSEAU, DE GENEVE, A M. GRIMME, sur la réfutation de son Discours, par M. Gautier, Professeur de Mathématiques et d’Histoire, et Membre de l’Académie Royale des Belles-Lettres de Nancy]

      Фридрих Мельхіор Ґрім (1723—1807) — дипломат і журналіст баварського походження, який жив у Парижі з 1749 року, де познайомився з Русо і увійшов до «гольбахівського гуртка». Пізніше, коли їхні стосунки зіпсувалися, Русо просив не згадувати ім'я адресата цього листа при його перевиданні.

      Ґотьє був лотаринзьким каноніком і викладачем математики й історії в Люневі-лі, а також членом Королівського товариства наук та красного письменства Нансі. Публікацію його Спростування в жовтневому числі Меркюр де Франс за 1751 рік супроводить замітка редактора, що це Спростування було виголошене на засіданні королівського товариства (пізніше — Академії) в Нансі.

      
        1 У Спростуванні Ґотьє міститься «прозопопея Людовіка Великого» як пародія на «прозопопею Фабриція» Русо.

      
        2 Цитата з гл. XXV «Про бакалярство» першої книги Проб Монтеня (Пр. І: 25, с. 152); Русо змінив порядок речень в цитаті.

      
        3 Згідно з переказом на бібліотеці, заснованій фараоном Рамзесом ІІ (1304— 1213 до н. е.), якого також називали Озімандісом, був надпис «Ліки для душі».

      
        4 Гострий жарт (лат.).

      ОСТАННЯ ВІДПОВІДЬ Ж.-Ж. РУСО З ЖЕНЕВИ [DERNIÈRE RÉPONSE de J.-J. Rousseau, de Genève]

      Русо познайомився з Шарлем Бордом (1711 —1781) ще під час свого перебування в Ліоні у 1740 році, де служив домашнім учителем. В 1745 році Борда обрали членом Ліонської академії наук, красного письменства та мистецтв. У червні 1751 року Борд виголосив на засіданні Ліонської академії Дискурсію про переваги наук та мистецтв, яка була відповіддю на ДНМ. Бордова Дискурсія вийшла друком у грудневому числі Меркюр де Франс за той самий рік. Відповідь Русо Борду вийшла у травневому числі Меркюр де Франс за 1752 рік і не є, насправді, його останньою відповіддю з приводу ДНМ, оскільки відповідь Лека була написана пізніше.

      
        1 «Більше не треба мовчати від страху, коли мовчання здається продиктовано слабкістю, аніж скромністю» (лат.).

      
        2 Ідеться про молодого Сципіона Старшого (236/235—183 до н. е.), який завоювавши Новий Карфаген в Іспанії, звільнив іспанських заручників, що їх утримували карфагенці, і не захотів скористатися своїм правом на них, яке він мав як переможець. В подяку за це іспанці подарували йому згаданий щит.

      
        3 Катілінарії — чотири промови Цицерона проти Катіліни, виголошені в римському Сенаті у 63 році до н. е.

      
        4 Див.: Проби, кн. І., гл. XXXVII «Про Катона Молодшого» (Пр. І: 37, с. 250).

      
        5 «Це вистава, гідна погляду Бога, що спостерігає за творінням рук своїх, вистава майже божественної боротьби, у якій доблесна людина протистоїть злій долі. Я не бачив нічого, кажу я, що виглядало б красивішим в очах Юпітера, коли він погоджується споглядати, аніж видовище Катона, який залишається стояти на руїнах держави, програвши все» (Сенека, Про провидіння, ІІ).

      
        6 «Проста звичайна людина під владою свого батька, він не був захищений від ненависті і, ще більше, від громадського осуду. Але ця погана репутація обернулася його перевагою і стала місцем найбільших похвал [коли в ньому відкрили численні чесноти і не знайшли жодного пороку]» (лат.); Русо поєднує фрази з різних робіт римського письменника Гая Светонія Транквілла.

      
        7 Русо називає модних на той час ремісників — ювелірів, меблярів, вироби яких користувалися великим попитом серед паризьких аристократів і при дворі.

      
        8 «Великий розум не має потреби у великій культурі» (Сенека, Моральні листи до Луцілія, CVI).

      
        9 «Троянець це буде чи рутулець» (Вергілій, Енеїда Х, 108); цими словами Юпітер засвідчує свою безсторонність до учасників боротьби.

      
        10 Можливо, ідеться про відповідь Лека.

      
        11 Див. ДНМ ІІ 16

      
        12 Натяк на Мелона, див. ДНМ ІІ 6.

      ЛИСТ ЖАН-ЖАКА РУСО З ЖЕНЕВИ,

      Про нове спростування його Дискурсії академіком Діжонської академії <хірургом з Руана, на прізвище Лека>

      [LETTRE DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU DE GENEVE, sur une nouvelle Réfutation de son Discours, par un Académicien de Dijon <nommé Lecat, chirurgien à Roüen>]

      Клод-Ніколя Лека (1700—1768) — видатний хірург і уролог, на момент виходу ДНМ — головний хірург Руанського госпіталя, викладач хірургії й неодмінний секретар Руанської академії наук. У 1751 році вийшло видання ДНМ, яке містило Спростування Лека (на лівій сторінці розвороту курсивом була видрукувана ДНМ, на правій — Спростування). Підзаголовок цього видання давав зрозуміти, що Спростування належить члену Діжонської академії, який не голосував на підтримку ДНМ; це пояснює спрямування відповіді Русо. Лист Русо вийшов у вигляді окремої брошури з 7 сторінок в Ліоні у 1752 році.

      
        1 Дискурсія Борда, див. ВБ.

      
        2 Ніколя Кленар (1495—1542) — фламандський гуманіст, автор популярної граматики грецької мови.

      
        3 Див. прим. пер. 3 до ДНМ ІІ.

      
        4 «Чому мені відмовляють у цьому привілеї, якщо я переміг, а мова Катона та Еннія збагачує мову батьків» (Горацій, Про поетичне мистецтво, 55—58).

      
        5 Солецизм — вислів, що порушує правила синтаксису, але не спотворює змісту висловлювання.

      
        6 «[Обирайте предмет] який зможуть винести ваші плечі (Горацій, Про поетичне мистецтво, 38—40).

      
        7 Див. ДНМ І 2.

      
        8 Вочевидь у відповідь на ДНМ 1.11 Лека пише, що «Войовничий Єгипет є варварським... Єгипет завойований є ученим, цивілізованим, доброчесним».

      ПЕРЕДМОВА ДО ДРУГОГО ЛИСТА БОРДУ [PRÉFACE d’une Seconde lettre à Bordes]

      Друга дискурсія ліонського академіка Борда у відповідь на ДНМ з’явилася в Парижі у вересні 1753. Вона не викликала особливого інтересу, оскільки публіка втомилася від цієї дискусії. Однак Русо вважав, що лише Борд є гідним супротивником в дискусії щодо ДНМ, тому взявся за відповідь йому і дуже швидко передумав, оскільки вже почав працювати над ДПН. Від цього наміру залишилась лише «Передмова», написана ймовірно наприкінці 1753 — на початку 1754 року; вперше була опублікована тільки у 1861 році.

      Коментарі та примітки до Дискурсії про походження нерівності та супутніх полемічних матеріалів

      Як і ДНМ, ДПН писалась на конкурс Діжонської академії, оголошення про який вийшло в листопадовому числі Меркюр де Франс за 1753 рік. Закінчивши ДПН навесні 1754 року і не чекаючи результатів конкурсу, Русо домовлявся про її видання з Пісо — тим самим видавцем, що друкував перші видання ДНМ. Однак улітку — восени 1754 року він познайомився з Марком Мішелем Реєм, женевським видавцем, що працював у Голандії, і домовився з ним про вихід ДПН друком у січні 1755 року. Можливо враховуючи досвід ДНМ, яка вийшла з численними хибодруками, Русо взявся особисто наглядати за набором тексту, при цьому він робив до нього численні доповнення. Через це в січні 1755 року друк лише розпочався. Продаж книги в Парижі стартував не раніше кінця травня цього ж року, після отримання дозволу і завезення основного накладу, оскільки видавець боявся виходу на ринок «піратських» копій книги. Але, попри наклад першого видання ДПН у 4 000 примірників, у цьому ж році вона стала предметом 4 «піратських» перевидань.

      Український переклад ДПН і додатків до неї здійснений Оксаною Йосипенко за виданням ОС, Т. ІІІ, рр. 109—237. Примітки і коментарі до ДПН підготовлені Оксаною Йосипенко, у роботі над ними використовувалися матеріали вказаного видання. При роботі над перекладом і коментуванням використовувалися сучасні англомовні видання ДПН: Rousseau, 1997a; 2002; 2012.

      Зіставлення й український переклад латинських виразів і фрагментів здійснені Миколою Симчичем.

      Для полегшення роботи з текстом у даному виданні запроваджено нумерацію абзаців ДНМ і супутніх полемічних матеріалів:

      ДПН Пр 1—22: ДПН Пм 1—12:

      Присвята Женевській республіці Передмова

      
        
          	ДПН В 1—7:
          	Вступ
        

        
          	ДПН І 1—50:
          	Перша частина
        

        
          	ДПН ІІ 1—58:
          	Друга частина
        

        
          	ПР I—XIX:
          	Примітки Русо (римськими цифрами вказані номери приміток, а не абзаців)
        

        
          	ФЧ 1—5:
          	Фрагмент чернетки «Дискурсії про походження і підстави нерівності між людьми»
        

        
          	ЛФ 1—18:
          	Лист Ж.-Ж. Русо пану Філополісу
        

        
          	ВН 1—2:
          	Відповідь натуралісту
        

        
          	ВВ 1—8:
          	Відповідь [Вольтеру]
        

      


      ДИСКУРСІЯ ПРО ПОХОДЖЕННЯ НЕРІВНОСТІ

      [DISCOURS SUR L’ORIGINE ET LES FONDEMENTS DE L’INEGALITE PARMI LES HOMMES. Par Jean Jacques Rousseau, citoyen de Genève]

      Епіграф до твору

      
        1 «Те, що природне, треба розглядати не в зіпсованому його вигляді, але в тому, яким воно є відповідно до природи» (лат.).

      У перекладі О. Кислюка з грецького оригіналу (Аристотель. (2005). Політика (с. 20). Київ: Основи) увесь відповідний фрагмент перекладено так: «[Жива істота складається насамперед з душі й тіла, одне з них за природою — владний початок, інше — підлеглий.] А що природу предмета необхідно розглядати в його первісному [ката фиагу], а не зіпсутому [Ô^Oappévoïc;] стані. [Тому й людину слід розглядати в її найкращому фізичному і психічному стані, аби добре зрозуміти наше твердження. Адже в розбещених або схильних до зіпсутостей людей (ми бачимо це) тіло панує над душею, тобто вони поводяться гидко і неприродно.]» (І, 2: 1254а35).

      Аристотель використовує цю тезу для обґрунтування того, що для «рабів за природою» (фйаєі ÔoùXoi) «найкращим існуванням» (ps\Ti6v saw) є перебування «під чиєюсь владою» (арувабаї таитцу тцу àpxRv). Звісна річ, це ідеї відверто супротивні ідеям автора ДПН. Отже, Русо цим епіграфом кидає виклик Аристотелеві, прагнучи довести, що рабство несумісне з природою жодної людини, тому має йтися про зовсім інший «найкращий фізичний і психічний» стан людини, ніж це уявлялося Стагіритові. Утім, Русо слідує в ДПН методові, про який Аристотель говорить на початку Політики — починати розгляд предметів з їхнього походження.

      [Присвята] Женевській республіці

      
        1 «Присвята» не є частиною власне ДПН, вона написана спеціально для того, щоб супроводити її друковану версію. Це доволі суперечливий і в особистому, і в ідейному плані текст. Стосунки Русо з його рідним містом-державою були складними. У 1722 році через особистий конфлікт Женеву назавжди змушений був покинути його батько — Ісак Русо. У 1728 році її залишає і Жан-Жак. Дуже швидко змінивши після цього конфесію, Русо фактично зрікся своєї женевської ідентичності, хоча всюди сприймається як женевець і, навіть, підписує свої твори як «громадянин Женеви». Ставши відомим у всій Європі автором, Русо намагається поновити стосунки з Женевою, зокрема у 1754 році, коли текст ДПН вже написаний, він відкрито відвідує рідне місто-державу і повертає собі права громадянства, знову навернувшись у кальвінізм. Продовженням тріумфального повернення на батьківщину мала бути «Присвята». Однак незважаючи на відверті компліменти Женевській республіці та її Великій раді, до якої фактично звертається Русо, її члени не відповіли йому взаємністю, оскільки зміст присвяченого Женевській республіці твору став для них неприємною несподіванкою.

      «Присвята», у якій Русо більше захоплюється ідеями батьківщини та республіки, аніж реальним станом справ у своїй батьківщині, була написана не лише у контексті згаданого повернення: для паризького оточення Русо Женева мала особливе значення як символ республіканства і кальвінізму. Французькі кальвіністи (здебільшого користуючись умовами еміграції в Голандії) відіграли визначну роль у французькому Просвітництві, зокрема брали активну участь у написанні статей до Енциклопедії Дідро та д’Аламбера, пропагуючи ідеї вільнодумства і толерантності. Вочевидь з огляду на це д’Аламбер у статті «Женева», видрукуваній у VII томі Енциклопедії (1757), захоплюється політичним устроєм і релігійною толерантністю Женеви, хоча й критикує женевців за моральний ригоризм, зокрема за заборону на театральні вистави, запроваджену ще Кальвіном (1509—1564). Парадоксальним чином Русо, який добре знав, що Женевська республіка зовсім не була взірцем толерантності, у своєму Листі д’Аламберу з приводу театральних вистав (1758) виступив на підтримку цієї заборони. Русо — автор театральних п’єс і опер, які ставилися в Паризьких театрах, у цьому питанні виявився цілком солідарним із женевськими кальвіністами, апелюючи до тих самих аргументів, котрі висловив ще в ДНМ. Але ні любов до своєї батьківщини, висловлена у «Присвяті», ні виступ на підтримку її релігійно-політичних порядків у Листі д’Аламберу, не допомогли Русо позбутися статусу вигнанця: у часи переслідувань, які розпочалися після публікації Еміля й Суспільної угоди (1762), він так і не зміг знайти прихисток у рідному місті.

      
        2 Луцій Тарквіній Гордий — останній цар Риму (534—509 до н. е.); зґвалтування Лукреції його наймолодшим сином Секстом Тарквінієм стало поштовхом до повалення монархії та заснування у Римі республіки. Русо часто повертався до цього моменту історії (в т. ч. до постаті Луція Юнія Брута) і, навіть, хотів написати трагедію на цю тему.

      
        3 У протестантській традиції міністрами називають віруючих, що здійснюють церковні функції.

      
        4 Женевську республіку населяли різні категорії людей: «добродіями» (seigneurs) він називає членів Великої ради, до яких звертається; прості мешканці — женевці, що не користувалися правами громадянства і мали лише право на перебування й роботу на території міста-держави; ті з них, хто народився в Женеві, могли стати громадянами; Жан-Жак, як і його батько, був громадянином, однак реальна влада в республіці належала не громадянам, а обмеженому числу сімей патриціїв, вихідці з яких і складали Велику Раду (Раду Двохсот).

      
        Передмова
      

      
        1 «Пізнай самого себе».

      
        2 Главк — у грецькій міфології божество рибальства та мореплавства; згідно з переказом, він спочатку був простим смертним, але обернувшись на морського бога став потворою — напіврибою зі старечим обличчям.

      
        3 У XVIII ст. ідея експериментального пізнання, в т. ч. людини, була дуже популярною. У галузі пізнання справжньої природи людини напротивагу її суспільній природі досліди могли б полягати у зростанні дитини чи групи дітей у природі без участі дорослих — носіїв цивілізації. Подібні випадки (на кшталт тих, які у сучасної людини асоціюються з історією Мауґлі) були відомі і надихали теоретиків природного стану, в т. ч. Русо.

      
        4 Жан-Жак Бурламакі (1694—1748), швейцарський юрист, письменник, теоретик природного права, автор «Принципів природного права» (1747) і «Принципів політичного права» (1751), прихильник ідей Самуеля фон Пуфендорфа (1632—1694).

      
        5 «Зрозумій те, чим за бажанням божества ти мав стати, та яким є твоє місце в людському світі» (Персій, Сатири, ІІІ).

      
        Попередження щодо приміток
      

      
        1 Примітки Русо, позначені римськими цифрами (І—XIX), подаються після тексту ДПН; посилання на примітку (І) міститься у тексті вище, у Пр. 5.

      
        2 Русо використовує вислів battre les buisson, який є мисливським виразом і означає продиратися крізь хащі з палицями, шукаючи в них підбиту дичину.

      
        Вступ
      

      
        1 Ксенократ (396—314 до н. е.) — учень Платона і схоларх Академії, який відрізнявся строгістю звичаїв.

      
        Перша частина
      

      
        1 Традиція подібного опису людини в природному стані сягає від античності (зокрема Русо був знайомий із Природою речей Лукреція) до Нового часу, зокрема схожий перелік рис наводить Пуфендорф.

      
        2 Томас Гобс (1588—1679), ПГ I, 4 і 12; Лв. I, 13; для Гобса війна всіх проти всіх є невід’ємним складником природної рівності.

      
        3 Шарль-Луї де Монтеск’йо (1689—1755), ДЗ 1, І, пар. 2.

      
        4 Річард Кемберленд (1632—1718) намагається спростувати Гобса у своїй головній праці De legibus naturae (1672), виданій французькою у 1744 в перекладі Жана Барбейрака (1674—1744) під назвою Філософський трактат про природні закони.

      
        5 Пуфендорф, ПМП 1, І, пар. 1 і 2; книга відома Русо в перекладі Барбейрака.

      
        6 Однією з ознак «чистого» стану природи, у якому перебувала первісна людина, є циклічний час, коли початок збігається з кінцем, коли нічого не відбувається; це вічне повернення того самого. Натомість, історія передбачає векторний та незво-ротній час.

      
        7 Примітки внизу сторінки додані Русо пізніше і були надруковані лише у Повному зібранні 1782 року; ця і деякі з наступних приміток були зроблені Русо після прочитання книги Франсиско Кореала (1648—1708) Подорожі Франсуа Кореаля до Західної Індії, виданої французькою мовою в 1722 році.

      
        8 Своєрідна відповідь Дідро, який у статті «Природне право» Енциклопедії писав: «Той, хто не хоче розмірковувати, відмовляючись від своєї якості людини, повинен розглядатись як тварина, позбавлена природи».

      
        9 Подалірій та Махаон — сини Асклепія, легендарні лікарі-хірурги часів Троянської війни; Платон говорить про них в кн. 1 Політеї.

      
        10 Вочевидь опосум.

      
        11 Жан Лает (1693—1649) — фламандський географ, натураліст і письменник; зібрані ним спостереження нідерландських моряків, які відвідували Америку, опубліковані у французькому перекладі у 1630 році під назвою Історія Нового Світу, чи опис Західної Індії».

      
        12 Див. ДПН ІІ 3—4.

      
        13 Окрім звичного сенсу незалежності, Русо визначає свободу як здатність людини діяти у якості вільного дієвця. Первісна людина добре чує голос природи, проте вона може послухатися його чи не послухатися: у неї завжди є вибір. Свобода протиставляє людину тварині, яка керується інстинктом, і разом зі здатністю самовдосконалення є однією з двох рис, що відрізняють людину від тварини. Свобода для Русо є не атрибутом людського існування, а самою сутністю такого існування.

      
        14 Разом із метафізичною свободою, здатність самовдосконалення (perfectibilité) є для Русо однією з відмітних рис людини. Рerfectibüité є на той час неологізмом, який зустрічається лише в ученій літературі й увійде до словників лише в другій половині XVIII ст. Здатність самовдосконалення дає змогу Русо перекинути місток від природного стану людини до цивілізованого стану, адже ця здатність, наявна у первісної людини як потенція, реалізується лише тоді, коли з’являються обставини, що потребують мобілізації усіх здатностей людини задля її виживання. Завдяки їй людській рід виявляється здатним до еволюції, до історії, тоді як види тварин не змінюються упродовж тисячоліть.

      
        15 Звичай народів, що проживають між Оріноко й Амазонкою, і які намагаються зробити обличчя і голови пласкими, накладаючи дощечки на скроні новонароджених, описано в згаданій вище книзі Кореаля (T. 1, р. 260—261).

      
        16 Русо запроваджує принцип циркулярної каузальності для пояснення розвитку людських здібностей: нові потреби стимулюють пристрасті, пристрасті стимулюють розвиток розуму, розвиток розуму стимулює появу нових потреб і так далі.

      
        17 Кондільяк викладає свою теорію походження мови у Пробі про походження людських знань (1746).

      
        18 Русо турботливо відділяє «чистий» стан природи, у якому людині притаманна самотність і де вона насолоджується тваринним щастям без розмірковувань, пам’яті та думок про майбутнє, від «другого» стану природи, для якого характерне формування перших зв’язків між людьми та народження суспільних пристрастей.

      
        19 Русо говорить про проблемність концепції знаку, яка базується на уявленні про конвенцію щодо вказівки звуками голосу на наші ідеї. Якщо у випадку чуттєвих ідей, які відсилають до чуттєвих сприйняттів, ця концепція видається правдоподібною, то у який спосіб виникають позначки загальних ідей, які не відсилають до емпіричних об’єктів? Вочевидь ці ідеї, як каже Кондільяк, сперечаючись із Локом, ми не позначаємо словами, а отримуємо їх від слів, від самої мови.

      
        20 «Незнання пороку є у них дієвішим, аніж у інших — знання чесноти» (лат.); вочевидь Русо запозичив це висловлювання Марка Юніана Юстина (ІІІ ст.) з книги Ґроція ПВМ.

      
        21 Самолюбство (amour-propre) у Русо є психологічною причиною виникнення власності, поруч із економічною причиною, якою є поділ праці, насамперед між сільським господарством і металургією. Русо намагається показати, як цей психологічний чинник стає двигуном людської історії, скеровуючи людський рід до занепаду. Самолюбство провокує виникнення соціальних пристрастей і є ніби вірусом, який перетворює людське життя на видимість. Русо використовує термін «самолюбство» на противагу «любові до себе» (amour de soi-même), що позначає лише прагнення людини до самозбереження.

      
        22 Жалість (pitié) поруч із любов’ю до себе є для Русо двома принципами, з яких випливають усі принципи «природного права»: із любові до себе народжуються права людини, а із жалості, яка є природною відразою до страждань іншої живої істоти, народжується повага до прав іншого.

      
        23 Сатира Байка про бджіл (1723) належить відомому британському філософу і письменнику Бернарду де Мандевілю (1670—1733); неодноразово перекладалась французькою.

      
        24 У гл. XXVII «Боягузтво — мати жорстокості» другої книги Проб Монтень пише: «Олександер, тиран Фери, не міг спокійно сидіти в театрі й дивитися трагедію з обави, що його підданці побачать, як він ячить, споглядаючи недолю Гекуби та Андромахи, тоді як сам він без жалю мордував стільки людей!» (Пр. ІІ: 27, с. 395).

      
        25 «М’якість серця — ось дарунок, який за свідченням природи вона зробила роду людському, давши йому сльози» (лат.); Ювенал (60—127), Сатири XV.

      
        26 Див.: Мт 7: 12, Лк 6: 31.

      Друга частина

      
        1 «Громадянське суспільство» société civile — у традиційному (умовно від Аристотеля і до Русо включно) сенсі означало суспільство у громадянському (сьогодні сказали б «у цивілізованому») стані, яке протиставляли суспільству у природному стані; таким чином «громадянське суспільство» не протиставлялося «державі» і було, навіть, її синонімом, бо держава у цій перспективі є атрибутом громадянського стану. Лише з ХІХ ст. громадянське суспільство починають протиставляти державі і сьогодні цей вираз вживається головним чином у такому значенні; водночас уникати передачі société civile його відповідником «громадянське суспільство» з огляду на сучасне значення цього виразу (в т. ч. у французькій мові) було б анахронізмом.

      
        2 Лок, Проба про людське розуміння, кн 1, IV, пар. III, § 18.

      
        3 До кінця цього речення Русо практично дослівно відтворює місце з фр. перекладу книги Гуґо Ґроція ПВМ 1, II, пар. II, § 2; Церера — римська богиня плодючості та врожаю, ототожнювана з грецькою богинею Деметрою; Тесмофорії — свята на її честь, близькі до Елевсинських містерій.

      
        4 «Переляканий новизною зла, багатий і злиденний одночасно, хоче втікати від свого багатства і ненавидить те, що раніше бажав» (лат.) (Овідій, Метаморфози ХІ, 127).

      
        5 Ідеться, вочевидь, про байку VIII «Старий та віслюк» шостої книги Байок Лафонтена, де віслюк відмовляється втікати від наступу ворога з такими словами: «.. .залиште мене пастися, наш ворог — це наш господар, кажу Вам це як добрий француз».

      
        6 Панегірик Траяну LV, 7; за республіканських часів, коли римські інституції і звичаї були спрямовані на недопущення «влади одного», «принцепс Сенату» — головуючий чи старійшина, перша особа в Сенаті; згодом цей титул перебрали собі імператори; Марк Ульпій Нерва Траян (53—117) був останнім римським імператором, який носив титул «принцепс Сенату».

      
        7 Йдеться про сатрапа Гідарнеса, котрий супроводив Ксеркса під час походу в Грецію.

      
        8 «Вони називають миром найжалюгідніше рабство» (Тацит, Історії, кн. 1, IV, пар. XVII).

      
        9 Алґернон Сідні (1623—1683) — англійський політик і політичний теоретик, переконаний республіканець; його Дискурсія про урядування (1698) була перекладена фр. мовою.

      
        10 Ідеться про епізод так званої «деволюційної війни», яку Людовик XIV (1638— 1715) розпочав після смерті у 1665 році іспанського короля Філіппа IV; оскільки Людовик був одружений з його донькою від першого шлюбу Марією-Терезією (1638—1683), то висунув претензію на успадкування нею нідерландських володінь

      Габсбурґів. Для обґрунтування цієї претензії вийшов Трактат про права дуже християнської королеви на різні держави Іспанської монархії (1667).

      
        11 Русо цитує примітку Барбейрака до його перекладу книги Пуфендорфа ПМП 7, 8, пар. 6.

      
        12 Seigneur походить від лат. senior (старший).

      
        13 «Якщо ти накажеш мені встромити меч у груди мого брата чи в горло мого батька, або ще в нутрощі моєї вагітної дружини, я зроблю усе навіть всупереч серцю» (Лукан, Фарсалія, чи про громадянську війну, І); цей вірш цитує Сідні в Дис-курсії про урядування.

      
        14 «Якому ніяк не притаманна доброчесність» (лат.); цей вислів Тацита (Аннали V, 3) також цитує Сідні.

      
        15 Діоген Синопський (413—323 до н. е.) — давньогрецький філософ-кінік; згідно з переказами, ходив посеред дня людними місцями з ліхтарем, кажучи, що шукає людину.

      
        16 Термін атараксія (гр. незворушність) з’являється спочатку у Демокріта і означає спокій душі, який є результатом її поміркованості та гармонійного існування; згодом атараксія стане принципом щасливого життя у стоїцизмі, епікуреїзмі та скептицизмі.

      ПРИМІТКИ РУСО

      [Notes de Rousseau]

      
        1 Історія, кн. ІІІ.

      
        2 Цитата з IV тому Природної історії Бюфона. При написанні ДПН книга Жор-жа-Луї Леклерка Бюфона (1707—1788) стала для Русо науковою основою його міркувань, він часто посилається на неї у «Примітках»; Природна історія почала виходити в 1749 році, всього до 1804 року вийде 44 томи, в т. ч. 8 — після смерті Бюфона.

      
        3 За назвою колишньої римської провінції Arabia Petraea, яка включала теперішню Йорданію та прилеглі території.

      
        4 Цитата з І тому Природної історії Бюфона (р. 354—355).

      
        5 Русо запозичує цю цитату з примітки Барбейрака до його перекладу книги Ґроція ПВМ ІІ, пар. 2; Дикеарх — давньогрецький філософ-перипатетик, географ, один з перших учнів Аристотеля; св. Єронім — християнський теолог, перекладач, відомий перекладом Біблії з гебрейської та давньогрецької на тогочасну латину, що отримав назву Вульгати.

      
        6 Русо цитує розповідь Петера Кольба (1675—1726) — німецького мандрівника, за книгою Загальна історія подорожей (Paris, Didot, t. V, 1748, р. 155—156).

      
        7 Русо переказує розповідь Жана-Батиста дю Тертра (1610—1687) — французького домініканського місіонера і ботаніка, про його подорож в Америку за вид.: Histoire générale des isles Saint Christophe, Paris, 1654, або його пізнішими перевиданнями.

      
        8 Шарль Ґотьє д’Аґоті (1716—1785) — французький художник і гравер, що спеціалізувався на анатомії; автор Спостережень над природною історією, фізикою та малярством (1752—1758).

      
        9 Цитата з VK тому Природної історії Бюфона (р. 249).

      
        10 Монтень І: 22, с. 121.

      
        11 Йдеться про співаків, яких кастрували, щоб зберегти високий тембр голосу.

      
        12 Монтеск’йо, який розмірковує над цією проблемою у Перських листах (СХІІ — СХХІІ).

      
        13 Ендрю Бетел (1565—1640) — англійський мандрівник, захоплений у полон у 1589 році індіанцями Бразилії, потім португальцями; провів життя, сповнене пригод, в Анголі та Конго, а повернувшись розповів про свої враження Самуелю Пуршасу. Велику цитату Русо запозичує з: Histoire générale des voyages, Paris, Didot, 1748, t. V, ch. VIII, § 4, p. 87—89.

      
        14 Ці назви людиноподібних мавп використовує і Бюфон, можливо взявши у того ж Бетела; йдеться про різновиди орангутанга, однак у той час європейці не розрізняли горилу, орангутанга і шимпанзе.

      
        15 Самуель Пуршас (1575—1626) — видавець та компілятор розповідей про подорожі; він розповідає про пригоди Е. Бетела: Purchass S. Piligrimes, London, 1614.

      
        16 Ольферт Дапер (пом. 1690) — голандський лікар та географ, автор численних праць, присвячених подорожам; Русо посилається тут на його Опис Африки, виданий у перекладі французькою у Амстердамі у 1668 році.

      
        17 Джироламо Мерола (нар. бл. 1650) — італійський капуцин і місіонер, розповідь про його подорожі Русо запозичує з: Merolla, J. (1692). Breve e succincta relazione del viaggio nel del Congo. Napoli.

      
        18 Згідно з давнім уявленням, якого дотримувалися і у XVIII ст., потвори чи монстри були своєрідною «помилкою природи» і вважались безплідними.

      
        19 Русо натякає на дослід зі схрещування видів, у даному випадку — людей та людиноподібних мавп. Він спирається при цьому на твердження Бюфона у Природній історії, згідно з яким індивіди, народжені від схрещування батьків різних видів, є безплідними й не можуть розмножуватися; однак, як бачимо далі, не вважає його абсолютно істинним.

      
        20 Русо вживає тут не слово philosophique «філософське», а неологізм philo-sophesque «філософічне», який завдяки своєму суфіксу має зневажливий відтінок.

      
        21 Шарль-Марі де Ла Кондамін (1701—1774) був математиком і літератором, який об’їздив різні континенти; Русо був особисто знайомий з ним і, вочевидь, читав його книгу Короткий звіт про подорож, здійснену у внутрішні райони Південної Америки (1745).

      
        22 П’єр-Луї Моро де Мопертюі (1698—1759) подорожував у Лапландію з метою вимірювання земного меридіану; описує свою подорож у книзі Звіт про подорож у глибини Лапландії (1737).

      
        23 Книга Жана Шардена (1643—1713) Подорож у Персію та східну Індію (1711) була надзвичайно популярна у XVIII ст.

      
        24 Енґельбрехт Кемпфер (1651—1716) — німецькій лікар і ботанік, який перебував у Японії з 1690 по 1692 роки; його розповідь міститься в Загальній історії подорожей.

      
        25 Лок, ТГУ ІІ, VII (Лок, 2001, с. 170—171).

      
        26 «Рід людський ніяк не втратить свого щастя, якщо, позбавившись згубної і плутаної множинності мов, люди намагатимуться вправлятися в одному мистецтві і в одному умінні, в якому вони матимуть змогу висловлюватися про всі речі за допомоги знаків, рухів та жестів. У теперішній ситуації становище тварин, яке зазвичай визначають як зовсім дике, з цього погляду набагато краще за наше, оскільки вони повідомляють швидше і, можливо, успішніше, про свої відчуття і свої думки без найменшого посередництва, на відміну від людей, особливо коли останні вдаються до чужої мови» (Isaac Vossius, De Poematum cantu et viribus rythmi, Oxford, 1673, р. 65—66).

      
        27 Див.: Платон, Політея, кн. VII, VI.

      
        28 Цей момент зображений на фронтисписі видання ДПН з підписом «Він повертається до рівних».

      
        29 Русо запозичує цю історію з Histoire générale des voyages (Paris, Didot, 1748, t. V, p. 175).

      
        30 Йдеться, вочевидь, про Луї-Ектора герцога де Вілара (1653—1734), маршала Франції, однак у його Спогадах такої історії немає.

      
        31 Див.: Ісократ, Ареопагітик 21f.

      ФРАГМЕНТ ЧЕРНЕТКИ

      «ДИСКУРСІЇ ПРО ПОХОДЖЕННЯ Й ПІДСТАВИ НЕРІВНОСТІ МІЖ ЛЮДЬМИ»

      [FRAGMENT D’UN BROUILLON DU DISCOURS DE L’INEGALITE]

      «Фрагмент чернетки» демонструє творчу лабораторію Русо і, окрім того, торкається тем, які з тих чи інших причин залишилися нерозкритими в ДПН; курсивом позначені слова і фрази, дописані над основним текстом.

      ВІДПОВІДЬ <ВОЛЬТЕРУ>

      [RÉPONSE <À VOLTAIRE>]

      Вольтер уважно прочитав ДПН, залишивши на берегах свого примірника численні, часто роздратовані зауваження. 30 серпня 1755 року він написав Русо такого листа:

      Лист Вольтера Жан-Жаку Русо

      Деліс біля Женеви

      Я отримав, пане, Вашу нову книгу проти роду людського; я дякую Вам за неї. Ви будете подобатися людям, яким кажете їхні істини, проте Ви не виправлятиме їх. Ви дуже справедливо змальовуєте жахи людського суспільства, пом’якшити які можуть лише наше незнання та наша слабкість. Ніхто ніколи не використовував стільки розуму, бажаючи зробити нас тваринами.

      Читаючи Ваш твір, відчуваєш бажання встати на чотири лапи. Водночас, ось уже шістдесят років, як я втратив цю звичку, тому відчуваю, що на жаль не зможу її повернути. Відтак залишаю цю природну ходу тим, хто гідний її більше за нас з Вами. Я тим більше не можу сісти на корабель, щоб відправитися шукати дикунів у Канаду: по-перше тому, що хвороби, якими я обтяжений, утримують мене поблизу європейської медицини; по-друге тому, що у цій країні точиться війна і приклад наших народів зробив дикунів майже такими ж злими, як і ми. Я обмежуся тим, щоб залишатися мирним дикуном у самотності, яку я обрав на Вашій батьківщині, де Ви мали би бути також.

      Я погоджуюся із вами, що письменство та науки подекуди спричинили чимало лиха.

      Вороги Тассо зробили з його життя мереживо нещасть; противники Галілея змусили його томитися у в’язниці у віці сімдесяти років за те, що він пізнав обертання Землі і найганебнішим є те, що вони змусили його відмовитися від своєї позиції.

      Відтоді як Ваші друзі почали укладати енциклопедичний словник, ті, хто наважується виступати проти них, трактують їх як деїстів, атеїстів і, навіть, янсе-ністів. Якби я насмілився віднести себе до тих, хто отримує у подяку за свої праці лише самі переслідування, я показав би Вам: людей, що копають для мене яму з того самого дня, коли я написав трагедію Едіп; а також цілу бібліотеку смішних наклепів, надрукованих проти мене; священика екс-єзуїта, якого я врятував від смертної кари та який відплатив наклепницькими пасквілями за мою послугу; ще більш винну людину, яка надрукувала мою власну працю про добу Людовіка XIV з примітками, в яких крайнє невігластво поєднується з найганебнішою брехнею; ще одну людину, яка продала видавцю твір про всесвітню історію, нібито написаний мною і видавця — настільки жадібного і настільки тупого, що він надрукував це безформне звалище помилок, неправильних дат, спотворених імен і фактів; зрештою, людей, досить слабких і досить злих, щоб приписати мені цю рапсодію. Я показав би Вам суспільство, яке наповнили люди, ніколи раніше невідомі, які не спромігшись набути якоїсь поважної професії — лакея чи чорнороба, і вміючи, на жаль, писати й читати, перетворюються на літературних посередників, що живуть нашими творами, крадуть рукописи, спотворюють та продають їх. Я міг би пожалітися, що уривки одного жарту тридцятилітньої давності, присвяченого тому самому предмету, який Шаплен мав дурість розглянути серйозно, сьогодні гуляють світом завдяки підступності й жадібності тих нещасних, які спотворили його з такою дурістю та злістю і які, зрештою, майже через тридцять років всюди продають цей твір, який вже перестав бути моїм і належить лише їм. Я додав би, зрештою, що вони наважилися нишпорити у найповажнішому архіві і вкрасти звідти частину матеріалів, які я зібрав, коли був королівським історіографом Франції, і що одному з паризьких видавців продали цей плід моєї праці. Я змалював би Вам невдячність, оману та крадіжки, які переслідували мене аж до підніжжя Альп і переслідуватимуть аж до моєї могили.

      Визнайте, зрештою, пане, що усі ці колючки, пов’язані з літературою і, трохи, з репутацією, є лише квіточками порівняно з іншими бідами, які в усі часи наповнювали землю. Визнайте, що ні Цицерон, ні Лукрецій, ні Вергілій, ні Горацій не мали жодного відношення до проскрипцій Марія, Сулли, розпусника Антонія, дурня Лепіда, боязливого тирана Октавіана, якого так безпринципно називали Августом.

      Визнайте, що грайливий стиль Маро не спричинив до Варфоломіївської ночі, а трагедія Сід — до війн Фронди. Найбільші злочини були зроблені найвідомішими невігласами. Те, що завжди робило й робитиме з цього світу долину сліз, це людська ненаситна жадібність та невгамовна пиха, починаючи з Надір-Шаха, який не вмів читати, і аж до службовця митниці, який вміє лише рахувати. Письменство живить душу, очищує її та втішає; воно прославляє Вас у той самий момент, коли Ви виступаєте проти нього. Ви як Ахілл, котрий змагається зі славою, чи як отець Мальбранш, який з блискучою уявою пише проти уяви.

      Пан Шапуі повідомив мені, що Ваше здоров’я у поганому стані; потрібно приїхати на рідну землю, щоб відновити його, щоб насолоджуватися свободою, щоб пити зі мною молоко наших корів і пастися нашими травами. Дуже по-філософському і з найніжнішою повагою,

      Пане

      Ваш дуже скромний і препокірний слуга,

      Вольтер

      Лист Вольтера відрізняється від інших критичних реакцій на Дискурсії Русо тим, що Вольтер не вступає з ним в дискусію і не заперечує його тез: він обмежується лише зверхньо-доброзичливою констатацією незрілості ідей Русо, причому висловлених не лише в ДПН (перші два абзаци), а й в ДНМ (решта листа); ці констатації були тим більш дошкульними, що були зроблені патріархом французького Просвітництва, сперечатися з яким, належачи до табору «філософів», було безглуздо. Така безапеляційність зачепила Русо, як можна відчути з Відповіді, проте він, слідуючи своїй настанові звертатися до Вольтера винятково шанобливим чином, утримався у ній від відвертих випадів на адресу метра. На цьому неприємності Русо не закінчились: у жовтневому числі Меркюр де Франс за 1755 рік були видрукувані як Лист Вольтера Русо, так і Відповідь, яку Русо відіслав Вольтеру, причому остання — у помітно спотвореному вигляді.

      
        1 Наприкінці лютого 1755 року Вольтер облаштувався у маєтку Деліс на території Женевської республіки і зовсім поруч з міськими мурами Женеви.

      
        2 У 1748 році Вольтер видав філософську казку Мемнон, або людська мудрість, яка починається словами: «Одного дня Мемнон замислив божевільний проект стати довершеним мудрецем».

      
        3 Див.: Монтень, Пр. І: 25, с. 158.

      
        4 П’єсу Вольтера Китайський сирота, яку щойно (у серпні 1755 року) почали грати в Комеді Франсез.

      
        5 Мірмідоняни — назва міфічного ахейського племені, з якого походив Ахілес; у вжитку XVIII ст. у французькій мові «мірмідонянами» називали пересічних безпринципних людей.

      
        6 В Одісеї Гомера лотос є їжею, гідною богів, а молі — чарівним засобом, який Гермес дав Одісею, щоб повернути його супутникам, зачаклованих Цирцеєю, людську подобу.

      ЛИСТ Ж.-Ж. РУСО П. ФІЛОПОЛІСУ [LETTRE DE J.J. ROUSSEAU à Monsieur Philopolis]

      У жовтневому числі Меркюр де Франс за 1755 рік вийшов Лист з приводу Дис-курсії п. Ж.-Ж. Русо з Женеви про походження і підстави нерівності між людьми, підписаний псевдонімом «Філополіс» (цікава антитеза «громадянину Женеви» — «той, хто любить своє місто-державу»). Під цим ім’ям приховувався Шарль Боне (1720—1793) — видатний натураліст і філософ, який походив з женевської знаті й з 1752 по 1768 рік був членом Великої ради Женеви. Враховуючи досвід дискусії щодо ДНМ, Русо утримувався від публікації відповідей своїм критикам і Лист Ж.-Ж. Русо пану Філополісу був вперше опублікований у Повному зібранні творів Русо у 1782 році; тільки після цього Боне розкрив своє авторство, мотивуючи це тим, що хотів залишити Русо повну свободу відповіді. Пізніше, після публікації Еміля та Суспільної угоди (1762), Боне посів щодо Русо відверто ворожу позицію.

      
        1 Нестор — персонаж давньогрецької міфології, найстарший і наймудріший з героїв Троянської війни.

      
        2 Актуальна на той час тема: 1 листопада 1755 року стався Лісабонський землетрус, який послужив для Вольтера приводом написати Поему про руйнування Лісабона (1756), у якій він поставив під сумнів оптимістичне світобачення й віру в раціональний устрій світу, що їх пропагували німецький філософ Ґотфрід Вільгельм Ляйбніц (1641 —1716) та англійський поет Александр Поуп (1688—1744).

      
        3 Квієтизм — містична течія в католицизмі, яка надихалась в т. ч. православним ісихазмом, і передбачала споглядальне життя.

      
        4 Алгонкіни — індіанці, які проживають у Канаді; чікасо — індіанці, які проживають у Луїзіані; кариби — корінні народи Карибського басейну, про яких часто згадував Кореаль.

      
        5 Йдеться про місце з ДПН І 8; насправді Меркюр де Франс допустив у Листі Філополіса хибодрук (у слово sains «здорові» вкралася літера «t»: saints — святі), чого Русо не зрозумів (чи не захотів зрозуміти).

      
        6 Сеїд — персонаж п’єси Магомет Вольтера (1742).

      
        7 Тієст — згідно з античною міфологією, син Пелопа і Гіпподамії, трагічна доля якого стала наслідком Міртілового прокляття; персонаж трагедії Атрей і Тієст (1707) Проспера Жоліо де Кребійона (1674—1762).

      ВІДПОВІДЬ НАТУРАЛІСТУ [RÉPONSE À UN NATURALISTE]

      Особу «натураліста» не вдалось ідентифікувати; існує версія, що ним був Шарль Жорж Леруа (1723—1789) — друг Дідро та д’Аламбера, який завідував королівським мисливським господарством і був автором праць з поведінки звірів. Текст Відповіді написаний на берегах листа кореспондента Русо.

      
        1 Русо відповідає на критичні зауваження «натураліста» з приводу примітки IV до ДПН.

      
        2 Русо відповідає на критичні зауваження натураліста з приводу примітки VIII до ДПН.

      Коментарі та примітки до трактату Про суспільну угоду

      [Du contrat social ou Principes du droit politique]

      Задля полегшення пошуку необхідних текстів у даному виданні запроваджено нумерацію абзаців усіх розділів трактату Про суспільну угоду й Женевського рукопису (виняток становлять розділи, що складаються з одного абзацу); порядок абзаців трактату відповідає виданню 1782 p. (Rousseau, J.-J. (1782). Collection complète des oeuvres de J.-J. Rousseau, citoyen de Genève (t. I, pp. 186—360). Genève: [s.n.].) і тому має незначні відмінності від запровадженого в першому виданні (Rousseau, J.-J. (1762). Du Contract social ou Principes du droit politique. Amsterdam: chez M.M. Rey).

      Український переклад зазначених творів наводиться за виданням СУ-2001. Для нового видання переклад 2001 року був заново зіставлений із оригіналом і виправлений О. Хомою. Історичну довідку див. вище, с. 26—28.

      При посиланні на класичні джерела, якщо дозволяє структура текстів, позначається не сторінка того чи того видання, а відповідний підрозділ самого тексту. Як правило застосовується уніфікована система запису посилання: перша позиція (рим. циф.) — КНИГА, друга позиція (рим. циф.) — РОЗДІЛ, третя позиція (араб. циф.) — ПАРАГРАФ або АБЗАЦ; параграфи, у разі їх наявності, позначаються символом §. Ті ж принципи застосовуються й до посилань на тексти СУ (з тією різницею, що СУ не містить параграфів, а нумерацію абзаців для зручності читачів було запроваджено ще в СУ-2001; у цьому томі ми відтворюємо дану нумерацію):

      І, розд. I, 1—2 — приклад посилання на визначений текст СУ (перед цифровим записом не наводиться прізвище автора й назва твору).

      Переклад трактату Про суспільну угоду або принципи політичного права здійснено Олегом Хомою за виданням PCO, pp. 151—267 (у цьому виданні текст подається в редакції 1782 p.); текст звірено за виданням Derathé, 1997, pp. 169—292 (редакція 1762 p.). Переклад вперше вийшов друком у виданні СУ-2001, при підготовці якого було враховано матеріали російського (Руссо, Ж.-Ж. (1969). Трактаты. Москва: Наука) і польського (Rousseau, J.-J. (1966). Umowa spoleczna... Warszawa: PWN) видань СУ; для роботи над коментарями перекладач використовував матеріали, що містяться в АЛЕКСЄЄВ, 1887; VAUGHAN, 1915; DERATHÉ, 1997. Нижче ці коментарі 2001 року відтворено з деякими доповненнями. При роботі над даним томом О. Хомою використовувалися також сучасні англомовні видання СУ: Rousseau, 1997b; 1999; 2002; 2012.

      Епіграф до твору

      
        1 «Ми розповімо про справедливі закони, засновані на угоді» (лат).

      
        Передмова
      

      
        1 Чи свідчить ця фраза про те, що Русо, обмежившись проблематикою політичного права, дослідженню якої присвячено СУ, підготував до друку лише цей трактат, а решту матеріалів до Політичних інституцій (див. с. 23—28) знищив? Автор зізнається лише, що завершення первинного задуму перевищило б його сили. Нині нема підстав упевнено судити про те, скільки чернеткових рукописних «уривків» реально існувало, якого обсягу вони були тощо. Утім, серед рукописної спадщини Русо, особливо серед текстів, які дістали загальновизнану назву «політичних фрагментів», зустрічаються такі, що їх можна вважати ймовірними розробками тієї проблематики Політичних інституцій, яка не дістала висвітлення в СУ й Емілі. Цілком можливо, що певна частина рукописів дійсно була знищена самим автором.

      Як зазначає Дерате (DERATHE, 1997, р. 427), Русо мав звичку довіряти рукописи своїх неопублікованих творів друзям. Так, у VAUGHAN, 1915, т. I, р. 135—136 міститься текст, запозичений із памфлету (Яким є становище в Національній асамблеї, Лозана, 1790) одного з друзів Русо, графа д’Антреґ’ю, депутата Національної асамблеї від Віва-ре: «В одному творі, призначеному для роз’яснення деяких розділів Суспільної угоди, Жан-Жак Русо волів визначити те, яким чином малі держави, утворюючи конфедерації, могли б існувати поряд із великими. Він не закінчив цього твору, але намітив його план, заклав основоположення й, окрім [плану] шістнадцяти розділів, виклав деякі свої ідеї, що їх мав намір розкрити в ньому. Цей рукопис на тридцяти двох аркушах, повністю написаний його рукою, не дістав подальшого опрацювання, й автор дозволив мені протягом мого життя розпоряджатися ним так, як, на мій погляд, буде найкориснішим». Надалі д’Антреґю сповіщає, що він, за порадою ще одного з друзів Русо, знищив цей рукопис, оскільки вважав його ідеї такими, що становлять небезпеку для його батьківщини. Дерате, намагаючись оцінити справжність цієї розповіді, утримується від остаточного висновку.

    


    
      
        Книга І

      

      
        1 Оскільки в ЖР Русо ставить собі за мету дослідження «не адміністрації, а конституції» політичного тіла (1. I, розд. I), то може виникнути враження, що між обома версіями СУ в цьому пункті існує суперечність. Проте в працях багатьох дослідників творчості Русо розкривається штучність такого протиставлення. Зокрема, Р. Дерате зазначає: «під “порядком управління” Русо розуміє не саме по собі управління, а власне порядок, який визначає його правило, тобто загальну волю, котра становить собою «засадниче правило урядування».

      
        2 Русо має на увазі своє женевське громадянство. Під «сувереном», за Дерате, тут розуміється не просто народ Женеви, а скоріше Загальна Рада, яка, за Русо, «... ніким не встановлена й ніким не представлена, вона — сама собі суверен; вона є тим живим і фундаментальним законом, який надає життя й сили всьому іншому та який не знає інших правил, окрім своїх власних. Загальна Рада не є якимось станом у державі, вона є самою державою» (Листи з гори; OC, III, р. 824).

      Розділ I

      
        1 Русо, виражаючи цю спільну для всіх теоретиків природного права й висловлену ще давньоримськими юристами тезу, оригінальний в тому, що природна свобода людей отримує в нього статус невідчужуваної; цей відомий текст Русо став основою для не менш відомої 1-ї статті Декларації прав людини та громадянина: «Люди народжуються й перебувають вільними й рівними в правах». Тут відчувається також полемічний випад проти Босюе, який стверджував, що «всі люди народжуються підданими» (ПСП, II, I, 7).

      
        2 Див., напр., Листи з гори, VIII: «Свобода полягає не так у власному виявленні, як у тому, щоб не бути підкореним волі іншого; також вона полягає й у тому, щоб не підкоряти волю іншого нашій. Той, хто панує, не може бути вільним, царювати означає підкорятися». Вчення про рівність і таке розуміння свободи зумовили ту глибоку відразу, яку до ідей і самої особистості Русо мав Фридрих Ніцше (напр., Сутінки ідолів, IX, 48).

      
        3 Русо має тут на увазі право війни; докладніший розвиток цієї думки міститься в 1. I, розд. V, 11.

      Розділ II

      
        1 Положення, викладені в цьому абзаці, Русо запозичив з ТГУ зокрема з Локів-ського Другого трактату про врядування (Essay concerning the True Original, Extern and End of Civil Gouvernement), створеного англійськім мислителем у 1679—1689 pp. і вперше опублікованого в Лондоні 1690 р. разом із полемічним трактатом проти Роберта Філмера (див. прим. 9 до I, розд. II). Русо, очевидно, був знайомий із цим твором у французькому перекладі Д. Мазеля (Женева, 1724 p.). Лок неодноразово підкреслював, що батьківська влада не повинна перетворюватися на абсолютне деспотичне панування. Див., напр., ТГУ ІІ: VI, 65: батьківська влада «належить батькові не завдяки якомусь особливому праву, наданому природою, а лише в тій мірі, в якій він є опікуном своїх дітей; отже, коли він припиняє піклуватися про них, він втрачає свою владу, яку мав над ними доти, доки піклувався про їхнє харчування та про їхнє виховання...»; батько звільняється від обов’язку опікуватися долею сина і, відповідно, від влади над ним після досягнення сином повноліття, тобто віку, коли він спроможний самостійно пізнати керівний закон і узгоджувати з ним свої дії (ibid, 58—59).

      
        2 Русо майже буквально відтворює тезу Ж. Бодена, який у своєму творі Шість книг про республіку називав «добре керовану» сім’ю «образом» республіки, а сімейну владу уподібнював владі суверена (I, I, розд. II). Не слід забувати, що Русо в даному випадку лише відтворює цю думку, жодним чином не поділяючи її; розгорнута критика зазначеного уподібнення міститься в 1. I, розд. V, 3—7).

      
        3 У ПВМ (I, розд. III, 8, 15) Ґроцій зазначає: «У загальному й безумовному сенсі не можна вважати істинним [твердження] про те, що будь-яка влада встановлюється на користь тих, над ким здійснюється урядування. Існують такі [різновиди] влади, що є за своєю сутністю встановленими задля тих, хто урядує, наприклад, влада пана над його рабом» (цит. за французьким перекладом Барбейрака, 1724).

      
        4 Цей варіант з’являється лише у виданні 1782 р. У виданні 1762 р. Русо посилається на рукописний Трактат про інтереси Франції стосовно її сусідів, автора якого позначено лише ініціалами M. L. M. d’A. Ідеться про політичного мислителя, ідеї якого Русо високо цінував (див., напр., IV, розд. VIII, 31), — про Рене Луї, маркіза д’Аржансон (1694—1757), міністра закордонних справ Франції в 1744—1747. Маркіз після виходу у відставку присвятив себе літературній творчості. Особливою популярністю користувалися його Мемуари. Вольтер свого часу сказав, що маркіз «гідний бути державним секретарем у Республіці Платона». До речі, д’Аржансон брав участь у конкурсі, оголошеному Діжонською академією 1755 року, та його твір, як і трактат Русо ДПН, не був допущений організаторами до розгляду як такий, що не відповідає поглядам членів академії.

      
        5 Дослідники творчості Русо неодноразово зазначали, що не існує жодних підстав, котрі дозволяли би приписати Гобсові таку точку зору. Зокрема Р. Дерате справедливо вважає таке твердження Русо безпідставним; точка зору Гобса, згідно з Дерате, полягала радше в тому, що монархічне урядування є найкращим, оскільки інтереси монарха та його підданих збігаються (див., напр., Лв., II, розд. XVII—XVIII: поєднуючись у суспільство, люди призначають суверена, якому повинні підкорятися, і владарювання якого завжди є кращим, аніж жах громадянської війни чи безвладдя; до того ж, сила підданих є «власною силою» верховних правителів, які, унаслідок цієї обставини, не зацікавлені в послабленні перших); цю тезу Гобса Русо піддає критиці в III, розд. VI, 5.

      
        6 Джерелом, з якого Русо довідався про це міркування Калігули, був знаменитий твір Йосипа Флавія зі стародавньої юдейської історії, опублікований у Парижі під назвою Історія євреїв, точніше — II-й його том, видрукуваний 1687 p.; y зазначеному томі містився вперше виконаний і опублікований Арно д’Андільї (1668) французький переклад De Legatione ad Caium Філона Александрійського, тексту, який є першою книгою Філонового трактату Про чесноти (перекладач дав цьому текстові назву Розповідь Філона про очолюване ним посольство від александрійських євреїв до імператора Гая Калігули); про аргументи, якими Калігула намагався обґрунтувати божественність своєї природи, Філон розповідає в § 11. — Попередній варіант тексту, включеного в остаточний текст СУ, міститься в одному з рукописних фрагментів Русо (Невшат. № 7842, фраг. 36): «Оскільки поводирями худоби є не тварини, а люди, то з тим більшою упевненістю тих, хто керує народами, слід вважати не простими людьми, а богами. Калігула мав рацію. Лише тваринам ли-чить підкоряти свою волю волі однієї людини. Філон і його посольство».

      
        7 Ідеться про тезу Аристотеля, висловлену в трактаті Політика (І, 1252а, 30— 35): «Взаємне збереження людей вимагає, щоб, за природою, одні були створені для владарювання, інші ж — для підкорення. Бо той, хто має проникливий розум і, завдяки йому, здатність до передбачення, самою природою призначений владарювати, а той, хто здатен, використовуючи свою тілесну силу, виконувати накази першого, за природою повинен підкорятися й бути рабом. Так що й володар, і раб однаково мають свою вигоду від такого стану речей» (цит. за французьким перекладом, наведеним Барбейраком у коментарях до підготованого ним видання ПМП). В укр. перекладі Олександра Кислюка це місце виглядає так: «(Тому для самозбереження і об’єднуються) особа, що за своєю природою владарює, та особа, котра за своєю природою підвладна. Перша завдяки своїм розумовим властивостям здатна передбачати, і тому вона, вже з огляду на свою природу, є істотою, що владарює і панує; друга, оскільки здатна працювати лише фізично, — особа підвладна і раб. Тому і панові, й рабові корисне одне й те саме». Аристотель. (2005). Політика (с. 12—13). (О. Кислюк, Пер.). Київ: Основи.

      Тезу про «природність» рабства висловлено в багатьох інших місцях першої книги Політики (цит. за перекладом О. Кислюка), див., наприклад, І, 1252b, 8—9: «за своєю природою варвар і раб означають одне й те саме»; 1254b: 17—18: «всі, хто відрізняється від інших людей такою мірою, якою душа відрізняється від тіла, а людина — від тварини... за своєю природою раби»; 19—34; 1254b: 4—12; 1260а: 2—6; 39—43.

      
        8 Одіссея X, 230—244.

      
        9 Алюзія на ТГУ, а саме — на Локів Перший трактат про врядування (вперше опубл. 1690 p. y збірці під назвою Two Treatises of Gouvernement. In the Former the False Principles and Foundations of sir Robert Filmer and his Followers are Detected and Overthrown... (див. також прим. 1 до II, розд. I і 1 до 1. I, розд. V), в якому піддаються нищівній і вельми іронічній критиці ідеї Роберта Філмера (1604—1653). Останній обґрунтовував правочинність абсолютної монархічної влади тим, що Бог надав право владарювання лише Адамові та його законним спадкоємцям, у такий спосіб позбавивши інших людей політичної свободи (один із творів Філмера має назву Патріарх: захист природної влади королів від неприродної свободи народу). Русо, таким чином, продовжує іронічні мотиви Локівської критики. — «Перевірка титулів» — спеціальна процедура підтвердження приналежності до шляхти, що практикувалася у Франції за Старого режиму. Цю процедуру могли здійснювати уповноважені королівські комісари, наприкінці 70-х рр. ХVШ ст. — спеціалізовані Бюро при Провінційних Асамблеях тощо.

      Розділ ІІІ

      
        1 Русо полемізує із прибічниками тези про необхідність пасивного підкорення владі, котрі посилалися на Святе Письмо (Рим. 13: 1—2): «Нехай кожна людина кориться вищій владі, бо немає влади, як не від Бога, і влади існуючі встановлені від Бога. І тому той, хто противиться владі, противиться Божій постанові; а ті, хто противиться, самі візьмуть осуд на себе. Одним із найвидатніших прихильників такої точки зору був Босюе (ПСП, VI, II). Див. III, розд. VI, 16.

      Розділ IV

      
        1 Це міркування Ґроцій висловлює в ПВМ (I, розд. III, § 8): «Кожній приватній людині, якщо вона цього бажає, дозволяється віддавати себе в рабство, як це засвідчують Закон стародавніх євреїв і закони римлян: що ж заважає вільному народові підкоритися одній особі чи декільком, повністю передавши їм при цьому право на урядування й не залишивши собі жодної частки зазначеного права?» (цит. за перекладом Барбейрака, Амстердам, 1724). Як зазначали критики Русо ще у XVIII столітті, Ґроцій у цьому уривку не вживає слова відчужувати; воно вживається в подальшому викладі (§ 19): «Власне кажучи, коли відчуження зазнає народ, то відчужуються в цьому випадку не люди, котрі його складають, а вічне право урядувати ними, розглядуваними як єдине тіло народу; те саме відбувається й тоді, коли якогось вільновідпущеника призначають комусь із дітей патрона: тут ідеться не про відчуження вільної особи, а лише про передачу права, яке хтось має на цю особу».

      
        2 Таке визначення Русо суворо критикував Елі де Люзак (Lettre d’un anonime a Monsieur J. J. Rousseau. — Paris, 1766, p. 39): «Відчужувати, — кажете Ви, — це віддавати або продавати. Звідки узяли Ви, месьє, це вельми неповне визначення, яке в даному випадку є абсолютно недоречним? Слово “відчужувати” в найза-гальнішому його сенсі означає “передавати право”; якщо Вам це невідомо, нехай Вас навчать Брісон і Фер’єр; право передають не лише тоді, коли віддають чи коли продають, це робиться різними шляхами, у чому Ви ще можете переконатися, ознайомившись із першоосновами права, коли вони потраплять Вам до рук». У цьому випадку Люзак хоче підкреслити аматорство Русо, його необізнаність із предметами, про які він береться судить. Згадані Барнабе Брісон (1531—1591), відомий політичний діяч і юрист, фактичний автор т. зв. Кодексу Генриха ІІІ, і, найімовірніше, Клод-Жозеф Фер’єр (1680?—1748?), автор визнаного у XVIII ст. Dictionnaire de droit et de pratique. Обидва автори вважалися класиками у своїй царині, тому незнання їхніх творів мало засвідчити слабку обізнаність Русо із правовою наукою.

      
        3 Русо наводить аргументацію, через яку Ґроцій (ПВМ, II, розд. V, § 26), Пу-фендорф (ПЛП, VI, розд. III, § 5) та інші представники школи природного права пояснювали виникнення рабства: одна людина погоджується бути рабом іншої в обмін на зобов’язання володаря забезпечувати її їжею й усім, необхідним для життя; відтак, становище раба не є надто суворим, оскільки він позбавлений турботи про виживання; Пуфендорф вважав навіть, що першопочатком рабства є не право війни (1. I, розд. V, 2), а саме така добровільна покірність, пов’язана із взаємною вигодою сторін і укладенням відповідної Угоди. Р. Дерате справедливо зауважує, що критика концепції добровільного рабства з боку Русо має певні відмінності від аналогічної критики з боку Монтеск’йо. Останній, доводячи повну відсутність у даному випадку угоди, тобто взаємних обов’язків сторін (раб є цілковитою власністю володаря, а тому володар нічого не надає йому, він лише підтримує існування своєї власності), наголошує на неможливості для громадянина, члена суспільства, де панує громадянський закон, продавати свою свободу; оскільки вона — частина сукупної влади суверена, то такий продаж відповідно послаблює суспільство (ДЗ, XV, розд. II). Русо ж, на відміну від Монтеск’йо, засновує свою позицію на понятті природного, а не громадянського, закону, і, відповідно, веде мову про притаманну всім «якість людини», а не «якість громадянина» (див. даний розд., абз. 6).

      
        4 Див., напр., Раблє, Гаргантюа і Пантагрюель, І, розд. І.

      
        5 Натяк на тезу Гобса (Лв. II, XVII—XVIII) про те, що монарх, на користь якого народ відмовляється від своєї природної свободи, є гарантом суспільного миру й особистої безпеки підданих.

      
        6 Цей мотив з Одиссеї (IX, 369—370) дістав свого часу аналогічне витлумачення в Доковому ТГУ ІІ: XIX, 228.

      
        7 Див. 1. I, розд. V, 16. Цей мотив присутній також у ДПН: оскільки навіть батьки, маючи право позбавити дітей спадщини, не можуть зазіхати на їхню свободу, яка є даром природи, отриманим одночасно з народженням, то «[...] для встановлення рабства потрібно було здійснити насильство над природою, для увічнення цього [тобто рабовласницького — О.Х.] права потрібно змінити її; отже, ті юристи, котрі поважно проголосили, що дитина рабині народжується рабом, вирішили, інакше кажучи, що людина не народжується людиною» (ОС, III, 184).

      
        8 Див. 1. I, розд. V, 15.

      
        9 Там само, 10.

      
        10 Ідеться головним чином про ідеї Гобса (ПГ, VIII, 1) і Пуфендорфа (ПЛП, VI, розд. III, § 6).

      
        11 Русо полемізує з основоположною тезою Гобса про те, що, за умов природного стану, має місце безперервна війна всіх проти всіх, в якій будь-хто має право вбити будь-кого (див. Лв. ХШ, а також ПГ, І, § 12); саме ця теза була основою Гобсів-ської концепції виникнення рабства з права війни (див. абз. 7).

      
        12 «Приватними війнами» в Середні віки називалися війни між васалами сюзерена; такий спосіб з’ясування стосунків вважався цілком законним і королівська влада намагалася лише певним чином обмежити масштаби конфліктів і визначити для них обов’язкові умови. Людовік IX Святий (1215—1270, на престолі з 1226) був відомий не лише своїми хрестоносними акціями, але й політико-адміністра-тивними реформами в королівстві. За його царювання Франція тривалий час не вела війн із сусідами. Король знайшов можливість помиритися також зі своїми внутрішніми ворогами. Активних зусиль він докладав для обмеження й заборони приватних війн і судових поєдинків (див. ДЗ, XXVIII, розд. XXIX, XXXVII— XXXIX). Проте, оскільки королівські укази були обов’язковими для виконання лише в межах королівського домену, а пери могли самі вирішувати, чи варто їм запроваджувати такий самий порядок у своїх володіннях, то практику згаданих поєдинків і війн Людовікові IX викорінити не вдалось; проти цих явищ вів активну боротьбу також його син і наступник. — «Божим миром» (Рах або Treuga Dei) називались періоди, коли було заборонено вести приватні війни (напр., під час релігійних свят, постів тощо). Ініціаторами встановлення та подовження таких періодів зазвичай були церковні ієрархи й монархи; наприклад, у Франції закон про божий мир було видано 1200 р.

      
        13 Порівн. з III, розд. XV, 6. — Русо обурюється феодальним устроєм, оскільки той значною мірою будувався саме на силовому розв’язанні спірних питань; Русо ж вважав одним зі своїх засадничих принципів тезу про те, що сила не створює права, а справедливість може будуватися лише на праві, підґрунтям якого є суспільна угода. Достатньо згадати, що судові поєдинки, переможці яких визнавалися й переможцями судового процесу, були загальнопоширеною практикою в середньовіччі. У Франції Людовіком IX (XIII ст.) було заборонено проведення таких поєдинків лише у випадках, коли провина однієї з сторін з очевидністю доведена; однак про скасування поєдинків у випадках, коли судове засідання заходить у глухий кут, не йшлося.

      
        14 Ідеться про епізод, пов’язаний зі службою сина відомого захисника римської давнини Марка Порція Катона Старшого (234—149 рр. до н. е.) під час війни в Лігу-рії (171 р. до н. е.). Див.: Цицерон, Про обов’язок, І, розд. II.

      
        15 Ідеться про події, пов’язані з облогою етруського міста Клузія галлами в 391 р. до н. е. Тит Лівій розповідає, що клузійці звернулись до римлян, своїх союзників, за допомогою; римські посли, розпочавши переговори з нападниками, порушили нейтралітет і стали до бою на боці клузійців, що галли згодом використали як привід для нападу на Рим (див. :Тит Лівій, Історія Риму, V, 35—37).

      
        16 Цю примітку вперше надруковано у виданні 1782 р.

      
        17 Порівн. з II, розд. V, 4—5.

      
        18 Думки, висловлені Русо в цьому абзаці, є вельми близькими до точки зору Монтеск’йо (порів. ДЗ, X, розд. III).

      
        19 Русо неодноразово критикував посилання Ґроція на стародавніх поетів, хоча Ґроцій визнавав їхній авторитет незіставним із авторитетом істориків і зазначав: «Якщо ми й посилаємося на деякі з їхніх висловлювань, то робимо це радше для оздоблення і прикрашення наших думок, а не для обґрунтування їх» (ПВМ, попер. міркув., § 48, цит. за франц. перекл. Барбейрака).

      
        20 Порівн. з міркуванням Монтеск’йо (ДЗ, XV, розд. II): «Важко повірити, що рабство своїм походженням завдячує співчуттю. [...] Якщо виключити випадки, зумовлені необхідністю, то хибним буде твердження, що на війні дозволяється убивати; але щойно одна людина перетворила іншу на раба, як вже зникають підстави стверджувати, що вона мала необхідність убити її — вона ж бо цього не зробила. Усе право, яке війна може надати [переможцеві] стосовно полонених, полягає лише в такому убезпеченні себе, щоб вони не змогли більше заподіяти йому шкоди. Всі народи світу відкидають убивства, зчинені солдатами холоднокровно й не в запалі битви».

      
        21 Аналогічну думку висловлював Лок (ТГУ ІІ: IV, 24): «...доконаний стан рабства, який не становить собою чогось відмінного від стану війни, що продовжується між законним переможцем і полоненим». Див. також 1. I, розд. V, 11). Ця теза не суперечить висловленій раніше (I, розд. II, 8); хоча раби й люблять свій рабський стан, проте, за Русо, не всі погоджуються бути рабами, отримуючи, відтак, законні підстави для боротьби проти поневолювача.

      
        1 Порівн. з 1. І, розд. V, 14.

      
        2 Русо неявно звертається до теорії «подвійного контракту», висунутої Пуфен-дорфом (ПЛП, VII, розд. Н), котрий стверджував, що пакт, за яким утворюється народ, передує пактові, за умовами якого народ підкоряється провідникові. Русо вважав пактом лише пакт утворення народу; це питання розглядається в ПІ, розд. XVI, 3—7.

      
        3 Аналогічну думку Русо висловлює в IV, розд. II, 5, а також у IX розділі МУП.

      Розділ VI

      
        1 У ДПН Русо зображує момент переходу від природного стану до стану громадянського як «найжахливіший стан війни». Не слід вважати, що Русо тут повторює тезу Гобса: для останнього війна «всіх проти всіх» тотожна природному станові (Лв., І, розд. XIII), Русо ж, розвиваючи відповідні ідеї Лока (ТГУ ІІ: III, 19, 21), вважав її наслідком невпорядкованості суспільного стану, що народжується (1. I, розд. II, 17).

      
        2 Слід зазначити, що своєю головною метою Русо вважав теоретичне розкриття сутності суспільної угоди як такої, її незмінних і повсюди однакових «статей», а не дослідження історичних форм її реалізації (див., напр., 1. I, розд. V, 1).

      
        3 Розвиток цієї думки див. ІІІ, розд. Х, 6.

      
        4 Ця думка Русо є прямим запозиченням з Боденового трактату Шість книг про республіку (I, розд, VI): «місто не становить собою громадянської спільноти, так само, як дім не становить собою сім'ї».

      
        5 «Громадянин» (лат.).

      
        6 Покарання за злочин «образи величі» (crimen maiestatum) було вперше запроваджене в республіканському Римі (103 або 100 рр. до н. е.). Склад цього злочину становили дії, що принижували «велич» римського народу (зрада на війні, підбурювання до заворушень, погане виконання громадянських обов’язків тощо). Після загибелі республіки, коли головні республіканські магістратури зосередили у своїх руках імператори, саме останні стали уособлювати «велич» народу, тому crimen maiestatum перетворився на злочин проти особи імператора. Це тлумачення величі-маєстату перейшло в правові системи середньовіччя й навіть сьогодні простежується в титулуванні більшості європейських і навіть неєвропейських монархів, до яких належить звертатися «Ваша Величність». Більшість європейських мов, байдуже, чи є вони романськими, відображають цю традицію. Порівн.: Ваша Величність (в укр. мові присутній також і термін «маєстат») = Sa Majesté (фр.), Your Majesty (англ.), Ihre Majestät (нім.) тощо. За часів Русо Lèse-Majesté, звісно, розумілося саме як «образа величності» монарха.

      
        7 Ця хиба притаманна виданням Шести книг..., опублікованих до 1578 p., особливо виданню 1577 р. У виданні 1578 р. Боден достатньо чітко розрізняє громадян і городян.

      
        8 У зазначеній статті для Енциклопедії д’Аламбер вирізняє громадян, городян, мешканців і уродженців; лише дві перших категорії мали право брати участь у політичному житті Женеви, тобто, як висловлюється Русо, «утворювали республіку».

      Розділ VII

      
        1 Теза про те, що суспільна угода може бути розірваною рішенням суверена, оскільки лише завдяки його рішенню її було укладеною, зустрічається в декількох місцях СУ (II, розд. XII; III, розд. XVIII, ін.); вона прямо суперечить відповідній тезі

      Гобса, який стверджував, що громадяни не можуть не лише скасувати укладену між ними угоду, але й навіть змінити форму правління (Лв., II, розд. XVII).

      
        2 Слід наголосити, що розірвання суспільної угоди, за Русо, є актом суверена, тобто всього народу, що зібрався разом в одному місці; отже, розірвання цієї угоди окремими громадянами, або окремими корпораціями не скасовує її, а лише перетворює тих, хто її самочинно розірвав, на зрадників, що поставили себе поза її охоронною дією, на відкритих ворогів політичного тіла; такий самочинний акт не знищує це тіло одразу, але породжує безладдя, порушує суспільний спокій і, зрештою, послаблює загальну волю; тому існування держави й життя зазначених порушників Русо вважає несумісними речами (II, розд. V, 4). Відповідно, святість суспільної угоди (тобто беззастережно шанобливе ставлення громадян до неї) виявляється одним із найважливіших факторів збереження і процвітання політичного тіла: саме через це Русо зараховував її до позитивних догм громадянської релігії, покликаної формувати ідеальні громадянські якості (IV, розд. VIII, 33).

      
        3 Позицію Русо з цього питання слід чітко зрозуміти. З одного боку, він майже завжди заперечував спроможність «незмінної й чистої» загальної волі приймати рішення, які не відповідали б інтересам кожного з членів політичного тіла (IV, розд. I, 1—2); з іншого — народ-суверен завжди має право змінювати будь-які закони, навіть найкращі, якщо бажає цього (II, розд. XII, 2). Отже, загальна воля має теоретичну спроможність погіршувати становище громадян, але тоді, коли вона відходить від своєї «чистоти» (IV, розд. I, 4—5). Русо ж своєю метою вважав зображення саме ідеальних, сутнісних умов утворення й функціонування політичних суспільств, а не історичних реалій, майже завжди позначених недосконалістю, зловживаннями й пануванням приватного, а не суспільного інтересу (див. I, II, 4, а також 1. I, розд. I).

      
        4 Русо зазаначав, що «серце громадянина є найкращою сторожею держави» (Невшат. № 7840, фраг. 6 г) і що найважливіші цілі суспільного урядування залишатимуться лише «пустими й безплідними максимами, непридатними до практичного втілення, якщо активний і високий принцип, який повинен надихати їх, не надаватиме їм дієвості» (Невшат. № 7840, фраг. 83); «закон має суто зовнішню дію й керує лише вчинками; тільки норови проникають усередину і спрямовують волю» (Невшат., № 7840, фраг. 10 V). Саме тому в СУ велика увага приділяється не лише системі законодавства й характерові урядування, але і збереженню чеснот і чистоти норовів (IV, розд. VII, 2—4), що становлять собою одну з підвалин міці політичного тіла. Здоровими і процвітаючими, за Русо, є ті держави, де громадяни понад усе ставлять чесноту і свій суспільний обв’язок (див., напр., II, розд. XII, 5 і III, розд. IV, 6—7).

      Розділ VIII

      
        1 Русо неодноразово повторював, що, живучи в умовах природного стану, людина керується лише своїми інстинктами, тож цей природний стан цілком можна назвати тваринним станом: «У самому лише інстинкті знаходила вона [людина — О.Х.] все те, що було потрібне їй для життя в природному стані, в освіченому ж розумі вона знаходить лише те, що їй потрібне для життя в суспільстві» (ДПН). Усе моральне життя, людські почуття, задоволення й норови, як, утім, і всі вади та зловживання, виникають лише в суспільному стані як результат постійного між-людського спілкування.

      
        2 Порівн. з II, розд. IV, 10.

      
        1 Порівн. з I, розд. I, 2.

      
        2 У цьому абзаці Русо розвиває ідеї Лока, викладені в ТГУ ІІ: V, 2 (у франц. перекл. Д. Мазеля, 1724 — IV, 8): «Ділянка землі, яку одна людина спроможна виорати, засіяти, обробити і продукт якої вона здатна спожити задля підтримання свого існування, є власною ділянкою цієї людини. Своєю працею перетворює вона це майно на своє приватне майно й відокремлює від того, яке є спільним для всіх»; див. також § 23 (у фр. перекл. 1724, § 3): «Праця її [людини — О.Х.] тіла й витвір її рук, ми можемо сказати це, є її власним майном. Усе те, що вона виводить з природного стану завдяки своїй праці і своєму вмінню, належить винятково їй...»

      
        3 Подібна думка теж була висловлена свого часу Локом (ТГУ ІІ: V, 31, у фр. перекл. 1724 — IV, 7): «...той самий закон природи, що надає тим, хто збирає й накопичує плоди, які належать усім, особливе право на ці плоди, одночасно покладає й певні межі цьому праву. Бог щедро дає нам усе на спожиток (1 Тим. 6: 17). Ось голос розуму, підкріплений голосом [божественного] натхнення. Але для чого ці речі надані нам Господом у такий спосіб? Щоб ми насолоджувалися ними. Власність на майно, придбане працею, повинна, відтак, регулюватися застосуванням його для вигоди й життєвого задоволення. Якщо ми переходимо межі поміркованості й заволодіваємо більшою кількістю речей, аніж їх вимагає наша потреба, ми, поза сумнівом, заволодіваємо тим, що належить іншим».

      
        4 Посилання на цей історичний факт міститься також у II Книзі Еміля. — Васко Нуньес Бальбоа (1475—1517), іспанський конкістадор; в 1513 р. очолювана ним експедиція вперше перетнула Панамський перешийок і досягла узбережжя Тихого океану (Південного моря), який Бальбоа проголосив володінням короля Іспанії.

      
        5 Русо на цей раз приєднується до позиції Гобса, якого він у багатьох інших випадках піддає суворій критиці: «...власність виникає разом із державою і власним для кожного є лише те, чим він може володіти завдяки законам і могутності всієї держави, тобто, завдяки тому, кому в ній надана верховна влада. Звідси зрозуміло, що окремі громадяни володіють кожен своєю власністю, на яку жоден з їхніх співгромадян не має права, оскільки вони пов’язані одними й тими ж законами, але ніхто не володіє такою власністю, на яку не мав би права той, хто має верховну владу, чиї накази — це самі закони, чия воля охоплює собою волі окремих громадян і хто стоїть над ними як верховний суддя» (ПГ, VI, 15). Різниця між Русо й Гобсом у даному випадку тільки та, що Гобс визнавав сувереном, тобто носієм невідчужуваної верховної влади, монарха або ж принаймні керівництво республіканського уряду, а Русо — сам народ у повному його складі; оскільки лише сукупна сила народу-суверена гарантує кожному членові політичного тіла недоторканість його майна, власність на це майно неможлива без збереження політичного тіла й тому, у разі необхідності, власник повинен беззастережно відмовитися від нього на користь суспільного цілого, щоби зберегти саму можливість бути власником. Після укладення суспільної угоди всім — і майном громадян, і їхніми життями — володіє сам лише суверен, який, за Русо, уособлює справжні інтереси тих, хто є його членами.

      
        6 Аналогічну думку Русо висловив у ПЕ: «Власність є справжньою підвалиною громадянського суспільства і справжнім гарантом взаємних обов’язків громадян» (ПЕЯЛТЫЁ, 1997, Р. 85).

      
        7 Див., напр., II, розд. IV, 3, 4, 9.

      
        8 Порівн. з точкою зору Гобса (ПГ, XII, 70).

    


    
      
        Книга II

      

      Розділ І

      
        1 Неможливість для суверена бути репрезентованим випливає зі самої сутності суспільної угоди, як її розумів Русо. Особи, які укладають цю угоду, мають абсолютно однакові права один щодо одного, бо ж «кожен, віддаючи себе під владу всіх, не віддає себе ні під чию окрему владу» (I, розд. VI, 7); воля утворюваної в такий спосіб колективної особи є справді загальною волею, оскільки складається з волевиявлень усіх членів політичного тіла. Репрезентація цієї волі, хай би ким вона здійснювалася — окремою особою чи якоюсь із корпорацій, — одразу змінює її якість, бо воля представника ніколи не буде загальною, і в такому випадку члени політичного тіла віддаватимуть себе вже не під «владу всіх», а під чиюсь партикулярну владу. (Див. також III, розд. XV, 5.)

      
        2 Про те, що загальна воля, яка має керувати державою, завжди повинна виходити з актуальних обставин, див. 1. I, розд. IV, 4. Безпосередній стосунок до цієї думки має фр. 61 із Невшат. № 7840: необхідність чіткого розрізнення сутності громадянського суспільства й сутності суверенітету Русо обґрунтовує тим, що «суспільне тіло є результатом єдиного акту волі, а все його існування є лише продовженням і дією попередньо визнаного добровільного обов’язку, дія якого припиняється лише разом із розпадом цього тіла. Проте суверенітет, який є лише здійсненням загальної волі, виявляється так само вільним, як і вона, і не скутим жодним обов’язком. Кожен акт суверенітету, так само, як і кожна мить його існування, є абсолютним, незалежним від попереднього — суверен завжди діє, виходячи не з того, що він хотів, а з того, що він хоче». Абсолютність тих проміжків часу, коли збирається загальнонародна асамблея, — тобто коли суверен актуально існує — набуває в Русо майже міфічних рис часу першотворення; на цей період повинна припинятися дія виконавчої влади, а фактично й дія попередньо прийнятих законів, оскільки кожен із них може бути скасованим (III, розд. XIV, 1). — Див. також 1. II, розд. II, 10.

      
        3 Народ, який відмовляється беззастережно керуватися своїми актуальними інтересами, уподібнюється людині, яка відмовляється від своєї природної свободи й віддає себе в рабство (I, розд. IV, 6): народ тоді втрачає якість народу, а людина — якість людини.

      Розділ II

      
        1 Порівн. з III, розд. XIII, 5.

      
        2 Декрет, за Русо, відрізняється від закону тим, що йому певним чином бракує загальності. Закон є виявом загальної волі щодо народу в цілому. Декрет — це або вияв загальної волі щодо партикулярного об’єкта (II, розд. VI, 8), або акт уряду, тобто однієї з партикулярних корпорацій у складі держави, що стосується як загальних, так і партикулярних об’єктів (III, розд. I, 5).

      
        3 Русо критикує спільну для політичних мислителів XVII століття точку зору, згідно з якою суверенна влада внутрішньо розподіляється на різні структурні здатності. Р. Дерате справедливо зазначає, що коли, наприклад, Гобс, обстоював неподільність суверенної влади (ПГ, XII, 5; Лв., II, розд. XIX), він мав на увазі те, що ця влада повинна перебувати винятково в одних руках; Русо ж прагнув обґрунтувати дещо інше — тезу про внутрішню простоту й неподільність влади суверена; ця простота полягає в тому, що суверенна влада є владою законодавчою, владою, що має виняткове право виголошувати виявлення загальної волі, тобто — закони. Інакше кажучи, у цьому випадку суттєвим є не типи законів, а сама спроможність до законотворчості взагалі.

      
        4 Див. прим. 2 до II, розд. II.

      
        5 Ґроцій (Хуго ван Гроот, 1583—1645), видатний нідерландський юрист. Від молодих років набув репутації ерудита, ще в підлітковому віці брав участь у посольстві до Генриха IV. Завдяки своїм працям із юриспруденції швидко досяг високих посад, в 1613 р. отримав право участі в Генеральних Штатах. Після засудження армініанства і страти Барневельта, Ґроцій, одна зі впливових осіб з оточення страченого, був засуджений до довічного ув’язнення й конфіскації майна. Утікши із в’язниці, він знайшов притулок у Франції (1621). Русо натякає на те, що головна праця Ґроція, Про право війни й миру, написана у Франції 1625 р., була присвячена Людовікові XIII. Проте Ґроцій не користувався прихильністю монарха, той навіть не призначив йому винагороди за згадану книгу, яка невдовзі потрапила в папський Індекс.

      
        6 Барбейрак, Жан (1674—1744), походив із гуґенотської родини, яка полишила Францію невдовзі після скасування Нантського едикту (1685). Професор права в різних університетах протестантської Європи, Барбейрак більш відомий французькими перекладами творів Ґроція (Про право війни й миру) і Пуфендорфа (Про природне й міжнародне право). До обох творів Барбейрак склав численні коментарі що свого часу були вельми знаними. Оскільки останній період життя Барбейрака пройшов у Ґронінґені, де він посідав кафедру публічного права, то спроби поважного професора виглядати лояльним щодо пам’яті Вільгельма Оранського (1650— 1702), штатгальтера Нідерландів із 1674 р., видаються цілком зрозумілими. — Георг I, англійський король у 1714—1727 р., представник Гановерської династії. Русо натякає на Барбейракове тлумачення подій англійської «Славетної революції» 1688 р., унаслідок якої було повалено останнього представника династії Стюартів Якова II, який посів престол 1685 року. Найактивнішу роль у цих подіях відігравав Вільгельм Оранський, зять Якова II. Переворотові намагалися надати вигляду звичайного династичного наступництва, оскільки парламент запропонував корону Вільгельмові, який до 1694 р. царював разом зі своєю дружиною Марією, дочкою поваленого монарха.

      Розділ III

      
        1 Щоб зрозуміти цю тезу, слід згадати, що загальну волю політичного тіла в цілому Русо визнавав абсолютною (див., напр., II, розд. IV, 1, 9), тобто такою, що не керується жодними інтересами, окрім власних. Несправедливим щодо самого себе бути не можна, а тому приписи загальної волі завжди справедливі, отже, правильні, щодо них не може виникати жодної підозри; та чи завжди вони є найефективнішими? Русо вочевидь погоджується, що ні, але здатність суверена змінювати будь-який закон залишає всі можливості для поліпшення одного разу встановлених суспільних інституцій.

      
        2 Ця розбіжність між «волею всіх» і «загальною волею» є вельми показовою (див., напр., II, розд. II, 1 прим.). Попри всю штучність висунутої Русо умови, яка має забезпечувати чистоту загальності волевиявлення, загальну волю не слід розуміти як якесь штучне утворення. Русо зауважує (IV, розд. I, 6): «Навіть продаючи за гроші свій виборчий голос, він [громадянин--О. Х.] не здатен заглушити в собі загальну волю, але він ухиляється від неї». Тобто загальна воля може існувати, за Русо, у двох цілком об’єктивних іпостасях — як актуальне волевиявлення та як потенційно присутній в суспільстві спільний інтерес, який, унаслідок протидії приватного інтересу, далеко не завжди дістає відповідну юридичну форму.

      
        3 «Справді, існують розподіли, які шкодять республікам, але існують також інші, які приносять їм користь: шкідливими є ті, які призводять до виникнення угруповань і прибічників певних партій, корисними ті, які не дають змоги з’явитися угрупованням або прихильникам партій. Отже, якщо засновник республіки неспроможний убезпечити її від виникнення чвар у майбутньому, то він принаймні повинен заснувати її в такий спосіб, щоб у ній не виникало угруповань». Деякі дослідники висловлювали здивування з приводу того, що Русо посилається тут на Макіавеллі, котрий запорукою величі Римської республіки вважав суперництво між патриціями та плебеями (МТЛ, І, розд. IV); проте Русо в даному разі посилається винятково на ту думку, яку він цитує, а вона, як така, виглядає в цьому контексті вельми доречною.

      
        4 Русо приділяв надзвичайну увагу необхідності ліквідації або, принаймні, зменшення кількості членів тих «партикулярних суспільств», воля яких прагне заступити собою загальну волю. Саме через це він високо оцінював діяльність легендарних стародавніх законодавців, котрі прагнули пом’якшити тиск партикулярних інтересів на загальну волю запровадженням нових суспільних розподілів. Реформи Сервія Тулія (за традиційними оповідями, правив із 578 по 534 рр. до н. е.) Русо зображує в розділі IV книги IV (Про римські коміції). Такі авторитетні дослідники творчості Русо, як Альбваш, Дерате, ін. вважають імовірним, що ім’я Нуми Помпілія (за легендою, другий цар Риму, 715—683 рр. до н. е.) автор СУ згадує поряд з іменем Сервія на підставі відповідної Плутархової оповіді зі Життєписів видатних людей (Життя Нуми, § 29), де розповідається про запроваджений цим легендарним царем розподіл населення за професійною ознакою, який усунув згодом етнічне протистояння сабінів і латинів; Солон (легендарний афінський законодавець, один із «семи мудреців», бл. 640—559 рр. до н. е.) згадується, мабуть, із тих самих причин, адже саме він запровадив розподіл афінських громадян на чотири класи (там само, Життя Солона, § 30).

      Розділ IV

      
        1 Іноді може здаватися, що Русо суперечить у цих словах сам собі, адже «суспільна особа», тобто суверен, — єдине джерело загальної волі, що присутня в кожній особі та має визначати собою життя всього суспільства й кожного з його членів (див. хоча би II, розд. V, 2). Але суперечність зникає, якщо словосполучення «за природою» ми розумітимемо як «у природному стані»; суспільний стан, за Русо, відмінний від природного, саме через це людина може мати в собі одночасно не тільки загальну волю, тобто загальносуспільний інтерес, але й волю індивідуальну, партикулярну, яка не зважає на інтереси суспільства.

      
        2 Ця теза Русо повторює аналогічну тезу Лока з ТГУ: «Хоча люди, вступаючи в певне суспільство, передають рівність, свободу, владу, якими вони користувалися за умов природного стану, у руки цього суспільства, — аби законодавча влада розпоряджалася всім цим так, як вважатиме за потрібне і як вимагає суспільне благо, — вони, однак, передаючи в такий спосіб свої природні привілеї, мають лише один намір — якнайкраще зберегти себе, свою свободу, свою власність (бо, зрештою, не можна припустити, щоби наділені розумом створіння змінювали своє становище з метою його погіршення); відтак влада суспільства, або законодавча влада, створена ними, ніколи не повинна прагнути розповсюдження за ті межі, яких вимагає суспільне благо» (ІІ: IX, 131, у фр. перекл. 1724 VIII, 10).

      
        3 Див. II, розд. VI, 4, 8.

      Розділ V

      
        1 Порівн. з думкою Лока: «Людина, не маючи влади над власним життям, неспроможна чи то шляхом якогось договору, чи то за власним бажанням ані віддати себе в будь-чиє рабство, ані підкоритися абсолютній і довільній владі когось іншого, хто мав би від цього право позбавити її життя коли йому заманеться. Ніхто не може дати більшої влади, аніж та, яку він сам має; отже, той, хто не може позбавити себе життя, поза сумнівами не може нікому передати жодного права щодо нього» (ТГУ ІІ: IV, 23, фр. перекл. 1724 — III, 2).

      
        2 Поняття prince Русо докладно розглядає в ІІІ книзі.

      
        3 Оскільки раніше Русо стверджував (І, розд. IV, 10), що ворогом держави може бути лише інша держава, а не окремі особи, то виникають серйозні сумніви щодо послідовності й несуперечливості його аргументації. Відтворити можливу логіку Русо тут не зовсім легко, хоча, як на мене, не слід оминати увагою такі обставини: по перше, ідеться не про «ворога держави», а про «ворога суспільства» — не держава обирає злочинця своїм ворогом, а, навпаки, злочинець оголошує війну державі; Русо, мабуть, не випадково вжив термін «ворог суспільства» — ennemi public, вельми близький за змістом до «ворога народу» (le public у СУ має два майже завжди синонімічних значення: «народ» і «суспільство»), оскільки той вказує на загрозу не стільки громадянській спільноті як такій, скільки самим об’єднаним громадянам; по-друге, «відсічення» від суспільного тіла означає, що в стосунках між злочинцем і членами суспільного тіла відновлюється природний стан, за якого всі мають право на все; по-третє, абсолютність влади суверена в тому, що вона стосується безпеки й добробуту підданих і дозволяє законодавчо встановити будь-який механізм реагування на злочин; по-четверте, у СУ (I, розд. IV, 11) ішлося про те, що члени інших політичних тіл не можуть бути ворогами держави, тобто, що слід воювати із ворожою державою, а не знищувати при першій-ліпшій нагоді її громадян; що ж стосується злочинця, то він не є членом жодного політичного тіла, а, відтак, перетворюється на суб’єкта дії, сумірного з будь-яким політичним тілом, особливо за умов природного стану, де не визнається жодне суспільне право й можна воювати як із окремими індивідами, так і з їхніми об’єднаннями.

      Хоча слід зауважити, що в словах Русо певна суперечність, все ж, присутня. Її породжує неточне вживання терміна «людина»: у I, розд. IV, 11 ідеться про «людей», як про тих, що стали просто підданими чужого суверена, приватними особами, яких захищає принаймні міжнародне право; у випадку ж із злочинцем, «просто людина», що перестала бути «моральною особою», тобто громадянином, є людиною природного стану, не пов’язаною жодним обов’язком щодо суверена, і тому — смертельним його ворогом. Утім, усі ці аргументи, оскільки сам Русо їх не висловив, носять значною мірою гіпотетичний характер і до кінця не усувають сумнівів щодо послідовності автора СУ

      
        4 У цьому місці Русо полишає свою вкрай сувору початкову позицію й наближається до поглядів Монтеск’йо, котрий писав у ДЗ: «Досвід показав, що в тих країнах, де покарання не жорстокі, вони чинять не менший вплив на розум громадянина, аніж найжорстокіші покарання в інших країнах. [...] Не слід правити людьми за допомогою крайніх заходів; слід ощадливо використовувати ті засоби керування ними, які надала нам природа. Осягніть причини будь-якого безладдя — і ви побачите, що воно походить від безкарності злочинів, а не від слабкості покарань» (VI, розд. XII).

      
        5 Ці погляди були розвинуті видатним італійським юристом і соціальним мислителем Ч. Беккаріа (1738—1794) у його відомому творі Про злочини і покарання (1764). У зазначеному творі, що набув широкої популярності й дістав схвальну оцінку просвітителів, проголошувалися вимоги пом’якшення покарань, заборони тортур у слідчій практиці, скасування смертної кари тощо.

      Розділ VI

      
        1 Порівн. з 1. І, розд. VII, 3, де Русо називає закони тією єдиною рушійною силою, яка надає політичному тілові активності й чутливості.

      
        2 Порівн. з 1. I, розд. II, 10.

      
        3 Видатні дослідники творчості Русо сходяться на думці, що тут автор СУ має на увазі визначення Монтеск’йо. який казав, що «закони, у найширшому значенні цього слова, є необхідними відношеннями, що випливають із природи речей» (ДЗ, I, розд. І).

      
        4 Див. II, IV, 5.

      
        5 Порівн. з 1. I, розд. IV, 2.

      Розділ VII

      
        1 Ідеться про платонівський діалог Політик, в якому застосовується метафора пастуха і стада для підкреслення надзвичайних якостей царя (267 e — 268 d). Див. також 1. I, розд. V, 7.

      
        2 Див. прим. 6 до I, розд. II.

      
        3 Цитата з І розділу Роздумів про причини величі римлян і про їхній занепад, твору III. Л. Монтеск’йо.

      
        4 Аналогічну думку Русо висловив у Емілі, книга І: «Добрими є ті суспільні інституції, які спроможні якнайкраще знеприроднити людину, відібрати в неї її абсолютне існування аби наділити відносним і пов’язати слово я зі спільним об’єднанням у такий спосіб, щоб кожна приватна особа надалі вважала себе не одиницею, а частиною цілого, і почувала себе лише частиною цілого».

      
        5 Див. також III, розд. IV, 2. Теза про вплив особистих недоліків законодавця на створювані ним закони висувалася також Монтеск’йо (ДЗ, XXIX, розд. XIX).

      
        6 У 1. II, розд. II, 5 замість терміна «царська влада» ужито термін souveraineté.

      
        7 Після засудження СУ женевською владою (1763), Русо розчарувався в досконалості політичного устрою своєї батьківщини, точніше — у політичній практиці рідного міста, і навіть відмовився від звання громадянина Женеви. Він відчутно змінив свої погляди, зрікшись тих подекуди надмірних ідеалізацій, якими позначалося раніше його ставлення до Женевської республіки. Ось як він характеризує Кальвіна в Листах з гори (II): «Кальвін, поза сумнівом, був великою людиною; проте це була, зрештою, людина, і, що гірше, теолог; утім, йому була притаманна вся гордовитість генія, котрий відчуває свою зверхність і обурюється, коли її ставлять під сумнів».

      
        8 Аналогічну думку висловлював свого часу й Лок: «Жодний указ, кому б він не належав, у хай якій формі його було б задумано та хай яка би влада його підтримувала, не має сили й обов’язковості закону, якщо він не отримав санкції законодавчого органу, вибраного і призначеного народом. Бо без цього даний закон не позначатиметься тим, що є конче необхідним, аби він справді став законом — згодою суспільства, понад якою немає нічого...» (ТГУ ІІ: XI, 134). Суттєва різниця між Локом і Русо полягає в тому, що перший визнавав правочинність законодавчого органу, обраного народом і, відтак, наділеного правом приймати закони, а другий заперечував будь-яке представництво функцій законодавчої влади, у тому числі й через законодавчі органи Лока, моделлю яких, безумовно, служив англійський парламент (ТГУ було опубліковано після «Славетної революції» 1688 p.); див. III, розд. XV, 5.

      
        9 «Насправді ніколи серед жодного народу не існувало законодавця, який би не вдавався до втручання бога аби забезпечити прийняття нових законів, котрі інакше не було би прийнято; мудрецеві ж-бо відомо багато добрих принципів, які разом із тим не містять у собі очевидних підстав, що могли би переконати іншого» (іт.) МТЛ, кн. І, розд. XI.

      
        10 Про надзвичайні якості законодавця та про розрізнення справжніх законодавчих здібностей і шарлатанства Русо веде мову також у Листах з гори (III) та в 1. II, розд. II, 14.

      
        11 Зі всіх розмірковувань Русо щодо юдейського закону найдокладнішим є Не-вшат. № 7843, фр. 8 г & 9 г: «Проте вражаючим і справді унікальним є те видовище, котре становить народ, позбавлений батьківщини, народ, який не має собі ані місцини, ані землі майже дві тисячі років, народ, упродовж ще тривалішого часу, зажурений, обтяжений, такий, що прийняв у себе іноземців, народ, у чиєму середовищі, мабуть, не залишилося більше жодного нащадка первісної раси, народ розсіяний, розпорошений по землі, пригноблений, переслідуваний, зневажений усіма народами, — народ, котрий зберіг, попри все, свої звичаї, свої закони, свої норови, свою патріотичну любов і свою первісну суспільну єдність, навіть коли всі його зв’язки видавалися розірваними. Це дивне видовище дають нам побачити юдеї; закони Солона, Нуми, Лікурга мертві, закони Мойсея, набагато давніші від них, живуть завжди. Афіни, Спарта, Рим загинули, не залишивши дітей на землі. Зруйнований Сіон своїх дітей не втратив, вони зберегли себе, примножилися, розповсюдилися всім світом, завжди знаючи, хто вони такі; вони живуть серед інших народів і ніколи з ними не змішуються; вони не мають більше провідників, але завжди становлять собою народ, не мають більше батьківщини, але завжди є громадянами».

      
        12 Тобто Магомета, засновника ісламу.

      
        13 Русо натякає на Вольтера, зокрема, на його п’єсу Магомет.

      
        14 Ідеться про Вільгельма Варбуртона (1698—1779), англійського письменника і прелата. Розпочавши церковну кар’єру в 1723 р., у 1738 р. став капеланом принца Вельського, а в 1759 р. — єпископом Ґлочестерським. Варбуртон був автором твору, в якому доводилася теза про єдність сфер релігії та політики (Єдність між хрестом і державою, 1736, фр. перекл. 1742); цей твір одразу після публікації мав значний резонанс і викликав низку критичних оцінок.

      
        15 Думка Русо в даному разі збігається з думкою Макіавеллі, який серед причин величі Риму називав страх перед богами, відпочатково привитий його громадянам ще Нумою Помпілієм, котрому вдалося ефективно використати авторитет релігії для обґрунтування політичних установлень (МТЛ, І, розд. XI). Утім, ця точка зору була досить поширеною серед політичних філософів, особливо в XVII—XVIII ст.; її дотримувався також і Гобс, якого Русо вважав одним із основних своїх ідейних опонентів (Лв. І, розд. XII).

      Розділ VIII

      
        1 У Листі до д’Аламбера, Русо зазначає, що саме так чинив Солон.

      
        2 Порівн. з МТЛ, І, розд. XVI і XVII.

      
        3 Р. Дерате зазначав, що ця характеристика Петра І була завуальованим випадом проти Вольтера, вельми прихильного до Петра, чиї симпатії до Росії були зумовлені цілою низкою факторів, не в останню чергу — потребою в політичному покровительстві й бізнес-інтересами, принциповий опонент Русо, навпаки, вважав Петра I геніальним законодавцем, здібності якого не можуть бути поставленими під сумнів. Прийнявши виклик Русо, він розлого й ущипливо критикував міркування автора СУ щодо Росії й Петра, зокрема у Філософському словнику і в Республіканських ідеях (XXXVII). У першому із зазначених творів (стаття Петро Великий і Жан-Жак Русо), висміюючи аргументацію свого опонента (автора «Суспільної, чи то несуспільної, угоди, мало схильного до суспільства») щодо геніальності російського монарха, Вольтер пише: «Петро Великий, каже він, “не був генієм, який виробляє все з нічого” Свята правда, Жан-Жаку, охоче вірю тобі, адже, подейкують, це прерогатива одного тільки Бога» (Voltaire. (1879). Dictionnaire philosophique, IV. In Oeuvres complètes de Voltaire (Vol. 20, p. 221). Paris: Garnier Frères).

      
        4 Монтеск’йо зазначав, що Петро даремно намагався запровадити європейські норови серед свого народу, вдаючись до суворих законів; оскільки його народи не були, на думку автора Духа законів, «скотами», вони самі легко й швидко сприйняли новий спосіб життя. Очевидно, що погляди Русо й Монтеск’йо в цьому питанні є суттєво відмінними.

      
        5 У Республіканських ідеях (§ 37) Вольтер писав про Русо: «За його словами, йому видається незаперечним, що жалюгідні орди татар, котрі перебувають на останній межі занепаду, невдовзі підкорять імперію, яку захищають двісті тисяч солдатів, що вважаються одними з найкращих вояків Європи. Таких віщувань ніколи не робив навіть альманах Кульгавий кур’єр. Петербурзький двір дивитиметься на нас як на великих астрологів, коли дізнається, що один наш хлопчина-годинникар визначив ту годину, коли повинна загинути російська держава» (Voltaire. (1879). Idées républicaines. In Oeuvres complètes de Voltaire (Vol. 24, p. 422—423). Paris: Garnier Frères).

      Розділ IX

      
        1 Платон, зображуючи проект своєї ідеальної держави, зазначав, що вона не повинна бути занадто великою або занадто малою (Політія, 423 Ь—Д); цю тезу розвинув Аристотель у Політиці (VII, IV, 1326 а—Ь).

      
        2 Русо неодноразово демонстрував свою прихильність до малих за розміром держав; основною причиною цього були, мабуть, спогади про батьківщину й переконання в тому, що малі держави більше сприяють розвиткові свободи (III, розд. I, 11). Аналогічну думку Русо обстоював і в МУП (розд. V): «Неозорість держав — ось найперше та найголовніше джерело нещасть роду людського й особливо тих незліченних бід, які виснажують і знищують цивілізовані народи... Щоби керувати великими націями потрібні здібності, більш за людські».

      
        3 Порівн., напр., із III, розд. VIII, 7—8.

      
        4 Порівн. з ДЗ, XXIX, розд. XVIII: «Хіба велич генія не полягає в тому, щоби розпізнати, коли потрібна однаковість, а коли — різноманітність? [...] Якщо громадяни підкоряються законам, то хіба тоді важливо, щоб вони неодмінно підкорялися однаковому законові?»

      Розділ X

      
        1 До подібних математичних прикладів вдавалися свого часу Лок (ТГУ ІІ: XI, 137) і Монтеск’йо (ДЗ, VII, розд. І), однак Русо пішов значно далі й перетворив арифметичні ілюстрації на одну з основних тем СУ

      
        2 Попри це Русо вважав більш прийнятними титули сучасних йому монархів, котрі іменували себе королями країн, тобто в першу чергу володарями земель (I, розд. IX, 5).

      
        3 Розвитком цієї думки можна вважати таке місце із Проекту конституції для Корсики (ОС, III, 904): «Щоби примножити кількість людей, слід примножити кількість засобів, необхідних для їхнього існування, звідси — сільське господарство. Я розумію тут конституцію, яка робить народ спроможним розповсюдитися по всій території, яку він посідає, обжитися на ній, повсюдно обробляти її...».

      
        4 Порівн. з МТЛ, І, розд. X.

      
        5 У вересні 1519 р. Тласкалу захопив загін Ф. Кортеса; згодом тласкаланці стали найвірнішими союзниками свого завойовника, складаючи головну частку його війська. Особливо значною була допомога Тласкали Кортесові 1520 року, коли, унаслідок повстання ацтеків, іспанці повинні були з великими втратами залишити Теночтитлан; саме в Тласкалі вони змогли відновити сили для нового наступу.

      
        6 Аналогічну думку Русо висловлює в Передмові до Проекту конституції для Корсики; у листі, яким Бутафуоко під час Корсиканського повстання 1741 —1764 під керівництвом П. Паолі проти Генуї, запрошував Русо відвідати Корсику та посприяти створенню законодавства, ідеться про відповідність становища, в якому перебувають корсиканці, умовам, перерахованим Русо в даному розділі СУ

      Розділ XI

      
        1 Див. I, розд. VIII, 2—3.

      
        2 Цю ідею Русо неодноразово висловлював у своїх творах (ПЕ, Листах з гори, ін.). Як зазначає Р. Дерате, у СУ Русо обмежується суто політичними мотивами, тоді як в інших творах, особливо в ПЕ, безпосереднім об’єктом його критики стає соціальна несправедливість як така.

      
        3 Конкретні законодавчі засоби запобігання нерівності Русо запропонує в Проекті конституції для Корсики.

      
        4 Порівн. з ДЗ, XI, розд. V: «Хоча всі держави переслідують одну й ту ж мету, якою є збереження їхнього існування, кожна держава має також і свою особливу мету. Збільшення [території] було метою Риму, війна — метою Лакедемону, релігія — метою юдейських законів, торгівля — метою законів марсельських, суспільний спокій — законів Китаю, мореплавство — законів Родосу; природна свобода є метою суспільної будови дикунів, власна слава і слава держави — метою монархів, метою законів Польщі — незалежність кожної приватної особи та, як наслідок, пригноблення всіх».

      
        5 У своїх міркуваннях про народ, здатний сприйняти законодавство (II, розд. VIII — X), Русо особливо наголошував на тому, що такий народ не повинен мати глибоко закорінених звичаїв; з точки зору автора СУ, навіть найефективніші закони, які може створити мудрий законодавець, виявляться недієвими, якщо суперечити-муть глибоко закоріненим звичаям.

      Розділ XII

      
        1 Русо знову застосовує тут математичну аналогію. Під «проміжними термінами» він розуміє перш за все структури уряду, який назве «тілом-посередником» між підданими й сувереном ( III, розд. I, 5). До таких тіл належать також трибунат, цензура, ін.

      
        2 Порівн. з ДЗ, І, розд. III: «Якщо розглядати їх [тобто людей — 0.x.] як таких, що живуть у суспільстві, існування якого слід оберігати, вони мають закони, котрі визначають відношення між тими, хто урядує, і тими, над ким здійснюється урядування; це — політичне право. Вони мають також закони, які визначають відношення всіх громадян між собою; це — громадянське право».

      
        3 Див. прим. 5 до II, розд. XI та прим. 4 до I, розд. VII.

    


    
      
        Книга III

      

      
        1 Цей мотив знайшов відображення також у Листах з гори (V): «Слово “уряд” не розуміють в одному й тому ж сенсі в усіх країнах, оскільки конституція держав не є всюди однаковою. — У монархіях, де виконавча влада поєднана зі здійсненням суверенітету, уряд становить собою не що інше, як самого суверена, діючи через своїх міністрів, через свою раду або через тіла, які повністю залежать від його волі. У республіках, особливо в демократичних, де суверен ніколи не діє безпосередньо сам, справа інакша. У цьому випадку уряд — це лише виконавча влада, і він повністю відмінний від суверенітету. — Зазначена відмінність є вельми важливою для [розгляду] цих предметів. Аби добре відтворити її в розумі, слід досить уважно прочитати два перших розділи третьої книги Суспільної угоди, де я намагався зафіксувати точний сенс тих виразів, які з великою майстерністю [зазвичай] намагаються залишати непевними, щоб, за потреби, надавати їм такого значення, якого забагнеться».

      Розділ I

      
        1 Ідеться про ті математичні ілюстрації, які Русо застосовує для роз’яснення своїх ідей; деякі з видатних дослідників творчості Русо зазначали, що вживання автором СУ математичних термінів не є строгим і точним, проте, як зазначав М. Франсон, «слід пам’ятати, що Русо звертався [лише] до мови цієї науки, або краще сказати, що на математику можна дивитися радше як на мову, аніж як на науку».

      
        2 Див. II, розд. IV, 6 і VI, 6—8.

      
        3 Див., напр., ТГУ ІІ: XIII, 149—151. Цій проблемі Русо присвятив окремий розділ зазначеної книги СУ (див. розд. XVI).

      
        4 Русо посилює свою тезу про те, що між народом і урядом не укладається угоди щодо зверхності другого над першим. Народ виявляє покору провідникам в якості підданого, але не в якості суверена, тобто, за Русо, загально-народних зборів, в яких повинен брати участь кожен громадянин держави. Уряд є винятково депозитором виконавчої влади, якої суверен жодним чином не відчужує від себе; він просто доручає певним особам та інституціям здійснювати її, тобто — покладає на них певний громадянський обов’язок. Не випадково, що під час загальнонародних асамблей функціонування виконавчої влади повинне призупинятися, оскільки поряд із реальним існуванням політичного тіла народу не може існувати жодної іншої влади (НІ, розд. XIV, 1).

      
        5 У французькій математичній термінології «відношення» позначається синонімічними термінами raison або rapport. За Енциклопедією Дідро і д’Аламбера, raison «є результатом порівняння [comparaison] двох однорідних величин, в якому визначається надлишок однієї з них щодо іншої, або те, скільки разів одна з ним вміщує в собі іншу чи сама вміщується в ній» (1751, t. 13, р. 774). Термін rapport є практично повним синонімом raison: rapport «є результатом порівняння двох кількостей щодо їхньої величини [grandeur]. Також послуговуються словом raison, і то навіть частіше, особливо коли це слово утворює сполучення з прикметниками, як у виразах raison directe, raison inverse, raison doublée» (ibid., р. 779). Нині прийнято вживати термін «коефіцієнт пропорційності». У математиці XVm ст. «подвоєним відношенням» (raison doublée) називалися добуток двох рівних між собою пропорцій, який теж становить пропорцію. «Співвідношення, складене з двох рівних співвідношень, називається подвоєним... наприклад, 48 : 3 є подвоєним відношенням 4 : 1 & 12 : 3» (ibid., р. 775).

      В Енциклопедії також зазначається, що складені відношення (raisons composées) утворюються «множенням двох або кількох відношень одне на одного, себто добутком антецедентів і консеквентів. Наприклад, відношення 6 до 72 є складеним відношенням відношень 2 до 6 і 3 до 12, тобто постає з добутку антецедентів 2 & 3 і консеквентів 6 & 12» (ibid.).

      Ідеться про загальне місце в арифметиці XVIII ст. У своєму курсі математики Шарль Босю, відомий математик і молодший сучасник Русо ілюструє ці положення такими прикладами: 4/2 = 6/3 =2, так само 10/5 = 16/8 = 2 (тобто йдеться про дві пропорції з різними наборами чисел, але однаковим відношенням 2). Подвоєним буде відношення, притаманне добуткові цих пропорцій 4 * 10 / 2 * 5 = 6 * 16 / 3 * 8 = 4). Добуток трьох пропорцій з відношенням 2, наприклад; 4/2 = 6/3, 10/5 = 16/8 і 14/7 = 18/9 теж буде пропорцією, але з потроєним відношенням (raison triplée). Див. Bossut, Ch. (1800). Cours de mathématiques. Tome I: Arithmétique et Algebre. Paris: F. Didot, p. 245.

      
        6 Оскільки в безперервній пропорції знаменник попереднього члена є числівником наступного (а/в = в/с = c/d...), то у співвідношенні суверена, уряду й народу (а/в = в/с, де а — суверен, в — уряд, с — народ) уряд («середній член») справді дорівнює квадратному кореню від кількості народу (а*с = в2, отже, Vac = в; якщо, як каже Русо, прийняти народ за одиницю, то в = Va). Якщо йдеться про справжню республіку, то в кількісному вираженні суверен і народ мають бути тотожні. Утім, устрої реальних держав, за Русо, можуть бути різні, тому не завжди весь народ постає як суверен.

      
        7 Див. III, розд. X, 6.

      Розділ II

      
        1 Ідеться про те, що зі зростанням чисельності народу зменшується особиста частка суверенної влади, що належить кожному громадянинові зокрема (III, розд. I, 11—12); відповідно, чим більшою буде кількість членів уряду, тим меншою буде, за Русо, частка сукупної урядової влади, яка належатиме кожному з них. Слід зазначити, що повної аналогії між магістратами в їхньому стосунку до уряду як цілісного тіла та громадянами в їхньому стосунку до суверена не спостерігається, оскільки Русо бере до уваги лише середнє арифметичне; якщо всі громадяни справді є рівними перед сувереном, то розподіл функцій в уряді може мати найрізноманітніші форми й, відповідно, різні магістрати матимуть вельми різні відсоткові долі «сукупної урядової сили». Таким чином, середнє значення цієї сили не матиме практичного сенсу, оскільки магістрати, ще раз слід наголосити, не є поміж собою так само рівними, як громадяни.

      Хоча основним у міркуванні Русо є інший мотив. Далі автор СУ зробить цілком слушний висновок про те, що сила уряду є сталою величиною і, відповідно, чим більше її припадатиме на забезпечення самого по собі урядового тіла, тим менше її залишатиметься державі в цілому.

      
        2 Цей висновок не є необхідним (див. попередню примітку).

      
        3 Тобто суверена, загальних зборів усіх громадян.

      
        4 Може видатися, що в попередньому абзаці Русо висловлює суперечливу думку, адже зростання кількості народу вимагає зростання сили уряду; проте не слід забувати про розрізнення абсолютної й відносної сили уряду, якого дотримувався автор СУ Абсолютна сила уряду, тобто сукупна сила держави, у випадку кількісного збільшення народу безумовно зростатиме. З іншого боку, «обернене співвідношення» (чим більший народ тим менший уряд) виглядає тут доволі утопічною тезою. Радше має йтися про менші темпи зростання кількості урядовців порівняно з темпами зростання кількості громадян. Але зростання відносної сили уряду (хай якими б засобами воно досягалося), тобто міра концентрації влади, зумовлена потребою приборкувати дедалі численніший народ, має бути вельми виваженим, інакше уряд, діставши реальну силу, незі-ставну зі жодною іншою, легко зможе узурпувати суверенну владу (див. III, розд. X, 1).

      
        5 «Відповідність власній сутності» я вважаю в даному разі адекватним перекладом терміна rectitude, який вживає Русо; оскільки в ПЕ зазначається, що «найпершим правилом суспільної економії [у даному випадку суспільну економію слід розуміти в значенні «управління суспільством» — О.Х.] є відповідність адміністрації законам» (DERATHÉ, 1997, 72), а найпершою її засадою (principe) — загальна воля (іЬіd, 69), то зазначений варіант перекладу видається мені достатньо обґрунтованим; розкриваючи сенс терміна rectitude, Русо зауважує, що чим більшою є кількість магістратів, тим більше корпоративна воля уряду наближається до загальної, тобто — до своєї «найпершої засади», яка знаходить вияв суто в законах (див., напр.,

      II, розд. VI, 7; III, розд. XII, 1): керуючись законами як виявами загальної волі (див.

      III, розд. I, 19), уряд повністю відповідає власній сутності.

      
        6 Термін «магістрат» означає тут урядову корпорацію в цілому, а не окремого члена уряду.

      Розділ III

      
        1 Слід наголосити, що Русо веде мову саме про розрізнення урядів (причому про розрізнення з огляду на цілком певний критерій), а не держав, оскільки будь-який справедливий і добре влаштований державний устрій, з його точки зору, є республікою, а будь-який законний уряд — республіканським (II, розд. VI, 9). Республіка в цьому випадку не є синонімом демократії; республікою («спільною річчю»), з точки зору Русо, є держава, де законодавча влада належить зібранню всіх без винятку громадян. Отже, класичний розподіл на демократію, аристократію й монархію, до якого вдається Русо, вельми відмінний від, скажімо, такого самого, на перший погляд, розподілу в Гобса (ПГ, VII, 1; Лв., II, розд. XIX), оскільки в Русо йдеться про відмінність форм уряду, простих служителів суверена (ІІІ, розд. I, 6), а в Гобса — про відмінність держав, яка походить від різних типів суверенів, носіїв верховної влади, що наділяються як законодавчими, так і виконавчими функціями.

      
        2 Таким чином, найбільш розповсюджені сучасні форми урядування підпадають, з точки зору Русо, під визначення аристократії; до речі, сучасний тип представницької демократії Русо не визнав би республіканським, оскільки парламентарі, згідно з його системою, неспроможні замінити собою загальні збори всього народу (див. III, розд. XV ).

      
        3 Ідеться головним чином про події III ст. н. е., епоху т. зв. «солдатських імператорів», коли імператорами проголошували себе одночасно декілька осіб, які спиралися на реальну військову силу.

      
        4 Порівн. з Лв. II, розд. XIX.

      Розділ IV

      
        1 Порівн. з ТГУ ІІ: XII, 143.

      
        2 Таку рівність Русо вважав необхідною за будь якої форми уряду; проте він не завжди вимагає повної рівності, іноді ведучи мову про поміркованість (III, розд. V, 9).

      
        3 Порівн. з ДЗ, VII, розд. II: «...республіка є тим досконалішою, чим менше в ній розкоші. Її не було в стародавніх римлян, не було й у спартанців; у республіці, де рівність не втрачено остаточно, дух торгівлі, працелюбність і чесноти надають кожному як можливість, так і бажання обходитися власними засобами, відтак там не виникає надто великої розкоші» (слід зауважити, що застосований тут Монтеск’йо термін «республіка» є еквівалентом «демократії» Русо.

      
        4 Русо має на увазі Монтеск’йо (див. ДЗ, III, розд. III).

      
        5 Не можна стверджувати, що цій обставині Русо надає суто негативного значення (Порівн. з III, розд. IX, 4 прим.).

      
        6 Ідеться про Рафала Лещинського (1650—1703), державного діяча Польщі, познанського воєводу з 1687 по 1692 pp., батька польського короля Станіслава Лещинського (1677—1766). Останній посідав престол у 1704—1709 і 1733—1734, а в 1738 p., за умовами Віденського миру, зрікся корони, отримавши як компенсацію титул герцога Лотарингії. Полишивши Польщу під час Північної війни, після поразки Карла ХІІ під Полтавою, знайшов притулок у Франції. У 1725 р. став тестем Людовіка XV.

      
        7 «Надаю перевагу небезпеці свободи перед спокоєм рабства» (лат.). — Подібне ж міркування Русо ще раз висловлює в розділі XIV, 2 даної книги. Ч. Воган зазначав, що, Маблі, який також свого часу наводив цей вислів, посилався не на батька, а на діда короля Станіслава (VAUGHAN, 1915, II, 74). Джерелом, з якого Русо довідався про цей афоризм, за Р Дерате, могли стати Зауваження щодо польського урядування, твір Станіслава Лещинського, опублікований у фр. перекл. 1749

      р. (DERATHÉ, 1997, 473).

      
        8 Ці слова Русо слід розглядати радше як своєрідний панегірик демократії, аніж як заперечення її реальної придатності. Достатньо згадати, що й до ідеального законодавця він висував вимоги, відповідати котрим могло б радше божество, аніж людина (II, розд. VII, 1) — але ж звідси не можна зробити висновку, що Русо не визнавав жодного реального законодавця гідним своєї місії; зрештою, самого себе він уважав цілком спроможним допомогти корсиканцям у створенні конституції.

      Розділ V

      
        1 У Листах з гори (VI) Русо наголошував, що аристократія є найкращим способом урядування й найгіршою формою втілення суверенної влади.

      
        2 Французьке слово prêtre («жрець», «священик») походить від латинського presbyter, «найстаріший», запозиченого з грецької; «старійшини» (anciennes) від латинського ante («раніше», «давніше»); «сенат» від senex («рада найстаріших»); «ге-ронти» з давньогрецької перекладається як «старі».

      
        3 Докладніше про Венецію див. III, розд. X, 3 прим. Що стосується Бернської республіки, то в МУП (XI) Русо несхвально характеризує притаманний їй спосіб урядування.

      
        4 Порівн. з ДЗ, III, розд. IV

      
        5 Аристотель цієї тези не висловлював, пов’язуючи переважне становище багатих не з аристократією, а з олігархією (Політика, ІІІ, V, 1279b, 5; пер. О. Кислюка,

      с. 77). Розвиваючи тезу про те, що найкращим є устрій держав, більшість членів яких має середній майновий достаток і уникає вад надмірного багатства або надмірних злиднів (там само, 1295b — 1296a), Аристотель висловлює міркування, досить близькі до міркувань Русо (II, розд. XI, 2).

      Розділ VI

      
        1 Див. III, розд. I, 6.

      
        2 Незрозумілість цієї фрази є загальновизнаною; наприклад, Р Дерате вважав, що слово «репрезентує» тут вживається в різних значеннях, інакше неможливо пояснити першу частину висловлювання: якого індивіда репрезентують колективні істоти за демократії і аристократії? Г. Бовалон пропонував навіть розуміти в першому випадку під «репрезентує» «поводиться як». Я вважаю, що зазначене дієслово Русо вживає тут в одному й тому ж значенні, оскільки колективні істоти за демократії й аристократії репрезентують кожного окремого індивіда, що відчужує свою природну свободу на користь політичного тіла.

      
        3 Ідеться не про те, що король здобуває права суверена й перетворює свою волю на загальну, а лише про те, що він має потужні засоби впливу на безпосередні волевияви народу, тобто — на «волю всіх».

      
        4 Р. Дерате стверджував, на підставі цього і декількох подібних положень, що найгіршою з форм урядування Русо, змушений приховувати свою справжню думку, вважав, все ж, монархію, а не спадкову аристократію (ІІІ, розд. V, 4). Я схильний вважати, що Русо насправді нічого не приховував, оскільки монархія компенсує свою віддаленість від загальної волі високим, так би мовити, «коефіцієнтом корисної дії», тобто потужною відносною силою уряду (III, розд. VI, 3), спадкова ж аристократія позначена всіма недоліками аристократичного урядування, яких не компенсує жодна перевага. Однак справедливим буде зазначити, що Русо не відчував симпатії до монархічного урядування, вважаючи його надто недосконалим із точки зору головної мети будь-якого законного урядування — управління суспільним тілом на підставі законів, виголошених загальною волею, і забезпечення громадянської свободи.

      
        5 Натяк на Гобса; див. Лв., II, розд. XIX: «Багатство, могутність і слава монарха зумовлені багатством, силою й репутацією його підданих. Оскільки жоден монарх не може бути ані багатим, ані славетним, ані убезпеченим, якщо його піддані є бідними, зневаженими або занадто слабкими через бідність або взаємні чвари, щоб витримати війну проти своїх ворогів».

      
        6 1 Сам. 8: 11 —18: «Оце буде право царя, що царюватиме над вами: він візьме синів ваших і поставить собі в колісниці свої та серед їздців своїх, і вони будуть бігати перед колісницею його; і щоб поставити собі тисячників та п’ятидесятників, і щоб орати орку його, і щоб жати жниво його, і щоб робити зброю його... І він позабирає поля ваші і виноградники ваші, та кращі ваші оливки, — і пороздає своїм слугам. А з вашого посіву та ваших виноградників братиме десятину... Він братиме десятину з вашої отари, а ви станете йому за рабів». Цей уривок цитує також Гобс (ПГ, XI, 6).

      
        7 Монтеск’йо, якого Русо вельми поважав, називав Макіавеллі «великою людиною» (ДЗ, VI, розд. V). Думку про Макіавеллі як таємного прихильника громадянської свободи висловлював ще Спіноза (Політичний трактат, V, 7). В Історичному і критичному словнику Бейля (стаття Макіавеллі) наводиться цитата з праці оксфордського професора права XVI ст. Альберіко Джентілі ^є Legationibus, III, 9), який висловив свого часу те саме припущення (див. ПЕЯЛТЫЁ, 1997, 476).

      
        8 Подібну ж думку було висловлено в статті Макіавелізм, що увійшла до IX тому Енциклопедії Дідро й д’Аламбера.

      
        9 Нікколо Макіавеллі (1469—1527) був одним із провідних політиків Флорентійської республіки на поч. XVI ст. Після скасування республіки і встановлення влади герцогів Медічі, Макіавеллі, якого позбавили посади державного секретаря, засудили до однорічного заслання й заборонили полишати Тоскану, змушений був зберігати лояльність до герцога Лоренцо та його оточення, від яких цілковито залежала його безпека. Лише після смерті Лоренцо (1519), за його наступника Джованні Медічі, який став папою (1513) під ім’ям Лева X, Макіавеллі почали доручати деякі державні справи.

      
        10 Чезаре Борджіа (1474—1506), син римського папи Олександра VI, намагався об’єднати Італію під своєю владою. Як і переважна більшість правителів тієї доби, не гребував жодними засобами для досягнення своєї мети. Згідно усталеної літературної й історіографічної традиції, вважається символом підступності, безпринципності та жорстокості.

      
        11 Див. III, розд. III, 8.

      
        12 У цьому випадку «республіка» є синонімом «демократії», хоча раніше (II, розд. VI, 9, див. також прим. 5 до III, розд. II) Русо називав республіканським будь-яке урядування, засноване на законах, виголошених загальною волею. Отже, автор СУ відійшов від свого попереднього визначення; можливо причиною цього стала його нетерпимість до політичмої несвободи, яку він пов’язував передовсім із сучасними йому монархіями.

      
        13 Див. ДЗ, II, розд. II.

      
        14 Згідно з Дерате, цей абзац Русо долучив до тексту вже тоді, коли тривали типографські роботи. Його слід розглядати як похвальне слово на честь герцога де Шуазеля (1719—1785), ставленика маркізи де Помпадур, міністра Людовіка XV і фактичного правителя королівства (1758—1770). Проте зусилля Русо не були оцінені тим, кому призначався цей панегірик, навпаки, Шуазель сприйняв деякі місця СУ як особисту образу, що стало причиною великого розчарування Русо. У листі до Сен-Жермена він висловлює подив із приводу неадекватної, на його думку, реакції міністра, який раніше виявляв прихильність до нього. Це непорозуміння вплинуло й на оцінку державних здібностей Шуазеля, оскільки після особистого конфлікту Русо нерідко починав критикувати тих, кого раніше ідеалізував (достатньо згадати конфлікт із женевською владою). У згаданому листі до Сен-Жермена Русо, зокрема, писав: «Якби п. де Шуазель хоч би половину тих часу, здібностей, грошей і піклувань, що витрачалися ним на задоволення його ненависті, застосував для того, щоб добре правити державою, він був би одним із найвеличніших міністрів, яких коли-небудь мала Франція»; після того, як Шуазелеві не сподобався СУ його урядова діяльність в очах Русо вже принаймні не становила «епохи». До речі, саме під час правління де Шуазеля Франція приєднала до своїх володінь Корсику; Русо, який з роками дедалі більше впадав у маніакальну підозріливість, побачив у цьому намагання герцога помститися йому особисто, не давши можливості стати законодавцем острова (див. прим. 6 до II, розд. X).

      
        15 Плутарх, Про відомі висловлювання царів і великих полководців, 22.

      
        16 «Бо найзручніший і найшвидший засіб відрізнення добра від зла полягає в тому, щоби запитати себе чого б ти бажав, а чого б ні, якби царем був не ти, а хтось інший» (лат.).

      
        17 Див. I, розд. II, 1, докладно ця тема розглядається в 1. I, розд. V, 2—7.

      
        18 Русо посилається на діалог Політик, 267с — 269с.

      
        19 Критикується перш за все теза Босюе, висловлена в ПСП, VI, розд. II, 6.

      Розділ VII

      
        1 Порівн. з ДЗ, XI, розд. VI.

      
        2 У XVI—XVIII ст. питання про змішані форми уряду перетворилося на одну з ключових тем політичної філософії. Практично всі модерні політичні філософи, що вплинули на Русо, торкалися цього питання.

      Розділ VIII

      
        1 Див. ДЗ, XVII, розд. II: «...боягузтво народів, що живуть у теплому кліматі, майже завжди перетворювало їх на рабів, а мужність народів холодного клімату оберігала їхню свободу. Такий результат має свою природну причину» (див. також розд. VI і Персидські листи, CXXXI).

      
        2 Відомо, що Русо завжди надавав перевагу невеликим за розмірами державам перед тими, які видаються підданим «цілим світом» (II, розд. IX, 2—3). Але слід зважити ще й на ту обставину, що Русо бачив вади демократії й не вірив у можливість реального існування її «справжньої» форми (III, розд. IV, 8). Оскільки всі форми урядування Русо вважав прийнятними (вирішальною обставиною він вважав специфічні умови кожної окремої країни), то головною його вимогою було не повсюдне запровадження демократії, а створення республік, тобто держав, нехай навіть і монархічних, що керуються законами, а не деспотичною волею (II, розд. VI, 9). Ставлення Русо до Римської республіки доводить, що він принаймні не виключав можливості існування «республік» у великих за розмірами державах.

      
        3 Одним із мотивів такого висновку Русо є необхідність підтримання майнової рівності чи принаймні поміркованості в суспільстві (див. прим. 2 до III, розд. IV); якщо надлишки поглинає уряд, то вони не лишаються в приватних осіб, що послаблює майнове розшарування і не дозволяє виникнути розкоші (див. прим. 3 до ІІІ, розд. IV).

      
        4 Ідеться про твір Жана Шардена (1643—1713), котрий а 1665 по 1670 pp. жив у Персії, де вдало займався торгівлею. Перше видання його твору Подорожі в Персію вийшло в 1711 р. Русо цитує згаданий твір за Chardin. (1735). Voyages en Perse (t. III, pp. 76, 83—84). Amsterdam: Aux dépens de La Compagnie.

      
        5 Позіліпо — мальовнича місцевість неподалік від Неаполя, нині передмістя.

      
        6 Цю примітку Русо долучив до тексту, коли трактат вже готували до публікації в типографії.

      
        7 Дерате зазначає, що Русо ймовірніше за все розвиває тут відомий вислів Фалеса Мілетського; див. Невшат. № 7842, фр. 36 г: «Фалес казав, що найгіршим із хижих звірів є тиран, а з домашніх — підлесник» (про цей вислів Русо довідався з Трактату про опінію маркіза Сен-Обена (паризьке видання 1733 p., t. V, р. 272). Слід також зазначити, що Гобс, у перших рядках присвяти свого трактату Про громадянина графові Девонширському зазначає: «Римський народ [...] вустами цензора Марка Катона стверджував, що царі належать до породи хижих звірів».

      Розділ IX

      
        1 Відомі дослідники творчості Русо неодноразово зазначали, що цю фразу не слід розуміти буквально. Точка зору автора СУ вельми відрізняється в цьому пункті від позицій, скажімо, Гобса, котрий основною метою утворення суспільства вважав винятково самозбереження (Лв., II, розд. XVII), чи Лока, котрий головну увагу в цьому питанні зосереджував на забезпеченні права власності в широкому її розумінні (ТГУ ІІ: IX, 124). Хоча Русо ще в другій книзі (розд. V, 2) називав метою суспільної угоди збереження й безпеку її укладачів, проте це збереження невіддільне, на його думку, від громадянської свободи, без якої людина втрачає свою якість людини. Може видатися, що думка Русо в цьому випадку є вельми близькою до думки Лока, який теж визнавав право на свободу природним для людини, і, відповідно, законність лише добровільної покірності (див., напр., ТГУ ІІ: VII, 73; VIII, 119), проте таке припущення є хибним, адже Русо значно радикальніше за Лока дивиться на межі свободи загальної волі, суверена. Лок вибудовує систему представницької, парламентської демократії — для нього народ не живе в умовах громадянського суспільства «доти, доки законодавчу владу не надано колективному органові, котрий може називатися сенатом, парламентом, чи як завгодно» (ibid., 94); до того ж автор ТГУ іноді веде мову про «виборників», яким народ доручає обирати законодавчий орган або про право виконавчої влади, виходячи з політичної доцільності, скликати й розпускати законодавчий орган чи регулювати систему представництва (ibid., XIII, 157—158). Русо є безумовним і послідовним прихильником безпосередньої демократії античного зразку й тому, не визнаючи парламентаризму як форми організації законодавчої влади, він наполягає на абсолютній владі зборів усіх громадян держави, тобто на повній свободі загальної волі, котра, відтак, перетворюється на найвищу цінність суспільного способу життя. Не даремно Русо радикалізує залежність власності громадянина від волі суверена: громадяни мають те, що суверен їм вирішив полишити (1, розд. IX, 6—7), вони — прості депозитарії суспільної власності. Лок завжди наполягав на приватному володінні, на тому, що влада не має права позбавляти власності громадянина без його згоди, а тому не може робити «всього, що їй заманеться» (ТГУ ІІ: XI, 138). Для Русо ж суттєвим є сам лише спільний інтерес, і якщо він законодавчо припише позбавити громадян їхньої власності, то будь-який спротив такому рішенню розцінюватиметься як спротив загальній волі (II, розд. III, 1; розд. IV, 3—4). Отже, невідчужувана людська свобода за умов суспільного стану постає для Русо не як індивідуальна свобода, а винятково як свобода суверена, політичного тіла як такого. Лише вона здатна забезпечити процвітання і безпеку — у тій, звісно мірі, яка є можливою для суспільства за реальних умов його існування.

      
        2 «Необізнані люди називають освіченістю те, що вже було початком рабства» (лат.) (Тацит, Agric, 21).

      
        3 Натяк на Вольтера.

      
        4 «Вони призводять до обезлюднення й називають це миром» (лат.) (Тацит, Agric. 31).

      
        5 Мається на увазі Ж.-Ф. Поль де Ґонді, кардинал де Рец (1613—1679). який описав у своїх Спогадах один із епізодів періоду Фронди: ситуація в Парижі настільки загострилася, що всі, хто відвідував парламент, змушені були мати при собі зброю, у тому числі й де Ґонді, який був тоді коад’ютором архієпископа Паризького.

      
        6 Цей погляд Макіавеллі висловлює в передмові до своєї Історії Флоренції: «На мою думку, ніщо не засвідчує величі нашого міста з такою наочністю, як ті чвари, що нуртували в ньому, оскільки їх було цілком достатньо, аби загинуло навіть найбільше та наймогутніше місто. Що ж до нашого, то, здавалося, воно від них тільки зростає».

      
        7 Текст цієї примітки Русо надіслав Реєві вже тоді, коли тривала підготовка трактату до друку.

      Розділ X

      
        1 Венеційська республіка була створена в VII—X ст. людьми, які спочатку ховалися від численних навал завойовників на острівцях, розташованих у лагунах, а потім оселилися на цих острівцях, причому міське поселення на о-ві Ріальто, тобто власне Венеція, виникло пізніше (на поч. IX ст.), ніж було закладено підвалини державного утворення. У VIII ст. на островах і прилеглому узбережжі виникло герцогство (дукат). Перших герцогів (або дожів) обирав народ, а з кінця XII ст. це право перейшло до колегії з двадцяти чотирьох осіб, яку призначала Велика Рада, причому члени колегії обирали з-поміж себе тих дванадцять осіб, які голосували безпосередньо. Першим, кого обрали за такою системою, був Себастьяно Дзіані (1172). Із плином часу контроль за діяльністю дожа дедалі посилювався, а його функції дедалі більше передавалися спеціально створюваним адміністративним органам. Спроби «Закриття» Великої Ради (точна назва Serrata del Maggior Consiglio) були важливим елементом політичної боротьби за обмеження кола тих, хто мав право членства в органі, що відігравав головну роль в політичній системі держави. Перше «Закриття» (після кількох невдалих спроб, наприклад, 1286 і 1296), що датується 1297 роком, потягнуло за собою низку подальших обмежень кола виборців представниками нобілітету й, одночасно, кількісне зростання складу Великої ради. Зрештою, 1315 було укладено «Золоту книгу», що містила вичерпний перелік усіх, хто мав право бути членом Великої Ради, а 1319 процедуру обрання було замінено спадковим принципом здобуття цього права. Таким чином, Велика Рада не лише фактично, але й формально перетворилася на «закриту» корпорацію.

      
        2 «Голос про свободу Венеції» (іт.), анонімний трактат, в якому доводилося право сюзеренітету австрійських Габсбургів над Венеційською республікою (опу-бл. 1612 p.). Венеційський «дукат», тобто герцогство, дійсно не можна вважати монархією.

      
        3 Русо тут натякає на Вольтера, що на той час вже придбав маєток Ферней і став вельми заможним підприємцем.

      
        4 Таке становище утворилося приблизно наприкінці III ст. до н. е. Остаточним завершенням боротьби плебеїв за рівноправність став закон Гортензія (287 р. до н. е.), за яким створювалися трибутні коміції, на рішення яких не міг впливати сенат.

      
        5 Римська історія знає два триумвірати: Помпея, Красса, Цезаря (59—53 pp. до н. е.) і Октавіана Августа, Марка Антонія, Марка Лепіда (43—36 pp. до н. е.). — Сулла, Цезар і Август зберігали хоча б видимість колишніх республіканських інституцій. На відміну від них Тиберій скасував навіть формальну на той час процедуру обрання провідних посадовців на коміціях, віддавши це право залежному від нього сенатові.

      
        6 Це й місце трактату свого часу дало привід для гострої критики Ч. Вогано-ві, який звинуватив Русо в «доктринерстві» за намагання підтверджувати свою теорію очевидними винятками та ігнорувати більшість фактів, які вочевидь їй суперечать (VAUGHAN, 1918, 149).

      
        7 «Тиранами вважали і називали всіх тих, хто мав постійну владу в державі, де існувала свобода» (лат.) Корн[елій]. Неп[от]., Мільтіад, розд. 8.

      
        8 Ідеться про діалог Ксенофонта Гієрон, або Про тиранію, присвячений головним чином пропаганді поміркованої тиранії.

      Розділ XI

      
        1 Порівн. з Монтеск’йо, ДЗ, XI, розд. VI: «Всі людські речі мають кінець, отож і держава, про яку ми говоримо [Англія — О.Х.], втратить свою свободу і загине, як загинули Рим, Лакедемон і Карфаген [...]».

      
        2 Порівн. з Лв., розд. XXVI: «Коли тривала практика набуває сили закону, то силу цю зумовлює не тривалість часу, а воля суверена, яка виявляє себе в його мовчанні (оскільки іноді мовчання є ознакою згоди); зазначена практика буде законом доти, доки триватиме мовчання суверена з її приводу».

      Розділ XII

      
        1 Цензом називався перепис громадян Риму, запроваджений Сервієм Туллієм; проведення цього перепису було однією з головних функцій цензора. На підставі згаданого перепису визначався майновий рівень громадян, розміри податків, належність до майнових класів (див. IV, розд. IV, 15—20).

      Розділ XIII

      
        1 Ця проблема розглядалася Русо в III, розд. XV, 12. Згідно з планом Політичних інституцій, її розглядові мав бути присвячений особливий розділ (див. вище прим. 1 до Передмови).

      
        2 Ідеться про боротьбу грецьких полісів із перськими царями, які називали себе «царями царів», у VI—V ст. до н. е., і про тривалі війни, унаслідок яких нідерландські Об’єднані Провінції і Швейцарська Конфедерація отримали повну незалежність від династії Габсбургів (XVI—XVII ст.).

      
        3 Мотиви цієї поради Русо не тільки політичні, але й моральні. У Проекті конституції для Корсики він писав: «Отже, якщо міста є шкідливими, то столиці й поготів. Столиця є тією прірвою, що позбавляє майже всю націю норовів, законів, мужності та свободи».

      Розділ XIV

      
        1 Ідеться про уряд як про представника суверена в тому, що стосується здійснення виконавчої влади. Див. III, розд. XV, 8.

      
        2 Коміціями називалися загальні зібрання римських громадян. Цьому установленню Русо присвятив IV розділ останньої книги СУ

      Розділ XV

      
        1 Критику фінансової системи і бюджетної оплати суспільних робіт Русо продовжить у Проекті Конституції для Корсики і в МУП. Посилаючись на приклад Швейцарії, він наголошуватиме на тому, що громадяни, повинні по черзі будувати й підтримувати в належному стані дороги, мости, суспільні будівлі, не отримуючи за це грошей.

      
        2 У МУП (VII) Русо зазначає: «Я можу лише захоплюватися необачністю, недбалістю й, насмілюся сказати, тупістю англійського народу, який, озброївши своїх депутатів найвищою владою, зовсім не подбав про вудила, які б могли спрямовувати їхню поведінку впродовж тих семи років, доки є чинними їхні повноваження».

      
        3 Русо в СУ постає як принциповий критик ідеї представницької демократії, хоча її прихильниками були такі шановані ним автори, як Лок (див., напр., ТГУ ІІ: XI, 134—135) і Монтеск’йо (ДЗ, XI, розд. VI): «Більшість стародавніх республік мали одну велику ваду: народ у них мав право приймати активні рішення, пов’язані з виконавчою діяльністю, до якої він зовсім неудатний. Уся його участь в урядуванні повинна бути обмеженою обранням представників». Утім, у більш пізніх працях, розглядаючи ті проблеми, які стоять перед сучасними йому великими державами, а не ідеалізовані античні республіки, Русо дещо змінив свою позицію. У МУП (VII) він визнав необхідність надання законодавчих функцій обраним народом депутатам за умови, що ті обиратимуться на нетривалий термін, а їхню діяльність буде суворо регламентовано.

      
        4 Ідеться про період заворушень, пов’язаний з діяльністю братів Гракхів, народних трибунів, що запропонували радикальне земельне законодавство, яке торкалось інтересів практично всього римського народу (30—20-ті роки II ст. до н. е.).

      
        5 Див. прим. 1 до III, розд. XIII.

      Розділ XVI

      
        1 Див. III, розд. IV, 1. — Проте не слід забувати, що Русо, надихаючись античними зразками безпосередньої демократії, визнавав цілком прийнятним виконання загальнонародними зборами деяких урядових функцій (див. прим. 10 до IV, розд. II). Така позиція є до певної міри зрозумілою, якщо згадати про суспільний ідеал Русо (IV, розд. I, 1), його задекларовану любов до немудрящого сільського життя й викривальний пафос, спрямований проти великих міст і великих держав. Форми урядування в невеликих державах-республіках справді передбачають більшу простоту й безпосередність.

      
        2 Ідея такої угоди висувалася ще середньовічними авторами, а за часів Русо стала загальновизнаною. Достатньо згадати, що сам він, у ДПН (1755), погоджується розглядати «[...] заснування політичного тіла як справжню угоду між народом і провідниками, яка змінює сама себе, угоду, згідно з якою обидві сторони зобов’язуються дотримуватися законів, які зумовлюють її та утворюють зв’язки їхнього об’єднання».

      
        3 Див. II, розд. I, 3.

      
        4 Русо має на увазі, що той, хто сьогодні, через власне волевиявлення, зобов’язав себе підкорятися, завтра легко може відмовитися від цього зобов’язання. В обох випадках вирішує одна й та ж воля. Фактично йдеться про угоду, укладену зі самим собою, а така угода, звісно, не передбачає жодних зобов’язань на майбутнє й може бути порушена будь-коли без щонайменшого порушення вимог справедливості.

      Розділ XVII

      
        1 Див. прим. 10 до IV, розд. II.

      Розділ XVIII

      
        1 Див. III, розд. I, 6.

      
        2 Ця тез і стала причиною численних звинувачень Русо в тому, що він намагається підірвати основи будь-якого реального урядування, розглядаючи усякий уряд як тимчасовий і легкозмінюваний. Зокрема, Троншен, генеральний прокурор Женеви, використав її як одну з головних підстав для вимоги заборонити розповсюдження СУ та Еміля в республіці.

      
        3 Дерате цитує коментар Бовалона, згідно з яким сas odieux є давнім французьким юридичним терміном, що позначає випадок, коли застосування якогось права пов’язане з небезпекою для суспільства. Римське право в таких випадках приписувало обмежувати, наскільки це можливо, зазначені права, і усіляко поширювати дію прав, що не становлять загрози для суспільства (див. DERATHÉ, 1997, 485).

      
        4 У сер. IV ст. до н. е. (за Тітом Лівієм у 451 р.) верховну владу в Римі було передано децимвірам, колегії з десяти осіб, які мали скласти перший писаний кодекс римського права. Хоча колегія обиралася на рік, проте, пославшись на незакінченісь законотворчих справ і не маючи реальної сили, яка могла б їм протистояти, децим-віри подовжили повноваження ще на рік. Спроби подальшого утримання влади призвели до заворушень, що завершилися скасуванням колегії та убивствами й переслідуванням її учасників. Головним результатом діяльності колегії було створення Законів дванадцяти таблиць.

      
        5 Див. III, розд. XIII, 1—2.

      
        6 Див. I, розд. VII, 2.

      
        7 Ґроцій (ПВМ II, розд. V, 24) визнавав право полишити державу, обмежуючи його тією самою умовою, що й Русо: ніхто не може полишити держави, якщо це суперечить «інтересові громадянського суспільства».

    


    
      
        Книга IV

      

      Розділ I

      
        1 У цьому місці Русо подає ідеалізоване зображення того урядування, яке існувало в сільських регіонах Швейцарії. Більш розвиненої форми ця ідеалізація набуває в Проекті конституції для Корсики.

      
        2 Теза про необхідність для держави невеликої кількості добре виважених законів і суворого їх дотримання повторюється в МУП (X); тут буде доречним звернутися до одного з рукописних фрагментів Русо (Невшат., № 7867): «Якби мене запитали, який народ є найпорочнішим зі всіх, я б відповів без вагань: той, що має найбільше законів. Добра воля заступає собою все, і той, хто вміє прислуховуватися до закону свого сумління, не має потреби в інших, велика ж кількість законів засвідчує дві однаковою мірою небезпечні та майже завжди взаємопов’язані речі — що закони погані, і що вони безсилі. [...] Сила-силенна едиктів і декларацій, котрі щодня видаються деякими дворами, має лише той наслідок, що дає побачити кожному: народ небезпідставно зневажає волю свого суверена, а також підштовхує його до ще більшої зневаги, показуючи, що суверен не знає навіть того, чого хоче».

      
        3 Вираз mis aux sonnêtes є натяком на бернську в’язницю для небезпечних злочинців, назва якої буквально перекладається як «Дім дзвіночків»; дзвіночки також носили на шиї ті арештанти, які працювали на суспільних роботах. La discipline (тут «батіг») є назвою виправної в’язниці в Женеві; проте Русо радше має на увазі, що герцога піддали би принизливому покаранню батогами. — Автор СУ так негативно характеризує Олівера Кромвеля (1599—1658), видатного діяча англійської революції XVII ст., лідера партії індепендентів, і Франсуа де Вандома, герцога Бофорського (1616—1669), впливового учасника Фронди, мабуть тому, що перший узурпував верховну владу (1655), проголосивши себе лордом протектором із диктаторськими повноваженнями, а другий, спочатку підтримавши Паризький парламент (1649) і набувши великої популярності серед міського населення завдяки своєму красномовству, зрештою зрадив (1653) прихильників, отримавши для себе особисто деякі обіцянки з боку короля.

      
        4 Порівн. з II, розд. III, 3—4.

      
        5 Русо зазначав, що загальна воля ніколи не зникає, але тоді, коли панують партикулярні інтереси, до неї ніхто не прислухається (див. абз. 6 цього ж розд.).

      
        6 Держави (I, розд. 1, 10), тобто пасивного стану політичного тіла, політичної системи в аспекті її конституції. Оскільки остання, за Русо, встановлюється через волевияв усіх громадян, що пристали до суспільної угоди, то будь-яке домінування партикулярного інтересу, тобто використання сукупної сили держави одним із «партикулярних суспільств», що утворилися в ній, проти іншого, знищує сам суспільний стан, за якого особа підкоряється лише загальній волі. Тиск із боку партикулярного інтересу руйнує суспільну угоду і відновлює природний стан, тобто позбавляє закони їхньої сили. «Беззаконні декрети», прийняті під впливом тих чи інших партикулярних суспільств, делегітимують владу; остання ж бо захищає лише інтерес якоїсь із партикулярних складових народу, а тому нехтує загальною волею і через це звільняє решту громадян від обов’язку підкорятися.

      
        7 Порівн. з II, розд. IV, 5.

      Розділ II

      
        1 Ідеться про події 68 р. н. е., коли, після смерті Нерона, імператорську владу на нетривалий час захопив Отон, а потім Вітелій. Див.: Тацит, Історія, І, 85.

      
        2 Це положення є однією з найзагальниших концептуальних підвалин для представників школи природного права (порівн. ТГУ ІІ: VIII, 95 99).

      
        3 Зазначену думку Русо висловив ще в ДПН.

      
        4 Див. ППЛ, VII, розд. II, 7. Про необхідність явної або мовчазної згоди для того, щоб стати членом держави, і про володіння землею як знак мовчазного прийняття законів йдеться також у Лока (ТГУ ІІ: VIII, 119—122) і Бурламакі (Принципи політичного права, І, розд. V, 13).

      
        5 Див. ТГУ ІІ: VIII, 95—99.

      
        6 Тобто вільною людиною, або громадянином, індивіда робить лише загальна воля, об’єктивні спільні інтереси, притаманні тому чи іншому політичному тілові. Отже, за умов суспільного стану, вільною людиною може бути лише громадянин, не просто природний індивід, а носій загальної волі, член суверена, інакше кажучи одна з індивідових іпостасей, яка виникає і набуває провідного значення за умов суспільного стану.

      
        7 «Свобода» (лат.)

      
        8 Для розуміння цього положення вельми важливо пам’ятати думку Русо про внутрішню роздвоєність людини, яка живе в умовах суспільного стану (І, розд. VII, 7) — «людина», тобто природний індивід, протистоїть «громадянинові» (див. прим. 6). Людина завжди усвідомлює свій індивідуальний інтерес і досить часто — суспільний; у другому ж випадку вона мислить як громадянин, тобто — розпізнає в собі загальну волю, або той інтерес, який, на думку Русо, об’єктивно притаманний усім укладачам суспільної угоди вже через саме по собі прилучення до суспільства. Але ж людина, що живе в добре конституйованій державі (у котрій лише й можливий справжній суспільний стан), є перш за все громадянином; тому, довідуючись після голосування про рішення, яке дістало загальнонародне схвалення, громадянин дізнається про свій «справжній» інтерес, про те, чого він «дійсно», насправді бажає. Головне ж для кожного, як для громадянина — «стан і потреби політичного тіла».

      
        9 Порівн. з МУП (IX).

      
        10 Суверен, за Русо, може здійснювати також і функції магістрата (див., напр., посилання на історію Риму — IV, розд. IV, 23). Але це суперечить тезі про те, що творець законів не повинен зосереджувати у своїх руках виконавчу владу, оскільки всі його акти є винятково законами (III, розд. I, 3). Навіть коли суверен законодавчо припише, що загальнонародні збори, обираючи, скажімо, провідних магістратів, постають не як суверен, а як специфічне урядове утворення, такий припис буде логічно неприпустимим, оскільки означатиме, що увесь народ, зібравшись разом, принаймні тимчасово позбавляє себе своєї суверенної влади, якої, за визначенням, він не може втратити, не перестаючи бути народом. Тому Русо часто вдається до важливого застереження: акти суверена з приводу партикулярних об’єктів є декретами, а не законами (II, розд. IV, 6). Однак виникають серйозні сумніви щодо можливості обґрунтувати цю тезу в тих концептуальних межах, що пропонуються СУ

      Суверен виголошує тільки загальну волю, отже, приймаючи декрети він із необхідністю втрачає якість суверена і перетворюється на якусь особливу колегію. Гаразд. Але хіба може народ, що зібрався разом, втратити якість суверена, якщо він приймає рішення шляхом голосування усіх громадян? Непереконливо виглядає таке обмеження: суверен є абсолютно вільним в усьому, він може навіть скасувати суспільну угоду, але не може вважати законами свої приписи щодо партикулярних об’єктів, бо це порушує загальність його волі (1, II, розд. IV, 6). На чому ж засноване тоді право суверена видавати декрети, розв’язувати питання про те, чи слід продовжувати повноваження уряду (III, розд. XVIII, 6—8), тощо? Нехай загальна воля передбачає «подвійну універсальність», але ж суверен утворюється самим лише загальним зібранням народу й від зміни об’єкта своєї волі не припиняє бути сувереном. То що, він має дві волі — загальну й партикулярну?

      Якщо весь народ приймає рішення стосовно якогось партикулярного об’єкта, невже цей об’єкт у такому випадку не стосується усього народу, тобто не перетворюється на загальний? Аргументація, що міститься в III, розд. XVII, 6 — нібито в демократичних державах існують приклади тимчасового перетворення законодавчого органу на урядовий, насправді нічого не доводить, оскільки Русо не пояснює головного: яким чином, виходячи з його принципів, можна обґрунтувати цю історичну особливість деяких демократичних урядів; до того ж англійський парламент, за власним визнанням автора СУ не є сувереном, тобто загальними зборами усіх громадян (III, розд. XV, 5).

      Ідея абсолютної свободи суверена в прийнятті рішень, як і слід було очікувати, породила логічні апорії. Або суверен висловлює лише загальну волю — тоді усі його приписи є законами, а отже ставиться під загрозу сам принцип розподілу влад, або його волевияви повинні мати обмеження, тоді в таких обмеженнях можна зайти дуже далеко. Неможливо мати обмежену всемогутність. Намагаючись узгодити свої метафізичні засади (об’єктивність і єдність загальної волі, успадкування сувереном «необмеженої» свободи, яка існує в природному стані, сама ідея природного стану, тощо) зі стародавньою і сучасною йому політичною реальністю, Русо не досягнув успіху. Точка зору Лока, який бачив законодавчу владу функцією представницького органу, підкоряв її діючим законам (ТГУ ІІ: XI, 136), обмежував функції парламенту винятково законотворчістю і піклуванням про збереження суспільства (ibid., 134) і передбачав можливість зловживань з їхнього боку (ibid., XIX, 220 222), є хоча й не бездоганною, але більш практичною і послідовною, ніж точка зору Русо. Якщо Лок намагається запобігти свавіллю як із боку народу, так і з боку різних владних інституцій, створивши систему обопільних обмежень і противаг, то свавіллю суверена в системі Русо насправді не може запобігти ніхто, навіть сам автор за усього свого бажання. Хоча Русо й не слід звинувачувати у свідомих «тоталітарних» намірах, проте об’єктивно деякі його ідеї становлять справжній скарб для тоталітарних «законодавців».

      Розділ III

      
        1 Див. III. розд. XVII, 1.

      
        2 ДЗ, II, розд. II.

      
        3 Порівн. з I, розд. VI, 6.

      
        4 Вольтер свого часу заперечував цю тезу Русо, стверджуючи, що сенатори, яких автор СУ зневажливо називає «барнаботами», цілком могли посідати магістратури, і навіть найважливіші (Респ. ідеї, § 35). Насправді Русо цілком правильно вжив термін barnabotes. Венеційський народ, тобто особи, що мали права громадянства, поділялися на сеньорів і барнаботів (від кварталу Сан-Бернабе, де вони мешкали), останні з яких були бідняками. Велика Рада, тобто загальні збори громадян, не мала реального впливу на політичне життя. До того ж у Русо йдеться про «більшість бідних барнаботів».

      
        5 У Листах з гори (IX) Русо надає женевській буржуазії іншого статусу, визначаючи її як певний «середній стан» між бідними і багатими, провідниками держави і черню.

      
        6 Див. III, розд. IV, 8.

      
        7 Шарль-Ірене Кастель, абат де Сен-П’єр (1658—1743), відомий французький публіцист; був духовником герцогині Орлеанської, потім абатом у Тироні. Під враженням побаченого на Утрехтському конгресі 1712 р. створив свій тритомний Проект вічного миру (вид. 1713), працю, яку має на увазі Русо; головною ідеєю твору був проект створення загальноєвропейського суду, або сенату, для розв’язання усіх конфліктів між державами без війн. У 1718 р. було опубліковано другий з найважливіших творів абата де Сен-П’єра, Дискурсія про полісинодію, де, окрім розвитку раніше висловлених ідей, містилася критика політичних діянь Людовика XIV (війни, скасування Нантського едикту тощо); автор навіть відмовився називати покійного короля Великим, через що був виключений того ж року з членів Французької академії. Русо добре знав обидва згаданих твори і залишив нотатки з їх приводу.

      Розділ IV

      
        1 У ДПН Русо називав римський народ прообразом «усіх вільних народів».

      
        2 У цьому розділі твору знаходить яскраве відображення традиційна для Русо пасторальна тематика. Сільське життя, ідеалізоване зображення якого подається в СУ (див., напр., IV; розд. I, 1,; II, розд. XI, 4 тощо) було для Русо синонімом життя доброчесного і незіпсованого, наближеного до природи і сповненого праці. Місто, навпаки, разглядалося як джерело всіх можливих вад, зловживань і злочинів.

      
        3 Варрон, Про сільське госп., III, II.

      
        4 Див. Пліній, Природ. істор., XVIII, 3.

      
        5 Див. Тит Лівій, Історія Риму, II, 16, 4 — 5.

      
        6 Порівн. ДЗ, II, розд. II.

      
        7 Компіталіями називалися давньоримські свята на честь ларів, божеств, що охороняли оселю. Започатковані згідно з указом Сервія Туллія. Для свята були призначені спеціальні каплиці, що будувалися на перехрестях (лат. сошрііиш) вулиць за рахунок мешканців кварталу. Дата святкуванні призначалися претором, зазвичай через декілька днів після сатурналій. Протягом святкування раби звільнялися від будь-якої роботи, а також допускалися до участі в релігійних церемоніях, допомагаючи жерцям.

      
        8 Паганалії (від лат. ра§;ш, сільська община) були святами на честь Церери та інших божеств, пов’язаних із врожаєм та сільською працею. Відзначались у січні.

      
        9 Букв. «голови, узяті на облік» (лат.), найбідніший прошарок населення Риму: називалися так, оскільки, нічим не володіючи, не могли під час цензу подати інформації про своє майно і враховувалися лише особисто, «за головами».

      
        10 Гай Марій (157—86 до н. е.), переможець у війнах із Югуртою й кімврами; перед Югуртинською війною (кін. II ст. до н. е.) змушений був наймати до війська добровольців, оскільки в Італії на той час зменшилася кількість вільних селян, що складали основу військових сил Риму раніше, і значно зросла кількість населення, що не підлягало цензовому обліку через бідність. Про цей крок Марія Русо згадує в МУП (XII), а також у ПЕ: «[...] всі перемоги найдавніших римлян, так само, як і перемоги Олександра, були одержані хоробрими громадянами, що усвідомлювали необхідність проливати свою кров за батьківщину коли це потребувалося, але ніколи не торгували цією кров’ю. Марій був першим, хто, під час війни з Юґуртою, вкрив ганьбою легіони, увівши до їхніх лав відпущеників, волоцюг та інших ницих людей» (ПЕЯЛТЫЁ, 1997, 90—91).

      
        11 Цей висновок Русо виглядає необгрунтованим. Хоча автор СУ висловлює подив із приводу недопущення сенаторів до участі в трибутних коміціях (див. даний розд., абз. 31), він не обурюється, що в куріатних коміціях брали участь лише члени курій (див. даний розд., абз. 26), а в центуріатних більшість народу практично нічого не вирішувала і право участі в них, за таких умов, перетворювалося на фікцію. Спеціалізований характер коміцій призводив до того, що, формально кажучи, кожна група населення була в якійсь мірі позбавленою права впливати на розв’язання певних питань. У будь-якому випадку римський політичний устрій не передбачав існування того ідеального суверена, який уявлявся авторові СУ (I, розд. VII; II. розд. VI).

      
        12 Див. прим. 10 до IV, розд. II. — Вживання дієслова «узурпувати», яке завжди має в Русо негативний відтінок, видається незрозумілим у цьому контексті, оскільки законність перебирання народною асамблеєю функцій уряду не ставилася під сумнів автором СУ (III, розд. XVIII). — Тут виявляє себе досить принципова розбіжність між Локом і Русо. Перший із авторів вважав, що законодавчий орган не повинен діяти постійно, або навіть збиратися занадто часто (ТГУ ІІ: XIII. 134), другий — що справжній обов’язок громадянина полягає в тому, аби якомога більше часу проводити на площі народних зборів (III, розд. XII, 4, розд. XIII, 1, розд. XV, 1 та ін.). Таким чином, система Русо містила в собі тенденцію до злиття «справжнього» демократичного уряду і суверена; втім, справжня демократія, за Русо, є урядуванням, гідним богів, а не людей (III, розд. IV, 8).

      
        13 «Закони, прийняті куріями» (лат.).

      
        14 Звертання до жеребу як принципу демократичного голосування в цьому випадку важко узгодити зі власними принципами Русо. Для автора СУ суттєвим мотивом застосування жеребу за умов демократії є повна рівність громадян, і за здібностями, і за майном — так що обрання гідного можливе лише шляхом жеребкування. Закон повинен покладати урядові обов’язки шляхом жеребу, оскільки вони є обтяжливим обов’язком, а жодного зі громадян не можна обтяжувати більше, ніж іншого (IV, розд. III, 3—4). Такий самий принцип застосовується й до прийняття законодавчих рішень — всі повинні мати рівний шанс скористатися правом прикладу і, відтак, законно перетворити саме своє, а не чуже, прагнення на вияв загальної волі. Римська ж республіка не була взірцем такої ідеальної рівності, оскільки не була ідеальною демократією (III, розд, IV, 8).

      
        15 На час установлення трибутних коміціїв (див. прим. 4 до III, розд. X) сенат складався не тільки з патриціїв, але й зі впливових плебейських родин.

      
        16 Джерелом, з якого Русо запозичив цю думку, є не власний текст Цицерона (Про закони, III, 15), а Дух законів Монтеск’йо (II, розд. II): «Питання про те, яким повинне бути голосування, — таємним чи прилюдним — має надзвичайну важливість. Цицерон пише, що закони, котрі встановили таємне голосування в останні часи Римської республіки, були однією з найголовніших причин її загибелі».

      
        17 «Спостерігачі», «роздавачі [табличок]», «збирачі голосів» (лат.).

      Розділ V

      
        1 Право обирати народних трибунів зі широкими повноваженнями (спочатку двох або чотирьох, потім до десяти) плебеї, що складали основу війська, отримали в 494 р. до н. е., після відомої «сецесії» на Священну Гору. Оскільки плебеї погодилися брати участь у війнах лише в обмін на політичні права, то патриційські родини змушені були виконати висунуті до них вимоги.

      
        2 Рада Десяти у Венеції була заснована в 1310 р. після «змови Тьєполо», і отримала практично необмежені судові повноваження; члени цієї колегії не несли жодної відповідальності за свої дії.

      
        3 Інститут ефорів (у кількості п’яти осіб) було запроваджено в Спарті бл. VIII ст. до н. е. Лікургом або Феопомпом; до їхньої компетенції належав нагляд за діяльністю всіх посадових осіб і приватним життям громадян, судові функції, призначення воєначальників, скликання народних зборів, усунення з посад тих, хто заплямував себе негідними вчинками; лише одностайні рішення ефорів набували сили закону.

      
        4 Ідеться про події другої пол. III ст. до н. е. у Спарті. Царя Агіса IV (243—235), що намагався відновити традиційний устрій Лікурга, скасувати боргові зобов’язання і провести перерозподіл землі було повалено і, за вироком ефорів, страчено. Його наступник Клеомен III (235—223) покарав смертю ефорів, що судили Агіса, і на нетривалий термін втілив у життя його задуми. Але, після поразки у війні з македонцями, полишив Спарту, знайшовши притулок у Єгипті, де, зрештою, вчинив самогубство 220 р.

      
        5 Цезар (102 v 100—44 pp. до н. е.) проголосив себе довічним диктатором, верховним понтифіком і трибуном. Октавіан Август (63 р. до н. е. — 14 р. н. е.), захопивши реальну владу в Римській державі, окрім титулів принцепса, консула (обирався щорічно до 23 р. н. е.), верховного головнокомандувача (після 23 р. н. е.), верховного понтифіка, здобув також і довічний трибунат, зосередивши таким чином у своїх руках найвищі повноваження, що надавались республіканськими інституціями. Звісна річ, свою трибунську владу Август використовував не за тим призначенням, задля якого її було встановлено в давні часи Риму.

      Розділ VI

      
        1 Ідеться про епоху громадянських війн у Римі I ст. до н. е., коли головною політичною силою стали армії, які набиралися особисто полководцями і були готові виконати будь-який наказ свого провідника. Сулла (138—78 pp. до н. е.) проголосив себе диктатором у 82 р. до н. е., спираючись на військо, із яким він воював проти Мітрідата VI; Цезар у 48 р. переміг Помпея (106—48 pp. до н. е.), провідника армії сенату, спираючись на легіони, із якими раніше підкорив Галлію.

      
        2 Луцій Сергій Катіліна (бл. 108—62 pp. до н. е.), колишній прибічник Сулли, після невдалих спроб стати консулом (64 і 63 pp.) організував змову із метою захоплення державної влади і встановлення одноосібного правління; хоча підготовка до виступу майже не приховувалась, лише консул Марк Тулій Цицерон (106—43 pp. до н. е.) виявив рішучість; за присудом сенату він почав репресії проти учасників змови в Римі, змусивши Катіліну утекти до Етрурії, де головні сили заколотників зазнали поразки від вірного державі війська, а сам ватажок заколоту загинув. Згодом, під час боротьби між Триумвіратом і сенатом, Цицерона притягли до відповідальності за те, що він пролив кров вільних римських громадян не за вироком суду, а лише спираючись на повноваження, надані сенатом, який не мав права смертної кари щодо громадян. Цицерона присудили до вигнання, але згодом він знову повернувся до активного політичного життя.

      Розділ VII

      
        1 Ідеться про загалом невдалу боротьбу французького уряду із поширеною практикою поєдинків честі між дворянами в XVII—XVIII ст. Лише за царювання Людовика XIV було видано 11 едиктів проти дуелей.

      
        2 Цю оповідь Русо запозичив із одного тексту Плутарха (Про визначні висловлювання лакедемонян, § 69), у якому йдеться про мешканців острова Хіос. Оскільки це слово у французькій мові має таку форму (СЬіо), яка може викликати певні натуралістичні асоціації, то Русо відмовився його вживати, оскільки вважав предмети, про які розмірковує у своєму трактаті, надто серйозними щоб бути приводом для сумнівної гри слів.

      Розділ VIII

      Згідно з листом Русо до Рея (23. 12. 1761: СО, 1. VII, р. 2), цей розділ було написано вже після того, як у грудні 1760 в Амстердам для розгляду видавцем надійшла чернетка основного тексту. Час написання тексту невідомий. Сама ж ідея громадянської релігії висувалась Русо ще 18.08.1756 р. в листі до Вольтера: «Я бажав би, щоб у кожній державі існував моральний кодекс, різновид громадянського віросповідання, який би містив у собі позитивно: максими, які кожен повинен був би приймати, і негативно: нетерпимі максими, які слід було б відкинути — не як нечестиві, а як заколотницькі. [...] Цей твір, якщо поставитись до його написання зі всією ретельністю, став би, видається мені, найкориснішою з усіх коли-небудь створених книг і, мабуть, єдиною справді необхідною для людей» (СО, 1. II, р. 232).

      
        1 Див. I, розд. II, 6.

      
        2 Ця думка зумовлена традиційними для Русо ідеалізованими уявленнями про давні часи. На чолі суспільних об’єднань стояли боги, оскільки серед громадян, нібито, панувала рівність.

      
        3 Див. даний розд., абз. 33 — 35.

      
        4 Русо піддає критиці сучасні йому спроби досліджень із порівняльної міфології. Об’єктами його критики могли бути стаття Міфологія (VI т. Енциклопедії), в якій ідеться про запозичення греками своїх міфів із Єгипту й Фінікії, Історія маніхейства де Босорба (див.: Лист до Крістофа де Бомона, РСО, 324—325), а також, як зазначає Р. Дерате, праці братів Фромон, Дезот Рейє, ін. Теза про подібність стародавніх культів була широко розповсюдженою в часи Русо, що засвідчують тексти таких авторів, як Фонтенель (Про походження міфів) чи Г’юм (Природна історія релігій).

      
        5 В українському перекладі Книги суддів (XI, 24) це місце має такий вигляд: «Отож, що дасть тобі на насліддя Кемош, бог твій, те ти посядеш, а все, де вигнав Господь, Бог наш, перед нами, те ми посядемо». — Луї де Кар’єр (1662—1715), французький ораторіанець, автор кількох теологічних досліджень, зокрема фундаментальної праці, що мала назву Буквальний коментар до Біблії (1701).

      
        6 Мається на увазі т. зв. «священна» війна 355 — 346 рр. до н. е. між мешканцями Фокіди і Союзом амфіктіонів, об’єднанням провідних давньогрецьких полісів, яке було гарантом недоторканості майна і території храму Аполлона в Дельфах. Фо-кейці, захопивши частину храмових земель, відмовилися повернути її на вимогу Союзу; у війні, що розпочалася, фокейське військо вщент розгромило союзників, після чого на нетривалий час Фокіда перетворилася на провідну державу Греції. Однак, після втручання Філіппа Македонського, який спромігся перемогти фокейців, їхні міста були зруйновані, а мешканців примусили жити в селах, кожне з яких налічувало не більше п’яти десятків дворів. Фактичним наслідком війни стала македонська гегемонія над грецькими полісами.

      
        7 Римляни підкорили Тарент, грецьке місто в Апулії, 272 р. до н. е. після тривалої і кривавої війни.

      
        8 Тобто папи. Цей термін Русо запозичив у Монтеск’йо (ДЗ, XXIV, розд. V): північні народи сприйняли протестантизм, оскільки серед них зберігся «[...] дух незалежності та свободи; тому релігії без видимого провідника є більш відповідними незалежності, притаманній цьому кліматові, аніж ті, що мають такого провідника».

      
        9 Оскільки Магомет був одночасно і релігійним лідером, і світським провідником громади, що утворилася навколо нього. За царювання халіфів особисті суперечності серед членів сім’ї і близького оточення пророка призвели як до релігійних, так і до політичних розподілів. Алі (602—661 рр.), зять Магомета і четвертий халіф, був прихильником заміщення халіфського престолу за правом народження, тобто — прямими нащадками пророка; згодом його розбіжності з політичними супротивниками породили розподіл мусульман на сунітів і шиїтів, яких Русо називає «сектою Алі»; шиїти вважають, що нащадкам пророка притаманні особливі якості, не визнають тієї редакції Корана, яку було створено за часів двох перших халіфів, тощо.

      
        10 Ідеться про церковні реформи англійського короля Генриха VIII (1491—1547) і російського царя Петра I (1672 — 1725). Генрих, видавши в 1533 р. Акт про су-прематію, проголосив себе головою Англіканської церкви, яка таким чином втратила підпорядкованість папі. Петро в 1721 р. створив Священний Синод на чолі з обер-прокурором, державний орган керівництва російською православною церквою, який проіснував до 1917 р.

      
        11 У Франції регулярно відбувалися асамблеї духовенства Галіканської церкви, участь в яких брали прелати. Порівн. з 1. ШП, 1.

      
        12 Докладніше про роль обряду причащення в утисках протестантів див. 1, ШП, 3.

      
        13 Див. ПГ, XVII, 28: «[...] той володар або ж ті збори, що мають суверенну владу, очолюють як церкву, так і державу, оскільки церква і християнська республіка становлять собою одну й ту ж річ». Гобс вважав, що забезпечення внутрішнього миру в державі неможливе, якщо світська влада не матиме права заборонити шкідливе, на її погляд, релігійне вчення (там само, VI, 11).

      
        14 Про зміст цього листа Русо довідався з Передмови Барбейрака до перекладу Ґроцієвого ПВМ (вид. 1724, р. ХХХБХХХП): «Бачив трактат Про Громадянина. Я підтримую те, що там говориться на користь королів, але не можу прийняти тих підвалин, на яких автор засновує свої погляди. Він вважає, що усі люди за природою перебувають у стані війни і висловлює деякі інші речі, що суперечать моїм принципам. Бо ж він не зупиняється навіть перед твердженням про те, що кожна приватна особа повинна сповідувати релігію, яку підтримує суспільна влада на її батьківщині; навіть якщо ця релігія викликає відразу, людина повинна хоча б зовні сповідувати її і підкорятися їй».

      
        15 Про відповідні погляди цього автора Русо довідався з текстів Монтеск’йо. Автор Духу законів піддав критиці Бейлеві інвективи проти релігії, зокрема — його тезу про неспроможність християн «заснувати життєздатну державу» (ХХЩ розд. VI) і про те, що «менш небезпечно зовсім не мати релігії, аніж мати погану релігію» (ХХЩ розд. II). Русо лише частково приєднався до цієї критики, заперечуючи другу тезу і розвиваючи аргументацію на користь першої (див. даний розд., абз. 22—30). — Про Варбуртона див. прим. 14 до II, розд. VII.

      
        16 Під загальним суспільством Русо має на увазі «загальне суспільство людського роду» (1. I, розд. II), під особливим — громадянське суспільство.

      
        17 Це місце є прикладом впливу протестантських поглядів на ідеї Русо. Прагнення до чистої Євангелії, незатьмареної історичними нашаруваннями, неодноразово знаходило відображення у творах філософа. Наприклад. У Листі до Крістофа де Бо-мона він пише: «Месьє, я — християнин і християнин щирий, у сенсі євангельського вчення. Я християнин, але маю за своїх вчителів не священиків, мій учитель — Ісус Христос» (РСО, 327). Див. також Листи з гори (I) і Сповідання віри савойського вікарія (част. II).

      
        18 На думку Р. Дерате, «природне божественне право» є еквівалентом «довільного божественного права», що встановлене творцем для усіх людей, терміна, застосованого Ґроцієм (ПВМ, I, розд. I, 15) для позначення тих людських обов’язків, які слід виконувати людині не через їхню справедливість, а через те, що цього хоче Бог. «Позитивному божественному праву» відповідає «довільне божественне право», встановлене для якогось одного народу (проте єдиним народом, що має таке право, Ґроцій визнавав євреїв — там само, 16).

      
        19 «Нехай буде присвячений богам» (лат.). Формула, що застосовувалася в римському праві. Людина, яка вчинила певний злочин, «присвячувалась» богам, тобто мала бути принесеною в жертву. Окрім того, в якості священної формули, присвячення підземним богам мало означати прокляття, а богам горнього світу — благословення.

      
        20 Роз’ясненню цієї фрази може сприяти інший текст Русо: «Жодним чином не намагаючись зобразити чисту Євангелію згубною для суспільства, я вважаю її в певному сенсі занадто сприятливою життю в суспільстві, такою, що стосується усього роду людського, а тому надмірною для законодавства, котре повинне бути ексклюзивним, такою, що викликає радше людяність, аніж патріотизм і сприяє вихованню радше людей, аніж громадян» (Листи з гори, І). Відповідаючи на численні заперечення, Русо спирався саме на цю тезу. На його думку, людське суспільство взагалі, тобто міжлюдські взаємини як такі, повинні засновуватись на людяності і доброчинності, проповідуваних християнством. Але партикулярні, тобто політичні суспільства ґрунтуються винятково на земних принципах, від яких християнство з необхідністю відвертає людину.

      
        21 Монтеск’йо (ДЗ, XXIV, розд. VI), заперечуючи тезу Бейля про неспроможність християн до створення життєздатної держави, пише: «Це були б громадяни, які б чудово розуміли свої обов’язки і які б докладали всіх зусиль задля їхнього виконання; вони б чудово усвідомлювали право природного самозахисту; щокраще ставилися б вони до своїх релігійних обов’язків, тим краще пам’ятали б про свої обов’язки перед батьківщиною. Християнські принципи, глибоко відбиті в їхніх серцях, були б незрівнянно більш дієвими, аніж хибна честь монархії, людські чесноти республік і ниций страх деспотичних держав».

      
        22 Ідеться про епізод війни між римлянами й етрусками 480 р. до н. е., коли римське військо очолював Марк Фабій. Див.: Тит Лівій, Історія Риму, II, 45.

      
        23 Оскільки хрестоносці є громадянами церкви, то церква постає як держава, позбавлена розподілу на світську і духовну владу; вона тримає у своїх руках обидва меча, а тому, на думку Русо, відновлюється становище, яке існувало за язичництва.

      
        24 Імператор Костянтин (поч; IV ст. н. е.), прагнучи підкорити своїй владі всю Римську державу, спирався на вояків християн, що становили основу його військових сил; замість традиційного римського орла на його знаменах було поміщено зображення хреста.

      
        25 Див. II, розд. IV, 3—5, 10.

      
        26 У тексті зазначеного твору, виданому в Амстердамі 1701 р., цієї фрази немає. Ч. Воган і Р. Дерате висловлювали припущення, що в тій копії рукопису, яка стала основою для видання, згадана фраза була відсутньою, тим більше, що в Передмові видавець сповіщав про велику кількість помилок у тексті рукопису.

      
        27 Досить обґрунтованим є припущення про те, що Цезар брав участь у змові Катіліни (див. прим. 2 до IV, розд. VI), в усякому разі, він був досить близьким до кола змовників. Ідеться про спроби Цезаря посмертно реабілітувати Катіліну. Катон Молодший (95—46 рр. до н. е.) і Цицерон, які очолювали республіканську партію, були головними опонентами Цезаря.

      
        28 Таким чином, за Русо, свободою совісті можуть користуватися лише ті особи, які вірять у справедливість провідних засад суспільного життя, існуючих у державі.

      Той, хто в них не вірить, мав піти у вигнання, як особа, що не приймає суспільної угоди (IV, розд. П, 6)

      
        29 Русо пристає до точки зору, яку висловлював ще Платон у X книзі Законів (907 — 910d): невіра в богів і нечестя повинні каратися позбавленням волі. Д. Лок у Листі про толерантність, опублікованому 1689 p. у Голландії, зазначає: «ті, хто не визнають існування божества, не мають жодного права на терпимість». На думку Лока, для атеїста нічого не варті ані домовленості, ані обіцянки, тобто сама основа, на якій ґрунтується громадянське суспільство.

      
        30 Цей присуд можна розглядати як один із виявів романтичної закоханості Русо в «прості й суворі» норови давнини. Саме такий «високий стиль» (у варіанті, що міститься в ЖР, цей стиль ще відчутніший — 1, ГР, 19) був одним із джерел натхнення для революційного терору пізніших часів. Ідеалізована неісторична пародія на «громадянські почуття» із надзвичайною легкістю перетворюється тут на санкцію для застосування смертної кари. Навряд чи помилялися ті автори, які ще у XVШ столітті розглядали Русо як одного із творців того типу чуттєвості, який живив якобінську диктатуру. Фактично Русо, глибоко обурюючись формулярами, які примушувало підписувати католицьке духовенство (див. даний розд., абз. 31 прим.), пропонує не менш тоталітарний прийом «роботи з масами».

      
        31 Див. 1 ШП.

      
        32 Коли твір почав друкуватися, Рей отримав від Русо листа із проханням видалити цю примітку. Таким чином, виникло два варіанти видання 1762 p., один із яких містив примітку про шлюб, а другий ні.

      
        33 Ідеться про епізод із біографії Генриха IV (1553—1610), який описано єпископом Ардуїном де Перефікс в Історії короля Генриха IV (паризьке вид. 1661, р. 200). У 1593 р. король організував дискусію між теологами католицької і гу-ґенотської конфесій. Коли один із гуґенотських докторів погодився, що, перебуваючи в католицькій вірі, християнин також може досягти спасіння, король зауважив: «Розважливість вимагає від мене належати до їхньої віри, а не до нашої, оскільки, залишаючись у ній, я досягну спасіння і згідно їхніх слів, і згідно ваших, якщо ж я залишуся у вашій вірі, то ви визнаватимете мене спасенним, а ось вони — ні».

      Розділ IX

      
        1 Р Дерате зазначає, що тут йдеться, певна річ, про міжнародне публічне право.

      КОМЕНТАРІ ТА ПРИМІТКИ ДО ЖЕНЕВСЬКОГО РУКОПИСУ

      [Du contrat social ou Essai de la forme de la république]

      «Про суспільну угоду» є первинним заголовком ЖР. Русо спочатку змінив цей заголовок на інший: «Про громадянське суспільство», але потім відновив. Остаточному варіантові підзаголовка передували три інших: «Проба про конституцію держави», «Проба про формування політичного тіла» і «Проба про формування держави». Історичну довідку див. вище, с. 27.

      Коментуються лише ті тексти, які не увійшли до остаточної версії СУ (див. Таблицю відповідності абзаців ЖР і СУ). Не наведено даних про специфічні особливості рукопису, наприклад, закреслені варіанти окремих слів, виправлення, проте в текст перекладу включено закреслені абзаци. Переклад ЖР зі СУ-2001 (здійснений

      О. Хомою за виданням DERATHË, 1997, 101—168), перекладач зіставив із оригіналом і виправив для даного видання.

      Для полегшення роботи з текстом у даному виданні запроваджено нумерацію абзаців ЖР:

      1. I, розд. I, 1—2 — приклад посилання на визначений текст ЖР (перед цифровим записом не наводиться прізвище автора й назва твору).

      1. ГР, 1 — приклад посилання на визначений параграф фрагмента Про громадянську релігію з ЖР (перед цифровим записом не наводиться прізвище автора).

      1. ШП, 1 — приклад посилання на визначений параграф фрагменту Про шлюб протестантів з ЖР (перед цифровим записом не наводиться прізвище автора).

      КНИГА І 

      Розділ І

      
        1 Оскільки Русо в різних місцях своїх творів розглядав суспільство то як машину, то як органічне тіло, між дослідниками його творчості досить давно виникли дискусії з приводу того, яка з аналогій є автентичною. Наприклад, Ч. Воган (див.: VAUGHAN 1915, 1, 57—58) вважав домінуючим органічний мотив, а Р Юбер — машинний. З поглядами Русо, як на мене, більше узгоджується друга точка зору, оскільки саме органічне тіло Русо розумів у картезіанському дусі, тобто як автомат. Механічні уподібнення становлять характерну рису СУ, Русо нерідко вдається до таких слів, як «важель», «важелі управління машиною», «механізм» (ressort можна було б перекласти також «пружина», «рушій», «рушійна сила»).

      Розділ II

      Первинна назва цього розділу, закреслена Русо: Про те, що суспільство між людьми не виникає природним чином; в Невшат. № 7854 присутній інший варіант: Про природне право і загальне суспільство. Оскільки в тексті розділу присутні уривки зі статті Д. Дідро Природне право, опублікованої в V томі Енциклопедії, ще в минулому столітті виникла гіпотеза про, щонайменше, причетність Русо до створення цього тексту. Цю гіпотезу давно спростовано, оскільки Г. Болавон, а потім Р. Юбер довели, що Русо полемізує з ідеями згаданої статті, а не висловлює їх як власну думку. Критика Русо спрямована також і проти Босюе, адже один із розділів ПСП (I, розд. II) має промовисту назву Від загального суспільства роду людського народжується суспільство громадянське, тобто суспільство, за якого існують держави, народи і нації.

      
        1 Русо вважав, що в первісному природному стані людина не потребувала допомоги інших людей і вела переважно індивідуальний спосіб життя, не підтримуючи з іншими «жодного спілкування» (Див. ДПН, част. І).

      
        2 Цей мотив було розвинуто свого часу Т. Гобсом (Лв., І, розд. XIII). Серед пристрастей, які зумовлюють стан війни, англійський філософ виокремлював пожадливість прагнення до вчасної безпеки, нетерпимість до виявів неповаги. Пристрастями, що схиляють до миру, є, на його думку, страх смерті, бажання володіти речами, необхідними для гарного життя, і надія набути їх власною працею.

      
        3 Цілком ймовірно, що цей термін Русо запозичив із тексту Пуфендорфа (ППМ, II, розд. IIII, 18): «Ця всезагальна приязнь не передбачає іншої підвалини чи іншого мотиву, окрім однаковості однієї й тієї ж природи, або людяності».

      
        4 В Емілі (IV) Русо дещо змінює цю позицію, зазначаючи, що природна однаковість усіх людей може бути підставою для їхнього об’єднання через притаманну їм усім здатність співчувати подібним до себе.

      
        5 У ДПН Русо висловлював інші погляди, кваліфікуючи людину в природному стані як таку, що є «вільною, спокійною серцем і здоровою тілом»; порівн. цю думку з абз. 18 даного розд.

      
        6 У тексті рукопису цей абзац закреслено.

      
        7 Див. прим. 1 до даного розд.

      
        8 У ДПН Русо підкреслював, що відсутність спілкування зумовлює відсутність моральності як такої, а тому в природному стані не існує ані вад, ані чеснот.

      
        9 У подальшому (1. II, розд. IV, 11) Русо протиставлятиме «раціональне природне право» «природному праву у власному сенсі», тобто природному праву, заснованому на вірних, але вельми невиразних почуттях, притаманних усім без винятку людям.

      
        10 Порівн.: I, розд. III, 1.

      
        11 В тексті рукопису цей абзац закреслено.

      
        12 Ця фраза в лапках є цитатою зі статті Природне право (§ 3), яку Д. Дідро написав для V т. Енциклопедії.

      
        13 Заперечуючи, що закон природи є вродженим людині, Русо жодним чином не заперечує самого існування цього закону. Він не поділяє тези Лока, згідно якої «природний стан має закон природи, котрим він керується, і котрий є обов’язковим для кожного; і розум, який постає в якості цього закону, навчає всіх людей, котрі бажатимуть із ним рахуватися, що, оскільки усі люди є рівними і незалежними, то жоден із них не повинен заподіювати шкоду життю, здоров’ю, свободі або власності іншого» (ТГУ ІІ: II, 6). На думку Русо, людина поступово складає уявлення про цей закон, паралельно з розвитком суспільного стану (див. також прим. 10 до даного розд.).

      
        14 Ця фраза є цитатою зі статті Дені Дідро Природне право (§ 7).

      
        15 Порівн.: там само, § 9.

      
        16 Порівн.: там само, § 8.

      
        17 Русо не завжди негативно оцінював «космополітів». Ще в ДПН він вельми схвально стішився до «великих душ космополітів», що долають умовні бар’єри, покладені поміж народами, і охоплюють своєю приязню увесь рід людський.

      
        18 Звід законів, складений в VI ст. н. е. за правління візантійського імператора Юстиніана (тобто після загибелі Західної Римської імперії), вважається класичним текстом римського права.

      
        19 Ідеться про думку, висловлену Ґроцієм у ПВМ (II, розд. XV, б).

      
        20 «Тих, кого ми називаємо нині іноземцями, предки наші називали ворогами» (лат.). Це посилання на Цицерона (Про обов’язки, І, розд. XII) Барбейрак робить в коментарі до тексту Ґроція, про який йдеться в попередній примітці.

      
        21 Ідеться про один із головних постулатів політичної філософії Т. Гобса (див., напр., ПГ, 1, 10—15).

      
        22 Порівн. з вищезгаданою статтею Дідро: Природне право, § 5.

      Розділ IV

      
        1 Такий авторитетний дослідник творчості Русо, як Р. Дерате, вважає, що цей розділ слід визнати найважливішим у ЖР, оскільки наведене в ньому визначення суверенітету є більш вдалим, ніж те, що міститься в остаточній версії.

      Розділ V

      Текст цього розділу слід вважати найдавнішим за часом створення; його ідеї дужо близькі до ідей ДПН й ПЕ, опублікованих 1755 р.

      
        1 Ідеться перш за все про Р. Філмера, твори якого свого часу гостро критикував Д. Лок (див. прим. 2 і 9 до I, розд. II). Русо також критично ставився до абсолютистських поглядів Філмера, згадуючи цього автора з полемічною метою в ДПН, а також в ПЕ. Ідею встановлення королівської влади за зразком батьківської висловлював також Босюе (ПСП, III, розд. III).

      
        2 Починаючи з цього речення, текст абзаців 3—7 (до слів «[...] чи створювала колись людська мудрість доброго короля») Русо включив до ПЕ, опублікованої (листопад 1755) в V томі Енциклопедії Дідро і д’Аламбера.

      
        3 Див. I, розд. II, 1.

      
        4 Див. I, розд. IV, 1.

      
        5 Ідеться про діалог Платона під назвою Політик (293а), на який Русо посилається також і в остаточному тексті СУ (III, розд. VI, 15).

      
        6 Див. I, розд. V, 1.

      
        7 Русо натякає на Ґроція, який стверджував (ПВМ, II, розд. IV, 14), що навіть тоді, коли верховну владу захоплено насильницьким шляхом, вона може набрати легітимного характеру завдяки мовчазній згоді народу з пануванням того, хто цю владу захопив. Босюе також розглядав мовчазну згоду як засіб легітимації завоювання, результатом якого є встановлення поміркованої влади (ПСП, II, розд. II).

      
        8 Тезу про те, що людина не має права позбавити себе життя і свободи, — цих невідчужуваних природних дарів — Русо висунув ще в ДПН, одночасно наголосивши на тому, що власністю, отриманою внаслідок укладення угод із іншими, людина також може розпоряджатися цілком вільно.

      
        9 Порівн. з I, розд. II, 6—7.

      Розділ VII

      Деякі тексти цього розділу Русо включив до ПЕ; отже, їх можна вважати написаними до 1755 р.

      
        1 Ця характеристика є дуже важливою для усієї концепції Русо. Підкреслюється штучний, конвенціональний характер суспільного стану як такого. Цей стан виникає внаслідок угоди між людьми, породженої необхідністю зміни способу життя (1, розд. VI, 1), це єдина причина його утворення. Відповідно не лише держава має штучне існування; її громадяни теж мають не природне, а партикулярне і моральне існування (1, II, розд. II, 3). Таким чином, політичні принципи, які пропонує. Русо, на його думку, повинні бути єдино прийнятними, оскільки будь-яке їх порушення знищує, умовність існування, властиву і громадянинові, і державі, одночасно поновлюючи специфічну форму природного стану, якого є деспотичне суспільство. Порушення прав звільняє від обов’язків.

      
        2 Див. прим. 1 до 1. I, розд. VII.

      
        3 Цей абзац до слів «[...] суперечності зі самим собою» фігурує в тексті ПЕ (ПЕЯЛТЫЁ, 1997, 70).

      КНИГА II 

      Розділ II

      
        1 Текст, що міститься в прямих дужках, в рукописі закреслено.

      Розділ III

      
        1 Макавеї (Хасмонеї) — священицький рід, який очолив повстання юдеїв проти влади сирійських Селевкідів і дав початок царській династії, що правила з 142 по 40 рр. до н. е. Вели боротьбу проти впливу елліністичної культури, намагаючись відновити дієвість Закону (Тори) у повному обсязі.

      
        2 Брут Марк Юній (85—42 рр. до н. е.) — давньоримський політичний діяч, прихильник республіки, один із керівників замаху на Цезаря. Політичним ідеалом Б. було відродження реальної чинності старих республіканських інституцій.

      
        3 Рієнці, Кола ді (Нікколо ді Ґабріні, 1313—1354) — італійський політичний діяч, у 1347 і 1354 рр. очолював Римську республіку, намагався відродити давньоримський устрій.

      Розділ IV

      
        1 Текст, що міститься в прямих дужках, в рукописі закреслено.

      
        2 Див. Русо, Еміль (V): «Слово чеснота походить від слова сила. Чесноти може мати лише слабка за природою, але міцна своєю волею істота».

      
        3 Цей абзац яскраво засвідчує, що Русо насправді поділяв концепцію природного права, хоч і специфічно її трактував. Природні схильності можуть розвинутися в нас, тобто набути дійсного існування лише в умовах суспільного стану, який є штучним, а, відтак, природою не створюється (див. прим. 1 до 1. I, розд VII).

      
        4 «Кожному своє» (лат.), одна з найфундаментальніших норм римського права.

      
        5 Гобс, ПГ, І, 10: «Кожного природа наділила правом на все: тобто йдеться про суто природний стан. Адже перш, ніж люди пов’язали себе будь-якими угодами, кожний міг робити те, що йому заманеться, володіючи й користуючись усім, чим хотів і міг».

      КНИГА III

      Фрагмент Про громадянську релігію

      У ЖР текст не має заголовку й записаний на звороті аркушів 46—51.

      
        1 У ПЕ Русо використовував термін Монтеск’йо «влада-виконавиця» (puissance executrice), але в СУ звертається до звичної термінології. Наприклад, в III, розд. I, 3 «Законодавиця» вжито як іменник.

      
        2 Droits de humaineté можна перекладати і як «права людства», але слід пам’ятати, що Русо в цьому випадку розуміє людство не як сукупність індивідів, а як «людськість», тобто як сутнісну якість, котра робить людину людиною.

      
        3 Див. прим. 21 до 1. I, розд. II.

      Фрагмент Про шлюб протестантів

      
        1 Нантський едикт Генриха IV, що гарантував громадянське рівноправ’я як католикам, так і протестантам, було скасовано 1684 р. Людовіком XIV Унаслідок цього акту більше двохсот тисяч гуґенотів полишили Францію в пошуках політичного притулку в протестантських країнах (саме в цей період емігрували до Женеви і предки Русо). У самій Франції почалися масові навернення протестантів у католицизм через створення ім нестерпних умов життя (т. зв. «драґонади») і порушення їхніх громадянських прав. Тяжке становище протестантів ще більше ускладнив едикт 1724 р.
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        Композиція трактату про суспільну угоду

      

      Вступ

      (складається з одного абз.) — Історія написання трактату.

      КНИГА І

      (1)-(2) — Визначення предмету дослідження.

      (3) — Громадянин зобов’язаний вивчати сутність суспільних справ.

      Розділ І

      Предмет цієї першої книги

      (1) — Суперечність між реальним рабством і природною людською свободою.

      (2) — Суспільний стан ґрунтується на домовленостях, його не створюють ані насильство, ані природа.

      Розділ II

      Про найперші суспільства

      (1) — Межі обопільних обов’язків батьків та дітей.

      (2) — У сім’ї не зникає природна свобода.

      (3) — Сім’я є найпершим прообразом політичного суспільства.

      (4) -(7) — Ґроцій і Гобс про встановлення влади; критика їхніх поглядів.

      (8)-(9) — Причиною виникнення рабства є насильство. У первісні часи рабства не існувало.

      Розділ III 

      Про право найсильнішого

      (1) — Проблематичність т. зв. «права найсильнішого».

      (2) -(4) — Право не можна вивести з сили, покори може вимагати лише законна влада.

      Розділ IV 

      Про рабство

      (1) — Виключною підвалиною законної влади є домовленість.

      (2) — Сумнівно, щоб людина чи народ могли відчужувати свою свободу.

      (3) — Удавані переваги деспотизму.

      (4) -(5) — Безглуздість угоди про добровільне рабство.

      (6) — Відмова від свободи є відмовою від людської суєтності.

      (7) — Чи справді війна є підґрунтям права рабовласництва.

      (8) -(11) — Стан війни не обґрунтовує права вбити переможеного.

      (12) — Право завойовника ґрунтується лише на праві найсильнішого.

      (13) — Полонений, перетворений на раба, нічим не зобов’язаний рабовласникові.

      (14) — Словосполучення «право рабовласництва» є суперечливим.

      Розділ V

      Про те, що завжди слід дошукуватися найпершої домовленості

      (1) — З рабства не може виникнути інституцій суспільного стану.

      (2) -(3) — Існують первинні домовленості, на яких засновані народи.

      Розділ VI 

      Про суспільний пакт

      (1)-(3) — Уявна схема переходу від природного до громадянського стану.

      (4) — Укладену суспільну угоду неможливо модифікувати.

      (5) -(6) — Через участь у суспільній угоді кожен її учасник відчужує себе на користь спільноти. Це відчуження — основа рівності і справедливості.

      (7) — Суспільна угода виключає особисту залежність.

      (8) — Формула суспільної угоди.

      (9) — Утворення суспільного тіла на підставі суспільної угоди. Визначення основних понять.

      Розділ VII 

      Про суверена

      (1) — «Роздвоєння» індивіда за суспільного стану.

      (2) — Суспільна угода зобов’язує усіх громадян щодо суверена, але може бути скасованою самим сувереном.

      (3) — Обов’язки суверена щодо суспільної угоди.

      (4) — Спільний інтерес учасників угоди.

      (5) — Суверен не може діяти на шкоду своїм членам, вони не потребують гаранта щодо нього.

      (6) -(7) — Піддані можуть діяти на шкоду суверенові.

      (8) — Усі громадяни повинні ретельно дотримуватися усіх приписів загальної волі.

      Розділ VIII 

      Про громадянський стан

      (1) — Зміни в людині, спричинені суспільним станом.

      (2) — Втрати і надбання учасників суспільної угоди.

      Розділ ЇХ 

      Про володіння майном

      (1) — Кожен учасник суспільної угоди визнав спільноту власником усього сво

      го майна.

      (2) — Право того, хто першим захопив, ґрунтується на праві власності.

      (3) — Умови визнання права того, хто першим захопив.

      (4) — Незаконне захоплення земель. Право власності не випливає з церемоній.

      (5) — Право суверенітету є водночас особистим і майновим.

      (6) — Спільнота не позбавляє своїх членів майна, а лише підтверджує їхнє

      право власності на нього.

      (7) — Підпорядкування права приватної особи праву спільноти.

      (8) — Суспільна угода забезпечує загальну рівність, але тільки за гарного урядування.

      КНИГА II 

      Розділ І

      Про те, що суверенітет невідчужуваний

      (1) — Спільний інтерес — єдино законна основа керування суспільством.

      (2) — Суверена ніхто не здатен представляти, отже, він — невідчужуваний.

      (3) -(4) — Народ, що підпорядковує себе комусь, перестає бути народом.

      Розділ II

      Про те, що суверенітет неподільний

      (1) — Розрізнення акту суверенітету і акту магістратури.

      (2) — Критика авторів, які розподіляють суверенітет щодо його об’єкту.

      (3) -(5) — Нехтування точним поняттям суверенітету — причина такого розподілу.

      Розділ III

      Чи може загальна воля помилятись

      (1) — Загальна воля завжди прагне спільного блага, але не завжди обирає вірний шлях до нього.

      (2) — Різниця між волею усіх і загальною волею.

      (3) -(4) — Часткові суспільства перешкоджають виявленню загальної волі.

      Розділ IV 

      Про межі влади суверена

      (1 ) — Суверенітет як абсолютна примусова влада цілого над своїми членами.

      (2) — Необхідність розрізнення співвідносних прав громадян і суверена.

      (3) — Громадянин відчужує лише те, що є необхідним для загалу.

      (4) -(5) — Основа абсолютної влади суверена щодо підданих — обопільність і однаковість їхніх обов’язків.

      (6) — Загальна воля може бути спрямованою лише на загальний об’єкт.

      (7) — Загальну волю визначає спільний інтерес.

      (8) — Акт суверенітету є домовленістю між суспільним тілом і кожним з його членів, характерні риси цієї домовленості.

      (9) — Абсолютність і обмеженість влади суверена.

      (10) — Укладення суспільної угоди покращує життя людей.

      Розділ V

      Про право життя і смерті

      (1)-(2) — Суверен має право наразити на небезпеку життя громадянина.

      (3) — Законність смертної кари.

      (4) -(5) — Ставлення держави до злочинця.

      (6) — Часті страти свідчать про млявість уряду. Виключність смертної кари.

      (7) — Право помилування застосовують рідко, воно поки не набуло визна

      ченості.

      Розділ VI Про закон

      (1)-(2) — Закон — єдина основа відносин між людьми за суспільного стану.

      (3)-(5) — Закон є приписом загальної волі щодо народу в цілому.

      (6)-(8) — Роз’яснення загальної природи законів.

      (9) — Республікою є будь-яка держава, що керується законами.

      (10) — Закони — лише умови суспільної асоціації. Суспільство потребує зако

      нодавця.

      Розділ VII Про законодавця

      (1)-(4) — Вимоги до законодавця, надзвичайні якості, які він повинен мати.

      (5) -(7) — Законодавець не може бути причетним до законодавчої влади.

      (8)-(9) — Складність завдань, пов’язаних із створенням законодавства.

      (10)-(12) — Впроваджуючи мудрі закони, слід спиратися не лише на розум, але й на релігію.

      Розділ VIII Про народ

      (1) — Законодавство повинно відповідати особливостям народу.

      (2) — Лише молодий народ може підкоритися створеному для нього зако

      нодавству.

      (3) -(4) — Неоднозначність криз в історії’ народів. Чи можна повернути свободу.

      (5) — Шкідливість передчасного цивілізування народів. Про Петра I і Росію.

      Розділ IX Продовження

      (1)-(2) — Для кожної держави існує максимум сили, якого не слід перевищувати.

      Держави не повинні бути надто великими.

      (3) — Нерозв’язні проблеми багатонаціональних держав з великою терито

      рією.

      (4) — Надто маленькі держави поглинаються великими.

      (5) — Як визначити оптимальні розміри держави.

      (6) — Доля держав, що від початку конституйовані для завоювань.

      Розділ X Продовження

      (1) — Пропорція між чисельністю населення і територією держави визначає

      максимум сили народу.

      (2) — Фактори, що впливають на цю пропорцію.

      (3) -(4) — Для утворення держав слід обирати часи достатку і миру. Смути і тиранія.

      (5) — Які риси притаманні народові, здатному створити законодавство.

      (6) — Про острів Корсику.

      Розділ XI

      Про різні системи законодавства

      (1) — Свобода і рівність дві головних мети усієї системи законодавства.

      (2) — Що таке свобода і рівність.

      (3) — Якщо нерівність неминуча, її слід принаймні регулювати.

      (4) — У кожній країні свободу і рівність слід узгоджувати з місцевими особливостями.

      (5) — Узгодження законів і природних стосунків — запорука міцної конституції держави.

      Розділ XII Розподіл законів

      (1)-(2) — Джерело політичних законів.

      (3) — Джерело громадянських законів.

      (4) — Джерело карних законів.

      (5) — Норови є важливою частиною законодавства.

      (6) — Предметом цього твору є лише політичні закони.

      Розділ І

      Тіло людське і тіло політичне: воля як аналог законодавчої влади, сила — виконавчої

      Відмінність законодавчої і виконавчої влад; необхідність особливого органу для здійснення вимог загальної волі у повсякденному керівництві державою.

      Уряд є тілом-посередником між підданими і суверенітетом.

      Принцепс і магістрати. Надаючи виконавчу владу членам уряду народ не втрачає суверенітету.

      Урядування є легітимним здійсненням виконавчої влади. Арифметична аналогія. Уряд як середнє пропорційне між сувереном і державою.

      Мінливість форми уряду, її залежність від «значень» інших членів пропорції.

      Залежність сили уряду від кількості громадян як приклад такої пропорції.

      Могутність уряду повинна врівноважуватися силою суверена. Висновок з арифметичної аналогії: універсальної форми уряду не існує. Обмеженість арифметичної аналогії, неможливість точного обчислення моральних якостей.

      Уряд є моральною особою, зменшеною копією політичного тіла народу. Наслідки можливих співвідношень між волею суверена і волею прин-цепса.

      Автономність і підпорядкованість урядового тіла. Зміни, яких зазнає держава, вимагають відповідних змін уряду.

      Розділ II

      Про принцип, що конституює різні форми уряду Розрізнення принцепса і уряду (за аналогією держава — суверен). Сукупна сила народу і сила уряду.

      Три волі, притаманних кожному з членів уряду.

      Співвідношення цих трьох воль за досконалого законодавства і у природному стані.

      Залежність реальної і відносної сили уряду від кількості урядовців. Різниця у становищі магістрата щодо уряду і громадянина щодо суверена. Альтернатива відносної сили і самовідповідності уряду; роль законодавства у її подоланні.

      Розділ III Розрізнення урядувань

      Розрізнення демократії, аристократії та монархії.

      Про підстави для виникнення змішаних форм урядування.

      Абсолютно найкращої форми урядування не існує. Залежність форм урядування від розмірів території держави.

      Розділ IV Про демократію

      Шкідливість поєднання законодавчої і виконавчої влади в одних руках.

      — Запровадити справжню демократію неможливо, вона несумісна з спеціалізацією урядових органів.

      — Залежність сили урядового органу від кількості його членів.

      — Умови існування демократії; чеснота як основа республіки. Демократія нерозривно пов’язана з громадянськими війнами і заколотами.

      — Справжня демократія — не для людського суспільства.

      Розділ V Про аристократію

      — Загальна воля суверена як основа політики уряду щодо народу.

      — Три історичних різновиди аристократії.

      — Переваги аристократичного урядування.

      — Порівняння демократії і аристократії, їхні специфічні чесноти, майнова нерівність за аристократії.

      Розділ VI Про монархію

      — За монархії принцепс є не фізичною, а моральною особою.

      — Фізична особа принцепса як запорука єдності урядової і загальної волі. Монархічний уряд має найпотужнішу конституцію.

      — Головна вада монархії: надмірне посилення партикулярної волі однієї особи.

      — Монархія виправдана лише у великих державах; але ними складно урядувати, понад те — одноосібним чином.

      — Перевага демократії — у можливості обирати провідників.

      — Територія монархічної держави повинна залежати від здатностей повелителя.

      — За монархії неможливо знайти вдалий спосіб наступництва.

      — Королі не мають змоги навчитися гарно урядувати.

      — Несталість королівського уряду.

      — Кожен монарх має бути виключною людиною, а такі народжуються рідко.

      — Слабкість теоретичного виправдання недоліків монархічного урядування.

      Розділ VII

      Про змішані форми урядування

      — Усі уряди, що реально існують, є змішаними. Можливі співвідношення між більшістю і меншістю в уряді.

      — Коли є доречним простий уряд, а коли — змішаний.

      — Розділення простого уряду як засіб його оптимізації.

      Розділ VIII

      Про те, що жодна форма урядування не прийнятна для всіх країн

      — Через природні умови країни мешкання, не кожен народ здатен до свободи.

      — Податки, сплачені народом, повинні служити самому ж народові.

      — Відповідність між формами урядування і багатством держав.

      — У чому полягає різниця між вільною і монархічною державою.

      — Ступені продуктивності праці й відповідні до них форми урядування.

      Добра політія можлива лише у поміркованому кліматі.

      Порівняння життєвих умов теплих і холодних країн. Який клімат і яка щільність населення відповідають деспотизмові.

      Розділ IX

      Про ознаки гарного урядування

      Не існує гарного урядування для всіх часів і народів, але існує ознака для розрізнення гарних і поганих урядів.

      Щодо цієї ознаки точиться багато дискусій.

      У дійсності нею є зростання кількості населення. Якщо у державі громадянська війна, а населення зростає, то уряд є гарним.

      Розділ X

      Про урядові зловживання і про схильність уряду до дегенерації

      Вроджений чинник загибелі усіх політичних тіл — схильність уряду до узурпації суверенітету.

      Два шляхи дегенерації уряду: його ущільнення або розпад держави. Два шляхи розпаду політичних тіл: узурпація урядом влади суверена і узурпація окремими членами уряду сукупної урядової влади. Олігархія, охлократія і тиранія. Різниця між тираном і деспотом.

      Розділ XI

      Про смерть політичного тіла

      Урядове тіло неодмінно має загинути, але його життя можна зробити тривалішим

      Законодавча влада — серце політичного тіла. За гарної політії закони щодень посилюються. Якщо послаблюються — держава на межі загибелі.

      Розділ XII

      Як підтримує себе суверенна влада

      Суверен набуває видимого існування під час народних зібрань. Чи можливі вони нині?

      Приклад давнього Риму дає у цьому пересвідчитись.

      Загальні збори народу відпочатково притаманні переважній більшості давніх націй.

      Розділ XIII Продовження

      Загальні збори народу можуть скликатися тільки відповідно уповноваженими магістратами.

      Частота скликання загальних зборів залежить від особливостей держави.

      Держава повинна або складатися з одного-єдиного міста або не призначати столиці.

      Сила держави полягає не в розмірах території, а у рівномірній її залюд-неності та добробуті громадян.

      Розділ XIV Продовження

      Під час загальнонародних зборів повноваження виконавчої влади призупиняються. Тому урядовці усіляко заважатимуть їх скликанню.

      Розділ XV

      Про депутатів або представників

      Громадянин повинен особисто служити державі. Обмежуватись сплатою податків означає перетворюватися на раба.

      Бажання чи небажання громадян брати уяасть у народних зборах є показником ефективності урядування.

      Інститут депутатів виникає тоді, коли держава переживає кризу. Загальну волю може виголосити лише народ у цілому. Критика парламентаризму.

      Ідея представників успадкована від феодального урядування. У вільних державах вона була б абсурдною.

      Народ може бути представленим стосовно виконавчої влади.

      Народна свобода греків ґрунтувалася на сприятливому кліматі та праці рабів. Сучасні народи не мають ані рабів, ані свободи.

      Обравши представників, народ перестає бути народом.

      Розділ XVI

      Про те, що встановлення форми урядування не є угодою Необхідність роз’єднання законодавчої і виконавчої влади.

      Рівність серед громадян передбачає існування уряду.

      Чому встановлення уряду — не угода між народом і провідниками.

      Розділ XVII Про встановлення уряду

      Встановлення уряду вимагає здійснення як законодавчих, так і урядових актів.

      Як урядовий акт може бути здійснено до виникнення уряду. Демократичний уряд може бути встановлено простим актом загальної волі.

      Розділ XVIII

      Засоби запобігання узурпації влади Будь-який уряд є тимчасовою формою, встановленою сувереном. Необхідність збереження влади кожного уряду, що існує, є політичною максимою, а не постулатом права.

      Існує велика загроза узурпації сувереном урядової влади.

      Періодичні народні збори — засіб її відвернення.

      Не існує жодного засадничого закону, якого не міг би скасувати суверен.

      КНИГА IV 

      Розділ І

      Про те, що загальна воля є непорушною Там, де панує загальна воля, непотрібні політичні тонкощі.

      Панування загальної волі потребує небагатьох законів.

      Сучасні держави погано улаштовані. Посилення партикулярних інтересів є ознакою занепаду держави.

      Загальна воля не може зникнути, але від її вимог можна ухилитись. Необхідність законодавчо оформити повсякчасність звертання до загальної волі.

      Розділ II Про голосування

      Одностайність є ознакою загальної волі, чвари і розподіли — ознакою посилення партикулярних інтересів.

      Відсутність свободи також породжує одностайність.

      Одностайність і суспільний пакт; незгода з суспільним пактом. Правильна постановка питання про перевагу більшості над меншістю. Загальна воля і воля більшості. Пропорційне визначення дійсної більшості та принципи його упорядкування.

      Розділ III Про вибори

      Два способи призначення на посади: жеребкування і вибори. Жеребкування більш притаманне демократії, вибори — аристократії. Слід використовувати обидва способи.

      Монархія не потребує жодного з цих способів.

      Необхідність звертання до давньоримської історії.

      Розділ IV Про римські коміції

      Бракує пам’яток найдавніших часів римської історії.

      Метод висвітлення давньоримського устрою.

      Інституції Ромула.

      Інституції Сервія Туллія.

      Аналіз розподілу за куріями.

      Аналіз розподілу за центуріями Аналіз трибутних коміцій.

      Особливі завдання, що стояли перед кожним з цих різновидів зібрань. Спосіб підрахунку голосів.

      Навіть у часи занепаду Римської республіки стародавні інституції зберігали свою дієвість.

      Розділ V Про трибунат

      Функцій трибунату як інституту-посередника.

      Особливості трибунату.

      Небезпечність і корисність трибунату.

      Трибунат завжди послаблюється через збільшення кількості його членів. Засіб, що дозволяє запобігти зловживанням з боку трибунів.

      Розділ VI Про диктатуру

      Створюючи політичні інституції, слід передбачити можливість призупинення їхньої дії.

      Іноді обставини вимагають посилення влади уряду.

      Два способи посилення урядової влади за надзвичайних обставин. Диктатура у перші часи Римської республіки.

      Диктатура у останні часи Римської республіки.

      Умови, яким повинна відповідати діяльність диктатора.

      Розділ VII Про цензуру

      Функції цензури: виголошення суспільної опінії щодо конкретних випадків.

      Виправлення опіній — шлях до очищення норовів.

      Норови народу залежать від законондавства.

      Цензура здатна підтримати строгість норовів, а не відродити їх.

      Опінія не піддається присилуванню.

      Приклади функціонування цензури у стародавніх народів.

      Розділ VIII Про громадянську релігію

      За часів язичництва боги були уособленням суверенітету народів. Язичницькі боги ототожнювались з законами, тому серед язичників не було суто релігійних війн.

      Християнська релігія відокремила духовну владу від світської.

      Ця роз’єднаність притаманна усім сучасним народам, а християнам найбільше.

      Гобсова ідея поєднання двох влад та її недостатність.

      Критика поглядів Бейля і Варбуртона.

      Релігія людини і релігія громадянина.

      Релігії священника.

      Недосконалість релігії священника.

      Переваги і недоліки релігії громадянина.

      Переваги і недоліки релігії людини.

      Критика ідеї «християнської республіки».

      Коли суверенові належить втручатись в релігійні питання. Громадянське сповідання віри.

      Позитивні й негативні догмати громадянського сповідання віри. Засудження релігійної нетерпимості та її суспільних наслідків.

      Розділ IX Прикінцеве слово

      (складається з одного абз.) — Перспективи досліджень, що продовжували б проблематику трактату.

      КОМПОЗИЦІЯ ТЕКСТІВ ЖЕНЕВСЬКОГО РУКОПИСУ, ЩО НЕ УВІЙШЛИ ДО ОСТАТОЧНОЇ ВЕРСІЇ ТРАКТАТУ ПРО СУСПІЛЬНУ УГОДУ

      КНИГА І 

      Розділ І Предмет цього твору

      (складається з одного абз.) — Мета твору: визначення загальної природи суспільного тіла.

      Розділ II

      Про загальне суспільство роду людського Основою загального суспільства є потреба у взаємній підтримці. Жалюгідне становище первісної людини; неможливість упорядкувати міжлюдські стосунки в природному стані.

      Загальне суспільство посилює сильних за рахунок слабких.

      Загальне суспільство передбачає виключне панування індивідуального інтересу.

      Нерозвинена первісна людина нездатна відчути щастя, а сучасна цивілізована — досягти його.

      Людські здатності в природному стані є украй нерозвиненими. Природне почуття людськості — підвалина загального суспільства — дуже нетривке.

      Загальне суспільство не має самостійного реального існування. Несумісність партикулярного і спільного інтересів.

      Для поєднання людей в суспільство недостатньо самого лише авторитету релігії.

      Поняття Бога і природного закону не вроджені людям; розбіжність у витлумаченні цих понять призводить до ворожнечі.

      Дійсні основи суспільства має досліджувати філософ, а не теолог.

      Чи вигідно підкорятись загальній волі?

      Ми не здатні стати людьми перш, ніж станемо громадянами.

      Ідеї природного права і братерства стали поширюватись досить пізно. У давнину чужинців розглядали як ворогів.

      Шлях подальших міркувань.

      Розділ III Про засадничий пакт

      Зростання потреб і примноження бажань призводять до змін у способі буття.

      Суверен потребує гарантій вірності від приватних осіб. Ненадійність присяги. Суспільний пакт є угодою між народом у цілому і кожним з підданих.

      Розділ IV

      У чому полягає суверенітет і що робить його невідчужуваним

      - Суверен — це застосування суспільної сили загальною волею, він є моральною особою, а не індивідом.

      - Лише загальна воля може бути дійсним рушієм суспільства.

      - Партикулярна воля не може замінити собою загальної.

      - Повсякчасна узгодженість загальної й індивідуальної волі неможлива. Загальна воля завжди по-новому, залежно від обставин, узгоджується з суспільною силою; тому вона не може пов’язувати себе чимось на майбутнє.

      - Простота і безпосередність загальної волі є запорукою згоди між державою і сувереном.

      - Загальна воля рідко коли є «волею всіх».

      Розділ V

      Хибні поняття суспільного зв’язку

      (1) — Мета трактату: виробити загальний метод формування політичних суспільств.

      (2) -(7) — Спростування традиційної аналогії між сім’єю і політичним суспіль

      ством.

      (8)- (10) — Спростування тези про те, що людина має право захопити більше землі, ніж здатна обробити.

      (11)-(14) — Спростування тези про те, що рабство випливає з права війни. (15)-(17) — Спростування тези про те, що тиранічне урядування з плином часу перетворюється на законне.

      (18) — Спільна користь є підвалиною громадянського суспільства і критерієм розрізнення законно встановлених і тиранічних держав.

      Розділ VII

      Нехибність позитивних законів

      (1) — Принципи, викладені у попередньому розділі, є найправильнішими

      з усіх, що коли-небудь виголошувалися щодо політичних тіл.

      (2) — Суспільний стан є «штучним», існування держави суто ідеальне. Про

      блема створення політичного об’єднання.

      (3) — Закон є засобом подолання всіх труднощів, пов’язаних із створенням суспільства.

      КНИГА II 

      Розділ І

      Закінчення теми законодавства

      (I) — Проблеми, що стоять перед наукою при законодавство

      Розділ II Про законодавця

      (6) — За монархії, мовчання народу не завжди означає схвалення дій володаря; воно може бути зумовлене ще й страхом.

      (8) — Рішення повелителя, владу якого народ добровільно визнав, не є актами загальної волі.

      (9) — Народ обирає правителів задля своєї власної користі; підкорятись слід

      лише тим з них, які правлять відповідно до вищенаведеної тези.

      (10) — Народ має право оцінювати діяльність своїх повелителів. Закон завжди

      повинен відображати актуальний стан загальної волі.

      (II) — Загальна воля є постійним зв’язком, що об’єднує суспільство. Законо

      давець не може їй суперечити.

      (12) — Корисність релігії для політичного об’єднання.

      (10) — Суспільну угоду робить тривкою не присяга, а внутрішня вірність гро

      мадян.

      Розділ III

      Про народ, здатний сприйняти закони (1) — Звертання до звичаїв,

      (17) — Законодавець повинен враховувати звичаї.

      (18) — Розміри держави становлять специфічну проблему для законодавця.

      (19) — Народ, що приймає законодавство, повинен бути вигідно розташований

      щодо сусідів, а його територія — рівномірно заселеною.

      (20) — Важливим є вибір сприятливого моменту для прийняття законодавства.

      Розділ IV

      Про природу законів і принцип громадянської справедливості

      (4) — Закон отримує свою силу від суспільного пакту.

      (5) — Матерія і форма законів.

      (6) -(8) — Оскільки закон є виявом загальної волі, він повинен спрямовуватисялише на загальну мету.

      (9) — Чому закон не має зворотної дії.

      (12) — Найперший закон, що випливає з суспільного пакту.

      (13) — Позитивне і цивільне право.

      (14) — Раціональне природне право і природне відчуття.

      (15) — Поняття справедливого і несправедливого породжуються законом.

      (16) — Суперечності золотого правила моралі; максима «кожному своє» ґрунтується на праві власності.

      (17) — Закон найбільшого блага є засадничим для будь-якої моральної макси

      ми. Приватна власність і громадянська спільнота — основи політичної спільноти.

      Розділ V Розподілення законів

      (3) — Про закони величності у Римі.

      (4) — Цивільні закони.

      [Про громадянську релігію]

      (8) — Через свою нетерпимість релігія громадянина є неприйнятною.

      (16) — Що таке позитивні й негативні догмати громадянської релігії.

      (21) — Нетерпимість унеможливлює мир.

      (22) — Основний догмат будь-якої нетерпимої релігії.

      (23) — Громадянська релігія як засіб гармонізації суспільства.

      [Про шлюб протестантів]

      (2)-(3) — Опис утисків, яких зазнають протестанти у Франції.

      (4) — Протестантизм — наймудріша і найм’якіша з усіх християнських сект.

    


    
      
        Хронологічна таблиця життя Ж.-Ж. Русо

      

      1712 — (26.08) в сім’ї женевського годинникаря Ісака Русо і дочки пастораьСюзани Русо (у дівоцтві Бернар) народився син, якому дали ім’я Жан-Жак (далі — P.). Невдовзі після пологів породілля померла; її сестра доглядала за Р. в дитинстві.

      1722 — Ісак Русо, оскільки його було визнано винуватцем сутички з французь-ким офіцером, змушений був полишити Женеву. Вихователем Р. став пастор Ламберсьє.

      1724 — Р. віддають в учні до судового секретаря, потім до гравера. Схильний до споглядального життя, хлопчик не виявив потягу до ремесла. Він захо- плювався античною історією, оповідями Плутарха, здійснював тривалі прогулянки околицями Женеви.

      1728 — Не повернувшись після однієї з прогулянок у місто, Р. знайшов притулок в католицького кюре де Понвера, який познайомив його з мешканкою Шамбері Луїзою-Елеонорою де ла Тур дю Плі, маркізою де Варан

      (1700—1762), яка нещодавно перейшла у католицтво і нині допомагала навертати своїх колишніх одновірців, одночасно ведучи вільний спосіб життя (згодом Русо називатиме її «маман»). Р. відправили до Турина, де він, після кількох місяців перебування у притулку для новонавернених, прийняв католицьку віру. Деякий час Р. був слугою графині де Верчеллі, потім — графа де Гувон, де його навчали латини й італійської.

      1729 — Повернення у Шамбері до м-м де Варан.

      1730 — Протягом п’яти місяців Р. навчався в семінарії (м. Ансі), яку з різних причин залишив. Близько трьох років вів мандрівне життя у пошуках заробітку (Ліон, Женева, Нойон, Фрібур, Лозанна, Невшатель, Берн.

      1733 — Повернення до Шамбері. Вивчення музики у Безансоні, невдала спроба стати професійним композитором і викладачем музики.

      1734 — Початок любовного зв’язку між Р. і м-м де Варан. Р. активно читає, цікавиться мистецтвом тощо.

      1737 — Відвідини Женеви. Погіршення стану здоров’я P., лікування у Монпельє.

      1738 — Після повернення Р. оселився неподалік від Шамбері, у маєтку Шармет, який м-м де Варан на той час наймала для себе і свого нового коханця.

      1740 — Остаточний розрив з м-м де Варан. Р. стає вихователем дітей п. де Маблі, Генерального прево провінції Ліонне, який був рідним братом філософа

      Е. Кондільяка і політичного мислителя та історика Г. де Маблі. Праця над створенням нової системи нотного запису.

      1741 — Р. оселяється у Парижі, включається у мистецько-літературне життя.

      Вироблена ним система нотного запису за допомогою цифр нікого не зацікавила. Стає секретарем м-м Дюпен.

      1743 — Р. отримує місце секретаря в графа де Монтегю, французького посла у Венеції (червень). Виникнення задуму Політичних інституцій.

      1744 — Повернення до Парижа після конфлікту з Монтегю (серпень). Активна театрально-літературна діяльність.

      1745 — Початок зв’язку з Терезою Левасер, майбутньою матір’ю п’яти його дітей (усіх їх, через матеріальні нестатки, Р. віддавав у виховні будин-ки, незважаючи на опір Терези). Співробітництво з Вольтером і Рамо, дружба з Дідро, участь у роботі над Енциклопедією.

      1750 — Гучний успіх Дискурсії про науки й мистецтва, твору, що переміг у конкурсі Діжонської академії, яка запропонувала питання: «Чи сприяло відновлення наук і мистецтв очищенню нравів?»; початок літературного визнання.

      1752 — Успішні прем’єри пасторальних п’єс Р. Відмова від аудієнції, запропонованої Людовиком XV (а, отже, і від усіх матеріальних вигід, які вона могла надати). Засоби до існування Р. заробляє переписуванням нот.

      1753 — Р. відвідує Женеву, поновлює громадянство і повертається до кальвінізму.

      1755 — Дискурсія про походження нерівності подана на новий конкурс Діжонської академії; попри негативне рішення академії твір мав великий успіх серед публіки.

      1756 — Р. перебуває в маєтку м-м д’Епіней (Ермітаж), працює одразу над декількома творами

      1758 — Р. змушений полишити Ермітаж після конфлікту з його власницею. Розрив з Дідро, д’Аламбером та іншими «філософами». Початок полеміки з Вольтером. Р. оселяється в Монкрі, згодом стає гостем маршала де Люксембурґ у Монморансі.

      1761 — Величезний успіх епістолярного роману Юлія або Нова Елоїза.

       

      1762 — Публікація Суспільної угоди і Еміля; обидва твори заборонені як французькою, так і женевською владою. Р. оголошено в розшук. Письменник змушений полишити Францію; після вислання з кантону Берн оселяється у Мотьє.

      1763 — На знак протесту проти засудження своїх творів у Женеві Р. відмовляється від її громадянства.

      1764 — Полеміка з генеральним прокурором Женеви Троншеном (Листи з гори), ініціатором засудження Суспільної угоди й Еміля; заняття ботанікою; початок роботи над Сповіддю.

      1765 — Початок листування з М. Буттафуоко щодо створення проекту державного устрою Корсики. Вигнання з Мотьє.

      1766 — Приїзд до Англії на запрошення Д. Г’юма.

      1767 — Розрив із Г’юмом, повернення до Франції. Р. живе як гість в маркіза де Мірабо (Флері-су-Медон) і в принца Конті (Трі).

      1768 — Тривалі мандри: Ліон, Гренобль, Буржуа (оформлення шлюбу з Терезою Левасер), Монкен, Париж; завершення роботи над Сповіддю.

      1771 — Різке погіршення психологічного стану Р. (посилення традиційної у ос-танні роки мізантропії та підозріливості, переконаність в існуванні «великої змови» проти нього тощо).

      1776 — Нещасний випадок у Менільмонтані. Закінчення роботи над Діалогами, початок Прогулянок самотнього мрійника.

      1778 — (травень) Переїзд Р. до Ерменонвіля, маєтку маркіза де Жирардена. 27 липня Р. помер.

      1739 — Публікація першого твору Русо, поеми Шарметський пастух

      1743 — Міркування про сучасну музику

      1745 — Опера Легковажні музи

      1750 — Дискурсія про науки й мистецтва

      1752 — Комічна опера Сільське божество; комедія Нарцис.

      1753 — Лист про французьку музику

      1755 — Дискурсія про походження нерівності; стаття Політична економія у п’ятому томі Енциклопедії

      1756 — Лист про Провидіння

      1758 — Лист Ж.-Ж. Русо, громадянина Женеви, п. д’Аламберу з приводу його статті Женева у сьомому томі Енциклопедії і, зокрема, з приводу його проекту створення театру комедії у цьому місті

      1761 — Юлія, або Нова Елоїза

      1762 — Про суспільну угоду; Еміль

      1763 — Лист Ж.-Ж. Русо, громадянина Женеви, Крістофу де Бомон, архієпископу Паризькому

      1764 — Листи з гори

      1765 — Листування з М. Вуттафуоко, робота над Проектом конституції для Корсики.

      1767 — Музичний словник

      1770 — Завершення роботи над Сповіддю

      1772 — Міркування щодо урядування в Польщі

      1776 — Завершення Діалогів, у яких Жан-Жак судить Русо; початок роботи над Прогулянками самотнього мрійника; До всіх французів, які ще люблять справедливість та істину
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        Примітки

      

    



    
      
        1

      

      Преамбулу й перший розділ статті написано Сергієм Йосипенком, другий розділ — Оксаною Йосипенко, третій розділ — Олегом Хомою.
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      Абревіатури назв творів, що містяться у цьому виданні, та принципи посилання на них див. у Списку скорочень (с. 457) і в Преамбулах до Приміток і Коментарів (сс. 460, 467, 478, 516).
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      Див. Хронологічну таблицю життя Ж.-Ж. Русо.
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      Руссо, Ж.-Ж. (2014). Сповідь (с. 387). (В. Верховень, пер.). Харків: Фоліо.
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      Традиційно в дослідницькій літературі для деяких творів Русо використовуються скорочені назви. Наприклад, «Дискурсія, що здобула премію Діжонської академії в 1750 році, як відповідь на запитання, запропоноване тією ж Академією: Чи сприяло відновлення наук і мистецтв очищенню звичаїв?» (1750) зазвичай називається «Дискурсія про науки й мистецтва» або «Перша Дискурсія»; «Дискурсія про походження й підстави нерівності між людьми» (1755) — «Дискурсія про походження нерівності» або «Друга Дискурсія»; «Про суспільну угоду, або Принципи політичного права» (1762) — «Про суспільну угоду» або «Суспільна угода»; рання рукописна версія останнього твору, що мала назву «Про суспільну угоду, або Дослідження форми республіки» — «Женевський рукопис». Ці назви вважаються рівноцінними й фігурують нижче в цій статті, а також у Примітках і коментарях, довідкових таблицях, Покажчиках.
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      Див. Хронологію найважливіших творів Ж.-Ж. Русо.
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      Руссо, Ж.-Ж. (2014). Сповідь..., c 335; переклад В. Верховеня зі змінами; у Сповіді Русо неточно передає запитання Діжонської академії.
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      Ibid.
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      Пон, А. (2011). СММ. Іп: Б. Касен, & К. Сігов (Ред.), Європейський словник філософій: Лексикон неперекладностей (Т. 2, с. 226). К.: Дух і літера.
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      Руссо, Ж.-Ж. (2014). Сповідь..., с. 371.
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      Див.: ВПК 50 і далі.
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      ДПН ІІ 42 і далі.
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      Надалі посилання, які робив сам Русо, позначаються символом*(зірочкою) у верхньому регістрі. Самі лише арабські цифри у верхньому регістрі вказують на посилання, зроблені перекладачами. Текст цих посилань знаходиться в Коментарях та примітках (див. нижче, с. 459). — Прим. укладача.

      

      (<< back)  
    



    
      
        14

      

      Володарі завжди із задоволенням спостерігають, як серед їхніх підданих поширюється смак до приємних мистецтва та надлишків, якщо це не коштує їм грошей. Бо окрім того, що вони підтримують у такий спосіб дріб’язковість душі, наскільки притаманну рабству, вони добре знають, що всі потреби, які народ собі створює, стають одночасно ланцюгами, в які він себе заковує. Александр, намагаючись зберегти залежність іхтіофагів, змусив їх відмовитися від риболовства і споживати харчі, звичні для інших народів, тоді як дикунів Америки, котрі ходять голими й живуть з результатів свого полювання, ніколи не змогли приручити. І справді, яке ярмо можна покласти на людей, які нічого не потребують?
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      «Я люблю, каже Монтень, сперечатися й дискутувати, але тільки в малому гурті і для себе самого. Але служити за видовисько можним і козиряти своїм умом та язикатістю видається мені ремеслом, негідним порядної людини». Це ремесло всіх наших блискучих розумів, за винятком одного2.
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      Я не наважуюся говорити про ті щасливі нації, які навіть не знають назви пороків, що їх нам так важко викорінити — про американських дикунів, простий та природний політичний устрій яких Монтень, не вагаючись, ставить вище не лише законів Платона, а й навіть усього того, що філософія зможе будь-коли виобразити найдосконалішого для урядування народів. Він наводить численні вражаючі приклади того, за що ними можна захоплюватися. «Та ба! говорить він, вони не носять плюндрів!»10
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      Скажіть мені щиро, якою повинна була бути думка самих афінян про красномовство, коли вони з такою турботою віддаляли його від того непідкупного суду, присуди якого не оскаржували самі боги?11 Що думали римляни про медицину, коли виганяли її зі своєї республіки?12 І коли рештки людяності спонукали іспанців заборонити своїм служителям закону в’їжджати до Америки, яке уявлення вони могли мати про юриспруденцію?13 Хіба не скажемо ми, що одним цим актом вони бажали виправити усе те зло, яке заподіяли нещасним індіанцям?
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      Тут легко зрозуміти алегорію міфу про Прометея: здається греки, котрі прикували його на Кавказі, зовсім не думали про нього хоча б трохи краще, аніж єгиптяни про свого бога Тота. «Сатир, розповідає стара історія, хотів обійняти та поцілувати вогонь, як тільки його побачив, але Прометей закричав йому: Сатире, ти оплакуватимеш бороду на своєму підборідді, бо він обпалює, коли його торкаються». Це сюжет фронтиспису1.
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      Чим менше знають, тим більше вважають себе обізнаними. Чи сумнівались у чомусь перипатетики? Чи не сконструював Декарт всесвіт за допомоги кубів і вихорів?5 І чи знайдеться навіть сьогодні в Європі хоча б незначний фізик, який відважно не пояснив би глибоку таємницю електрики, що, можливо, назавжди забезпечила розпач справжніх філософів?6
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      Я, звичайно, далекий від думки, що цей вплив жінок сам по собі є злом. Це подарунок, який їм зробила природа задля щастя роду людського: якби ним краще керували, він міг би зробити стільки добра, скільки робить зла сьогодні. Ми не досить розуміємо, які переваги здобуло б суспільство від кращої освіти, що давалась би тій половині роду людського, котра керує іншою. Чоловіки завжди роблять те, що сподобається жінкам, а отже, якщо ви хочете щоб вони стали великими і доброчесними, навчіть жінок тому, що таке велич душі та доброчесність. Міркування, які пропонує цей сюжет, і до яких колись уже вдавався Платон, заслуговують на кращий розвиток за допомоги пера, гідного писати після такого майстра і захищати настільки велику справу.
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      «Філософські думки»16.
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      Таким було виховання спартанців, згідно з розповіддю найбільшого з їхніх царів. «Найцікавіше, говорив Монтень, що славетна конституція Лікурґа, просто неймовірна своєю досконалістю, присвячена вихованню дітей як найважливішому своєму завданню і призначена для країни, проголошеної селитьбою Муз, майже не містить згадок про навчання. Можна думати, що для шляхетної молоді, яка гордувала всяким іншим ярмом, окрім ярма чесноти, вважалося за потрібне давати, замість бакалярів, лише вчителів доблесті, розважливості й справедливості».

      Подивимось тепер, як той самий автор говорить про давніх персів. «Платон, каже він, розповідає, як виховувався найстарший королівський син, наступник трону. Після народження його віддавали не жінкам, а придворним євнухам: кому ж і мати цноту, як не їм! Вони дбали про те, щоб тіло в дитини було гарне та здорове, а після семи років привчали його до верхової їзди та полювання. Коли хлопцеві минало чотирнадцять, його віддавали до рук чотирьом напутникам: наймудрішому, найсправедливішому, найпоміркованішому і най-хоробрішому в країні. Перший прищеплював йому віру, другий навчав бути завжди правдомовним, третій — панувати над собою, четвертий — нічого не боятися». Усі, додав би я, старалися зробити його добрим, але ніхто — ученим.

      Астіаґ у Ксенофонта вимагає від Кіра звіту про останню лекцію. «У нас у школі, — оповідає той, — рослявий хлопчина, мавши на собі короткий плащ, віддав його меншому товаришеві, а натомість забрав у нього плаща. Напутник настановив мене суддею цієї суперечки, і я ухвалив, що треба все залишити так, як є, бо цілковито влаштовує обидвох сутяжців. Проте напутник сказав, що я неправильно розсудив, обмежившись міркуваннями зручності, тоді як головне тут справедливість, яка вимагає, щоб нікого не кривдили, позбавляючи його особистої власності. 1 велів, щоб хлопцеві дали лозини, як дають її дітям у бурсах, коли ті забувають аорист слова тиктш. Мій ректор мусив би виголосити цілу рацею in genere demonstrativo, поки він переконав би мене, що його бурса ліпша від тамтої»17.
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      Подивіться на жахливі безлади, до яких вже призвів друк у Європі, оцініть майбутнє з погляду поступу, який це зло робить із дня на день, і ви легко передбачите, що суверени не довго чекатимуть, щоб ужити всіх заходів задля вигнання цього жахливого мистецтва з їхніх держав, тих самих заходів, що вони їх уживали задля його запровадження. Султан Ахмед, доступаючись нав’язливим пропозиціям кількох людей, які претендували, що мають смак, погодився запровадити друкарство в Константинополі. Але як друкарня запрацювала, він був змушений зруйнувати її та викинути все її приладдя у воду. Кажуть, що халіф Омар, коли його запитали, що потрібно зробити з александрійською бібліотекою, відповів таким чином: «Якщо книги цієї бібліотеки містять речі, що суперечать Корану, вони погані і їх потрібно спалити. Якщо вони не містять нічого окрім учення Корану, однаково спаліть їх: вони зайві». Наші учені цитують його розмірковування як вершину абсурду. Проте, поставте на місце Омара Григорія Великого, а на місце Корану — Євангеліє, і бібліотека однаково буде спалена; це було б найкращим, що зробив за своє життя цей блискучий понтифік.
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      Див. ДНМ ІІ 6. — Прим. перекл.
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      Усіх володарів, добрих та поганих, завжди будуть низько та загальним чином хвалити стільки, скільки в них будуть придворні та вчені. Що стосується володарів, які є великими людьми, вони потребують більш стриманих і краще обраних похвал. Підлабузництво вражає їхню доброчесність, а похвала сама собою може завдати шкоди їхній славі. Я принаймні добре знаю, що Траян був би набагато величнішим у моїх очах, якби Пліній ніколи нічого не писав2. Якби Александр був насправді тим, ким він намагався здаватися, він ніколи не мріяв би ні про портрет, ні про статую, але, що стосується власного панегірика, він дозволив створити його лише лакедемонцю, ризикуючи нічого не отримати. Єдиною похвалою, гідною короля, є похвала, яка вимовляється не продажними устами оратора, а голосом вільного народу.
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      Можна бути здивованим самим питанням, великим і прекрасним питанням, яке тільки колись порушувалося і яке не може бути одразу знову порушеним. Французька академія щойно запропонувала на здобуття премії красномовства за 1752 рік сюжет, дуже схожий на цей. Ідеться про доведення того, що «Любов до письменства надихає любов до доброчесності». Академія не знайшла потрібним сформулювати цей сюжет як проблему і це мудре товариство подвоїло з цього приводу час, який воно виділяло раніше авторам навіть для найскладніших сюжетів.
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      Я не можу виправдовувати себе, як це роблять інші, тим, що наша освіта ніяк не залежить від нас і що нас не запитують перед тим, як нас отруїти: я віддався студіям цілком свідомо і так само за цілком щирим покликом серця закинув їх помітивши, які біди вони приносять моїй душі без будь-якої користі для мого розуму. Я більше не бажаю практикувати це оманливе ремесло, в якому, сильно вірячи, що здобувають мудрість, насправді повністю віддаються гонитві за вітром.
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      Те, що людям, які керують суспільством, потрібно стільки науки, є поганим знаком для самого суспільства; якби люди були такими, якими вони повинні бути, вони зовсім не мали би потреби студіювати, щоб навчитися речам, які повинні робити.
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      Ми бачимо, що між цими двома партіями панувала така ж взаємна ненависть і зневага, яка в усі часи панувала між ученими докторами і філософами, тобто між тими, хто робить зі своєї голови бібліотеку вчень інших людей, і тими, хто намагався мати якусь свою власну науку. Спробуйте зіставити учителя музики й учителя танців у «Міщанині-шляхтичі» й ви матимете знавця античності та блискучий розум, хіміка та письменника, юриста й лікаря, геометра та віршописця, теолога та філософа; щоб належним чином оцінити всіх цих людей, досить звернутись до них самих і послухати те, що кожен з них вам скаже, але не про себе, а про інших.
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      Климентові Александрійському справедливо закидали, що він у своїх творах поставив під сумнів профанну ерудицію, яка мало підходила для християнина. Проте тоді, здається, можна було пробачити вивчення вчення, проти якого повинні були захищатися. Але хто може дивитись без сміху на всі ті зусилля, до яких сьогодні вдаються наші вчені, щоб висвітлити марення міфології?
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      Коли йдеться про настільки загальні предмети, як звичаї та манери якогось народу, потрібно бути обережним, щоб не формувати погляд на них на основі лише окремих прикладів. Таким є спосіб ніколи не помічати стану речей. Щоб знати, чи маю я рацію, приписуючи політес культивуванню письменства, не потрібно з’ясовувати, чи є вчений або ж будь-хто інший ввічливою людиною, а потрібно проаналізувати зв’язки, які можуть існувати між літературою та політесом і подивитись потім, якими є народи, що в них ці речі виявилися поєднаними чи непоєднаними. Я кажу те саме стосовно розкоші, свободи й усіх інших речей, які впливають на звичаї нації і стосовно яких я щодня чую так багато жалюгідних міркувань. Вивчити все це лише частково і лише на прикладі кількох індивідів не означало б філософувати: це означало б втрачати свій час та думку, оскільки можна глибоко пізнати П’єра чи Жака і дуже мало просунутися вперед у пізнанні людей.
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      Я був би дуже здивований, якби хтось із моїх критиків не відштовхувався від похвал, які я адресував кільком народам, що їм притаманне незнання та доброчесність, і не протиставляв цим похвалам список усіх банд розбійників, які колись існували на землі і які зазвичай не були дуже ученими людьми. Я закликаю їх наперед не завдавати собі праці складанням цього списку, якщо вони, звичайно, не вважають вкрай необхідним робити це задля демонстрації власної ерудиції. Якби я сказав, що досить бути невігласом, щоб бути доброчесним, то було б зовсім не зайвим заперечити мені.
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      «Пороки нам залишаться, говорить філософ, якого я вже цитував, і ми отримаємо ще більше невігластво» 12. У тих кількох рядках, які цитований автор присвятив цьому великому сюжетові, видно, що він звернув свої очі у цей бік і що він побачив тут багато.
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      Є істини, які, будучи незаперечними, на перший погляд виглядають абсурдними, і які завжди виглядатимуть такими в очах багатьох людей. Скажіть людині з народу, що сонце ближче до нас взимку, аніж влітку, чи що воно заходить до того, як ми перестаємо його бачити, і вона візьме вас на кпини. Те саме з позицією, на якій я стою. Найбільш поверхові люди завжди найшвидше повставали проти мене, справжні філософи не дуже поспішали це робити, і якщо я здобув славу того, хто має кількох послідовників, то вони належать хіба що до останніх. Перед тим, як вдатися до пояснень, я довго і глибоко розмірковував з приводу цього сюжету і намагався розглянути його зусібіч. Я сумніваюсь, що хтось із моїх супротивників міг зробити те саме. Принаймні я зовсім не помічаю
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      Сократові коштувало життя те, що він сказав саме ті речі, які казав я. Під час судового розгляду його справи один з обвинувачів виступав на стороні митців, інший — ораторів, третій — поетів, а всі разом — з приводу вигаданої образи богів. Поети, митці, фанатики, ритори перемогли, а Сократ — програв. Я боюсь, що зробив забагато честі своїй добі, висловивши думку, що Сократ у наші дні не випив би цикути.
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      Я ніколи не відвідав жодної постановки комедії Мольєра, під час якої не захоплювався б делікатністю глядачів. Трохи вільніше слово, скоріше грубі, аніж непристойні вирази — все вражає їхні цнотливі вуха, і я не маю жодних сумнівів, що найбільш зіпсовані з них завжди будуть найбільш скандалізова-ними. Проте якщо порівнювати звичаї доби Мольєра зі звичаями нашої доби, чи сумнівається хтось, на чию користь буде таке порівняння? Коли виображен-ня вже одного разу було забрудненим, все стає для нього предметом скандалу, коли більше вже не залишилось нічого доброго окрім зовнішності, подвоюють зусилля, щоб зберегти хоча б це.
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      Мені десь наводять приклад розкоші азіатів, у межах точно такого ж способу аргументації, у межах якого мені наводять приклади пороків народів, серед яких панує невігластво. Але на нещастя, яке переслідує моїх супротивників, вони помиляються навіть у фактах, які зовсім не доводять нічого всупереч моїй думці. Я добре знаю, що народи Сходу не є меншими невігласами, аніж ми, але це не перешкоджає тому, що вони є такими ж марнотними і продукують майже стільки ж книжок. У турків — тих, хто найменше культивує письменство, на середину минулого століття нараховували п’ятсот вісімдесят класичних поетів.
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      Я не маю жодного наміру здобути прихильність жінок, я приймаю, що вони вшанують мене епітетом педанта, якого так бояться наші галантні філософи. Я грубий, дратівливий, принципово неввічливий і мені зовсім не потрібні улесливі прихильники. Тож я проголошуватиму істини так, як вважаю за потрібне.

      Чоловік та жінка створені, щоб любити одне одного і поєднуватися, але поза цим законним союзом будь-яке любовна комунікація між ними є жахливим джерелом безладів у суспільстві та у звичаях. Є безперечним, що жінки самі могли б забезпечити дотримання честі та порядності між нами, але вони зневажливо відводять руку доброчесності від влади, якою вони хочуть бути зобов’язаними лише їхній чарівності; у такий спосіб вони роблять лише зло і часто самі дістають покарання за такий вибір. Важко зрозуміти, як за настільки чистої релігії цнотливість змогла стати зневаженою і чернечою чеснотою, здатною зробити смішним будь-якого чоловіка і, я сказав би, майже будь-яку жінку, які б наважилися про них відверто заявити. Тоді як серед поган ця сама чеснота зустрічає загальну пошану і на неї дивляться як на невід’ємну від великих людей і захоплюються нею у своїх найвидатніших героїв. Я б міг назвати трьох, які не поступляться нічим нікому іншому і які, без будь-якої участі релігії, усі стали незабутніми прикладами стриманості: Кір, Александр та молодий Сципіон. З усіх цікавих і рідкісних предметів, які містяться у королівському сховищі, я хотів би бачити лише той срібний щит, який колись отримав останній від народів Іспанії і на якому вони вигравірували тріумф його доброчесності2: саме так належало римлянам підкорювати собі народи — як завдяки тому захопленню, яке викликали їхні звичаї, так і збройними зусиллями; саме так було підпорядковане місто фалісків, а переможний Пірр — вигнаний з Італії.

      Я пригадую собі, що читав десь досить добру відповідь поета Драйдена молодому англійському джентльмену, який дорікав йому, що в одній з його трагедій Клеомен розважається розмовами наодинці зі своєю коханкою, замість того, щоб перейти до справ, більш відповідних його коханню. Коли я перебуваю наодинці з якоюсь красунею, сказав йому молодий лорд, я краще знаю, як використати цей час. Охоче вірю, відповів йому Драйден, але цим Ви визнаєте, що Ви аж ніяк не герой.
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      Я не можу утриматися від сміху, дивлячись скільки дуже вчених людей, які вшановують мене своєю критикою, завжди наводять мені приклад пороків численних народів, які були невігласами, так ніби це має якесь відношення до предмета критики. Чи випливає з того, що наука з необхідністю породжує порок, що невігластво з необхідністю породжує доброчесність? Подібні способи аргументації можуть бути добрими для риторів, або ж для дітей, від імені яких мене спростовують у моїй країні, але філософи повинні розмірковувати у інший спосіб.
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      Розкіш живить сто бідних у наших містах і спричинює нещастя ста тисяч людей у сільській місцевості: гроші, які ходять по руках багатих і митців, щоб задовольнити їхні надмірні вимоги, втрачені для виживання землероба, а останній не має навіть чого одягнути саме тому, що іншим потрібні прикраси. Самого лише факту даремних витрат ресурсів, які могли б харчувати людей, вистачило б для того, щоб зробити розкіш огидною людству. Мої супротивники щасливі з того, що злочинна делікатність нашої мови перешкоджає мені перейти тут до деталей тих речей, які вони наважуються захищати, бо ці деталі змусили б їх почервоніти. На наших кухнях потрібні соуси, через це стільком хворим бракує бульйону. На наших столах потрібні лікери, і саме через це селянин п’є лише воду. Для наших перук потрібна пудра, ось чому стільки бідних не мають хліба.
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      Ця примітка — для філософів, я раджу іншим оминути її.

      Якщо людина є злою від природи, то зрозуміло, що науки лише зроблять її ще злішою, таким чином вони програють уже через одне це припущення. Але потрібно мати на увазі, що навіть якщо людина є природно доброю, а я дотримуюсь саме такого переконання і маю щастя відчувати це, звідси не випливає, що науки будуть для неї рятівними, оскільки будь-яка ситуація, завдяки якій народ береться культивувати науки, з необхідністю відкриває і початок псування, яке ці науки помітно прискорюють. А отже, порочність устрою сама зробить усе те зло, яке могла би зробити порочність природи, а погані упередження відіграють роль поганих схильностей.
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      Перікл мав великі таланти, був дуже величним, дуже красномовним, мав гарний смак, він прикрасив Афіни блискучими скульптурними витворами, помпезними спорудами і шедеврами всіх видів мистецтва. І лише самому Богові відомо, як його вихваляють юрби письменників! Проте залишається ще дізнатися, чи Перікл був добрим урядовцем, оскільки державні справи оцінюють не за за розставленими статуями, а за добрим урядуванням людей. Я не вдаватимусь тут до з’ясування таємних мотивів Пелопонеської війни, яка зруйнувала Республіку, я не встановлюватиму, була порада Алківіада слушною, чи ні, або ж справедливо чи несправедливо Перікла звинувачували у розтраті. Я запитаю лише: Афіняни стали кращими чи гіршими за його урядування і попрошу, щоб мені назвали з поміж громадян, з поміж рабів, навіть з поміж його власних дітей, того, кого його зусилля зробили порядною людиною. А саме це, як мені здається, головна функція урядовців та суверенів. Бо найкоротший та найпев-ніший засіб зробити людей щасливими полягає не у тому, щоб прикрасити їхні міста, і навіть не в тому, щоб їх збагатити, а в тому, щоб зробити їх добропорядними.
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      Я бачу, як більшість розумів мого часу винахідливо вправляються у тому, щоб затьмарити славу прекрасних і шляхетних людських дій, даючи їм ганебні інтерпретації та віднаходячи для них марнотні нагоди та причини. Яка вишуканість! Дайте мені найвидатнішу й найчистішу дію, і я зможу приписати їй п’ятдесят цілком ймовірних порочних намірів. Одному лише Богу відомо, як далеко заходять зусилля у цьому напрямі і скільки різних образів виявляються спотвореними нашими внутрішніми бажаннями. Це робиться не стільки зі злості, скільки від недоброзичливої винахідливості, яка діє ретельно і грубо.

      З тими самими зусиллями, до яких вдаються, щоб зганьбити ці великі імена, і з тією самою свободою мислення я, своєю чергою, охоче візьмуся підставити своє плече, щоб їх возвеличити. Я не вагатимусь знову вкрити почестями ці рідкісні фігури, відібрані, щоб служити світові прикладом задля задоволення мудрих, я зроблю це настільки, наскільки моя винахідливість зуміє скористатися можливостями тлумачення та сприятливих обставин. Потрібно не забувати, що зусилля нашої винахідливості завжди будуть набагато нижчими за їхні заслуги. Обов’язком добропорядних людей є змальовувати доброчесність настільки прекрасною, наскільки це можливо. І не буде гріхом, коли ми аж надто захопимося настільки святими постатями. Це все сказав не Русо, а Монтень4.
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      Курій відкинув подарунки самнітів і сказав, що йому більше подобається підкоряти тих, у кого є золото, аніж мати його самому. Курій мав рацію. Ті, хто любить багатства, створені для того, щоб служити, а ті, хто зневажає багатства — щоб їх підкоряти. Не сила золота робить бідних слугами багатих, а те, що вони також хочуть збагатитися. Без цього вони з необхідністю були б панами.
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      Високе становище моїх супротивників зробить мене, зрештою, необачним, якщо я продовжу сперечатися з ними. Вони вважають, що досягли переваги наді мною завдяки своїй зневазі до маленьких держав: а вони не бояться, що я запитаю їх одного разу, чи добрим є те, що існують великі держави?
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      Якби Тит не був імператором, ми ніколи б не говорили про нього, бо він би просто жив так само, як інші. І він став добропорядною людиною лише тоді, коли припинив взорувати на приклади своєї доби і йому було дозволено самому дати кращий приклад. Privatus atque etiam sub patre principe, ne odio quidem, nedum vituperatione publicа caruit. At illi ea fama pro bono cessit, conversaque est in maximas laudes6.
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      Не варто запитувати, чи будуть наші батьки й наші вчителі досить уважними у тому, щоб мої небезпечні твори не потрапили на очі їхнім дітям та їхнім учням. І справді, яким жахливим безладом, якою непристойністю буде, коли ці так добре виховані діти почнуть зневажати стільки гарненьких речей і рішуче надавати перевагу доброчесності над знанням? Це нагадує мені відповідь одного лакедемонського наставника, в якого запитали для сміху, що він викладає своєму учневі. «Я навчаю його, сказав він, любити порядні речі». Якщо я зустріну таку людину поміж нас, як скажу їй на вухо: «Остерігайтеся говорити таким чином, бо ви ніколи не матимете учнів, говоріть натомість, що ви навчатимете їх гарно вдягатися, і я гарантую вам успіх».
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      Мене, можливо, запитають, яке зло може вчинити державі громадянин, який залишає її, щоб більше ніколи не повернутись? Він чинить зло іншим, даючи їм поганий приклад, і він чинить зло самому собі пороками, на пошук яких відправляється. В будь-якому разі закон повинен цьому запобігати і краще буде, коли така людина буде повішаною, аніж стане злочинцем.
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      Мені спадає на думку новий проект мого захисту10, але я не беруся за нього, бо надто слабкий, щоб приділити йому кілька днів. Цей захист буде складатися з аргументів, почерпнутих у філософів, і я доведу, що всі вони були базіками, якщо їхні аргументи виявляться поганими, або ж я буду переможеним, якщо вони виявляться добрими.
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      Немає жодного видання, включно з невеликими критичними листівками, створеними для того, щоб забавляти молодих людей, де мені б не зробили честі, згадавши про мене. Я їх зовсім не читав і, безперечно, не читатиму, але ніщо не перешкоджає мені робити з цього належні висновки, і я не сумніваюсь, що всі ці згадки є не дуже приємними.
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      «Мене запевняють, що п. Ґотьє зробив мені честь, відповівши мені, хоча я не зможу йому відповісти і навіть виклав підстави, з огляду на які можу зовсім не відповідати. Вочевидь п. Ґотьє не вважає ці підстави достатніми, бо він завдає собі праці їх спростувати. Я добре бачу, що потрібно поступитися п. Ґотьє, і я від щирого серця погоджуюсь з тим, що помилявся, не відповівши йому; таким чином ми дійшли в цьому згоди. Я шкодую, що не зможу виправити свою помилку, бо на жаль більше не маю часу і ніхто не дізнається, про що я хотів би сказати».

      

      (<< back)  
    



    
      
        52

      

      Якщо Автор зробить мені честь спростувавши цей лист, можна не сумніватися, що він доведе за допомоги красивої та ученої аргументації, підпертої найсоліднішими авторитетами, що зовсім не є злочином мати ґрунти: насправді може так статися, що це не злочин для інших, але це було б злочином для мене.
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      В Ліонській Дискурсії1 можна побачити дуже добрий приклад тієї манери, в якій філософам належить нападати та боротися, не переходячи на особистості й не вдаючись до образ. Я тішу себе надією, що в моїй відповіді, яка перебуває в друці, знайдуть приклад манери, в якій можна захищати те, що вважаєш істинним, із усією силою, на яку здатен, але без жовчі, спрямованої проти тих, хто на цю істину нападає.
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      Якби я сказав, що така дивна цитата безперечно є справою того, для кого грецький метод Кленара2 ближчий, аніж «Обов’язки» Цицерона і хто, внаслідок цього, здається досить незаслужено виступає в якості захисника гарної літератури, якби я додав, що є професії, такі, наприклад, як хірургія, де вживають стільки термінів, що походять з грецької, що це робить для тих, хто їх практикує, необхідним мати якесь елементарне поняття про цю мову, то це означало б переймати тон нового супротивника і відповідати йому так, як він би міг зробити на моєму місці. Я можу відповісти лише, що коли я обрав слово Investigation3, я хотів зробити послугу мові, намагаючись увести туди м’який, гармонійний термін, сенс якого вже відомий і який не має синонімів у французькій мові. На мою думку, саме ці умови дають підстави для такої рятівної свободи:

      Ego cur, acquirere pauca

      Si possum, invideor; cum 

      lingua Catonis et Enni

      Sermonem Patrium ditaverit Iі

      Я хотів дуже точно передати свою ідею, хоча насправді я знаю, що першим правилом наших письменників є писати правильно та, як вони кажуть, говорити французькою. Це означає, що вони мають претензію і що вони хочуть виглядати такими, що елегантно дотримуються правил. Тоді як моїм першим правилом, оскільки я зовсім не переймаюсь тим, що подумають про мій стиль, є намагатись бути зрозумілим: усі рази, коли за допомоги десяти солецизмів я міг висловитись сильніше чи ясніше, я не вагався. Завдяки цьому я став краще зрозумілим для філософів, а перебирати слова я охоче залишаю пуристам.
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      Ось чому, поза сумнівом, негри та дикуни так мало переймаються тим, що можуть зустріти в лісах хижих тварин. Кариби Венесуели живуть, у цьому відношенні, як і всі інші, із почуттям повної безпеки та без жодних труднощів. Навіть якщо вони майже голі, каже Франсиско Кореал, вони, тим не менше, сміливо заглиблюються у ліси, хоча озброєні лише луком і стрілами; ніхто ніколи не чув, щоб хтось із них був розірваний хижими тваринами7.
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      А Цельс повідомляє, що дієта, яку сьогодні вважають такою необхідною, була винайдена лише Гіпократом.
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      Існують винятки з цього правила. Наприклад, тварина з провінції Нікарагуа схожа на лисицю, яка має ноги, схожі на руки людини і, згідно з Кореалом, сумку під животом, в якій мати переносить своїх малят у випадку втечі. Це, без сумнівів, та сама тварина, яку називають тлакатцин10 у Мексиці та самці якого Лает11 приписує схожу сумку для того самого вжитку.
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      Теперішній час інфінітива.
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      Адже перша ідея, яку висновують з двох речей, це те, що вони не є одним і тим самим; та подекуди потрібно чимало часу, щоб помітити те, що є в них спільного.
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      Подібно до кривавого Сулли, дуже чутливого до нещасть, причиною яких був не він, або до того Александра з Фер24, який не наважувався бути присутнім на трагедійних виставах із остраху, щоб ніхто не побачив, як він плаче разом із Андромахою і Пріамом, тоді як він без жодних емоцій слухав крики людей, яких кожного дня вбивали за його наказами.

      Molissima corda

      Humano generi dare se Natura fatetur,

      Quae lacrymas dedit25.
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      Відразу.
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      Я знехтую, якщо хочуть, авторитетом Барбейрака, який чітко проголошує слідом за Локом, що ніхто не може продати свою свободу настільки, щоб підкоритися довільній владі, яка обходиться із ним відповідно до своєї фантазії: «Адже, додає він, це означало би продати своє власне життя, панами над яким ми не є»11.
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      Навіть без втручання уряду.
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      Цю думку можна також підперти свідченнями численних мандрівників нашого часу. Франсиско Кореал свідчить, поміж інших, що більшість жителів Багамських островів, котрих іспанці перевезли на Кубу, Санто-Домінго та ще кудись, померли від того, що їли м’ясо.
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      Утім, чи не існує тисяч випадків, ще частіших та ще небезпечніших, в яких права батьківства відверто ображають людськість? Скільки загублено талантів і задушено схильностей необережним примусом батьків! Скільки людей, які могли би відзначитися в певному роді діяльності, гинуть нещасними та в безчесті, займаючись іншою справою, до якої в них немає жодної схильності! Скільки щасливих, хоча й нерівних шлюбів було розстроєно чи розірвано і скільки цнотливих дружин позбавлено честі цим порядком умовностей, який завжди суперечить порядку природи! Скільки інших дивних союзів утворено за інтересом, усупереч любові й рації! Скільки порядних і доброчесних подружжів отруюють одне одному життя, оскільки вони не підходять одне одному! Скільки юних і нещасних жертв жадібності їхніх батьків занурюються в порок чи проводять свої сумні дні у сльозах, страждають у непорушних зв’язках, які відторгає серце та які утворені лише золотом! Щасливі подекуди ті, хто має сміливість і навіть чесноту накласти на себе руки до того, як варварське насильство змусить їх проводити своє життя в злочині чи безнадії. Пробачте мені це, невтішні батьки й матері, я співчуваю вашому болю, проте нехай він послужить вічним і жахливим прикладом тому, хто наважиться, навіть в ім’я природи, порушити найсвященніше з її прав!

      Я вів мову лише про невдалі стосунки, які є витвором нашого цивілізованого суспільства; проте чи можна вважати, що стосунки, керовані коханням і симпатією, позбавлені проблем?
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      [що це не тварини і не божества, але]
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      Див. фронтиспис28.
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      «Учені дослідження публічного права досить часто відбивають саму лише історію стародавніх зловживань, а тому марною була би наша впертість, коли б ми завдали собі труду занадто [ретельно] їх вивчати». Трактат про інтереси Франції щодо її сусідів п. маркіза д’Аржансона (виданий у Рея в Амстердамі)4. Ось що, власне, зробив Ґроцій.
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      Див. невеликий трактат Плутарха під назвою Про те, що тварини послуговуються рацією [Que les bêtes usent de la raison].
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      Римляни, котрі розуміли й поважали право війни більше за будь-який інший народ світу, були в цьому питанні настільки прискіпливими, що не дозволяли громадянинові добровільно служити у війську, якщо той не зобов’яжеться воювати тільки з ворогом, і саме з конкретним ворогом. Коли легіон, в якому Катон-син починав під орудою Попілія свою військову службу, було переформовано, його батько, теж на ім’я Катон, написав Попілієві: якщо той хоче, аби син продовжував служити під його орудою, він повинен зобов’язати його ще раз скласти військову присягу, оскільки перша складена ним присяга вже втратила чинність, і тому він не може надалі виступати зі зброєю в руках проти ворога14. Той самий Катон-батько вимагав у листі до сина, аби він неодмінно уникав участі в битвах, не склавши цієї нової присяги. Знаю, що мені можуть протиставити випадок із облогою Клузіуму15, а також інші окремі факти, проте я кажу про закони, звичаї. Римляни є тим народом, який найменше порушував власні закони, і до того ж єдиним із народів, чиї закони були такими прекрасними16.
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      Справжній сенс цього слова майже зовсім стерто в слововжитку наших сучасників; більшість вважає місто громадянською спільнотою, а городянина — громадянином. Їм невідомо, що місто складається з будинків, а громадянська спільнота — із громадян4. Ця ж помилка колись дорого коштувала карфагенянам. Я ніде не читав, щоби звання cives5 колись давали підданим якого-небудь повелителя: ані в давнину, серед македонян, ані в наші дні, серед англійців, хоча саме їх можна вважати найбільш вільними (порівняно з усіма іншими). Лише для французів це ім’я громадян [Citoyens] цілком звичне, оскільки вони не мають про нього жодного істинного уявлення, про що свідчать їхні словники; інакше, узурпувавши звання громадянина, вони скоїли би злочин образи величності [crime de Lèse-Majesté]6; для них воно виражає певну чесноту, а не право. Коли Боден заповзявся розповісти про наших громадян і городян, він припустився серйозної хиби, вважаючи перших за других7. Натомість п. д’Аламбер, розглядаючи це питання, не помилявся, й у своїй статті Женева чітко розрізнив чотири прошарки8 (навіть п’ять, враховуючи іноземців нешляхетного походження), які існують у нашому місті й лише два з яких утворюють республіку. Жоден інший із відомих мені французьких авторів не розумів справжнього сенсу слова громадянин.
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      За поганого врядування, ця рівність є суто поверховою й оманливою. Вона слугує лише подальшому утриманню бідного в його злиднях і збереженню багатим незаконно привласненого. Насправді закони завжди корисні для тих, хто володіє чимось, і завжди на заваді в тих, хто нічого не має. Звідси випливає, що суспільний стан вигідний для людей лише тоді, коли усі вони щось мають, але жоден із них не має надлишку.

      

      (<< back)  
    



    
      
        73

      

      Щоби воля була загальною, не завжди вимагається одностайність, але завжди потрібно враховувати усі голоси; будь-який формальний виняток порушує її загальність.
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      Кожен інтерес, — каже м[аркіз]. д’А[ржансон] — має свої особливі принципи. Узгодження двох партикулярних інтересів виникає через їхню протилежність інтересові когось третього. Можна було б додати, що узгодження усіх інтересів виникає через їхню протилежність інтересові кожного. Якби не існувало розбіжності інтересів, навряд чи можна було б відчути той спільний інтерес, для якого ніколи не існувало б перепон; усе тоді йшло б само собою й політика вже не була б мистецтвом.
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      Vera cosa é, — каже Макіавеллі, — che alcune divisioni nuocono aile Republiche, e alcune giovano: quelle nuocono che sono dalle sette e da partigiani accompagnate: quelle giovano che senza sette, senza partigiani si mantengono. Non potendo adunque provedere un fondatore d’una Republica che non siano nimicizie in quella, hà da proveder almeno che non vi siano sette. Іст[орія]. Флорен[цїї]., Кн. VII3.
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      Вдумливі читачі, благаю вас, зачекайте й не поспішайте звинувачувати мене тут у суперечності. Я не зміг уникнути її в моїх термінах через бідність мови.
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      Під цим словом я розумію не тільки аристократію чи демократію, а взагалі будь-який спосіб урядування, що керується загальною волею, втіленою в законі. Аби бути законним, уряд повинен не змішуватися зі сувереном, а поставати його служителем, і тоді навіть монархія є республікою. Докладно це висвітлюватиметься в наступній книзі.
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      Народ стає знаним лише тоді, коли його законодавство починає занепадати. Невідомо навіть протягом скількох століть Лікургів устрій приносив благо спартанцям, поки нарешті над їхнім прикладом замислились у решті Греції.

      

      (<< back)  
    



    
      
        79

      

      Той, хто розглядає Кальвіна лише як теолога, погано знає масштаб його генія. Вироблення наших мудрих едиктів, в якому він відігравав велику роль, принесло йому не менше честі, аніж його [релігійний] устрій. Доки не згасне в нас любов до батьківщини й до свободи, доти, попри усі революції, яких би не зазнав із плином часу наш культ, благословенною для нас буде пам’ять про цю велику людину7.
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      Е veramente, — каже Макіавеллі, — mai non fù alcuno ordinatore di leggi straordinarie in un popolo, che non ricorresse a Dio, perche altrimanti non sarebbero accettate; perche sono moltl boni conosciuti da uno prudente, і quali non banno in se raggioni evidenti da potergli persuadere ad altrui. Discorsi sopra Tito Livio, liv. I, ch. XI9.
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      Якщо один із двох сусідніх народів не може обійтися без іншого, це спричиняє вельми важке становище першого народу й вельми небезпечне становище другого. Будь-яка мудра нація в подібному випадку намагалася б щонайшвидше звільнити іншу від цієї залежності. Республіка Тласкала, оточена з усіх боків Мексиканською імперією, вважала за краще обходитися зовсім без солі, аніж купувати її в мексиканців і навіть приймати її від них безкоштовно. Мудрі тласкаланці добре бачили таємну пастку, приховану за цією щедрістю. Вони зберегли свою свободу, і ця невеличка держава, оточена звідусіль цією великою імперією, стала, у решті решт, знаряддям її руйнації5.
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      Ви хочете зробити державу міцною? Досягніть того, щоб крайні суспільні стани, наскільки це можливо, наблизилися один до одного, не миріться з існуванням ані тих, хто купається в розкошах, ані тих, хто просить милостині. Існування цих двох верств, які за своєю природою невіддільні одна від одної, є рівною мірою згубним для спільного блага; перша породжує підсобників тиранії, друга — тиранів; саме поміж ними розгортається торгівля суспільною свободою: один купує її, інший — продає.
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      Ніякий розвиток зовнішньої торгівлі, — каже п. д’Аржансон, — не приносить для королівства в цілому нічого, окрім удаваної користі. Вона може збагатити деяких окремих осіб, нехай навіть декілька міст, проте нація в цілому нічого від неї не отримує, а становище народу не поліпшується.
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      Саме так у Венеції колегію називають ясновельможним Принцепсом, навіть коли в ній не бере участі дож.
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      Воєвода Познані, батько короля Польщі, герцога Лотарингії6.
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      Немає сумнівів у тому, що словом Оptimates у давнину позначали не найкращих, а наймогутніших.
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      Дуже важливо законодавчо впорядкувати форму обрання магістратів, бо якщо залишити її на розсуд принцепса, то це з неминучістю спричинить виникнення тієї спадкової аристократії, що зустрічається нині в таких республіках, як Венеція та Берн3. Перша вже упродовж тривалого часу не існує як держава; друга ж збереглася лише завдяки великій мудрості свого сенату, і це є як вельми гідний поваги, так і вельми небезпечний приклад.
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      Макіавеллі був порядною людиною й добрим громадянином, але, пов’язаний родиною Медічі, він був змушений, живучи у своїй пригнобленій батьківщині9, приховувати притаманну йому любов до свободи. Лише у виборі свого огидного героя10 виявив він свій таємний намір; а протилежність тих принципів, що містяться в його книзі про Повелителя й тих, що викладені в його Міркуваннях про Тіта Лівія й у його Історії Флоренції, доводить, що цього глибокого політика досі читали лише поверхові або зіпсовані читачі. Римська курія суворо заборонила його книгу; я цілком певен того, що саме курію зобразив він у ній найбільш яскраво.
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      Тацит, Іст[орія]., Кн. І [§].
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        In Civili
        18.
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      Це не суперечить тому, що я казав вище (кн. II, розд. IX) про незручність великих держав [для управління]; бо там йшлося про владу уряду над своїми членами, а тут йдеться про його силу, спрямовану проти підданих. Його розсіяні повсюди члени є для нього пунктами підтримки його впливу на народ, впливу, який здійснюється з далекої відстані. Проте він не має ніяких точок опори, щоб впливати безпосередньо на своїх членів. Таким чином, в одному випадку довжина важеля становить його слабкість, в іншому — його силу6.
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      Згідно з цим принципом слід визначати й ті століття, протягом яких рід людський досягав найбільшого процвітання. Занадто захоплювалися століттями розквіту літератури й мистецтва, не прозираючи прихованих першооснов їхньої культури, не беручи до уваги їхньої згубної дійсності: idque apud imperitos humanitas vocabulatur, cum pars servitutis esset2. Чи не бачимо ми, що за книжковими принципами завжди приховується груба корисливість, яка власне й примушує говорити їхніх авторів? Що б не говорили вони, проте коли країна, попри свій блиск, втрачає населення, то не слід вірити, ніби усе йде добре, а якщо поет має сто тисяч ліврів річної ренти, цього ще недостатньо, щоб його століття вважалося найліпшим із усіх3. Слід звертати увагу не стільки на зовнішній спокій на незворушність провідників, скільки на добробут націй у цілому, а особливо — їхніх найчисленніших верств. Град може спустошити декілька кантонів, але рідко коли викликає голодомор. Заколоти, громадянські війни дуже лякають провідників, проте не завдають справжніх нещасть народам, котрі можуть навіть отримати перепочинок, поки триває суперечка про те, кому належить їх тиранити далі. Саме їхнє повсякденне становище зумовлює їхнє справжнє процвітання або справжні нещастя; саме коли усе придушене під ярмом, коли усе гине, саме тоді провідники, нищачи їх задля власного задоволення, ubi solitudinem faciunt, pacem appelant4. Коли чвари сильних світу цього збурюють Французьке королівство й коли паризький коад’ютор, ідучи до парламенту, несе в кишені кннджал5 — це не заважає французькому народові бути щасливим, численним і користуватися чесним і вільним достатком. Раніше Греція процвітала серед жорстоких війн, кров текла потоками, а країна була повна людей. Здається, — каже Макіавеллі, — що від убивств, проскрипцій, громадянських війн наша республіка ставала дедалі могутнішою, а доброчесність громадян, їхні норови, їхня незалежність зміцнювали її більше, ніж усобиці послаблювали6. Невелике заворушення робить душі міцнішими, а справжньому процвітанню роду людського сприяє не стільки мир, скільки свобода7.
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      Повільне формування й поступ Венеційської республіки в її лагунах — яскравий приклад такої послідовності; дивно, що вже понад дванадцять віків венеційці, здається, перебувають лише на другій стадії [зазначеного процесу], що почалася зі Беггаг йї Consiglio 1198 року95. Стосовно ж тих стародавніх герцогів, якими нині їм докоряють, то, що б не містилося в Squittinio delia liberta veneta2, доведено: вони не були їхніми суверенами.

      Мені, звісно ж. заперечуватимуть, посилаючись на приклад римської республіки, яка нібито пройшла зовсім протилежний шлях — від монархії до аристократії, а від аристократії — до демократії. Я вельми далекий від того, щоб пристати до цих поглядів3.

      Першим установленням Ромула був змішаний спосіб урядування, який невдовзі виродився на деспотизм. Із партикулярних причин держава загинула передчасно, як новонароджений, що не досяг зрілих літ. Вигнання Тарквініїв було справжнього епохою народження республіки, яка не одразу набула постійної форми — спочатку було зроблено лише половину справи, оскільки недоторканним залишився патриціат. Через те, що продовжувався конфлікт спадкової аристократії, яка є найгіршою формою законного управління, і демократії, форма [римського] урядування — завжди нестала й мінлива — набула визначеності, як це довів Макіавеллі, лише із запровадженням інституту трибунів; тільки тоді виник справжній уряд і справжня демократія. Народ тоді дійсно був не лише сувереном, а й магістратом і суддею; сенат був лише підпорядкованою установою, що стримувала й концентрувала уряд; навіть самі консули, попри те що вони — патриції, найперші магістрати і, у воєнний час, полководці з абсолютною владою, були в Римі просто головами, обраними народом.

      Відтоді можна було бачити й те, як уряд, виявляючи свою природну схильність, рішуче тяжіє до аристократії. Патриціат скасувався ніби сам по собі, аристократія ж надалі мала за підґрунтя не корпорацію патриціїв, на відміну від Венеції й Генуї, а корпорацію сенату, складену з патриціїв і плебеїв4, і навіть корпорацію трибунів — коли ті розпочали узурпацію активної влади; бо ж самі лише слова ніяк не змінюють стану речей, а коли народ має провідників, які урядують замість нього, то останні, як би вони не називалися, завжди складатимуть аристократію.

      Зловживання, породжені аристократичним урядуванням, спричинили громадянські війни й утворення триумвірату. Сулла, Юлій Цезар, Август фактично стали справжніми монархами, і, врешті решт, за Тиберієвого деспотизму держава загинула5. Таким чином, римська історія не спростовує мого принципу, а підтверджує його.
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      Omnes enim et habentur et dicuntur Tyranni quipotestate utunturperpétua, in ea Civitate quae libertate usa est (Corn. Nep. in Miltiad. cap. 8)7. Аристотель (Ніком [ахова].

      Ет[ика]., кн. VIII, розд. 10) відрізняє тирана від царя таким чином, що перший править заради своєї власної вигоди, а другий — лише задля вигоди підданих; навіть якщо не брати до уваги те, що усі загалом грецькі автори вживають слово тиран в іншому сенсі, як це найбільш яскраво видно зі Ксенофонтового Гіє-рона8, із цього розрізнення випливало б, усупереч думці Аристотеля, лише те, що від початку світу не існувало бодай одного царя.
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      Майже в тому самому сенсі, який має це слово в англійському парламенті. Навіть коли призупинилися б усі повноваження виконавчої влади, подібність посад, які обіймали консули й трибуни, усе одно спричиняла б конфлікти між ними.
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      Запроваджувати в холодних країнах розкоші та зніженість мешканців Сходу — усе одно що заковувати себе в їхні кайдани та скорятися цим розкошам із ще більшою необхідністю, ніж вони.
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      Темою для продовження даної праці я обрав би саме це: розмірковуючи про зовнішні відносини [держави] дійти до конфедерацій. Предмет зовсім новий, і його принципи ще тільки належить установити5.
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      Тут, зрозуміло, не йдеться про те, щоб залишати країну з метою ухилення від своїх обов’язків перед нею і звільнення себе від служби батьківщині тоді, коли вона її потребує. Тоді це було би злочинною та гідною покарання втечею, не відставкою, а дезертирством.
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      Розуміти цей вибір у такий спосіб завжди слід у вільній державі; адже сім’я, майно, відсутність притулку, необхідність, насильство можуть затримати людину в країні проти її волі; тоді саме по собі перебування в цій країні більше не свідчить про сприйняття чи порушення людиною суспільної угоди.
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      У Генуї перед тюремними брамами й на кайданах галерників можна прочитати слово ПЬетіаі7. Таке застосування гасла є прекрасним і справедливим. Бо ж насправді лише злодії різного штибу заважають громадянинові бути вільним. У тій країні, де б усі ці люди перебували на галерах, громадяни насолоджувалися би найдосконалішою свободою.
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      Ramnenses.

      Tatienses.

      Luceres.
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      Я кажу на Марсове поле, бо саме там збиралися центуріатні коміції; за двома іншими розподілами народ збирався на форумі чи в інших місцях, і тоді capite censi отримували такий самий вплив і таку саму владу, як і найвидатніші громадяни.
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      Центурія, якій діставався такий жереб, називалася prae rogativa, оскільки вона висловлювала свою волю найпершою, і саме звідси походить слово прерогатива.
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      Custodes, diribitores, rogatores suffragiorum17.
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      Це призначення відбувалося вночі й таємно, ніби ті особи, які його здійснювали, відчували сором, підносячи якусь людину над законами.
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      Саме через це, не насмілюючись висунути власну кандидатуру й не маючи певності, що її запропонує другий консул, він не міг запропонувати обрати диктатора.
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      У цьому розділі я лише вказую на те, про що розмірковую більш докладно в Листі до п. д’Аламбера.
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      Nonne ea quae possidet Chamos deus tuus, tibi jure debentur? Таким є текст Вульгати. Отець де Карер переклав його: Чи не вірите ви, що маєте право володіти тим, що належить Кемошеві, вашому богові?5 Мені невідома сила єврейського тексту; проте я бачу, що, за Вульгатою, Їфтах недвозначно визнає право бога Кемоша й що французький перекладач послабив це визнання, уживши зворот чи не вірите ви, якого немає в латинському тексті.
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      Гранично очевидним є те, що Фокейська війна6, яка мала назву священної, не була релігійною війною. Вона мала за мету покарання блюзнірів, а не приборкання невірних.
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      Слід чітко зазначити: не формальні зібрання духовенства, подібні до тих, які відбуваються у Франції11, перетворюють його на єдину корпорацію, а церковне причастя. Причастя й відлучення від причастя є суспільним пактом12 духовенства, пактом, через який воно завжди буде володарем народів і королів. Усі священики, причащені до священицької спільноти, є громадянами, нехай вони навіть і знаходяться в різних кінцях світу. Цей винахід є політичним шедевром. Нічого подібного не було серед язичницьких жерців, тому вони й не складали духовенства як єдиної корпорації.

      

      (<< back)  
    



    
      
        111

      

      Зверніть зокрема увагу на лист Ґроція до брата від 11 квітня 1643, на те, що цей учений муж приймає, а що засуджує в книзі De cive14. Насправді схильний до поблажливості, він, здається, вибачає авторові його добро на підставі його зла. Проте не усі є такими милосердними.
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      У республіці, — каже маркіз д’Аржансон, — кожен є повністю вільним у тому, що не зашкоджує іншим26. Ось — непохитна межа, неможливо провести її точніше. Не можу відмовити собі в задоволенні принагідно процитувати цей рукопис, — хоча він і невідомий публіці — аби вшанувати пам’ять цієї відомої й поважної людини, котра, ставши міністром, зберегла в собі серце справжнього громадянина, а також правильні й розсудливі погляди на урядування у своїй державі.
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      Цезар, захищаючи Катиліну, намагався проголосити догмат смертності душі. Проте Катон і Цицерон27, спростовуючи його слова, не бавилися у філософування. Вони лише показали, що Цезар говорить як поганий громадянин і пропонує згубне для держави вчення. Ось що мав насправді розбирати римський сенат, а не якесь теологічне питання.
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      Наприклад, шлюб31, як громадянська угода, тягне за собою громадянські наслідки, без яких унеможливлюється саме існування суспільства. Але уявімо, що якесь духовенство прагне закріпити винятково за собою право здійснення цього акту, право, яке неодмінно ним узурпується за будь-якої нетерпимої релігії. Хіба не зрозуміло, що в такому випадку, визнаючи церковну владу, ми звели б нанівець владу принцепса, який мав би тоді лише тих підданих, яких йому б захотіло дати духовенство? Коли духовенство дозволяє чи забороняє людям укладати шлюб залежно від того, дотримуються вони чи не дотримуються того або іншого вчення, приймають чи відкидають вимоги того або іншого формуляру, виявляють більшу або меншу побожність, — то хіба не зрозуміло, що, діючи обережно, але твердо, воно дістане у своє виключне розпорядження спадщину, посади, громадян, саму державу, яка надалі зможе існувати лише Французький закон про повноліття королів засвідчує: вельми розсудливі люди та тривалий досвід навчили народи, що урядування регентів є що більшим нещастям, аніж урядування дітей.
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      Не пам’ятаю вже в якому творі, — здається, він мав назву Голандський оглядач, — довелося мені зустріти досить потішний принцип: усяка земля, де мешкають лише дикуни, може вважатися безлюдною; її можна законно привласнити, вигнавши усіх мешканців, адже, за природним правом, останнім не буде завдано жодних збитків.
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      Якщо один із двох сусідніх народів не може обійтися без іншого, це спричиняє вельми важке становище першого народу й робить вельми небезпечним становище другого. Будь-яка мудра нація в подібному випадку намагалася б щонайшвидше позбавити іншу цієї залежності.
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      Сподіваюсь, немає потреби попереджати читачів, що це слово не слід розуміти на французький кшталт.
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      Я кажу «виконавча» і «законодавча», а не «виконавиця» і «законодавиця», оскільки вживаю перші два слова як прикметники. На загал я не надто ціную весь цей граматичний дріб’язок, але вважаю, що в дидактичних творах більша увага повинна приділятися аналогії, якщо вона робить сенс точнішим, а не ужиткові1.
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      Окрім творів Русо, переклади яких містить це видання, запроваджено також абревіатури для статті Дискурсія про політичну економію [Discours sur l’économie politique] (уперше вийшла друком 1755 р. у V томі Енциклопедії Дідро і д’Аламбера, р. 337—349, під заголовком Політична економія [Économiepolitique]; перше окреме видання, де текст отримав заголовок Discours sur l’économie politique, вийшло друком у Женеві 1758 р.) — ПЕ; і для Міркувань щодо урядування в Польщі [Considérations sur le gouvernement de Pologne] (1772) — МУП.
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      Хоча діжонські академіки, оцінюючи ДНМ, не знали, хто є її автором, а Русо, з іншого боку, не був швейцарцем у строгому сенсі цього слова, бо Женева на той час була союзником, але не членом конфедерації швейцарських кантонів.
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      Умовні позначення:

      У кожному зі стовпчиків арабські цифри ліворуч є номерами абзаців відповідних розділів Женевського рукопису (ЖР).

      Цифри праворуч позначають тексти СУ: перша позиція (рим.) номер книги, друга позиція (рим.) — номер розділу, третя позиція (араб.) — номер абзацу.

      # — Текст, не включений до остаточної версії.

      ± — Абзаци обох версій містять деякі спільні ідеї, але текстуально не подібні. S — Абзац СУ суттєво перевищує за обсягом відповідний абзац ЖР.
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