
У КРА ЇН СЬКІ КОЗАКИ В 1 6 2 5 - 3 0  Р Р .
Критично-історичні розвідин 

Ст е фа на  Р у д н и ц ь к о г о .

І.
Істория козаччини в кількох перших роках по куруків- 

ській умові 1625 року, і козацьке повстане в 1630 році 
належать до найменче розслїджених і найтемнїйшпх часів ко­
зацької істориї. Не можна, правда, сказати, щоби причиною 
cero був брак жерел. Противно їх досить богато, але сї по­
біжні, уривочні, вкінци порозкидувані, без порядку, по ріжних 
книжках і видавництвах звістки можна лише з великим трудом 
порядно звести та критично розібрати. Лише дуже специяльна 
аналїза тих жерел може дати який такий погляд на ту епоху та 
й то нераз мусимо собі сказати non liquet і полишити справу 
поки що нероз’ясненою; кажемо поки що —  бо архиви містять 
певно богато ще невикористаного материялу для сього часу.

Отся розвідка не ставляє собі задачею представити все­
сторонне історию козаччини в літах 1626— 1630 і обмежить 
ся лиш детайлїчним розбором і представленем фактів із зверхньої 
істориї козаків в тім часї. Критичний розбір жерельних звісток 
для нашої епохи тим потрібнїщий, що головна хиба істориків, 
котрі описували вже ті часи, лежить головно в невизисканю всіх 
жерел.

З історичного семінара проф. М. Грушевського у львівській 
університеті'. Ви. професору складаю тут подяку за сьвітлі ради, що 
дуже мені принадобились до сеї розвідки.

З&пжскж Наук. Тож. Ы . Шевченка 1
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Для ліншої орієнтацій в тім лябіринтї фактів, що його перед 
очима читача розверне отся розвідка, треба на вступі подати 
загальний погляд на епоху від 1626 до 1630 р.

В 1625 р. стала ся, як знаємо, оружна комісия уряда поль­
ського проти козаків. Гетьманови Конецьпольскому удалось при­
боркати козаків, він змусив їх до уложеня куруківської умови. 
Ся умова обмежила число козаків на 6000 вписаних в реєстр, 
иньшим же козакам наказувала вернути під панську і старо- 
стинську юрісдикцию —  межи посполитих.

З формального погляду мали постанови тої комісиї велике 
значіннє і протягом довгих лїт становили норму законних від­
носин уряду до козаків. Але в дїйсности наслідки куруківської 
умови були малі, бо уряд не перевів енерїічно його статей. 
Звернув лиш увагу на переведене реестра, аби реєстрових ко­
заків ужити до оборони границь проти Татарви. На виписаних 
з реестра козаків уряд не оглядавсь і не тільки полишив їх 
собі самим, але й затягнув велику їх частину в свою службу на 
шведську війну.

Заведене реестра мало одначе велике значіне для внутрішніх 
відносин в козаччині-. Воно причинилось до заостреня ворожнечи 
між двома партиями в козаччині- що істновали вже від давна: 
партиями дуків і нетяг, льояльною і опозиційною. Уряд вибрав 
в реєстр приклонників льояльної політики з їх головою Доро­
шенком на чолї і від тепер реєстр стає огнищем урядової пар- 
тиї між козаками. Козаки, противники уряду, в головній масі 
були виписані з реестра і звали ся виписчиками. Дві давні 
партиї сконсолідувались тим способом ще більше і почина­
ють знов мук собою боротьбу що раз то систецатичнїйшу. Тота 
боротьба партий —  се побіч зверхніх справ, як нпр. поміч уря- 
дови в пограничній обороні-, грабіжні набіги і походи на Крим 
в справі Шагин герая, нарешті- сам акт повстання 1630 року, —  
головний зміет козацької істориї кількох перших лїт по куру- 
ківській умові.

З огляду на зміни відносин боротьби партий до згаданих 
зверхніх фактів можемо козацьку історию лїт 1626— 1630 поді­
лити на три епохи.

Перша сягає від куруківські умови аж до весни 1628 
року. Новий гетьман Дорошенко переводить без перешкоди реєстр, 
виписчики ще під впливом свіжого вражіня неудачі не за­
думують нічого важнїщого против уряду і йдуть навіть в його 
службу на шведську війну. Ненависть партийна —  здаєть ся
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нам —  спить. Дорошенко може без перешкоди помагати поль­
ським військам в обороні' границь від Татар та причиняє ся го­
ловно зі своїми реєстровцями до побіди під Білою церквою. ^

Дві річи нищать той спокій у відносинах козаків між собою і 
до уряду коронного. Передовсім Турки і Татари будують коло гирла 
Дніпра кріпости, аби здержати евентуальні козацькі набіги. 
Те сильно оздоблює козаків і коли на весну 1628 року просить 
у них помочи калга кримський Шагин герай, вони покидають своє 
дотеперішнє пасивне становище, нищать турецькі кріпости і йдуть 
походом в Крим на підмогу Шагинови. Похід, що правда, не 
вдає ся і гетьман Дорошенко гине, але козаки поспівають втягнути 
уряд в ею справу.—Т і воєнні випадки викликують одначе знов 
боротьбу партий власне по смерти Дорошенка, що оден зміг би 
її поладнати. Партия льояльна вибирає Гришка Чорного геть­
маном. Той в короткім часі стає дуже непопулярним у ви- 
писчиків. Вони розгулявшись розпочинають морські і сухо­
путні грабежні набіги, а коли польський уряд позисканий для 
справи Шагин герая, наказує новий похід в Крим, приходить 
до того, що козаки задля непопулярности Грицька ідуть лише 
в малім числі і то нерадо. Похід отже (другий з ряду) не 
удає ся і боротьба партий заострює ся невдовзі так, що Гришко 
мусить іти з Запорожа з реєстровими, а виписчики на власну руку 
ведуть договори з Татарвою, споряжають в 1629 році великий 
морський набіг та ведуть Шагин герая третій раз у Крим —  
також нещасливо.

Тимчасом Гришко Чорний з реєстровими повнить разом 
з коронними військами пограничну сторожу і причиняє ся значно 
до побіди над Татарами під Бурштином. Але виписчики на За- 
порожу не обмежають ся тим, що вирікають ся послуху гетьиа- 
нови реєстрових. Вони вибирають собі гетьманом Тараса і почи­
нають отверту агітацию проти льояльної партиї. Друга епоха 
кінчить ся в самім розгарі партійної війни.

Третя епоха обіймає 1680 рік і козацьке повстане. Голов­
ною причиною його, як і всіх, було анормальне становище коза­
ків в суспільности Річи посполитої. До конфлікту довели одначе 
більш безпосередні причини. Уряд польський невдоволений 
непослухом виписчиків, головно за їх остатній морський на­
біг. Але війну розпочинають самі козаки. Причину дає пере­
довсім гноблене народа коронними військами, що стоять постоєм 
на Україні. Пекуча в тім часі релігійна справа дає причину до 
поговорки, що уряд має ворожі наміри супроти православія. Та
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обставина ще більше заострює обурене між козаками, тим більше 
що Грицько виписує в тім часі з реестра своїх противників. 
Але се тільки прискорює його долю. Виписчики виходять з Та­
расом на Україну, убивають Грицька і получившись з більшостию 
реєстрових нападають на розложені там польські хоругви. Конец- 
иольський збирає коронне військо і решту реєстрових та йде 
на козаків, що окопують ся під Переяславом. Битви з козаками 
виходять для Поляків в більшости нещасливо. Роздвоєне партийне 
між козаками помагає, що правда, гетьманови Конецпольському уло- 
жити умову з козаками і вони піддають ся знов постановам 
куруківської комісиї взагалі, але в подробицях в новій умові є бо­
гато уступок офіцияльних, а пізнїйші факти вказують ще на бо­
гато неофіцияльних.

Урядови знов не удає ся розвязанє козацької справи.
Заки розпічнемо детайлїчний перегляд історичних подій 

нашого періода, мусимо присвятити дещо часу і місця на огляд 
жерел. Наперед подамо лиш огляд їх за літа 1626— 1629, бо 
жерела до істориї козацького повстання в 1630 році становлять 
для себе окрему цілість.

Як вже давнїйше помічено, жерела до істориї тої епохи 
дуже порозкидувані і не повні, бо складають ся головно з ак­
тового материяла, що має місцями дуже великі прогалини та поу- 
міщаний в численних видавництвах.

Найбільше материяла подає збірник актів, виданий під за­
головком: U krainne Sprawy. Przyczynek do dziejów polskich, 
tatarskich i tureckich XVII wieku, Станиславом Пшиленцким. 
6  се збірка копій актів королівської канцеляриї за урядована 
Якова Задзїка, вона містить ся в рукописній книзі бібліотеки 
Оссолинських ві Львові під числом 209. Головну вартість для 
нас мають межи тими актами численні реляциї без’іменні, але 
взагалі' вірні: про справи кримські (ст. 1 і д.), про посольство 
татарське в Варшаві (ст. 47 і д.), про перший похід козаків на 
Крим (ст. 50 і д.), про похід польсько-козацького війська на Та­
тар в 1629 р. (ст. 91 і д.), і листи: хана, султана, короля, Ша- 
гин герая, господаря молдавського, Хмелецького, Збаражського, 
козаків і иньших.

Дуже важний також збірник листів князя Юрия Збараж­
ського в Scriptores rerum  polonicarum  т. V. (Archiwum ko- 
misyi historycznej т, II), для нас важні листи на ст. 102 і д. Же- 
рело взагалі' певне і чисте, лиш місцями Збаражський троха за 
богато комбінує.
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Чимало материяла е також в актах московських. Надруковані 
вони по части в І томі Материялів Кулїша (переписка про Алек­
сандра Яхію, важна для події з початку 1626 р.) та в Актах мос­
ковскаго государства том І —  про татарські відносини та посоль­
ство королівське до Дорошенка (ст. 215). Богато материяла ле­
жить до тепер в рукописах. Звістки московських реляций не все 
певні, протеж і треба осторожно з них користати.

То збірники, де трохи більше материяла знайдеть ся в купі. 
Решта порозкидана. Згадати треба: Релядию про другий по­
хід козаків на Крим у 1628 роді, уміщену їолембіовским в ча­
сописи Biblioteka W arszawska г. 1852 t. II. ст. 21— 26 п. т. 
Relacya teraźniejszej_wojska zaporoskiego im prezy do Krymu. 
Ce майже одиноке жерело до істориї того походу. Два листи 
козацьких гетьманів: Дорошенка з 10 лютого 1616 року і Су- 
лими з 29 грудня 1628 року уміщені в Археографическій Сбор­
нику т. VII. ст. 84 і 87. В аналектах до книги С. їолубева 
п. т. Кіевскій митроиолитъ Петръ Могила и его сподвижники т. I. 
ст. 380 знаходимо лист козацького гетьмана якогось Леона Іва­
новича з 25 червня 1629. Два листи про білоцерковську битву 
знаходимо в Сборнику лѣтописей, относящихся къ исторіи южной 
и западной Руси ст. 256 і д. Про бурштинську битву знаходимо 
деякі важні звістки в листі поданім у їрабовского Starożyt­
ności historyczne polskie т. -І. 240 і д. Не треба також за­
бувати важних звісток, що знаходять ся в реляцпях анїлїйського 
посла в Стамбулі' Томаса Poe. Вони подані в перекладі' 
у Нємдевича Zbiór pam iętników о dawnej Polszczę т. V. Для 
нас важні ст. 452— 455. Шкода, що переклад сягає лише до кінця 
1626 року.

Літописний материял, як згадано, для нашого часу —  дуже 
скупий. В руських літописах доперва 1630 рік, як побачимо, 
ширше описаний, для часів перед ним не знаходимо майже 
нічого. Лише в межигірській літописи є записка про розложеннє 
Татар по Україні 1628 року'), а у літописи Величка подибуємо 
звістку про морський похід козаків в 1629 році.

Крім того подибуємо в кількох козацьких літописах згадку 
про побіду над Татарами під Бурштином, де мав відзначитись 
пізнїйший гетьман Хмельницький2).

*) Сборникъ лѣтописей, относящихся къ исторіи южной и за­
падной Руси ст. 96.

2) Иор. Лѣтопись или описаніе краткое в Сборнику лѣтописей 
etc. ст. 5.
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Дещо більше як в- козацьких знаходимо в сучасних поль­
ських лїтописях. Маємо цілком однакові і може з одного 
спільного жерела зачерпнені звістки про битви білоцерковську 
і бурштинську в двох жерелах: Piasecki Chronica gestorum  in  
Europa singularium  ct. 385 і 404 та в Pam iętnik’ax do pa­
now ania Zygm unta III, W ładysława IV i Jana Kazimierza, 
wydał Wójcicki I, ct. 132 i 153.

Також в сучасній біоїрафії: Zurkowski Żywot Tom asza 
Zamojskiego знаходимо кілька важних звісток до істориї то­
го часу.

Не можна вкінці забути одинокого загально приступного ос­
манського жерела: істориї Наима еффенді1). Головно має те же- 
рело значінє для істориї кримських походів, хоч, як докажемо 
низше, воно в тім місця нечисте і відповідний уступ повстав 
наслідком контамінациї звісток про всі три козацькі походи 
в Крим.

Жерела до істориї р. 1630 мають, як згадалисьмо, відмінний 
характер і становлять для себе відрубну цілість.

В першім ряді стоїть тут літописний материял з русько- 
козацької і з польсько-шляхотської сторони. З першої сторони, 
маєм лїтопись львівську, з другої подібні описи в хроніці' Пя- 
сецкого та Pam iętnik’ax do panow ania Zygm unta III, etc.2)

Львівська лїтопись безперечно дуже цікава історична памятка. 
Справа її авторства, часу і місця написана ще до тепер 
не полагоджена, хоч Корн. Заклиньський3) богато причинив 
ся до її розвязаня. Сею справою, хоч і як цікавою, годі нам 
одначе займатись, бо вона до нашої теми не належить. Заходить тут 
ще иньша обставина, що робить такі досліди для нас на тепер 
зовсім безпотрібними: цілий уступ сеї літописи, що описує
війну 1630 р. лиш в дуже малій части або й цілком не 
походить від властивого автора літописи. Він має досить

О Collectanea z dziejopisów tureckich т. І, ст. 183 і д.
2) Лїтопись львівська видана в перше в польській часописи 

Kwartalnik naukowy р. 1835 (II) ст. 86 і д. і 1836 (III) ст. 215 і д. 
дуже побіжио і некритично; другий раз в Журналі міністерства народ­
ного просьвіщения р. 1838 кн. III (т. XVII), і заразом в. Русскій 
Историческій Сборнику т. III, кн. З (1838), а потім Нетрушевичем 
в часописи: Науковий Сборникъ издаваемый лит. общ. гал. рус. Ма­
тицы. Р. III. 1867 ст. 255 і д. Цитуєм за остатнім виданнєм.

3) Рускіи лѣтописи и лѣтописцѣ XVII вѣка, Зоря р. 1880.
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виразні познаки, що автор літописи узяв той уступ просто 
з якогось иньшого писаного жерела та що найбільше дещо його 
переробив.

Першим, зверхнім доказом тої нашої гадки послужить форма 
початкового уступу в описи війни 16БО р. Тут, як бачимо ви­
разно, наперед сам автор подає в трох чи чотирох стрічках 
коротеньку опись цілої кампанії і згадавши про неудачу Конец- 
польського пише: И якъ ся му поводило, есть выписано такимъ 
способомъ. Потім дві точки і початок ширшої описи: Жол- 
нѣре etc.

Другим доказом, що не сам літописець був автором уступу 
про 1630 рік, служить хочби саме порівняне описи cero 
козацького повстаннялиньшими, напр. р. 1625, 1635, 1638. Які 
слабкі відомости автор літописи мав про такі річи, вказує 
найбільш наглядно опись війни 1625 р. В літописи знаходимо 
про се ось яку коротеньку звістку і то під р. 1626: „Гетманъ 
Конецпольскій ходилъ за козаками аж до Мѳдвежих Лозъ и гет­
мана далъ имъ Дорошенка. (Дорошенко) завѣлъ былъ Ляховъ 
хорошенько, а не хотѣлъ бити, му сѣли бо ся были просити“. 
Бачимо, що ріжниця між тою звісткою та описию 1630 р. за­
надто в очи коле.

Третій доказ дають богато місць у тім уступі, з котрих ви­
ходить, що автор тих місць був монахом чи священником в мо­
настирі межигірськім чи иншім київськім. На ст. 272 згадує ся, 
що автор був у великім страху від Німців, що хотіли зайняти 
монастир. Те місце ще й з другим на дальшій стороні' 273: 
„При пану гетману отцовъ было отъ нашихъ пять“, вказувалоб на 
се досить виразно.1)

Але не тільки записки якогось монаха могли служити авто- 
рови літописи до описаня подій 1630 року. При кінци тої описи 
маемо ось яке місце (ст. 273): (Избранъ) гетманом козацким 
нѣякій Тымошъ Михайловичъ Оренда, который рукою власного 
тые новины починалъ знаменемъ своимъ“. Місце се. не дуже 
зрозуміле, як взагалі' богато місць сеї описи, але вже Петрушевич 
догадався (ст. 274), що може треба би змінити „починалъ“ на 
„починилъ“. Тодї виходилоб, що звістки сеї описи вийшли від 
козацького гетьмана Арендаренка. Сього, розуміє ся, не можем при­
ложите до цілої описи, бо навелисьмо вже в нїй місця, що ви-

*) Петрушевич виводить з тих місць, що автор сам там був 
в 1630 році', вважаючи його чи міщанином чи духовною особою (ст. 256).
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йшли від якогось монаха. Але богато місць описи, головно про 
битву під Переяславом не можуть походити з такого жерела. їх  
натура цілком иньша і вони ріжнять ся дуже сильно від тих 
звісток, що могли вийти від київського монаха. Коли ті ви­
глядають на оповідане чоловіка, що був далекий від театра 
війни, тамті виглядають на рефлєксиї очевидця. Видно при тім, 
що писав їх чоловік, що знавсь на воєннім ділі, а не монах.

Чи крім тих двох жерел мав компілятор львівської літописи 
ще иньші, найправдоподібнїще устні, не знаємо.

Нам отже представляє ся повстане cero уступу львів­
ської літописи ось так. Арендаренко сам, чи може який иньший 
очевидець (се для нас не має значіня) описав оподії переяслав­
ської битви в листі або якім иньшім писаню. Його мав в руках 
якийсь київський монах (мабуть з межигірського монастиря) і спи­
сав звістки з него разом із власними рефлєксиями і додатками, 
дуже широкими, навіть ширшими нїж звістки очевидця. Ті 
два роди звісток в описи сильно межи собою перемішані, 
але не знати хто се зробив, чи згаданий монах, чи вже компі­
лятор львівської літописи (хоч се менче правдоподібне). До него 
мабуть дістала ся готова опись війни 1630 р. зладжена київським 
монахом, якою дорогою —  не знати, і він просто переписав її 
в своїй літописи, бо не дуже правдоподібно, щоби він сам ще 
щось свого додавав крім кількох вступних слів.

Відділити від себе ті два головні роди звісток дуже 
трудно. Подамо нашу пробу. Уступ від початку аж до слова 
„тымъ способомъ“ іде без сумніву від самого компілятора 
літописи. Уступ звідси аж до слів: „Битва была великая“ вий­
шов від монаха. На се вказує головна увага для справ 
церковних і київських, передана поголоска про різню всіх Ру­
синів і т. и. Від слів: Битва была великая“ (1. с. ст. 269) аж 
до: „Зъ той битвы“ (1. с. ст. 270) маємо звістки очевидця, 
а звідсіля вже аж до кінця пише монах. На се виразно вказує 
звістка про облогу межигірського монастиря а головно слова: 
„Щожъ розумѣете, въ якомъ мы страху были“.

З польської сторони маемо, як згадано, досить короткі описи 
у Хроніці' Пясецкого (ст. 419, 420) і в Pam ietnik’ax do pa­
now ania Zygm unta III etc. (т. І  ст. 154 і д.) Крім того маємо 
ще коротку звістку в хроніці Юзефовича (Сборникъ лѣтописей 
относящих ся къ исторіи югозападной Россіи ст. 116). Всї ті 
жерела в описи кампанії 1630 нічим не різнять ся, хиба що 
Юзефович значно побіжнїщий.
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Актовий материял досить скупий. Маємо передовсім 1) ре- 
ляцию гетьмана Конецпольського1). Вона займає ся ширше тільки 
початками повстаня. 2) Акт переяславської умови2). 3) Два 
універсали Конецпольського і оден його ротмістра Заленского 
перед війною3). 4) Московська реляция Путивльця Гладкого4) 
досить побіжна, але важна для сконтрольованя львівської лі­
тописи.

Новійших оброблень істориї того часу маєм дуже мало. За­
для самої натури жерел, давнїйші оброблена загальні займались 
лиш 1630 роком і то дуже некритично. Навіть у Костомарова 
справа трактована досить побіжно, особливо час між 1625 
і 1629 рр. Се можна ще-  в більшій мірі сказати про Соловйова5) 
та Еварницького6).

Доперва Куліш у своїм творі „Отпаденіе Малороссіи отъ 
Польши“ т. I, ст. 154 і д. звернув на ті часи більшу увагу, 
а в останнім своїм історичнім творі: „Украинскіе казаки и паны 
въ двадцатилѣтіе передъ бунтомъ Богдана Хмельницкаго (Русское 
Обозрѣніе 1895 нри I —  V) оброблює їх навіть досить 
специяльно, але тенденцийно і ненауково. Найліпше нам се пред­
ставляє обставина, що Куліш відкидає а lim ine Львівську лї- 
топись з ряду жерел до істориї 1630 року (нр. IV, ст. 642 і д.) 
До специяльних розвідок про ті часи зачислити треба ще статю 
К. Мельник: Свѣдѣнія о походѣ въ Крымъ Михаила Доро­
шенка7).

Крім того занотувати треба книжки важні для поодино­
ких справ. І  так для козацько-польських відносин до Турків 
і Крима важні H am m er Geschichte des Osm anischen Reichs 
T. III, Zinkeisen Geschichte des Osm anischen Reichs in 
Europa T. IV, та Смирновъ Крымское ханство. Для справи 
релігійної дуже важний твір Голубева: Кіевскій митрополитъ 
Петръ Могила и его сподвижники т. I. *)

*) Рукопись петербургської публічної бібліотеки польськ. F.\N. 241 
у Костомарова Богданъ Хмельницкій т. І, ст. 88 і д.

2) Куліш Матеріалы т. І. ст. 308 ід .
3) Архивъ Юз. Россіи ч. III, т. 1. ст. 296 і д.
4) Куліш Матеріалы т. І. ст. 316 і д.
5) Исторія Россіи т. X, ст. 1479 і д.
•6) Исторія Запорожскихъ Козаковъ т. II, ст. 213—215.
7) Кіевская Старина, 1896, XI, ст. 276—286 і Gołębiowski Sza- 

hingerej і kozacy. Biblioteka warszawska p. 1852 т: II ст. 1 і д. Вій­
на ж 1630 p. такої монографії до тепер не має.

Записки Наук Тов. ім. Шевченка. 2
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II.
Енязь Юрий Збаразький дуже справедливо висловивсь иро 

козаків у листї до короля, писанім ще перед переведенєм куру- 
ківської умови*). Він думав, що козаки приймуть від уряду 
умови хочби й яв для себе не користпі, лиш аби короля на час 
отуманити, а потім дальше своє робити. Він не сподівавсь 
справді', аби прийшло аж до оружної розправи, але ся обста­
вина мала тільки невеличке значінє.

По куруківскій умові коваки не без того щоби трохи не 
притихли, але згодом вертають знов на ту дорогу, де їх в 1625 
році спинив польський уряд. Звязки з Шагин гераєм трива­
ють далі а незадовго починають ся знов морські і погра­
ни чні набіги на турецько-татарську державу, невдовзі ж потім 
великі як ніколи походи на Ерим.

Одна тільки велика ріжниця між відносинами перед і по 
1625 р. Після постанов курувівської вомісиї переводить ся 
перший раз докладний реєстр козаків. Лише 6000 з них вжи­
вають, яво козаки реєстрові, всіх привилегій і вольностий ко 
зацьких. Переважна ж більшість давних козаків, невписаних 
у реєстр, мають бути зрівняні з поспільством.

Той поділ козаків на дві частини нерівні числом і суспільним 
становищем сприяв дуже розвитвови двох партий, що істнували вже 
межи козаками давнїйше: аристократичної і демократичної, або 
зовучи їх пізнїйшими термінами: дуків і нетяг.

До першої належали головно козаки богатші, що мали зе­
мельну власність в селах або містах. Між ними бували, як зна­
ємо вже, в тім часі' богачі, що могли сміло рівняти ся з зе- 
мянами2); деякі між ними були навіть шляхотського роду. Вони 
значить могли щось стратити і мусі'ли з тої причини оглядатись 
на польський уряд. Маючи значнїйші материяльні засоби, вони 
могли війти в близші відносини до шляхотсько-польської еуспіль- 
ности та приймати її культуру. Ся обставина також сильно 
вязала їх з урядом. Льояльність не виключала, що правда, того, 
щоб часом і тим льояльним „дукам“ не захотілось „лупити та­
тарських чабанів“ або вийти на море на промисел, алеж в тих 
набігах брали частенько участь також шляхтичі —  ба навіть 
репрезентанти польського уряду3).

*) Scriptores, rerum polonicarum т. V. ст. 97.
2) Див. пр. Źródła dziejowe т. XXII. ст. 451. і д.
3) Нпр. підстароста уманський пан Сьвірскнй ходить з козаками 

на Тегиню в 1628 р.
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До другої козацької партиї належали, розумівся передівсїм 
■козаки убогі, що не мали земельної власности. Коли для богатих 
заказ грабіжних нападів був що найбільше обмежене« особистої 
свободи —  то для біднїщих був він відібранем головного джерела 
доходу. Перенесене всіх козацьких привилегій виключно на ре­
єстровців позбавило величезну більшість козаків другого можливого 
способу удержаня —  вони не могли вже займатись промислом 
рибним, звіриним і т. и. Право і уряд полишили їм тільки 
одну дорогу —  вернути ся в підданство. Той одинокий вихід 
був для таких, що раз засмакували козацького хлїба, коли не 
неможливий то дуже "трудний. Вони не могли отже послухати 
уряду і козакуючи дальше творили партию антіурядову.

Такі дві партиї істнували між козаками вже віддавна. При 
кінци XYI віка виступають вони вже дуже виразно і обопільною 
ворожнечою викликують усобиці' між козацтвом. Такі усобицї були 
й за часів Сагайдачного і в 1625 р . П о  куруківскій же .комісиї 
ті партиї по раз перший сконсолідувались. В 6000-ний реєстр 
прийняті були лиш самі заслужені коло Річи посполитої козаки, 
„лутчіе люди“ 2), так що лонятє реєстровця і льояльного ко­
зака були від тепер часто однозначні.

Бож прецінь межи тими, що не були прийняті в реєстр —  
для них від 1625 р. уставлює ся назва виписчиків —  трудно було 
шукати прихильника польського уряду. Оружна комісия не тілько 
посередно їх скривдила заводячи по раз перший докладний ре­
єстр і відбираючи їм козацькі привилегії, але й безпосередно 
понизила їх сильно, скинувши їх проводиря Жмайла з геть­
манства та посадивши на нім голову льояльних Дорошенка. 
Виписчики отже в подавляючій більшости належать до опози- 
цийної партиї, так що знов назва виписчика є рівнозначною 
з назвою ворога уряду і польського суспільного порядку.

Воли вже перед тим панувала межи козацькими партиями 
велика незгода, часом і усобиці, то тепер ся ворожнеча ще заго­
стрила ся, бо уряд війшов у близші зносини з одною з партий. 
Безпосередно по комісиї 1625 р. ворожнеча перестає на якийсь 
час, але потім вибухає тим сильнїще. Прогалина між дуками та 
нетягами щораз то ширшеє, партиї відчужують ся від себе 
і- роблять кожда на свою руку, аж у 1680 р. доходить до того, 
що по стороні уряду козаки стоять проти козаків.

*) Пор. козацько-польська війна р. 1625. Записки Наук. Тов. ім. 
Шевченка т. XYII. ст. 12.

2) Кулишъ Матеріалы до Исторіи Возсоединенія Руси т. I. ст. 182.
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Польща, пізнавши свою похибку, що по смерти Сагайдачного 
не постановила гетьманом льоядьного чоловіка, тепер звернула на 
се дильнїйшу увагу і „старшим“ козацьким став силою куру- 
ківеької умови Михайло Дорошенко, вже перед тим провідник 
льояльної партиї. Він був і найздатнїщий на те трудне ста­
новище. Переведене реестра і задержане в послуху крім своїх 
козаків ще й виписчиків, оборона границь від Татарви та 
ще иньші догоджування урядови не були річию легкою, тим більше 
що прийшлось все від разу робити. Але протягом всего звиж 
дволітнього свого, гетьманованя повелось Дорошенку догодити 
й урядови і козакам та ще придбати козацької слави. Характеру 
того чоловіка трудно близше пізнати, бо жерела згадують про- 
него лиш дуже побіжно, але богато говорять його діла і инчі 
обставини, де його особа могла мати якийсь вплив.,

Популярність в кругах козацьких та й шляхоцьких єднала 
йому вже його особиста відвага і хоробрість. Найсьвітлїще показалась 
вона в Білоцерковській битві, а смерть його в кримській війні 
вказує, що він не ховав ся в битві за плечі своїх иідвластних. На 
тих двох побоевищах показавсь він також здібним вождем, 
особливо в своїм кримськім походї. Побачимо се зараз, порів­
нявши козацькі успіхи в тім першім і в двох дальших походах 
на Крим. З чотиретисячним військом Дорошенко оперся тут тому 
самому Кантемирови, що головно причинивсь до побитя гетьмана 
Жолкєвского під Цецорою. Він умів передівсїм збудити в війську 
енергію і довіре до власних сил —  тогож сильно бракувало козакам 
в другім і третім походї на Крим. Славним і хоробрим вож­
дем зове його навіть турецький літописець *).

Коли Дорошенко мав значні здібности на доброго полководця, 
то не менче був він зручний яко політик. Він жив в обставинах 
дуже трудних, а про те умів найти собі завсїгди таку дорогу, 
що анї уряд анї козаки не були нічим невдоволені. Дорошенкови 
удалось не тільки задержати в порядку реєстрових козаків і зробити 
з них вірних пограничних сторожів. Він мусїв мати також 
вплив і на виписчиків, коли протягом його гетьманованя не чуємо 
майже нічого про їх морські або сухопутні грабіжні набіги на 
турецько-татарську теріторию. Що більше, не чуємо підчас його 
гетьманованя про яку нибудь усобицю межи двома козацькими пар- 
тиями— доказ, що Дорошенко умів такі справи зручно полагоджувати. 
В загалі' політику Дорошенка можна сьміло назвати льояльною;

J) Наима ѳффенді в Collectanea’x Сѳнковського т. I. ст. 186.
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він її уважав, що правда, за одиноко користну, але умів з нею 
зручно погодити козацькі бажаня та не державсь невільничо за 
йолу уряда. Він умів оцінити і використати сучасні випадки 
так, що інтереси уряду йшли рівнобіжно з інтересами козач­
чини, конфлікт був неможливий. Він зруйнував Іслям-керман 
і перший дав почин до підпомаганя Шагин герая а прецінь 
не викликав невдоволеня в уряду. Противно —  уряд сам підняв 
справу Шагин герая, порушену спершу Дорошенком.

Як бачимо з наведених прикмет характера і політики До­
рошенка, був він наступником Сагайдачного, хоч може не дорів­
нював йому здібностями. Ломїтика обох їх цілком однакова —  
навіть в пїдпираню православної церкви і добуваню для неї права 
видно вплив Сагайдачного.

Вступаючи на гетьманство мав Дорошенко, як вже згада- 
лисьмо, дуже трудне становище. Він мав з приданими собі трема 
комісарами польськими: Немиричем, Скліньским і Єльцем спи­
сати реєстр козаків протягом шістьох тижнів1). Переведене тої 
справи було дуже трудне з огляду і на козаків, і на .уряд. 
Таке перебиране людий взагалі' річ делікатна і прикра, у козаків 
же була вона такою тим більше, що від виписаних треба було 
сподіватись бунта. З другого боку стояв грізний польський уряд. 
Коронні війська по нриборканю козаків розложились по Україні 
кривдячи сільський люд2). Вони мали в разі недодержана умови 
козаками йти знову на них війною.

Дорошенко вмів одначе річ так повести, що і з козаками 
і з урядом поладнав. Уряд нічого навіть не сказав за се, що 
списуване реестра тяглось так довго, а сам факт списаня, що 
був так дуже незвичайним для козаків, склавсь дуже супокійно. 
Що до виписчиків помогла Дорошенку та обставина, що пострах 
і упадок духа по куруківській неудачі ще не минули. Инакше 
годі нам зрозуміти, як могла така велика маса відважних во­
яків спокійно дивитись, як їх позбавлювано давних привилегій. 
Близкість польського війська, правда —  також впливала на спокій 
межи виписчиками.

Опинившись поза реєстром, вони не знали, що їм робити. 
Вертати до посполитого стану було не можливе; „пашенними 
людьми“ вони не хотіли бути. Була їх велика сила, бо, як пода-

‘) Пор. Козацько-польська війна. Записки Наук. Тов. їм. Шевченка 
том XVII ст. 37.

2) Кулишъ Матеріалы etc. І 182, 259.. ' : 1 , ■
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ють московські реляциї1), було їх до 40000. Але не було між 
ними ладу анї згоди. Бонн не внали, чи мають зачинати на ново 
війну, чи ні, чи лишатись на Запорожу, чи йти на Дін. Мав 
бути ще иныниё намір, коли ■ можна вірити московським реля- 
циям, не дуже певним в таких справах: козаки нїби то хотіли 
йтп в підданство царю московському. Вони хотіли2) слати 
послів до царя, щоб їм поміг проти Поляків своїм вій­
ськом : тоді' то вони перейдуть отверто в царську службу і будуть 
займати на цареве імя міста свого краю. За причину такого 
свого поступованя подавали козаки справу релйійну. Коли можна 
вірити понови Филипови, козаки думали, що Конецпольский бажав, 
зменьшивши число козаків, завести всюди римську віру.

Чи козаки дійсно вислали в тім часі яких послів до царя 
московського в тій справі —  не знаємо, досить що протягом дов­
гого часу не чуємо про нїякі зносини козаків з Москвою. Мабуть 
козацьке посольство, коли яке було, стріло ся в Москві з не­
прихильною иідповідию.

Натомість не перешкодила куруківська умова зносинам ко­
зацьким з Шагин гериєм. Аби їх зрозуміти, мусимо зробити 
крок на зад. Взагалі' в нашій розвідці частенько стрічатись бу­
дуть уступи нро татарсько-турецькі відносини. Вони власне дуже 
важні для козацької істориї в тім часі.

Шагин герай був від 1623 року в Кримі калгою (себто 
наслїдником престола) свого брата хана Мугамед герая3). Турець­
кий уряд хотів обох братів за надужитя і нельояльність супроти 
Порти скинути з їх становиск. Але Шагин герай приєднавши собі 
поміч запорожських козаків, побив в 1624 році вислане против 
нього турецьке військо і оружно примусив Порту признати сї 
становища за ним і за братом. Але Порта не забула йому того 
і його власти грозила звідти вїчна небезпека.

Він шукав проте також опори в Польщі і щоб не стра­
тити в неї прихильности, не пішов у 1625 році в поміч ко­
закам, а уложив союз із Польщею. Одначе він умів вести таку 
зручну політику, що ся обставина не перешкодила добрим

*) Може троха побільшено. Кулїш — Матѳрияли І 230.
2) Як оповідає піп Филип. Куліш — Матѳрияли І 182.
3) Про Шагин герая пор. Gołębiowski: Szahingerej і kozacy. 

Bibi. Warsz. 1852. II стор. 1 і д., Hammer-Purgstall: Geschichte des 
osmanischen Reichs in Europa т. ІУ. ct. 487—497., Смирновъ Крым­
ское ханство ст. 480—487.
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відносинам між ним і козаками, що були йому доконче потрібні 
для задержаня власти в Кримі супроти невдоволѳня Порти.

В році' 1626 найшли собі отже виписчики одно пристановище—  
у ЇЇІагин герая. В московських реляциях знаходимо одну звістку 
з того часу, що козаки (розуміє ся, виписчики) під проводом 
Олифера (Стеблевця) пішли в татарську службу і ходили разом 
з Татарами на Польщу1). Звістка ся доказує, що годі спуска­
тись завсїди на московські реляциї, бож годі брати їх  дословно. 
Про такий отвертий козацько-татарський союз проти Польщі 
знали-б прецінь сучасні польські жерела —  а вони нічого про 
се не згадують. Але неправдоподібні тілько спільні походи 
Татар і козаків на Польщу, противно дуже можливе, що ко­
заки дійсно в тім часі-були в службі Шагина. Як би не було, 
та звістка вказує на відновлене близших зносин між Шагин 
гераєм і казаками.

Становище Шагин герая супроти Польщі в тім часі дуже 
характерне. Він уміє там представити ся другом, тим часом
як його брат Мугамид герай виправляє на Польщу грабіжні на­
біги. В Польщі вірили Шагинови, одначе тепер ми знаємо, що він 
вів нещиру політику, бо Мугамед не робив нічого без ради 
брата. Він в глубинї душі лишив ся Татарином і ворогом Польщі, 
але видячи дальше ніж брат з’умів задержати супроти польського 
уряду зверхний вид приязни.

Коли отже Диван, осмілений морською побідою, що здобув 
турецький фльот у р. 1625 під Карагарманом над козаками2), 
прислав ханови ферман, з наказом аби він напав в пімсту
на польські землі3), Шагин герай післав копію cero фермана до 
козаків, а ті відослали її гетьманови Конецпольскому4). Поляки 
отже тримали ся на обережно і коли хан, не думаючи навіть 
про уложену в 1625 році з Польщею згоду, рушив кучман-
ським шляхом на польські землі, то не міг задля обережности 
Поляків нічого вдіяти. Під Баром і Тернополем мав деякі
страти, від Конецпольского і Хмєлецкого і мусів дуже скоро 
вертати домів5). .

*) Соловьевъ Исторія Россіи т. X ст. 1480.
2) Пор. Козацко польська війна 1. с. ст. 11.
3) Hammer Geschichte des osmanischen Reichs III 59.
4) Реляциї анґлїйського посла Poe в Стамбулі' в перекладі' у Нєкцевича 

Zbiór pamiętników о dawney Polszczę т. V ст. 452. Przylęcki Ukra- 
inne sprawy ст. 5.

5) Żurkowski Żywot Tomasza Zamojskiego ст. 104 і д., Grabowski 
Ojczyste spominki т. І ст. 61 і д.
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Для нас цікаво, яке становище зайняли козаки до уряду 
з огляду на татарський набіг. По куруківській умові мали вони 
обовязок доносити з Заиорожа про татарські набіги та стояти 
готовими на кожде закликане гетьмана. Першу частину свого 
обовязку вони сиовнили, пересилаючи урядови прислану від Шагин 
герая копію еултанського фермана. Коли гетьман Конецпольский 
дістав /ту звістку, без сумніву наказав реєстровим козакам, аби 
йшли йому в поміч.

. Яку йому на се жадане відповідь дав Дорошенко, доносять 
лише московські реляциї1). Вони представлюють. річ так : Коли 
Дорошенко йшов вже за наказом Конецпольского йому в поміч, 
надоспів до ного до „Більших“ Прилук татарський посол і при­
гадав, що козаки, уложили прецінь згоду з Татарами і тому не 
повинні йти в поміч Полякам. По тім мав Дорошенко верну­
тись назад.

Над тою звісткою московських реляций треба ширше за­
становити ся, аби пізнати степень імовірности тих реляций 
взагалі.

Розглянувшись в ситуациї дещо близше, відразу »спостере­
жемо, що ся. звістка наперед цілком неправдоподібна. Козаки 
в так короткім : часі по куруківській неудачі ніколи не від­
важили би ся на таку отверту неслухняність урядови, ба 
зраду. Тим меньше згоджує ся така неслухняність з характером 
гетьмана : Дорошенка, що не зі страху тільки а з переконана 
був льояльний супроти уряду. А вже цілком таке татарське по­
сольство до козаків незгідне з політикою Шагин герая. Він 
прецінь дав сам знати козакам, що брат його хан готовить ся 
до набігу на Польщу, сам не мав з тим набігом ніякої звязп, 
а козаки прецінь тільки з ним самим уложили побратимство. 
Крім; того гетьман -Конецпольский не залишив би покарати таку 
зраду.

Та не тільки ся звістка неправдоподібна, але й зовсім 
неправдива. Знаходим у Журковского2) виразно зазначене, що 
в. зимовім поході проти Татар при початку року 1626 брав 
також участь відділ реєстрових козаків.

Чому тільки частина реєстрових козаків пішла за наказом 
Конецпольского в поміч коронному війську, легко зрозуміти: 
Реєстр ще не був готовий, а переведене його змушувало Доро-

')  Соловьевъ Исторія Россіи т. X ст. 1479.
2) Żywot Totnasza Zamojskiego ст. 106.
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шенка до безустанного тяжкого труду. Перший раз взагалі 
такий великий реєстр списувано на Украіні,, трудности були 
великі, бож діло було з козаками і то серед загального невдо- 
воленя. Навіть сам уряд мусів признати трудність сеї справи 
Через те мабуть не чуємо про ніякі ремонстрациї з єго боку, 
хоч на переведене реестра було призначене тільки шість 
тижнів, а він в тім речинци ще далеко не був готовий. В по­
ловині грудня 1625 р. був Дорошенко задля слисаня реестра 
в Ніжині'. Як оповідає піп Филип у Путивли1) ,  мав він 
ще перебрати козаків в-Прилуках і Лубнах, себ то в місцевостях 
близших границі, де відносини законні були дуже хиткі, протеж 
і списане реестра трудне. В лютім 1626 р. був Дорошенко 
в Прилуках, мав значить перед собою ще переведене реестра 
в Лубнах, то й не міг зі веїми реєстровцями виходити в поле.

Значить, звістка московських реляций неправдива. Звідки 
вона взяла ся, трудно сказати. Може бути, що дійсно 'в тім часі 
приходило яке посольство від Шагин герая до козаків. Москов­
ські „вістовщики“ могли його поставити в праіматичну звязь 
з тою обставиною, що сам Дорошенко не пішов на підмогу ко­
ронному війську.

Може бути також, що поголоска про неслухняність козаків 
до уряду виросла з того, що в лютім 1626 року вони ви­
силають до короля своїм давним звичаєм посольство з ріжними 
просьбами. Чотири посли: Максим Григорович, Филон Ііашке- 
вич, Лука Криштофович і Сава Бурчевський (мабуть той сам 
що 1625 р. був військовим писарем) ішли в тім посольстві на 
сойм. Вони мали просити, щоб уряд, уважаючи на заслуги 
козаків, впорядкував справу релїіійну, затвердив давні вільности 
і права козацькі, памятав про платню та дав їм сукна на 
одежу. Козаки своїм звичаєм просили ще до того осібним ли­
стом заступити, ся за них одного з впливових вельмож —  Хри­
стофора Радивила2).

Такі листи служили козакам завсїгди заявами їх  льояль- 
ности до уряду. Покористувавсь тим звичаєм і Дорошенко, аби 
заявити свою льояльність і представити при тій нагоді жаданя 
і потреби козаків. *)

*) Кулишъ, Матеріалы І. 182.
2) Лист сей з датою 10 лютого 1626 .рову видрукований в Археогра­

фическій Сборнику т. VII. ст. 84.
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Не вдовзї одначе трапила ся йому ліпша нагода зазна­
чити свої льояльні переконана і то не словом, а ділом. На весну 
зібралось на Запорожу кілька тисяч виписчиків, що мали намір 
вийти грабежним походом на море. Дорошенко доніс зараз 
про се гетьманови Конецпольському1).

Але уряд, о скільки знаємо, не вчинив жадних репрес­
салій, а противно позволив виписчикам робити своє і ужив їх на 
пугало Туркам.

Аби ті відносини зрозуміти, мусимо звернути увагу на 
дипльоматичні зносини Польщі з Турциєю. Вони будуть нас зай­
мати протягом цілої розвідки, бо яко причини і наслїдства 
богатьох подій, вони відгравають велику ролю в істориї козач­
чини сих часів.

По війні 1625 року, за радою Конецпольского, що сам 
звіщав своїм послом Волїньським Мегмет Дяка пашу темешвар- 
ського2), повідомив король уряд турецький про приборкане козаків. 
Польський посол віддав в Диван лист, що доносив про щасливу 
війну з козаками, про смерть визначнїйших їх „беїв“, спалене 
чайок і т. и. та заповідав, що козаки ніколи уже на море не 
вийдуть3). •

Коли отже Татари набігли в початках 1626 року на поль­
ські пограничні землі, король, діставши, як згадано, в руки відпис 
султаньського фернана обурив ся на Порту і щоб тин сильнїще 
на неї вплинути, погрозив її козаками. Англійський посол Тома 
Poe4) довідав ся в Стамбулі, що Поляки позволили козакам пім- 
ститись за татарський напад морським набігом на турецькі 
землі. Вони мали дати козакам нунїциї і по одному провідникови 
для кождої з козацьких чайок, а мало їх бути до 700. Ко­
заки —  оповідано йому—  відгрожувались, що будуть боротись 
з цілим турецьким фльотом і божились, що добудуть адмираль- 
ського корабля. На Турків впав великий страх, особливо в око­
лицях Стамбулу, що кілька літ тому були страшно понищені 
козаками. В Стамбулі пригадувались віщуваня, що царство ту­
рецьке буде знищене північним народом5). Двайцять галер стануло 
у босфорського гирла на Чорнім морі, з иньшими числом сорок, *)

*) Scriptores rerum polonicarum т. У ст. 102 і. д.
*) Козацько-польська війна 1. с. ст. 38.
8) Sękowski Gollectanea z dziejopisów tureckich т. І ст. 183.

, *) Niemcewicz Zbiór pamiętników т. V. ст. 452 Zinkeisen Ge­
schichte des Osmanischen Reichs in Europa т. IV. ст. 498.

ä) Poe 1. с. V. ст. 453.
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кав капудан пиша виплисти на йоре. Але ціла залога його фльота 
була в панічнім перестраху. Каймакам Гурджі Могамед паша 
вислав чим скорше чауша до Польщі, аби заперечити автен­
тичність наказа, що був даний ханови, і просити прислана 
польського посла в Стамбул для дальших переговорів.

Розуміє ся, ті грізні вісти про 700 козацьких^ чайок не 
оправдались. Король і уряд польський не могли в тій хвили 
думати про аїресивне виступленнє проти Турциї з огляду на 
шведську війну, а противно бажали мира з Туреччиною.

Лише 60 човнів козацьких вийшло на море. З них 25 чи 
ЗО мали забрати Турки,_коли .можна вірити їх жерелам, рештаж 
грабила без перешкоди морські побережи*). Були се мабуть 
ті самі виписчики, що про них доносив урядови Дорошенко. 
Вони зібрались на Запорожу в числі кількох тисяч і мали йти 
в морський похід2).

Навязались отже між Польщею і Туреччиною переговори. 
Король ^росив Тому Рое бути посередником і поставив Порті 
дуже тверді умови: аби хан дав закдаднів, що на Польщу 
нападати не буде і вислав до уряду посла для остаточного за­
ключена мира; від Порти-ж жадано, щоб заборонила куиувати 
невільників родом з Польщі.

Каймакам не хотів пристати на такі умови і заявив, що 
ферман даний ханови наказував йому приборкати тільки козаків. 
Порта бажає згоди, але прийме її лиш під умовою обосторон- 
ного повздержаня грабіжників та виплачувана Татарам 40000 
талярів річного upom ink’y.

Poe, яко Англичанин і протестант, вів з огляду на сучасну 
трийцятьлїтню війну польські діда не щиро, а хан кримський 
тимчасом підкупив Диван так, що польський посол Сулїковский 
мусів вкінци згодити ся на згоду під умовою обосторонного 
повздержаня грабіжників і виплачувана Татарам „звичайних ко­
жухів“3). Але остаточне підписане умови склалось аж у жовтни 
1626 року і аж тоді хан дістав офіцияльну копию її. Тимчасом 
мало що перед тим Татари виправили великий, хоч нещасливий 
набіг на пограничні польські землі.

Хоч переговори зачались вже в першій половині 1626 
року і велись досить удачно, але самі навіть сторони не

, *) Collectanea І. 184. Hammer о. с. ІП. 59, Zinkeisen о. с. 
IV. 501. /

2) Кореспонденция Збаражського 1. с. ст. 107 і д.
8) Рое 1. с. У. 454.
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думали сподіватись, що ся угода буде мати дійсне значіне. 
Турки кінчили укріплена над Босфором коло Буюкдере. Рое 
писав у Польщу до Збаражського і Конецпольского, аби не 
надавали жадної ваги переговорам та складали ся на власник 
силах і обережности х).

В Польщі і без того знали чого їм сиодїватись від пере­
говорів, бо на пограничу тягом ходили вісти про татарські на­
біги, а оден чи два загони таки направду вдерли ся в польські 
границі'. Мехмет Дяк паша і Бетлен Габор, воєвода семиго- 
родський підбурювали Татар; останній тільки й ждав неудачі 
Поляків в битві з Татарами, щоби вдарити на Польщу2).

З огляду на таку небеспеку від Татар гетман Бонецпольський 
подібно як в 1625 році пішов і тепер межи шлях Чорний та 
Бучманьський зі своїм військом і там держав сторожу протягом 
цілого літа 1626 року3). Дорошенко, покінчивши списуване ре­
естра і полагодивши козацькі справи на якийсь час, пішов йому 
в поміч з шістьома тисячами реєстрових та розложивсь також 
сторожею на пограничу4).

Супроти такої сторожі Татари протягом літа 1626 р. не 
відважились напасти на пограничні землі польської Борони. Але 
гетьман Бонецпольський не міг зіставитись довше на полудневім 
пограничу, бо в літі 1626 р. почалась польско-шведська війна. 
Бороль їустав Адольф, пізнїйший герой трицятьлїтньої війни, 
вів її з великою зручностию і рішучостию. З польських вождів 
лиш оден Бонецпольский міг з ним мірятись, то-ж і покликав 
його король на північний театр війни. Вже в лїтї почало стягати 
ся туда кварцяне військо5), сам Бонецпольський нрибув одначе 
до Прусиї доперва в половині' жовтня6).

Пруська війна має для сучасної козаччини певне значіне 
з двох причин: 1) Уряд затягнув на неї виписчиків 2) Бонец­
польский пішов з України, а на його місци лишивсь Хмєлецкий 
начальником коронних військ. *)

*) 1. с. V. 453 і д. Zinkeisen о. с. IV. 5Ó1.
*) Scriptores rerum polonicarum V. 104.
3) Ibidem V. 107.
4) Що козаки дійсно брали участь в пограничній сторожі протягом 

літа 1626 р., не підлягає сумніву. Збаражський, просячи у короля 2000 
війська на залогу до Малопольщі, вказує, що Конецпольский, коли йому 
ту підмогу пішле, буде міг доповнити решту козаками, „коли вже там 
Дорошенко з ними полагодивсь“ 1. с. ст. 106.

5) Pamiętniki do panowania Zygmunta XI. ст, I. с. 129.
•) Ibidem т. І. ст. 131.
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Що козаки були в польськім війську підчас шведської війни, 
нема жадного сумніву. Служили вони передовсім в війську геть­
мана литовського Христофора Радивила. На се вказують дуже 
виразно численні місця реляциї з його подвигів в 1626 році1). 
Але також в війську коронного, гетьмана Конецпольского були 
без сумніву козаки. Згадують ся вони в битві під Тшцяною, де 
заняли в перве переправу і держали на собі ціле вороже військо, 
доки польське військо також не переправилось, також в битві 
під Маріенбурїом і т. д.2).

• Таке поступоване польського уряда просто вражає браком 
консеквенциї. Куруківська комісия веліла виписаним з реестра 
козакам вернути до своїх первісних спокійних зайнять, теперже 
той сам уряд, що її вислав до козаків, затягає виписчиків під 
свої коругви. Бо козаки, що брали участь у шведській війні 
не були реєстрові —  тих бачим тоді' на У країні; були 
се виключно виписчики, що по закону не мали права, носити 
зброї та зватись козаками. Покликанєм їх до війни зашкодив 
собі уряд подвійно, раз тому, що його авторитет наслідком сих 
противностий в наказах сильно мусїв маліти, в друге-ж тому, 
що по укінченю війни належало знов сподіватись розрухів на 
Україні'.

По закликаню виписчиків на шведську війну, другою важ­
ною обставиною було поставлене Стефана Хмелєцкого, хорун­
жого брацлавського, реііментарем або начальником коронних військ 
на Україні'.

,Се одна з найсимиатичнїйших осіб в польській істориї 
взагалі, один з найзначнїйших лицарів - пограничників майже 
ідеальної вдачі. Хоч він теж ще недавно, бо в 1625 р. 
підчас відступленя козаків з табора над Цибульником3), боров ся 
в рядах коронного війська проти козаків, то все таки у них 
довіря не стратив. Противно він мав у них велику популярність 
і зіставав ся з козаками якби в відносинах якогось оружного побра­
тимства. Відносини були з обох сторін дуже щирі, козаки в усіх 
важнїйших справах удавались по раду до Хмелєцкого, а той 
завсїди їх спомагав своїм досьвідом та впливом у уряду, був 
посередником в замотаних нераз справах з урядом і богато на 
тім поли прислуживсь козакам4). По нашій думці найбільше при-

*) Grabowski Starożytności historyczne polskie т. І. ст. 200 і д.
2) Piasecki Chronica gestorum etc. ст. 406, 408.
3) Козацько-польська війна 1. с. ст. 29 і д.
4) ІІор. пр. Ukrainne sprawy ст. 25 і д.
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чинилась до популярности Хнелецького та обставина, що він 
умів здержати жовнірів від надужить і насильства, щоби не гнобили 
сільського люду. На сю його прикмету вказує лєіенда, що він 
не міг винести хлопського плачу, аби самому не заплакати. Дійсно 
в часі межи літами 1627— 1629 ніколи не чуємо цро які небудь 
гноблена або. грабуваня жовнірські.

Значить, Хмєлецкий оден з тодїшних репрезентантів уряду 
вмів поводитись з козаками. Приєднавши їх собі, він потрафив 
зробити з них оборонців польської кольонїзациї, що за його 
часів робить великанські кроки вперед. Під його цроводом козаки 
дуже заслужились коло добра Річи посполитої передовсім підчас 
осіяного набігу Татарви в 1626 роді.

Наслїдник ханського престола нуредин - султан напав на 
Україну з великою татарською ордою1) і станув кошем під Білою 
Церквою в податках жовтня 1626 року.

Хмєлецкий знав вже про сей набіг від своїх шиігунів, 
що їх удержував навіть в Еримі, Очакові, Білгородї, але вже 
не міг спинити висланя загонів. Зібрав отже чим скорше своє 
нечисленне військо. Воно, складалось з 2000 кварцяних2), що 
йому полишив Конецпольский. Крім того Хмєлецкий, бувши в службі 
Томи Замойского, мав привід над його двірськими військами, 
що були наняті навмисно для оборони українських маетностей 
сього пана3). З иньшими панськими військами було їх до 1000. 
Ті сили були за малі, Хмєлецкий післав отже універсал до ко­
заків, щоб злучились з коронний військом. Дорошенко з великим 
поспіхом пішов з усїми реєстровцями в числі 6000 Хмєлецкому 
в поміч4) і Татари були сильно побиті.

Розкажемо тепер дещо ширше історию' сього похода, бо 
козаки брали в нїм дуже визначну участь.

Татари стояли кошем під Білою Церквою і випустили 
вже були загони но околиця, велівши їм вертатись на третій 
день. Первістно вони мали йти на Константанів, але дові­
давшись, що наступає військо, перейшли назад Рось і стали

1) Żurkowski о. с. ст. 114 подає 80,000, мабуть сильно побільшив, 
Pamiętniki do panowania Zygmunta III etc. І ст. 132 — 30.000, сам 
Хмєлецкий в листі до короля в Сборнику лѣтописей ст. 257 на 40.000' 
комонника і стількиж „мотлоху“.

2) Pamiętniki do panowania Zygmunta III etc. т. І ст. 132.
s) 600 кінноти, 200 піхоти — Żurkowski о. с. ст. 107.
4) Pamiętniki do panowania Zygmunta III etc. т. І ст. 132 Жур- 

ковский о. с. 114 подає число козаків цілком неправдоподібно на 2000.
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під Білою церквою1). Хиелецкий не ніг cero спинити^ лише 
знищивши сторожу татарську2) підступив 9 жовтня 1626 відразу 
під сан кіш. Татари против свого звичаю вийшли в поле —  бо 
бачили мале військо, тин більше, що польський табор ідучи вперед 
натрапив на якийсь старий довгий вал і той спиняв його рух. 
Почалась битва, але виключно ручна, бо зливний дощ заночив 
порох, мушкети та тетиви у луків. По двогодинній сумнівній 
боротьбі переломили вкінци козаки і війська коронні переважну 
силу Татар і почалась погоня. 4000 бісурмен убито було в битві, 
далеко більше згинуло підчас утечі від рук жовнірів і селян, 
або потопилось на переправах. 1200 орди дісталось в неволю, 
межи ними 50 мурз. Сам нуредин ледви втік. Але неудача Татар 
не скінчилась тим. Хиелецкий по побідї розставив свої вій­
ська на переправах над Росею і загони, що нічого не знали 
та вертали з добичею до головного коша, цілком повибивав а ве­
ликий чамбул Бухар султана, що вертав з Київської землі, так 
розбив під Рокитною, що ледви хто з Татар утік. Взагалі' 
страти Татар були дуже значні, бо розлючені польські жовніри 
не жалували навіть полонених3).

Битва під Білою церквою має ще через те велике значінє, 
що була дуже видним проявом льояльної політики Дорошенка 
і реєстрових козаків. Побіда була здобута головно ними, бож вони 
становили дві третини цілого християньского війська, а в битвах 
з Татарами мали найбільший досьвід. Дорошенко бивсь як простий 
вояк і визначивсь великою особистою відвагою і мужностию4). 
Хмєлецкий в листі до короля5) хвалив козаків дуже за жичливість 
до уряду і мужество. В Польщі ніхто їм не перечив заслуги 
і навіть про популярність козаків у польської суспільносте 
годі сумніватись, бо остання подія виразно доказала користність 
козаків.

*) Лист Хмєлецкого Сборникъ лѣтописей ст. 257.
2) Акты моск. гос. т. І ст. 203.
3) Pamiętniki do panowania Zygmunta III etc. т. І ст. 132 i Pia­

secki Chronica ст. 385 подають, що з 30.000 уйшла ледви */в часть. 
Акты моск. гос. т. I, ст. 203 подають далеко правдоподібнійту цифру 
страт на 10.000. При нагоді' мусимо пригадати, що коротка звісточка 
про Білоцерковську битву є ще в Ѳрлича Latopisiec czyli kroniczka 
т. І ст. 35. Він подає число убитих Татар дуже правдоподібно 
на 11.000.

4) Пор. подробиці в бареькій реляциї — Сборникъ лѣтописей ст. 258.
5) Сборникъ лѣтописей ст. 256.
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Дорошенко пі слав по битві королеви 20 значнїйших татар­
ських вязнїв, 10 хоругов і один буньчук. Все те віддавано ко­
ролеви публично на сойиі в Торуни перед ратушем.

По побідї розложились війська іюльські і козацькі знов на 
пограничу ,• аби стеречи його від нових татарських набігів. 
Знаходимо їх тут також і в 1627 році, але про якісь важнїйші 
подвиги не чуємо. Татари не важились нападати.

ІП.

Білоцерковська битва була останнім і можна сказати одиноким 
важним випадком першої спокійної стадиї в козацькій істориї по 
куруківській умові. Обопільні відносини польського уряду і ко­
заків були. протягом цілої тої епохи так добрі як ніколи пізнійше. 
Але той стан через анормальне становище козаків в польсько- 
шляхохотській суспільности, не міг бути сталий. Становили вони 
якби державу в державі, протеж і сусідні краї втягали їх або 
бодай старались втягнути в свою політику, тим більше, що їх 
оружна сила могла сильно заважити в війні. Се, що. правда, їм не 
удавалось, але невдовзі таки почали.рвати ся згідні відносини. 
На се зложились головно дві обставини: будова турецьких замків 
над гирлом Дніпра та відновлене справи ПІагин герая.

Передовсім старалась перетягнути козаків на свою сторону 
Швеция. Вона зазнала на собі козацької зброї в війні' з Поль­
щею, і знаючи, що козаки не завсїди живуть в добрих відносинах 
до уряду, вислала до них посла. Під роком 1626 нотують 
московські акти прибутє Александра Рубцова посла швед­
ського, що мав іти до козаків. В Москві подали йому всяку 
поміч, але можем напевно сказати, що шведське посольство або 
зовсім до козаків не дійшло або бодай нічого не осягнуло. 
Цілком не можливо, щоб козаки, виславши своїх товаришів 
власне 1626 р. на шведську війну, тепер зносили ся з ворогом 
Польщі. Коли в 1631 козацький гетьман Кулага одержавши по­
сольство зі ПІвециї зараз таки повідомив про се коронного геть­
мана, то тим скорше зробив би се Дорошенко, що показав прецінь 
більш льояльности зглядом уряда за свого гетьманованя ніж Кулага. 
Хоч би Дорошенко навіть і не доніс, мусів би уряд сам довіда­
тись і малибисьмо звістку про се в польських жерелах. Але 
не маєм. Нам отже представляє ся та справа так: шведський 
посол прибув в Москву в осени 1626 року, як на се вказує
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дата дотичних актів і 5 жовтня1). Але дальше не пішов, бо мабуть 
довідавсь, що, козаки пішли власне на війну і то на війну проти 
Швециї. Черев те Рубцов не міг надіятись на успіх і мабуть 
вернувсь назад.

. Так само не удалось позискати собі козаків Бетлен Габору, 
князю семигородському. Політика сього володаря була неприязна 
Польщі і то від часу, коли Лїсовчики вислані Жигмонтом I I I  
в поміч цїсареви Фердинандови II, спустошили йому край. Посту- 
поване його було так двозначне, що князь Збаражський сподівавсь, 
в разі якої більшої неудачі Поляків в битві з Татарами, семи- 
городського набігу на Краків і безборонну Малопольщу2), Заразом 
також думав він увільнити ся з під впливу Туреччини, хоч 
вязав ся з нею супроти Польщі.

. До виконана своїх Іїлянів хотів Бетлен ужити також вовня­
ної сили козаків. Про се доносить нам шведський резідент у Се- 
мигородї Павел Страсбурїер, що збирав у Бетлена звістки про 
козаків, їх побут, відносини до Польщі, Молдавії, Крима і по­
лишив, про се цікаву реляцию, переховану в королівськім 
архіві в ДІтокгольмі3). Страсбурїер доносить, що Бетлен дуже 
добре знав політичні відносини і побут козаків і задумував їх 
напустити на Польщу, з’орїанїзувати воєнну силу і витворити 
з лих осібну державу, під протекциєю сусїдних держав,, в пер­
шій лінії мабуть Семигорода. Щоби ж втягнути козаків в війну, 
радить Бетлен королеви шведському, аби ужив, впливу патрп- 
ярха царгородського, бо козаки нарід побожний і забобонний. 
Коли віра не поможе, можна буде вказати козакам на богаті ма­
єтки монастирські і панські.

. Але наші жерела хоч і як длятого часу- (1628) докладні, 
не згадують нам нічого про виконане тих плинів. Козаків інте­
ресували більше близші справи. Були се, як згадалисьмо: будова 
турецьких кріпостей над гирлами Дніпра та боротьба за престол 
у Крині. Остання доперва в 1628 році виплинула на верх, 
але перша вже від довшого часу непокоїла козаків.

Хан татарський Могамед герай удержавсь на престолі ви­
ключно при помочи козаків, коли його в 1624 році хотіла 
Порта скинути. Він знав, добре, що та лише жде нагоди, аби

0 Цитата у Кулїша Украинскіе козаки и паны IV G59.
2) Корип. Збар. 1. с. ст. 106.
3) Пор. Письмо къ редактору изъ Стокгольма о бумагахъ шведскаго 

государственнаго архива по исторіи Малороссіи (М. Молчановського). 
Кіевская Старина т. LXV. 1899 кп. IV ст. 8,3.

Записки Наук Тов. Іи. Шевченка.
і
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його усунути, коли отже дістав від султана наказ іти на 
перську війну, не хотів сього зробити, боячись собі небезпеки, 
коли близько нього буде турецька армія. Через те він ста­
равсь лишити ся дома і винаходив собі ріжні причини, 
як напр. набіги козацькі, грізне становище Польщі і т. и., 
а викликував се сам позволяючи своїм підданим набігати на поль­
ські землі. Одною з таких його штучок був плян будувати крі- 
пости над гирлом Дніпра. Він знав, що се викличе невдоволенє 
в Польщі і межи козаками, а він займаючись безпосередно будо- 
ванєм укріплень зможе вимовити ся від участи в перській війні.

Порта не могла мати нічого против того. Сам капудан наша 
мав по побідї над козаками в 1625 р. такий намір. Коли отже 
хан дуже чемним посольством в 1625 році пригадав Порті сю 
справу та ще й сам зобовязав ся вибудувати оден з замків, при­
казано капуданови взяти ся до будови згаданих кріпостей. Го­
сподарі молдавський і волоський та сусїдна людність мали 
помагати1). Правда, що хан був для Порти нещирий і проти 
волі її вибрав собі самовільно місце на замок, але все таки діло 
поступувало скоро вперед. Нові кріпости носили назви Іслам 
Керман і' Дяк Керман2).

Се будоване замків коло дніпрових гирл сильно розсердило 
передовсім козаків. Такі кріпости замикали їм дорогу на море 
та зміцняючи взагалі становище бісурман могли обмежити та­
кож сухопутні набіги, отже на такі загороди не могли козаки 
спокійно дивитись. Правда, що в тім часі не вчинили козаки 
жадного більшого морського похода, але до cero могло ще прийти, 
колиб скінчила ся шведська війна, а виписчики знов лишились 
без зайнятя. І  у реєстрових, хоч би й найбільш льояльних, не 
бракувало охоти не раз при нагоді вийти на море, пошу­
кати добичі {і козацької слави тим більше, коли платня не прихо­
дила. Прецінь і українна шляхта брала в таких походах участь. 
Прийшло отже до загального і великого невдоволеня між коза­
ками. Найліпше воно показало ся, коли король чи королевич 
наказали реєстровим козакам іти на шведську війну.

В московських актах3) описує ся тота подія ось я к : В пер­
шім тижни великого поста прибуло до Канева, до гетьмана До-

’) Sękowski Collectanea І, 182; Hammer 1. с. ІП. 58.
2) Przyłęcki Ukrainne sprawy ст. 16. Чи другий замок дійсно 

істнував, не знати.
3) Акты моск. гос. т. І, ст. 215.
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рошенка посольство з шістьох людей в письмом,—аби він ішов 
з реєстровими козаками на шведську війну. Дорошенко мав від­
повісти, що козаки не підуть на війну, бо уряд бере податки 
з їх жінок і дітей, їм самим не дає платні' та сукна, насилає» на 
них Ляхів і нарушуе права. православної віри. Проте козаки 
не хотятъ йому служити дальше і як вже не видержать, то пі­
дуть на службу цареви московському. Потім мали козаки зібратись 
і піти на Запороже,, звідси пішли походом на море, добули 
Трапезонт і вернулись.

Те оповідане московських жерел може бути лише в части 
правдиве. Цілком неможливе, щоб льояльний Дорошенко таку 
остру відповідь давав- королеви. Ще більше захитуе правдопог 
дібність сеї звістки обставина, що в актах сучасних і пізнїйших 
переговорів Польщі з Турками нічого не чуємо про згаданий мор­
ський набіг козаків та добуте Трапезонту, тим часом коли дещо 
пізнїйше Турки так сильно злоблять ся га здобуте козаками малого 
замочка Айдос. То лиш певне, що Дорошенко відмовив на жадане 
уряду, котрий думав по білоцерківський побідї користати з споді­
ваного мира зі сторони Татар, а козаків ужити де инде. Але 
причини тої відмови треба шукати де инде —  а то в обу- 
реню козаків на нові турецькі замки і намірі їх  понищити. 
Можна се легко вирозуміти з кореспонденциї Збаражського (і. с. 
V, 132). Він пише, що козаки задумують вчинити бунт і ви­
слали посольство до короля з жаданем, аби їх на жадні иньші 
послуги не уживати, бо вони мусять всю свою силу обернути на 
знищеннє турецьких замків.

Тепер справа представляє ся ясно. Козаки мали намір 
знищити турецькі замки над гирлами Дніпра, не хотіли отже 
йти на війну зі Шведами далеко від вітчини. Проте відповіли 
відмовпо та своїм непослухом могли викликати підозріне, що 
задумують бунт.

Але польський уряд не покарав їх за непослух. Думаємо, 
що богато причинив ся до того Хмелецкий, а найбільше може 
обставина, що польський уряд сам побачив, що козаки справе­
дливо виступають проти будови турецько-татарських кріпостей. 
Він сам пізнав, що таке скріплене б ірм анських сил на погра- 
ничю польської держави не віщує для неї нічого доброго. 
Збаражський бачить, що козаки не допустять Турків до збудо- 
ваня замків і не дадуть нікому здержати їх, радив проте ко­
ролеви почати в тій справі переговори з Турками і ханом. Пред­
метом їх були попри справу замків над Дніпром мабуть та­
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кож поменчі татарські набіги, бо їх не бракувало ніколи. Посе­
редником був приязний Польщі молдавський господар Мирон 
Бернавський. Польщу заступав Хмєлецкий. Але переговори до 
нічого не довели. Турки дальше будували замки, а хан вислав 
11 жовтня 1627 р .1). до короля грубіянський лист, де доносив 
офіцияльно про будову укріплень і домагав ся упоминків за 7 лїт. 
Тілько під такою умовою -обіцяв прийняти згоду. Через се 
король не тільки що не дав відповіде і цілком з’іїнорував 
ханське посольство, але післав посла до Порти зі скаргою 
і жаданєм, аби польським військам вільно було гонити Татар аж 
в їх край. На те мала зажадати Порта такогож позволеня що до 
козаків і переговори не довели до нічого2).

Щб протягом тих переговорів, себ то 1627 року робили 
козаки проти турецьких кріпостей, не знаєм. Zinkeisen зга­
дує, що вони надармо старались перешкодити їх будові, але 
се може бути видумкою отоманських жерел для тим більшого 
звеличеня турецької сили, бо в переговорах нічого про се 
не чуємо. Не можна, що правда, аподиктично тому запере­
чувати, що козаки не чинили якихсь походів для знищеня 
турецьких замків, але се не певне. Більше можливе, що Хмє- 
лецкому і Дорошенку удалось повздержати козаків від похода 
аж до часу, коли капудан відтягне звідти зібрані численні ту­
рецькі сили. Козаки не чинили нічого важнїйшого, але чекали 
тільки нагоди, щоб знищити ненависні наддніпрянські крі- 
пости. Така нагода трафила ся. їм аж на весну 1628 року 
під час боротьби за кримський престол.

Ханом тодї був, як знаємо, Могамед герай, брат Шагин герая. 
Нелюблений турецьким урядом, він удержав ся в 1624 році 
на троні тільки підмогою козаків і брата, проти Порти, 
що хотіла мати иньшого хана. Крім Порти мали одначе братя 
ще одного грізного домашного противника, а то грізного Канте­
мира, начальника буджацької орди. Якийсь час була межи обома 
партвями згода, але в 1627 р. прийшло до нової війни3). Кантемир, 
вигнаний з Крима, втїк за Дунай, але коли на весну 1628 року 
пішов за ним туда Шагин герай, щоб його цілком знищити, 
Кантемир розбив його на голову.

*) 1 сефѳр 1037 р. не припадає на кінець листопада, як прий­
нято в Ukrainn-их spraw-ax ст. 14.

1 2) Zinkeisen о. с. IV ст. 502.
8) Докладно описані сї справи в польській реляциї: Ukrainne 

sprawy ст. 7 і д., Смирновъ Крымское ханство ст. 495.
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Ся невдача Шагин герая в боротьбі з Кантемирой дуже 
в пору прийшла Портї, щоб позбутись з Крима немилого хана 
і калги. Кантемир дістав санджак в нагороду. За те йому наказали 
йти в Крим на дальшу боротьбу з Шагин гераєм. Туди зби­
ралось також іти турецьке військо з кандидатом на ханство Джа- 
нибег гераєм1).

Ся домашна війна в Кримі звернула увагу козаків. Вони 
побачили, що тепер надійшов час та найліпша нагода до зни­
щена замків, що замикали гирло Дніпра. Ослаблені на себе усо­
бицею, мусулмане не могли їх тепер енерїічно боронити.

Та не тільки слабість ворожих сил кортила козаків, але 
і відносини їх до польського уряду були того рода, що вони 
могли сьміло, не зважаючи на гнів його, виконати свої пляни. 
Король і центральний-уряд мав увагу ввернену на шведську 
війну, а крім того був, так як і козаки, дуже невдоволений 
новими турецькими кріпостями. З Татарами відносини були від 
згаданого грубіанського листу хана дуже напружені та й з Тур­
ками не ліпші2) .1 Найблизший же заступник уряду —  Хмє- 
лецкий був прихильником і приятелем козаків та, як побачимо, 
попирав сам пізнїйше їх справу перед королем. До того всего 
причинилась іще велика біда між козаками на весну 1628 р.3).

Рушились отже козаки без перешкоди і без яких небудь 
ремонстраций уряду з України на Запороже під проводом 
самого реєстрового гетьмана Михайла Дорошенка. Вони повідом­
ляли уряд, що йдуть туда для спинені своєволї і морських 
походів. Але се був лиш викрут опертий на постанові куруків- 
ської умови, що реєстрові козаки мають запобігати своєволї 
і морським походам виписчиків.

Козаки підступили зараз під дуже сильно укріплений Іслам 
Керман, що міг не боятись облоги великих армій, здобули його 
підступом, знищили зовсім і забрали кількадесять гармат4). По

*) Sękowski Collectanea т. І ст. 185.
2) Hop. Ukrainne sprawy ст. 23.
*) Ukrainne sprawy ст. 25.

Ukrainne sprawy ст. 26 і д. з реляциї уміщеної в тім же збір­
нику ст. 51. та стілїзациї, листу козаків до Хмєлецкого ст. 25 вихо- 
дилоб, іцо козаки доперва вертаючи з кримського похода знищили Іслам 
Берман. Але се цілком неправдоподібно: 1) Козаки йдучи в Крим не 
лишалиб за собою такої сильної твердині 2) мусїли користати з на­
годи 3) коли вертались назад, не було вже на се часу, бо турець­
кий фльот зараз по осадженю нового хана поплив до устя Дніпра 4) 
османське жерело виразно згадує, що капудан вибудував тут, тепер 
новий замок, а се вказує, що Іслам Бермана вже не було.
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такій славній побідї часть козаків пішла досить значний походом 
на море. Зробили вони великі шкоди в турецьких державах, 
добули замок Айдос, нобили або полонили залогу і пограбили все 
майно1). Другаж половина під проводом самого гетьмана Доро­
шенка пішла у Крим в поміч Шагин гераєви.

Діла в Еримі йшли дуже скорим кроком. Еантемир по 
побідї над Шагином пішов зараз за ним у Крим. Давні його 
приклонники, до тепер тероризовані Шагином, получили ся з ним, 
так що сей лише з кількасот людьми втїк зі своею улуса і задер 
ся в Бахчисараю2). Становище його було дуже грізне, більше на­
віть нїж у 1624 році. І він зробив те саме, що тоді —  вислав 
посольство до козаків просити помочи. Він міг . се зробити без 
огляду на недавню білоцерковську битву, де козаки так сильно 
побили Татар, бо його особа не була в сю справу замі­
шана, а він жадав помочи не задля якогось дипльоматичного со­
юза, а в імя побратимства. Посли татарські Еансвір солтан та 
Уразли мурза3), чи як говорить иньша реляция Бульгар мурза4) 
не укладали проте з козаками жадного осібного союза, вони, 
зажадали тільки помочи для Шагина в імя побратимства і тільки 
устно обіцяли їм велику нагороду.

Козаки не надумувались довго. Кидалась в очи користь та­
кого похода: велика нагорода, обіцяна Шагином, велика до- 
бича, що можна було взяти в Кримі, козацька слава заохочували 
всіх. Зіставав лише страх невдоволеня уряду у льояльної 
части козаків. Але Дорошенко дуже дотепно догадав ся, що 
такий похід не тільки що не прогнівить уряду, але навіть буде 
йому на руку. Він вгадав, що уряд також побачить вигоду об­
ставин і свою велику користь в кримській усобиці' і вмішаню 
козаків.

Отже однодушно згодились на похід всї козаки. Найліпшим 
того доказом служить участь в тім поході Олифера Стеблевця, 
атамана виписчиків, перше соперника Дорошенка. Але мала тільки 
скількість взяла участь в тім поході: 4000 з табором і гарма­
тами. Таку розмірно малу скількість можна витолкувати су­
часним походом на море та сею обставиною, що по здобутю Іслам 
Кермана значна частина козаків певно вернула домів.

*) Ukrainne sprawy ст. 23, 57. Місце се лежить коло Бургаса 
кілька миль в глубинї края.

2) Ukrainne sprawy ст. 8, 24, 51.
s) Ukrainne sprawy ст. 7.
4) Ibidem ст. 50.
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Коли козаки вийшли з Запорожа в кримський похід, не зна­
ємо докладно, але найпізнїйше в маю 1628 року1).

Вже круто було коло Могамеда і Шагина, коли надійшла 
вість до війська Кантемира, що козаки прибувають. Кантемир 
з понатку не звертав на се уваги, думаючи, що се тільки дрібна 
ватага, як се було в 1624 році2). Се позволило козакам перейти 
спокійно Перекоп. Аж тепер дістав Кантемир ліпші відомо­
сте, покинув зараз облогу Бакчисарая і звернув ся проти ко­
заків. Знайшов їх вже но тій стороні' Перекопу і зараз на них 
вдарив. Козаків було лиш несповна 4000 проти численного 
війська Кантемира, але вони мали доброго вожда. Вони уста­
вили табор і пробивали ся крізь війська Кантемира до Бакчисараю. 
Шість день тревали безперестанні битви. Козаки били ся з не- 
чуваною хоробростию і відбивали всі напади ворогів. Одначе 
страти їх були дуже значні, тим більше, що гетьман Дорошенко 
мабуть як звичайно висунувшись на перед згинув поцілений одним 
з турецьких сейменів, що в числі 500 прибули з турецького 
корабля Кантемирови в поміч.3) Також Олифер Стеблевець, що 
мабуть обняв по Дорошенку провід загинув від бисурманської кулі'4). 
Одначе се не зломило козацької відваги. Кантемир потерпів 
в кінци величезні страти і мусів відступити до Кафи. Козаки 
прийшли без перешкоди до Бакчисараю, де їм радісно вийшов 
на стрічу Шагин герай. Щастє знов йому осьміхнулось і зараз 
почали ся з’їзжати до него мурзи, давні його приклонники. .

Одначе коли остигло перше боєве одушевденє козаків, насту­
пила, як думаємо, реакция. Становище було дуже непевне: в чужім 
споконвіку ворожім краю підпирати претендента, вже раз всїми 
покиненого. До того ще вожди похода, гетьман Дорошенко і Оли­
фер Стеблевець полягли. Судячи з анальоїії другого похода, мо­
жемо майже на певно припускати, що козаки думали тепер вер­
тати домів. Але Шагин не засипляв справи. Власне тоді прибув 
до Криму, чи переїзжав тудою до султана, посол московський 
„съ казною“. Шагин ужив тих гроший дуже зручно. Дав козакам 
по нять золотих на голову і коли козаки вибрали гетьманом

J) 15 липня писали вже козаки лист до Хмєледкого, вернувши ся 
з похода; облога Кафи тревала півтора місяця, отже на цілий похід ра­
хуючи два місяці', дійдемо, що найпізнїйше в половині' мая козаки пішли 
в сей похід.

2) Ukrainne sprawy ст. 50.
3) Ukrainne sprawy ст. 8.
ł) Ibidem ст. 51.
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якогось Мойженицю (імя очевидно попсоване)1), Шагин герай 
підкупством спонукав його, аби зістав ся в Кримі. Що наш здо­
гад правдоподібний, доказують пізнїйші закиди, що робили Мой- 
женицї козаки.

Задержавши так коло себе союзників, Шагин зі своїй 
братом рушив під Кафу, щоб цілком знищити Кантемира. Той 
зі звичайним собі юнацтвом вийшов відважно, напротив ворога 
на дві милі з міста. Почалась битва, але знов скінчила ся для 
него дуже нещасливо. ПІагий герай при помочи козаків „по­
товк“ так Кантемира, що ледви : в двуконь встиг . утечи 
в Кафу2).

Козаки відбили у Кантемира гармати, забрані ним від 
Жолкєвского під Цецорою і мали знов славну побіду, але 
при тім всі» «трати їх буди розмірно дуже великі —  доходили 
до 1000 людасебто четвертої частини цілого війська. Як думаємо, 
козаки по тій побідї знов хотіли відходиш домів, бо чуємо, що 
Шагин герай обіцяв їм 100.000 червоних золотих і кількасот 
голів худоби. Козаки потрібні ще були йому до облоги Кафи, 
а може вже єно дівав ся ворожого виступлена Ту рциї.

Ті обіцянки встигли задержати козаків і Шагин приступив 
до облоги Кафи, де замкнув ся Кантемир лише з сімома мурзами. 
До здачі не спонукав його навить страх смерти власного 
сина —  його й велїв Шагин стяти в очах батька, що дивив ся 
з мурів. Заразом почав Шагин герай' переговори з міщанами, 
так що Кантемир не вірячи їм ночував завсїди на турецькім 
корабли. ■ Вкінци повелось би спонукати міщан піддати ся, але 
хан не допустив до того. Він жалував- Турків, бо знав, що 
не вийдуть ціло з рук союзних з  Татарами козаків3).

Облога затяглась і тревала півтора місяця, а тимчасом наспів 
зі своїми приготованими турецький уряд. Повідомлений Канте- 
миром про неудачу Шагина він бачив, що надходить нагода, 
позбутись небезпечних братів і повторив, пробу з 1624 року, 
лише на більшу скалю. Суходолом пішов везір Гусейн. паша і Ке- 
наан наша, а  морем капудан паша Гасай з 395 різної будови 
кораблями. На палубі його фльота був і новий хан Джанибег 
герай та новий калга Девлет герай4). *)

*) Ukrainne sprawy ст. 51. 
2) Ukrainne sprawy ст. 8. 
s) Ukrainne sprawy ст. 8.
*) Collectanea т. І, ст. 185.
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Поява величезного турецького фльота викликала в татар­
ськії! таборі велике замішане. • Татари настрашились та почали 
втікати з ІІІегин гераєвого табора *). Сам хан в ночи, втїк з обозу 
до Бакчисараю. Мусів отже і Шагин герай відступити з козаками 
від облоги Кафи тим більше, що вони не хотіли там довше сидіти, 
особливо як зачули про королівського посла, що прибув на Запо- 
роже2). Може також бути, що примусила до відступленя яка 
нещаслива битва з новим ханом3). На певне знаєм тільки те, 
що знов всі Татари з виїмком нечисленної ватаги вірних при­
хильників зрадили Шагина і перейшли на сторону нового хана. 
Шагин відступив з козаками і кількома сотками вірних Татар. 
Новий калга Девлет герай і Кантемир пішли за ним в погоню 
та нічого не вдіяли. Тільки дві сотні козаків, що розбрелись 
за поживою, загинули. Козаки вабрали з собою відібрані від Кан­
темира цецорські гармати (в числі' 12, але три по дорозі вто­
пили, не могучи довезти) і щасливо прибули з Шагин гераем 
назад на Заиороже.

Так скінчивсь перший похід козаків до Криму в 1628 р. 
Його уважали новійші історики за одинокий.

Але ся гадка цілком несправедлива і походить з некри­
тичного уживаня турецького жерела, що дійсно згадує лише про 
оден козацький похід. Попри дві польські реляциї4) та листи 
козаків до Хмєлецкого і короля5) становить Наима еффенді оди­
ноке жерело до істориї кримського похода козаків в 1628 р. 
Він має всі вигляди жерела чистого і певного, притім легше 
на його підставі представити сї події як послугуватись порозки­
даними і дуже дрібними звістками польських жерел. Томуж і ува- 
жано його дотепер за найважнїйше жерело до історпї козацького 
походу на Крим у 1628 році.

Тимчасом се османське жерело в тім місци зовсім непри­
датне, бо Наима еффенді помішав тут звістки про всі три ко­
зацькі походи в Крим і перемішавши приклав їх всіх до якогось 
одного походу. Ось зміст його оповіданя: Найперше коротка опись 
побіди Кантемира і заходів, розпочатих турецьким урядом. Коли 
вже настав спокій у Кримі, прибувають нагло Могамед і Шагин 
з підмогою 40000 „ляських“ козаків під проводом славного

у) Смирновъ Крымское ханство от. 495.
2) Ukrainne sprawy ст. 25, 27.
8) Ibidem ст. 8.
А) Ukrainne sprawy ст. 9 і 50.
5) Ibidem ст. 24 і 26.
Зашмскж Наук. Тох. іх. Шевченка
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і хороброго гетьмана і зі своїми татарськими прихильниками. 
Хан збирає військо, але ратунок завдячує лиш Кантемирови, 
що з Ногайцями і своїми братами прибуває в ігоміч. В битві 
множество Татар „здобуває мученичі вінці з рук невірних 
і побіда переважує ся вже на сторону ворога. Ніч спиняє битву — 
в татарськім таборі нарада. Мурзи признають, що не зможуть 
опертись козакам, бо вони сильнїщі числом і стрільбою, постано- 
влюють отже рішати битву атакою зі всіх боків. На другий 
день Кантемир, його братя Сельменшаг-мурза і Урак-мурза, новий 
хан і калга з чотирох боків впадають на невірних і зчи­
няють велику різню. Побіда довго сумнівна, вкінци приклон- 
ники Шагина і Могамеда, під впливом думки, що вони борють ся 
по стороні' джаврів проти мусулнан і тим чинять великий 
гріх, покидають поле битви. Тепер війська невірних порубано, 
вони втікають лишаючи побіду Джанибеїови. Магомет герая 
находять неживого на поли битви. Побідник справлює йому ве­
личний похорон, а голову козацького гетьмана, що також убитий, 
велить застромити на мурах Кафи для остороги невірних.

Контамінация звісток у турецького історика в тім місци 
досить виразна так, що можна від біди відділити від себе місця, 
що належать до кождого з трех походів козацьких на Крим 
і дословно слідити за літописцем як він пише свій твір. Звістки 
про три козацькі походи не могли бути докладні у стамбуль­
ського уряду, особливо про перший і другий похід, коли Турки 
ледви чи виділи козаків або мали докладні реляциї. Тож літопи­
сець турецький так якби ігнорує перший похід і між нобідою 
Кантемира та панованєи нового хана і утихомиренєм Крима нічого 
не згадує. З першого похода лишилась у него лише ремінїсценцпя 
про смерть козацького гетьмана та зраду татарських приклон- 
ників Шагина (хоч се останнє можемо прикласти також до тре­
тього похода). Про другий похід знав Наима ще меньше і з нього 
зіставсь в літописи лише той слід, що Могамед і Шагин прихо­
дили в 1628 році вже по заведеню порядка. Третій похід 
найширше використаний. На битву першого дня переносить 
Наима всі звістки про такі битви, що їх міг мати з першого 
і другого похода. Натомість сюди неподільно належить опись ради 
нічної, нападу зі всіх боків, (ті два факти дуже можливо апо­
крифічні або просто видумані літописцем!), смерти Могамеда, його 
похорона, стрільби з пушок, а може і татарської зради та застро­
млена голови гетьмана козацького на мурах Кафи. Бо то неправдо­
подібно, щоб козаки в першім поході йдучи. табором і поби­
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ваючи Татар на кождім кроці', дали тіло свого гетьмана на по­
талу ворогам. Він був, як знаємо застрілений, отже в хвили 
смерти мусів бути між своїми. В році 1629 таке булоб 
можливе.

Але вернім до подій року 1628. Прибувши на Запороже, 
застали козаки королівського посла з листом, але якого він був 
зміст}’, годі догадатись. Знаємо тільки се, що нрибутє польського 
посла, хоч наступило в дещо иньших відносинах, викликало 
так само як в 1625 роц і*) замішки межи козаками. Маємо про 
них лиш скупеньку звістку- в одній польській реляциї2), але 
й сього вистає, щоб сі події зрозуміти. „Мойжениця“, тогдїшний 
гетьман козаків, не був поданий ані затверджений королем. 
Обставини, серед яких він був вибраний, вказують, що він не 
належав до льояльної партиї. Вибрано його тоді', коли льояльна 
часть козаків хотіла вже відходити з Криму. Урядови не було 
се вигідне мати гетьманом чоловіка йому неприхильного, він 
пізнав ясно велику некористь своєї індіферентности при ви­
борах козацьких гетьманів. Посол Лущиньський старавсь отже 
скинути Мойженицю з гетьманства і на його місце найти пра- 
вительственного кандидата. Без сумніву помагали урядови в тій 
справі його приклонники з поміж реєстрових. Вони й знай­
шли скоро претекст. Мойженицю обвинувачено, „що. частину 
військових гроший затаїв при собі“. Може се належати до того, 
що Мойжениця дав себе підкупити ПІагинови, аби довше 
зіставав ся, або що він не розділив між військо всіх гроший даних 
Шагином. Справедливо чи ні, Мойженицю засудили і втопили. 
На його місце було два кандидати. Зі сторони виписчиків і ан- 
тільояльної голоти виступав якийсь Мусїй (Mojżej в польській 
реляциї) і обіцював зараз вести їх  на море. Зі сторони-ж льо­
яльної виставлено кандидатуру Гришка Савича з Черкас при- 
звищем Чорного. Козаки мали, що правда, велику охоту йти на 
море і се давало перевагу Мусїєви, але льояльна иартия вміла 
переперти свого кандидата під еїідою уряду і його посла. Геть­
маном став Грицько Савич. Зараз при виборі доказав він свою 
льояльність: він заявив, що прийме гетьманство лише тоді, коли 
козаки не підуть на море.

Він і його прихильники мали важнїйшу справу на оці —  
справу Шагин герая, що перебував тоді' разом з ними на Запо-

Ч Козацько-польська війна 1625 р. 1. с. ст. 12.
2) Ukrainne sprawy ст. 52.
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рожу. Вже Дорошенко припускав мабуть, що' ся справа не буде 
чужою д ія  уряду і дуже можливе, що лише задля того від­
важивсь її підняти. Ту саму політику провадив далі Грицько. 
Без сумніву порозумівшись з Шагином і послом уряда, вислали 
козаки 15 липня 1628 року лист до Хмєлецкого, яко регімен- 
таря себ то заступника гетьмана на Украінї1).

В листі тім оправдують ся козаки, чому пішли на Запо- 
роже. Вони хотіли знести своєволю, заборонити виходи на море 
та зруйнувати турецькі замки. Добуте Іслам Кермана поки що 
дуже коротко оповіджене і зараз лист переходить до справи ИІагин 
герая. Козаки признають, що помагали йому не оглядаючи ся на 
дозвіл уряду, але виговорюють ся тим, що хотіли використати 
нагоду, знищити татарську силу і тим прислужитись, уря- 
дови. Вони сподївають ся, що король і Річ посполита не 
возьмутъ їм того за зле, коли вони хотіли при тім добичею по- 
ратуватись в недостатку. Далі іде коротка опись кампанії, а потім 
представлене справи Шагин герая в її тодішнім стані. Він усту­
пив з Криму —  пишуть козаки —  задля зради своїх давних 
приклонників. Тепер він думає піддатись під опіку Польщі. 
Козаки хотять післати про се послів до короля, але що куруків- 
еька комісия заборонила їм всякі зносини з заграничними дер­
жавцями, не знають що їм робити і просять у Хмєлецкого ради, 
тим більше, що він „завсїди здорову раду і ласку свою панську 
показує козакам“. Як з Шагином поступити, вони не знають; 
горнути до себе без відома уряду не сьміють, а відмовити по­
мочи йому також не добре, бо се одинока нагода для уряду 
вмішатись з користию в справи Крима. Коло Шагина —  пи­
шуть —  збираєть ся що раз то більше приклонників, бо Татари 
знеохочені тепер тиранством нового хана.

В листї просять ще козаки, щоби їм на св. Іллї була ви­
плачена платня і кінчать просьбою о щиру раду і то в короткім 
часі, бо їм і Шагинови се дуже важно.

Хмєлецкий, як скоро вмів звиватись в війні так і тепер 
не зволікав і порозумівсь з козаками. Пізнїйші вислови його ви­
разно вказують, що він був з самого початку приклонником 
Шагин-герая. Він то мабуть піддав козакам думку просити ко­
роля, аби сам Хмєлецкий міг получити своє військо з козаками, коли 
підутьновою війною на Крим. Передовсім же порадив козакам ви­
слати до короля лист того самого змісту, що вони писали до него. *)

*) Ukrainne sprawy ст. 24.
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Козаки ее дійсно зробили і вислали такий лист до короля 28 
липня 1628 р. Вони питались, що їм робити з ДІагин гераєм, 
і представляли, що тепер найдогіднїйша пора знести цілий Крим 
і забезпечити тим способом на завсїди пограничні подьскі краї 
від татарських набігів. Козаки впевнювали короля, що за одну 
осінь добудуть Крима, коли тільки король каже прилучитись до 
козаків Хмєлецкому з його військом. При тім, як звичайно, при­
гадували королеви свій недостаток, просили платні і навіть її 
підвисшенє та наділене їх кіньми і всякими воєнними припа­
сами. З листом поїхало два посли козацькі: Каленик Іірокопо- 
вич, Яцко Савич і Стефан Микитич1).

Думаємо, що разом з тими козацькими послами, пішли до 
короля також татарські посли від ПІагин-герая. Про се посоль­
ство маємо в наших жерелах виразну згадку2), а хоч не маємо 
виразної дати на листі Шагина до короля3), можемо майже на­
певно сказати, що він тоді' був написаний.

Татарське посольство (його головою був Ісай) пішло наперед 
до Хмєлецкого. Шагия написав до нього осібний лист, де опи­
сує коротко, свою біду і повідомлює про посольство. Він просить 
поживи для свого посла і заступив ся за ним у короля4). Лист 
його до короля дуже облесний і зручний. Шагин виходить від 
непевности щастя і толкує своє вигнане своєю льояльностию 
Польщі. Він хотів вдержати Кантемира і його приклонників 
від набігів на Польщу і тим стягнув на себе їх велику воро­
жнечу. Далї йде коротка опись подій в Кримі, Шагин згадує при 
тім зручно, що козацьке військо не хотіло довше сидїти в Кримі, 
аби не стягнути на себе неласки короля. Дальше обіцяє ви­
гнаний калга польскому урядови свої услуги, просячи тільки 
помочи проти своїх ворогів. Представляє, як легко добути Крим, 
де панує тепер усобиця та навіть не богато Татар зісталось жи­
вих, бо понищили себе обопільно. Він обіцював, вкінци навіть, 
що присягне королеви на вірність і сам послужить польському вій­
ську за провідника, наколи воно піде здобувати Крим.

Так почались переговори між польським урядом і Ша­
гин гераєм. Вони звязали урядови на якийсь час руки що 
до козаків, що розгулявшись раз наслідком походу на Іслам

4) Лист до короля: Ukrainne sprawy ст. 26 і д. 
2) Ukrainne sprawy ст. 27. 
s) Ukrainne sprawy ст. 42.
*) Ukrainne sprawy ст. 49.
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Керман, на йоре і в Крим, не могли заспокоїти ся. Вони бачили 
дуже добре, що тепер серед так непевної сітуациї саме най­
ліпший час на грабіжні походи. Татари мали доста роботи 
в Криму, туди мав звернені очи і турецький уряд, се було 
добичникам в великій пригодї.

В році' 1628 чуємо по раз перший від куруківської комі- 
сиї про якісь значніщі непорядки на иограничу. „Своєвільні 
люди“ що хвиля набігали на турецькі землі, нищили й гра­
били. Правда, що до таких нападів привикла від давна погра­
нична людність, але тепер воии стають далеко більшими і гріз- 
нїйшини.

На весну 1626 р. припадає славний набіг пограничників 
на турецьке місто Тегиню1). Початок до него дав козак Фи- 
лоненко з Корсуня. Він зібрав з ріжних міст ватагу 1800 
люда, і то мабуть не тільки самих козаків, бо в поході' брав 
участь також пан Сьвірский, уманський підстароста. Ватага 
напала на Тегиню підчас ярмарку. Заскочили Турків так неспо­
дівано, що булиб здобули замок, наколиб не поквапились за доби- 
чею. Козаки кинулись на торг, убили або забралив неволю богато 
мослимів. Місто спалили до тла, лише замок зіставсь,—  завдяки 
грабежливости козаків кинулась туда решта Турків. За те до- 
бича була велика, особливо силу здобули волів і грошей2). Заразом 
чуємо про грабіжний похід Малая з Черкас з ііівторатисячною ва- 
тагоюна муравський шлях та про якийсь морський похід (мабуть 
коло липня — серпня т. р.). Козаки пограбили тоді турецькі кораблі 
та полонили двох Греків, що йшли з московським послом в Стам­
бул3). Дещо пізнїйше, вже в осени зібралась коло Рашкова 
кількатисячна ватага, щоб звідти перейти в султанські землі', 
і зробила таки дійсно сей набіг — турецький уряд жалувавсь 
на него підчас переговорів з Хмєлецким4).

Такі відносини на пограничу не могли бути байдужі для 
турецького уряда. Морські і сухопутні набіги козаків були, що 
правда, дуже звичайні, але вже з своєї натури дуже небезпечні. 
О скількож більше перестраху у Порти мусів викликати незви­
чайний набіг на Крим, або здобуте Іслам Кермана. Завважати 
також треба, що власне тоді польсько-турецькі відносини трохи

Ч Ukrainne sprawy ст. 52.
2) Ukrainne sprawy ст. 57. 
s) Ukrainne sprawy ст. 52.
*) Ukrainne sprawy ст. 57. 60.
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булиполїпшились від посольств Крушиньского до Стамбула1) і Алї 
гауша до Варшави2). Порта, вдоволюючи польські жаданя, зака­
зала пог-раничним беям і Татарам набіги на королівські землі, 
король же обіцював здержати козаків. Хоч се спиняє звязь 
фактів в нашій розвідці, але подамо ми зміст деяких уступів ко­
ролівського листу3) до султана через його цікаві вислови про 
козаків.. Козаків —  пише король —  ми приборкали оружеи 
і так притисли, що хиба крадькома можуть виходити на гра- 
бежні морські набіги і то дрібні. Турецький уряд повинен бути, 
вирозумілий, бо козацькі останки трудно знищити по таких 
землях, які вони замешкують. Зрештою трудно те, що загніздилось 
від богатьох літ, знищити в короткім часі. Уряд досить зробив 
для згоди, коли козаків оружно приборкав, спалив чайки і зму­
сив до послуху, так що тепер лише небогато непослушних утікачів 
можуть шкодити турецьким державам, а тих легко відігнати. 
Ціла вина спадає, но думці короля, на Татар. Вони своїм набігом 
не дозволили довершити побіди над козаками і що раз то нових 
людий змушують до козакованя, для пімсти або з біди, коли 
татарський набіг забере усе добро.

Так говорив польский уряд, заки в Стамбулі' довідались про 
кримський похід і получені з ним набіги. Еолиж вісти дійшли до 
Порти, вона розвинула значну енерїію. Капудан став будувати 
чим скорше нові кріпости, Гусейн обняв провід над сухопу­
тним військом, а Кенаан паша йерейшов Дунай і станув під Да- 
шовим, щоб переймати козацькі набіги. Девлет герай, новий 
калга дістав наказ готовити ся до набігів на польські землі4). 
Але на разі' не було в Турків відповідних сил, а Татарам пере­
шкоджала усобиця. Почались отже переговори. Кенаан паша вів 
їх на пограничу з Хмєлецкии, а до Варшави поїхав чавш жада­
ючи, щоб польский уряд видав Шагин-герая.

Відай султан рахував на миролюбивість і страх перед ту­
рецькою війною в Польщі. Але на той раз помиливсь. Обста­
вини зложились так корисно для Шагина і його справи, що 
польський уряд занявсь нею досить щиро.

З початку, що правда, ні. Король одержавши перше по­
сольство від козаків і Шагин герая, не дав рішучої відповіди.

ł) Ukrainne sprawy ст. 34, Collectanea І. 188.
2) Ukrainne sprawy ст. 35.
3) Ukrainne sprawy ст. 33. сл.
4) Ukrainne sprawy ст. 39, ЗО, 56. Collectanea І. ст. 5. і д.
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Лист його писаний до Шагин герая по першім посольстві дуже 
обережний. Виразних обіцянок тут нема1). Бачимо з него тільки, 
що король починив устно деякі обіцянки і їх мав віднести Ша- 
гинови його иосол. Знаємо, що правда, що король вислав лист 
до Хмєлецкого, наказуючи, аби він заохотив козаків помагати 
Шагинови2). Але чи свою постанову відкликав, чи що, досить, 
що не чуємо в тім часі, аби уряд зробив що для нього.

Але Шагин був чоловік оборотний і вмів як не треба ліпше 
ходити коло своєї справи. Він за посередництвом волоського 
господаря Бернавського приєднав собі прихильність уряду. До 
cero причинились в значній мірі також козаки, шлючи послів 
до своїх протекторів, що їх мали між вельможами. Колиж уже 
собі так підготовили їрунт, післали козаки і Шагин-герай при 
кінци серпня 1628 р. в друге посольство до короля. Татарське 
посольство вів сестрінок Шагина Уразли-мурза. Як звичайно, Ша- 
гин звернувсь найперше до Хмєлецкого, просячи його, щоб сту­
пивсь у короля, а передовсім, щоб усе робив дуже оспішно, 
аби добра нагода не минула3). В Варшаві же мав заявити 
посол Шагин-герая передовсім, що оба хани будуть підданими 
і ленниками короля, дальше мав просити, щоб уряд позволив 
12000 козаків зібратись і йти чим скорше в Крим, заки ще 
добра нагода не минула. Відповідні жаданя мав без сумніву 
представити і посол козацький4)

Коли перше уряд може собі й не богато ваги покладав на цілу 
справу, тепер через нове посольство мусів добре над нею застано­
витись. Ділєма була досить трудна. До тепер Польща дуже скру- 
пулятно додержувала згоди з Туреччиною, не вважаючи- на вічні 
татарські набіги. Вона боялась дуже війни з Турками, до неїж 
без сумніву вело таке підпиране претендентів, а була вона тим 
грізнїйша, що на півночі! горіла війна шведська.

Знов з другої сторони не можна було заперечити, що під­
пиране Шагина могло принести великі користи Польщі. На них 
то й звернули увагу приклонники справи Шагина. Першим, як 
згадано був молдавський господар Бернавський особистий друг 
Шагина. Він представляв всї користи, що могли вийти для

х) Ukrainne sprawy ст. 44.
2) Ibidem ст. 50.
3) Ukrainne sprawy ст. 46. 
*) Ibidem ст. 47.
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Польщі з підпирана кримського претендента і ручив за нього 
власним сумлїнєм1).

Другим протектором Шагин герая був впливовий вельможа 
князь Юрий Збаражський, краківський каштелян. Приєднав його 
собі Шагин герай при помочи Бернавського і козаків. Вони 
знаючи його впливове становище, вислали до нього осібне 
посольство з листом, що дуже подобалось амбітному вельможі1 2). 
Він стояв у близьких зносинах з тогдїшнїм канцлером Яковом 
Задзїком і частенько писав листи до короля про сучасні полі­
тичні справи. Так отже і справу Шагин герая обговорює він 
в своїх листах з 1В2В-року. Вже перший раз, як пише до ко­
роля3) ,  радить він рішучо дати поміч Шагин гераєви через 
козаків. До них треба післати якого зручного чоловіка без 
листів, лише з рекомендациєю і устним наказом для старшого, 
аби допоміг Шагинови вернути собі Крим. Се хоч би й не 
удалось, буде держати Турків в респектї —  вони будуть стра­
хати ся нових проб. Іще сильнїйше виступає Збаражський 
в другім листі до короля. Він благає короля, аби чим скорійше 
виправляв послів до козаків з наказом помочи Шагинови, заки 
не мине нагода4). Але найбільше характерні листи Збараж- 
ського до короля і канцлера, писані 9 вересня 1628 року5). 
Каштелян краківський іде в тих листах дальше ніж в попе- 
редних і представляє справу Шагин герая так важною, що 
від неї залежить ратунок Річи посполитої. Козаки хоч прості 
хлопи —  каже він —  відразу зрозуміли як ся справа важна, 
а пора догідна „так, що і небіжчик Юлїй Цезар ліпше би не 
порадив“. Турки зайняті перською війною, в Кримі усобиця. 
Коли Шагин верне на своє становище, спинить татарські на­
біги —  коли ж нї, то вони приберуть далеко страшнїйший нїж 
до тепер вид. Одначе треба поступати бережно, особливо з листами, 
щоб Турки не мали в руках жадного доказу. Інше устно можна 
робити обіцянки і то хоч би й найбільші. Цілу війну мають 
відбути самі козаки. До них треба післати осібного зручного 
посла, найліпше Обалковского, що вже перед тим такі посольства 
справляв, аби їх спонукав до походу в Крим. Самим послам

1) Ukrainne sprawy ст. 31. 32.
2) Scriptores rerum polonicarum т. V. ст. 136.
3) Лист з 11 серпня 1G28. Ukrainne sprawy ст. 36 і д.
*) Ukrainne sprawy ст. 41 і д.
s) Scriptores rerum polonicarum т. V. ст. 136 і 137. Лист до 

канцлера в скороченю Ukrainne sprawy ст. 37 і д.
Записки Наук Той. їм. Шевченка. 6
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козацьким треба тільки устно дати інструкцию, . найліпше 
тільки одному з них і не сповіщати їх, що посол від уряду до 
них їде, бо хлоп впивши ся може перед пасом усе виговорити. 
Ніколи не можна позволити сього, чого жадають козаки, ееб то 
щоб Хмєлецкий з своїм відділом ішов разом на Крим, бо се 
було-б отвертим ломленєм згоди з Туреччиною. Козаки нехай ідуть 
самі, табором, з гарматами і рушницями. Збаражський сподїває ся, 
що дадуть собі раду, але се взагалі для Польщі байдуже. Бо коли 
осадять Шагина в Кримі, він з самої вдячности буде йти на 
руку Польщі, маючи лиш у неї захорону від ненависти Турків. 
Коли-ж похід і не удасть ся, то все таки не обійде ся без роз­
ливу крови: і козаки і Татари потерпятъ страти, ослабнуть 
і Польща буде мати спокій і. від Татар і від козаків. „Від 
них малисьмо богато разів страх —  все те вийде нам отже 
в користь“.

Важною справою було також заспокоєне турецького чавша, 
що мав допоминатись виданя Шагин герая. Але на думку Зба- 
ражського, не треба бояти ся Турків взагалі', а чавшови від­
повісти, що Річ посполита хоче задержати згоду і козакам забо­
ронила вагатись з Шагином або йти йому в поміч. Козаки, що 
помагали до тепер Шагинови і гостять його в себе —  се ті самі, 
що по війні 1625 року втекли на Запороже і сидять в таких 
місцях, що не можна їм нічого зробити. Се те саме що Дялалиї 
в Туреччині'. Але король все таки звелить своїм урядникам 
написати до козаків і наказати, щоб умови не нарушували.

Крім того дав Збаражський ще богато иньших рад, як по­
водитись з чавшом. Взагалі' радив прийняти його як найкрасше, 
тимчасом же робити своє і то як найскорше. Коли Польща дасть 
новому хану усадовити ся на добре в Кримі, вийде така страшна 
війна з Татарами, якої доси не бувало.

Під впливом таких намов король вкінци рішивсь поступити, 
як радив Збаражський. ' Офіцияльна відповідь послам Шагин 
герая була досить льояльна. Канцлер Задзїк вважав навіть по­
трібним на око остро скартати Шагин герая1). Король бажає — 
говорив канцєр —  мати Могамеда і Шагина добрими сусідами, 
але їх підданства не потрібує. Він такий великий володар, 
що одного дня тілько видатків має, як цїлий^Крии річно 
доходу. Король хоче тільки, щоб вони вернувши свої ста­
новища, були приятелями Польщі, не важились нищити коро-

l) Ukrainne sprawy ст. 48.



УКРАЇНСЬКІ КОЗАКИ В 1625 -3 0  РР. 43

лївських земель, бо ее принеелоб їм погибель. Канцлер за­
повів, що підуть їм в поміч самі лиш козаки і то реєстрові зі 
старшим на чолї. Більшого числа вписувати в реєстр не можна 
без волї короля, але канцлер заявляє, що буде дивити ся крізь 
пальці' та не буде доносити королеви, коли козаки доберуть собі на 
сей похід ще охочих лонад приписане реєстром число. Вкінци 
говорив він про відносини до Турків, радив ПІагинови по доброму 
старатись від султана і пашів затверджена на своїм становищі 
та остро картав за його наміри йти за Дунай проти Турків.

Відповідно до такого порішеня справи Шагина урядом, на­
писав король лист до Хмєлецкого з наказом, щоб він післав до 
козаків здібного чоловіка для припильнована справи. Оповіщаючи 
його про прихильну відповідь дану козакам і Шагинови, наказує 
король мати се за найбільшу тайну, аби турецький уряд не міг 
мати якого небудь підозріня. Притім наказував король дбати 
про Шагин герая та його товаришів, колиби заходила яка біда, 
дати йому на харч 1000 золотих1).

Так отже удало ся козакам втягнути в 1628 роцї поль­
ський уряд в ту саму справу, за котру він карав їх в 1625 році'. 
Уряд взяв ся до неї, як бачимо, з досить значною енергією і самодо- 
вірєм та надавав їй велике значінє. Тим більше характерно, 
що до переведена тої справи ужив уряд козаків. Тим поступо- 
ванєм він доказав, що козаків не вважає властиво своїми підда­
ними і визначає їм в державі якесь відрубне становище. А сього, 
як внаємо, добивались вже від довшого часу самі козаки.

Ціла тота кримська справа взагалі' не могла користно впли­
нути на послух козаків до уряду. Чуємо, що правда, що 
козаки виходили ще в лїтї 1628 року з городів на Запо- 
роже і там мали збиратись у кримський похід2). Здавалось би, 
що сей похід повинен був наступити бодай в вересни, бо при­
готована до походу у козаків завсїди були дуже короткі. Тим- 
часом він приходить аж у листопаді 1628 р. Причини тої про­
волоки шукати треба передовсім в розвитку своєволї в ко­
заках за сей короткий час. Вони бачили, що уряд позволяє їм 
іти на Крим, і тим так осьмілили ся, що в своїй свого рода 
політиці’ вважали всякі заходи против музулман дозволе­
ними. Діставши ся отже на Запороже, вони замість думати про 
кримський похід зайнялись грабіжними набігами. Коли в вересни,

*) Ukrainne sprawy ст. 50.
2) Кореей. Збаражського 1. с. <Ѵ. 138. .
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загін буджацьких Татар за інїциятивою Кенана-паші вдер ся на 
нограниче України1), козаки зібрались в числі кількох тисяч і хо­
тіли йти під Татарбунар, де стояв Кенаан і будував замок, а потім 
мали йти під Білгород. Коли вірити Хмєлецкому2), він довідав­
шись про те, зараз з частиною війська поспішив ся за ними і при­
неволив розійтись. Така одна подія вже вияснює нам, чому 
похід в Крим збирав ся так пиняво. Але знаємо ще про 
иньшу важнїйшу. Був то морський похід козаків. Вони розпочали 
його в осени 1628 року так, що доперва 1 листопада вернули 
домів. А вибрали таку пору тому, що турецькі кораблі' задля 
осїнної непогоди відійшли до Стамбулу. Правда, Туркам зробили 
вони лиш малу шкоду —  спинила й їх непогода, могли тільки на 
татарськім березі грабити, на турецький же беріг не допустила буря 
і навіть затопила два човни. Козаки знищили кілька міст і сел та 
забрали два кораблі. Вони відкупили ся їм всім набором —  його 
продали козаки Грекам до Козлова3). Заразом пішла ватага су­
ходолом під Дашів та заграбила богато товару.

Таке гайноване часу було для справи Шагина дуже шкід­
ливе. Бо турецький уряд перенюхав усе, переймивши переписку 
молдавського господаря з ІНагином і з козаками4). Кенаан паша 
розпочав зараз переговори з Хмєлецким разом з иньшими па­
шами. Всі ті переговори обертали ся в однім circulus vitiosus. 
Кожда сторона признавала, що вона сама заховує мир — а на- 
рушує його противна. Взагалі ведено їх досить рішучо з обох 
сторін, і з турецької сторони часто пробиває ся грізьба війни. 
Головно жадали все, щоб польський уряд видав ПІагин 
герая та, розуміє ся, також покарав козаків за їх грабіжні на­
біги5). Хмєлецкий в відповідях6) вказував на частенькі навіть 
в найновійших часах татарські напади; Шагин же герай не 
живе в землях короля, але Бог зна де волочить ся зі 
своїми нриклонниками. 6 між ними всілякі люде, але найменче 
запорожських козаків, бо їм король вправно заказав підпирати 
Шагина. Хиба що які своєвільні траплять ся. А вже зловити

*) Ukrainne sprawy ст. 53.
2) Бо він пише про сю подію в листі до капудан паші Ukrainne 

sprawy ст. G3.
3) Ukrainne sprawy ст. 65, 68 і д.
*) Ukrainne sprawy ст. 39.
5) Пор. листи Кенаана, Гусейна і капудана Ukrainne sprawy 

ст. 56, 60, 64.
') Ibidem ст. 58, 62.
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і видати Шагян герая для польського уряду зовеш неможливо. 
Він, як звичайно бунтар і ворохобник, добре знає сховати ся, 
отже „требаб бути орлом, вилетіти в гору, вигледїти та пірвати 
його з межи приклонників“ . Нехай його новий хан сам хапає, 
Хмелецький не хоче бути посіпакою Татар, що своїми набігами 
вічно псують приязнь межи Польщею і Туреччиною. Вкінди за­
повідав, що уряд спіймав вже ватажків козацьких набігів на 
Тегиню і Рашків та буде їх карати.

Як сі запевнена Хмелецького були щирі, учить нас най­
ліпше ся обставина, що в тім часї татарські приклонники Шагина 
були польським урядом розкватировані по Україні1). Иньші його 
виправдувана й арїу менти дуже часто незручні; так щож —  
він мусів заспокоювати Турків, щоб похід козацький в Крим 
впав на них несподівано.

Еозацький похід на море, що головно спиняв довершене 
намірів уряду, скінчив ся, як згадано, 1 листопада 1628 р. По­
сол уряду Лущиньський старав ся тепер веїии силами, приско­
рити похід в Крим. Але се не йшло легко.

і Козаки вернувши з моря не мали цілком охоти йти тепер 
до Криму. Се повинноб нас дивувати, бо знаємо, як популярною 
серед козаків була справа Шагин герая. Лише тоді зможемо собі 
се витолкувати, коли згадаємо про партийний антаїонїзи між 
козаками.

Перший раз проявив ся він сильнїйше, коли козаки вер­
нули з першого похода в Крим.^ Тоді' уряд майже накинув їм на 
гетьмана Грицька Чорного. Його ультра - льояльна політика 
вже з самого початку не подобала ся козакам, він не мав у них 
тої поваги, що Дорошенко і тим треба пояснити ті всі гра- 
бежні і морські набіги останнього часу. Вони були разом з відво- 
лїканєм кримського похода простим протестом супроти політики 
Грицька. Про подробиці' поучить нас сама істория другого ко­
зацького похода на Крим.

Лущинеький вмів зарадити неохоті' козаків і вкінци удалось 
йому спонукати їх до походу2).

*) Межигірська лїтопись. Сборникъ лѣтописей etc. ст. 95.
2) Одиноким жерелом до істориї того походу служить, окрім коро­

тенької звісточки одної польської редяциї: Ukrainne sprawy ст. 9 і та­
кож побіжного листу Шагин герая, ibidem ст. 67, ширша „Relacya 
teraźniejszego wojska zaporoskiego imprezy do Krymu“ уміщена в до­
датку до розвідки Ґолембіовського: Biblioteka warszawska 1852 р. т. II 
ст. 21 і д.
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Коли похід мав вже розпочати ся, скликано козацьку раду 
і тут Могамед і Шагин іще раз присягли на вірність королеви 
польському. Межи предметами присяги була й обіцянка, що всі 
християнські невольники в Кримі одержать вільність. Потім 
присягав сам Шагин герай війську запорожському, що як не 
уложать ся обставини, буде вірно стоятиме при нїм і його долю 
ділитиме. До Хмелецкого була вислана остання-звістка. 6000 ко­
заків і 2000 Татар з ЗО Мурзами мали йти в похід1;. Уряд 
був повний найліпших надій, власне через трівогу, що пану­
вала в Кримі.

Начальний провід мав Грицько Чорний і другий похід 
в Крим розпочав ся В листопада 1628 р. з Січи, що тоді була на 
Микитинім розі. Того самого дня переправилось військо через 
Дніпро коло Камінного затона.

Тут по раз перший виступила сильно незгода між козаками. 
Підчас нарад в Січи удалось льояльній партиї намовити до по­
ходу велике число коваків навіть з опозицийного табора. Але 
тепер проявила ся ціла прогалина, яка була між двома партиями. 
Ненависть зросла так, що довела до непослуху підчас війни. 
Коли військо переправлялось через Дніпро, велика частина козаків 
лишила ся на правім боці ріки. Реляция подає за причину: 
„Dla zazdrości starszem u tej sławy iż nie z ram ienia JKM. 
podany był“. Розуміє ся, що слово „n ie“ треба опустити і тоді 
річ вияснить ся: козаки не признавали Грицька гетьманом, бо 
його призначив король, а не вибрало вільними голосами 
військо.

Гетьман Гришко, видячи мале число участників, скликав 
раду і питавсь, чому у війська немає охоти, що в так малім 
числі зібралось. Всі кликнули, що у козаків кождий тільки 
з власної охоти, а не з мусу іде на війну. Притім тепер зближає ся 
зима і страшно неодїтим іти в край, де не ма чим загріти ся 
ані дістати для себе і коня поживи. Були се, розумієть ся, тільки 
вимівки тих козаків, що ненавиділи гетьмана через його ультра- 
льояльну політику і задумали своїм непослухом спаралізувати по­
хід, що міг би йому надати велику славу і значінє.

Зі своєї сторони приклонники льояльної політики не хотіли 
противити ся волі уряду і заявили гетьманови, що йдуть радо 
в похід, але неохочих силувати не будуть. їм важно лише захо­
вати козацьку. славу і вернути назад домів.

*) Ukrainne sprawy ст. 69.
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Старшин подякував козакам і заохотивши військо що раз, 
поділив його на полки і дав полковників, Армія мала йти двома 
відділами. Кіннота і табор з самим ханом Могамед гераем мала 
йти суходолом до Каєра (коло Іслам Кермана); піхота-ж і гар­
мати з Шагин гераем мала йти туда човнами і полупити ся 
з кіннотою. 12 листопада получились обі частини коло Носаків- 
ського острова при старій татарській мечети названій Кисенка. 
Тут відбував ся перегляд війська. Було всего 2000 піхоти, 
2000 кінноти і 350 Шагин гераевих Татар.

Уже саме число козацького війська служить найліпшим доказом, 
як далеко зайшла була вже партийна боротьба. Бож 4000 —  се 
навіть не цілий реєстр. Бачимо, що навіть не всі' реєстровці 
пішли за Гришком до Криму. Можнаб, що правда, думати, що 
Хмєлецкий задержав при собі частину реєстрових козаків, та се 
дуже неправдоподібне. Він не міг бути так необережним що до 
Турків, щоби задержувати при собі одну частину того самого вій­
ська, котрого друга частина йшла в Крим, якби яка непослушна 
своєвільна ватага. В тім числі 4000 без сумніву було також 
богато нереєстрових. Колиж ціла козаччина виставила на другий 
кримський похід тільки 4000 люда, то найліпше сим показала, 
як у неї непопулярні були.—  похід аранжований та гетьман по­
ставлений польським урядом.

Але вернім до дальшої описи другого похода козаків до 
Криму. З Кисенки рушило військо до Каєра. Тут піхота висіла 
з чайок і зложена була нарада, чи йти зараз без спочинку на 
Перекоп, чц ні. Шагин герай радив не зволікати, бо инакше ді- 
знає ся ворог і приготовить ся до оборони, а піти скоро на 
Перекоп та захопити його в ночи, несподівано. Козаки, що 
взагалі дуже нерадо йшли в той похід, крикнули, що дорога 
далека, а степ без води, треба відпочити —  мала хвиля прово­
локи не зашкодить. Так і переночували, а на другий день 14 
листопада рушили під Перекоп. Коло півночи були вже коло 
міста. Старший, здержавши військо, казав іти дальше табором, 
а сам з кільканацятьма. козаками і Татарами пішов на звіди. Милю 
під містом помітили вони кільканацятьтисячне стадо Кантемира 
і оглянувши все, вернули до війська. Знов тихцем скликано на­
раду —  чи лишити стадо та йти на Перекоп, чи зайняти його. 
Шагин радив полишити стадо, а йти за Перекоп, до Бакчиса- 
раю —  він знав, що коли козаки добудуть стада, то не схотять 
іти дальше а вернуть ся домів. Більшість козаків була знов 
противної думки, і не хотіла тратити жадної нагоди нищеня
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ворога, яв вони говорили. В дійсносте жаль їй  було випускати 
8 рук добичу і заспокоївшись ще до того тим, що треба прецінь 
коний під піхоту, а те, що Бог призначить, все таки збуде ся, 
рішили забрати стадо. Війско стануло в чотирох відділах: три 
були козацькі і оден татарський. Досьвіта рушило військо вперед 
тим скорше, що Татари вже почули ворогів. Табор ішов 
по заду. Шагин герай від лівого, козаки від правого врила на­
ступили і зайняли стадо в числі 5000 коней. При тій нагоді ко­
заки знищили улуси, побили богато Татар і взяли велику добичу. 
Сам старший пішов з Шагином за тими Татарами, що ще встигли 
втечи з останками стада. Прийшло до битви, і Шагин герай 
вдобув значну побіду.

Але тимчасом надоспів в Перекоп сам хан Джанибег ге­
рай зі своїм валгою Девлет гераєм. Гарматні вистріли дали знати 
jipo небезпеку і Татари стали сходитись. Козаки зводили з ними 
герці і табором ідучи_вперед станули під самим Перекопом. 
Знов скликано раду. Козаки в більшости добивались, щоби вер­
татись звідсіль на Запороже, а не йти в такім малім числі' в во­
рожу землю, бо можна втратити і сю добичу, що вже є в руках 
та понести самим велику шкоду. Шагин герай засмутив ся дуже 
тою неохотою козаків і благав їх, аби не тревожили ся, а йшли 
дальше. Просив, почекати бодай одну ніч, заки він не одер­
жить від своїх приятелів у Кримі звістки, чи можна тепер насту­
пити чи ні. Дійсно, як довідав ся він пізнїйіпе, в таборі ворожім 
панувала така тревога, що хан з валгою і Кантемиром хотіли вже 
утікати з Криму, яаколиб козаки були не відступили.

Але козаки не дали себе намовити і кричали, щоб вертати 
до Дніпра. Недостача води і паші для коней особливо, доскуляли. 
Шагин радив отже йти на Косарани —  перекопське перед- 
місте. Козаки не хотіли, але старший звелів і вони пішли при­
ступом. Шагин герай вирвавши 8 рук хорунжого хоругов вдарив 
на Татар і загнав їх аж на нерекопські вали. Але ті втікаючи 
встигли підпалити Косарани і козаки не діставши нічого мусїли 
без води і паші станути табором під валом. Шагин ще раз про­
сив, щоб ішли за Перекоп, а тоді' получать ся з ним Татари, 
але козаки на се не згодили ся і в ночи рушили назад на 
Запороже. Хан спостеріг се й вислав тимчасом частину війська 
в погоню за козаками, сам збираючи більші сили. Козаки від­
бивали ся відважно від татарської погоні 4 милі аж до 
Каланчака. Лиш деякі шкоди заподіяли їм яничари гарматами. 
В озерах Каланчака напоїли козаки свої коні й самі підкріпили
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ся. Але не на довго, бо до схід сонця прибув хан з калгою 
і Кантемирои на чолї 10000-ної орди, яничар і гармат. Три рази 
наступали бисурмани зі всіх сторін, не даючи часу відпочити 
і справитись. Але нічого не вдіяли. Козаки злізли всі з коний 
і припустивши близько орду тим певнїйше влучними вистрілами 
нищили ворога. Погибнуло множество Татарви, між ними богато знат • 
них мурзів. Бантемир розлютивсь і казав своїм яничарам злізти 
з коний і пішки битись. Сам з кіннотою напцрав з заду, але 
козаки очунявши по першім нападі боронились іще відважнїйше 
і побили богато яничар і Татар. З соромом мусів Кантемир від­
ступити і лиш здалека стріляючи з гармат і янчарок проводив 
козаків до Кацкарів (?) о 10 миль від Перекопу. Козаки відпо­
чивали день під Іслам Керманом і ділились добутими кіньми. 
Невтомний Шагин післав ще ввідси 20 Татар під Перекоп —  
вони привели ще півтретя ста коней і 16 полонників. Звідси 
пішли козаки в гору Дніпром і переправившись внов біля ка­
мінного Затона, вернулись на Січ.

Так скінчивсь другий козацький похід у Крим властиво на 
ничім, завдяки партійній боротьбі межи козаками. Отже надії 
уряду не сповнились. Похід не тільки що не полагодив крим­
ської справи під мисли уряду, але ще до того загострив від­
носини обох козацьких партий так, що вони просто змагали до 
домашньої усобиці.

На Запорожн чекав кінця похода польський посол Лу- 
щиньськнй, щоби чим скорше подати урядови автентичну звістку. 
Шагин герай не тратив ще надії', що ще може йому усьмі- 
хнутись щасте і сподівавсь, що встигне ще раз здобути поміч 
польського уряду. Він вислав 20 листопада 1628 р. разом, з Лу- 
щиньським лист до Хмелецкого, де просив іще раз помочи 
і то ранною весною, заки зберуть ся вороги і зможуть на­
спіти турецькі кораблі'1). Колиж Могамед гераєви удалось при­
хилити до себе орду малої Ногаї, Шагин вислав їх послів разом 
зі своїми до короля і в дуже покірнім листі просив дальшої 
підмоги заявляючи, що він і його нові союзники готові піддатись 
під зверхність короля 2).

Зайнялись справою Шагин герая дуже пильно також козаки. 
Вияснити ту щирість, не вважаючи на неохоту підчас другого 
похода можемо тільки якоюсь великою внутрішньою зміною.

*) Ukrainne sprawy ст. 69.
2) Ukrainne sprawy ст. 71.
Зяпхскх Наук. Тох. їм. Шевченка 7
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На таку зміну вказує нам поеередно поетупованє коза­
ків з послами від малоногайської орди. Вони прибули на Запо- 
роже, коли козаки вернули з Криму (на певно по 20 листо­
пада), а до 29 листопада уложили вже з ними козаки угоду 
на таких умовах, що обі сторони присягли себе обопільно не­
покоїти. Та подїя вказувалаб на те, що вплив Грицька Чорного 
між зібраними на Запорожу козаками упав цілком. Бо така умова 
з чужесторонним народом була просто зламанєм постанов куру- 
ківської коиіспї і Грицько нїколиб не позволив не запитавшись 
перед тим уряду. Тимчасом скорість, 8 якою була уложена умова, 
заключений договір, виключає всяке порозумінє з урядом.

Невдовзі по такій неудачі своєї політики мусів Грицько 
відступити з реєстровими з Запорожа. Безпосередиим доказом 
того є обставина, що тут являє ся новий гетьман в особі Івана 
Михайловича Сулими, що нізнїйше в 1635 році відограв так 
визначну ролю в козацькій істориї.

Се перший осібний гетьман вибраний по куруківській ко- 
мїснї самими вшшсчиками. Від тепер іде їх кількох аж до перея­
славської угоди 1630 року. Від тепер виписчики консолідують ся 
під одним гетьманом і тим різче виступають против реєстрових 
і уряду.

Коли так уступивсь з Запорожа ненависний гетьман реє­
стрових, виписчики постановили зайняти ся на власну руку так 
популярною справою Шагин герая. Разом з ним сподівались вони 
може якої підмоги й від уряду вислали отже 28 грудня 1628 р. 
до короля трох п о с л і в З а х а р а  Остеецького, Грпгория Марке­
вича і Кузьму Капусту. Своїм звичаєм просили вельмож поль­
ських^ між ними і Христофора Радивила, щоб заступив ся за 
ними1). Чи король звернув увагу на те посольство козаків та 
на попередній лист Шагин герая, треба дуже сумніватись. 
Дуже неправдоподібне, щоб уряд входив в якісь приязні пере­
говори з бунтівниками. Брак в польських урядових актах звісток 
про се, що робили виписчики в 1629 році, сильно затим про­
мовляє. Король мабуть розчарувавсь до справи Шагин герая, бо 
вислав в зимі 1628 р. до Стамбулу свого посла Крушиньского 
з запевненями згоди2).

*) Лист до него від Сулими в тій справі в Археографічнім Сбор­
нику т. VII, ст. 87.

2) Ukrainne sprawy ст. 75 і д.
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Виписчики з’ігноровані урядом взялись не вважаючи на те 
дуже горячо до кримської справи. Але що не було між ними 
талановитого вожда і привідника, всї стараня їх не довели до цїли. 
Бо коли настала весна 1629 рову, козаки обернули свої сили не 
тільки на похід в Крим, але й на морські набіги.

Про морський похід подають нам наші жерела лиш дуже 
скупенькі звістки. Згадує про него лїтопись Величка при вичи- 
слюваню козацьких походів і додає, що козаки загнались аж під 
сам Стамбул, окурили його стїни мушкетним димом та вели­
кого страху нагнали на мешканців турецької столиці1). Тут оче­
видне побільшене, бо турецькі жерела, що дуже скрупулятно но­
тують козацькі набіги, які заганялись аж під Стамбул, нічого 
за се не згадують. Але_лцо жозаки були 1629 року в значній 
числі' на мори, не підлягає жадному сумніву. В листах від сул­
тана і каймакама до польського короля і уряду2) маємо виразну 
згадку, що козаки скористали в тім році' з неприсутности на 
Чорнім морі турецького флота, що був висланий на Середземне 
море, і пограбили сильно береги Румилії і Анатолії3). Туркам 
удалось ухопити козацьких язиків і вони питані мали заявити 
згідно, що пішли на море не зі своєї волї, але з наказу поль­
ського уряду, що післав кілька чи кільканацять тисяч козаків 
в поміч Шагин гераєви. З огляду на сю грізну небезпечність мусїла 
Порта вислати на Чорне море капудана пашу. Але той вспів 
захопити лиш кільканацять чайок4).

Підчас коли звістку Величка про морський похід в 1629 р. 
потверджає крім згаданих турецьких листів, ще виразна згадка 
в переговорах уряду з козаками в 1680 році'5), то про їх тре­
тій похід у Крим в справі Шагин герая маємо лише дуже не 
певні звістки. Зі сторони польського уряду трудно їх сподіватись,

*) Лѣтопись Величка видане арх. кои. т. II ст. 380.
2) Ukrainne sprawy ст. 73 і 76.
3) Пор. Collectanea т. І ст. 188.
4) До сього мабуть треба прикласти звістку деяких турецьких жерел 

передану Таймером о. с. III ст. 70, ніби Шагин герай сам повідомив 
капудана про 15 козацьких чайок, що стояли в Очаківськім заливі і мали 
охоту йти па Анатолію. Капудан вислав ЗО кораблів, що звели з козаками 
побідпу битву. 400 їх дісталось в турецьку неволю. Ціла ся подія коли 
не видумка або жерела самого або реляциї капудана, що ноже 
потай сприяв Шагинови, може належить лише до 1629 року а не до 
1628, бо тоді відносини між Шагином і козаками не могли ще бути 
так нещирі.

5) Куліш Матеріалы ст. І. 308, 317.
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бо похід впинили самі виписчикп без згоди уряду. Протеж 
маємо лише в одній реляциї Хмєлецкого при кінци коро­
теньку записку: Козаків на Запорожу зібрало ся мало не 
стільки або й більше як було під Хотином і вони 23 мая ведучи 
на кримський престол Шагин герая мали рушити з Запорожа1). 
Така звістка ще нічого б не казала нам, наколиб дата по­
дана нею не згоджувалась як раз з датою, що її подають ту­
рецькі жерела яво дату якоїсь битви між Джанибегом та його 
приклонниками з одного і бунтівничими братами, що були спо- 
магані козаками з другого боку. З тих звісток турецьких лїто- 
писей і з листів султана і каймакама, взявши ще на увагу 
деякі звістки польських жерел поміщені під 1625 р., змо­
жемо про сей третій похід дещо сказати2).

Козаки рушили в дуже великім числі' на Крим, ведучи 
туди Могамеда і Шагина. Вони здобули Перекоп і сусідні замки 
між ними місто Kapa-Су та поспішили ся мабуть в глубину Крима. 
Тут заступили їм дорогу хан Джанибег герай, Кама Девлет і Кан- 
томир зі своїми приклонниками. Прийшло до битви. З початку козаки 
були горою, мабуть сюди можна прикласти одну звістку в аналектах 
до розвідки їолємбіовського3). Оден пійманий потурмак признавав 
що в тій війні колиб були козаки поспіли на воду (та була тільки 
на чверт милі від них), мала орда піддати ся. В ночи (було се 
в місяци шеввалї 1038 р. сей місяць починавсь тоді 24 червня 
1629 р.) була в мусульманськім таборі нарада, де було по­
становлено на другий день порішити битву атакою зі всіх бо­
ків. На другий день кинулись хан, калга, Кантемир і його сво­
яки мурзи Сельман Шаг і Урак зі всіх боків на козаків. Але по- 
біда була ще неиевна, поки приклонні до тепер Шаги- 
нови Татари не перейшли на сторону Джанибега. Козаки вважаючи 
се за зраду Могамед герая убили його4) та відбиваючись від

*) Ukrainne sprawy ст. 87.
*) Наима еффенді у Сенковского, Collectanea т. І ст. 184— 188, 

иыыиі турецькі жерела у Смирнова Крымское ханство ст. 497, листи ту­
рецькі в Ukrainn-их Spraw-ax ст. 73, 77, Piasecki Chronica gestorum 
in Europa ст. 455, Pamiętniki do panowania Zygmunta III etc. т. I 
ст. 124, Ювефович в Сборнику Лѣтописей ст. 115.

3) 1. с. ст. 26.
4) Польські жерела кажуть, що вони пімстили ся за те, що він велів 

зрадою витяти оден козацький полк. Як се зрозуміти, не знаємо, але 
констатуємо тільки, що відносини між Могамедом і козаками були за- 
всїди нещирі, проте і підозрінє могло з’явити ся дуже легко.
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Татар вернули на Запороже. Припини неудачі сього походу треба по 
нашій дунцї шукати в тім, що з великої козацької армії дуже 
значне число брало участь в морськім иоходї, а богато також 
воліло грабувати по Еримі як битись, з Джанибегом в інтересі 
Шагин герая. На основі тих здогадів ми припускаємо, що го­
ловне козацьке військо знов не було досить сильне, аби могло 
сповнити свою задачу.

Оттак то виписчики через свою легкодушність не дока­
зали нічого, хоч богато їх зібралось. Коли і морський похід 
скінчив ся, увага виписчиків поневолі му сіла звернутись в сто­
рону реєстрових і невдовзі усобиця перервана на час вастанич- 
ними походами виписчиків на ново розгорілась.

Реєстрові 8І своїм гетьманом Грицьком Чорним протягом 
цілого того часу без сумніву пильнували разом з Хмєлецким 
границь Річи посполитої від Татар. Обережність мусїла бути велика 
через напружені відносини між Польщею і турецьким урядом. 
Аккерманьський паша позволив в маю 1629 р. 4000-ній татар­
ській ватазі піти грабіжним походом в польські землі. Хмє- 
лецкий відпер їх зараз, мабуть навіть без участи козаків, що 
стояли кватирами дальше на сх ід1).

Іще більшу обережність треба було мати на граници з о- 
гляду на листи, що надійшли 8 Стамбулу до короля, коли Порта 
довідалась про морські набіги козаків і про третій їх похід на 
Крим. Султан пригадував з докором про запевненя вгоди зі сто­
рони Польщі підчас недавнього посольства Крушиньского, та 
що він уповаючи на них вивів свій фльот з Чорного моря. Лист 
остро дорікає за козацькі морські набіги і похід на Крим, підо­
зріваючи, що причиною до того був польський уряд. Порта до- 
магає ся, щоб Польща видала, Шагин герая і покарала козаків 
та застерегає, аби не винувачено Турків, коли Кантемир або 
иньші пограничники, шукаючи ПІагин-герая, зроблять шкоду 
в польських краях 2).

Такий ультіматум, особливож кінцевий його уступ був занадто 
виразний, щоби його не зрозуміли в Польщі, тим більше що разом 
з тим Турки почали робити приготованя на граници3). Хмє- 
лецкий отже видячи небеспеку хвилі', дуже пильно стеріг границі 
при участи реєстрових козаків.

*) Ukrainne sprawy ст. 84 і д.
2) Листи султана і каймакама з початку місяця зиль-кадде 1038 р. 

22 червня 1629 р. Ukrainne sprawy ст. 71, 75.
3) Collectanea І ст. 189.
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Реєстровці' сповнювали свою службу Ріпи посполитій дуже 
ревно і визначились дуже йдчас татарського набігу, що в осени 
1629 року знищив Червоноруські землі'.

Хоч се властиво до нашої теми не дуже то належить, по 
дамо тут опись тогдїшньої польської кампанії проти Татар, го­
ловно з тої причини, що козаки становили тут, подібно як в кам­
панії 1626 р., більшість коронного війська та притім дуже ви­
значили ся в битвах. Се остання подїя в роках 1626 —  1630 
козаки показують свою льояльність до уряду1).

Турки додержали своїх погроз. В серпні! 1629 р. мабуть 
за їх наказом калга Девлет герай з синами Кантемира і бо- 
гатьома иньшими визначними мурзами на чолі кількадесяти тисячної 
орди рушив на украіньські землі'. Татарва йшла зразу Чорним 
шляхом, але коли Хмелецкий післав туда відділ війська та зі­
брав чим скорше реєстрових козаків, зійшли на шлях Кучман- 
ський, а потім пішли правим берегом Дністра на захід, щоби 
де здурити Хмєдецкого та напасти неностережено на поль­
ські землі’. Але Хмелецкий йшов і собі рівнобіжно по лівім 
березі', а за ним поступали реєстрові козаки в повнім числі' 
зі своїм гетьманом, щоб спинити ворога, наколиб він по заду корон­
ного війська хотів переправитись через ріку. Хмелецкий полу­
пивсь з козаками під Білою і поминувши головного команданта, 
воєводу руських земель Іюбомірского в його укріпленім обозї 
пішов дальше на эахід. В дорозі довідавсь, що Татари перепра­
вляють ся через Дністер під Колодрубкою і зараз же туди по 
спішив ся. Він хотів зараз ударити на Татар коло переправи, щоб 
їх розбити несподіваним нападом, але не мав відповідних сил 
а воєвода руський зволікав і не прибував чи з заздрости до 
Хмєдецкого чи з непорадности. Татари переправились отже 
без перешкоди і розпустили зараз загони. Чата Хмєдецкого 
зложена з жовнірів і козаків розбила оден поменчий загін, увіль­
нила кількасот полонників і забрала кільканацять татарських 
„язиків“. Від них дізнавсь Хмелецкий про місце головного 
коша, перейшов чим скорше Серет і станув з козаками під 
Ягольницею —  милю чи навіть пів милї від коша. Зараз з ве­
чера, коли конї відпочали, козаки хотіли ударити на кіш і роз­
бити його. Теж саме було на думці' і у Хмєдецкого, так щож —

*) Про той похід: Реляция Хмєлецкого. Ukrainne sprawy ст. 91 
і Ді, лист його до Томи Замойского, ibidem ст. 90. Лист воєводи Любо- 
иірского ibidem ст. 87.. лист незнаної особи в їрабовского Starożyt­
ności historyczne polskie т. І ст. 240 і д.
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воєвода остро наказав, щоби нікого важного не робити в його 
неприсутности. Воєвода надоснів ЗО вересня, але калга до­
відавшись від утікачів з розбитого загона про щось підізріле 
перевів кіш на иньше місце. Нагода пропала, вельможа по- 
нсув степовому лицареви побіду нездібностию чи злобою. Він 
був просто кулею у ноги Хмелецького, бо коли він знов під­
ступив під кіш і передня його сторожа завівши боротьбу з Тата­
рами так їх перестрашила, що три милі втікали в роз­
сипку, воєвода знов не прийшов на час і нагода знов про­
пала. Татари довідались про нахід коронного і козацького 
війська, кинули худобу і вівці та ратуючи тільки лекший полон 
подались за Дністер. Козаки і Хмєлецкий дуже жалували втра­
ченої через Любомірекого побідих). Пішов, що правда, сам 
Грицько Чорний зараз в іюгоню за Татарами, але не міг дігнати, 
помітпв тільки як калга тікав скоренько до Дністра.

Хмєлецкий, що правда, не побив калгн, але приневолив 
його відступити за Дністер і полишити свої загони на поталу 
долі. Головною задачою Хнєлецкого на тепер було знищене 
поодиноких татарських загонів по лівім березі Дністра.

Перший загін був розбитий заки ще калга перейшов через 
Дністер. 1 жовтня натрапила передня сторожа коронного війська, 
зложена з 1000 козаків і відділу жовнірів під командою Лаща, 
на сильний загін старшого Кантеиирового сина. Межи Підгай- 
цями і Доброводами, дві милі від Монастприщ прийшло до стрічі. 
Козаки перші кинулись на ворога, за ними жовніри, і син Кан­
темира розбитий стратив людей, полон і добичу та сам ледви 
втік. Ся побіда пігнала калгу ще скорше до Дністра, тим більше 
що кількасот козаків і кілька польських рот ішли за ним 
і рвучи зі веїх боків ніби потверджали його 8 догадки, що 
ціле коронне військо йде за ним. В перестраху переправив ся 
він на правий беріг Дністра коло Стінки в місци дуже бережи­
стім та не вигіднім. Та лише чотири дни позволив йому уважність 
Хмєлецкого побувати по сім боці' Дністра. Вожд польський 
хотів і собі переправитись за калгою, але ротмістри військ 
воєводи, приданих Хмєлецкому, на се не згодились. Пішов він 
проте на броди під Устєм переймати загони. Тут розбив 4  жовтня 
загін другого Кантеиирового сина —  Мамбет султан бея. Його 
самого взяли в неволю жовніри і в суперечці', хто взяв, зару-

Ч Любояірский подає, що Татари відступили наслідком оповістий 
козацьких полонників, що були взяті Татарами в полон гадля своєї не- 
обережности. Се очевидно викрут.
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бали. Під Устєм лишивсь тепер воєвода, а Хмєлецкий взявши 
2000 козаків і свій відділ пішов шукати иньших загонів. В око­
лицях Бурштина подибав він великий 7000-чний загін, що йшов 
під проводок Салямет герая і иньших солтанів і мурзів з Волзь­
кої землі'. Татари цілком нічого не сподівались. Аж тут в руки 
попав їм козак, що з коронного обозу за поживою зайшов до 
поблизького села. Положили його на муки і питали, чи нема 
в блпзькости війська. По геройськи видержав козак всі муки 
і сказав лише, що про жадне військо нічого не знає. Татари 
отже розложились безпечно під Понюшками на нічліг. Хмєлецкий 
довідавсь про се і перейшовши Липу під Бурштином, станув 
коло коша перед півночию. На такім становищи перечекав цілу 
ніч, щоб не наражатись на замішане в нічній битві, та щоб 
задля темноти не рубати полонників. Над раном, коли власне Та­
тари готовились до відходу, вдарило на них військо християн­
ське так несподівано і сильно, що богато Татар навіть на коні 
сісти не могли і навіть ті, що були готові, втекли без битви. 
Огорнула іх така трівога, що помилились дорогою і втікали 
селом. Але дуже скоро набили їх козаки і жовніри тілько, що 
всі улицї були завалені трупом. Тоді Татари метнулись в поле 
кидаючи всю.добичу крім кращих женщин. Побідники нагнали 
їх  одначе серед страшної різні' на гори і злі переправи, де знов 
множество Татар погинуло. Три милі гонив Хмєлецкий зі своїми 
Татар, колиж побачив, що вже коні слабнуть, післав до воєводи, 
щоб заходив брід на Дністрі. Звістка прийшла в сам час і коли 
Татари засліплені страхом необережно надлетіли, кинулось вій­
сько воєводи на них і тав розбило, що мало котрий втік. 
Утікачів били по лісах і багнах селяне. Військо християнське 
відбило у Татар всю добичу, 10000 полонників, між ними дуже 
богато гарних женщин, взяло 10000 коней і 1000 вязнїв. 
Іслам герай, пізнїйший союзник Хмєлецкого попав також у не­
волю, його брат загинув. Усіх убитих в тій кампанії Татар 
рахують на 8000 і).

По тій побідї, що звичайно носить назву битву під Бур­
штином, Хмєлецкий з козаками хотів побити ще оден загін 
Сельманшаг-мурзи. Але мурза встиг утечи втративши лиш до 2000 
коней, бо довідавсь від татарського утікача про побіду Хмєлец­
кого. Сей не спочив і відділившись від війська воєводи русь­
кого йшов з козаками дальше вздовж Дністра пильнуючи, щоби 
ворог знов- не вдер ся підступом в польські землі'.

*) Jerlicz Latopisiec czyli kroniczka т. І. 36 і д.
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Ся друга велика иобіда Хмєлецкого над Татарами довер­
шила його популярність в польсько-шляхотській Річи посполи­
тій. Сучасні шляхотські письменники говорять про нього з вели­
ким одушевленєм, пишуть вірші в його честь, держать похвальні 
мови. Що частина сеї популярности перейшла також на козаків, 
нема сумніву. Найліпше переконують нас про се проповіди сла­
вного тоді проповідника Фабіяна Бірковского*), де частенько 
згадуеть ся з лрихильностию про хоробрих козаків. В польській 
еуснільности не було ще тої ненависти до козаків, яку ба­
чимо в пізнїйших часах, а по бурштинській битві мусїлиб на­
віть вороги козаків признати, що вони стають Річи посполитій 
в великій пригоді в обороні границь.

IV.

Осінь 1629 року почалась для гетьмана Грицька Чорного 
дуже щасливо: він нарешті міг виразно показати урядови свою 
льояльність і то так сьвітло. Як бачимо з цілої ролі, що була 
відіграна в істориї тим гетьманом, був се чоловік не великих 
здібносгий, але жадний почестий і слави. Тепер заробивши не 
аби яку прихильність уряду, став Грицько Чорний на височині 
свого щастя.

Але те щастє не тревало довго і не могло бути постійне. Пар- 
тийна боротьба між козаками була в повнім розгарі і лише тепер 
на час, як здавалось, притихла. Знаємо чому — виписчики були 
зайняті морським і кримським походом. Але по тих походах їх 
енергія мусїла собі найти якийсь відплив і найшла в даль­
шім веденю партийної боротьби. В ній роблять виписчики оден 
крок вперед, переходять від пасивної 0 П08ИЦИЇ до оффен- 
зийної політики. Вони в кінци доводять до того, що уряд 
мусить проти них ще того самого року виступити оружно. Війна 
уряду з козаками в 1630 році була властиво війною з виписчиками. 
Та партийна боротьба була одначе тільки одною з причин оружного 
виступу уряду в 1630 році. По при неї були ще иньші, на­
віть важнїйші, але вона була найвиразнїйшою, про те наіперший 
погляд здає ся і найважнїйшою.

Щобисьмо могли оцінити як треба всі причини козацько- 
польськоі війни 1630 року, мусимо собі добре переглянути всі

*) пр. Nagrobek JWP. JMCI Pana Stefana Chmieleckiego woje­
wody kijowskiego. Ukrainne sprawy додаток ст. 108.

Записки Наук Той. Іи. Шевченка. 8
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суспільно-політичні й релїїійно-национальні відносини, в яких 
жили і в які мішались козаки.

По нашій думці остаточної причини тої війни, як і всіх 
иньших козацько-польських війн треба шукати дуже глубоко: 
в самім суспільнім становищи козаків. Воно було цілком 
анормальне. Козаки хотіли війти яко новий стан межи стани 
Річи посполитої і домагались. привілеїв майже шляхотських, 
права володїня землею, власної юрісдикциї і т. и. Уряд надавши 
їм деякі привілеї, хотів обмежити їх  завсїди лише що до реє­
стрових. Але тих було дуже мало в порівнаню з числом всіх тих, 
що козакували не належачи -до реестра, —  а їх з року на рік 
прибувало що раз то більше, особливо в пограничних частинах 
України, де витворилась самовільна козацька кольонїзация, неза­
лежна від шляхетської, ба навіть їй ворожа. Вона держалась го­
ловно збігцями з панських маетностий, що самовільно осідаючи на 
пограничу звались козаками і’ не хотіли повнити жадних повинно­
стей, коли уряд з поступом кольоні'зациї і до них заглянув. 
Вони заслонювались тоді' козацькою юрісдікциєю. З того вихо­
дили, розуміеть ся, безчисленні конфлікти з урядом. Та не тільки 
на межах панували такі анормальні відносини. В місцевостях 
давно вже васелених, особливо в україньських містах зростало 
з року на рік число „непослушних“ до того степеня, що в де­
яких містах більше було „нумерів“ козацьких як властивих 
міщанських. І  така „непослушність“ сильно утруднювала всяку 
адиінїстрацию та була вічно солею в оці у польського уряду, 
бо щоб такі ненормальні відносини усунути і завести порядок, 
бракувало урядови сил і законних способів. Дуже справедливо 
виражає ся сучасний польський історик Яблоновський1), щоб 
з козаками зробити порядок, треба би було найперше завести по­
рядок в самій Річи посполитій шляхотській.

Позіставали тілько насильні способи —  останньою з таких 
оружних манїфестаций уряду була куруківська комісия. Але, як 
вже деинде сказалисьмо, вона мала дуже малий вплив навіть на 
зверхні справи козаків, щож доперва на суспільне їх ста­
новище ! Богато там говорено иро такі справи, але нічого не зро­
блено. В переговорах 1630 року не чуємо про сї суспільні справи 
нічого, бо тоді були річи, що близше інтересували уряд, а ніз- 
нїйші обставини показують, що ті анормальні суспільні відносини 
не змінились. *)

*) Źródła dziejowe т. XXII., 463.
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Окрім тої найголовнїйшої суспільної причини та крім пар- 
тийної усобицї між козаками спонукала уряд до війни 1630 р 
ще одна зверхня причина, а то морський похід козаків випйсчи- 
ків 1629 р., з причини котрого Порта зайняла дуже грізне стано­
вище супроти Польщі 1680 р. За похід у Крим не міг уряд 
робити закидів козакам, бо мав сам в тій справі нечисте су- 
млїиє, але в глубинї душі мусів він ховати образу, що виписчики 
знівечили своїм непослухом всї надїї, які покладав уряд на дру­
гий похід у Крим. От і всї дальші причини війни 1630 року. 
Але між тими дальшими і безпосередніми стоїть одна причина, 
котру не знати, де властиво зачислити. Се релігійна справа. 
Займемось нею зараз і лише той момент, що належить вже до 
безпосередніх причин, обговоримо пізнїйше.

Давнїйші козацькі історики вважають релігійну справу 
найголовнїйшою причиною війни 1630 року. Костомарів надає її 
також дуже велике значінє. Але доказати того виразно було 
цілком неможливо, головно задля браку певних жерел. Та обста­
вина разом з особистими односторонними переконанями спону­
кала потім Кулїша до цілком супротивної теориї. Він, як загально 
звісно, відкидає всяку участь козаків в релігійних справах, а як 
коли й була вона, то поясняє її чужим впливом.

Але й на те годі згодитись, коли приглянемось сучасним 
жерелам і подивимось на козаків зі снраведливійшого становища, 
ніж Куліш. Передовсім обставина, що козаки займали ся релігій­
ними справами не має в собі нічого так дивного, як здавалось 
Кулїшеви. Козаки суспільно і культурно стояли в тім часі най- 
близше ще до міщанства, бо і мешкали головно по містах. 
Міщанство-ж, як знаємо, брало тоді' визначну участь в релі­
гійних справах православної церкви. Не дивота отже, що й ко­
заки тою справою займалиеь, тим більше що гетьман Сагайдачний 
просто завів їх на ту дорогу.

Але маємо і безпосередні докази, що козаки межи 1625 — 
1630 роком займались справами православної віри. Деякі з них 
навів Кулїш, але його арїументация проти них була того рода, 
що не варто й оглядатись на ню1). .

Дорошенко наставлений гетьманом силою куруківського до­
говора, йшов ві всім за політикою Сагайдачного. І  на поли ре­
лігійнім видимо се виразно. Між козацькими жаданями в по­
сольстві на сойм 1626 року стоїть на першім місци: „uspoko-

*) Українскіе козаки и павы 1. с. V. 198.
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jenie religiey greckiey“ 1). Знов другий раз у 1627 році упо- 
минавсь Дорошенко за права гречеської віри2).

' Поеередними доказами участи козаків у релігійних справах 
служить згаданий висше вислів Бетлена їабора про козаків та 
сама обставина, що недавно відновлена єрархія православна 
удержалась на Украінї тільки опираючись на козаках.

Але й по смерти Дорошенка не покинули козаки оборони 
православної віри —  доказ, що релїґійна політика козаків но 
опиралась на одиницях: вони іменно зайняли дуже визначне 
становище підчас переговорів, які в кінци двайцятих років були 
розпочаті королем для згоди унїятів і неунїятів.

Перший раз сильнїйше виступили козаки на київськім со­
борі в серпни 1628 р., що- був скликаний в справі переходу на 
унїю Мелетия Сиотрицького, і постановили вбити його, коли 
собор докаже йому, що він перейшов на унїю. Вони погрожувались 
день перед собором Сиотрицькому і його слугам заповідали, що 
„завтра не оден напе ся Славути“3). До самого Сиотрицького 
прийшов тоді' київський козак Соленик в товаристві другого ко­
зака і мав до него проповідь по козацьки довгу. На закінчене 
сказав: „Ми ту еьвятиню набули нашою кровю -і будемо її не- 
чатати кровю, не тільки нашою, але й тих, що її будуть знева­
жати і від неї відступати“. На другий день, коли владики для тай- 
ної наради, казав всім вийти з церкви, козаки не хотіли усту­
питись і коли в кінцп на просьби Борецького вийшли, стали 
перед церквою і відгрожувались сильно. Соленик кричав: На- 
біса вашій матерії; махлюйте, махлюйте, дістанеть ся тут 
і Павлу і Савлу і т. и.4). Потім ще писар козацький мав довгу 
промову до Сиотрицького5).

Другий раз виступили козаки дуже діяльно на київськім 
соборі 1629 року. Він був скликаний за наказом короля, аби 
православні нарадились, як їм довести до згоди з унїятами, 
що мала бути переведена тогож року в жовтни на спільнім 
соборі ві Львові.

Православні не вірили унїятам, вважаючи 1:ей собор яко­
юсь западнею на їх віру. Митрополит Борецький звернувсь, як

*) Археографический Сборникъ т. III. ст. 84.
3) Акты московскаго государства т. І. ст. 216.
3) Протестацпя Сиотрицького в Аналектах до книги С. Голубева: 

Кіевскій митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники ст. 330.
4) Ibjdem ст. 333.
5) Ibidem ст. 337.
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звучайно ее робив, в небезпеці' до козаків. Він післав козакам 
копію королівського універсала і лист, де сповіщав їх про все1). 
Але се характерне і як побачим, важне, що не післав він cero листу > 
до Грицька Чорного та реєстрових козаків, а до виписчиків, що' 
стояли тоді' на Запорожу. Гетьманом у них був в тім часі' якийсь 
Іеон Іванович. Він вислав зараз до Київа двох послів Андрея 
Лагоду і Сопрона Сосимновича з листом до митрополита, де козаки 
висловляють свої чувства зглядом віри. „Живучи православними 
вірі своїй, в котрій ми народили ся, для взятя певної відомости, 
що там діє ся, висилаємо двох наших товаришів і пильно просимо, 
щобисьмо мали через них про все відомість, колиб що против­
ного стало ся, абисьмо могли завчасу постаратись, щоб противник 
не одержав потіхи; Бо то є повинність наша і кождого хри­
стиянина за віру умерти". Ті слова листу (датованого з Осьмя- 
нївки за Порогами 25 червня 1629 р.) самі дуже богато значать, 
але ще більше доказали козаки ділом. Вони то осягнули своїм 
рішучим поступованєм, що київський собор, хоч під егідою уряда, 
до нічого не довів.

Офіцияльні козацькі висланці, а з ними мабуть иньші ко­
заки, присутні тоді в Київі, взяли дуже діяльну участь в на­
радах собора, чинячи крайню ліву опозицийну між право­
славними. Боячись хитростий з католицького боку, частина пра­
вославних була взагалі противна соборовп і жадала від митро- 
полита, щоб він підписав відповідний протест. Коли митрополит 
не хотів на се згодитись, козаки підняли крик. Князь Заелав- 
ський, що був разом з Кисїлем королівським відпоручником на 
сей собор, в імени короля наказав непрошеним участннкаи, ееб 
то козакам вийти. Але вони не хотіли і зібрані мусїли розійти ся. 
На другий день козаки так само спинили наради собора кри­
ками і погрозами. Петро Могила, тоді' архимандрит печорський, 
мав аж плакати від тих козацьких криків. Козаки грозили ду­
ховним смертию, коли ті будуть дальше брали участь в на­
радах собора. Через те зібрані мусїли розійтись, предста­
вивши всю річ Заславському, аби ї і  виправдав перед королем2).

Така подія як розбите київського собора 1629 р. була, якби 
не брати її, значна і без сумніву розсердила короля. Колиб таких 
подій було більше, то по довшім часі' вони самі моглиб викли-

*) Голубевъ Кіевскій митрополитъ Петръ Могила т. I ст. 370.
2) Аналекти у Голубева о. с. ст. Пѳтрушевич Сводная гал. рус. 

лѣтопись ст. 291.
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кати якийсь енергійний виступ уряду. Але всї ті козацькі стараня, 
що від 1626 р. в тім напрямі були впинені, разом не могли до 
нічого довести, тим більше що король вже був старий, а в більшій 
части тільки його такі справи більше інтересували. Справа релі­
гійна відграла важну ролютільки між безносередними причинами 
війни 1630 р.

З представленої нами ситуациї, яка була на Україні' перед 
повстаннем 1630 року бачимо, що на війну не дуже заносилось. 
Уряд був незадоволений нахальетвом виписчиків і подвійно від­
чував анормальне становище козаків, він гнівавсь за морський 
набіг, а міг гніватись за замішане в справи релігійні, але не 
знати, чи привело б се його до оружного виступу. Але прийшли, 
як згадалисьмо, иньші безпосередні причини, і вони то скоро 
довели до війни.

Виписчики, вернувши в літі' 1626 р. з морського і крим­
ського походу, вибрали собі спершу гетьманом згаданого вище 
Леона Івановича1), а потім (може через надто велику поміркова­
ність сього Леона) Тараса Федоровича, прозваного —  мабуть апо­
крифічно Трясилом. Був се, як бачимо з його діяльносте, край- 
ний противник льояльної партиї між козаками і польського уряду.

Тарас розпочав зараз боротьбу зГрицьком, але з початку тільки 
дипльоматичну. В осени 1629 р. видав він універсал, де при­
знавав лише себе законним козацьким гетьманом і заборонив 
слухати Грицька, бо він не був вибраний козацьким обичаєм 
вільними голосами при арматї2). Грицько не мав, як знаємо, по­
пулярности у козаків за свою задалеко посунену, односторонну 
льояльність до польського уряду. Другий похід на Крим 
показав нам, що навіть між реєстровими не всі йому сприяли. 
Він сам ще погіршив свою злу славу у козаків тим, що був 
досить індіферентнии для справ православної віри. Бачимо се 
хоч би з того, що Борецький удаєся в справі київського собору 
1629 р. не до нього, а до виписчиків. Через се легко, було 
Тарасови і виписчикам розпустите вість, що Грицько прихиль­
ний до унії.

Одначе реєстровий гетьман, чуючи себе безпечним під опікою 
уряду, не думав уступити і на універсали Тараса відповідав

]) Чи не був се Левко Бут 8 Еанева, що ніж старшинани виписчиків 
займає перше місце в переяславській умові? Куліш, Материяли т. І 
ст. 309.

2) Реляция Конецпольского — Костомарів, Богданъ Хмельницкій т. І 
ст. 87.
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універсалами, обіцюючи амнестию, коли бунтівники йому покорять 
ся. Така дипломатична боротьба тревала пів року: від осени 1629 
до кінця вими 1629— ЗО, без жадних виднїйших наслідків, 
хиба що популярність Грицька що раз то меньшала. Але тимча- 
сом лучили ся на Україні' дуже важні події'.

В другій половині 1629 року скінчила ся війна шведсько- 
польська згодою. Ся згода з двох причин була важна для козаків. 
Передовсім ті виписчиски, що були в службі уряду підчас 
війни, тепер були відпущені домів, а вернувши на Україну взяли 
без сумніву визначну участь в боротьбі вартий.

Більше значінє мала друга обставина. Коронне військо, 
що до тепер боролось в'Прусиї, пішло тепер на полудневі погра- 
нича Польщі, бо тут вічно грозили набіги Татар, а напружені 
відносини з Турциєю грозили що хвиля війною. Гетьман Конец- 
польский завів коронне військо на Україну і там розложив його 
вздовж границі по кватирах дуже віддалених від себе. Він бояв 
ся, щоб незаплачене військо не розпочало якої конфедерациї1). 
Почали ся події звичайні підчас жовнірських постоїв в тодішніх 
часах —  контрибуції, грабежі, убийства і иньші непорядки. Таке 
діялось всюди в цілій Европі в тих часах, але особливо незносне 
було для непризвичаєних до того Українців, особливо для козаків, 
що мешкали з родинами яко „непослушні“ по украінних містах 
і селах.

Разом з військом прибув на Україну і його лаврами вкритий 
вожд —  гетьман Конецпольский. Дотеперішній репрезентант уряду 
на Україні славний Хмєлецкий, що за свої заслуги зістав власне 
воєводою київським, помер в початках року 1630. І  се було 
нещастє для козаків. Замість прихильного їм Хмєлецкого, що 
умів удержати згоду між урядом та козаками і порядок між 
жовнірами, що був репрезентантом спокійного і приязного козакам 
напряму в політиці уряду, стає на Україні гетьман Конецполь­
ский, репрезентант цілком противного напряму в політиці уряду 
—  напряму репресийного.

Ті обставини зміцнили дуже сили і значінє уряду на Укра­
їні. Що за тим пішло, легко догадати ся. Льояльна партия між 
козаками почала підносити голову. Гетьман Грицько набрав від­
ваги і постановив зробити рішучий крок, щоб позбути ся з ре­
естра своїх ворогів і взагалі в заплутаних відносинах між козаками 
завести порядок.

*) Pamiętniki do panowania Zygmunta III etc. I ct. 154.
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Для того порозумівся він з коронним гетьманом, що без 
сумніву також мав ті самі наміри і хто знає чи не сам перший 
запропонував таку річ Грицькови. Досить, що в зимі в лютім 
1630 р. була в Київі якась комісия і на то з’їхались всі пол­
ковники, сотники, атамани, а мабуть також всі реєстровики. Оди- 
нике жерело, що згадує про сю подію1) цілком нам сеї справи 
не вияснює. Те тільки можем на певно сказати, що не була се 
комісия в роді куруківської комісиї —  велика соймова комісия, 
але споряджена гетьманом для виплати козакам платні та впо­
рядкована при тім їх відносин.

Комісия дуже остро взяла ся до річп. Тих з межи реєстро­
вих козаків, що були Грицькови непослушні і мабуть втїкли вже 
були до Тараса на Запороже, вона виключила з реєстра і на їх 
місце вписала иньших, може тих виписчиків, що були на війні 
пруській2).

Той енергійний крок не втихомирив одначе виписчиків 
і взагалі противників уряда і льояльної політики —  противно 
вони були тепер доведені до остаточности. Треба було лише 
одної іскорки, щоб нагромаджений наслідком партийної боротьби 
і жовнірського постою на Україні' пальний материял спалахнув 
ясним полумєм бунта.

В тій рішучій хвили зродила ся нагло на Україні дивна 
чутка, що гетьман Конецпольский і коронне військо прибули на 
Україну, щоб завести тут віру римську та викорінити право­
славну. Поговорка розширювалась дуже скоро і прибрала вкінци 
такий вид, що коронне військо буде витинати всіх людей руської 
віри аж до границь Москви3).

Звідки взяла ся ся чутка, трудно на певно сказати, хоч 
жерела, сепцияльно польські говорять про се виразно. В польських 
жерелах4) знаходимо виразну звістку, що розширив її тодішній 
архииандрит печорський, себ то Петро Могила. Але се дуже не­
правдоподібне, бо Могила, сам будучи з роду і переконань ари-

*) Документ Гришка з 28 лютого 1С30, що заказує козакам чер­
каським нарушатп тамошні посїлости Печорського монастиря. Поданий він 
в додатку до статі Каманина: Къ вопросу о козачествѣ до Богдана 
Хмельницкаго, Чтенія въ Историч. Общ. Нест. лѣт. VIII кн. приложенія 
ст. 5.

2) Завважати треба, що і Львівська лїтопись знає про сен факт, ро­
зуміючи його одначе яко злий поділ грошей 1. с. ст. 268.

8) Львовская лѣтопись 1. с. ст. 268. Pamiętniki do panowania 
Zygmunta III etc. т. І ст. 154. Piasecki Chronica ст. 419.

4) Pamiętniki do panowania Zygmunta III і Хроніка Пясецкого.
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стократом, не міг підіймати такими дивовижними видумками 
поспільство против шляхетського уряду. Більше правдоподібно 
походить вона від Борецького, бо львівська лїтопись лучить імя 
митрополита в оповіданєм про сю поголоску. По її словам жовніри 
перші розповіли митрополитови про буцїм-то наміри польського вій­
ська і гетьмана. В кождім разі можемо напевне сказати, що та 
поголоска походила від православного духовенства1).

Ся поголоска мала, без огляду на свою правдивість, ба 
навіть правдоподібність, велике 8начінє. Кілька убійств в Київі та 
між иньшими убийство слуги митрополита здавалось потвер- 
джали ту поголоску.

Ту хвилю, коли “обурене і перестрах серед народа України 
досягли своєї кульмінацийної точки, використали виписчики. В по- 
чатках весни 1630 року рушив Тарас з військом з Запорожа 
на Україну. Почалась війна.

Виписчики хотіли передовсім рішити партийну боротьбу. 
Вони звернули ся проте наперед против Грицька і реєстрових. 
Тарас взяв свого соперника підступом. Виписчики обіцяли, що 
привезуть гармату і покорять ся і коли Грицько завірив їм та 
нічого не стеріг ся, схопили його і привезли до свого табору. 
Тут його засудили на смерть, закидаючи що перейшов на 
унію і разом з Ляхами змовив ся на погибель благочестивої віри 
і козацького імени. Йому відтяли спершу руки, потім голову.

Смерть Грицька сильно вплинула на реєстрових —  його 
приклонників. Вони зразу розбіглись, але потім зібрали ся знов 
і пішли до коронного війська. Друга частина реєстрових і то більша 
пристала до виписчиків, що прихилили їх для своєї справи тою 
поголоскою про ломанє православної віри урядом. Богатьох приму­
сили навіть силоміць до сполученя з ними.

Ті перші успіхи осьмілили Тараса до того степеня, що він 
видав універсал, де повволяв кождому хто схоче йти в козаки 
і кликав усїх до повстання проти уряду2). 4

4) Теория Кулїша — Отпаденіе etc. т. І ст. 160 і д., Матеріалы — 
вступ до звісток Гладкого т. І ст. 311, Украинскіе козаки ст. 662 так 
дивовижна і неможлива, що не варта навіть критики. Він думає, що 
коваки вертаючись до Прусиї через Білу Русь наслухали ся там жалоб 
православних про унїятські гнобленя і тепер настрашили на Україні 
тутешнє поспільство і вічно тревожне духовенство. Тій теориї виразно 
противлять ся жерела, крім того цілком неможливе, щоб козаки уживали 
таких штучок. Таку міг би видумати один чоловік, але від загалу ні­
коли щось подібне не може вийти.

2) Рел. Конецпольского, Костомаровъ о. і. І ст. 88.
Записки Наук. тов. ім. Шевченка 9
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Такого зазиву послухало, розуміє ся, дуже богато людей і військо 
виписчиків численно дуже побільшило ся. Тепер Тарас звернув ся 
до другої пекучої справи — увільнити Україну від жовнірських 
постоїв. Як знаємо з реляциї Конедпольского, Тарас післав наперед 
до польских полковників . жадане, щоб вони полишили свої 
кватири і взагалі не займали їх на схід від Білої Церкви. 
Коли польські полковники відписали, що будуть там стояти, де 
їм гетьман казав, кинулись козаки на польські хоругви, що 
стояли коло Корсуня, Заставши їх несподівано в части по­
били, в части порозганяли жовнїрів і пограбували їх  табори. Най­
більше потерпіли хоругви: Жаска, Жянцкороньского і Слядков- 
ського. За прикладом головного війська ішов всюди народ 
і побивав або прогоняв жовнірські залоги в околиці'1). 4  цьвітня 
1630 козаки вдерли ся до міста Корсуня і пограбили шля- 
хоцькі доми2).

Ті перші побіди над польськими військами піднесли ще 
висше відвагу у козаків. Тарас навіть вислав до Бару до Ко- 
нецпольского послів і жадав, щоб уряд знїс постанови куру- 
ківської комісиї і видав приклонників Грицька яко утікачів з під 
військового суда, що справедливо засудив бувшого гетьмана на 
смерть ва зраду. Так бодай доносить в своїй реляциї гетьман 
Конецпольский.

Він опинив ся тепер в досить труднім і небезпечнім стано­
вищу. . Не було сумніву, що війну почати конче потрібно. Одначе 
військо коронне було ще норозсипуване по кватирах або й ро­
зігнане козаками, а від українських панів не міг він еподївати ся 
скорої помочи. Одначе Конецпольский не втратив відваги і енергії. 
Вже 7 цьвітня 1630 видав він універсал до панів і шляхти су- 
сїдних воєводств3), повідомляючи про козацьке повстане і заохо­
чуючи, щоб прибували до королівського війська „той пожар кровю 
хлопства гасити“.

Не довго потім 16 цьвітня 1630 року гетьман Конецполь­
ский рушив з Бару в напрямі до Київа4). Похід відбувавсь 
дуже поволи, бо гетьман хотів по дорозі постягати до себе 
порозкватировувані по Україні жовнірські хоругви і відділи

*) Pam. do pan. Zygmunta III т. І ст. 154.
2) Див. документ в Архиві 103. Россіи ч. III т. І ст. 312 і д.
3) Архивъ ІОЗ. Россіи ч. III т. І ст. 294 і д.
4) Полає нам про се звістку універсал ротмістра Заленского, що 

взивав до купи ланову волинську піхоту. Архивъ ЮЗ. Россіи ч. III 
т. І. сг 299.
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українських панів. Мабуть щоб позбирати недобитків та дати 
яку таку убезпеку загроженим шляхетським дворам, післав геть­
ман Конецпольський в передній сторожи славного шляхотського 
грабіжника, коронного стражника Оамійла Лаща.

' Львівська лїтопись оповідає тут ось що: Пан Лащ, ідучи 
до Київа, на сам Великдень витяв в пень мешканців місточка 
Лисянки мужчин, жінок і дїтий, що були в церкві, і попа разом 
з ними. А потім по дорозї убивав кождого невинного, коли 
тільки був Русином.

Пізнїйша українська історіоїрафія надала тій події велике 
значінє і зробила з неї одну підстав до нападок на порядки 
Польщі. Куліш, хоч стоіть на становищи цілком противнім, 
признає також, що така подія дуже некористно сьвідчилаб про 
польсько шляхетську суспільність, котру прецінь Куліш вважає 
одиноким культурним елементом України. Через те Кулїш вважає 
ціле оповідане про різню в Лисянцї за козацьку видумку, щоб 
тим лекше було їм підняти украінське поспільство проти панів1).

По нашій думці' та подія не варта того,- щоб над нею 
застановляти ся. Такі річи діялись в тім часі всюди підчас воєн. 
Трицятьлїтня війна пода'є нам дуже богато прикладів такої же­
стокости жовнірів. Знаючи се, легко нам витолкувати цілу справу. 
Людність Лисянки, мабуть, як і в иньших місточках, значною ча­
стин) козацька, пробувала і собі знищити відділ Лаща, як се тодї 
роблено й деинде по Україні'. Може бути навіть, що зай­
шла тут яка менча суперечка за кватиру, харч або що иньше. 
Жовніри заплатились своїм звичаєм люто, але поголовне вирізане 
мешканців треба мабуть вважати байкою.

Такі жовнірські над’ужитя діялись тоді' по всій Україні'. 
І так знаємо, що по закінчена) війни 1680 р. козаки післали до 
короля на скаргу, що гетьман Конецпольський богато їх міст 
повоював, попалив, жінок і дїтий козацьких поубивав2). Які се 
були місцевости, не знаємо, чуємо ще тільки, що жовніри вирізали 
мешканців Димира3).

Передня сторожа коронного війська під проводом Лаща пе­
рейшла без перешкоди правобічну Україну і прибула до Київа. 
Але тут зачало бути невдовзі небезпечно, бо козаки зібравшись 
перейшли Дніпро і стали табором в Переяславі недалеко Київа.

!) Отпаденіе Малороссіи отъ Польши т. I. ст. 162. Украинскіе ка- 
ваки ст. IV. 667.

2) Куліш — Матеріалы т. I. ст. 317.
3) Львівська лїтопись 1. с. ст. 270.
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Лащ зібравши ще коло себе тих реєстрових козаків, що лишились 
вірними польському урядови, пішов до пана Потоцкого, що зі 
своїм відділом наближавсь до Кнїва.

Нарешті в маю 1680 р. прибув до Еиїва сам гетьман Ео- 
нецпольский *). В Київі Домінїкани посьвятили йому шаблю2), 
а унїяти мали йому тоді дати гроші зібрані ніби то на школи, 
аби їх ужив на воєнні діли. Розумівся, се останнє тільки ви­
думка православних.

Під Еиївом переправивсь гетьман Еонедпольський на лівий 
бік Дніпра. Еозаки не ..пішли цілим військом йому на зустріч, 
щоб боронити переправи, а лишились спокійно в Переяславі. 
Лиш оден малий козацький відділ3) непокоїв польське військо 
при переправі, а коли гетьман під ескортою німецької піхоти 
переправивсь перший на лівий бік, козаки напали на Німців, пій­
мали їх капітана і мало самого гетьмана в руки не дістали, так 
що він мусїв чим скорше втікати до Еиїва. Пізнїйше переправа 
повелась, але польське військо, перейшовши Дніпро, нусїло зараз 
за рікою окопатись, сподіваючись козацького нападу4).

Гетьман Еонецпольский прийшов вкінци під Переяслав 
і став табором під містом, де було козацьке військо. Воно 
далеко переходило своїм числом коронне військо, бо число його, 
як подає Путивлець Гладкий5), виносило 8 7 0 0 0 6), підчас 
воли польське військо той сам очевидець рахує на 8000. Тим 
цифрам, правда, не можна дуже вірити, але те в кождім разі 
певне, що Еонедпольський занадто вірив собі і занадто малим 
військом сподівавсь приборкати козаків.

З початку велось гетьманови коронному досить добре. Так 
бодай він сам заявляє в своїм універсалі' з 18 м ая7). Одначе коза­
ки— каже він дальше— не вважаючи на богато неудач „опамятатись 
не хочуть“. Проте коронний гетьман наказує всім жовнірським

*) Свій повільний похід виправдує він недостачею підвод.
2) Львівська лїтопись ст. 273,; не є се вїчого дивного так само 

Іванови Кавимірови прислав папа меч на війну з козаками.
8) Львівська лїтопись 1. с. ст. 269 каже, що було в нїм тільки 

100 людий „шпиговъ“.
*) Звістку, але тільки про окоп, подає Львівська лїтопись 1. с. 

ст. 271.
*) Кулїш Матеріалы т. І. ст. 317.
6) Соловьевъ Исторія Россіи т. X. с. 1480. через помилку мабуть 

подає 7000.
т) Архивъ Юз. Россіи т. III т. І ст. 309.
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відділам і просить панів, аби чим скорше прибували до него. 
Доперва тоді* „rzetelnie się to swawoleństwo uskrom i“.

Вже той тон універсала вказує, що гетьманови не дуже 
то велось в боротьбі з козаками. Тай не могло бути инакше. В році 
1625 і коронного війська було два а маже і три більше як 
в 1630 р., а козаків знов менче. Коли тоді побіда над козаками 
була трудна, о скількож труднїйше було тепер.

Почались проте'для коронного війська неудачі. Жерела пе­
редали нам опись тільки одної, але згадують виразно, що вона 
була лиш одною і останньою з межи богатьох. Що гетьманови 
Конецпольському не велось дійсно в тій війні', маємо богато до­
казів. 1) Бонецпольский в своїй реляциї представивши широко 
причини війни і її  початок, збуває самі боротьби під Переяславом 
лиш кількома словами про кількотижневі безперестанні битви
2) Жерела польські1) виразно подають, що Бонецпольский 
штурмуючи до козаків втратив більше людий, ніж у пруській 
війні', бо шляхти і товариства убито 300, а найліпших коней 
без числа вистріляли козаки В) Путивлець Гладкий виразно 
розказує, що козаки побивали коронне військо ві всіх боях *), 
можем отже супроти Еулїша признати деяку певність і Львів­
ській літописи, що описує ті події докладно. І  не тільки сама 
опись битв під Переяславом доказує неудачі гетьмана Еонецполь- 
ського— вказують на них дуже виразно пізнїйші напади козаків 
на поодинокі польські відділи, що спішили на поміч до голов­
ного табору.

Головна й остання битва була в суботу3) мабуть 1. лат. 
червня 1630 р. —  Львівська лїтопись4) описує її так:

Еозаки через слабість польського війська часто виходили 
собі із Переяслава за харчем, на звіди або щоб не допу­
стити до головного війська помічних відділів. Так і тепер вий­
шов з козацького табору відділ зложений з 500 люда. Постеріг 
се Лащ і пустивсь за ними в погоню, але не могучи розбити, 
дав знати гетьманови Еонецпольскоиу. Сей взяв 2000-ний відділ 
жовнірів і пішов з Лащом за козаками. Тамтих вже не застав,

*) Pamiętniki do Panowania Zygmunta III т. І ст. 154, Пясецквй 
о с. ст. 419.

2) Куліш, Матеріалы т. І ст. 316.
8) Боннській в Исторії Русов зводить її мабуть на підставі якоїсь 

півнїйшої комбінациї на день Божого Тіла, що припадало в тім році' на 
ЗО мая.

*) 1. с. ст. 269 і д.
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але натомість иньших кількасот, що йшли тамтим в поміч. Ко­
заки заперлися в якійсь шопі і боронились тут проти переважної 
сили, аж доки всї не полягли. Лиш оден сотник зранений ді­
ставсь в руки гетьмана Конецпольского.

Коли так в польськім таборі не було вожда, перебігло до 
козаків двох гайдуків і вони дали знати про се в козацькім таборі. 
Користаючи з нагоди, козаки кинулись приступом на поль­
ський табор, де в заступстві гетьмана обняв привід пан Потоц- 
кий, вдерлись туда і почали завзяту битву. До 2000 люда впало 
в обох сторін. Гетьман Конецпольский, зачувши битву, прибув 
своїм на поміч* але козаки не уступали. Битва тревала шість 
годин і скінчилась неудачею коронного гетьмана. Львівська лї- 
топись каже, що якби не перешкодив дуже великий дощ, то 
коваки не винустилиб анї ноги 8 польського війська. Тут оче­
видне велике побільшене, але неудача коронного війська не під­
лягає сумніву. Доказує се обставина, що козаки здобули тоді’ 
в польськім обозї гармати (3 більші а 2 гаківниці) і завели 
їх до свого обозу. Доносить про се крім Львівської літописи 
і Путивлець Гладкий.

Найліпший же доказ неудачі коронного війська дають піз 
нїйші воєнні вчинки козаків. Вони були можливі тільки тоді, 
коли приймем, що козаки по тій битві зі своєї сторони облягли 
польське військо в його обозї.

Головною цїлию козаків було тепер не допустити до корон­
ного гетьмана підмоги. Козаки висилали ще перед побідою 
значні відділи, що знищили польські хоругви в Копачеві, Ди- 
мері і Білгородцї. Тепер по побідї взялись вони до того ще більш 
енеріічно. Зараз на другий день по останній битві себто 2 
червня значний козацький відділ прибув під Київ і в згаданім 
першім окопі гетьмана Конецпольского за Дніпром розбив „зо­
лоту роту“ пана Лїщиньского, що стояла там, і транспорт по­
живи, що везло 20 київських купців до польського табора. Козаки 
напавши досьвіта всіх вирубали в пень1). Потім переправи­
лись через Дніпро коло Київа, розбили жовнірську роту, що 
стояла на передмістю, вдерлись до монастирів, вишукували 
похованих там панів та убивали. На другий день попалили вони 
в Київі 50 байдаків, поромів і безчисленне число човнів, щоб 
жадна підмога не могла перевезти ся через Дніпро до гетьмана. 
Коваки поводили ся в Київі як у здобутім місті, черцї в мона­
стирях, а навіть сам архимандрит Могила були в великім страху.

]) Львівська лїтопись 1. с. ст. 271.
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Нарешті козаки відійшли знищивши дніпровські перевози, 
але страх перців не зменшив с я : прибула німецька піхота під ко­
мандою капітанів Бутлера і Жолтовского і хотіла під вечір 
вдертись до Печерського монастиря. На гук звонів вернули ся 
ще козаки і відперли Німців, але на другий день вони знов 
підступили, почали знов штурм, а навіть стріляли з гармат до 
монастиря. Осели довкола буди сплюндровані, одначе монастир 
сам спас ся від грабована майже чудом, так що монах Кально- 
фойський1) виставляє се як чудесну оборону Пресьвятій Діви. 
Куліш2) думає, що заступились сховані в монастири шляхтичі.

Також Межигірській монастир був в великій небезпеці але 
монахи порадили собі мабуть підкупствои.

Битви в Київі і його околицях тревали коло тижня, але 
німецьким військам годі було вже переправитись на другу сто­
рону Дніпра до гетьмана, бо всі перевози були знищені. Оден 
відділ коронного війська, що був в иньшім місци переправив ся 
на ліву сторону Дніпра, козаки коло Борисполя так знищили, 
що з 1500 мало лишити ся лиш 25 люда3).

Супроти сих удачних козацьких операций найшов ся геть­
ман Конецпольський в дуже прикрім становищи. Сподівані помічні 
відділи не прийшли, страти були величезні, поживи не було, 
бо козаки перехоплювали всі транспорта, навіть комунїкация була 
цілком перервана. Незаплачені жовніри нарікали. Гетьман мусів 
своїми приватними маетностями заручити, що Річ посполита ви­
платить їм платню4).

Як отже з тим розпучливим становищем гетьмана і побідою 
козаків погодити переяславську умову уложену кілька день пі- 
знїйше, 8 червня 1680 р., що потверджає всі постанови куруківської 
умови ?

Давнїйші історики не застановляли ся над там. Костомаров 
(J. с. І  ст. 98) полишає справу непоясненою і вказує лише на 
смерть Тараса, вважаючи може її за причину неудачі козаків. *)

*) Тєратоирр)(ла etc. Ст. 318 і  Д.
2) Украинскіе казаки и паны etc. 1. с. IV, 670.
®) Львівська лїтопись І. с. ст. 272.
4) Лїтопись львівська 1. с. 272 і 273 переховала нам дві сучасні 

анекдоти. Гетьман Конецпольський мав в тій небезпеці' просити Пре- 
сьвятої Діви, щоби його звідти винесла здорового Колиж но угоді' поди- 
вив ся на покрите трупами побоїще, мав сказати: Отож унія, лежить Русь 
з Поляками. Достовірність тих анекдот, досить підозріла.
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Еварнидький зовсім: і не пробує її поясняти. *) Куліш знов іде 
реірессивно. На підставі акту умови поданого ним в його Мате­
ріалах він а lim ine відкидає певність иньших жерел.

А прецінь лише близшого розбору самого трактату і порі- 
внаня його з куруківським вистарчає, щоби річ вияснити, коли 
будемо намятати партийну боротьбу між козаками.

Знаємо, що лише менча половина реєстрових була в ко­
роннім війську. Друга більша частина прилучила ся до бунтів­
ників проти уряду. Отсї реєстрові становили дуже непевний еле­
мент серед маси виписчиків. Богато з них попали на війну тільки за­
для непопулярности Грицька Чорного і в імя віри, а деякі навіть 
зневолені силоміць2). Підчас війни без сумніву сприкрило ся їм 
тиранство виписчиків, і ривалївация ще заострилась, тав са­
мо, як се було в 1625 роцї. Тепер козацька сторона взяла, 
але ва гетьманом Бонецпольсьвим стояла ціла Польща. Ї ї бояли 
ся всі, що мали щось до страченя. А такими були без сумніву 
реєстрові козаки. Антільояльна політика їх була лише хвилевою—  
викликав її оден чоловік Грицько та одна поголоска про гнет 
віри. Вони постановили довести знов до згоди, що давала їм 
прецінь привилєііоване становище.

І  сей намір удав ся їм головно задля безрадности випис­
чиків. їм також стояла перед очима могутна сила Польщі і вони 
просто боялись своєї побіди, як взагалі' всяка революцийна пар- 
тия, коли ще не виробить собі тривких переконань. На се ма­
ємо богато прикладів у всесвітній істориї. Виписчики не знали, що 
їм робити по побідї, як і в 1625 р. не знали, що робити по 
неудачі. І  як звичайно в таких часах, взяла провід над безра- 
дною масою аристократична партия —  тут льояльні реєстровики. 
Вони й повели виписчиків до згоди, для них некористної. Се 
оден випадок, де козацькі дуки обдурили чернь —  таких ви­
падків було в пізнїйших часах більше3).

Польські жереха доносять нам, що козаки вкінци з Бо­
жого благословленя побачили свої проступки, просили милосердя 
і уложили умову на підставі Куруківської4), або: вкінци упа- 
мятавшись, прислали послів до Конецпольського і т. и.5)

*) Исторія запорожскихъ Козаковъ т. И, ст. 215.
2) Акт умови — Матеріали etc. т. І, ст. 308.
3) На подібну гадку прийшов був і Соловйов т. .X, 1480.
4) Реляция Конецпольського Костомаровъ о. с. І, ст. 92 і д.
*) Pamiętniki do panowania Zygmunta III, т. І, ст. 154j 155.
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Ми з анальоїії подій 1625 р. можемо майже на певно ска­
зати, що почав переговори сам Конецпольский. Який був їх 
хід не знаємо, бо не маємо- до тепер дотичних актів, але 
знов з анальоїії 1625 р. догадувати ся можемо, що вони велись 
подібно як тоді: з козацької сторони ніби покірно, з ріжними 
благанями милосердя, і т. и. але з постійностию, зі сторониж 
уряду з гордою повагою, але й з уетупчивостию.

В кінци 8 червня 1630 року уложено умову. Подамо, 
зміст її по одинокому тексту, друкованому в Материялах Кулїша 
т. І, ст. 3 0 8 —310, п. т. Pacta St. Koniecpolskiego z Kozaki 
Zaporoskiemi.

На вступі оповіщає Конецпольский про велику образу ко­
роля і Річи посполитої до козаків і подає її причини. Пер­
шою згаданою лише з легка, подано сам факт виведеня запорожсь- 
кого війська Тарасом на „włości“ себ то в городи. Дальше заки­
дає уряд козакам, що вони противлячись волї короля і ко- 
місиї куруківській, Грицька, даного їм на старшого королем 
не тільки не прийняли, але напавши на него несподівано і пій­
мавши, люто убили. Потім приходить закид за морський набіг 
в 1629 році', а вкінци те, що виписчики одних реєстрових при­
силували, других обдурили оповіданями про кривди православної 
віри —  а в нїй нікому жадна кривда не діяла ся —  і напали 
на коронні війська, що стояли на своїх кватирах.

Одначе гетьман —  коли козаки признали свою вину 
і часто послами та листами просили милосердя, дарує їм про­
вини, бо Річ посполита не хоче, щоби гинула та частина 
запорожського війська, що честно держала сторону уряду. Одначе 
пробачене провин дає ся лише під певними умовами.

Перша умова з боку уряду була первісно без сумніву 
така, щоб козаки видали своїх головних провідників, котрі ви­
кликали повстане. На се козаки відповіли, що вони всі' однаково 
винні і вважають розлив крови в війні за відповідну кару. Тоді 
гетьман зажадав виданя Тараса. Козаки знов заявили, що він не 
винен, бо мусів се робити, що військо казало. В кінци геть­
ман Конецпольский мусів уступити і пристати на се, щоб ко­
заки задержали його у себе в секвестрі аж до волї королівської, 
але обовязали ся видати, коли король сього зажадає.

Другою умовою було задержанє куруківської комісиї ві всіх 
її точках. На се згодили ся мабуть козаки без жадних рестрик- 
ций —  вони мали вже 5 літ сю комісию і бачили, яке значінє 
мають її постанови. Рівно ж згодили ся козаки остро покарати тих, що

Записки Наук Той. їх. Шевченка. 10



7 4 СТЕФАН РУДНИЦЬКИЙ

пішли тепер на море, провідників їх  видати і човни попалити. 
Останньою умовою наказано було козакам, аби забувши ворож­
нечу жили в згоді з тими, що додержали віри урядови. 
В тім напрямі мали реєстрові, що були при виписчиках, при­
сягнути, що простять своїм товаришам всі образи і не будуть 
дорікати їм зрадою ані нічого прикрого.не будуть робити, але разом 
трудити ся на славу і користь Річи посполитій. За нарушенє сеї 
умови уставляла ся смертна кара. Вибрана була осібна комісия 
для полагоджена сеї справи, де між иньшими був також і піз- 
нїйший гетьман Іван Кулага.

Зі своєї сторони вибрали таку саму комісию ті реєстрові, 
що зістали ся вірні урядови. Згода одначе заведена під 
тою умовою, що Конедпольський згодив ся тих козаків, що були 
в зимі 1630 р. випиеанГз реестра, знов до него прийняти. Від 
тепер мав уряд при виплачуваню гроший висилати своїх відпо- 
ручників, щоб на місце номерших кождого разу вписували в ре­
єстр нових, порозумівши ся з козацькими старшинами.

Виписчикам всім заборонено вязатись до реєстрового війська 
і того що було в службі, а на тепер наказано їм розійтись до­
мів. Конецпольський обіцяв їм безпечність від війська ко­
ронного.

Гетьманом реєстрових став тепер за згодою Конецполь- 
ського Тимош Михайлович Орендаренко. Старший і реєстрові 
мали виконати присягу: Старший —  що буде боронити походів на 
Запороже тим, що не будуть в королівській службі, та без волі 
королівської не буде збирати жадних ватаг анї охочих анї ви- 
писчиків, а противно буде таких карати; військо —  що попалить 
човни і не буде лучити ся з виписчиками анї на Запорожу анї 
в городах.

Ось такий був переяславський трактат. На око виглядає він 
дуже кориетним для уряду, а некористним для козаків. Але 
приглянувши ся йому близше, побачимо, що він містив важні 
уступки для козаків.

Передовсім . постанови куруківської комісиї були тільки дуже 
загально та побіжно згадані і прийняті козаками. Вже то було 
великою уступкою для козаків, що гетьман Конецпольський не 
почав дискутувати всіх статей сего договора, бо жадна з них 
не була додержана. Другою великою і небувалою анї до тепер 
анї в пізнїйших козацьких повстанях уступкою було полишене 
Тараса в pygax козаків. Се означало його безкарність, бо 
цілком неправдоподібно, щоб козаки пізнїйше видали до­
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бровільно урядови свого бувшого вожда. Костомаров доказує, що 
він був виданий і страчений на підставі заяви посла Пясочинь- 
ського в Стамбулі' 1630 р. Але Костомаров не внав, що сього 
посла вислано ще 3 мая 1630 р., себ то заки ще битви під 
Переяславом почались1). А зрештою знаємо по справі Шагин ге- 
рая, як можна було вірити урядови в його зносинах з Турками.

Третьою значною уступкою уряду супроти козаків було принята 
назад до реєстру тих, що були недавно яко бунтарі і непослушні 
виписані з реестра. Ся остання з уступок найбільш характерна 
і найліпше сьвідчить, якого рода був сей переяславський 
трактат.

Виписчики майже нічого не скористали —  цілком природно, 
бо переговори вели реєстрові. Але в^е таки наказано їм тільки 
розійтись домів і обіцяно безпечність. Радикально полаго­
дити їх справу не міг уряд відважити ся через переяслав­
ську неудачу. Відносини зістали ся незмінені, уряд знов лиш 
з реєстровими полагодив. Яка в тій обставині лежала небезпека 
для уряду, показали часи по куруківській умові. Події, що 
вийшли по переяславськім трактаті, показали знов, що урядови 
вдруге не повело ся розвязанє козацького питаня.

На час одначе уряд довів до якого-такого супокою на 
Україні. Гетьман Конецпольский з під Переяслава рушив на 
турецьке пограниче і розложив ся з військом по Поділю і Чер­
воній Руси, козаки за його наказом стали на українськім погра- 
ничу, коло Білої Ц еркви2). Польщі грозило небезпеченство 
від Турциї, що тепер знов мала новий претекст до ворожнечі. 
Бо тим часом коли одні козаки бороли ся на Україні з вій­
ськом уряду, иньші підняли великий похід на море, пограбили 
околиці Кілїї, Мідиї, Ізмаіла, Балчика, Варни, Сізеболї і богато 
иньших околиць над Чорним морем. Кенаан паша висланий проти 
них з 14 галерами, видів 300 чайок коло острова Монастира, 
а капудан паша дещо пізнїйше вспів забрати 25 човнів 
і 800 поденників3). Порта почала навіть збирати коло Очакова 
військо і післала туди 70 гармат морем4). *)

*) Grabowski і Przezdziecki Źródła — do dziejów Polski т. II, 
ст. 190 і д.

2) Куліш Матеріалы т. І, ст. 317, 322.
®) Hammer, Geschichte des osmanischen Reichs, т. III, ст. 97.
4) Куліш, Матеріалы т. І, ет. 322.
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Але гетьманови Конеццольскому повело ся на сей раз* іще 
відвернути війну. 1 сефера 1040 р. себ то 9 вересня 16Б01) 
уложив він згоду з Муртаза пашею. Зміст був звичайний: 
Польща козаків —  Порта Татар мали повздержувати від на­
бігів 2).

На закінчене нашої розвідки, ще кілька слів про те, що 
вона нового принесла. Хоч уживані материяли були без виемку 
вже друковані, дали наші досліди прецінь якісь результати. 
Звернулисьмо увагу на певне число фактів, які досі' не були скон- 
статовані в істориї козаччини в тім часі' і на боротьбу двох 
козацьких партий, що відограла в ній дуже велику ролю. Вия­
снене справи Кримської і проба виясненя переяславського договора 
вказувалиб на якесь „орегае ргеШГт“ нашої розвідки, хоч вона не 
може мати претензиї бути всесторонним представленем козацької 
істориї 1625— 1630 років. З часом надїємо ся сей критичний 
перегляд козацьких відноеин повести далї, до нового конфлїкта 
з урядом. *)

*) А не ЗО серпня 1630 р як подає Сенковский Collectanea т. І, 
ст. 189 ід .

2) Умови подані турецьким літописцем Наима еффензї Collectanea 
1. с. не заслугують дословного трактована.


