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михАйло РудПиЦький. в

Перед вступом до фільософії. è

Є книжки з заголовком „вступ до фільософії", які дають фільо
софію замісць вступу, або вступ замісць фільософії.

Нї одні нї другі не є гірші і хто зна, чи кращі є ті, пцо силку
ють ся погодити потребу вирішати невирішені проблеми з необхідністю

пояснення: чому вони є проблємами. „Вступ до фільософії" був би

зовсїм невинною, не небезпечною книжкою, колиб він був призначенний

для тих, які не почувають вже потреби вступати в світ фільософії. А

проте він найчастЇйше пишеться для тих, які беруть його з вірою, що

завдяки ньому війдуть до святинї мудрости. Таку віру — одну з

прояв молодечного ідеалїзму, навіть найбільше наївного — може зав
жди зрівноважити досвід, що святинь мудрости є стільки, скільки є

нетрів і блуканини між ними на шляхах людських пошуканок. Стано
вище автора вступу до фільософії стає незвичайне важке, коли свідо
мість такої правди супроводить його пишучу руку. Коли-ж нї, то воно

легке наче віра його читача.

Чим має стати для читача вступ до фільософії ? — на таке пи
таннє може мати фільософ стільки відповідей скільки на запит : у чім

завданнє і суть фільософії ?

Тому найлекше бути автором вступу до фільософії нефільософові.
ІІайкращий доказ, що нї один з великих фільософів не написав вступу
до фільософії. -

Кожний з них мусїв почувати, що така праця або надто легка,

або надто важка. Коли вступом до фільософії вважати огляд фільосо
фічних систем, напрямків, ідей, понять, то се надто легко, бо при та
кому завданню можна полишити на боцї питаннє: — чи людина, по
знайомившись з таким оглядом, зрозуміє вагу фільософічного зусилля.

А надто важко вдоволити читача авторові, якого розуміння фільо
софії є на стільки ріжне від бажань читача, що перш усього він є

приневолений вести боротьбу з тими бажаннями. Людина, що звер
таєть ся до „вступу до фільософії" з бажаннєм увійти в світ фільо
софічних проблємів, почуває невідхильну потребу придбати як най
швидше суцільний і непохитний світогляд. Така сама потреба сотверює
і справжнього фільософа та кермує його пошуканками. Видасть ся: що

він стоїть незвичайно близько до свого читача. Навіть сама потреба
пошуканки відповідї на проблеми буття повинна вже наближувати його
до психольоґії такого самого шукача.
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Перед вступом до фільософії. 47

• Одначе нема більших психольоґічних суперечностей, як бажаннє

мати суцїльний світогляд і як потреба шукати його. ІІема фільософа

якого життєва мудрість дала би йому змогу зректи ся суцїльного сві
тогляду. А проте, коли його світогляд став на стільки непохитно - су
щїльним, що він може лишень переказувати нам його висновки, тодї

віт має якнайменьше змоги викликати в нає потребу самостійної по
шуканки.

Я почував себе все збентеженим при запитї: — по треба чи
тати, щоби виробити собі „науковий“ світогляд. Я нїколи не мав пев
ности, що мій світогляд є науковий, бо все сумнївав ся чи і сама

наука може дати якийсь повний світогляд. Та коли менї доводилось

чути самовпевнені погляди скептиків, чи анархістів, що фільософія є

зайовою забавкою, бо не дає нЇяких підстав для будування ідей — я

не почував великих труднощів, щоби показати їм, що їх ідеї є звя
зані з дуже непохитним і суцїльним фільософічним світоглядом. Отся

легкість не мала своєї причини тільки в тому, що лекше показати

другому його готовий світогляд, нїж дати готовий свій тому, хто не
має нїякого. З таким поглядом можна би ще навіть суперечатись. Але

досить розуміти вагу індивідуального, наскрізь субєктивного матеріялу,

з якого будуєть ся світогляд, щоби стати скептиком супроти власного,

хочаби виплеканого роками зневір і поривів. І я питав себе часто: -—

чи це тому автори „вступу до фільософії" так часто лякають ся ка
зати кро сей індивідуальний матеріял, з якого складали вони розуміннє

чужих ідей і власні ідеї; — чи не тому силкують ся вони так дуже

викинути своз „я" з обсягу своїх дослїдів і теорій ? Автор „вступу до

фільософії" бажаючий переказаннєм, розслїдом і критикою фільосо

фічних систем впровадити новиків в круг їх проблєм почуває себе

найшевнїйше тодї, коли найшов тайну: чому кожний з світоглядів хитав ся.

Критика кожної ідеї є звязана невідхильно з поняттєм „вартости".

Само поняттє „вартости" є спробою розмежування ідей і звязаних з

ним прояв на обсяг субєктивного і обєктивного. Наша потреба найти

розвязку деяких проблєм є потребою означити межі обєктивности на
ших ідей. Читач вступу до фільософії йде за сьою першою, найсиль

яїйшою для нього потребою.

Він жде від фільософа ясних, рішучих означень:- який зміст

можна звязувати з поодинокими ідеями, — якими ідеями можна озна
чувати зміст найважнїйших для нього прояв і переживань.

Чи сам фільософ не відповідає собі на таке саме питаннє ? Чи

ідеї і поняття, ири помочі яких він силкується передати своє розу
міннє життєвих прояв є більше непохитні, більш означені і прозорі

нЇж ідеї людини, для якої життє є давно вирішеною проблемою, дуже
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ясно означеним і прозорим завданнєм ? Ми часто повторяємо гадку, що

фільософ ріжнить ся від людини з наївним поглядом на світ в сьому,

що поняття, якими він користуєть ся є поняттями з ясно - означеним

змістом.
*

Се правда, коли хочемо тим сказати, що в буденному життю люде

не перевірюють змісту нї розуміння своїх понять і що не почувають

навіть потреби робити сього. Та чи не краще було би сказати, що

фільософ се людина, для якої нї одно з буденних слів не має ясно
означеного змісту і в якому кожне найбільше прозоре понятте, яке

иньшим дає змогу видавати безсумнївні присуди — прокидає нові

сумнїви, а з ними і нові проблеми. Фільософ не робить нїчого иньшого

як поет і маляр, які зупиняють ся перед розваленим тином, найба

нальнїйшим предметом, повз який що дня проходять байдуже тисячі.

І ось він має нараз казати про суть і вагу життя тим, які вірять, що

фільософія дає на се безсумнївні відповіди. Він має казати про життє

при помочі понять і ідей, зміст яких залежить від самого розуміння

сього життя, розуміння на стільки індивідуального, що нї одна з відпо
відей полишених иньшими не може його вдоволити вповнї. Чи не див—

ниця, що найлекше можуть критикувати чужі світогляди тi, які вірять

у свою наукову обєктивність і майже іронїчно глядять на тих, що

займають ся такою невдатною роботою як будівля світогляду з „вла
сного” матеріялу. А проте : чи істнує якийсь світогляд, який був би

збудований не з „власного“ матеріялу, коли зважити, що головні фільо
софічні ідеї і поняття зміняють ся як найчастїйше і як найбільше

завдяки самій своєрідній духовій орґанїзації фільософа. „Причина",

- субстанція“, „душа”, „дух“, „світ”, „дїйсність“, „свідомість", - воля" —
кожний з сих термінів є вже у фільософа вислїдком поняття вартости

в якнайширшому розумінню, вартости майже апріорної, покладеної за
здалегідь в усіх тих питомих умовинах, завдяки яким одиниця приймає
в себе зовнїшний світ, щїнує його і зясовує свої потреби.

Фільософ творячи свій внутрішний світ на подобу зовнїшнього,

або краще: — зовнїшний на подобу внутрішнього йде за індивіду
альною потребою зясувати своє становище супроти нього так, неначе

би бачений ним світ був одиноким істнуючим справжнїм світом, а він

сам неначе би носив у собі найбільше суті прикмети „ людини-. А

одночасно, він як фільософ, не може не розуміти, що „світ" і „життє"

ce є дуже грубі узагальнення безмежної скількости суперечних мате
ріяльних і духових потреб і що в невпинній боротьбі між ними, його

власна потреба: — розуміти світ і житте, розяснювати його, стежити

за його проявами — се тільки одна з рівнорядних мілтонових потреб,
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Перед встушом до фільософії. 49

і ледви чи не одна з найслабших, коли зважити оруднаки її неретво

рення в біольоґічну силу, яка може трівати і розвиватись.

Тому й не дуже фільософічно було би обурюватись на таке про
сте і невинне бажаннє як складаннє підручників для людей, які цїка
влять ся тим, що думали фільософи і до яких висновків дійшли про

суть буття. Навіть скромно переданий зміст фільософічних твopiв

відповідає дуже добре дуже реальній метї з якою читачі користують

ся такими підручниками. Сї читачі або студенти, які мають відповісти

на всії зашити професора, або спрагнені науки шукачі трівких „фактів",

люде, які не зможуть втишити своєї спраги заки не знатимуть сотки

нових фактів: прізвищ, заголовків, дефінїцій. Адже професор фільо
софії, як і студент на іспитї, мають свої означені обовязки і вони

безумовно повинні знати те, що є написано в книжцї; — перший для

вдержання своєї поваги, — студент задля ще позажнїйшої причини.

Професор фільософії не має обовязку відповідати на загальну проблєму

і чимало є таких, які навпаки: вважають своїм обовязком пригаду
вати студентам, що се справа — особистих пересвідчень і що їм, як

будучим учителям фільософії треба чогось тривкійшого, меньше субек
тивного, перш усьго: „професіонального“, „ фактичного" просвічення.

Адже не знати сього, що є написане в книжції і що може знати кож
ний — сором.

Нинї так стоїть справа, розумієть ся, у нас, у словянських унї
версітетах і здебільша в краю наших духових виховател в у IIїмеч
чинї. Спеціялїзація в усїх обсягах науки довела в Нїмеччинї до фа
натичної віри в чудотворність наукової обєктивізації, а проблєма

відношення науки до фільософії була що йно поставлена Берґсоном з

новою силою в чисто дуалїстичній формі.

Хоча і сам Берґсон не відкинув катеґорично можливости найти

нову синтезу наукових методів та здобутків завдяки фільософічній

інтуіції.

Мабуть совісне сповнюваннє обовязку деяких професорів довело

їх до передсвідчення, що вони повинні якнайбільше відповідати тим

потребам задля яких держава оплачує унїверсітети, а студенти відві
дують їх. Фільософія, як предмет навчання, є радше перевіркою памяти,

в найкращому разї: знаттєм, а не самохітною потребою перевірки своїх

пересвідчень. Фільософія, як потрібний предмет навчання мимохіть стає

чимсь в родї „науки" і не дивниця, коли багато професорів фільософії
гадає, що питаннє про свободу волї, безсмертність, про взаємини тїла

і душі можна доторкати що йно тодї, коли ми шознайомили ся з усЇми

фільософічними системами в хронольоґічнім порядку. У своїх доказах,

що вони не помиляють сл що до наукової методи, вони користують ся
Л.-Н. Вістник, кн. VІІ —VІІІ, 4
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50 Михайло Рудницький.

невпинно порівнаннями з поодинокими точними науками і психольоґію
своїх слухачів відчитують при помочі наскрізь наукових законів.

Одначе сама психольоґія професора фільософії викликує сумнЇви:
чи і вона не підлягає деяким законам ? — а коли вони не є науко
вими і не можна їх зясувати, то може вони є бодай меньше химерними

нїж cї ріжноманїтні незясовані потреби з якими звертають ся до ник

лшукачі „справжнього наукового світогляду“.

Коли кажу „професор фільософії“ — нЇколи немаю на гадцї

справжнього фільософа. Я мав нагоду слухати професорів фільософії,

які є справжнїми фільософами, одначе вражіннє полишене їх викла
дами не мало нічого спільного з навчаннєм. Проголошувані ними по
гляди були без сумнїву вислїдками їх довголїтних роздумувань, одначе
ми, слухачі, не вертали ся до дому з поглядами, які можна би назвати

чимсь в родї вислїдку останнїх наукових дослїдів. Важко було зясу
вати: чи полишений їх ідеями вплив наближував ся радше до цїлю
чого флюїду зєдинюючого розкинені в мізку обривки понять разом з

померклими почуваннями, чи се були окрушки динаміту, що впали в

наше нутро і там розривали наші гармонїйні сполуки. В таких хвили
нах я думав про чимало тайн у світї ідей, одначе хоча спокуса найти

ключ відкриваючий тайни світоглядів с така велика як бажаннє бути
самому тайною — я нїколи не зустрічав ся з гадкою: завдяки яким

тайнам може фільософ на нас впливати,2 я почував тодії несвідомо, що

фільософ, яким ми захоплювали ся був так мало професором, що

можна йому було без сорому вибачити всії даремні силкування, щоби

все-ж таки сповнювати свій обовязок як найбільше традиційно.

Фільософ — ми почували се — учив нас тому, що ми не в силї
були від його навчитись як треба вчити фільософії иньших.

Фільософ, що стає вчителем фільософії, не находить ся в дуже

ріжнїм становищі від критика, який має написити шкільну історію
письменства, або від історика, який має скласти підручника. У своїй
свідомости вони невпинно зустрічають ся з межою на якій починаєть

ся самостійне зусилля їх думки, де думка виринає що йно як сумнів,
як запит, як проблема неменьше незясована ніж проблеми їх слуха
чів, а з другого боку зустрічають ся з межою, де всії питання є ви
рішені, впорядковані, зложені супокійно у висувки як старі невиграні
льотерійні білети. Як погодити cї два протилежні, а подекуди і ворожі,

суперечні світи: один виринаючий з за обрія мряк, повний конфлїктів
з привами, та зневірами, другий: світ людей бажаючих найти якнай
швидше провідну зорю, яка як лїхтар, освічувала би їм дорогу ?

Ясно, п
р

о

в світогляaї професора п
о

раз сильнїйші права здо
буває собі двоєрідність ідей і що всЇ в

І ідеї, які він Уважає дуже
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Поред встумом до фільоaофії. 51

«близькими собі, найцЇннійшими тому, по в них опочивають невиявлені

тце зародки нових творчих гросвiтків — він полипає на боці з ляку,

щоби не стати незрозумілим, — щоби не нарушити викiнченої гармонії

свого систематичного знаття. Рівень, на яному витворюєть ся його по
розуміннє з учениками нагадус тодї ту невтральну сферу схем, коли

нам нїяково перед чужою людиною підсилювати свої теоретичні мірку
вання прикладами з особистих переживань. м

Не всЇ справжні фільософи, фільософи-відкривники нових ідей, по
лишали їх в собі, коли були вчителями фільософії. А проте їх виклади

не могли нїколи стати чимсь більше як коментарієм їх творів, а треба

сумніватись, чи глибокі ідеї розповсюднювані що йно завдяки доступній

формі розяснення стають сильнЇйпі в наслЇдках.
-

Є щось глибоко-траґічного, сумного аж до саркастичної усмішки

в силкуванню великого фільософа, коли він є приневолений находити

для своїх ідей таку загальнодоступну форму, яка мала би висказати

«суть звязаного з нею переживання, що вилилось перший раз у формі

безпосереднього зіткнення з проблемою. Є чимало сентiментальних все
світників, обхопленних запалом просвічування, які обіцюють і фільос0

-фії і людству незвичайний духовий розвиток. коли фільософія стане по
пширюватись в як найпопулярнійший формі. З ними можемо не супере

чатись. Їх погляд про ідею бере як підставу становище, що ідея се

таке єство якого суть, вартість не зміняється від вбрання в якому воно

мандрує по божому світї. Боронити ідей недоступних загалові значить

здебільша навіть в очах людей „поважаючих науку" : — виступати про
ти ясности ідеї і відкидати ширину суспільної вартости, як їх мірева.

Тому краще згодитись, що поняттє творчости і тут, як усе скрізь, є

умовне і що траґізм великого фільософа, коли він стає невеличким

учителем полишає також дуже животворні наслїдки в суспільности.

Можна не падькати над траґізмом культури що її надзмисловий світ

не вміє поширюватись на як найширші маси, так як поширюють ся ви
находи в їх практичному приміненню. Наївно булоби домагатись, щоби

реліґії могли поширюватись без зовнішних символів, обрядів, церков,

священників, або, щоби до церкви мали право входу тільки священни

ки. Не треба домагатись, щоби професор фільософії умів приготовити

своїх учеників на якесь висше становище нїж на те, яке для нього

самого є найвисше: — на професора фільософії. Тому можна сказати,

пцо професор фільософії доходить прегарно до бажаної мети, коли для

палких молодих голов шукаючих єдиної безумовної правди він дає вступ

до фільософії, де познайомлює читача з найбільше суперечними світо
глядами, системами, напрямками.
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5 — Михайло Рудницький.

Коли він прокидає в читачу завдяки ріжноманїтности нpоблєм і
їх незясовности потребу гармонїйного їх погодження, то зовсіїм пога
ного дЇла не робить він і тодї, коли сам зводить сю ріжноманїтну не
з'ясованість до самовпевнених гармонЇйно-викiнчених висновків.

Коли скажемо, що деякі підставні домагання автора вступу до

фільософії і домагання читачів є парадоксальним непорозуміннєм, то

можна би додати, що дїйсність, cї форми реального життя, в яких ви
являють ся ідеї — поводить ся з нашими „ідеальними домаганнями"

так, неначе би їх парадоксальність домагалась поправки. Можемо ду
же щиро боронити погляду, що найкращим завданнєм вступу до фільо
софії повинно бути підготовленнє читача до завдання справжнього фі
льософа, одначе, коли згодитись з фактом, що підготовленнє фільософа

майже нїколи не починаєть ся з таких книжок як вступ до філь ософії

тодї треба би і легко згодитись з фактом, що „вступ до фільософії“

сповнює дуже скромне завданнє, наскрізь практичне, не дуже філ о
софічне. Термін „вступ до фільософії“ не треба брати в инакшому ро
зумінню, нЇж користують ся ним люде бажаючі познайомити ся з фільо
софісю як з систематичною наукою. В книжках, що жилкуватимуть ся

сповнити їх бажання, буде тодї як найменьше фільocбфії в розумінню

потреби вирішати як найбільше сумнївні проблеми звязані з пережи

ваннями хвилюючими автора. -

Наскрізь практична, професіональна потреба, з якою бере в руки

- вступ до фільософії” пересїчний загал на стільки впливає на психольо
1ію автора такої книжки на скільки він хотїв би як найшвидше бачи
ти безпосередний корисний вплив своєї праці на читачах.

Чи мало дуже палких молодечих голов шукаючих у вступі до
фільософії ключа до дверей Сезама нагадує своєю потребою з опові
дання Успенського, сього „невидужливого" який бажав почати своє

відродженнє з такої книжки, де писалось би про те, що було на по
чатку всього.

Спокуса — дати у вступі до фільософії такі підставні висновки

фільософічної думки, які могли би для новика стати провідною ниткою

в його пошуканках — є так велика, що чи мало „вступів до фільосо
фії" викликує вражіннє, неначе би їх автори вірили, що істнують

справдії якісь підставні висновки фільософічної думки, висновки - на
уково-обєктивної" безсумнївности.

Нема нїчого більше нефільософічного як критика фільософічних
систем і напрямків у вірі, що можна відкинувши їх по милки скласти

супїльний науковий світогляд вільний в
ід

субєктивних впливів; одначе
аналЇза фільософічних світоглядів у вірі, що можна їх не критикувати

є ще більше нефільософічна.
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IIеред встуном до фільософії. 53

Неофіт, повіривший в фільософію як в науку — надто часто до
відусть ся про тільки невибачних, грубих гріхів у найнїжнїйшім

питві фільософічної теорії, про тільки найсуперечнїйших фільософіч

них напрямків та систем, що він не мас сміливости і рішучости при
няти який-небудь світогляд як свій.

Він стає надто розумним на се. Професори стільки разів ува
жають своїм обовязкам проголошувати правду, що в дорозї до правди

треба перш усього оминати льоґічних похибок, — що вже вони самі

часто звикли глядїти на світогляд як на решето, ееб то бачити крізь

нього завдяки дїрам. Наслїдком такої обережности голова звеличника

фільософії сама буде подібна до решета і завдяки тій прикметї вона

може без труднощів пересївати вcї світогляди, лишаючись незмінною.

Не лишень вона вступає в фільософію але і фільософія вступає в неї

. Вона находить сей трівкий світ правди якого шукала. Для неї не буде

нїяких сумнївiв, які переживав, напр. Декарт, і не буде тому, що вона

зможе пригадати як стій, що відповів на них Кант і вона не впаде в

Кантівські антіномії, знаючи про них погляд Шlопенгауера. Вона зна
тиме з фільософії стільки фактів, що потреба мати крім них ще й по
гляди видаватиметь ся Її дЇтвацькою і зайвою,— а може і неможливою.

Добродїй з головою повною історії фільософії буте навіть певний, що

найтривкійші і найбільше вироблені погляди не мають нЇякої індиві

дуальної прикмети; філь ософ — на його гадку — повинен бути на

стільки скромний перед обличем обєктивної надособистої правди, що

повинен душити в собі все, що має звязок з власним „я". Адже при

такому розумінню фільософії можна навіть не користуватись власними

поглядами при цїнуванню фільософічних ідей, тому, що досить шокли

нати ся на похибки одного фільософа, щоби доказати похибки другого.

Автор „вступу до фільософії“ має велику схильність ставитись

до фільософів так, неначе би він був лїкарем, що розслЇжує дуже

пильно ворухання живчика, щоби рішити : „здоровий" чи „недужий“ :

люде які очікують від професора фільософії розвязки тайни фільосо

-фічних суперечностей звертають ся нього як до лїкаря.

Пошуканка обєктивної „золотої середини" є нераз причиною, що

професор глядить на центральну ідею фільософа як на його недугу і

починає вірити, що фільософ не сотворив непохитно-безсмертного сві
тогляду тому, що н дто богато слухав своїх індивідуальних пережи
вань. А проте : вмілість критикувати вcї фільософічні світогляди не є

пце доказом нї обєктивности нї індивідуальности. Зрікатись в iмя об
єктивности індивідуального становища супроти чужого світогляду се

становище не меньше зясовано як не мати гроней.
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54 Михайло Рудницьки°.

Може де хто занинути : — а чи булоби краще, наколи б підго
товленнєм до фільософії займались фільософи, які розвивали би перед

новиками власні ідеї з апольоґетським запалом ?! Про корисність про
повідування своїх поглядів з унїверсітетської катедри Канта, Геґля чи

ПШеллінґа і в наших часах: Берґсона чи Джемса можна би — скаже

де-хто — суперечати ся. — . Іх вплив — скаже професор, який хоче

обмежитись обєктивною ролею посередника між чужими ідеями — на

слухачів буває на стільки великий, що здебільша витворює заслїиле
них доґматиків віруючих у свого вчителя як в живу, неохибну правду:

а я — запізнаю їх з усЇми фільософічними теоріями, вказую в кожній

добрі і лихі сторони, шозваляю кожному вибирати ту, яка йому подо
баєть ся, а своїх поглядів нїкому не накидаю"... Можливо, що таких

наївних професорів вже нема : що кожний з них знає, як багато інди
відуального вкладає в найбільше обсктивну характеристику чужої си
стеми. Можна навіть признати великою заслугою професорів фільософії,

коли вони не зясовують свого світогляду і не накидають його як міре
ва чужих, почуваючи свідомо, що зробити сього не в силї. А все ж :

нї їх скромність нї їх самовпевненість не рішає ще питання: чи їх
ученики можуть найти в їх безособистій обєктивности відповідь на

індивідуальні проблеми або чи їх сильно зазначені індивідуальні погля

ди в силї застушити ученикам бажану ними обєктивність.

Коли вступом до фільософії вважати оповіданнє про те, що дум a
ли філі ософи — то мабуть не доведеть ся ставити суворих домагань

нї перед вступом до фільософії нї по ньому. Коли глядUти на ідеї як

на факти, то і для автора і для читача такої книжки найважнїйшою

справою буде не проблема: якій духовій потребі супроти конкретної

дїйсности відповідало у фільософа, напр., поняттє ідеї, а важливо буде

знати, що Льок сказав: „ідеєю називаємо вcїлякий предмет нашої дум
ки" а Кант: „Ідея се поняттс розуму, якому-то поняттю не відповідас

нїякий предмет досвіду"... і т. д. -- як в енцикльопедії.

Хто має надїю звести колись усЇ життєві прояви до гармонїйно
прозорих законів розяснених наукою сей буде гадки, що метою фільо
софії є найти як найточнїйші формули, — і що корисно, коли фільо
софії вчать так, як кожну иньшу науку. Коли добачувати фільософіч
ний світогляд в такому становищі супроти дїйсности, яке вважає мож
ливим глядїти на неї з вірою в мудрість її підстав то можна згоди
тись, що нема такої вузької системи і методи, які не могли би стати

вступом до фільософії. І нкільні підручники прокидають відразу до

систематичної мертвеччини абстрактних понять і приневолюють працю
вати самостійно в зовсіїм прот лежнїм напрямку від стежок витопта—

них жрецями мудрости спасаючої від духових зиемог.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-2

7
 1

7
:0

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
4

1
4

9
6

1
6

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Меред вету мом де фільософії. 55

Не кажім, що знаемо в якому напрямку можна найти нові, ще

невитоптані стежки мудрости і що їх прочуття є вищою духовою шо

требою нїж потреба жити в старім добре знайомім світЇ перевірених,

безсумнївних фактів. Скажім, що нї професори, які звертають ся до

як найширшого кола при помочі ясних ідей, нї фільософи, які зовсЇм

не числять ся з потребами пересЇчного інтелїґента не є тими ідеаль

ними провідниками, які впроваджують нас у фільософію як у святиню

єпасаючу нас від духових знемог. Важко буде навіть боронити погля
ду, що метою фільософії є прокинути в як найбільшій скількости оди

ниць зусилля, щоби поглянути на дїйсність і на наші вза мини з нею

як на проблєму. Жити так як живе дерево : зростаючи животворними

єоками землї і сонця, поза проблемами і поза ідеями — се також

фільософія.

Ми зітхаємо: чому професори фільософії не є справжнїми вели

кими фільософами; та може й не меньше зітхаємо тодї, коли справжній

великий фільософ стає професором. Справжнїй фільософ, на щасте, не

«тає меньшим від сього, що припадком роблять його вчител м фільо
«офії, так само як вчитель фільософії не стає справжнїм фільософом

у силкуваннях невпинно фільософувати. Оба вони, і як фільос фи, і
як учителї, мають вплив на дїйсність лишень завдяки впливові на оди
нипї, які почувають, що фільософія є наскрізь індивідуальним стано

випцем супроти сього, що є для них дїйсністю. Об'єктивні „перші під
«тави" світогляду, яких шукають автори і читачі вступу до фільософії
шочинають ся що йно з сьої хвилини, коли людина почувас, що її
ідеї, пересвідчення і теорії є її наскрізь індивідуальним здобутком.

Що йно тодї вона починає силкувались, щоби надати їм обєктивну ва
п у. Знати : завдяки яким особистим умовинам, досвідам і нагодам ми

дійшли до cгоїх поглядів і почувати на екільки вони з лежать і мо
жуть ще залежати від зовнїшного світа, се знати одночасно, в як ве
ликій мірі сей зовнїйшний світ умовин, досвідів і нагод залежить від

сили напого впливу на нього. Лишень т
і,

які вірять в неособисту по
над-індивідуальну вагу своїх ідей незалежних від власних переживань

— лишень cї втратили розуміння обєктивности. Хоча б
и їх світогляд

був як найповнїйшою системою збудованою з найочевиднїйших правд

великих фільософів т
о

все ж таки лишить ся він тільки наскрізь субєк
тивною оманою, коли н

е

буде він жити безпосередними, наскрізь інди
відульними потребами шукаючої людини і коли не найде шляхів, яки
ми міг б

и

себе утревалити в дїйсности: продовжуючи себе в иньших

світоглядах. В світоглядї, який може вже росповсюднювати відкриті

безсумнївні правди — все є здїйснене і нема н
ї

джерела потреб н
ї

нотреби пошуканки; його н
е оживляс індивідуальне зусилле перевірки
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56 Михайло Рудницький.

своїх ідей новими сумнівами і досвідами; він є розумний у своїй рів
новазї як том енцикль, педії. Слухаючи деяких поважних професорів,

які вчили своїх учеників святої шошани для непохитних „наукових

фактів“ нераз приходило менї в голову як вони поставил:сь до свого

світогляду, коли б одного дня виявилось, що один з визначних твopiв

великого фільософа — їх вчителя є звичайним памфлетом його про
тивника з протилежного напрямку. Думаю, що вони могли би своїм

студентам заявити зовсїм спокїйно, що погляди такого фільософа втра
тили вже свою стійність супроти нових наукових дослїдів, які відкри
ли, що вони не є його власністю.

Поважаймо факти. Між ними є і сей, що фільософія не може ні
починатись з фактів нї кінчати фактами, коли сама хоче бути чимсь
більше як низкою фактів, так дуже нещїкавих як cї добродії, які по
за ними не бачуть проблєм.

-

Ось чому „вступ до фільософії" повинен бути сповідю особистих

пошуканок і знахiдок у сфері ідей, які є орудником для висказання

себе при їх помочі, так як орудником для поета є образи, для маляра
коліри, для композитора — згуки і т. д. Фільософ не є більше обек
тивним ніж вони. Його ідеї є на стільки сильно звязані з ycїми пито
мими прикметами його характеру, вразливости, умовинами його життя,

напрямку, просвічення, особистих переживань і т. д. що інколи один

давно-минулий молодечий досвід заважує на його становищи супро
ти одної з найважнїйших метафізичних проблем. Коли автор „вступу

до фільософії" не зважить ся глядї1и на найзагальнїйші метафізичні

проблеми і напрямки, на чужі теорії і системи кріз власні переживан
ня, то і його ученик не в силї буде глядїти на власні переживання
крізь найзагальнЇйші проблеми і напрямки.

У світоглядї фільософа найважнїйше є не те, що він приймає

віру в свободу волї або в Бога; — далеко важнїйше с те: чому він
Їх приймас. В cї постуляти вірить він часто вже тодї, коли про фільо
софію немає ще шоняття і всії його пізнїйші метафізичні роздумування

є лише пошуканкою доказів, щоби виправдати, оборонити віру, яка є

сильнїйша нїж руйнуюча аналїза напираючих на неї теорій. Найціка
війшим фактом у кожнїй фільософічній системі є саме своєрідна спо
лука індивідуального змісту з найзагальнїйшими абстрактними формами

ідей. Ідеї фільософа зростають до обективної ваги саме завдяки його

субєктивно-питомій своєрідности як означеній одиницї. Ми приймаємо
їх як правду може лишень тому, що він надав їм таку виїмкову фор
му, яку не можна би уявити собі в злущї з нїяким иньшим людським я-.

„Вступ до фільософії” не новйнен бути вказаннєм якихсь загаль
них, давно порейдених автором стежок з якими нинї вяже його лишень
СІІt) \!ИН.
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О. Слїсаренко: В горах. 57

Правди з якими вяже нас спомин давно пережитого минулого

приймаємо так легко як закиди, що ми помилялись віруючи в никх.

Усе, що приймаємо легко є лишень звичайним, нецїкавим фактом.

Що ж лекше можна приняти нїж факт ? — факт названий тому

фактом, що супроти нього мусить замовкнути думка почуваюча потре

бу перетворювати дїйсність.

Фільософ може відкрити нам доступ до деяких становищ, з яких

глядить на дїйсність — кажучи нам про те, що він бачить з них в
моментї, коли хоче подїлити ся з нами своїми переживаннями, себто

кажучи про те, що для нього самого є питані «м не розясненим ще,

виринаючим як досвітні хмаринки на обрію, схвильованим від сподЇ
вання, здогадів і сумнївів. —
0. СЛЇСАРЕНК0.

В г о р а x.

ж ж *

:{
:

Раз хмарка світлим ранком

Під гомін водних лїр
Легким своїм серпанком

Повила чоло гір.

Струмки ж кресали скелї

Й гукали їй: лети,

Бо ми тоді веселі,

Коли ридаєш т
и

!.
.

* “х.
28

Потонули гори

У вечерній млї.

Шепче казку море

Стомленій землї.

Сплять гранітні груди,

Спить зелений лавр, —

В день їх море збуде

Дзвонами літавp!

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-2

7
 1

7
:0

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
4

1
4

9
6

1
6

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le


