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Німі йдуть тумани і nсе покривають великою тавмницею. Немов би води

з Лети випили ми все забуто, нічоrо не знаемо, ні про що не відаемо! . . .

Зриваються тумани . .. В ropy підносяться! В широких просторах вони роз 
пливаються . . .

Весняне сонце промінням надії золотить Україну. Нова чарівна сцена. .. Очі

в себе вбирае! . .. Здавться золотий корабель пливе над буйними хвилями про 

мінястих степів. А при кермі стоїть сам народ. І веде йоrо reTb з туманів до великої

славної будуччини . . .

Михайло РУДНИЦЬІ<ИЙ.
ПартіЙНИІ<И.

в останнім часі намножилось українських часописей, як rрибів по дощі, а ще

більше "синтетичних" статей про нашу  нутрішнута закордонну політику. На жаль,
ці статі пахнуть здебільше rрибами у трухлявім домі. Ніколі, здаеться, не було біль 
шої ріжниці між політиками, як у цей час: вони наrадують казку про лебідя, рака
та щуку. А проте всі зrождуються в одному: в нестерпному тоні своїх осудів.

Редаltтори і дописувачі мають привмність як великі пани, що їздять Kape 
тами. .. коли обкидують своїх противників болотом. В люті звичайно кожний ки 

дае тим, що мае під рукою. Найсильнішим aprYMeHToM стають закиди, що противник
е плаченим are:aToM на службі BoporiB. Кожний з таких критиків сповиюе, мовляв,

патріотичний обовязок : .,здирае маску з фальшивих патрі01'ів".
Сила, не в тому, якоrо поrляду е наші політики про мораль своїх противників.

Баrато цікавіЙШИl\I е те, як вони уявляють собі патріотичну праЦIQ.
Передімною лежить 6. число "Боротьби", яке дае мені. привід до кількох pe 

флексій дописею з Парижа, звідкіля один український діяч робить ревеляції а lа
Бурцев. "Боротьба" мае дифирамбічний підзаrоловок: "Часопис робучоrо люду
України". А видаеться вона в . . . Відні. Бач, ЯІС далеко сяrае наш робучий люд!
Навіть редактор часописи мае привабливе імення: Пиріr. ЦікаВО якими пироrами

rодують наші партійники роGучий люд. Поруч політичної кримінольоrії часопис е

начинена такими заrальнозрозумілим:и для рубочоrо люду термінами: "самовизна 
чення", "епохальний", "феодальний", "імперіялістичний'\ "rістеричний", "іrнорувати",
"трудові принціци", "ДИltтовані компліменти", "підлесливі радія", "хвилевий відплин
сил". Ось послухайте таку СИl\1волістичну поему в прозі: "Вилившася одначе усіми
барвами воrню революція на Україні буде й довrі літа, як палаюче сонце, жаріти
на земськім овиді і жаром розлитої революційної ляви палитиме усе темне і rниле,
що накидатись буде на жаріючі лучі повставшоrо як сфінкс з попелу 40 міліоно 
Boro народа".

Щасливий робучий ЛІОд, коли він це розуміе.
Ось щоцікаnе в дописі парижськоrо діяча: ніякий парижський земляк не може

не знати про те, до .якої партії і до якоrо комітету належать инші, а проте вважав

чомусь потрібним причисляти мене до політичноrо комітету, який, по йоrо словам. . .

"здаетьса' е фінансований денікінськими аrентами. Яку Bary можуть мати спросту 
вання супроти таких суто провокаційних"здаеться", які, силою Ксантипових помий
ллються на неполітичні rолови? Дописувачі і редактори, які стежать за приватним
життям великих і малих діячів і бездільників, тратять зовсім piBHoBary, коли впада 

ють в апостольський патос з приводу неч('сности своїх противників. Вони не мають
ніякоrо сумніву в проблемах: який лік е наЙlсращий для спасення людства; та :коли

зrадати їм про мораль їх однопартійників вони находять як стій проблеми і
сумніваються . ..

·

Поняття обективности моралі суп рот и инmих е для них таке просте, що
коли вислухати їх всіх разом, то нема для HIlX иншоrо місця, .як у вязниці. А

п{>оте можна би мати зрозуміння для ролі субективних поrлядів у світі навіть без
фlльософії. Робучий люд мае оце зрозуміння. Досить важко найти непохитні дo 

кази, який шлях для державноrо життя 6, найкращий: монархічний, соціялдемо 



84 воля Т. 2. ч. 2.
 -

Rратичний, чи большевицький. При ДОRазуванню їх вартости ніхто не може обійтися

без фільозофії. І дивне диво: в доказах наших політиків в все крім фільозофП. За
те, КО:ІИ треба віДПGвісти на простіське питання: чи члени їхньої партії та їх

співробітники в чесними людьми, вони притьмом прикидаються фільосефами, себто
починають доказувати, що члени инших партій в нечесні. Хоча, здаеться, нема Hi 

чоrо лекшоrо, як перевести доказ чесности в такій суспільности як наша, де при 
ватнс життя кожньоrо лежить, як на тарілці.

Наши озіріси переплутують вартість свовї ідеольоІ'ії з нечистотою чужої Rи 
шені. Зrідно з їх політичною моралею їх ПРОТИВПИRО![ в не той, хто одержув He 

чисті rроші; а нечисті rроші одержув той, хто в їх противником. Поrляньте: як

довrо члени редакції "Боротьби" працювали спільно в партії з своїми товаришами,
ми вїчоrо не чули від них про :мораль десятка діячів, яких бруди перуть вони нині

на своїй новій білосніжній проrрамі. Та в тих обвинуваченнях в завсіди деяка ча 

стина. правди: в кожній партії в люде брудні. Найцікавійше те, що ніхто не знав

про це краще як самі товариші партії. А проте, замість вичистити власну ABrieBY
стайню, вони люблять пхати ніс в пахощі чужої. Вони в своїм обуренню стають

апостолами незвичайної христіянської моралі. Дбають про те, щоб їх вороrи були
б е з r р і ш н і.

Можу дуже поважати Винниченка; одначе коли чую, ЩО він називав "най 
меРЗО'1'нійшою постаттю в історії визвольноrо руху України" людину, якої чистота
життя і пересвідчень не викликае ні в Koro ніЯRИХ сумнівів на протязі 20 років,
тоді приходить охота порадити Бинниченкові прочитати "Чесність з собою", в якій

ПРОІ;Оllідувана мора..'lЬ викликув більше сумнівів, ніж чесність полі1'ИЧНИХ ідей всім

Bi.lJ;o;doro діяча.
·

Для партіЙНИltів їх політичне "вір) ю"в настільки очевидною, еДllНОЮ МОЖ:ІИ 

вою правдою, що всіх инших, які не приймають П, вони вважають підлими або
дурними. В наслідок цьоrо вони відкидають заздалеrідь першу умовину індивjдуаль 
Horo дyxoBoro розвитку: симпатію для психольоrічних процесів чужих нам і на

першій поrляд незрозумілих. Вони наrадують вісімнадцятьліТНІІХ поетів, які, чита 

ючи rолосно власні вірші, в пересвідчені, що кращих нема в світі.

А одночасно слова: "поступ", "еволюція", "реакція" в в нас в такій моді, як

призвища rоловних держаних скарбників, і ніхто з такою рішучістю не вживав по 

нять "поступу", як ті, що ніRОЛИ не добачували їх незвичайної проблематичнос'l'И.
Поняття моралі, яЕ це люБИD доказувати Винниченко, е дуже темряве і хитке. Oд 
наче в проблвмах політичної моралі, .яка зводиться до перевірення джерел чужоrо
доходу, нема велиltої метафізики. Коли бачу на чужині земляка-діяча, який одержуе
кілька тисячів франків, місячної. платні, а живе, як князь, купуе для своеї жінки
пальто за 25.000 франків, або навіть віллю над морем, то одинокі сумніви, що до
йоrо чесности виринають з ось я.кими:запитами: чим він заробляв на решту, коли
нічоrо не робить, або чи встиr на чужині найти і поховати пребаrату тітку або

америкаНСЬRоrо дядька?

Таких добродіїв не треба питати, до якої належать партії і які rроші Ha 

лежать до них. Ніяка революція не може змінити таких школярських правд. Те
C Meторкавться еволюції пересвідчень у політичних діячів. Ніхто не мав наміру
робити закидів нечесности rрушівському, ні Винниченкові за те, що в метушні війни
і революції вони змінили свою оріентацію. Та за те і вони не повинні бути обурені
на друrих, що тамті своеї оріентації не змінили. Мабуть теперішні комуністи ви 

бачать їм новонаверненим ті всі жертви комуністів, розстріляних колись за їх проти 

большеВlІЦЬRОЇ влади.
Ціла партійна критика наших партійників мав на меті доказати нам, що все

бу:rо би преrарно, колиб їх партія одержала монополь на керму національної по 

ліпши. е такі великі люде, що не можуть працювати на меншій посаді, .як Mi 

ністра і то з необмеженими уповноваженнями. Вони дуже ориrінально зрозуміли
raAIcy Наполеона, що поrанний той жовнір, який не хоче стати :маршалом.

Парижський діяч закінчув свою статю ось-яким патетичним оклнком; "Ю сть
Держав старої Росії визнано, не дивлячись на соція:лістичну політику, краЙНІШУ
ва нашу . . ."
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Перш ycboro фактичне спростування: соціялістичність і крайність політики
цих держав в відома хіба нашому дііІчеві. В Парижі всі ці держави вели політику
виключно національно державну. Кладучи три настровві крапки, наш політик по 

рипае в роздумування про незбаrнені нетри політичної метафізики. Причина ясна.
Наші земляки в Парияtі мало ставили собі питань про свої конкретні з вданняна

паРИЖСЬRОМУ (рунті. Вони люблять прінціпіяльно заrальніпитання. Коли партійним
метафізикам доказують, що їх партійний товариш е rолодранець або дурень, то

вони не перевір.яють джерел йоrо кишені або освіти, а приймають сократову позу:
а чи Ви знаете, що TaIte чеснота або мудрість 1 І все таки вони мають бодай

одну річ спільну з Сократом: помиї, які ллються на їх rолову, не роблять на них
нjякоrо вр ажіння.

Проблема правильних шляхів :моралі. А проте не треба бути аж політиком,
щоб розуміти деякі школярські правила політичної rраматики. Ось кілька з них:

1. Політичний діяч, який приїзжае у Францію як до ка.зкової країни, без
знання :мови, а що більше: без нїякоrо зрозуміння французької психолоtіУ, не може

корисно впливати ні словом ні письмом на людей чужої складної культури. До
цьоrо висновку мусів дійти навіть І'рушівський по останн:м своїм пgбуті в Парижі.

2. Коли українські політики воліють на чужині працювати для тої самої

справи відокремлені, а не разом, то не диво, що чужі держави не бачуть великоrо

rplxy в св0ій політиці, коли працюють для відокремлення поодиноких Частин України.
3. Політична і дипльоматична діяльність за Іtордоном повинна :мати па пер 

тому місці заrальпо національнідомаrання, а не партійні інтереси. Діячі, які цьоrо
не розуміли, повинні були взяти собі до науки політичної :мови вчителя так само,
як брали собі вчителя до науки французькоі' мови.

В таких принціпів можна би скласти цілий катехізм . . . rумористичний.
Чи не бачимо цьоrо незвичайноrо rумористичноrо факту, що найзавзятійші

наші партійники, коли лишень дірвуться міністеРСЬЕИХ портфелів, чхають на партію
і входять в порозуміння з такими партіями ворожих національностей, з якими їх'

партійні товариші з чужої національности не хотять навіть резмовляти?
'1

І<лавдія ЯrнеНІ<О.

І<уций.
(Ескіз олівцем).

Сьоrодня ВеЛИRдень. А в домі сум. Бо Куций пропав! Плаче МаріЙІ\а моя

донька :малеНЬІtа. Сумуемо всі ми. Бо Куцоrо "большеВИRИ" вкрали. " Так каже

нянька. Большевики все крадуть. Вкрали Дядька. Вкрали раз батька. Потім повер 
нули. А зараз і Куцоrо забрали. Нянька потішав Марійку:

Не плач, моя ясочка! Ось батька вкрали були, а потім повернули. Bep 

путь і Куцоrо І

Але Марійці здавться, що большевикам він більш потрібний Rіж. батько.

Тому вони йоrо :вже не вернуть. І дрібні сльози котяться 3 її БJlакитних оченят.

Коли МарНіці подарували Куцоrо, він весь уміщався на долоні. Налили у ми 

сочку молока. Але Куций перевернув її лапками. Тоді нянька почала rодувати йоrо

з соски, як колись Марійку, навіть з марійчиної соски. Куций ссав і фиркав.
А Марійка сміялась. Вникало :молоко з пляшечки, а Куций ставав як барилочка!
Весь день він спав, а вночі жалісно плакав, як Марійка колись. Коли спав, дуже
не любив, щоб з ним rралися.

Куций швидко виріс... Стрункі ніжки, розумна мордочка, веселі як воrники

оченята і куценький жвавий ХВОСТИR.

Весь Куций був срібно-білий. Тільки чорну rоловку мав та дві чорненьких
плямки на спині. Він любив ходити з Марійкою на проrульку. Коли Марійка вбира 
ласн і йшла до дверей, Куций радісно стрибав, аж до  КЛЯМRИ.


