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Від Ризького миру до 
Пакту Молотова -  Ріббентропа:

До історії дипломатичних відносин УССР з 
Другою Річчю Посполитою, 1920-1939 рр.

Відновлення та пожвавлення наукових і культурних зв’язків земель 
Західної й Східної України після нефортунного для українців завер­
шення доби Визвольних змагань викликали гостру потребу в їхньому 
дипломатичному забезпеченні. Йшлося, зрозуміло, про контроль за 
такими транскордонними контактами з боку більшовицької адміні­
страції УССР.

Ситуація, що склалася з утворенням СССР, внаслідок чого з 
1 серпня 1923 р. ліквідовувалися республіканський наркомат закор­
донних справ та окремі дипломатичні представництва УССР, нега­
тивно впливала на зв’язки двох Україн -  «державної» й «недержав­
ної». Знайдений паліатив (встановлення посад окремих радників у 
повноважних представництвах СССР у Чехо-Словаччині, Німеччині, 
Польщі, Франції, які покликані були репрезентувати УССР), не давав 
можливості забезпечити належним чином державні інтереси України, 
далеко не завжди тотожні загальносоюзним пріоритетам. Насамперед 
це стосувалося II Речі Посполитої. Зовнішньополітичні амбіції УССР 
(«нового П’ємонту українських земель»)1 вимагали окремого дипло­
матичного представництва у західноукраїнській столиці -  Львові, на 
теренах, так би мовити, «старого П’ємонту».

Вже 1 вересня 1924 р. секретаріат ЦК КП(б)У заслухав питання 
щодо українських кандидатів для заміщення посад у консульствах 
у Львові та Кракові, ухваливши: «Доручити Оргрозподілу висунути 
кандидатури для консульств НКЗС СРСР у Львові й Кракові та по­
дати до наступного засідання Секретаріату». На засіданні 4 вересня 
було схвалено кандидатуру М. Л. Барана на консульську вакансію до 
Львова, для Кракова ж дипломатичного працівника ще мали підшука­

1 Див. напр.: Скрипник М. УСРР -  П'ємонт українських трудящих мас: [3 допо­
віді на XI Всеукраїнському з’їзді рад 1929 р.: «Стан та перспективи культурного 
будівництва на Україні»] // Скрипник М. Статті й промови з національного питан­
ня / Упоряд. І. Кошелівець. -  Мюнхен: Сучасність, 1974. -  С. 178-184.
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ти2. Але невдовзі -  25 вересня 1924 р. -  секретаріат ЦК КП(б)У (ймо­
вірно, через неприйнятність кандидатури Михайла Барана для поль­
ської сторони) доручив секретареві ЦК О. В. Медведєву «з \ясувати 
кандидатуру т. Гаврилова до Львова»*. Вірогідно, що й кандидатура 
ще одного галицького комуніста -  Мирослава Гавриліва -  не влашту­
вала або Варшаву, або Москву (чи одночасно обидві столиці). Тим 
часом й справа організації совєтського консульства у Львові ніяк не 
переходила у практичну площину.

Проект облаштування дипломатичного представництва СССР/ 
УССР на теренах Східної Галичини обговорювався партійно- 
державним керівництвом республіки й 1925 р. Так, у листі Уповно­
важеного НКЗС СССР у Харкові О. Г. Шліхтера генеральному секре­
тареві ЦК КП(б)У Л. М. Кагановичу від 19 листопада 1925 р. серед 
інших питань закордонної роботи УССР у черговий раз порушувалася 
проблема консульської вакансії у Львові та пропонувалося призначи­
ти на цю посаду такого вже досвідченого на той час українського со­
вєтського дипломата, як Наум Михайлович Калюжний4.

4 лютого 1926 р.О. Г. Шліхтер, надсилаючи секретареві ЦККП(б)У 
І. Є. Клименку протоколи засідань Комісії ЦК КП(б)У для справ за­
кордонних, звертався до адресата з проханням внести на найближче 
засідання політбюро низку проблем закордонної роботи. До порядку 
денного засідання пропонувалося внести й питання «Про територію, 
що її має обслуговувати консульство у  Львові» на підставі доповід­
ної завідувача консульською частиною Повпредства СССР у Варшаві 
М. М. Лебединця.

У меморандумі Михайла Мусійовича Лебединця «Про консуль­
ства СРСР у Польщі» обґрунтовувалася потреба створення трьох 
совєтських консульств -  Львівського, Варшавського й Лодзинського
-  й, зокрема, зазначалося: «Загалом у  принцип було покладено: 1) не­
подільність воєводств й 2) бажання зосередити при даному консуль­
стві національно-однорідні маси, що тяжіють до даного центру

2 26 вересня 1924 р. політбюро ЦК КП(б)У ухвалило «соломонове» рішення з 
«краківського питання»: «Відмовитися від надсилання представника до Кракова, 
відмовивши натомість прийняти польського представника до Києва» (ЦДАГО 
України. -  Ф. 1. -  Оп. 16. -  Спр. 1. -  Арк. 122).
3 Ц ДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 7. -  Спр. 40. -  Арк. 89 зв., 96, 140.
4 Там само. -  Оп. 16. -  Спр. 2. -  Арк. 72 зв.
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внаслідок економічних, політичних й національнім, умов. Тому; напри­
клад, Львівське консульство повинно, на думку Консульської частини, 
обіймати землі, заселені українцями»5.

5 березня 1926 р. Комісія ЦК КП(б)У для справ закордонних роз­
глянула питання «Про персональні заміщення консульських вакансій 
у Польщі» та ухвалила (шляхом «телефонного порозуміння»): «В 
зв’язку з призначенням т. Лебединця радником Повпредства в Варша­
ві і в зв’язку з майбутнім відкриттям Консульства у Львові, прохати 
ЦК: затвердити на місце т. Лебединця -  Зав. Консульською частиною 
Повпредства в Варшаві тов. Тура Івана; консул ом до Львова-тов. Peny, 
тепер секретаря Консчастини в Варшаві» (виділення наше. -Авт.).

На закритому засіданні політбюро ЦК КП(б)У 29 травня 1926 р. 
Тиміш Іванович Репа був затверджений на посаду керівника Консуль­
ства СССР/УССР у Львові. Щоправда, в інтервалі між 5 березня та 
29 травня, а саме -  ^травня, Комісія ЦК КП(б)У для справ закордон­
них черговий раз розклала номенклатурний пасьянс, запропонувавши 
політбюро ЦК призначити львівським консулом ще одного ймовір­
ного кандидата -  С. М. Семка, тодішнього ректора Київського ІНО6. 
Очевидно, Семен Михайлович Семко-Козачук згоди не дав, й тоді по­
вернулися до попередньої кандидатури Т. І. Репи.

А далі ситуація з новозатвердженим дипломатичним представ­
ником УССР у Львові набула детективно-анекдотичного характеру. 
23 жовтня 1926 р. О. Г. Шліхтер листовно звернувся до політбюро 
ЦК КП(б)У, нарікаючи на серйозні ускладнення у роботі підпорядко­
ваного йому відомства (як вже згадувалося, замість окремого нарко­
мату закордонних справ у Харкові працювало так зване Управління 
Уповноваженого НКЗС СССР в УССР7). Пояснювалося це, на його

5 Там само. -  Арк. 44.
6 Там само. -  Арк. 218.
7 Наголошуючи на недоліках цього неповноцінного зовнішньополітичного ві­
домства УССР та закидаючи йому, насамперед, недостатній захист інтересів 
українського населення Польщі, фейлетоніст «Діла» писав 1929 р.: «Що ж, коли 
Україна, змінивши краску прапора, в першу чергу поквапилась про міністра судів- 
ництва і рільництва..., а про міністра заграничних справ, серед інших, важніших 
справ, зовсім забула. Має тільки «головноуповажненого» і то тільки в Харкові, і 
то тільки лотиша Берзіна. Він носа поза Харків не показує, а хоч би й показав, то 
пчихне не по-нашому. А Літвінов... і всі інші -  єви і ови -  забагато заступають 
самостійних республік, щоб могли займатися меншостями поза Україною. До-
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думку, відсутністю «офіційних норм взаємовідносин» між москов­
ським НКЗС та його харківським представництвом. Але справа по­
лягала не лише у відсутності чіткого розмежування компетенції со­
юзного та республіканського дипломатичних відомств -  керівництво 
НКЗС СССР відверто нехтувало інтересами УССР на міжнародній 
арені й відповідно ігнорувало свого харківського «уповноваженого», 
до речі, члена Колегії НКЗС СССР. «Будь-які призначення й зміни, що 
стосуються українських працівників за кордоном, відбуваються без 
попереднього погодження з Управлінням, більше того, воно навіть не 
повідомляється», -  наголошував Шліхтер.

І далі, у цьому ж листі -  для більшої виразності -  наводився при­
клад із ситуацією, що склалася довкола організації консульства у 
Львові: «Кандидатура тов. Репи, якого висунуто на посаду консула у 
Львові, зустріла, як виявляється, заперечення з боку Польпра8 ще два

сить їм меншостей на Україні...» (Див.: Галактіон Чіпка. Обминаємо, значить... 
І/ Діло. -  1929. -  13 квітня. -  Ч. 82. -  С. 4).

Ян Антонович Берзін (1881-1938) у 1919-1920 рр. був секретарем Виконко­
му Комінтерну, у 1921-1925 рр. -  заст. повпреда СССР в Англії, з серпня 1925 р.
-  повпред СССР в Австрії. З жовтня 1927 р. до травня 1929 р. працював Упо­
вноваженим НКЗС СССР при РНК УССР, змінивши на цій посаді свого попе­
редника (1923-1927) Олександра Григоровича Шліхтера, який, власне, безпо­
середньо опікувався організацією Консульства СССР у Львові. Поданий Р. Куп- 
чинським (Галактіоном Чіпкою) його шаржований образ, звичайно ж, далекий 
від справжнього обличчя цієї непересічної особистості. Хоча призначення його 
головою дипломатичної служби підсовєтської України, зрозуміло, відповідало 
стратегічним цілям сталінської кадрової (й не лише кадрової) політики.

Харківське партійно-державне керівництво у другій половині 1920-х рр. ще 
іноді чинило опір спробам Москви нав’язувати УССР керівників дипслужби. 
Так, 11 березня 1927 р. політбюро ЦК КП(б)У на закритому засіданні «рішуче 
заперечило» проти кандидатури «тов. Юренева на пост Уповнаркомзаксправ, що 
висувається НКЗС СРСР». Натомість Харків пропонував на цю посаду Сергія 
Мазлаха (1878-1937), відомого українського націонал-комуніста, автора (спіль­
но з В. Шахраєм) знаної книги «До хвилі: Що діється на Вкраїні і з Україною?» 
(1919). Зрозуміло, що Кремль відкинув цю, потенційно небезпечну для себе, 
пропозицію, й 2 травня 1927 р. по інформації Л. М. Кагановича «Про Уповнова­
женого НКЗаксправ СРСР на Україні» політбюро ЦК КП(б)У силувано ухвали­
ло: «Погодитись з постановою ЦК ВКП(б) про затвердження Упов. НКЗаксправ 
тов. Берзіна» (ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 6. -  Спр. 121. -  Арк. 38, 65).
8 «Польпра» (рос.) -  «польское правительство» («польський уряд»).

Серед яскравих прикмет першого більшовицького десятиліття в Україні -  по­
ряд з епідеміями, «червоним терором», голодом й дефіцитом усього життєво не­
обхідного -  пошесть абревіатур як наслідок приходу до влади учорашніх суспіль­
них маргіналів -  назагал малописьменного й некультурного партійно-совєтського
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-  три місяці тому, але відомості про цей факт дійшли до Управління 
лишень два тижні тому, завдяки чому я був позбавлений можливості 
поставити своєчасно питання в Політбюро України про висунення ін­
шого кандидата, й як наслідок відкриття нашого консульства у Льво­
ві надмірно затягнулося, в той час, як польське консульство у Києві 
вже відкрито. Більше того, НКЗС, провадячи у цей же проміжок часу 
листування з Польпра щодо польського консульства у Києві, знову ж 
таки не ставив про це до відома Управління, й приїзд в Україну поль­
ського київського консула був для Управління цілковитою несподіван­
кою [...]. Все це значною мірою ускладнює роботу як тут, в Україні, 
так і особливо за кордоном»9.

Ці ламентації О. Г. Шліхтера датовані 23 жовтня, а 18 жовтня
1926 р. члени політбюро ухвалили: «Погодитись з пропозицією 
Уповноваженого] НКЗСправ про призначення тов. Кириченка Кон­
сулом у Львові»10. Відтак шостий за чергою (М. Л. Баран, М. С. Гав­
рилів, Н. М. Калюжний, Т. І. Pena, С. М. Семко-Козачук) претендент 
на консульську посаду у Східній Галичині -  С. Т. Кириченко -  став 
нарешті першим совєтським консулом у Львові.

Семен Трифонович Кириченко народився 1895 р. у с. Рашівка на 
Полтавщині (нині -  Гадяцького району Полтавської обл.) у незамож­
ній селянській родині, був найстаршим з восьми синів. Працював 
учителем у сільських школах,' закінчив Полтавський учительський 
інститут (1915-1918) (тоді середній спеціальний навчальний заклад з 
трирічним терміном навчання, заснований 1914 р.; випускником його 
першого набору (1914-1917) був відомий педагог А. С. Макаренко). 
З 1919 р. працював у місцевій більшовицькій адміністрації, служив 
у червоному війську, очолював повітвиконком у Ромнах (1920-1921), 
був заступником завідувача оргвідділом Полтавського губкому

комуністичного чиновництва. Зачепила ця недуга й дипломатичну галузь СССР/ 
УССР, де стрімко розмножилися й набули статусу громадянства численні скоро­
чення на кшталт: «Польпра», «Укрпра», «повпредство», «дипкур’єр», «упеен- 
казеес» («УпНКЗС») тощо. Маркуючи цю виразну ознаку часу, академік Сергій 
Єфремов 16 січ. 1924 р. занотував: «Як до скороченнів звикли люде, показує таке 
оповідання. Ніби в Києві біля якогось будинку стоїть провинціял і з непорозумінням 
питає: яка установа зветься ВХОД? А то був простісінький собі «вход» та й 
годі» (Див.: Єфремов С. О. Щоденники, 1923-1929. -  К., 1997. -  С. 57).
9 ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 16. -  Спр. 3. -  Арк. 54.
10 Там само. -  Арк. 58.
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КП(б)У (1921), у Кременчуці керував губернським відділом народної 
освіти та агітпропом губкому КП(б)У (1921-1923). Згодом був се­
кретарем окружкому у Ромнах та агітпропом Полтавського губкому 
КП(б)У (1923-1924). У жовтні 1924 р. Кириченко перебрався до Хар­
кова, де був призначений членом Колегії НКО УССР -  завідувачем 
Головсоцвиху (Упрсоцвиху). Відтоді працював під керівництвом то­
дішнього наркома освіти УССР -  О. Я. Шумського. 23 грудня 1926 р. 
РНК УССР своїм рішенням увільнив С. Т. Кириченка від обов’язків 
по Наркомосу «з огляду на призначення його на иншу посаду».

Людина скромних талантів і такої ж освіти, совєтський чиновник 
середньої ланки, Семен Трифонович не був політичною постаттю чи 
яскравою особистістю, не мав він й досвіду дипломатичної роботи. 
За цими критеріями Кириченко поступався усім своїм п’яти попе­
редникам -  вірогідним кандидатам на консульську посаду. Але саме 
ця невиразність, очевидно, й допомогла дипломатичній кар’єрі учо­
рашнього сільського хлопця з Полтавщини. Місце його народження 
влаштовувало польську сторону, адже Кириченко не був уродженцем 
західноукраїнських земель, отже, особою заангажованою, пов’язаною 
з галицькими справами власною біографією, родинними зв’язками. 
На додачу, новоспечений дипломат не був переобтяжений знанням 
регіональної специфіки. Це дозволяло розраховувати на те, що він 
залишатиметься малопомітною постаттю, до того ж ізольованою від 
тамтешньої української громадськості.

До речі, подібною ж логікою керувалися й керманичі УССР, за­
перечуючи проти призначення до республіки дипломатів II Речі По­
сполитої -  вихідців з польської спільноти Правобережної України. 
Так, наприклад, 18 січня 1929 р. політбюро ЦК КП(б)У, заслухавши 
питання «Про польського консула у Харкові», вирішило: «1. Зверну­
тися до ЦК ВКП(б) з протестом з приводу прийняття НКЗС Союзу 
запропонованої польським урядом кандидатури Стебловського кон­
сулом у Харкові -  без погодження НКЗС цього питання з Україною 
й навіть без будь-якого повідомлення про кандидатуру, яку висуває 
польський уряд. 2. Одночасно вважати за необхідне відзначити, що 
новий польський консул Стебловський, як такий, що тривалий час 
мешкав в Україні й добре знає українську мову, -  має великі зв \язки
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з українською інтелігенцією» (виділення наше. -Авт .)и. Попри про­
тести УССР, Москва таки прийняла Стебловського як Генерального 
консула II Речі Посполитої у Харкові12.

Невдовзі після затвердження на посаді С. Т. Кириченко виїхав до 
Повпредства СССР у Варшаві -  львівське консульство поки що іс­
нувало лише на папері, й остаточної згоди на його відкриття польська 
влада все ще не давала.

Внаслідок переговорів із польською стороною, що в них діяльну 
участь брав Ю. М. Коцюбинський (перший радник Повпредства СССР 
у Варшаві й керівник усієї української совєтської роботи у II Речі По­
сполитій у 1927-1930 рр. -  «Юрко Варшавський», як позаочі назива­
ли його серед першої хвилі української еміграції)13, було досягнуто 
угоди щодо відкриття у Львові Консульства СССР, яке фактично мало 
представляти інтереси підсовєтсІкої України (в УССР на той час вже 
діяли два польських консульства -  у Києві й Генеральне консульство
-  у Харкові). «Польський уряд тривалий час протидіяв відкриттю 
нашого консульства у Львові, -  згадував Кириченко. -  Коли мені з

11 ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 16. -  Спр. 6. -  Арк. 275-275 зв.
12 А дам Стебловський (Adam Steblowski, 1896 -  1941) -  польський дипломат. На­
родився у маєтку Збруч Волочиського повіту. Закінчив гімназію в Острозі, вивчав 
філологію в Університеті св. Володимира у Києві, закінчив Вищу військову школу 
(1922) і правничий факультет Варшавського університету, навчався у Варшавській 
школі політичних наук; магістр права. У 1917-1918 рр. брав участь у створенні 
польських військових підрозділів у Росії. Служив у Війську Польському. У 1925— 
1928 рр. -  військовий експерт польської делегації на міжнародних конференціях 
Ліги Націй, член постійної Дорадчої комісії з військових справ при Лізі Націй. 
З 1928 р. -  дипломований майор запасу. У 1928-1933 рр. -  радник Посольства 
II Речі Посполитої у Москві, генеральний консул Польщі у Харкові (8 груд­
ня 1928 р. -  28 червня 1932 р.) і Тифлісі (до кінця жовтня 1933 р.), згодом член 
змішаної комісії у справах Верхньої Сілезії, радник МЗС Польщі, співробітник 
багатьох військових часописів. Див.: Grajżul Т. Poselstwo і konsulat Rzeczpospolitej 
Polskiej w Charkowie w latach 1921-1937II Polska dyplomacja na Wschodzie w XX -  
początkach XXI wieku: Praca zbiorowa pod red. H. Strońskiego i G. Seroczyńskiego. -  
Olsztyn -  Charków, 2010. -  S. 221; Holodomor 1932-1933: Wielki Głód na Ukrainie w 
dokumentach polskiej dyplomacji i wywiadu / Wybór i opracowanie Jan Jacek Bruski.
-  Warszawa: Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, 2008. -  S. 19-21, 24, 26-29, 
31-32, 35, 37, 63, 66, 474, 660, 662-665, 669, 768 -  Polski Słownik Biograficzny. 
-T .4 3 .-S . 48-49.
13 Докладніше див.: ЧупринаМ. C. До питання про дипломатичну діяльність 
Ю. М. Коцюбинського в 1925-1930рр. II Укр. іст. журн. -  1976. -  № 12. -  С. 89- 
95; Ярошенко А. Д. Юрий Михайлович Коцюбинский. -  Киев, 1986. -  С. 127-131.
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Юрієм Михайловичем (Коцюбинським. -  Авт.) одного разу довело­
ся нанести візит начальнику Східного відділу Міністерства закордон­
них справ Польщі Голувку, він, як ми відходили, порадив не драж­
нити польських великодержавників демонстрацією наших зв’язків з 
українцями»14.

Тим часом 31 грудня 1926 р. члени секретаріату ЦК КП(б)У опи­
том ухвалили таке рішення з питання «Про штат для Львівського кон­
сульства»: «Підтримати домагання тов. Шліхтера, аби при призна­
ченні співробітників для Львівського консульства підбиралися люди, 
що знають українську або польську мову. В разі потреби звернутись 
з цим доЦКВКП»'5.

У зв’язку з цим варто зауважити, що на посаду віце-консула у 
Львові висувалася свого часу й кандидатура колишнього боротьбиста 
Івана Майстренка, який товаришував з заступником Уповноваженого 
НКЗС СССР в УССР О. Шліхтера -  І. Куликом. Принаймні І. Май- 
стренко згадує у своїх відомих мемуарах: «Я дуже нудився тоді моєю 
працею в Вукоопспілці, і Кулик, ще коли я бував у нього як диплома­
тичного працівника, запропонував мені посаду віце-консула у Львові. 
Ця посада вважалася українською. Та за якийсь час прийшла відпо­
відь з ҐПУ (воно перевіряло людей на дипломатичні посади), яке мою 
кандидатуру відвело. Це було моє щастя, бо усі дипломати, а особливо 
українці, були пізніше розстріляні»16.

12 березня 1927 р. «Діло» сповіщало львів’ян: «На припоручення 
тут більшовицького посольства виїхала до Львова делегація для за­
купна камениці, в якій поміщено би бюра більшовицького консуляту 
у Львові. Консулят той мають утворити в найближчому часі на основі 
умови, заключеної між більшовицьким і польським урядом». У серпні
1927 р. Консульство СССР у Львові розпочало свою діяльність.

Ю. Коцюбинський декілька разів відвідав Львів, щоб підшукати 
разом з С. Кириченком відповідне приміщення й організувати дипло­
матичне представництво. Спочатку консульство розташовувалося у 
«Народному готелі», а невдовзі перебралося до двоповерхової вілли 
на вулиці Набеляка (нині Котляревського) 27. Згодом совєтські пред­

14 Цит. за: Ярошенко А. Д. Юрий Михайлович Коцюбинский. -  С. 129-130.
15 ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 7. -  Спр. 83. -  Арк. 12 зв.
16 Майстренко І. Історія мого покоління: Спогади учасника революційних подій в 
Україні. -  Едмонтон, 1985. -  С. 216.
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ставники у Львові вважали вибір цієї кам’яниці невдалим. Так, напри­
клад, віце-консул А. Величко нарікав 1932 р.: «Будинок консульства 
розташований на розі трьох вулиць, а вхід один. Це значно полегшує 
відповідним зацікавленим поліцейським органам стежити як за офі­
ційним, так і внутрішнім життям консульства»'1.

Якщо спротив польських великодержавників урядовий Харків 
врешті-решт подолав, то важче було з великодержавниками росій­
ськими, які керували союзним НКЗС. Керівництву республік й ди­
пломатичному апарату УССР доводилося весь час наражатися на опір 
керманичів союзної дипломатії. У останньої, до речі, були в цьому від­
ношенні давні традиції. Адже сумнівні лаври «батьків» проекту «авто­
номізації» совєтських республік поділяють з Сталіним й Г. В. Чичерін 
та Л. Б. Красін, на чому, зокрема, акцентував увагу голова РНК УССР 
X. Г. Раковський під час свого виступу у квітні 1923 р. на засіданні 
національної секції XII з’їзду РКП(б)18.

Скандальне ставлення осіб з Кузнецького мосту у Москві, де роз­
ташовувався НКЗС СССР, до організації львівського дипломатичного 
представництва, стало предметом розгляду на закритому засіданні 
політбюро ЦК КП(б)У 9 травня 1927 р. Тоді по доповіді заступни­
ка Уповноваженого НКЗС СССР при РНК УССР І. Ю. Кулика «Про 
Львівське консульство» було ухвалено, очевидно, найбільш різке 
щодо Москви рішення: «а) Доручити Оргрозподілу терміново підшу­
кати діловода-машиністку для Львівського консульства з відповідною 
кваліфікацією; б) Протестувати проти затримки НКЗС відкриття 
Консульства у  Львові й наполягати на призначенні секретарем укра­
їнського працівника. Кандидатуру підшукати Оргрозподілу; в) Запро­
понувати Раднаркому відпустити 2.000 дол. на облаштування Кон­
сульства у Львові»19 (виділення наше. -  Авт.). Москва надзвичайно

17 Цит. за: Науменко К. Генеральне консульство СРСР у  Львові II Україна: куль­
турна спадщина, національна свідомість, державність / Інститут українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України. -  Львів, 2000. -  Вип. 7: Збірник на пошану 
проф. Ю. Сливки. -  С. 389.

Из ucmopuu образования СССР: Стенограмма заседания секции XII сьезда 
РКП(б) по национальному вопросу 25 апреля 1923 г. //Известия ЦК КПСС. -  
1991. -№  3. -  С. 171, 180.
19 ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 6. -  Спр. 123. -  Арк. 83.

Первісно навіть передбачалося виділити 5 тис. дол. на приміщення й 2 тис. -  
на облаштування консульства (Там само. -  Арк. 74).



обмежила штат консульства, який включав консула, віце-консула, се­
кретаря і двох кур’єрів-охоронців. У віллі на Набеляка 27 постійно 
мешкали консул з родиною, охоронці й челядь, решта співробітників 
селилися у приватних помешканнях20.

Цей опір керівництва НКЗС СССР організації та гальмування ним 
діяльності Консульства СССР у Львові виразно характеризується у 
листі С. Т. Кириченка до Л. М. Кагановича й В. П. Затонського (лис­
топад 1927 р.) (див. док. № 76).

Попри деструктивну щодо Львівського консульства позицію НКЗС 
СССР, більшість європейських країн добре усвідомлювали стратегіч­
не значення східногалицької столиці у тогочасних геополітичних ком­
бінаціях. Наприкінці 1920-х років у Львові -  важливому економічному 
та культурно-політичному центрі -  функціонували 12 консульств: Ав­
стрії, Великобританії, Бельгії, Данії, Естонії, Іспанії, Латвії, Румунії, 
Угорщини, Фінляндії, Чехословаччини та Югославії21. На 1937 р. кіль­
кість іноземних консульств у місті зросла до 16, а президент Львова 
Станіслав Островський у листі до МЗС у Варшаві від 29 травня того 
ж року наголошував, що львівські можливості у цьому відношенні да­
леко ще не вичерпані, а відтак просив керівництво польської диплома­
тії «про здійснення відповідних кроків, що мають на меті збільшення 
кількості консульських урядів у  Львові»22.

23 вересня 1927 р. до ЦКК КП(б)У надійшла скарга С. Т. Кири­
ченка щодо «нетовариського ставлення» до нього тодішнього радника 
Повпредства СССР у Варшаві М. М. Лебединця: мовляв, по приїзді 
Кириченка до Польщі останній «не утворив йому в українських колах 
відповідної обстановки, що нібито тим тов. Лебединець мав наметі 
підтримати лінію тов. Шумського, проти якого, по приїзді в Варша­
ву; тов. Кириченко виступав».

Справу розглядала партійна колегія ЦКК КП(б)У 15 вересня 
1928 р. -  вже після повернення обох зацікавлених осіб до УССР. Під 
час засідання партколегії ЦКК М. Лебединець відкинув висунуті про­
ти нього обвинувачення, зауваживши, що «не сприяв дискредитації 
т. Кириченка в українських колах, що, навпаки, своїм нібито нетак- 
тичнглм підходом до оцінки тов. Шумського тов. Кириченко відсунув

20 Див.: Науменко К. Генеральне консульство СРСРу Львові. -  С. 389.
21 Там само. -  С. 387.
22 Див.: Łossowski Р. Dyplomacja polska, 1918-1939. -  Warszawa, 2001. -  S. 229.
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від себе українські кола та що шов. Кириченко взагалі в неприпусти­
мому тоні інформував збори». Що ж до поглядів колишнього наркома 
освіти УССР, то М. Лебединець заявив, що «поглядів Шумського він 
поділяє і зараз, але як дисциплінований член партії підлягає всім ви­
рішенням, що винесені за цим питанням відповідними інстанціями».

Партколегія ЦКК ухвалила: «Вказати тов. Лебединцю на не­
правильне ставлення до тов. Кириченка під час його перебування в 
Варшаві. Також вказати тов. Лебединцю на неприпустимість його 
поглядів щодо оцінки позиції тов. Шумського та на формальне став­
лення його до вирішення партії по нацпитанню».

Хоча вищенаведені листи-скарги С. Т. Кириченка відбивали пев­
ні реалії як умов його праці, так і конфліктних взаємин з оточенням, 
одночасно його ламентації виразно засвідчували й безпорадність ав­
тора, невідповідність його посаді. Вже 26 вересня 1927 р. на своєму 
закритому засіданні політбюро ЦК КП(б)У по доповіді І. Ю. Кули­
ка ухвалило: «Доручити Секретаріату терміново висунути нового 
кандидата на посаду консула у  Львові. Наполягати перед НКЗС на 
затвердженні т. Майстренка віце-консулом, якщо ж ця посада буде 
скасована, то -  секретарем Консульства». А через місяць -  26 жов­
тня -  політбюро вже «не заперечувало принципово» проти «висунення 
т. Попова П. на посаду консула у  Львів, доручивши Секретаріяту ЦК 
попередньо погодити це питання особисто з т. Поповим»23. «Вису­
ванець» Павло Попов, очевидно, декларував самовідвід, й пошук кан­
дидатури на дипломатичну роботу у Львові продовжили.

Пошуки наступника С. Т. Кириченка несамохіть прискорив сам 
львівський консул СССР, зробивши два вимушені, але -  з кар’єрної 
точки зору -  невиважені кроки. По-перше, 12 грудня 1927 р. він звер­
нувся з листом до харківського дипломатичного відомства, в якому 
інформував своє керівництво про скандальну ситуацію з невдалими 
спробами львівської української кінофірми «Соня-Фільм» налагодити 
зв’язок з ВУФКУ -  Всеукраїнським управлінням у справах кінемато­
графії та фотографії НКО УССР, аби домовитися з наддніпрянськими 
колегами про придбання кінокартин, спільне виготовлення сценаріїв 
та знімання фільмів. «Здійснення цієї мети надзвичайно важливе з по­
літичних мотивів, оскільки досі жоден фільм ВУФКУ не демонстру-

23 ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 16. -  Спр. 3. -  Арк. 344.
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вався на території Західної України, -  наголошував консул. -  Взагалі 
про діяльність ВУФКУ тут мало знають. Між тим, чималим може 
похвалитися ВУФКУ (Звенигора, Микола Джеря, Тарас Трясило, Ва- 
силина, Тарас Шевченко)».

Після неодноразових невдалих спроб встановити безпосередній 
зв’язок з Харковом, львівська кінокомпанія звернулася за посередни­
цтвом у цій справі до Торговельного представництва СССР у Варша­
ві. В експортному відділі Торгпредства представника фірми зустріли 
глузливо-некомпетентними репліками: «Я не понимаю хохлацкого 
язьіка»\ «А что такое ВУФКУ?» тощо. Уповноважений збирався пи­
сати про це відкритого листа до української громадськості, але після 
розмови з першим секретарем Повпредства СССР у Польщі М. П. Ар- 
кадьєвим, який притлумив конфлікт, передумав. Оцінка Кириченком 
такої поведінки своїх варшавських колег була прямолінійною, але, 
очевидно, адекватною: «Вважаю необхідним, попри саботаж чор­
нильниць з Торгпредства, аби цю справу було зрушено з мертвої точ­
ки. Вважаю політично ударним питання про зруйнування китайсько­
го муру між Україною Радянською й Західною у  ділянці кіно»24.

29 грудня 1927 р. апарат Уповноваженого НКЗС СССР адресу­
вав копію повідомлення С. Т. Кириченка генеральному секретареві 
ЦК КП(б)У Л. М. Кагановичу й наркому освіти УССР М. О. Скрип­
нику. У свою чергу, ЦК КП(б)У «звернув увагу» наркомату торгівлі 
УССР «на неприпустимість явищ, які відзначаються у листі тов. Ки­
риченка». І вже республіканський наркомат торгівлі 19 січня 1928 р. 
надіслав меморандум у цій справі до Торговельного представництва 
СССР у Польщі та союзного наркомторгу, наголосивши: «Поведінка 
працівників Торгпредства настільки ганебна, що аж ніяк не може 
бути толерована у  жодній совєтській установі, а тим більше в орга­
нізації, яка представляє наші інтереси за кордоном.

У зв ’язку з цим просимо Вас вжити найенергійніших заходів щодо 
розслідування інциденту, що мав місце, й повідомити нам результа­
ти, про які ми повинні своєчасно сповістити ЦККП(б)У»25.

Відповідь на звернення наркомторгу УССР виконуючого обов’язки 
торгпреда СССР у II Речі Посполитій С. Копилова від 7 лютого 1928 р.

24 Там само. -  Оп. 20. -  Спр. 2708. -  Арк. 40.
25 Там само. -  Арк. 42.
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була реакцією роздратованого совєтського функціонера від комерції, 
а не відповіддю по суті. Вже з самого початку безапеляційно ствер­
джувалося: «Инцидент с представителем галицийской кинофирмьі 
«Соня-фильм», которьій такрасписал нашЛьвовский консул т. Кири- 
ченко, не соответствует действительности». Далі чиновник пода­
вав власне бачення цієї події, зрозуміло, зі слів своїх підлеглих: «Дело 
бьіло так: к нашим сотрудникам Зкспортного отдела т. Цвиллингу 
и т. Мойсееву обратился представитель «Соня-фильм» на украин- 
ском язьіке. Те, извиняясь, заявили, что, к сожалению, по-украински 
не говорят.

Когда мне стало известно о происшедшем будто би инциденте 
у нас в Торгпредстве, я вьізвал представителя «Соня-фильм», изви- 
нился и просил рассказать мне, как зто бьіло. Тот мне заявил, что 
ничего такого особенного не бьіло» (виділення наше. -Авт.).

Результати власного службового розслідування С. Копилов вважав 
остаточними й такими, що вже не підлягали сумніву: «Я считаю аб­
солютно недопустимим такую однобокую информацию со стороньї 
т. Кириченко, не дожидаясь вьіяснения дела с моей стороньї в Торг­
предстве. Я великолепно уясняю себе политическое значение такого 
невежества, если бьі зто действительно случилось, и если бьі зтот 
факт подтвердился, я бьі его, безусловно, не смазал, а соответствующе 
реагировал вплоть до увольнения таких сотрудников»26.

Зрозуміло, що згаданий лист С. Т. Кириченка від 12 грудня 1927 р. 
й спричинене ним листування харківських і московських урядовців 
мало своїм чи не єдиним наслідком наростання роздратування львів­
ським консулом серед варшавських дипломатів СССР та їхнього мос­
ковського керівництва27.

26 Там само. -  Арк. 41.
27 Згаданий лист С. Кириченка таки посприяв справі «зруйнування китайського 
муру між Україною Радянською й Західною у  ділянці кіно». Вже після його від’їзду, 
наприкінці 1928 р. продукція ВУФКУ нарешті з’явилася на західноукраїнському 
кінематографічному ринку.

«Від чотирьох днів іде у  великій салі Народнього Дому фільма «Тарас Шевчен­
ко» при живому заінтересуванні цілого українського Львова. Це перша фільма з 
українського життя роботи ВУФКУ [...], що прийшла до нас з того боку Збруча
-  після кількох фільмів з життя жидівського населення, які глибшого вражіння 
не зробили», -  зауважував редактор «Діла» І. Німчук, наголошуючи, що «сама 
фільма виконана з мистецького боку бездоганно, деякі місця дуже гарно, а є не­
мало образів, що можуть зворушити й найтвердшу людину». Довівши до відома



Другим нерозважливим кроком С. Т. Кириченка було його нефор- 
тунне інтерв’ю впливовому львівському щоденнику «Słowo Polskie», 
котре він дав 5 січня 1928 р. і яке з’явилося на його шпальтах 7 січня28. 
Як згадував львів’янин Мар'ян Тировіч (1901-1989), у повоєнний час 
довголітній професор краківських високих шкіл: «Pismem czytanym w 
moim domu -  jak we wszystkich lwowskich rodzinach mieszczańskich i in­
teligenckich -  było «Słowo Polskie». Z niego czerpaliśmy informację o ak­
tualiach, na nim wyrabialiśmy orientację o kulturze piśmienniczej, teatral­
nej, natomiast skąpiej o innych dziedzinach sztuki»29. Мемуарист мав на 
увазі насамперед Львів польський, але очевидно, що «Słowo Polskie» 
належало до щоденної лектури й української інтелігенції міста.

Польські газетярі не мали на меті «підставити» представника 
СССР/УССР, вивідавши у нього державні таємниці через поставле­
ні йому провокаційні запитання. Йшлося про виконання звичайно­
го журналістського обов’язку -  інформувати свого читача про стан 
справ, новини у місті й світі30. Тим більше, коли заходило про ситу­
ацію за Збручем, у таємничого й потенційно небезпечного східного 
сусіда Польщі, який декларував на своїх обширах будівництво «цар­

16 З історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

читачів окремі, на його думку, недоліки мистецького твору, внаслідок яких Шев­
ченко «виходить в отсій фільмі скорше якимсь тупим бунтарем, як національ­
ним пророком і генієм України», газетяр завершував статтю так: «Не зважаючи 
на всі ті й інші хиби, фільма «Тарас Шевченко», яку у  нас з цензурних оглядів 
скорочено до 12 актів (на Україні є їх 16!), заслугу є на те, аби її оглянув кожний 
українець. Наша замітка писана на те, аби представити на отсьому прикладі, 
в яких ненормальних умовинах розвивається на Радянській Україні кінове (і всяке 
інше) мистецтво, а не на те, аби здержувати кого-небудь від відвідування філь­
ми [...]» (Див.: Німчук Ів. «Тарас Шевченко»: Перша українська фільма ВУФКУ 
у  Львові II Діло. -  1928. -  1 груд. -  Ч. 268. -  С. 4; див. також: Німчук Ів. «Тарас 
Шевченко»: Ще про першу українську фільму ВУФКУ в Галичині II Діло. -  1928.
-  14 груд. -Ч . 278.-С . 2-3).
28 Р Konsul Kiryczenko о sprawach polsko-sowieckich: Specjalny wywiad «Słowa 
Polskiego» II Słowo Polskie. -  1928. -  7 stycznia. -  Nr 6. -  S. 5.
29 Tyrowicz M. Wspomnienia o życiu kulturalnym i obyczajowym Lwowa 1918-1939.
-  Wrocław; Warszawa; Kraków; Gdańsk; Łódź, 1991. -  S. 62.
30 Підтверджує цю думку й той факт, що 9 січня 1928 р. тому ж львівському що­
деннику дав інтерв’ю й румунський консул п. Траян Галлін, «młody, sympatyczny 
dyplomata», який поділився з кореспондентом видання власним баченням стану 
румунсько-польських взаємин та своїх консульських завдань (Див.: Wywiad z kon­
sulem rumuńskim we Lwowie p. T. J. Gallinem II Słowo Polskie. -  1928. -  11 stycznia. 
-N r lO .-S . 5).
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ства свободи», а перетворювався (вже був?) натомість на герметично 
замкнене суспільство, старанно ізольоване від цивілізованого світу.

На нашу думку, консул Кириченко потрапив у пастку, по-перше, 
внаслідок власної непрофесійності й відсутності у нього належного 
дипломатичного вишколу, а, по-друге, органічних вад більшовиць­
кої зовнішньої політики з її подвійними стандартами, коли деклару­
валося одне, а здійснювалося часто протилежне, й «нова совєтська 
федерація» з її «рівноправністю» й «урахуванням інтересів усіх су­
веренних республік» лише камуфлювала чергове видання російських 
імперських аспірацій. Отже, сказати правду Семен Трифонович не міг 
чи не смів (а, можливо, й не доріс до розуміння реалій підсовєтської 
дійсності), загортати ж неправду у блискучу обгортку більшовицьких 
пропагандистських загальників ще не навчився.

Так, наприклад, відповідаючи на питання, що спричинило органі­
зацію Консульства СССР у Львові та який план праці консула, Се­
мен Кириченко повідомив, що йому не доручено жодної «спеціальної 
місії», як також і торговельної. Його завданням нібито є працювати 
винятково над розбудовою «суто культурних контактів польсько- 
совєтських». Кириченко наголосив, що з радістю взявся за цю місію, 
оскільки є педагогом за освітою й покликанням, а СССР, мовляв, 
«дуже потребує польського наукового доробку, польських фахових 
досягнень у ділянці техніки й хімії». Відтак Совєтський Союз, за Ки- 
риченком, гарантує працю на своїх підприємствах молодим спеціаліс­
там з Польщі -  електротехнікам, хімікам, гірничим інженерам, фахів­
цям металургії чи цукрової промисловості.

Дипломат вдався навіть до рекламного трюку (очевидно, з роз­
ряду нечесної реклами): іноземний інженер в СССР спроможний ні­
бито заробляти більше ніж «всесоюзний староста» М. Калінін, який 
отримує щомісяця лише 225 руб., а пересічний іноземний спеціаліст 
легко («z łatwością») заробляє за той самий час 200 доларів (близько 
400 руб.), а на пристойне прожиття вистачить 150 руб. Львівське кон­
сульство СССР устами свого керівника обіцяло польським фахівцям, 
які б виявили бажання працювати у Совєтському Союзі, упродовж 
півтора місяця залагодити усі потрібні формальності з візою та укла­
денням контракту.

Вкрай необережною й двозначною була відповідь С. Т. Кириченка 
на запитання кореспондента -  «Пан консул цікавиться, безперечно,



нашою руською людністю?» («Pan Konsul interesuje się niewątpliwie 
naszą ruską ludnością?»): «Не є вона направду предметом мого спеці­
ального (sic!) зацікавлення, але не можу не зауважити намагань мало- 
польських ундистів нав’язати живий контакт з нашою Україною со- 
вєтською. «УНДО» має стосовно нас власну спеціальну концепцію. 
Хотіло би зв’язатися хоча б морально з совєтськими українцями, але 
з розрахунком на кінець совєтського «режиму» й на якесь нове утво­
рення, в якому би кордони не розділювали Львова й Харкова».

Здавалось би, вже сказано достатньо, і читач одержав право гідно 
пошанувати незбагненну «логіку» Кириченка: мовляв, «спеціально 
українцями Східної Галичини я не цікавлюся, але (sic!) УНДО ціка­
виться УССР та її мешканцями». Та консул, очевидно, вирішив оста­
точно «підставитися» й доводив, що галицька українська демократія 
не користується підтримкою у совєтській Україні (хіба мізерною): 
«Тенденції УНДО мають навіть у  нас жменьку прибічників: серед ін­
телігенції та найзаможнішого селянства, які разом становлять пару 
відсотків людності України. Але найширші маси населення або нічого 
про УНДО не знають, або слухають про нього дуже неохоче»31.

Українська преса Східної Галичини, як і ширші кола українського 
громадянства, розцінила це інтерв’ю як щонайменше невдале. «Діло» 
у числі за 11 січня, переповівши зміст публікації «Слова Польського», 
додало до цієї інформації редакційний коментар. Так, повідомлення 
Кириченка щодо «жменьки прибічників» УНДО в УССР («пара відсо­
тків людності») супроводжувалося такою логічною реплікою: «Кілька 
відсотків населення України -  це дуже велике число, а на всякий ви­
падок більше, як кількість комуністів на Україні!». Інформація ж кон­
сула про нібито нехіть підсовєтських українців до повідомлень про 
УНДО викликала уїдливий коментар, що слухають «дуже неохоче»
-  «очевидно тоді, коли про нього подає відомости комуністична пре­
са».

Завершувалася публікація «Діла» з приводу інтерв’ю С. Т. Кири­
ченка ледь завуальованим глузуванням з невдахи-дипломата: «Як ба­
чимо, то п. консуль спеціяльно не цікавиться українським населенням 
під Польщею, але спеціяльно цікавиться тільки одною політичною
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31 Див.: Р Konsul Kiryczenko о sprawach polsko-sowieckich II Słowo Polskie. -  1928.
-  7 stycznia. -  Nr 6. -  S. 5.
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партією: Українським Нац[іонально]-Демокр[атичним] Об’єднанням. 
Не знаємо, наскільки вірно розмовець зі «Сл[ова] Польського» пере­
дав слова і думки п. Кіриченка, однак годиться з признанням піднести, 
що спеціяльно інтересуючись УНДОм, він не брався поширювати ка­
зок комуністичної преси ані про його мнимі інтервенційні намагання 
на боці західноєвропейської буржуазії, ані про зв’язок з фашизмом, 
ані про угодовість у відношенні до Польщі, ані про інші «шлягери» 
комуністичної агітації. З вдоволенням можна теж приняти до відома 
відгомін ідеольогії УНДО серед населення Радянської України»32.

Нічого дивного, що вже у день оприлюднення інтерв’ю -  7 січня 
1928 р. -  Консульство СССР у Львові розіслало до редакцій міських 
газет таке повідомлення: «Прошу Вельмишановну Редакцію вмістити 
нижчезазначене спростовання:

Розмова з кореспондентом «Слова Польського», надрукована в ч. 6 
того часопису від 7-го січня 1928 р., мало відповідає дійсности, буду­
чи поданою в тенденційнім освітленні.

Прошу приняти вирази глибокого поважання, С. Кириченко, Кон­
сул СРСР у  Львові».

Цілком зрозуміло, що часопис, який посадова особа іноземної дер­
жави обвинуватила у некоректній передачі власних думок (а чутки 
про дезавуювання урядовцем своєї розмови з кореспондентом «Слова 
Польського» блискавично поширилися по місту), бажав залагодити 
конфлікт й з’ясувати, у чому полягає оця «мала відповідність дійснос­
ті» опублікованого консулового інтерв’ю. Кириченко «дипломатич­
но» ухилився від зустрічі зі своїм інтерв’юером, вимовившися нагаль­
ним відрядження до Варшави. Однак це лише погіршило ситуацію, 
оскільки кореспондент львівського щоденника -  Мар’ян Вествалевич, 
захищаючи свою професійну гідність, довів до відома читачів механі­
ку цього інтерв’ю33.

Коментуючи «комічний бік» цієї справи, львівський «Новий Час» 
наголошував, що відмова від цього інтерв’ю вже запізніла й лише ро­
бить із заявника посміховище: « «Слово Польське» з 11 цього місяця 
помістило відповідь на наведене спростування, де стверджує, що воно 
вповні безпідставне, бо... п. консуль сам читав перед надрукованням

32 Польща і Радянська Україна II Діло. -  1928. -  11 січня. -  Ч. 7. -  С. 2.
33 Див.: Westwalewicz М. Jak robiłem wywiad z p. konsulem sowieckim II Słowo Pol­
skie. -  1928. -  11 stycznia. -  Nr 10. -  S. 9.
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зецерську відбитку свойого інтерв’ю та на спілку з співробітником 
«Слова Польського» виправляв її та доповнював.

Очевидно нині «Слово Польське» на двох шпальтах покпиває з 
п. Кириченка. А. п. консуль вліз в халепу. Побачив і переконали його, 
що забагато сказав про тих, про яких не повинен був говорити. А 
крім цього й ця нещаслива згадка про польських інженірів й техніків, 
яка для пропаганди серед західніх Українців в користь «української» 
Радянщини не дуже вигідна... Коротко, вийшов скандальчик, який 
може покінчитися для п. Кириченка цілком небажано -  до відкликан­
ня включно»34 (виділення наше. -Авт.).

Прогноз «Нового Часу» виявився слушним: 21 січня 1928 р. комп­
лект матеріалів щодо нефортунного інтерв’ю С. Т. Кириченка був 
розмножений апаратом Уповноваженого НКЗС СССР у Харкові й до
23 січня розісланий для ознайомлення партійно-державній номенкла­
турі УССР. 28 січня 1928 р. політбюро ЦК КП(б)У, розглянувши пи­
тання «Про консула у Львові», нарешті ухвалило остаточне рішення: 
«а) Звільнити т. Кириченка від обов \язків Консула у  Львові; б) Вису­
нути на посаду Консула у  Львові т. Лапчинського. Доручити УпНКЗС 
погодити це питання з НКЗС; в) Не заперечувати проти виконання 
т. Коцюбинським обов*язків тво Консула у  Львові»35.

17 квітня 1928 р. Юрій Коцюбинський повідомляв харківському 
Уповноваженому НКЗС Я. А. Берзіну: «Тов. Лапчинський досі ще 
у Варшаві, оскільки нікому підписати його екзекватури36. Виїде до 
Львова він не раніше 22-24 квітня, після повернення Залєського37 з 
Італії».

34 Новий Час. -  1928. -  12 січня; ЦЦАГО України. -  Ф. 1 -  Оп. 12. -  Спр. 201. -  
Арк. 10.
35 ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  On. 16. -  Спр. 6. -  Арк. 186а.
36 «Екзекватура» (від лат. exsequi -  з’ясовувати, встановлювати, виконувати) -  
офіційний документ, який надається іноземному консулові державою перебуван­
ня (назагал -  її МЗС) після вручення йому консульського патенту, якщо немає 
заперечень щодо виконання консулом його функцій у відповідному консульсько­
му окрузі. Отже, екзекватура офіційно підтверджує визнання консула у цій ролі 
урядом держави перебування (Див.: Юридична енциклопедія: В 6-ти т. / Редкол.: 
Ю. С. Шемшученко (голова) та ін. -  К., 1999. -  Т. 2. -  С. 322).
37 Август Залєський (August Zaleski, 1883-1972) -  міністр закордонних справ 
II Речі Посполитої у 1926-1932 pp.
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Отже, у квітні 1928 р. Консульство СССР у Львові очолив Георгій 
Федорович Латинський (1887-1937), колишній секретар ВУЦВКу, 
якого у 1920 р. за «федералістичний ухил» виключили з КП(б)У (по­
новлено 1926 p.). Таким чином, серед дипломатів УССР за кордоном 
поряд із «Юрком Варшавським» (Коцюбинським) з’явився й інший 
«Юрко» -  «Юрко Львівський» (Лапчинський).

«Вже перші кроки нового конзуля на новій станиці свідчать, -  на­
голошувало «Діло», -  що п. Лапчинський корисно відріжнюється від 
свого попередника п. Кіриченка, який проводив свою діяльність під 
стягом «splendid isolation», заховавшись в закамарках конзульського 
будинку»38. Зрозуміло, що Георгій (Юрій) Лапчинський як комуніст з 
виразним українським національним обличчям, на відміну від свого 
попередника С. Т. Кириченка, користувався значно більшим автори­
тетом серед українського громадянства Східної Галичини.

У суботу, 2 червня 1928 р. новопризначений консул виступив із 
промовою перед представниками місцевої преси, яким з’ясував свої 
консульські завдання. Приємне враження на українців Львова спра­
вило те, що Лапчинський віддав явну перевагу представникам укра­
їнської преси, запросивши їх на 13-ту годину, а польським журналіс­
там зустріч у представництві СССР була свідомо призначена значно 
пізніше -  о 18-й годині. Ознайомивши присутніх з власним баченням 
проблем, які поставали перед консульством, Лапчинський наголосив: 
«Надаючи першорядне значіння особистим зв’язкам між тутешніми 
діячами та діячами Радянського Союзу, особливо Радянської України, 
я вживатиму всіх залежних від мене заходів, щоб полекшати такий 
зв’язок, зокрема, щоби дати можливість ученим, мистцям, еконо­
містам, кооператорам обох країн безпосередньо знайомитись з тими 
галузями життя, що їх цікавлять. І мені буде надзвичайно приємно 
безпосередньо зв’язатися з місцевими урядовими, громадськими та 
культурними діячами»39.

5 червня Консульство СССР відвідав головний редактор «Діла» Ва­
силь Мудрий (1893-1966), який просив інформувати його про станови­
ще у підсовєтській Україні. Розмова між ним та Юрієм Лапчинським

38 Інавгураційний виступ: [Редакційна] // Діло. -  1928. -  7 черв. -  Ч. 124. -  С. 1.
39 Див.: Консульські завдання: Промова новопризначеного конзуля СРСР п. Лап- 
чинського перед журналістами //Діло. -  1928. -  4 червня. -  Ч. 123. -  С. 1-2; 
ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 2679. -  Арк. 71.



22 З історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

тривала майже три години40. 7 червня 1928 р. редагований В. Мудрим 
щоденник вмістив редакційну статтю, яку було присвячено виступові 
консула СССР у Львові перед пресою. У ній зауважувалося, що весь 
світ з великим напруженням стежить за ситуацією у Совєтському Со­
юзі. Але особливе зацікавлення викликали події у ньому й, зокрема, 
в УССР, у західних українців, які «знають дуже добре, що доля і бу- 
дуще соборної української нації залежить від політичних здобутків й 
соціяльно-економічного підсилення та культурного розвитку україн­
ських мас там, на широких просторах Великої України». Одночасно 
до відома читачів доводилося, що консульська округа представника 
СССР у Львові охоплює «шість адміністраційних одиниць польсько­
го зразка, т. зв. воєвідств, а саме: львівське, станиславівське, терно­
пільське, волинське, краківське й люблинське, себто всю територію 
під Польщею, на якій живуть українці компактною масою (Сх. Гали­
чина і Волинь) чи більшими етнографічними просторами «врізують­
ся» в польську територію (Лемківщина, Холмщина і Підляша) -  за 
винятком Полісся, яке теж у половині є українське»41.

Територія консульської округи становила понад 140 тис. км2 з по­
над 11 млн населення. Отже, як наголошувало «Діло»: «Радянський 
конзулят у  Львові це не звичайний конзулят з обмеженими функція­
ми, але по суті генеральний конзулят, якого завдання переступають 
межі пересічного конзульського представництва. Обов *язки й завдан­
ня радянського конзуляту у  Львові відповідають обов'язкам і завдан­
ням польського генерального конзуляту в Харкові, хоч перший з них 
іще не піднесений на ступінь генерального конзуляту».

Відповідаючи на закиди Ю. Лапчинського щодо поширення у за­
кордонній пресі «помилкових фантастичних чуток, вигадок, нісеніт­
ниць» про СССР, редакція провідного друкованого органу найбільшої 
української партії Східної Галичини -  Українського національно- 
демократичного об’єднання (УНДО, 1925-1939) -  зауважувала: «Не 
перечимо, що і в нас могли з \явитись деколи не зовсім вірні інформації
-  просто тому, що ми не розпоряджаємо ширшим власним інформа­
ційним апаратом. В більшости ми здані на ласку чужих інформацій й 
однобічної монопольної радянської преси». Водночас «Діло» звертало

40 ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 2679. -  Арк. 71.
41 Інавгураційний виступ: [Редакційна] //Діло. -  1928. -  7 червня. -  Ч. 124. -  
С. 1.
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увагу, що інформації про ситуацію й події на західноукраїнських те­
ренах у совєтській пресі «рідко коли наближуються до примітивної 
об’єктивности, а їх освітлення заєдно є наскрізь невірне, однобічне, 
ексклюзивно-партійне і тенденційне». Разом із тим, загалом позитив­
но характеризувався виступ Лапчинського перед місцевою львівською 
пресою, оскільки він не містив в собі «тих признак сектантсько- 
партійної ексклюзивності, які є такими прикметними для більших і 
менших радянських дипломатів»42.

Власний авторитет Ю. Лапчинського, його обізнаність, наполегли­
вість й послідовність у відстоюванні державних інтересів УССР, на­
лагодженні контактів із західноукраїнськими громадськими та куль­
турними діячами, організаціями та установами попервах принесли 
непогані результати. Інша річ, що цей націонал-комуніст, як і інші 
дипломати СССР, був заручником совєтської системи, що стрімко на­
бувала все виразніших тоталітарних рис (через якихось півроку після 
призначення Лапчинського у Львів наступила доба «великого пере­
лому»), а відтак різка зміна «генеральної лінії» звела нанівець багато- 
обіцяючий початок його консульської діяльності.

Пізньої осені 1929 р. «Діло» інформувало читачів щодо протеста- 
ційних акцій львівської української молоді проти репресій щодо на­
ціональної інтелігенції в УССР. Йшлося про масові арешти у «справі» 
«Спілки визволення України». В епіцентрі таких маніфестацій пере­
бувало Консульство СССР у Львові: «В четвер, 21 листопада около 
год. 17-ої, зібралася українська молодь на вул. Набєляка, де є радян­
ський консулят, щоби задемонструвати проти переслідувань і аре- 
штувань українців на Радянській Україні. Демонстранти відспівали 
«Ще не вмерла Україна». Рівночасно вибили шиби в партерових вікнах 
консуляту. Консуль Латинський вистрілив кілька разів у  повітря»43.

Серед протестаційних вимог західноукраїнської молоді, що їх ухва­
лило студентське віче того ж 21 листопада 1929 р., були й безпосеред­
ньо спрямовані проти присутності совєтського консульства у столиці 
Східної Галичини й адресовані українському громадянству заклики 
до його бойкотування, а саме: «Західноукраїнське студентство [...]: 
1. Протестує якнайгостріше перед усім культурним світом проти

42 Там само.
43 Демонстрації проти арештувань на Україні: Вибили шиби в львівському ра­
дянському консуляті // Діло. -  1929. -  23 листопада. -  Ч. 260. -  С. 4.



російсько-жидівського терору на Східній Україні і пересилає друж­
ній привіт катованим у  льохах чека оборонцям українства. 2. Ствер­
джує, що москвофільство і його нова форма - радянофільство -  сто­
ять на услугах тої самої російської імперіялістичної метрополії [...]. 
4. Виступає проти консуляту СРСР у  Львові, як проти експозитури 
московських імперіялістів, що під прибраним імям інтернаціональ­
них комуністів проводять підступний розклад і деморалізацію нашої 
суспільности. 5. Забороняє московському конзулеви Лапчинському і 
його помічникам вступу до всіх українських інституцій за корупційну 
і денаціоналізаційну діяльність. 6. Взиває всіх академиків Української 
Академії наук зложити негайно на знак протесту свої наукові відзна­
чення [...І»44 (виділення наше. -Авт.).

Навесні наступного року Консульство СССР у Львові знову «від­
значилося» -  цього разу розісланим відомим українським громадянам 
Східної Галичини з приводу завершення у Харкові процесу «Спілки 
визволення України» інформаційним листом й реферативним додат­
ком до нього.

Надрукований на бланку дипломатичного представництва й дато­
ваний травнем 1930 р., текст звернення повідомляв: «У зв'язку з за­
кінченням процесу так званого «Союзу Визволення України» Консу- 
лят СРСР у  Львові пересилає вам для ознайомлення декілька найці­
кавіших витягів з промов, що виголосили наприкінці судової розправи 
декотрі підсудні, а також текст дуже характеристичної публичної 
заяви академіка Крітського про ставлення до «СВУ» української ін­
телігенції. Мимо того, що ці матеріяли, свого часу публіковані в цілій 
радянській пресі (і передруковані в декотріх тутешніх часописах), 
здавалося б повинні бути відомі і західньоукраїнській публічній опінії, 
дійсність показує, що навіть найповажнішій тутешній інтелігенції 
частенько цілковито бракує правдивих і повних відомостей про про­
цес «СВУ» [...]. Матеріали, що на них спинюється оце Вашу увагу, 
яскраво підтверджують факт, що ціле українське громадянство в 
Республиці -  зокрема наддніпрянська інтелігенція -  є цілком одно­
стайні щодо негативної оцінки сумної пам ’яти «СВУ» та ідей, що 
він намагався перевести в життя».
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У листі Консульства водночас наголошувалося на прикрій непо­
інформованості чи дезінформованості західноукраїнської громад­
ськості щодо харківського судилища й «автентичної», мовляв, реакції 
на нього підсовєтського громадянства, насамперед інтелігенції: На 
жаль, українська людність, що живе за межами своєї держави, не 
тільки не є досить повно і систематично про це поінформована, але 
навіть злонавмисно її дезорієнтують ріжні групи та діячі (на щас­
тя, нечисленні проти загальної національної маси), ворожі до сучас­
ної Української Держави, що за всяку ціну намагаються поглибити 
розрив межи двома частинами українського народу по цей і той бік 
Збруча.

Завершувався лист принагідним обґрунтуванням мотивів роз­
силання на приватні адреси цього своєрідного прес-релізу: «Маючи 
за одне з головних своїх завдань навпаки пильнувати якнайтіснішо­
го культурно-національного зв'язку між тими двома частинами, 
спираючися в цьому на реальну підтримку від цілого українського 
радянського громадянства, зокрема від широких верств наддніпрян­
ської інтелігенції, Львівський Консулят, проте, очевидно має дуже 
мало технічних і формальних способів систематично поборювати 
роз 'єднавчу роботу тих, хто є цілком позбавлений доброї волі і віри. 
Але в переконанні разом з академиком Кримським, що українська ін­
телігенція в цілому «має організм здоровий», віриться, що й серед 
західної її галузи ніколи не забракне таких, які ніколи не підуть на 
цілковиту негацію всього, чим живе український трудовий нарід у  
своїй державі, і завжди будуть стреміти якнайкраще зрозуміти ту 
частину національної інтелігенції, що служить цьому народові, укра­
їнським робітникам та селянам та разом з ними будує нове життя 
на Великій Радянській Україні».

Насамкінець висловлювалася впевненість, що «до такого розумін­
ня першим кроком є правдива і повна інформація, уділювати її Львів­
ський Консулят є завжди й охоче готовий».

Зрозуміло, що спосіб спілкування Юрія Лапчинського з україн­
ською громадськістю Галичини й ледь завуальоване нав’язування 
консулом адресатам листа точки зору харківських урядовців на ре­
пресії проти національної інтелігенції й, зокрема, процес Спілки ви­
зволення України викликали обурення української преси регіону. Так, 
львівський «Новий Час» 19 травня 1930 р. вмістив велику статтю під



назвою «Як консуль Латинський полює на дурнів -  відгуки процесу 
СВУ», в якій наводився й повний текст вищезгаданого листа Консуль­
ства СССР. У публікації робився наголос на свідомому бажанні совєт- 
ського дипломата вплинути на позапартійну українську інтелігенцію 
й притягнути її на свій бік: «Він хоче поінформувати невтральників 
про те, що підсудні заломилися, а деякі з них й оплювали усе, в імя 
чого вони боролися. Отже, тов. Латинський хоче показати нашим 
невтральникам дорогу: раз вони покаялися, то й ви можете те саме 
зробити. Дорога отверта, а тов. консул прийме з отвертими руками. 
Тільки сміло».

«Новий Час» відверто глузував з задекларованого Ю. Лапчинським 
бажання подавати «правдиву і повну інформацію» про життя УССР: 
«Але правдиві інформації і інтенції консула СРСР шиті такими гру­
бими нитками, що зловитися на них можуть тільки дурні. А тих ми 
завжди й охоче готові консульству СРСР відступити».

Аналогічного змісту публікацію під заголовком «Львівський кон- 
сулят СРСР «інформує» » вмістив 20 травня на своїх шпальтах й що­
денник «Діло». Католицька «Нова Зоря» 25 травня 1930 р. вмістила 
замітку «Лист совітського конзуля у  Львові», зробивши особливий 
наголос на нехтуванні представником СССР загальноприйнятими 
нормами дипломатичного етикету: «Большевицький конзуль у  Льво­
ві п. Латинський розіслав до визначних українських діячів, учених, 
учителів і инших людей, переважно здалека стоячих від політики, 
лист з інформаціями про відомий процес проти 45 українських куль­
турних діячів, що відбувся недавно в Харкові. В тім листі твердить, 
що наша суспільність «зле» поінформована про той процес, а він по­
інформує її «добре». Лист цей має виразний характер політичної 
агітації -  річ небувала в поведенні чинника, якому прислугує право 
екстериторіяльности»45 (виділення наше.-Лет.).

Інцидент з листом львівського консула СССР знайшов відгук й на 
шпальтах столичної преси II Речі Посполитої. Варшавська «Gazeta 
Polska» у принагідній публікації звертала увагу, що офіційні пред­
ставники Москви у Польщі підживлюють український сепаратизм, 
який водночас у самому СССР жорстоко поборюється владою. Тим
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часом совєтський консул у Львові, на думку газети, «систематично 
займається українською пропагандою», свідченням чого є звернення 
Ю. Лапчинського до українських діячів у Польщі з приводу завер­
шення процесу СВУ у Харкові. Зацитувавши відповідне місце з листа 
Ю. Лапчинського, варшавський щоденник зауважував, що адресова­
не це звернення польським громадянам, а «російський консул у  Львові 
виступає у  ролі українського агітатора, котрий заохочує українську 
людність у  Польщі єднатися з «українською державою по другому 
боці Збруча». Отже, під гаслом української держави воюють вже се­
ред української людності в Польщі, поширюючи серед неї сепаратизм
-  але воюють з тим гаслом російські урядовці з Москви, які отриму­
ють засоби на свою діяльність й пропаганду».

Розмірковуючи, як таке могло статися, газета стверджувала, що це 
«та сама московська пропаганда, яка лише послуговується іншими 
гаслами». Принагідно «Gazeta Polska» давала влучну оцінку квазі- 
державного статусу УССР та її «закордонної політики», яка реально 
продукувалася московським Наркоміндєлом: «Немає жодної україн­
ської держави, бо не є державою совєтська Україна, котра не має 
ані власного війська, ані скарбу; ані закордонної політики, а є вона 
тільки провінцією, наділеною скромною культурно-національною ав­
тономією у межах більшовицької ідеології. Але то не перешкоджає 
урядовцям московського Наркоміндєлу провадити московську пропа­
ганду під національними гаслами поза кордонами СССР.

В Україні квіт української інтелігенції сидить у  в ’язницях, але у  
Львові російський консул говорить про єдність «західної України» з 
Великою Україною. Інші гасла, але ті самі цілі, котрим служили цар­
ські агенти у  Східній Галичині -  прилучення тієї провінції до росій­
ської держави.

Консул Лапчинський робить сьогодні ту саму роботу, яку робили 
раніше у  тому самому Львові консули царського уряду. І  кожний ро­
сійський консул, кожного московського уряду, який урядує у  Львові, 
Луцьку, Вільно -  робитиме ту саму роботу, лише залежно від ситуа­
ції змінюючи гасла й методи своєї праці»*6.

46 Див.: Narodowa Demokracja a Rosja: [Red.] // Gazeta Polska. -  1930. -  28 maja. -  
Nr 144.-S . 1.



28 3 історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

Наслідком небажаного для Кремля скандалу з травневим листом 
Юрія Латинського 1930 р. стали кадрові зміни у львівському Кон­
сульстві СССР. 22 липня 1930 р. політбюро ЦК КП(б)У ухвалило таке 
рішення з питання «Про консула у Львові»: «Висунути кандидату­
ру тов. Радченка. Внести на затвердження ЦК ВКП(б)»41. Невдовзі 
вакантну посаду консула обійняв Григорій Радченко{ 1890-1937?) -  
виходець з лівих українських соціал-демократів, член так званої гру- 
пи-51, яка влилася до КП(б)У щойно 1920 р. й була цілковито зни­
щена у часи сталінських репресій48. Г. Радченко перебував на посаді 
консула у Львові упродовж 1930-1933 рр.

У перший (до «великого перелому») рік своєї діяльності у Льво­
ві Ю. Лапчинський докладав чималих зусиль для налагодження діа­
логу з українськими науковими й культурно-освітніми робітниками 
Східної Галичини. 28 серпня 1928 р. слідчий відділ міської команди 
державної поліції повідомляв львівське міське староство, що «консул 
Лапчинський прекрасно інформований про настрої серед українців та 
взагалі серед населення Східної Малопольщі (читай: Західної Украї­
ни. -  Авт.) і посилено намагається зав’язувати товариські відносини 
з кожним, хто коли-небудь проявив хоча б тінь симпатії до Радянської 
України»49.

16 квітня 1928 р. Львівське консульство СССР інформувало Хар­
ків, що ним робляться спроби налагодити зв’язок з місцевими науко­
вими й культурними організаціями. Причому, якщо по лінії встанов­
лення контактів із польськими інституціями не виникало проблем, 
оскільки «польські організації, установи й окремі особи самі йдуть 
до Консульства й порушують різні питання, що їх цікавлять», то до 
відповідних українських установ, наголошувалося в документі, «слід 
йти, вірніше, ходити по декілька разів й таким шляхом нав \язувати 
контакт». Причину таких труднощів під час налагодження зв’язків з 
українською інтелігенцією Галичини працівники Консульства СССР 
у Львові бачили, зокрема, в тому, що «західноукраїнська інтелігенція 
у  значній частині перебуває в лавах УНДО й тому на наші аванси не

47 ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 6. -  Спр. 185. -  Арк. 18.
48 Науменко К. Генеральне консульство СРСР у  Львові II Україна: культурна 
спадщина, національна свідомість, державність. -  Вип. 7. -  С. 395.
49 Див.: З історії революційного руху у  Львові, 1917-1939: Док. і матеріали. -  
Львів, 1957.-С . 319.
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завжди відповідає так як би нам хотілося». Давався взнаки й услав­
лений бюрократизм совєтських установ та організацій. Львівське ди­
пломатичне представництво звертало увагу партійно-державних ке­
рівників УССР на ряд випадків, коли звернення галицьких культурних 
організацій до відповідних інституцій підсовєтської України залиша­
лися без відповіді взагалі або ж на неї доводилося чекати місяцями. 
Численні нарікання західноукраїнських науковців викликали трудно­
щі книгообміну з СССР. Порівняння книгообміну НТШ з науковими 
установами царської Росії та їхніми більшовицькими спадкоємцями 
було не на користь останніх50.

Особливо наполягали дипломатичні представники совєтської 
України у II Речі Посполитій на потребі регулярно запрошувати га­
лицьких науковців, митців та громадських діячів для участі в роботі 
численних з’їздів та конференцій, ювілейних урочистостей, які відбу­
валися в УССР. На перешкоді цьому ставала не лише польська влада, 
що прагнула мінімізувати науковий та культурний зв’язок двох частин 
України, але й совєтська бюрократична система.

16 квітня 1929 р. Юрій Коцюбинський у листі до заступника Упо­
вноваженого НКЗС СССР в УССР Кулика черговий раз нагадував: 
«У березні 1928р., тобто тринадцять місяців тому; я порушував 
питання щодо екскурсій до СССР і, зокрема, до УССР. Українські 
студентські організації, спілка бібліотекарів, лікарів та низка інших 
організацій порушували й порушують питання щодо влаштування 
екскурсій до нас. Ми в цих екскурсіях зацікавлені, ми повинні сприяти 
розвиткові таких екскурсій, ми повинні навіть надати деякі пільги для 
екскурсантів. (Хоча б частину тих пільг, які вони дістають під час 
подорожі до інших країн). Екскурсії можуть бути переважно вліт­
ку. Ви минулого року тягнули з відповіддю шість місяців, потім дали 
вельми ухильну відповідь, і справа з екскурсіями була зірвана, оскільки 
минув сезон. Я  вважаю, що цього року слід питання щодо екскурсій 
вирішити позитивно. Дуже прошу обговорити з зацікавленими уста­
новами й дати цілком ясну й чітку відповідь»51.

До бюрократичних відписок удавалися іноді навіть національно 
свідомі українські комуністи. Так, наприклад, 29 жовтня 1929 р. нар-

50 ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 2679. -  Арк. 56.
51 Там само. -  Оп. 7. -  Спр. 124. -  Арк. 46-47.



ком освіти УССР Микола Скрипник досить роздратовано (й водночас 
незбагненно) відповідав на запитання секретаріату ЦК щодо виконан­
ня його відомством директиви політбюро ЦК КП(б)У про регулярне 
запрошення до республіки лояльної до більшовицького режиму захід­
ноукраїнської інтелігенції: «Постановою Політбюра з 26/У-28 р. [...] 
було ухвалено: «Наркомосові передбачити регулярні запрошення на 
ділові українські наукові з иізди наукових діячів Західної України так 
радянофільствуючих, так і тих, що тримають себе по відношенню 
до Радянської України лояльно».

На запитання про виконання цієї директиви я можу відповісти, 
що:

1) щодо складу осіб для приголошення з Західної України, -  треба 
виявити таких осіб і проводити приголошення через Т[оварист]во 
Культурного зв ’язку зі закордоном.

З травня місяця НКО не скликав наукових з 'їздів, і тому до цьо­
го часу приголошення не мало місця. Для передбачення в дальнішому 
таких з 'їздів приголошення матиме місце за списком, що його складе 
Т[оварист]во Культурного зв ’язку.

2) Щодо коштів на приїзд учених Західної України, -  Наркомос 
спеціяльно цього не передбачив в своїм кошторисі. Очевидячки, при- 
йдеться провести це почасти за рахунок загальних коштів, відпус- 
кованих на наукові з ’їзди, почасти за рахунок коштів Т[оварист]ва 
Культурного зв ’язку»52.

Так, зокрема, неприпустима ситуація склалася довкола запрошен­
ня на гастролі до УССР відомого галицького композитора, піаніста й 
музикознавця, директора Вищого музичного інституту ім. М. Лисен- 
кау Львові Василя Барвінського (1888-1963).

«Історія з приїздом галицького композитора Барвінського на 
Україну тягнеться вже три з половиною роки, -  повідомляв Коцю­
бинський урядовим колам Харкова ЗО липня 1928 р. -  Адже це най­
поважніша ста в Галичині. Він совєтофільськи налаштований, 
просить надати йому можливість познайомитися з українськими 
композиторами-музикантами. Він не прагне заробити на цій поїздці. 
Він прагне зав \язати знайомства й познайомити наших музикантів з 
новою галицькою музикою. Він поїхав би за власні кошти, якби їх мав.

ЗО З історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою
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Концерти він хоче дати лише для того, аби окупити витрати по по­
їздці». «Ця поїздка, -  наголошував Юрій Михайлович, -  відтягується 
роками з осені на весну, а з весни -  на осінь»52.

Підсумовуючи свої враження від численних розпачливих зусиль 
дипломатичних представників УССР у Польщі налагодити науковий 
та культурно-мистецький зв’язок між установами й організаціями під- 
совєтської України та їхніми галицькими колегами, Ю. М. Коцюбин­
ський звертав увагу на те, що зростаючий бюрократизм, неприпус­
тима тяганина, неакуратність інституцій УССР підривають довіру до 
них за кордоном. «Загалом слід сказати, що до нашої недбалості й не­
вміння працювати тут (тобто в Західній Україні. -Авт.) не можуть 
пристосуватися, події не хочуть чекати, йми завжди спізнюємося»5*,
-  підсумовував він власні роздуми із цього приводу.

До речі, оця «недбалість» й «невміння працювати» були притаман­
ні не лише установам й організаціям УССР (почасти й її дипломатич­
ній службі), які аж надто повільно зав’язували відносини зі Східною 
Галичиною. До певної міри ці риси були властиві всім закордонним 
зв’язкам Совєтського Союзу того часу. Принаймні, у листі Я. А. Бер- 
зіна до Ю. М. Коцюбинського від 9 травня 1928 р. є такі рядки: «До­
рогий Юрію Михайловичу! Ваші скарги та зойки мені дуже зрозумілі, 
недаремно я особисто упродовж свого восьмирічного перебування за 
кордоном зі схожими скаргами штурмував Наркомзаксправ та інші 
установи. Не вдаючись до докладного висвітлення усіх причин, які 
гальмують нашу роботу, я хочу лише наголосити, що ми з тов. Кули­
ком завжди старалися й стараємося прискорити вирішення назрілих 
питань й полегшити Вам та іншим закордонним товаришам вико­
нання Вашого важкого завдання. На жаль, у  дуже багатьох випад­
ках ми безсилі зробити будь-що з належною швидкістю й у  повному 
обсязі...»55.

Завдяки настійливим вимогам дипломатів України й втручан­
ню вищих урядових інстанцій УССР, насамперед наркома освіти 
М. О. Скрипника, у наукових та культурних зв’язках із Західною 
Україною все-таки сталися зміни на краще. Восени того ж, 1928 р.,

53 Там само. -  Спр. 2679. -  Арк. 60.
54 Там само. -  Арк. 62.
55 Див.: Рубльов О. С., Черненко Ю. А. Сталінщина й доля західноукраїнської ін­
телігенції (20-50-ті роки XX ст.). -  К.: Наук, думка, 1994. -  С. 68.



відбулися, нарешті, гастролі у підсовєтській Україні композитора 
й піаніста В. Барвінського разом із віолончелістом Б. Бережниць- 
ким (1887-1964). У 1927-1932 рр. диригентом в оперних театрах Хар­
кова й Києва був композитор і піаніст Антін Рудницький (1902-1975), 
уродженець Самбірщини. У 1929 р. в УССР із тріумфом відбулися га­
стролі піаністки зі Львова Любки Колесси.

Починаючи з 1927 р. Наркомос України запрошував з-за кордону 
на гастролі або на штатні посади до театрів УССР уродженців за­
хідноукраїнських земель -  відомих співаків-тенорів Ореста Руснака 
(1895-1960), який був на гастролях у Харківській опері у 1928 р., та 
Михайла Голинського (1895-1973), який у 1927-1930 рр. (з перервою) 
працював штатним солістом в Одеському та Харківському оперних 
театрах.

Разом з тим, становище в УССР того ж М. Голинського, українця за 
національністю й самосвідомістю, громадянина II Речі Посполитої за 
паспортом, соліста Харківської опери -  за ангажементом, було доволі 
складне. Перебуваючи в підсовєтській Україні, він щоденно немовби 
складав іспит на принаймні подвійну лояльність. Якщо його не за­
лишали поза увагою співробітники Генконсульства Польщі у Харко­
ві, цілком слушно вважаючи співака підданим тієї держави, інтереси 
якої вони представляли, то й відповідні «зацікавлені особи» в УССР 
(керівники республіканського квазідипломатичного відомства й орга­
нів НКВД -  ГПУ) тримали його в полі зору. Так, викладаючи пере­
біг вечірки у польському представництві у Харкові 27 грудня 1927 р. 
(відзначався день народження дружини Генконсула К. Скшинського), 
заступник Уповноваженого НКЗС І. Ю. Кулик згадав і присутнього на 
ній Голинського: «Характерно, що артист опери Голинський, який не- 
щодавно приїхав з Галичини, побачивши мене, став раптом виправдо­
вуватисяі, що не міг не прийняти запрошення Скшинського, оскільки 
він, Голинський, досі все ще залишається польським підданим. Згодом 
він заговорив про пригноблення українців у  Галичині настільки різко, 
що мені довелося перемінити тему бесіди. Голинського запросили, 
зрозуміло, для того, щоб він співав, і він готувався до цього. Проте, 
побачивши нас, Голинський відмовився співати, посилаючись на те, 
що піаніно занизько настроєне для його голосу йрепертуару...»56.

32 3 історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою
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Оці відвідини польських представництв у Харкові, Києві й Тифлісі 
галицькими митцями, які приїздили в УССР на гастролі або ж діс­
тавали ангажемент, та науковцями, обов’язкові для громадян II Речі 
Посполитої, які мусили коритися загальноприйнятим дипломатичним 
нормам, згодом -  з ласки ГПУ УССР -  набули зловісного забарвлення 
й трактувалися, як виконання «шпигунських доручень» на користь «ім­
періалістичної Польщі».

Цілком зрозуміло, що українські совєтські дипломати були на­
самперед представниками СССР за кордоном, покликаними обслу­
говувати у першу чергу потреби російської комуністичної ідеології, і 
лише по-друге чи по-третє, наскільки дозволяли обставини й власна 
совість/національна самосвідомість, -  українцями. Тому за доручен­
нями Кремля чи його харківських представників вони докладали зна­
чних зусиль у специфічній царині деструктивної роботи -  по розкладу 
українських політичних партій в еміграції чи національних політич­
них об’єднань і товариств, а також їхніх друкованих органів на тери­
торії Східної Галичини.

Так, у цитованому вище листі Ю. М. Коцюбинського від ЗО липня
1928 р. згадується один з проектів такої розкладницької роботи: «Є 
можливість захопити у  свої руки «Літературно-Науковий Вістник». 
Є можливість створити щоденну; добре поставлену газету; яка заб *є 
усю ундівську пресу. Провадитися вона має вкрай обережно, вона по­
винна бути позапартійна, трохи галаслива, дуже жвава, така, що 
робить політику не статтями, а інформаціями. Усе це дуже важли­
во, усе може бути зроблено за умови, якщо Харків серйозно займеться 
постачанням матеріалу для газети і статей для журналу. Без упев­
неності в акуратності й своєчасному виконанні роботи Харковом за 
цю справу не можна братися»51.

Харківські урядовці підтримали ініціативу своїх закордонних 
представників щодо опанування «Літературно-науковим вісником» (у 
тандемі з Ю. М. Коцюбинським активно працював у цьому напрямі й 
львівський консул Г. Ф. Лапчинський). 18 січня 1929 р. політбюро ЦК 
КП(б)У ухвалило таємне рішення щодо «ЛНВ»: «1. Прийняти про­
позицію щодо реорганізації Літературно-Наукового Вістника. 2. До­
ручити Секретаріату ЦК виділити товариша для роботи у  редакції

57 ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 2679. -  Арк. 61.
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часопису й товариша для організації надсилання з України матеріалу 
до журналу»5*.

Телеграфний стиль совєтського дипломатичного листування та 
аналогічних закритих рішень політбюро ЦК КП(б)У суттєво допо­
внює та, власне, дозволяє зрозуміти епістолярна спадщина ще однієї 
зацікавленої особи -  тодішнього редактора «Літературно-наукового 
вісника» Дмитра Донцова. У його листі до письменника й публіциста 
Юрія Липи (1900-1944) від 2 березня 1929 р. подаються цікаві зала­
штункові подробиці підривної акції, спрямованої проти очолюваного 
Д. Донцовим часопису: «Справа з ЛНВ -  перманентна криза. Утво­
рилася спілка -  редактори «Діла» Ф. Федорців, М. Рудницький і, крім 
того, А. Крушельницький і Свєнціцкий, за якими стоїть, фундуючи 
спілку; консул большевицький Лапчинський. Спілка зветься «Нові 
Шляхи». Хоче вона (герольди Ті в Надзір[ній] Раді Видавн[ичої] Спілки, 
що видає ЛНВ, -  є проф. Раковський і «інженер» А. Гладишовський) 
перебрати ЛНВ. В разі невдачи видаватиме свій журнал «Нові Шля­
хи», який вже складається. Лапчинський «гарантує» нашим «сміно- 
віховцям» 2.000 передплатників, себто 6.000 зл[отих] польських] в 
місяць, гонорари -  15 долярів від аркуша (ЛНВ «платить» по 5). На 
се пішла рибка велика й маленька. І  хоч у  ЛНВ -  на думку приятелів 
Лапчинського -  нема ні літератури, ні науки, -  в першу голову ся кам­
панія заходилася зєднати для свого журналу неістнуючих літерато­
рів з треклятого ЛНВ. Від декого (м[іж] и[ншим] від В. Пачовського) 
дістали відправу; дехто -  пішов, дехто (і то з «наших знаних») при­
ходив до мене, плакав, в груди бився і в симпатії довічній запевняв, але
-  просив скреслити його імя з числа співробітників: «надож жіть» 
і пр.»

Д. Донцов не передбачав райдужних перспектив для керованого 
ним видання, але -  тим не менше -  не мав наміру «складати зброю» 
й капітулювати перед нав’язуваними йому правилами гри: «Коли 
ЛНВ[істни]ка не передадуть Лапчинському і К°, то в кождім разі 
конкуренція з «Новими Шляхами» буде не легка. Не через те, що вони 
згуртують когось, а через високі гонорари. Тихо попирає акцію боль- 
шевичків антибольшевицьке УНДО, яке воліє чорта від мене, закида­
ючи мені (устами немудрого Мудрого на останнім з 'їзді партії) те,

58 Там само. -  Оп. 16. -  Спр. 6. -  Арк. 274.
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що закидали Сокрашові -  «развращєніє молодежі». Хоч і небезпечна 
ся спілка, але на разі цікути не пю, натомість, як завше, чай / кявгу 
(вина, на жаль -  ні). Від конкуренції могла б вратувати ЛНВ тіль­
ки матеріяльна допомога солідна; на жаль, меценатів не знаю, і їх 
звичайно не буває для «котів, що ходять самі», в запряжку ж я не 
надаюсь...»59

У повоєнній (1948) розвідці про «Літературно-науковий вістник» 
Володимир Дорошенко подав низку цікавих фактів, що суттєво до­
повнюють картину залаштункових дій представників УССР у Львові 
для усунення Д. Донцова від редагування часопису й підпорядкуван­
ня собі цього впливового видання: «Львівський совєтський консул 
Латинський, що своєю зручною поведінкою зумів придбати багато 
прихильників серед української інтелігенції міста, робив через усяких 
посередників натиск на дирекцію Української Видавничої Спілки, щоб 
усунула д-ра Донцова й настановила іншого редактора, який повів би 
совєтофільський курс. Навіть посилав до мене віце-консула Грігоріє- 
ва, який раз дуже конспіративно, ховаючися від людських очей, явився 
до мене, щоб намовити мене зайняти на засіданні дирекції прихильне 
до зміни становище. Очевидно я рішуче відмовився [...]. Дуже муляло 
очі большевикам і співробітництво у  ЛНВ покійного Василя Стефа- 
ника, тим більше, що він, як і Ольга Кобилянська, діставав від На­
родного комісаріяту УРСР досмертну пенсію. Стефаник прийняв цю 
пенсію під тією умовою, що вона є нагородою від українського народу 
за його дотеперішню літературну працю, а не якась заплата, і що він 
за жадну ціну не зречеться своїх політичних переконань [...]. І  дійсно, 
ніякі намови большевицьких чинників не змусили Стефаника брати 
участь у  совєтофільських органах на львівському ґрунті. Так само ні­
чого не вдіяли намагання консуляту, щоб він відрікся від співробітни­
цтва в ЛНВ [...]. Але большевики, хоч як це їм було не до вподоби, не 
важилися піти на розрив із славним письменником»60.

Отже, від плану захоплення «Літературно-наукового вісника» й 
перетворення його на совєтофільський часопис харківська влада та її

59 Biblioteka Publiczna т. St. Warszawy. Czytelnia Starych Druków i Rękopisów. 
Rps. Nr Akc 2469/11. Кореспонденція Юрія Липи. -  K. 83-84.
60 Дорошенко В. «Літературно-науковий вістник» II «Літературно-науковий 
вістник»: Покажчик змісту. Тт. 1-109 (1898-1932) /Уклав Б.Ясінський. -  К.; 
Нью-Йорк, 2000.-С . 541.
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варшавсько-львівські представники відмовилися. Натомість було за- 
діяно інший варіант -  протидії впливам «ЛНВ» через субсидійований 
Харковом, а відтак і відповідно зорієнтований місячник «Нові Шля­
хи» (1929-1932) під керівництвом Антона Владиславовича Крушель- 
ницького.

Так, у «Кошторисі закордонних витрат» ЦК КП(б)У на 1930/31 
господарський рік (затверджений політбюро ЦК КП(б)У 27 вересня 
1930 р.) річна субсидія у 600 американських доларів «Новим Шляхам» 
обгрунтовувалася таким чином: «Єдиний товстий журнал у Західній 
Україні. «Нові Шляхи» у групі цієї преси (тобто совєтофільських ви­
дань. -Авт .) посідають важливе місце. Незважаючи на те, що «Нові 
Шляхи» зустрічає багнетами польська й українська преса -  журнал 
цей встиг згрупувати навколо себе значні групи авторів як із молоді, 
так і з більш старших письменників.

[Журнал не є навіть совєтофільським] (ця фраза викреслена з пер­
вісного тексту документа. -  Авт.). Це дає можливість залучити до 
співробітництва ширші кола інтелігенції\ відриваючи їх від співро­
бітництва в антисовєтських часописах, яким у  першу чергу є «ЛНВ». 
Крім того, протиставляючи «Нові Шляхи» «ЛНВ», ми відриваємо у  
останнього певне коло читачів з т. зв. широких кіл інтелігенції>>61 (ви­
ділення наше. -Авт.).

Власне, саме у цьому «відриванні» західноукраїнської автури й чи­
тачів від «Літературно-наукового вістника» з його гостро критичними 
статтями на теми підсовєтської української дійсності (пера Д. Донцо- 
ва і не лише його) та й від усього загалу «української націоналістичної 
преси» II Речі Посполитої й полягало надзавдання совєтофільських 
видань на кшталт місячника «Нові Шляхи».

Наукові та культурні зв’язки Західної та Східної України, які напри­
кінці 20-х років, долаючи численні труднощі, зокрема й бюрократичні 
перепони, поволі почали налагоджуватися, вже на початку 30-х років 
були брутально перервані. Спричинили це: нагнітання комуністичним 
режимом СССР спецеїдського психозу62, сфабриковані процеси проти 
інтелігенції, започатковані в Україні так званою справою СВУ, сталін­
ська примусова колективізація, голод-геноцид 1932-1933 рр. тощо.

61 ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 16. -  Спр. 7. -  Арк. 184-185.
62 Від «специ» -  спеціалісти -  йдеться про низку процесів проти фахівців -  по­
чинаючи з «Шахтинської справи» та ін.
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Наслідком цього було підозріле ставлення до будь-яких закордонних 
контактів, острах до них, з одного боку, з іншого ж -  відраза до ста­
лінської тоталітарної системи. Відтак відбувається взаємовідчуження 
інтелігенції обох частин України.

За цих умов різко звужується й формалізується сфера тих контак­
тів між науковцями та митцями Західної України й УССР, які ще іс­
нували. Це, зокрема, стосується й діяльності Всеукраїнського товари­
ства культурного зв’язку з закордоном, яке, ледве зіп’явшись на ноги, 
замість справи власне культурного обміну переключається на поши­
рення неправдивої інформації про СССР, захист сталінського тоталі­
тарного соціалізму взагалі та його республіканської іпостасі, зокре­
ма. Формально започаткове 1926 р., ВУТОКЗ поволі розгортає свою 
роботу лише з 1928-1929 рр. й майже відразу збивається на манівці 
обслуговування ідеологічних потреб сталінського режиму.

З осені 1933 р. внаслідок вищезгаданих подій і фактичного припи­
нення суспільно-політичних і культурних контактів між українським 
громадянством Східної Галичини та УССР діяльність Консульства 
СССР у Львові все більше формалізується, обмежується суто канце­
лярськими функціями та (очевидно) інформаційно-розвідувальною 
роботою.

У квітні 1934 р. консульство у Львові було підвищено до рангу Ге­
нерального консульства. 4 червня 1934 р. його керівником було при­
значено Петра Трохимовича Світнєва (1897-1937), колишнього (до 
1930 р.) заступника завідувача оргвідділом ЦК КП(б)У, одного з по­
мічників секретаря ЦК КП(б)У М. М. Попова. П. Світнєв упродовж 
1931-1932 рр. був Генеральним консулом СССР у Мілані та Генуї.

Втім, його призначення на нову посаду збіглося зі спадом дипло­
матичної активності Генерального консульства СССР у Львові. Со- 
вєтофільські настрої західноукраїнського населення зійшли нанівець. 
З іншого боку, тоталітарний режим СССР все ретельніше відгороджу­
вався від Заходу «залізною завісою», й львівське консульство става­
ло непотрібним. Починаючи від С. Кириченка, консули перманентно 
скаржилися на брак коштів. Щорічної суми у 11,5 тис. дол. США для 
нормального функціонування представництва не вистачало.

Масові репресії у підсовєтській Україні, зокрема проти галичан 
та волинян, спричинили численні звернення до Консульства СССР 
у Львові для з’ясування долі родичів в УССР. У будинок на вулиці
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Набєляка надходили сотні письмових запитів з теренів консульської 
округи. Упродовж 1938 р. тільки з Львівського воєводства 96 грома­
дян відвідали консульство, аби дізнатися про долю своїх близьких за 
Збручем, репресованих органами НКВД. Зазвичай Москва ігнорувала 
ці запити або ж повідомляла про виїзд розшукуваних «у невідомому 
напрямку». Зрештою, не мали імунітету від репресій й самі дипломати 
й консульські працівники СССР. Зокрема, перебуваючи у відпустці у 
Харкові, 15 листопада 1936 р. був заарештований Генеральний консул 
СССР у Львові П. Світнєв, який невдовзі помер у в’язничній лікарні, 
не витримавши методів «слідства» (див. док. №№ 120-124). Така ж 
доля спіткала і його попередника на консульській посаді у Львові -  
Г. Радченка, репресованого як «контрреволюціонер-націоналіст».

У такому стані співробітники представництва зустріли вересень 
1939 р., коли внаслідок приєднання східногалицьких територій до Со- 
вєтського Союзу Генеральне консульство СССР у Львові припинило 
свою діяльність.

Консульство, а згодом Генеральне консульство СССР у Львові 
функціонувало упродовж дванадцяти років. Воно безпосередньо під­
порядковувалося Наркомату закордонних справ СССР й виконувало 
свої функції відповідно до загальної зовнішньополітичної лінії Мо­
скви, втручання ж у його діяльність квазіурядового Харкова було міні­
мальним. Одночасно консульство працювало на теренах II Речі Поспо­
литої з українським населенням, й процеси, які відбувалися у Західній 
Україні та в УССР, так або інакше позначалися на його діяльності й 
у перші роки навіть надавали їй квазіукраїнського забарвлення. Наза- 
гал же Генеральне консульство СССР у Львові виступало як аванпост 
комуністичного тоталітарного режиму й покликане було створювати 
ілюзію більшовицького раю у підсовєтській Україні та вносити незго­
ду у середовище українських національних партій та некомуністичної 
інтелігенції західноукраїнських теренів63.

63 Див.: Науменко К. Генеральне консульство СРСР у  Львові II Україна: культурна 
спадщина, національна свідомість, державність. -  Вип. 7. -  С. 400-402; Даниль­
ченко О. П., Рубльов О. С. Створення і діяльність Консульства СРСР у  Львові 
(1927-1933 рр.) II Науковий вісник Дипломатичної Академії України. -  К., 1998.
-  Вип. 1. -  С. 92-95; Rublow О. Konsulat ZSRR we Lwowie w latach 1927-1939: 
przedstawicielstwo dyplomatyczne, łącznik między dwiema Ukrainami czy bolszewicka 
ekspozytura? II Studia Polsko-Ukraińskie / Południowo-Wschodni Instytut Naukowy 
w Przemyślu; redaktor naczelny S. Stępień. -  Przemyśl, 2006. -  T. 1. -  S. 191-224.
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Після підписання Ризького миру 18 березня 1921 р. дипломатичні 
стосунки з УССР Польща формально встановила ЗО вересня 1921 р. 
Першим польським представником у Харкові -  столиці підсовєтської 
України -  у ранзі charge d’affaires став граф Францішек Пуласький64, 
за походженням дідич з Поділля, член польської делегації на Вер- 
сальській мирній конференції. 6 жовтня 1921 р. у Здолбунові на Во­
лині відбулася зустріч польського посольства з посольством УССР, 
яке прямувало до Варшави. 9 жовтня польські дипломати прибули до 
Харкова65.

Втім, ще до прибуття до столиці УССР польського посольства на 
території республіки функціонували певні спеціалізовані місії II Речі 
Посполитої. Вже у червні 1921 р. розпочала діяльність у Харкові 
Змішана польсько-українсько-російська комісія у справах репатріа­
ції (функціонувала на підставі Угоди про репатріацію від 24 лютого 
1921 p., підтвердженої ст. IX Ризького мирного договору)66. Її поль­
ську частину -  Польську делегацію у справах репатріації -  очолював 
д-р Станіслав Стшемецький -  Уповноважений по Україні, Криму й 
Кавказу. Крім харківського бюро, С. Стшемецькому підпорядковува­
лася створена у другій половині вересня Делегація у справах репатрі­
ації у Києві, очолювана знаним діячем місцевої Полонії -  інженером

64 Пуласький Францішек (Pułaski Franciszek Jan, 1875-1956) -  консервативний по­
літик, дипломат, історик. 1919-1921 pp. -  у Посольстві у Вашингтоні. До 1927 р.
-  урядовець МЗСII Речі Посполитої. Від 1927 р. -  директор Польської бібліотеки 
у Парижі. Від 1939 р. постійно мешкав у Варшаві (докладніше див.: Szklarska- 
Lohmanowa A. Pułaski Franciszek Jan II Polski Słownik Biograficzny. -  Wrocław, 
1986. -  T. XXIX. -  S. 374-380).
65 Grajżul T. Poselstwo i konsulat Rzeczpospolitej Polskiej w Charkowie w latach 
1921-1937II Polska dyplomacja na Wschodzie w XX -  początkach XXI wieku / Praca 
zbiorowa pod red. H. Strońskiego i G. Seroczyńskiego. -  Olsztyn -  Charków, 2010.
-  S. 214-215. В українській історіографії діяльність Посольства Польщі в УССР 
1921-1923 pp. докладно висвітлена у розвідці О. Бетлій (див.: БетлійО. В. Ді­
яльність польського дипломатичного представництва в Україні (1921-1923 pp.) 
II Науковий вісник Дипломатичної Академії України. -  К., 2003. -  Вип. 8: Зовніш­
ня політика та дипломатія: витоки, традиції, новації. -  С. 467-486).
66 Див.: Угода про репатріацію, укладена між Росією та Україною, з одного 
боку, і Польщею -  з другого, на виконання статті VII Договору про прелімінарні 
умови миру від 12 жовтня 1920р., 24 лютого 1921 р. //Українська РСР на між­
народній арені: Збірник документів (1917-1923 pp.) / AH УРСР. Сектор держави 
і права; відп. ред. В. М. Корецький; упоряд.: К. С. Забігайло, М. К. Михайлов- 
ський, І. С. Хміль. -  К.: Наук, думка, 1966. -  С. 251-265.
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А. Рошковським. Завданням цих місій було забезпечення повороту до 
краю польських військовополонених та інтернованих, а також (насам­
перед) біженців з території Царства Польського часів Першої світової 
війни. Справами оптантів опікувалася київська Польська делегація у 
справах оптації на чолі з Уповноваженим М. Сорокою (створена на 
початку жовтня 1921 р.). Польська делегація у справах оптації на чолі 
з Т. Куницьким була створена в Одесі, вірогідно, у червні 1922 р.67

Ф. Пуласький керував польським посольством формально до по­
чатку грудня 1922 р., оскільки вже на початку листопада 1921 р. (після 
вручення ввірчих грамот голові уряду УССР X. Раковському) виїхав з 
Харкова до Варшави, відбув декілька зустрічей зі своїм українським 
колегою -  повпредом О. Шумським68, згодом брав участь у роботі 
польської делегації на Генуезькій мирній конференції. На коротко по­
вернувшись до столиці УССР на початку червня 1922 р., він наприкін­
ці того ж місяця виїхав до Польщі вже остаточно (формальний привід
-  істотне скорочення видатків на утримання посольства у Харкові, по 
суті -  вважаючи власне перебування у Харкові «зайвим», виразом не­
довіри й остракізмом щодо своєї персони)69.

67 Bruski J. J. Między prometeizmem a Realpolitik: II Rzeczpospolita wobec Ukrainy 
Sowieckiej 1921-1926. -  Kraków, 2010. -  S. 89-90.
68 Докладніше про діяльність Повноважного представництва (Посольства) УССР 
у Варшаві та його керівника -  О. Я. Шумського -  див., зокрема: Єременко Т. І. 
Політичні та дипломатичні відносини радянської України з Польською Республі­
кою (1921-1923 рр.) II Укр. іст. журн. -  1998. -  № 4. -  С. 56-70; Скляренко Д. Є. 
О. Я. Шумський -  перший Повноважний представник УСРР у  Польщі II Історія 
України: Маловідомі імена, події, факти: Збірник статей / НАН України. Інститут 
історії України; Головна редкол. «Реабілітовані історією»; редкол.: П. Т. Тронько 
(відп. ред.) та ін. -  К., 1999. -  Вип. 9. -  С. 275-288; Гісем О. В. Створення повно­
важного представництва (посольства) УСРР у  Польщі в 1921 р. II Міжнародні 
зв’язки України: наукові пошуки і знахідки / НАН України. Інститут історії Укра­
їни; редкол.: С. В. Віднянський (відп. ред.) та ін. -  К., 2005. -  Вип. 14. -  С. 74-91; 
Гісем О. В. Дипломатичні відносини між Польщею та УСРР 1921-1923 рр. : 
дис. канд. іст. наук: 07.00.02 «Всесвітня історія» / Гісем Олександр Володи­
мирович [Ін-т укр. археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН 
України]. -  К., 2008. -  С. 35-62 (розділ II «Обмін дипломатичними представни­
цтвами між УСРР і Польщею») та ін.; тощо.
69 Bruski J. J. Między prometeizmem a Realpolitik: II Rzeczpospolita wobec Ukrainy 
Sowieckiej 1921-1926. -  S. 88-89; Grajżul T. Poselstwo i konsulat Rzeczpospolitej 
Polskiej w Charkowie w latach 1921-1937. -  S. 215.
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Після від’їзду Ф. Пуласького його обов’язки спершу виконував 
радник посольства Леон Беренсон70, а після його від’їзду до Варшави 
наприкінці липня 1922 р. -  обов’язки керівника посольства 10 серп­
ня 1922 р. були покладені на тогочасного консула Польщі у Харкові 
Францішка Харвата71. 30 березня 1923 р. він звернувся до міністра за­
кордонних справ з проханням увільнити його від обов’язків посла в 
УССР й перевести на інше місце: «Півторарічна праця за тутешніх 
умов, надзвичайно тяжких зі службового погляду, особливо останній 
рік, відтоді, як виконую функції керівника, який відповідає й за посоль­
ство, й за Консульський відділ, а насамперед тутешнє ненормальне 
щоденне життя, що створює атмосферу важкої психічної депресії, 
вичерпали мене фізично й нервово до тієї міри, що перенесення до 
нормальніших умов праці й приватного життя є для мене конеч­
ністю. Дозволяю собі висловити сподівання, що Міністерство захоче 
врахувати мої мотиви й відкликати мене у  можливо найстисліший 
термін з Харкова, доручивши мені посаду в іншому місці»12.

9 травня 1923 р. Ф. Харват виїхав з Харкова до Польщі у шести­
тижневу відпустку. Офіційно виконував функції charge d’affaires до 
26 серпня 1923 р. -  часу заміщення цієї посади його наступником 
Марцелі Шарота, який був останнім польським послом в УССР, що 
виконував свої функції до 31 грудня 1923 р.73 (див. також док. №№ 36- 
38). Формальна підстава для існування посольства перестала існувати

70 Беренсон Леон (Berenson Leon, 1882-1941) -  польский дипломат, юрист, ви- 
пусник Сорбони. З 1905 р. -  захисник у процесах членів ПСП та СДКПШ. 1915—
1918 p.p. -  член Міської Ради у Варшаві; 1920-1923 p.p. -  радник посольства у 
Вашингтоні, згодом -  у Харкові; 1931-1933 p.p. -  захисник у політичних про­
цесах (Брестські). Помер у Варшавському гетто. Див.: Pol К. Poczet prawników 
polskich. -  Warsawa 2000. -  S. 1143-1153.

Харват Францішек (Charwat Franciszek, 1881-1941) -  польський дипломат. На 
дипломатичній службі з 1918 р. 1925-1928 рр. -  посол у Таллінні; 1928-1936 рр. -  
Гельсінках; 1936-1938 рр. -  у Ризі; 1938-1939 рр. -  у Ковно. Згодом в еміграції.
72 Цит. за: Graj żul Т. Poselstwo і konsulat Rzeczpospolitej Polskiej w Charkowie w 
latach 1921-1937. -S .216.
73 Шарота Марцелі (Szarota Marceli, 1876-1951) -  польський газетяр і дипломат. 
Член ППС з 1900 р. 1914 р. вступив до Польських Легіонів. Після відновлення 
державності Польщі був посланцем МЗС у Хорватії й Словенії та радником і char­
ge d’affaires у Відні (1919-1921). Виконував функції урядового делегата II Речі 
Посполитої при Міжсоюзницькій комісії у Клайпеді (1921-1923). 1924 р., після 
перебування в УССР, був звільнений з праці в МЗС. Переключився на журналіс­
тику, був головним редактором «Gazety Lwowskiej» (1927-1935).



з моментом вступу підсовєтської України до так званого СССР, про 
що уряд Польщі був повідомлений нотою уряду УССР від 16 липня 
1923 р. Польське посольство у Харкові провадило свою діяльність до 
кінця грудня 1923 р. й формально було ліквідоване 1 березня 1924 р.74 
Але вже від 1 січня 1924 р. воно функціонувало під зміненою назвою
-  як Представництво Польщі у Харкові. Тимчасовим його керівником 
був комерційний радник І. Ружицький. З моментом ліквідації посоль­
ства розпочало свою діяльність Генеральне консульство II Речі По­
сполитої у Харкові75.

Згідно з досягнутим компромісом, керівник польського представ­
ництва у Харкові не був звичайним консульським урядовцем. Совєт- 
ська сторона гарантувала йому повний обсяг дипломатичних приві­
леїв, розглядаючи формально як співробітника Посольства II Речі По­
сполитої у Москві, відцелегованого в Україну. На практиці усі чергові 
керівники польського Генерального консульства у столиці УССР мали 
звання радника посольства76.

Генеральне консульство II Речі Посполитої у Харкові функціону­
вало з 1 березня 1924 р. й до 1 грудня 1937 р. 1 серпня 1934 р. його 
статус понизився до рівня звичайного консульства -  у зв’язку з пере­
несенням республіканської столиці до Києва туди було переведено й 
Генеральне консульство Польщі.

Керівниками харківського Генконсульства (згодом Консульства) 
Польщі були: Міхал Свірський (1 березня -  31 вересня 1924 р.)77; Кон­

42 З історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

74 Grajżul Т. Poselstwo і konsulat Rzeczpospolitej Polskiej w Charkowie w latach 
1921-1937 //Polska dyplomacja na Wschodzie w XX -  początkach XXI wieku. -  
S. 216.
75 Bruski J. J. Na Ukrainie Rakowskiego: Polskie placówki dyplomatyczne i konsular­
ne na terenie USRR 1921-1924 II Polska dyplomacja na Wschodzie w XX -  począt­
kach XXI wieku. -  S. 148-149.
76 Див.: Bruski J. J. Między prometeizmem a Realpolitik: IIRzeczpospolita wobec 
Ukrainy Sowieckiej 1921-1926. -S . 101.
77 Свірський Міхал (Świrski Michał) -  польський дипломат. В УССР перебував з 
жовтня 1921 р.; працював у Консульському відділі Посольства II Речі Посполитої 
у Харкові (на червень 1922 р. -  секретар Консульства у ранзі віце-консула), Поль­
ській делегації для справ оптації у Києві (з травня 1923 р. -  її керівник, з жовтня 
1923 р. одночасно -  Уповноважений Уряду II Речі Посполитої у справах оптації в 
Україні). 1 березня 1924 р. очолив Генеральне консульство Польщі у Харкові (ек­
зекватура від 25 березня 1924 р. -  док. № 53) у ранзі секретаря (згодом радника) 
посольства.
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станти Заремба-Скшинський (1 жовтня 1924 р. -  18 червня 1928 р.)78; 
Станіслав Орачевський (19 червня -  7 грудня 1928 р.); Адам Стеблов- 
ський (8 грудня 1928 р. -  28 червня 1932 р.); Ян Каршо-Седлевський 
(1 грудня 1932 р. -  1 серпня 1934 р., а відтоді й до 1 жовтня 1937 р.
-  Генеральний консул у Києві)79; Станіслав Сосніцький (2 серпня

78 Заремба-Скшинський Константи (Zaremba-Skrzyński Konstanty, 1891-1978)
-  дипломат, суспільно-політичний діяч. Народився на Поділлі. Навчався у при­
ватній гімназії у Києві, де брав участь у діяльності таємної «Polskiej Macierzy 
Szkolnej». Закінчив правничий факультет Університету св. Володимира у Києві 
(1916). Кар’єру в МЗС II Речі Посполитої розпочав 1919 р. 1921-1923 рр. -  член, 
заступник голови, голова Змішаної російсько-українсько-польської комісії у спра­
вах репатріації у Варшаві (Варделпол). З жовтня 1923 р. -  начальник Східного 
відділу МЗС. Після закінчення Академії міжнародного права у Гаазі (1924) був 
призначений Генеральним консулом у Харкові. У червні 1928 р. відкликаний до 
Варшави. 15 січня 1929 р. звільнений з урядової служби. В роки Другої світової 
війни був учасником руху Опору. Арештовувався прифронтовим НКВД (1945), 
спецслужбами ПНР (1952-1955 рр. перебував в ув’язненні). 1961 р. вийшов на 
пенсію (докладніше див.: Kaczmarek Z. Skrzyński Konstanty II Polski Słownik Bio­
graficzny. -  Warszawa -  Kraków, 1997-1998. -  T. XXXVIII. -  S. 463^65).
79 Каршо-Седлевський Ян (Karszo-Siedlewski Jan, 1891-1955) -  польський дипло­
мат, старший брат підприємця й сенатора II Речі Посполитої (1935-1939) Тадеуша 
Каршо-Седлевського (1893-1939). На дипломатичній службі з 1919 р.: старший 
референт дипломатичного відділу МЗС; Генеральний консул II Речі Посполитої 
в Ополю (1920-1922); секретар посольства І класу у Белграді (1922-1924); рад­
ник посольства у Празі (1 грудня 1924 р. -  31 жовтня 1930 р.); радник посоль­
ства у Москві (1 жовтня 1931 р. -  1 травня 1932 р.); Генеральний консул II Речі 
Посполитої у Харкові та Києві (1932-1937) -  з авансуванням до рангу радника 
амбасади. 1 грудня 1938 р. призначений Надзвичайним Послом й Повноважним 
Міністром в Ірані та Іраку з перебуванням у Тегерані й подальшим поширенням 
повноважень на Афганістан (на цій посаді перебував до 30 червня 1942 р.); зго­
дом (до 28 лютого 1943 р.) керував Генеральним консульством II Речі Посполитої 
у Бейруті. Після повернення до Лондона, до 5 липня 1945 р. виконував обов’язки 
генерального секретаря МЗС. Залишився в еміграції, працював у Комітеті Віль­
ної Європи та Бібліотеці Конгресу США. Помер 8 липня 1955 р. у Вашингтоні 
(див.: Kto był kim w Drugiej Rzeczypospolitej / Redakcja naukowa J. M. Majchrowski 
przy współpracy G. Mazura i K. Stepana. -  Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza 
«BGW», 1994. -  S. 99-100).
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1934 р. -  31 жовтня 1936 р.)80 та Тадеуш Бжезінський (1 листопада 
1936 р. -  16 грудня 1937 р.)81.

З ім’ям М. Свірського пов’язаний розлогий меморандум -  «У 
справі організації й плану діяльності Консульства Речі Посполитої у 
Харкові» (17 березня 1924 р.)82.

Практично єдиний уцілілий свідок з колишнього апарату Управ­
ління Уповноваженого НКЗС СССР в УССР середини 1920-х років 
Надія Віталіївна Суровцова (1896-1985) пригадувала 1958-1959 pp. 
тогочасні особисті контакти з закордонними представниками у Хар­
кові й, зокрема, виразну постать К. Заремби-Скшинського: «Отже, я 
працювала в НКІС. Там мені довелося познайомитися з чужоземцями, 
двома консулами, що перебували тоді в Харкові. Одним був наш сусі­
да по будинках, Скшинський, досить молодий, культурний, типовий 
поляк. Він стежив за українською літературою, наприклад, знав, що 
[І.]  Кулик пише, читав його твори, був «у курсі» сучасного харківсько­
го культурного життя. Розмови з ним завжди були цікавими і без 
надто помітного того легкого розвідувального відтінку; який спосте­
рігається або просто інтуїтивно відчувається в розмовах з людиною, 
причетною до дипломатії. А такою повинен був бути поляк-консул 
за тих часів, адже ще так недавно була польська війна, та й взагалі 
відносини радянські, а зокрема українські, з Польщею були до краю

80 Сосніцький Станіслав (Sośnicki Stanisław Adam, 1896-1962) -  польський 
спортсмен, військовий, дипломат. 1920-1923 pp. -  чемпіон Польщі з легкої ат­
летики. Від 1931 р. працював у центральному апараті МЗС II Речі Посполитої; 
згодом -  консул Польщі у Києві (квітень 1933 р. -  липень 1934 р.) та Харкові 
(1934-1936). 1937-1939 pp. очолював відділ у Міністерстві Соціальної Опіки. 
1939-1945 pp. перебував у німецьких таборах. 1945 р. повернувся до ПНР. Служив 
у ранзі капітана польського війська, а водночас -  в МЗС. Див.: Tomasz Т. Jurek, 
Sośnicki Stanisław Adam. Polski Słownik Biograficzny. -  T. 40. -  S. 615-616.
81 Бжезінський Tadeytu (Brzeziński Tadeusz, 1896-1990) -  польський дипломат, 
уродженець м. Золочева на Львівщині, батько 3. Бжезінського. Університетську 
освіту здобув у Львові та Відні. Учасник польсько-української війни 1918—
1919 pp. за Львів і Східну Галичину; кампанії оборони Варшави під час польсько- 
більшовицької війни 1920 р. На польській консульській та дипломатичній службі 
з початку 1920-х pp.: консульства II Речі Посполитої в Ессені (Німеччина), Ліллі 
(Франція), Ляйпцігу (Німеччина); Харкові (УССР; 1936-1937); Монреалі (Кана­
да). Залишився у Канаді після Другої світової війни, не побажавши повертатися 
до ПНР.
82 Див.: Projekt organizacji pracy Konsulatu Generalnego RP w Charkowie, przed­
stawiony przez kierownika placówki, Michała Świrskiego, 17 marca 1924, Charków 
// Bruski J. J. Między prometeizmem a Realpolitik. -  S. 355-358.
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напружені. Я  дуже уважно ставилася до своєї поведінки під час зу­
стрічей з ним [...]. Часом, вертаючись додому, я зустрічала Скгиин- 
ського, і ми разом ішли вулицею. Одного разу зустрілася в театрі, і 
цілий антракт походжали разом -  його цікавили літературні теми, 
мені ж було ніяк одкараскатися від нього, хоч ходити з ним по фойє 
і було прикро. Але я була урядовцем НКІС і мусила лишатися ним і в 
позаслужбові години. Саме ця зустріч на прем'єрі «Вільгельма Телля» 
і «вилізла мені боком» згодом [...]»*2.

Властиво, цю зацікавленість Скшинського подіями суспільно- 
політичного й культурно-мистецького життя УССР підкреслював у 
своїх інформаціях до зовнішньополітичного відомства у Москві й за­
ступник Уповноваженого НКЗС СССР у Харкові Іван Кулик. Так, у 
його повідомленні члену Колегії НКЗС СССР Б. С. Стомонякову від
18 серпня 1927 р. йшлося про відвідини Дніпрельстану закордон­
ними консулами -  німецьким Граапом та польським К. Зарембою- 
Скшинським (5-6 серпня того ж року). В інформації виокремлювалася 
розмова з польським представником: «З бесід варто відзначити одну 
дуже цікаву з Скшинським. Мова йшла про нашу нещодавню літера­
турну дискусію (під час якої група українських письменників висунула 
гасло «орієнтації на психологічну Європу» на противагу Москві, що є, 
на їхню думку; «центром всесоюзного міщанства» й т. п.)84, про наці­
оналістичний ухил тов. Шумського, про роль у  всьому цьому тов. Мак­
симовича (якого Скшинський вважав «ортодоксальним марксистом»). 
Скшинський виявив велику обізнаність, почерпнуту; по-моєму, не з осо­
бистого вивчення питання, а з донесень інформаторів. Про це свідчи­
ли деякі характерні формулювання, що не фігурували у  надрукованих 
дискусійних матеріалах, але застосовувалися у  вузьких групових дис­
кусіях. Скшинський висловлював сумнів щодо того, чи нам вдасться 
опанувати тими стихійними процесами національного порядку, які, на 
його думку, намічаються у  середовищі мас української молоді, яка не 
пережила свідомо революції. Цікавив його ступінь впливу на цю мо­
лодь й на широкі кола української інтелігенції тов. Шумського»15.

83 Суровцова Н. Спогади / Упоряд. Л. Лук’янова. -  К., 1996. -  С. 182.
84 Докладніше див., напр.: Шкандрій М. Модерністи, марксисти і нація: Укра­
їнська літературна дискусія 1920-х років / Авториз. перекл. з англ. М. Климчука.
-  К.: Ніка-Центр, 2006. -  384 с.
85 ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 2484. -  Арк. 14-15.



Неординарна постать польського Генерального консула привертала 
увагу не лише функціонерів з апарату Уповноваженого НКЗС СССР в 
УССР, а й республіканських чекістів, а також поінформованого ними 
«політичного керівництва» підсовєтської України. Принаймні, у «за­
критому» засіданні політбюро ЦК КП(б)У від 9 травня 1927 р., під 
час розгляду питання «Про польські справи», була ухвалена директи­
ва -  заборонити керівникам й працівникам державних і громадських 
установ та організацій приймати іноземних дипломатичних представ­
ників й налагоджувати з ними будь-які особисті контакти. Водночас 
ГПУ доручалося «терміново зібрати матеріали, що компрометують 
польського генконсула Зарембу-Скшинського» (див. док. № 74).

Поряд з харківським Генеральним консульством, з 1926 р. функціо­
нувало Консульство II Речі Посполитої у Києві. Першим й довголітнім 
(1926-1930) польським консулом у Києві був Мечислав Бабінський86. 
Його наступником на цій посаді став Генрик Янковський, який очолю­
вав київське Польське консульство до кінця 1932 р. Черговим керів­
ником консульства у Києві став Станіслав Адам Сосніцький (квітень 
1933 р. -  липень 1934 р.), якого заступив (вже у ранзі Генерального 
консула) у серпні 1934 р. Ян Каршо-Седлевський. Його наступником 
на цій посаді став з 1 жовтня 1937 р. Єжи Матусинський87 -  останній 
Генеральний консул II Речі Посполитої в УССР, викрадений НКВД
1 жовтня 1939 р. (загинув за нез’ясованих обставин)88.

Низку надзвичайно змістовних й цікавих політично-інформаційних 
рапортів київських польських консулів М. Бабінського, Г. Янковсько- 
го, віце-консула П. Курницького, консула С. Сосніцького, Генерально­
го консула Є. Матусинського -  від 2 березня, 10 жовтня, 9-го й 28-го 
листопада, 7-го, 11-го та 14-го грудня 1929 р., 8-го, 15-го та 21 берез­
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86 Бабінський Мечислав (Babiński Mieczysław Z., 1891- ?) -  польський дипломат. 
У 1918-1919, 1922-1924, 1935-1937 рр. -  працівник центрального апарату МЗС
II Речі Посполитої (зокрема, 1924 р. -  референт відділу преси), радник МЗС. 
1926-1930 рр. -  консул Польщі у Києві; 1930-1935 рр. -  польський консул у Ди- 
небурзі (Латвія, нині -  Даугавпілс) й Данцигу (нині -  Гданськ).
87 Матусинський Єжи (Matusiński Jerzy, 1890—?) -  дипломат. У МЗС з травня 
1926 р. З 1933 по 1939 -  генеральний консул у Пітсбурзі (1933-1935), Нью-Йорку 
(1935), Ліллі (1935-1937) та Києві (1937-1939).
88 Див.: Skóra W. Porwanie kierownika polskiej placówki konsularnej w Kijowie Je­
rzego Matusińskiego przez władze radzieckie w 1939 r. U Polska dyplomacja na Wscho­
dzie w XX -  początkach XXI wieku. -  S. 414-437.
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ня, 12 квітня й 22 жовтня 1930 р., З січня 1933 р., 5 квітня 1934 р., 3-го 
та 12 червня, 12 жовтня 1938 р. -  оприлюднив директор Південно- 
Східного Наукового Інституту у Пшемишлі д-р С. Стемпєнь у редаго­
ваній ним серії збірників документів «Поляки на Україні»89.

Генеральні консули А. Стебловський і Я. Каршо-Седлевський, як і 
їхній київський колега Г. Янковський виконували свої функції у тра­
гічний для підсовєтської України час -  добу Голодомору 1932-1933 рр. 
їхні рапорти про ситуацію в УССР до Посольства Польщі у Москві та 
МЗС у Варшаві достатньо тверезо й адекватно відбивають тогочасний 
стан справ у республіці90.

З 1 серпня 1934 р. київське Польське консульство отримало статус 
Генерального консульства, харківське натомість -  стало звичайним 
консульством.

З самого початку існування іноземних дипломатичних представ­
ництв й ще численних на початку 1920-х рр. закордонних місій в УССР 
вони перебували під постійним жорстким наглядом більшовицької та­
ємної поліції, яка намагалася не лише забезпечувати зовнішнє спо­
стереження за діяльністю іноземців у підсовєтській Україні, відсте- 
жувати їхнє пересування й контакти з місцевими мешканцями, а й 
інфільтрувати до іноземних представництв своїх агентів, будь-якою 
ціною здобути внутрішніх інформаторів. Така поведінка чекістсько- 
енкаведистського апарату була прикметна для всієї території тоталі­
тарного СССР.

Так, наприклад, на початку липня 1930 р., підбиваючи підсум­
ки власної діяльності на посаді наркома закордонних справ СССР, 
Г. В. Чичерін писав (ідеалізуючи, щоправда, першого керівника біль­
шовицької таємної поліції): «За т. Дзержинського було краще, але 
згодом керівники ГПУ були тим нестерпні, що були нещирі, хитрува­
ли, завжди намагалися збрехати, обдурити нас, порушити обіцянки, 
приховати факти. Т[ов]. Литвинов брав участь у  комісії з погоджень 
або боротьби з ГПУ, він знає, як у  цієї гідри відростали усі відру-

89 Див.: Polacy па Ukrainie: Zbiór dokumentów. Cz. 1: Lata 1917-1939 / Południo­
wo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyślu; pod red. S. Stępnia. -  Przemyśl, 1998. 
-T . I. -  S. 162-168, 169-180, 180-185, 189-192, 260-262, 267-269, 291-292, 293- 
294; Przemyśl, 1999. -T . II. -  S. 141-159, 160-165, 167-171.
90 Див.: Holodomor 1932-1933: Wielki Głód na Ukrainie w dokumentach polskiej 
dyplomacji i wywiadu / Wybór i opracowanie Jan Jacek Bruski. -  Warszawa: Polski 
Instytut Spraw Międzynarodowych, 2008. -  778 s.: il.



бані голови -  арешти іноземців без погодження з нами спричиняли 
мільйони міжнародних інцидентів [...]. ГПУ поводиться з НКЗС, як 
з класовим ворогом. При цьому легковажність ГПУ перевершує усі 
ліміти [...]. Звідси повсякчасні скандали. Жахлива система постійних 
суцільних арештів усіх приватних знайомих інопосольств. Це заго­
стрює усі наші зовнішні зносини. Ще гірші постійні спроби примуси­
ти або підговорити служницю, швейцара, шофера посольства тощо 
під загрозою арешту зробитися інформаторами ГПУ [...]. Внутріш­
ній нагляд ГПУ у  НКЗС й повпредствах, шпигунство за мною, повпре­
дами, співробітниками поставлений найнедоладнішим й варварським 
чином [...]»9Х.

Менше ніж через рік після прибуття до Харкова польського по­
сольства, 21 червня 1922 р. Іноземний відділ ГПУ УССР таким чи­
ном узагальнював свої спостереження щодо польських дипломатів: 
«Великий відсоток співробітників Польського представництва на­
браний з колишніх співробітників польської контррозвідки (Дефензи­
ви й Офензиви) [...], а також з колишніх учасників ПОВ, зареєстро­
ваних в Особвідділі ще до прибуття Польського представництва на 
Україну [...]. За всіма даними, що є у  нашому розпорядженні, діяль­
ність Посольства має відверто шпигунсько-провокаційний характер. 
Посольство збирає усілякий інформаційний матеріал щодо фінансо­
вого, політичного та економічного становища як усієї України, так і 
окремих установ, заводів і фабрик. Цікавляться також нашою діяль­
ністю в галузі народної освіти й у  цьому відношенні зібрали досить 
значний матеріал, особливо щодо постановки справи у  Польсекції 
Наркомосвіти [...]».

Пильна увага приділялася більшовицькою таємною поліцією со- 
вєтським підданим, які контактували з польськими представниками 
в УССР. У тому ж документі Іноземного відділу ГПУ УССР згадува­
лося: «Особою, яка привернула нашу увагу, є член РУДу (Російсько- 
української делегації Змішаної російсько-українсько-польської комісії 
у  справах репатріації. -  Авт.) й черговий секретар НКЗС гр. Рознер. 
Поляк з Галичини, комуніст. Рознер має тісний зв ’язок з Уповнова-
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91 Источник. -  1995. -  № 6. -  С. 109-110; Большевистское руководство. Пере­
писна. 1912-1927: Сборник документов / Сост.: А. В. Квашонкин, О. В. Хлевнюк, 
Л. П. Кошелева, Л. А. Роговая. -  М.: РОССПЗН, 1996. -  С. 300.
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женим Репатріаційної делегації Стржемецьким92. Нами з 'псовано, 
що зв \язок цей перейшов за межі офіційного знайомства в інтимну 
дружбу. Нами встановлено, що Рознер отримує від Репатріаційної 
делегації від Стржемецького гарні продовольчі пайки [...]. Остан­
нього разу Рознер отримав 25 фунтів рису; [5] кіло шоколаду; мі- 
шочок борошна, значну кількість консервів тощо. Дружина Рознера 
перебуває у  приятельських стосунках з дружиною Стржемецького. 
Встановлено, що Рознер дуже часто відвідує приватну квартиру 
Стржемецького, просиджує за випивкою до пізньої ночі [...]. Справа 
Рознера провадиться посиленим темпом, щоби остаточно розшиф­
рувати його провокаційну діяльність [...]» (див. док. № 112).

Цікавим було резюме того ж самого оперативно-чекістського по­
відомлення щодо діяльності польських місій в УССР станом на чер­
вень 1922 р.: «Головною метою роботи Польських представництв на 
Україні є шпигунство в усіх його видах й провокація з метою зриву 
усієї нашої роботи щодо налагодження як економічного добробуту, 
так і політичного спокою країни. Польські представництва перепо­
внені спеціалістами з шпигунства, які провадять свою роботу досить 
тонким й дипломатичним шляхом. Для боротьби з цією діяльністю 
Польського Уряду необхідне найбільш ретельне й тонке виявлення 
усіх сторін секретної діяльності Посольства. Лише будучи добре 
поінформованими щодо усіх деталей роботи, можна буде вжива­
ти заходів щодо знешкодження шпигунської діяльності Посольства 
шляхом швидкого й рішучого припинення усіх зв 'язків Посольства й 
вилучення осіб, які допомагають Посольству у  його шпигунській ді­
яльності [...]. Слід створити довкола Посольства таку атмосферу, 
за якої уся робота його була б зведена нанівець [...]».

Ще категоричніший «Обвинувальний висновок у справі контрре­
волюційної «Української Військової Організації» («УВО»)» 1933 р. 
авторства Секретно-політичного відділу ГПУ УССР: «Являясь аген- 
турой польского и германского штабов, ставя своей задачей подго- 
товку интервенции капиталистических государств, в частности, 
Польши и Германии против СССР, пользуясь постоянной в тече- 
ние ряда лет материальной и всякой иной поддержкой со сторони

92 Так у тексті документа, що зайвий раз засвідчує рівень «освіченості» співро­
бітників ГПУ. Слід -  Стшемецький (Stanisław Strzemecki).
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зтих государств, -  УВО розвернула на Украине больїиую шпионско- 
разведьівательную работу в пользу иностранньїх разведок, главньїм 
образом польской и немецкой.

Иностранньїе консульства на Советской Украине, оказивая содей- 
ствие членам УВО в осуществлении связей с закордонньїм руковод- 
ством организации, широко использовали разветвленную сеть УВО, 
давая задания разведьівательного характера и требуя вьтолнения 
их /\.._/»93.

Важливою ділянкою праці польських консулів в УССР було забез­
печення опіки над громадянами підсовєтської України -  поляками, 
зокрема їхнім релігійним життям, підставовою засадою збереження 
національної ідентичності -  польськості яких була діяльність Римо- 
католицької церкви (РКЦ) та її нечисленного духовенства, позбавле­
ного більшовицькою владою звичної для себе костельної ієрархії94.

Але далеко не завжди контакти місцевих священиків з польськими 
консулами в УССР були безхмарними. Так, наприклад, після написан­
ня відомої декларації лояльності групи подільських священнослужи­
телів РКЦ до 10-річчя більшовицької перевороту (документ датований 
5 листопада 1927 р., але через відмову багатьох свдщеников підпису­
вати сервільний маніфест він був оприлюднений у «Вістях ВУЦВК» 
лише 4 січня 1928 р.)95, о. Й. Міодушевський у грудні 1927 р. отри­

93 Обвинительное заключение по делу контрреволюционной «Украинской Воен- 
ной Организации» («УВО»)» / ГПУ УССР. Секретно-политический отдел. -  Харь- 
ков, 1933.-С . 128.
94 Див., напр.: Z archiwaliów Ministerstwa Spraw Zagranicznych II Rzeczypospolitej: 
Po 50 latach kolekcja sovieticów wraca z Waszyngtonu: 3. Stan Kościoła Rzymskokato­
lickiego na Ukrainie w latach 1922-1927 / Oprać. J. Jaruzelski // Przegląd Wschodni.
-  T. II. -  Z. 2 (6). -  1992/93. -  S. 435-464; Влада і Костьол в радянській Україні, 
1919-1937pp.: Римо-католицька церква під репресивним тиском тоталітариз­
му: Документи / Передмова, упорядкув., додатки, покажчики Н. С. Рубльової //
З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. -  2003. -  № 2 (21). -  517 с.; Rosowski W. Pol­
ska dyplomacja w obronie Kościoła rzymskokatolickiego na Ukrainie Radzieckiej w 
latach 1921-1939II Polska dyplomacja na Wschodzie w XX -  początkach XXI wieku.
-  S. 274—289; та ін.
95 Див.: РубльоваН. Невідома ділянка «антирелігійного фронту»: Боротьба 
владних структур УСРР проти Римсько-католицької церкви, 1920-і роки IIЗ 
архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. -  1998. -  № 1/2 (6/7). -  С. 240-241; Декларація 
ксьондзів Поділля з нагоди 10-річчя Жовтневої революції, 5 листопада 1927 р. 
// Влада і Костьол в радянській Україні, 1919-1937рр.: Римо-католицька церква 
під репресивним тиском тоталітаризму: Документи. -  С. 172-176.
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мав доручення від о. Я. Свідерського відвезти пояснювальний щодо 
цієї декларації лист до київського Польського консульства. У доку­
менті наголошувалося, що священики не зрікаються католицької віри, 
ані власних обов’язків, але місцеві умови змушують їх «легалізува­
тися перед державною владою». Звернення адресувалося у Польщу 
о. А. Около-Кулакові, ревному захиснику РКЦ на Сході, якого закли­
калося не друкувати у польській пресі жодних коментарів з приводу 
цієї декларації й взагалі нічого не писати у закордонних часописах 
про священиків в УССР.

Але київський польський консул М. Бабінський о. Й. Міодушев- 
ського прийняв прохолодно: «Бабінський цього разу прийняв мене 
надзвичайно нелюб’язно, й коли я пояснив йому мету своїх відвідин, 
він почав читати декларацію й, дочитавши до місця, де у  декларації 
йшлося про те, що якщо до цих пір ксьондзи мали нелегальний зв ’язок 
з Польщею через польконсульство, то тепер ми будемо підтримува­
ти зв \язок з Римом через НКЗС, Бабінський, облишивши навіть рамки 
пристойності, з лайкою й відпльовуванням, надзвичайно різко сказав, 
що жодних доручень він приймати від мене не хоче, нехай ксьондзи, 
як пишуть у  декларації, пересилають це через НКЗС, а йому, мовляв, 
нехай не морочать голову. Ніякої допомоги від ксьондзів йому не по­
трібно, нехай знають собі свої релігійні справи. Я  намагався поясни­
ти Бабінському, що ми тому хочемо переслати листа Около-Кулаку 
до Польщі, щоби окреслити наше важке становище у  зв ’язку з ре­
пресіями з боку влади й щоби він припинив писати у  часописах про 
нас як про польські форпости, тому що це дає підставу владі нас 
розглядати як ворожий елемент. На це Бабінський різко заперечував, 
й завершилося тим, що я забрав декларацію разом з листом до Около- 
Кулака й пішов. Цей інцидент справив на мене надзвичайно тяжке 
враження [...]»9Ь.

Процедура закриття костьолу скрізь виглядала однаково: спочатку 
обстеження технічного стану будівлі працівниками місцевого кому­
нального господарства (зазвичай його знаходили «невідповідним» й 
«загрозливим» для відправлення у будівлі служби Божої*) та фінансо­
вою комісією, затим -  пред’явлення релігійній громаді в ультиматив­

96 Протокол допиту обвинувачуваного о. Й. Міодушевського, 28 січня 1930 р. 
// ГДА СБ України. -  Ф. 6. -  Спр. 68067. -  Т. 10. -  Арк. 93-94.



52 3 історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

ній формі завищеного кошторису на ремонт й рахунків на сплату по­
датків. Наступний етап -  «психологічна» підготовка (насправді -  від­
вертий брутальний тиск) членів парафіяльної ради щодо голосування 
у потрібному владі ключі. Від поріділої й заляканої внаслідок Голо­
домору 1932-1933 рр. та репресій, інфільтрованої агентами ГПУ релі­
гійної громади, як правило, чекати сильного опору не доводилося.

Збої у цьому сценарії траплялися найдзвичайно рідко й переважно 
хіба внаслідок втручання якихось сторонніх обставин чи сил. Саме 
так, наприклад, сталося на початку 1930-х років у Харкові, коли зна­
чну суму грошей (адміністрація зазвичай завищувала проектний ко­
шторис) на ремонт костьолу надало італійське консульство, цим са­
мим несподівано для влади порушивши запланований хід подій97.

Київському ксьондзові, о. Шенфельду у пошуках коштів на ремонт 
костьолу св. Олександра також довелося звертатися до чужоземних 
дипломатів й, насамперед, консула Польщі. Втім, останній так і не 
спромігся допомогти, весь час відбуваючись відмовками. Тоді, нехту­
ючи власною безпекою, енергійний душпастир листовно звернувся по 
допомогу до своїх польських колег, зокрема, до колишнього настоя­
теля костьолу св. Олександра прелата Т. Скальського (обміняного до 
Польщі восени 1932 р.).

Допомога врешті-решт надійшла, й костьол відремонтували 1934 р.
-  коштом Генерального консульства II Речі Посполитої (статус гене­
рального київське консульство здобуло того ж року після перенесення 
столиці УССР з Харкова до Києва). Керівник польського консульсько­
го представництва Я. Каршо-Седлевський, попри те, що особисто був 
протестантом (кальвіністом), не лише віднайшов доволі значну суму 
грошей (45 тис. руб.), а й зумів легалізувати цю акцію в очах місцевої 
більшовицької адміністрації. У відповідь на численні скарги священи­
ків, які потерпали від жорсткого переслідування тоталітарного режи­
му, досвідчений дипломат мав напоготові філософсько-прагматичну 
сентенцію: «Цьому я навряд чи зможу допомогти, але, допоки я у  
Києві, костьол існуватиме. Нас релігія цікавить постільки, поскільки 
вона потрібна для політики»9*.

91 РубльоваН. Антикостьольна кампанія в УСРР: причини, інструментарій, 
перебіг (кінець 20-х -  30-ті рр.) //З  архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. -  1999. -  
№ 1/2 (10/11). -  С. 400.
98 Там само. -  С. 400-401.
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Друга половина 1930-х рр. стала серйозним випробуванням для 
персоналу іноземних консульських представництв, які все ще пере­
бували на території СССР/УССР. Один з керівників тогочасної поль­
ської розвідки полковник С. Маєр зауважував: «Сумним уявлялася 
доля співробітників МЗС, які, як можна сміливо стверджувати, були 
засуджені на важкі роботи у  «штрафному таборі», який іменувався 
Союзом Соціалістичних Совєтських Республік. З одного боку, від них 
очікували щораз кращих та всебічніших інформацій щодо краю їхньо­
го «заслання», а, з іншого боку -  чигали на них щораз більш злостиві 
утискування, труднощі й провокації»99.

У подібній ситуації опинилося й Генеральне консульство Німеччи­
ни у Києві. Генконсул Георг-Вільгельм Гросскопф (1884-1942), який
13 років очолював німецьке консульство у Новосибірську, рішенням 
МЗС Німеччини у листопаді 1935 р. був переведений до Києва. Лише
24 серпня 1936 р. фюрер і рейхсканцлер Німеччини А. Гітлер підписав 
призначення його генеральним консулом у столиці УССР100. Але вже 
7 лютого 1936 р. Г.-В. Гросскопф був присутнім на відкритті III сесії 
ЦВК УССР разом зі своїм польським колегою генконсулом Я. Каршо- 
Седлевським101 (див. також док. № 119).

На березень 1937 г. іноземні консульства у Києві залишились без 
обслуговуючого персоналу, який був заарештований або змушений 
піти. Так, у лютому у Києві було арештовано 10 осіб, так або інакше 
пов’язаних з німецьким консульством, з них п’ятеро обслуговували 
квартиру консула. Агенти НКВД (по дві -  три особи) чергували безпо­
середньо у під’їздах будинків, де мешкали співробітники консульства. 
Виходити на вулицю або до крамниць по необхідні покупки було не­
безпечним через щільний енкаведистський «супровід» й велику ймо­
вірність наразитися на брутальні вихватки або й арешт102. Аналогічна

99 Kuśnierz R. Funkcjonowanie polskich placówek dyplomatycznych w ZSRS w wa­
runkach Wielkiego Terroru (1937-1938) II Polska dyplomacja na Wschodzie w XX 
-początkachXXI wieku. - S. 376.
106 Белковец Л. П., Белковец C. В. Немецкое консульство в Сибири в 1920-30-е 
годьі //Немцьі России в контексте отечественной истории: общие проблеми и 
региональньїе особенности: Материальї международной научной конференции, 
Москва, 17-20 сентября 1998 г. -  М.: Готика, 1999. -  С. 314.
101 ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 6827. -  Арк. 1-2.
102 Белковец Л. П., Белковец С. В. Немецкое консульство в Сибири в 1920-30-е 
годьі. -  С. 318.
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ситуація склалася довкола Генерального консульства Польщі у Києві.
5 серпня 1937 р. керівник Генконсульства у зв’язку з цим адресував 
до МЗС у Варшаві меморандум під назвою «Ізолювання іноземних 
дипломатичних представництв на терені совєтської України»103.

Польська сторона змушена була вдатися до симетричних дій у від­
повідь -  так званої реторсії. 16 липня 1938 р. Амбасада Польщі у Мо­
скві була поінформована щодо реторсійної акції МЗС у порозумінні з 
керівництвом служби безпеки, яка мала розпочатися 18 липня й бути 
спрямованою проти совєтських дипломатів у Польщі. Акція мала по­
лягати у затримуванні й з’ясуванні даних усіх осіб, які виходили з 
будинків совєтських представництв у Варшаві й Львові, за винятком 
членів дипломатичного корпусу; організації бригади спостереження, 
що мала у відкритий спосіб «супроводжувати» совєтських урядовців
-  аналогічно методам НКВД; відлякуванні польських громадян від 
виконання будь-яких функцій у совєтських представництвах; перлю- 
струванні пошти, недоставленні преси, за винятком варшавської й 
львівської104.

Вже 18 липня 1938 р. повірений у справах СССР у Польщі, радник 
Повпредства П. Лістопад з’явився у варшавському МЗС з протестом 
проти дій польської сторони. Прийняв його нещодавній генконсул в 
УССР Я. Каршо-Седлевський, який після повернення з Києва якийсь 
час працював у центральному апараті МЗС (до виїзду за призначенням 
до Афганістану наприкінці 1938 р.). У звичному прийомі совєтських 
урядовців Я. Каршо-Седлевський «висловив співчуття» П. Лістопаду 
щодо «деяких незручностей», завданих совєтським дипломатам діями 
рідних спецслужб, які чинять обґрунтовано, але на власний розсуд, 
і це, мовляв, «жодним чином не пов’язано з польсько-совєтськими 
стосунками». На запитання співрозмовника, чи не є це реторсійною 
акцією польської сторони, Я. Каршо-Седлевський «дипломатично» 
відповів, що ні -  мовляв, польські дипломати в СССР/УССР принай­
мні шість років працюють у надзвичайно важких умовах постійних 
переслідувань. Отже, їхнє становище стабільно важке. Відтак, не ста­

103 Kuśnierz R. Funkcjonowanie polskich placówek dyplomatycznych w ZSRS w wa­
runkach Wielkiego Terroru (1937-1938). -  S. 378.
104 Ibid. -  S. 388.
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лося ніяких змін, які могли б викликати реторсію з боку Польського 
Уряду105.

17 серпня 1938 р. Посольство СССР у Польщі звернулося з про­
тестом до МЗС II Речі Посполитої, у якому висловлювалася низка 
скарг: «Начиная с 18 июля шекущего года польские полицейские впас­
ти продолжают создавать недопустимий режим по отношению 
к посольству, торговому представительству Союза ССР в Польше 
и консульству СССР во Львове, а также и к личному составу зтих 
учреждений.

Посетители при виходе из посольства арестовиваются и пре- 
провождаются в комиссариат полиции. В связи с такими действия- 
ми полиции прекратилась доставка в бюро печати посольства поль- 
ских газет, а также прекращен доступ лицам, приглашаемим для 
хозяйственнихработ в посольство, и лицам, доставлявшим отразньїх 
фирм покупки сотрудникам, в том числе портним и портнихам.

В результате подобного действия полиции варшавский корреспон- 
дентский пункт -  Телеграфное агентство Советского Союза лишен 
возможности получать бюллетени Польского телеграфного агент­
ства.

По отношению к сотрудникам упомянутих советских учрежде­
ний со сторони полиции продолжаются насильственние действия 
и издевательства. При виходе сотрудников из зтих учреждений 
повторяются неоднократние требования со сторони полиции 
предьявления документов. Вб время следования сотрудников поулице 
их сопровождают агенти полиции. Вместе с ними агенти заходят в 
магазини и записивают все то, что они приобретают. Зти сопро- 
вождения агентов приняли форму конвоирования.

Точно так же полиция действует и по отношению дипломати- 
ческого состава посольства [...]. 4 августа, когда господин Климов, 
консул Союза ССР во Львове, вишел из поезда, агенти полиции оста- 
новили его посредине платформи и на виду у  публики стали медлен- 
но списивать с легитимации сведения. Несмотря на заявление г-на 
Чебишева, что г-н Климов является советским консулом, полицей­
ские впасти не обратили [на зто] никакого внимания [...]»ш.

105 ІЬісІ. -  Б. 388-389.
106 Документи иматериальї по истории советско-польских отношений / Редкол.: 
И. А. Хренов (отв. ред.), Т. Цесляк (отв. ред.) и др. -  М.: Наука, 1969. -  Т. VI:
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Реторсійна акція польської сторони була припинена 21 серп­
ня 1938 р. -  після досягнення тимчасового порозуміння з НКЗС 
СССР107.

* * *
У перебігу «польської операції» НКВД СССР, ініційованої опе­

ративним наказом № 00485 наркома внутрішніх справ М. Єжова від
11 серпня 1937 р., нищівного удару зазнав й апарат Уповноваженого 
НКЗС СССР в УССР, серед керівників якого були вихідці з Польщі
-  Адольф Петровський та Михайло Юшкевич108. Так, в інформа­
ції республіканського НКВД своєму московському керівництву від 
21 вересня 1937 р., зокрема, йшлося: «В Киеве в annapame НКИД 
вскрьіта іипионская группа. Уполномоченньїй НКИД на Украине ПЕ- 
ТРОВСКИЙ, бьів[ший] член КПП, прибивший в СССР в порядке пер­
сонального обмена, бьиі завербован поляками в 1921 г. [...]. Рабошая 
в системе НКИД’ он проводил большую шпионскую работу в интере- 
сах Польши. ПЕТРОВСКИЙ системашичесш сообщал полякам весь- 
ма важньле данньїе по вопросам международной политики Союза. В 
Киеве он бьіл связан с польским консулом КАРШО-СЕДЛЕВСКИМ.

КАРШО-СЕДЛЕВСКИЙ использовьівал ПЕТРОВСКОГО для связи 
с бив[ьиим] Пред[седателем] СНК УССР ЛЮБЧЕНКО и направления 
деятельности Украинской националистической организации в инте- 
ресах Польши. В НКИД\ кроме ПЕТРОВСКОГО, работали польские 
агенти ЮШКЕВИЧ u БРЕДЕНКО. ЮШКЕВИЧ -  зам[еститель] 
УполНКИД -  завербован поляками в 1919 г. при оккупации Белорус- 
сии. БРЕДЕНКО -  секретарь УполНКИД -  завербован польской раз- 
ведкой в 1932 г. -  во время пребьівания в Турции на рабогпе по линии 
НКИД

1933-1938 гг.-С . 357-358.
107 Kuśnierz R. Funkcjonowanie polskich placówek dyplomatycznych w ZSRS w wa­
runkach Wielkiego Terroru (1937-1938). -  S. 399-400.
108 Рубльов O., Репринцев В. Репресії проти поляків в Україні у  1930-ті роки IIЗ 
архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. -  1995. -  № 1/2 (2/3). -  С. 145, 156.
109 Повідомлення наркома внутрішніх справ УРСР І. Леплевського наркому вну­
трішніх справ СРСР М. Єжову щодо проведення «польської операції», 21 вересня 
1937 р. // Великий терор: польська операція 1937-1938 / ГДА СБ України; Інсти­
тут національної пам’яті -  Комісія з переслідування злочинів проти польського 
народу; Ін-т політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Кураса НАН Укра­
їни; редкол.: Є. Беднарек, В. В’ятрович, С. Кокін та ін. -  Варшава -  Київ, 2010.
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Контакти з польськими урядовцями й дипломатами виявилися фа­
тальними не лише для функціонерів республіканського квазідипло- 
матичного відомства. Шпигунська мережа розвідки й контррозвідки
II Речі Посполитої обплутувала, мовляв, й вищу партійно-державну 
номенклатуру УССР. Так, в обвинувальному висновку у справі ко­
лишнього наркома освіти республіки В. Затонського, ув’язненого 
З листопада 1937 р., зокрема, стверджувалося: «1936р., за завданням 
емісара ПІЛСУДСЬКОГО -  керівника антисовєтського підпілля на 
Україні -  КОСІОРА, -  ЗАТОНСЬКИЙ через ворога народу ПОДОЛЬ- 
СЬКОГО -  колишнього] радника Повпредства СССР у  Польщі, нала­
годжує зв \язок з міністром польського уряду СВЄНТОСЛАВСЬКИМ, 
з яким провадив переговори щодо інтервенції фашистської Польщі й 
Німеччини проти совєтської України [...]»по.

Володимир Затонський і справді контактував під час своєї закор­
донної подорожі 1936 р. зі своїм давнім знайомим дореволюційних 
київських часів й колегою по Київському політехнічному інституту, 
міністром віровизнань й публічної освіти II Речі Посполитої (1935— 
1939) й сенатором Войцехом-Алойзієм Свєнтославським (1881— 
1968)111. Цей видатний учений й високий польський урядовець, «яв­
ний противник комунізму й совєтської влади»112, восени 1934 р. брав 
участь у форумі хіміків, присвяченому 100-річчю з дня народження 
Д. Менделеєва, й відбув подорож по СССР, відвідавши зокрема й Дні- 
прельстан.

Репресії під час «польської операції» 1937-1938 рр. зачепили й ко­
лишніх співробітників «Закордота». У тій же інформації НКВД УССР 
стверджувалося щодо них: «Разведьівательная работа поляков -  
политобмененньїх вскрьіта по делу группьі бьівших сотрудников «За-

-  Ч. 1. -  С. 564-566. -  (Польща та Україна у тридцятих -  сорокових роках XX ст.: 
Невідомі документи з архівів спеціальних служб, т. 8).
110 Справа по обвинуваченню Затонського Володимира Петровича за ст. ст. 
54-8 та 54-11 КК УССР // ГДА СБ України. -  Ф. 6. -  Спр. 49834-ФП. -  Т. 3. -  
Арк. 314.
1 Świętosławski Wojciech Alojzy II Kto był kim w Drugiej Rzeczypospolitej / Red. na­
ukowa prof. J.-M. Majchrowski przy współpracy G. Mazura i K. Stepana. -  Warszawa: 
Polska Oficyna Wydawnicza «BGW», 1994. -  S. 72.
112 Łopatniuk S. Sprawozdanie prof. Wojciecha Świętosławskiego z pobytu w ZSRR 

jesienią 1934 r. IIZ  dziejów stosunków polsko-radzieckich: Studia i materiały. -  
Warszawa: Książka i Wiedza, 1972. -  T. IX. -  S. 249.
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кордота» (организация Разведуправления РККА в Польше в период 
1921-1924 гг.) ЛЬІСАКА-МЕЛЬНИКА, ГИНЗБУРГА, БЕРГЕРА и др. 
Все они в 1923-1924 гг. содержались в Польше в тюрьме, тогда же 
завербованьї для разведьівательной работьі, в 1925 г. «вьіданьї нам 
в порядке обмена заключенньїми». По зтому делу виясняєшся, что 
поляки держали в своих руках всю основную сеть «Закордота» и до­
бились массового внедрения своей агентури в СССР в порядке персо­
нального обмена политзаключенньіми»т.

* * *

До збірника документів і матеріалів з історії дипломатичних відно­
син УССР та II Речі Посполитої включено 133 документи й матеріали, 
датовані в більшості випадків 1920-1939 рр. Єдиний виняток зробле­
ний для спогадів колишнього секретаря Консульства УССР у Варшаві 
й згодом секретаря Посольства СССР у II Речі Посполитій М. Гнатю- 
ка «Перші кроки української радянської дипломатії» (опубліковані 
1969 р., док. № 133) -  чи не єдиного з українських совєтських дипло­
матів 1920-х років, хто пережив добу комуністичного терору 1930-х 
рр. й виявив бажання не лише написати спогади про власну диплома­
тичну кар’єру, а й поділитися цим з читачами. Отже, його мемуарна 
замальовка, з огляду на її унікальність й попри відверто ідеологічно 
заангажовану стилістику автора, подана у збірнику.

Основний масив документів видання становлять матеріали фон­
ду 4 «Народний комісаріат закордонних справ УССР» Центрально­
го державного архіву вищих органів влади та управління України 
(ЦЦАВО України); документи, що розпорошені у кількох описах 
(описи 6, 7, 16, 20) фонду 1 «ЦК Компартії України» Центрального 
державного архіву громадських об’єднань України (ЦЦАГО України). 
Упорядники використали матеріали Галузевого державного архіву 
Служби безпеки України (ГДА СБ України) та його регіональних під­
розділів -  йдеться про окремі архівно-кримінальні справи на осіб, які 
були причетні до становлення й функціонування республіканського 
дипломатичного відомства упродовж 1920-1930-х рр. й стали жерт­
вами репресій.

113 Повідомлення наркома внутрішніх справ УРСР /. Леплевського наркому вну­
трішніх справ СРСР М. Єжову щодо проведення «польської операції», 21 вересня 
1937 р. // Великий терор: польська операція 1937-1938. -  Ч. 1. -  С. 566.
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Фрагментарно використані періодичні видання тієї доби (часописи 
УССР та Польщі) -  надзвичайно цінне джерело інформації для істо­
рика міжвоєнного періоду XX ст.

З огляду на суто науковий характер збірника документів і матеріа­
лів, документи у ньому друкуються мовою оригіналу -  польською, ро­
сійською, українською, французькою. Тексти документів подаються 
зі збереженням їхніх мовно-стилістичних особливостей, граматична 
правка мінімізована. Пропущені й недописані слова або частини слів 
і речень доповнюються у квадратних дужках. Враховуючи серйозні 
здобутки новітньої української та польської історіографії у дослі­
дженні дипломатичних перипетій 1920-1930-х рр. й суттєвий прогрес 
історичної біографістики, упорядники по можливості мінімізували 
примітки щодо вже відомих (принаймні в історіографії*) історичних 
діячів Польщі й України цього періоду. У разі необхідності зроблено 
посилання на відповідну фахову літературу.

Упорядники прагнули якомога виразніше передати мовою доку­
ментів місце й роль конкретної особи у ширшому загальному контек­
сті польсько-українських дипломатичних взаємин міжвоєнної доби. 
Йдеться, зокрема, про представників польських дипломатичних місій 
в УССР -  JI. Заблоцького (док. №№ 39-41, 45-50, 52), К. Зарембу- 
Скшинського (док. №№77-79, 81-85, 89), Я. Каршо-Седлевського 
(док. №№ 111, 113, 119, 126); їхніх українських совєтських колег -
Н. Суровцову та Г. Петренка (док. №№ 67, 69, 72, 75, 90-91), Т. Репу 
(док. №№ 103, 108), П. Світнєва (док. №№ 114-118, 120-124), А. Пе- 
тровського (док. №№ 125-127), М. Гнатюка (док. №№ 129-130, 
132-133); священнослужителів РКЦ -  Ф. Андрушевича (док. № 105), 
С. Ганського (док. № 94), Б. Жилінського (док. №№ 72, 85), С. Квас- 
невського (док. № 73), та ін.

Аби полегшити користування виданням, у ньому вміщено геогра­
фічний та іменний покажчики.

Наталія Рубльова,
кандидат історичних наук 

Олександр Рубльов,
доктор історичних наук, професор
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Телеграма голови РНК УССР X* Раковського 
заступнику голови РНК В. Чубарю 

щодо бажаності політичної декларації В. Винниченка 
на підтримку більшовицької влади

14 вересня 1920р.

ТЕЛЕГРАММА ЛИТ[ЕР] А 
ХАРЬКОВ ЗАМПРЕДСОВНАРКОМА т. ЧУБАРЮ

Польский министр Сапега вьіступил в официальном обращении от 
имени Петлюрьі тчк Считаю целесообразньїм чтобьі Владимир Ки- 
риллович [Винниченко]1 заявил через Чичерина по адресу польского 
правительства первое что он именно бьіл председателем правитель- 
ства украинской народной республики Второе что Петлюра никогда 
не получал демократической санкции Третье что Петлюра єсть агент 
польской шляхтьі Четвертое что при зтих условиях он Владимир Ки- 
риллович несмотря на разногласия которьіе бьіли у него в прошлом с 
советской властью счел своим долгом явиться добровольно оказать 
содействие советскому правительству и в частности красной армии 
чтобьі сражаться за независимую советскую Украйну против поль­
ской шляхтьі и ее наемников тчк Зто заявление должно исходить от 
Владимира Кирилловича непосредственно и я считаю что можно по- 
ручить зту миссию товаришу Блакитному тчк Такой акт с его сторони

№  1

1 Наприкінці 1919 р. В. Винниченко у Відні створив Закордонну групу 
українських комуністів. Задекларувавши свою національно-комуністичну 
орієнтацію, він почав шукати шляхів до налагодження діалогу з російськими 
більшовиками. Наприкінці травня 1920 р. В. Винниченко разом з дружиною 
прибув до Москви, де отримав пропозицію обійняти посаду заступника голови 
РНК УССР й одночасно наркома закордонних справ республіки з кооптацією у 
члени ЦК КП(б)У. Проте невдовзі, ознайомившись з реальним економічним і 
політичним становищем країни, державними відносинами між більшовицькою 
Росією й окупованою нею Україною, він зрозумів, що його запрошують до 
співпраці з тактичних міркувань -  як декоративну постать, яка б надавала 
легітимності більшовицькій окупації України. Відтак В. Винниченко відмовився 
від участі в уряді УССР й у середині вересня 1920 р. виїхав з Харкова до Москви, а 
звідти -  знову за кордон. Повернувшись до Відня, виступив з жорсткою критикою 
національної й соціальної політики РКП(б).
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докажет на деле что его симпатин к советской власти не платониче- 
ские тчк О последующем прошу сообщить ПРЕДСОВНАРКОМ РА- 
КОВСКИЙ 14 сентября 1920

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  On. 1. -  Спр. 718. -  Арк. 15. -  Копія теле­
грами російською мовою. Машинопис.
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Лист радника НКЗС УССР О. Ждана-Пушкіна 
голові РНК та наркому закордонних справ УССР 

X. Раковському щодо забезпечення інтересів УССР 
під час переговорів з Польщею

13 жовтня 1920р.

13.Х.[1]920.
7 Уг час. утра.

Глубокоуважаемьій
Христиан Георгиевич!

Я только что кончил переговори по проводу с Москвой. У аппарата 
бьіл Шошин (или Шохин), все время ходивший за ответами к Чиче- 
рину.

Передаю Вам депешу о подписании перемирия и прелиминарного 
мира.

Тут же передаю другую депешу (Рижского отделения Укроста), пе- 
реадресованную мною тов. Троцкому в поезд. По поводу зтой второй 
депеши я ставил вопросьі в виду того, что в ней єсть как будто раз- 
ногласия с известной узке Вам большой телеграммой с полньїм тек­
стом. Ответ Москви на мои вопросьі недостаточно определенен. Речь 
идет как будто об изменениях в начертании границьі и о немедленном2 
установлений 30-километровой нейтральной зоньї. Тов. Чичерин по- 
лагает однако, что зто просто неточность Ростовской редакции. Одна- 
ко он запросит Иоффе.

Я очень внимательно старался вьіяснить вопрос, как бьіть с неле- 
постями и противоречиями ст. 8 прелиминарного договора -  о при- 
остановлении судебньїх и пр[очих] преследований3. Ни Шохин, ни

2 Тут і далі по тексту підкреслення О. Ждана-Пушкіна.
3 У ст. VIII «Договору про перемир’я і прелімінарні умови миру між РСФСР 
і УССР, з одного боку, і Польщею -  з другого» від 12 жовтня 1920 р., зокрема, 
йшлося: «Обидві договірні сторони зобов’язуються негайно після підписання 
цього договору видати відповідні розпорядження про припинення судових, ад­
міністративних, дисциплінарних та всяких інших переслідувань проти цивільних 
полонених, осіб інтернованих, заложників, біженців, емігрантів та військовопо­
лонених, а також про негайне припинення виконання покарань, накладених на

№ 2
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Чичерин не могли дать никаких разьяснений и предложили ждать с 
исполнением по зтой статье впредь до получения разьяснений от кон- 
ференции. Я поставил ребром вопрос, будут ли ждать они сами, и по- 
лучил в ответ -  «да», все с той же ссьілкой на перерьів связи с Ригой.

Я ставил также вопросьі по ст. ст. 7, 11 и 14. Ст. ст. 7 и 11 говорят
о немедленном. теперь же. образовании ряда важнейших смешан- 
ньіх комиссий, в частности для разработки торговьіх, санитарной и 
др. конвенций4. Я указьівал на необходимость усиления технической 
осведомленности5 нашей делегации, особенно при разработке и за- 
ключении торговой конвенции от имени Украиньї. Чичерин вьісказал- 
ся по зтому поводу в том смьісле, что можно будет присьшать в Ригу 
материальї. Мне думается, что при полном незнакомстве Москвьі с 
Украиной зто едва ли удачное решение и, во всяком случае, весьма 
упрощенное.

Ст. 14 говорит о распространении установленньїх договором прав 
и обязанностей на все территории к в о с т о к у  от гранииьі6. У Вас уже 
возникало недоумение по зтому поводу, но Чичерин не смог ответить 
и спросит у Иоффе.

Так как переговори тянулись несколько часов, то полная запись 
будет готова только часам к 10 утра, и тогда я пришлю ее Вам.

цих осіб, в якому б то не було порядку» (див.: Українська РСР на міжнародній 
арені: Збірник документів (1917-1923 рр.) / АН УРСР. Сектор держави і права; 
упоряд.: К. С. Забігайло, М. К. Михайловський, І. С. Хміль; відп. ред. В. М. Ко- 
рецький. -  К.: Наук, думка, 1966. -  С. 193).

У ст. VII «Договору» йшлося: «Негайно після підписання цього договору бу­
дуть створені мішані комісії з метою невідкладної видачі заложників і негайно­
го обміну цивільних полонених, осіб інтернованих, а в міру можливості також і 
військовополонених та організації повернення біженців і емігрантів [...]». Ст. XI 
передбачала: «Обидві договірні сторони зобов'язуються негайно після підписан­
ня мирного договору приступити до переговорів про конвенції: торгівлі і судно­
плавства, санітарну, шляхів і поштово-телеграфну, а також про компенсаційний 
товарообмін» (див.: Українська РСР на міжнародній арені: Збірник документів 
(1917-1923 рр .).-С .  193, 195).
5 Далі закреслено -  «конфер[енции]».
6 У ст. 14 «Договору» йшлося: «Росія та Україна заявляють, що всі зобов’язання, 
прийняті ними по відношенню до Польщі, так само як і права, набуті ними на під­
ставі цього договору, поширюються на всі території, розташовані на схід від при­
кордонної лінії, вказаної у статті І цього договору, які входили до складу колиш­
ньої Російської імперії і при укладенні цього договору були представлені Росією 
та Україною» (див.: Українська РСР на міжнародній арені: Збірник документів 
(1917-1923 рр .).-С .  195).
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Уважающий Вас
А. Ждан-Пушкин

Р. Б. Если Вам будет угодно спросить меня о чем-либо, я сейчас 
йду домой (телефон через коммутатор Совнаркома).

А. Щушкин]
Мною сообщено по телефону в Штаб фронта о подписании до- 

говоров для немедленного доклада Командующему. Сейчас я зайду в 
Укроста, чтобьі они вьівесили зто известие на своей витрине. В редак- 
ции уже поздно.

А. П[угикин]

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 718. -  Арк. 82-85. -  Оригінал 
російською мовою. Автограф чорнилом.
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№3
Лист представника УССР 

на мирних переговорах у  Ризі Е. Квірінга 
голові РНК та наркому закордонних справ УССР 

X  Раковському щодо поточної ситуації на переговорах

18 листопада 1920р.

Наркоминодел УССР

Уважаемьій
Христиан Георгиевич!

Первое заседание мирной конференции происходило вчера, 17.ХІ. 
Речи председателей В[ам] известнн7.

Общее впечатление о настроениях польских политических групи и 
самой польской делегации таково, что стремлеиие к миру значитель- 
но окрепло. В известной мере показательно, что Домбский8 в своей 
речи говорит о самостоятельной9 политике Польши (очевидно, намек 
на Францию). Во всяком случае, польская делегация отказалась от 
игрьі на Вольїни, и вопрос о 7 сахарньїх заводах превращается в во- 
прос о расчетах. Полякам обещано возмещение их расходов, затрачен- 
ньіх на сахарную компанию. Они говорят о десятках миллионах. Счет 
предьявят солидньїй. Позтому нужно иметь возможность предьявить 
контрсчет. Вероятно, поляки не только затратились на заводьі -  но и 
поживились. Они, наверно, звакуировали с них немало добра. Вот по- 
чему полагал бьі необходимьім срочно командировать в тот район спе- 
циальную Главсахарную комиссию для вияснення на месте как всех 
затрат, произведенньїх поляками, так и учета наших убьітков. Причем 
нужно иметь в виду, что администрация и техперсонал -  польские 
ставленники.

7 У лівому верхньому куті документа поміта синім олівцем: «К делу «Польские 
переговори». Секретно».
8 Домбський Ян (Dąbski Jan, 1880-1931) -  п о л ь с ь к и й  п о л іт и к  і державний діяч. 
З березня 1920 р. -  віце-міністр закордонних справ II Речі Посполитої; керівник 
польської делегації на мирних переговорах з РСФСР та УССР у Мінську й Ризі. 
Автор книги «Pokój ryski: wspomnienia, pertraktacje, tajne układy z Joffem, listy» 
(Варшава, 1931).
9 Підкреслення у тексті -  Е. Квірінга.
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Теперь о себе. Я -  председатель территориальной комиссии. Во- 
прос о границях казался уже решенньїм в окончательном виде пре- 
лиминарньїм договором -  но Домбский заявил о желании внести 
некоторьіе исправления, взаимно компенсируя. Что зто за поправки, 
еще не известно, вероятно, речь идет о защите поместий каких-либо 
магнатов и т. под., или же стратегич[еские] расчетьі. Комиссия начнет 
работьі через несколько дней, т[ак] к[ак] я еще дня два должен лежать 
(заболел в дороге, лежу с самого приезда, не мог бьггь на первом за- 
седании конфер[енции]).

Кроме территориальной комиссии, я буду работать еще в 
финанс[ово]-зкономич[еской], председателем которой с нашей сторо­
ни состоит т. Оболенский. В Москве т. Крестинский10 говорил о том, 
чтобьі поручить мне представительство ВСНХ, но т[ак] к[ак] зто бьіло 
за 2 часа до отьезда, я не смог переговорить с т. Рьїковьім. Теперь, 
после разговора с А. А. Иоффе11, я написал т. Крестинскому о необхо- 
димости назначения настоящего ведомственного ВСНХозника, каким 
я не являюсь.

О Полозе12. Как решился зтот вопрос? Я считал бьі необходимьім 
иметь здесь такую фигуру, хотя лично к Полозу я никогда не имел те- 
пльїх чувств и думаю, что он мало для зтого подходит. Не исключаю

10 Крестинський Микола Миколайович (1883-1938) -  учасник російського ре­
волюційного руху, партійний і державний діяч СССР. Секретар ЦК РКП(б) 
(1919-1921); повпред РСФСР/ССОР у Німеччині (з 1921 р.); з 1930 р. -  заступник, 
1-й заст. наркома закордонних справ СССР; заст. наркома юстиції СССР (бере­
зень -  травень 1937 р.). Ув’язнений у травні 1937 р., страчений 15 березня 1938 р. 
Реабілітований 8 липня 1963 р.
11 Іоффе Адольф Абрамович (1882-1927) -  учасник російського революцій­
ного руху, партійний і державний діяч СССР. Учасник Брест-Литовських мир­
них переговорів з Німеччиною (20 листопада 1917 р. -  січень 1918 р.); повпред 
РСФСР у Німеччині (1918); голова Ради оборони й нарком держконтролю УССР 
(1919-1920). Голова делегації РСФСР та УССР на Ризьких мирних переговорах з 
Польщею (листопад 1920 р. -  березень 1921 р.). З 1922 р. -  надзвичайний посол 
РСФСР/СССР у Китаї та Японії; з 1924 р. -  повпред СССР у Відні. Прибічник 
JI. Троцького. Покінчив самогубством у 1927 р.
12 Полоз Михайло Миколайович (1891-1937) -  український політичний діяч, уря­
довець УССР/СССР. Член Української Центральної Ради від УПСР, член укра­
їнської мирної делегації у Бресті. Згодом боротьбист; з 1920 р. -  член КП(б)У. 
Член Президії УРНГ, голова адміністративно-фінансової комісії при РНК УССР, 
повноважний представник УССР у Москві (1921-1923), голова Держплану УССР 
(1923-1925), нарком фінансів УССР (1925-1930), заступник голови бюджетної 
комісії ЦВК СССР (1930-1934). 12 січня 1934 р. заарештований у Москві, 4 черв­
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случайности. Блакитний13 или кто другой из б[ьівших] боротьбистов 
бьіл бьі очень у места.

Вот пока все. О работах и общем положений буду доставлять Вам 
регулярние доклади. К Вам имею несколько просьб: если возможно, 
регулярно вьісьілать мне сводки штаба тьіла, политсводки, сводки ЦК, 
а также наши «Вести» и «Коммунист» -  чтобьі бить в курсе всех дел.

Привет всем товаришам
3. Квиринг14

18/ХІ 20 г.15

Р. S. При зтом прилагаю вмрезку из «Голоса России» от 5 ноября 
(орг[ан] русск[ой] демокр[атической] мьісли, изд[ающийся] в Берли­
не) о Винниченко. Как видно, напрасно все же не удержали его.

ЦЦАВО України. -  Ф. 67. -  On. 1. -  Спр. 1. -Арк. 21-21 звор. -  Авто­
граф російською мовою червоним чорнилом.

ня 1934 р. у «справі УВО» засуджений до 10 років таборів. Убитий 3 листопада 
1937 р. в урочищі Сандармох у Карелії. Реабілітований 8 березня 1957 р.
13 Блакитний ("власне -  Елланський) Василь Михайлович (1894-1925) -  
український літератор, політичний і громадський діяч. З 1917 р. -  член УПСР, з 
1918 р .-  УКП (боротьбистів), один з лідерів УКП. 1920 р. вступив до КП(б)У. Від 
1921 р. -  голова колегії Державного видавництва України, редактор газети «Вісті 
ВУЦВК».
14 Квірінг Емануїл Йонович (1888-1937) -  учасник російського революційного 
руху, більшовик, секретар фракції РСДРП(б) у Державній думі (1913-1914). Від 
листопада 1918 р. -  завідувач відділу народного господарства і фінансів Тимча­
сового робітничо-селянського уряду України, з січня 1919 р . -  голова Української 
ради народного господарства. У січні -  листопаді 1920 р. очолював: Катеринос­
лавський губком КП(б)У, губернський ревком, губернську раду народного госпо­
дарства й президію губернського виконкому. З листопада 1920 р. як представник 
УССР входив до російсько-української делегації на Ризьких мирних переговорах 
з Польщею. Від квітня 1923 р. -  1-й секретар, з березня 1925 р. -  генеральний 
секретар ЦК КП(б)У. У квітні 1925 р. відкликаний до Москви.
15 Дата вписана червоним олівцем.
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№ 4
Доповідна записка № 2 

представника УССР на Ризьких мирних переговорах 
Е. Квірінга НКЗС УССР щодо перебігу переговорів

22 листопада 1920р.

НАРКОМИНОДЕЛ РАКОВСКОМУ 
копия Наркоминодел ЧИЧЕРИНУ

Об украинском хлебе

Я уже телеграфировал о необходимости снова поставить вопрос
о признании УССР16 в первую очередь Латвией. Со своей сторони, 
я, в согласнн с т. Иоффе, дал интервью местньїм газетчикам об укра­
инском хлебе (текст интервью прилагаю)17. Хлеб Латвию очень ин- 
тересует, вероятно, перспектива получения от нас хлеба сделает ее 
сговорчивой, тем более, что Петлюра подходит к концу. Т[ов]. Иоффе 
уже раньше поднимал вопрос о хлебе, но конкретних предложений 
Латвии не сделано.

Думаю, что моим интервью я не погрешил против фактов. Считал 
би нужньїм относительно украинского хлеба дать более подробньїе 
сведения иностранньїм корреспондентам. Если Вьі согласньї -  при­
цілите телеграфньїе сведения о наших хлебньїх ресурсах, вьіполнении 
разверстки и т. п. К тому же сйедения о наших хлебньїх излишках, мо- 
гущих бьіть вьіпущенньїми на иностранньїй ринок, умерят надеждьі 
на голодную контрреволюцию и тем самьім приблизят признание нас 
Европой.

Территориальньїе вопросьі
Сегодня у меня бьіло первое свидание с польским Председателем 

Территориальной Комиссии. Работьі сведутся к детализации границ 
по более точной карте, вмработке инструкций пограничньїм комис- 
сиям и мелким исправлениям границ. Пока Польская делегация еще 
не имеет конкретних предложений, но зти предложения будут только 
местного характера.

16 Далі закреслено: «Европой и».
17 Не публікується.
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Нам, с[о] своей стороньї, необходимо иметь сведения о всех же- 
лательньїх изменениях, о чем я уже давал телеграмму Вам и т. Чиче- 
рину. Польский Председатель Территориальной Комиссии -  Василев- 
ский18 -  мимоходом заметил, что вопрос о более крупних изменениях 
границ мог би бить поднят при условии компенсаций.

Об зтом стоит подумать: может бьіть, удастся вьіторговать прирез- 
ку. Хотя на протяжении нашей украинской границьі едва ли можно 
что-либо стоящее получить, так как, конечно, железнодорожньїе узльї 
Ровно -  Здолбуново -  Сарньї поляки уступить не захотят. Во всяком 
случае, зто обстоятельство прошу иметь в виду и, если имеются пред- 
ложения, срочно сообщить их нам.

Заканчивая, еще раз напоминаю о своем существовании и прошу 
меня информировать о положений дел.

Член Российско-Украинской
Мирной Делегации

3. Квиринг
22/ХІ 1920 г.
№2

Р. S. А. А. Иоффе очень недоволен тем, что т. Ждан-Пушкин слиш- 
ком печется об интересах УССР, требуя везде своих представителей и 
забьівая при зтом, что представителем УССР являюсь не только я, а и 
все членьї делегации.

Еще раз прошу вьісьілать мне Харьковские газетьі через Наркоми- 
нодел и сводки о внутр[еннем] положений19.

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  On. 1. -  Спр. 14. -  Арк. 1-1 зв. -  Оригінал 
російською мовою. Авторизований машинопис.

18 Василевський Леон (Wasilewski Leon, 1870-1936) -  діяч польського соці­
алістичного руху, публіцист, дипломат, історик. Від 18 листопада 1918 р. до
16 січня 1919 р. -  міністр закордонних справ Польщі в уряді Є. Морачевсько- 
го. 1920-1921 рр. -  член польської делегації на Ризьких мирних переговорах; 
1921-1923 рр. -  голова польської делегації у Змішаній Кордонній Комісії по вста­
новленню польсько-совєтського кордону. Знавець національних проблем у краї­
нах Центрально-Східної Європи, зокрема видатний українознавець (докладніше 
див., напр.: Ładoś A. Wasilewski w rokowaniach ryskich II Niepodległość. -  T. XVI.
-  Zeszyt 1 (42). -  1937. -  Lipiec -  sierpień. -  S. 230-250; B. Stoczewska. Litwa, 
Białoruś, Ukraina w myśli politycznej Leona Wasilewskiego. -  Kraków, 1998).
19 Навпроти останнього абзацу ліворуч на полях потрійне підкреслення черво­
ним олівцем й позначка: «Спросить Крутикова».
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№5
Меморандум представника УССР 

на Ризьких мирних переговорах Е. Квірінга 
«Завдання нашої партії 

в окупованих Польщею українських районах»

ЗО листопада 1920 р.

Наркоминодел т. Раковскому 
ЦК КП(б)У т. Кассиору 

ЦК РКП т. Крестинскому 
Наркоминодел т. Чичерину20

Задачи нагией партии в
оккупированньгх Польшей
украинских районах

Доклад 3. Квиринга21

Отторжение от УССР значительной части Вольїни с украинским 
населением в несколько миллионов душ и присоединение Восточной 
Галиции к Польше -  ставят перед нашей партией и правительством 
новую задачу: взять под своє идейное и организационное руководство 
революционное движение, которое в результате польской оккупации 
будет неизбежно нарастать в зтих районах.

Что зто движение неизбежно, я полагаю, не нуждается в доказа- 
тельствах, также как и то, что оно будет движением по преимуществу 
крестьянским и вьільется в форму бунтов -  восстаний украинского 
крестьянства против польских помещиков -  панов -  начальства.

Отсюда неизбежен ярко националистический характер зтого дви- 
жения.

В зтом для нас трудность овладевания. Но, тем не менее, мьі 
должньї взяться за зту работу не медля ни минутьі, чтобьі нас не опе- 
редили шовинистьі, которьіе, конечно, уже ведут усиленную работу в 
указанньїх районах.

20 Адресати дописані червоним чорнилом.
21 «Доклад 3. Квиринга» -  дописано ліворуч на полях червоним чорнилом.



По-моему, нужно немедленно вьіделить особьій комитет для веде­
ння партийной работьі в оккупированньїх украинских областях, при- 
чем, чтобьі Польша не могла к нам придраться, он должен виступать 
как самостоятельная органнзацня22.

Лозунги движения должньї бьіть упрощени и неизбежно связаньї 
с национальньїм сознанием крестьянских масс: против польского 
пана, за землю для украинского крестьянина, за власть советов, т. е. 
украинского крестьянства во имя обьединения отторженньїх районов 
с УССР, т. е. во имя государственного обьединения всех трудящихся 
масс Украйни и организации Галицийской Советской Социалисти- 
ческой Республики. Национальньїй момент должен, во всей агитации, 
занять виднейшее место. Средства борьбьі -  вооруженное восстание
и, следовательно, организация ревкомов.

Но оккупированний район не может победить собственньїми сила­
ми. Нужна поддержка, и ее должньї дать ми. Недаром же воскресает 
снова знаменитая нейтральная полоса в ЗО верст, и недаром поляки 
дают нам примерьі малой войньї при посредстве Балаховича, Зели- 
говского23 и Петлюри. Правда, Петлюра и Балахович битьі, но Зели- 
говский свою задачу вьіполнил. Все дело, конечно, в том, насколько 
удачно вибрать момент. Я слишком мало знаю внутреннее положение 
оккупированньїх районов, чтобьі делать какие-либо конкретньїе пред- 
ложения. Я только предлагаю основательно зтот вопрос рассмотреть. 
Не исключена возможность, что после окончательного заключения 
мира в Польше: 1) еще сократится армия, 2) усилится революционное 
движение внутри страньї, для подавления которого будут отвлеченьї 
значительньїе сильї, и армия начнет разлагаться. При зтом еще зава- 
руха с Литвой и Германией, некоторая нервность на русской грани­
це, и неожиданно двинутьіе две -  три повстанческие дивизии могут 
в короткий срок занять с помощью восстающих крестьян значитель- 
ную часть Галиции и отторженньїх областей, усилиться притоком по- 
встанцев и стать серьезной силой, разбить которую будет не так легко.
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22 Навпроти цього абзацу на полях ліворуч помітка синім олівцем: «Наивньїе по­
ляки!».
23 Прізвище подано помилково. Йдеться про генерала Луціяна Желіговського 
(Żeligowski Lucjan, 1865-1947), який у жовтні 1920 р. за ініціативою Ю. Пілсуд- 
ського на чолі Литовсько-Білоруської дивізії здобув Вільно, утворивши т. зв. Цен­
тральну Литву.
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Здесь в значительной степени в миниатюре повторяется положение, 
которое бьіло у нас с гетманской Украиной в конце [19] 18 года, с той 
разницей, что Польша не в пример гетману имеет крепкую армию, 
и я полагаю, что мьі должньї с соответствующими поправками идти 
сейчас тем же путем, каким мьі шли тогда. Ручаться за успех, конечно, 
ни при каких обстоятельствах нельзя. Бьіть же готовьім к возможному 
вьіступлению мьі должньї.

К зтой работе, с моей точки зрения, нужно притянуть не только 
укапистов, но может бмть и усд, если они согласятся прекратить борь- 
бу за УНР и займут место в лояльной оппозиции УССР.

Кроме того, при первой возможности, мьі должньї обратить вни- 
мание на национальньїе украинские комитетм, действующие за гра- 
ницей, и в первую очередь на американский комитет. Так или иначе, 
нужно попьітаться привлечь их на свою сторону или, во всяком случае, 
вовлечь их в дело борьбьі за освобождение оккупированньїх областей. 
Протест американского комитета перед Лигой Наций по поводу при- 
соединения украинских районов всем, конечно, известен. Реальное 
значение таких протестов невелико, но все же они могут произвести 
известное впечатление на общественное мнение Европьі, и, что важ- 
нее, зти комитетьі могут оказьівать помощь и материальную. Чтобьі 
усилить тяготение отторженньїх районов и Галиции к УССР, нужно, 
чтобьі мьі стали для них культурньїм украинским центром.

Для зтой цели я считал бьі необходимьім организовать какое-либо 
«Общество распространения украинской культурьі среди украинско- 
го населення, живущего за пределами Украиньї». Оно должно иметь 
полубуржуазньїй характер культуртрегерства. Наряду с коммунистами- 
культурниками, нужно бьі привлечь беспартийньїх украинцев и в пер­
вую очередь таких, как Голубович и А. Чеховский, которьіе, по словам 
петлюровской газетьі, примирились с Советами, но им дали только 
техническую работу.

Такое общество, широко распространяя благожелательную нам 
литературу (применяясь к легальним условиям) и просто «укра- 
инскую книгу», могло бм сделаться культурньїм центром для всех 
закордонних украинцев.



Я не претендую здесь на изложение программьі, я только питаюсь 
наметать вехи, по которьім, с моей точки зрения, должна бьіть направ­
лена работа партии и правительства в зтом вопросе24.

С коммунистическим приветом,
3. Квиринг

30/ХІ 1920 г.

ЦЦАВО України. - Ф .4 . -  Оп. 1. -  Спр. 14. -Арк. 8-10. Оригінал росій­
ською мовою. Авторизований машинопис.
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24 «в зтом вопросе» -  дописано від руки чорнилом.



ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 77

№ 6
Телеграма голови РНК 

й наркома закордонних справ УССРХ. Раковського 
міністру закордонних справ II Речі Посполитої кн. Є. Сапезі 

щодо дозволу повернутися в Україну з Польщі акад. С. Єфремову

13 грудня 1920р.

ВАРШАВА МИНИСТРУ ИНОСТРАННЬІХ ДЕЛ 
КНЯЗЮ САПЕГА25

Украинская Академия наук в Киеве сообщает о полученньїх ею 
сведениях, что председатель Историко-литературной Комиссии про- 
фессор Академии С. О. ЕФРЕМОВ26, находящийся теперь в Станис- 
лавове, желает возвратиться на родину и заняться своей научной ра- 
ботой в Киеве. Украинское социалистическое правительство, со сво­
ей сторони, ходатайствует перед польским правительством о вьідаче 
соответствующего разрешения профессору Ефремову и оказании ему 
содействия для возвращения на Украйну. НР 2222 13/ХІІ.

Председатель Совета Народних Комиссаров и Народньїй Комис- 
сар по иностранньїм делам РАКОВСКИЙ27.

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 718. -  Арк. 159. Оригінал ро­
сійською мовою. Машинопис.

25 Сапега Евстафій (Sapieha Eustachy Kajetan, 1881-1963) -  польський політик, 
міністр закордонних справ II Речі Посполитої (23 червня 1920 р. -  24 травня 
1921р.).

Єфремов Сергій Олександрович (1876-1939) -  громадський, політичний і дер­
жавний діяч, публіцист, літературознавець, акад. УАН (з 1919 р.).
27 Того ж 13 грудня 1920 р. на адресу Неодмінного секретаря УАН акад. А. Крим­
ського було надіслано телеграму X. Раковського: «Мною предпринятн соответ- 
ствующие шаги перед польским правительством для возвращения Ефремова» 
(ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 718. -  Арк. 159).

Академічна інформація про виїзд С. Єфремова до Станіславова була маску­
вальним кроком -  слід було отримати згоду більшовицької адміністрації на лега­
лізацію цього опонента більшовиків, який не покидав Києва, перейшовши лише 
на нелегальне становище. У квітні 1921 р. РНК УССР дозволив йому повернутися 
до своїх обов’язків по УАН (у 1922-1928 рр. -  віце-президент Академії) (див.: 
Історія Академії наук України. 1918-1923: Документи і матеріали / Упоряд.:
В.Г. Шмельов (ст. упоряд.) та ін.; редкол.: П. С. Сохань (відп. ред.) та ін. -  К.: 
Наук, думка, 1993. -  С. 255,297).
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№7
Меморандум № 8 представника УССР 

на Ризьких мирних переговорах Е. Квірінга 
«Про дипломатичні представництва УССР»

14 січня 1921 р.

Наркоминодел 
Наркоминодел 
ЦК РКП 
ЦК КП(б)У

т. Раковскому27 
т. Чичерину 
т. Крестинскому 
т. Молотову28

Доклад 
3. Квиринга

О дипломатических 
представительствах 
УССР.

Украйна стоит накануне установлення ди­
пломатических, консульских (и иньїх) отно- 
шений с Польшей, Латвией, Литвой, Зстони- 
ей, а в более отдаленном будущем зтот вопрос 
встанет и в отношении прочих государств.

Позтому нам заблаговременно нужно 
установить форму представительства.

Посколько мне известно, сейчас зтот во­
прос решается таким образом, что россий- 
ский посол будет одновременно и представи- 
телем УССР.

Такое решение вопроса, с моей точки зре- 
ния, не отвечает ни нашей политике вьідвига- 
ния независимости и суверенности УССР, ни 
тому положенню, которое украинский вопрос 
занимает в международной политике.

28 У лівому верхньому куті документа позначка червоним чорнилом: 
«К делу. Яковлев. 9/ХІ-21».
29 Молотов ("власне -  Скрябін) В ’ячеслав Михайлович (1890-1986) -  компартій­
ний і державний функціонер СССР. У листопаді 1920 р. -  березні 1921 р. -  1-й 
секретар ЦК КП(б)У.
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Самостоятельнне 
посольства в ве­
ликих державах 
(Англии, Франции, 
С[оединенньіх] 
Штатах Америки, 
Германии, Италии).

Украйна продолжает бьіть обьектом миро- 
вой политики, она остается плацдармом, на 
котором мировая контрреволюция попьітает- 
ся снова и снова организовать поход протав 
большевизма. Недаром Франция взяла под 
своє крьільїшко Петлюровское правительство 
и остатки его «интернированной» армии. 
Недаром миссии Петлюровского правитель- 
ства продолжают функционировать при всех 
правительствах Европьі. Тень правительства 
Укр[аинской] Нар[одной] Республики еще дол- 
го будет сопутствовать правительству УССР. 
В международной политике ближайших лет 
Украйна будет иметь важное самостоятель- 
ное значение. Я не стану говорить сейчас о 
том, правильна или не правильна наша поли- 
тика прокламирования перед внешним миром 
самостоятельности УССР, но поскольку зто 
так и поскольку Украйна занимает в политике 
великих держав самостоятельное место, мьі 
не можем отказьіваться от самостоятельньїх 
посольств УССР в великих державах, так как 
передача полномочий УССР российским по­
слам явилась бьі показателем для зтих держав 
фиктивности всех разговоров о суверенной 
Украине, давала бьі слишком сильное оружие 
всем нашим врагам.

Итак, я полагаю, что в великих державах, 
«делающих» мировую политику, Украйна 
должна иметь свои самостоятельньїе посоль­
ства, наряду с российскими.
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Самостоятельньїе 
посольства в стра- 
нах с значительньїм 
украинским населе- 
нием.

Зтим вопрос не решается. Необходимо еще 
учесть значение дипломатических представи- 
тельств как центров притяжения «националь- 
ньіх» злементов и значение их работьі среди 
змиграции. Возьмем, наприм[ер], Польшу. 
Мьі ни в коем случае не можем оставаться 
безучастньїми к дальнейшей судьбе Галиции 
и отхваченньїх у нас Вольїни и Холмщиньї.

УССР становится естественньїм поли- 
тическим и культурньїм центром для массьі 
украинского крестьянства зтих областей, 
подпавших под панскую руку. Мьі не можем 
отказаться от революционной работьі среди 
зтих масс, о чем я подробно говорил в своем 
докладе от 30/ХІ [19]20 г. И я полагаю, что 
созданием самостоятельньїх: посольства в 
Варшаве и консульств в Львове, Тарнополе, 
Станиславове, а может бнть, в других местах 
мьі сильно поможем зтой нашей работе.

Наши представительства будут олицетво- 
рять ту УССР, на которую масса украинского 
крестьянства в Польше начнет возлагать свои 
надеждьі и уповання.

В отношении Польши наличие самостоя­
тельньїх дипломатических представительств 
еще тем важно, что здесь сконцентрировалась 
квинтзссенция Петлюровской контрреволю- 
ции, за которой нужно зорко следить и всяки­
ми мерами, в том числе и дипломатическими, 
неослабно бороться. Если зто будет делать 
Российско-Украинское посольство, наша ре- 
волюционная работа среди украинского кре­
стьянства Галиции, Вольїни, Холмщиньї, а 
также работа по расслоению украинской на- 
ционалистической интеллигенции встретит
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большое предубеждение, так как30 нас тогда 
легко будет изображать агентами единой не- 
делимой.

Кроме того, назначение самостоятельного 
посла в Польшу (первого посла Советской 
Украйни) должно произвести благоприятное 
впечатление на правительства буржуазних 
государств и облегчить в дальнейшем при- 
знание УССР.

В силу зтих соображений, я считаю необ- 
ходимьім иметь самостоятельное украинское 
представительство в Польше и других стра- 
нах, где украинские злементьі имеют серьез- 
ное значение (С[оединенние] Штати, а может 
бьіть, Чехо-Словакия и Румьіния).

Помимо зтого, следует еще обратить се- 
рьезное внимание на работу по расслоению 
украинской змиграции. Окончательньїй крах 
Петлюровщинм и самостоятельное вьісту- 
пление УССР на международной арене вне- 
сет еще большее разложение в украинскую 
змиграцию. Для Украиньї культурньїе сильї 
зтой змиграции имеют большое значение, и 
сделать их советскими или хотя бьі содейство- 
вать зтому, является одной из важньїх задач 
наших дипломатических представительств. 
Уже сейчас в зтих кругах существует боль­
шое брожение, большая тяга в Советскую 
Украйну, но пока украинская змиграция пре- 
доставлена самой себе и агентам Петлюров- 
ского правительства. Мн должньї вьіступить 
как новая конкурирующая сила для откальї- 
вания в нашу сторону лучших злементов. 
Позтому желательно иметь самостоятельньїе 
представительства также в странах с значи-

30 «так как» дописано над рядком чорнилом.
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тельной украинской змиграцией (Австрия, 
Чехо-Словакия).

Во всех остальньїх странах представи- 
тельство УССР можно возложить на россий- 
ских посланников уже без особого вреда для 
нашей политики, но и в зтом случае в составе 
посольства должен бьіть человек, знающий 
украинский язьік (советник или секретарь 
посольства), связанньїй с Наркоминоделом 
УССР и могущий вьіступить в случаях, когда 
нужен украинец, знакомьій с государственной 
и общественной жизнью Украиньї.

Внутренняя орга- По характеру взаимоотношений УССР и
низация представи- РСФСР, установленньїх 8 сьездом советов, 
тельствУССР. задачи представительств УССР ограничива-

ются, т. к. и военньїе дела, и внешторг обье- 
диненьї и, следовательно, и в посольствах во- 
енное представительство и внешторг ДОЛЖНЬІ 

бьіть в посольствах РСФСР.
Кроме зтого, следует обьединить и ряд 

других технических функций посольств (ку- 
рьерьі вообще, служба связи и др.).

Желательно бьіло бьі также территориаль- 
но сблизить посольства31.

Таким образом, штат украинского посоль­
ства надо свести к возможному минимуму.

Помимо зтого, надо установить внутрен- 
ние взаимоотношения послов Украиньї и Рос- 
сии в соответствии с общей политикой.

Во всяком случае, нужно, чтобьі руководя- 
щие работники украинского посольства бьіли 
работниками, хорошо знающими украинские 
условия и украинский язьік, и бьіли непосред- 
ственно связаньї с ЦК КПУ и Наркоминоде-

_____________  лом УССР.
31 Слова «бн» й «посольства» дописані від руки чорнилом.
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Возражения против 
такого плана.

Заключение.

Против такого плана я сльїшал возраже- 
ние, что на Украине не хватит отвечающих 
назначению работников. Но то же самое мож­
но сказать и про Россию. И там нелегко бу- 
дет найти десятки хороших послов и сотни 
секретарей, когда нас признает буржуазний 
мир. Во всяком случае, зто не аргумент. У нас 
не хватает работников во всех областях и все- 
таки мьі должньї разрьіваться на части.

Указанная работа имеет весьма важное 
значение для укрепления нашего междуна- 
родного положення, и позтому работники 
должньї найтись.

Таким образом, форма дипломатического 
представительства УССР представляется мне 
в следующем виде:

1) В великих державах УССР имеет своє 
самостоятельное представительство, имею- 
щее только политические функции (военньїе и 
зкономические, внешторг -  общее с РСФСР), 
теснейшим образом связанное с представи- 
тельством РСФСР. Такие же имеются в стра- 
нах со значительньїм украинским населением 
и сильной украинской змиграцией (Польша) 
или там, где зто вьізьівается какой-либо поли- 
тической комбинацией.

2) В остальньїх государствах представи­
тельство УССР возлагается на посла РСФСР, 
причем при нем имеется советник и секретарь 
по украинским делам, или один секретарь, за 
теми исключениями, когда зто совершенно не 
нужно (наприм[ер], в Персии, Афганистане и 
т. п.).



С коммунистическим приветом,
3. Квиринг

14/11921. № 8  
г. Рига32.

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 14. -  Арк. 35-40. -  Оригінал 
російською мовою. Авторизований машинопис.
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32 Від слів «с коммунистическим приветом» -  кінцівка листа дописана від руки 
чорнилом.
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Скарга польського репатріанта П. Йосема 
Російсько-українсько-польській змішаній комісії 
у  справах репатріації на незаконну конфіскацію 

його майна і грошей
10 жовтня 1921 р.

№ 8

Do
MIESZANEJ KOMISJI

do repatijacji uchodźców Polski z 
Sowieckiej Rosji i Ukrainy 

w W a r s z a w i e .
Obywatela m. GRODNA, zam. 
przy ul. Brygidzkiej nr. 13, m. 1 
P.N. JO SEM A 33

Podczas repatijowania mnie w dn. 18 Sierpnia r. b. wraz z rodziną moją 
z m. JUZOWKI, gub. Donieckiej, gdzie zamieszkałem od czasu mego 
uchodźtwa, t.j. od końca sierpnia r. 1915, zabrałem ze sobą wszystkie 
moje rzeczy, wywiezione podczas opuszczenia Polski. Z powodu braku 
w m. Juzowce przedstawiciela Komisji Mieszanej lub też Polskiej Misji, 
i nie mając z tego powodu możności sporządzić oficjalne oględziny mo­
ich rzeczy i zobowiązań z długów: j. t. weksle, pokwitowania i t. d. za­
brałem wszystko ze sobą, mając na celu oddać ich na oględziny jeszcze 
przed przekroczeniem granicy, jednak podczas gdy przejeżdżałem przez 
m. Bachmacz, gdzie ma swą siedzibę Gubemjalny Punkt Ewakuacyjny 
(Gubewak), funkcjonarjusze tegoż łącznie z członkami Wydziału Finan­
sowego (Finotdeła) i Komisji Nadzwyczajnej (Cz. K.) dokonali u mnie w 
dn. 25 i 26 Sierpnia b. r. w nieobecności przedstawiciela Polskiej Misji lub 
Komisji Mieszanej i zakonfiskowali mienie moje na sumę Mk. 10 (dzie­
sięć) miljonów marek, oraz zobowiązania z długów i weksle jak również 
3 książeczki Kasy Oszczędności razem na sumę 38.935 rbl. 90 kop. Sam

33 У верхньому лівому куті документа реєстраційний штемпель Польської деле­
гації у Змішаній російсько-українсько-польській комісії у справах репатріації -  
№ 8610 від 13 жовтня 1921 р.
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fakt dokonania rewizji a tem bardziej i zabrania rzeczy moich uważam za 
niesłuszny z powodów następujących:

1. Oprócz określonej przez Układ o Repatijacji ilości bielizny, futer, 
srebra i złota oraz produktów, nie ma na wszelkie inne przedmioty zakazu 
ich wywozu lub przewozu, z czego też wynika, iż mogły one zostać wy­
wiezione do Ojczyzny i z tego powodu wszystko mi zabrane, winne mi być 
zwrócone, oprócz wymienionych przedmiotów, wywóz i przewóz których 
zakazany jest wymienionym Układem. Lecz nawet i bielizna i t. p. aż do 
czasu wywozu ich za granice Rosji stanowią moją wyłączną własność i 
przysługuje mi prawo sprzedać ich w Rosji lub w Ukrainie i rzeczy te w 
żadnym wypadku zarekwirowaniu nie podlegają i podlegać nie mogą.

2. Co do weksli i pokwitowań, to ponieważ takowe pochodzą przeważ­
nie z GRODNA i BIAŁEGOSTOKU i większość ich przed wojną prote­
stowana była w tych miastach, -  to będąc pochodzenia polskiego i tycząc 
się miejscowości Polski, a nie Rosji lub Ukrainy, konfiskacie nie podlegają 
i winne mi bezwarunkowo być zwrócone.

Co się zaś tyczy polisu ubezpieczeniowego oraz 3-ch książeczek Kasy 
Oszczędnościowej, przechowywanych wraz z innemi pieniędzmi w odno­
śnym Wydziale Banku Państwowego w Juzowcie, to zgodnie z traktatem 
pokoju, zawartym pomiędzy Polską a Rosją i Ukrainą i podpisanym w Ry- 
dzie w dn. 18 Marca 1921 r. art. 15 i 17, winne Rosja i Ukraina zapłacić za 
takowe w rublach złotych.

Powołując się na powyższe i załączając przy niniejszym akt34, spo­
rządzony przez Nadzwyczajną Komisję Gubemjalną w Bachmusie (Gub- 
czeka) w dn. 25 i 26 sierpnia r. b. (w odpisie), -  mam zaszczyt uprzejmie 
prosić Komisję Mieszaną o niezwłocznem zarządzeniu Bachmuckiej Nad­
zwyczajnej Komisji Gubemialnej (Gubczeka) i Finotdiełowi o opieczęto­
waniu i przesłaniu wszystkich zabranych mi objektów do Charkowa celem 
oglądzenia ich, w szczególności zaś zobowiązań długowych; gdyby zaś 
Rosja z wydania rzeczy tych wyrzekła się -  upraszam o ściągnięcie z insty­
tucji odnośnych wszystką wartość zabranych rzeczy w walucie złotej.

Ponieważ rzeczy i dokumenta przechowywują się w Rosji i Ukrainie 
tylko w przeciągu 3-ch miesięcy, po upływie zaś tego terminu zostają 
zniszczone, a od czasu ich zabrania upłynęło już przeszło 1 Vi miesięca,

34 Нотаріально засвідчену копію акта конфіскації майна Пінхуса Анахамовича 
Йосема від 25 й 26 серпня 1921 р. див.: ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 
824. -  Арк. 70-71. Не публікується.
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-  przeto prosiłbym o jak najrychlejsze załatwienie sprawy niniejszej, w 
każdym razie przed upływem tych 3-ch miesięcy.

Odpowiedź jak również rzeczy i dokumenta upraszam skierować po­
dług adresu: GRODNO, ul. Brygidzka nr. 13, m. I35.

P. Josem
m. GRODNO 
dn. 10-X-1921 r.

ЦДАВО України. -Ф . 4. -  On. 1. -  Cnp. 824. -Арк. 72-72 зв. Оригінал 
польською мовою. Машинопис.

35 13 червня 1922 р. економічно-правовий відділ НКЗС УССР інформував 
Російсько-українську делегацію Змішаної комісії у справах репатріації, що віді­
бране у П. Йосема майно не підлягає поверненню, оскільки зазначені в акті речі 
були вилучені у репатріанта, який не мав належного дозволу на їхнє вивезення, 
отже здійснював спробу їхнього нелегального вивезення (ЦЦАВО України. -  
Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 824. -  Арк. 73).
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№ 9
Список співробітників 

Повноважного Представництва УССР у  Польщі 
на отримання зарплатні

14 жовтня 1921 р.

СПИСОК
осіб Повноважного Представництва УСРР в Польщі для одержання 

авансу в рахунок под’ємних36
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1. ШУМСЬКИЙ
Олелько Представник 5 - 236.250 О. Шумський

2. ХУРГІН Исайя Радник 4,5 1 259.875 И. Хургин
3. СИЯК Іван 1-й Секретарь 3,5 2 259.875 Іван Сияк
4. ПОПІВ Микола 2-й Секретарь 3,25 1 200.810 Попов М.

5. МАКСИМОВИЧ
Карло

Особ[истий]
Секретарь 2,25 - 106.310 К. Максимович

6. ДОВЖЕНКО
Олекса Завканц[елярією] 2,75 - 129.930 О. Довженко

7. БАССЕХЕС
Олена Перекладачка] 2,25 - 106.310 Бассехес

8. ВОВЧИК Лідія Шифровальщ[иця] 2 - 94.500 Л. Вовчик

9. ЧЕРНИШЕНКО
Ольга Машиністка 2 - 94.500 О. Чернишенко

10. КАПКУНІВ
Дмитро Діловод 1,5 - 70.875 одержав

Капкунів

36 У верхньому лівому куті документа резолюція олівцем: «Видать половину 
под’ємної платні, виходячи з курса польмарки шостого жовтня, тобто -  один 
зол[отий] руб. = дві тисячи двіста п’я[т]десят польмарок. О. Шумський. 14/Х 
[1921 р.]».
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11. ГНАТЮК
Михайло « 1,5 - 70.875 М. Гнатюк

12. БАРВЕНКО
Олеся Журналист[ка] 1,5 - 70.875 О. Барвенко

13. БАВИКИН
Дмитро Телеграф[іст] 2 - 94.500

дев ’яносто 
четире тис. 
п ’ятсот 
Д. Бавикин

14. ЕНЮТІН
Дмитро « 2 - 94.500 Енютін

15. ЛАДАН Павло36
Зав[ідувач]
Инф[ормаційним]
Бюро

3,5 - 165.375 П. Ладан

16. ГОНЧАРЕНКО
Евдокія

Пом[ічник] Зав.
[Інформаційним]
Бюро

3,25 1 200.810 Е. Гончаренко

17.
ВИШНЕВСЬ-
КИЙ
Констянт[ин]

Референт 3 - 141.750 одержав
Вишневський

18. КОЦЕГУБ
Гордій « 3 - 141.750 одержав 

Г. Коцегуб

19. БАЧИНСЬКИЙ
Осип Переклад[ач] 2,25 - 106.310 одержав вповні 

Бачинський

20. ЛАНІНА
Клементина Машиністка 2 - 94.500 Получила 

Клем. Ланина

21. МАГЩСОН
Фоль Референт 3 - 141.750 Ф. О. Магидсон

22. ВАЙНШТОК
Осип

Гол[овний]
Бухг[алтер] 3,25 - 153.560 Вайншток

23. ПОЛІЩУК Іван Рахівник 2 - 94.500 І. Поліщук

24. КОЗЛОВСЬКИЙ
Гнат

Зав.
Господарством] 3 - 141.750 Козловский

25. ДАБУДИК
Михайло Швейцар 1,25 - 59.060 Дабудик

26. САФОНЮК Ми­
кола Кур’єр 1,25 - 59.060 М. Сафонюк

27. ЦИГАНЧУК
Дементій » 1,25 - 59.060 Циганчук
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28. ВРАТИНСЬКИЙ
Олекса 1,25 - 59.060 А. ЦГгаіупякі

29. МАСЛОВА
Фекла Уборщиця 1 - 47.250 Маслова

30. НЕЧАЄВА Ганна 1 - 47.250 Нечаева

31. ЛАЗАРЕНКО
Евдокія 1 - 47.250 Назаренко

32. СИЧЕНКО
Федір Шофер-механік 2 - 94.500 Сьіченко

33. ЛАЗАРЕНКО
Микола Шофер 1,75 - 82.685 Назаренко

34. ГЕНЗЕР Міна Фельдшер 2 - 94.500 М. Гензер
В с ь о г о : 3.921.715

36 Ладан Павло Степанович (псевдоніми -  Недобитий, П. Нетяга, П. Сіромаха, 
1892-1933) -  активний учасник революційного руху на західноукраїнських землях 
й міжнародного комуністичного руху, видавець і газетяр. Народився в с. Улашків- 
цях (тепер Чортківського р-ну Тернопільської обл.) у заможній селянській родині. 
У березні 1910 р. емігрував до Канади, де працював на будівництві залізниці. 
У серпні 1910 р. в Едмонтоні вступив до Української федерації (секції) Соціал- 
демократичної партії Канади. 1915 р. переїхав у США, працював робітником на 
автомобільному заводі у Детройті, згодом -  у Клівленді, брав активну участь у 
діяльності Української федерації Соціалістичної партії Америки (УФСПА), був 
секретарем бюро УФСІЇА й редактором її газети «Робітник». У серпні 1918 р. 
внаслідок поліційних репресій видання «Робітника» у Клівленді було припинене 
й перенесене до Нью-Йорка, куди переїхав й П. Ладан. Був делегатом І з’їзду 
Комуністичної партії Америки (верес. 1919). Після з’їзду -  секретар Української 
федерації Комуністичної партії Америки (УФКПА) й редактор її центрального 
органу газети «Комуністичний світ» (1919-1920). Після поліційної заборони цьо­
го видання й засудження його редактора до 5 років ув’язнення, рятуючись втечею, 
П. Ладан виїхав до Європи й транзитом через Берлін прибув до Харкова.

У 1921-1923 рр. офіційно був співробітником Повноважного представни­
цтва УССР у Польщі, завідувачем консульським відділом Повпредства УССР у 
Німеччині й одночасно (неофіційно) працював у Закордонному бюро допомоги 
КПСГ у Празі, Відні й Берліні. Очолював українсько-американське видавниче 
т-во «Космос» (1922-1924), створене у лютому 1922 р. для видання укр. мовою 
соціально-економічної, навчальної літератури, науково-популярних праць з при­
родознавства, творів соціальної белетристики марксистського спрямування й по­
ширення їх серед української трудової еміграції у Канаді, США та інших країнах.
З квітня 1923 р. -  член редколегії журналу КПЗУ «Наша правда». У квітні 1924 р. 
на V конференції КПЗУ обраний членом ЦК КПЗУ; у червні-липні того ж року -
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(Всього три міліони девятьсот двадцять одна тисяча семисот 
п’ятнадцять /марок польських/).

м. Варшава.
14 жовтня 1921 р.

Перший Секретар
Іван Сияк 

Гол[овний] Бухгальтер
Вайншток

ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  Оп. 1. -  Спр. 1241. -Арк. 18-18 зв. Оригінал 
українською мовою. Машинопис. Підписи -  олівцем.

делегат V конгресу Комінтерну, обраний на ньому кандидатом у члени Виконкому 
Комінтерну, представником КПЗУ у польській секції Комінтерну, у грудні 1924 р.
-  членом Української комісії ВККІ. У березні 1925 р. був делегатом III з’їзду Ком­
партії Польщі, у жовтні того ж року -  II з’їзду КПЗУ

Влітку 1926 р. був спрямований дсгСША й упродовж 1926-1929 рр. був чле­
ном Бюро УФКПА. У липні 1930 р. за рішенням політбюро ЦК КПЗУ відклика­
ний у розпорядження ЦК КПЗУ й кооптований до складу ЦК КПЗУ. Працював у 
Берліні у редакції центрального органу партії -  журналу «Наша правда», згодом в 
апараті секретаріату ЦК КПЗУ.

Паралельно з комінтернівською діяльністю з кінця 1928 р. був негласним за­
кордонним співробітником Іноземного відділу ОГПУ (кличка «Ігор») -  помічни­
ком резидента по українській лінії однієї з чекістських резидентур у Центральній 
Європі (Берлін). На хвилі арештів у сфабрикованій «справі» так званого «Україн­
ського національного центру» й фальшивих свідчень проти нього оскаржуваних у 
цій «справі» відкликаний до СССР й заарештований у Москві 18 вересня 1931 р. 
Судовим рішенням Колегії ОГПУ від 20 січня 1933 р. засуджений до страти. Роз­
стріляний 27 квітня 1933 р. у Москві. Визначенням Військової колегії Верхо­
вного Суду СССР від 11 червня 1959 р. ухвалу ОГПУ від 20 січня 1933 р. щодо 
П. Ладана скасовано й справу припинено «за відсутністю складу злочину» 
(докладніше див.: Рубльов О. «КПУ є моєю партією і єї політика є моєю полі­
тикою...»: сторінки біографії Павла Ладана (1892-1933) II Україна крізь віки: 
Збірник наук, праць на пошану академіка НАН України професора Валерія Смо- 
лія. -  К., 2010. -  С. 774—786).
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№10
Службова інструкція 

дипломатичному представникові УССР у  Польщі

Жовтень 1921 р.

Секретно
ИНСТРУКЦИЯ 

Дипломатическому Представителю УССР в Польше

Народньїй Комиссариат Иностранньїх Дел предлагает Дипломати­
ческому Представителю УССР в Польше в своей деятельности строго 
руководствоваться как законоположеннями УССР и Польской Респу- 
блики, так и нижеследующими правилами:

А. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕННЯ.
1. Дипломатический Представитель УССР в качестве уполномо- 

ченного Рабоче-Крестьянского Правительства, возглавляющего мас- 
сьі беднейшего крестьянства и пролетариата, в соответствии с озна- 
ченньїми особенностями своего служебного положення, должен пре- 
жде всего стремиться к деловьім и практическим целям, не придавая 
значення не имеющим практической ценности условностям буржуаз- 
ной культурьі.

2. В отправление своих служебньїх обязанностей в Польше Дипло­
матический Представитель вступает с момента вручення своих ввери- 
тельньїх грамот Польскому Правительству, согласно международньїм 
правам.

3. Деятельность Дипломатического Представителя главньїм обра­
зом должна бьіть направлена на защиту интересов УССР, имеющих 
общественное значение интересов отдельньїх ее граждан, для осу- 
ществления зтих целей Дипломатический Представитель УССР обя- 
зан:

а) Поддерживать соответственньїе отношения с Правитель- 
ством Польской Республики и Дипломатическими Представи- 
телями в Польше иньїх не советских государств.
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б) Находиться в тесньїх и постоянньїх взаимоотношениях с 
дипломатическими представителями Советских Республик, 
действуя с ними в полном контакте.

в) Организовать информацию о всех имеющих для интересов 
УССР существенное значение собьітиях, а равньїм образом со- 
действовать распространению о УССР надлежащих сведений.

г) Виступать в защиту интересов УССР и ее граждан.
д) Иметь надзор за служащими дипломатического представи- 

тельства и всеми иньїми должностньїми лицами, находящимися 
по служебньїм делам в Польше, координируя в необходимьіх 
случаях их деятельность в интересах УССР.

е) Заменять должностньїх лиц УССР за границей в тех слу­
чаях, когда невьіполнение немедленно их обязанностей может 
принести существенньїй вред интересам УССР.

ж)Исполнять поручения УССР и Народного Комиссариата 
Иностранньїх Дел.

з) Наблюдать за общим состоянием делопроизводства Пред- 
ставительства.

и) Представлять отчетьі о деятельности Представительства.

Б. О СНОШЕНИЯХ С ВЛАСТЯМИ.
4. С Правительством Польской Республики и дипломатическими 

представителями иньїх несоветских государств Дипломатический 
Представитель УССР должен находиться в деловьіх сношениях.

5. В своих отношениях к Польскому Правительству Дипломати­
ческий Представитель УССР, исходя из резкого различия интересов, 
должен ограничиваться пределами крайней необходимости.

6. Свои требования в защиту интересов УССР и ее граждан Ди­
пломатический Представитель может непосредственно предьявлять 
только по вопросам непринципиального свойства или когда непредь- 
явление их немедленно может угрожать ущербом делу.

7. В вопросах же принципиального свойства, а равно и не имею­
щих особой спешности, Дипломатический Представитель должен об- 
ращаться в Наркоминдел на предмет предьявления последним соот- 
ветствующих требований.

8. Всякое требование к Польскому Правительству может бьіть заяв­
лено по вопросам, в разрешении коих Правительство УССР действи-



тельно заинтересовано, требование должно бьіть строго обосновано 
и базировано на проверенньїх данньїх. Дипломатический Представи- 
тель должен особенно остерегаться предьявления требований, кото- 
рьіе могут бьіть отстраненьї или в удовлетворительном разрешении 
конх Правнтельство не заинтересовано. Предьявленньїе же требова- 
ния должньї бьіть поддерживаемм со всей настойчивостью.

9. С Представителями Советских Республик в Польше Диплома­
тический Представитель должен находиться в тесньїх сношениях и 
действовать в контакте с ними, как представителями стран, связанньїх 
общностью интересов.

10. С находящимися в Польше иньїми советскими должностньїми 
лицами и учреждениями Дипломатический Представитель сносит- 
ся непосредственно, а с учреждениями и властями, находящимися в 
УССР -  только через Народний Комиссариат Иностранньїх Дел.

В. ИНФОРМАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.
11. Дипломатический Представитель должен бьіть в курсе всех по- 

литических и зкономических явлений, имеющих существенное значе- 
ние для интересов УССР, организуя в зтих видах штат соответствую- 
щих агентов.

12. Об означенньїх явленнях вьіше в ст. 11 он обязан по мере воз- 
можности делать срочньїе сообщения Народному Комиссариату Ино- 
странньїх Дел.

13. Дипломатический Представитель обязан пресекать всеми име- 
ющимися в его распоряжении средствами распространение за грани- 
цей ложньїх сведений о УССР и ее должностньїх лицах, не останав- 
ливаясь в необходимьіх случаях перед печатньїм опровержением и 
привлечением виновньїх к уголовной ответственности.

14. Дипломатический Представитель должен путем прессьі и иньї­
ми доступними ему способами содействовать распространению за- 
границей истинньїх сведений об УССР, содержа в зтих видах особое 
информационное бюро, доступнеє для всех желающих получить све- 
дения.

Г. НАДЗОР ЗА ДОЛЖНОСТНЬЇМИ ЛИЦАМИ.
15. Среди служащих Представительства должна бить поддер- 

живаема строгая пролетарская дисциплина, причем как на службе,
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так и вне ее поведение служащих Представительства должно бьіть 
таково, чтобьі от зтого не страдал авторитет и достоинство Рабоче- 
Крестьянского Правительства.

16. Принадлежащим к Дипломатическому Представительству ли- 
цам возбраняется открьітая общественная деятельность, они не могут 
совмещать службу в Представительстве со службой в государствен- 
ньіх, общественньїх или частнмх предприятиях, им воспрещается со- 
держание торгово-промьішленньїх предприятий или заведений, рав- 
ньім образом они должньї избегать открмтьіх виступлений на митин- 
гах, собраниях, в печати и т. п.

17. Все происходящее в Представительстве должно содержаться 
в строжайшей тайне, и виновньїе в том лица подлежат суровьім взьі- 
сканиям.

18. Дипломатический Представитель УССР должен также наблю- 
дать за деятельностью и иньїх советских должностньїх лиц за грани- 
цей, и в случае обнаружения, что они причиняют своими действиями 
вред интересам УССР, в зкстренньїх случаях отстранять их от испол- 
нения обязанностей, с доведением до сведения Наркоминдела.

19. В зкстренньїх случаях Дипломатический Представитель через 
служащих в Представительстве лиц может заменять отсутствующего 
в Польше или заболевшего должностного лица, вьіполняя его обязан- 
ности.

Д. ОТНОШЕНИЕ К НАХОДЯЩИМСЯ В ПОЛЬШЕ 
ГРАЖДАНАМ УССР.

20. Дипломатический Представитель и его служащие должньї 
стремиться к приобретению доверия со стороньї находящихся в Поль­
ше граждан УССР и обьединять их в различньїх благотворительньїх 
и т. п. обществах.

21. Дипломатический Представитель обязан оказьівать материаль- 
ное, моральное и правовое содействие гражданам УССР за границей, 
вьіступая однако открьіто перед Правительством Польши в защиту 
интересов отдельньїх граждан лишь в исключительньїх случаях, когда 
иньїми путями интересьі их не могут бьіть огражденьї или когда нару- 
шение интересов отдельньїх лиц содержит в то же время и нарушение 
интересов республики.



22. Гражданам УССР, желающим возвратиться на родину, Дипло- 
матический Представитель должен оказнвать всемерное содействие, 
поскольку возвращение их не причинит вреда интересам УССР.

Е. ДЕЛОПРОИЗВОДСТВО.
23. Дипломатическое Представительство должно вести делопроиз- 

водство по правилам и формам, установленнмм для советских учреж- 
дений УССР.

24. Все исходящие от Дипломатического Представителя бумаги 
должньї иметь две подписи: верхняя -  Дипломатического Представи­
теля или, в случае его отсутствия или болезни, лица, специально на то 
им уполномоченного, й вторую подпись секретаря. Чисто техническо- 
го характера справки и не имеющие принципиального характера от- 
ветьі могут исходить, если Дипломатический Представитель считает 
возможньїм зто допустить, за подписями: верхней -  секретаря Дипло­
матического Представителя и второй -  делопроизводителя.

25. Все бумаги должньї бьіть разделеньї на две группм -  секретних 
и обьїкновенньїх. Секретньїе бумаги должньї иметь надпись наверху 
«секретно» и проводиться по особому секретному входящему и ис- 
ходящему журналу, и все делопроизводство по ним должно вестись 
особьіми лицами, за безусловное сохранение коими дипломатических 
тайн Дипломатический Представитель несет личную ответствен- 
ность.

26. Полученньїе бумаги в черновиках исходящих бумаг должньї 
храниться в особьіх делах.

Ж. ОТЧЕТНОСТЬ.
27. Кроме донесений по отдельньїм случаям, Дипломатический 

Представитель обязан по третям года представлять в Наркоминдел 
подробньїе отчетьі о своей деятельности, с общими обзорами о жела- 
тельньїх нововведеннях. Форма отчета при сем прилагается38.

28. Относительно производимьіх Посольством денежньїх расходов 
Посольства должньї нести денежную и материальную отчетность по 
формам, принятьім в советских учреждениях.

29. Счета с документами по каждому расходу должньї бьіть про- 
веряемьі особо образованной из состава Посольства ревизионной ко-
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38 Не публікується.
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миссией, и на прилагаемом к ним отчете должна бьіть пометка реви- 
зионной комиссии о правильносте расхода.

ЗО. Общая отчетная ведомость по третям года с заключением реви- 
зионной комиссии должна прилагаться к отчету за треть года.

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 751. -  Арк. 10-14 зв. -  Маши­
нописна копія російською мовою.
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№ 11
Таємний меморандум для НКЗС УССР 

про внутрішньополітичне становище Польщі 
й перспективи її взаємовідносин з УССР

26 грудня 1921 р.

Berlin, 1е 26 decembre 192139.

L'impression dominant, que m’a suggere mon voyage a Varsovie, se re­
sume en ceci qu’a l’heure actuelle, ni les partis politiques ni les differentes 
fractions militaries ne sont nullement animes d’un esprit belliqueux et qu’a 
l’heure actuelle, malgre certains efforts de la mission militaire franfaise, 
aucune intervention vis-a-vis des soviets n’est pas possible.

Par contre, dans tous les cercles politiques, autant que dans l'armee, 
existe une opinion generate que la question de Vilna et celle surtout de la 
Galicie Orientale, peut susciter un mouvement d'opinion que pourrait se 
terminer par une insurrection armee dirigee clandestinement par le gou- 
vemement.

Au point de vue politique, la Pologne a l’heure actuelle, semble faire 
certains efforts pour se debarrasser de la trop grande tutelle du gouveme- 
ment fran9ais. Dans ses relation avec la Russie et l’Ukraine, le courant se 
dessine vers des relations economiques aussi etendues que possible.

Au Ministere de tresor, au Ministere des affaires etrangeres on m’a fait 
valoir que PAngleterre, PAmerique du Nord et l’Allemagne, concentrent 
leurs efforts pour arriver a dominer economiquement en Russie. Grace a 
la politique expectative de la France, cette demiere se trouve tout a fait en 
dehors de ce mouvement et le moment peut venir ou les meilleurs conces­
sions et les meilleurs marches seront conclus entre la Russie et les trois 
puissances ci-dessus citees sans que la France у prenne part.

39 Автор нез’ясований. Виходячи з кола зустрічей, які він мав у Варшаві, віро­
гідно, що документ міг належати одному з польських дипломатів, завербованих 
більшовицькою спецслужбою. На першій сторінці документа згори позначки чор­
нилом: «Копия» та «Общий доклад о Польше», а також резолюції: зеленим олів­
цем -  «Отд. диплом. Польскому реферату. 12/2 [1922 г.] В. Я[ковлев]»\ червоним 
чорнилом -  «т[ов]. Вальденбергу. Дать перевести, ознакомиться и доложить.
С. Щанарский]. 14/11-22 г.»\ чорним чорнилом -  «К досьє. С. Вальденберг. 15/11-
22 г.».
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Or, le cabinet de Paris, par 1’intermediate de Monsieur de Panafieu40et 
du general Nissel41 incitaient jusqu'ici le gouvemement polonais a une tres 
grande reserve dans ses relations commerciales avec les Soviets. Ceci ren­
contre aupres des spheres commerciales polonaises une vive opposition et 
Ton dit avec juste raison, qu'il est impossible que la Pologne se plie devant 
une politique economique et financiere de la France, politique consideree 
comme erronnee etant donne que la Pologne comme le plus proche voisin 
de la Russie doit servir non seulement de champ de transit, mais en plus 
doit comme dans la passe exporte ses produits textiles en Russie.

Par consequent le mouvement qui domine en Pologne, est qu’il faut fai- 
sant abstraction complete de toute la politique fransaise, prendre le plus tot 
possible en Russie le role et la place commercial que revient a la Pologne 
et qui’elle avait meme au temps de l'Empire russe.

Cette tendance de rapprochement economique avec la Russie vient de 
recevoir une nouvelle forme concrete dans les instructions qu’a re£ue le 
charge d’affaires de Pologne a Kharkov Leon Berenson. Berenson a re$u 
l’ordre d’entamer des pourparlers avec le Gouvemement sovietique de 
l'Ukraine pour un traite de commerce entre la Pologne et l’Ukraine et doit 
tacher en outre d’obtenir des privileges speciaux pour la Pologne en ma- 
tiere de transit des marchandises etrangeres pour l’Ukraine.

Cependant, le point culminant et le plus interessant dans le domaine des 
relations de la Pologne avec la Russie Soviet fut inaugure dans la demiere 
semaine de mon sejour a Varsovie. Le Ministre des Affaires etrangeres 
Skirmunt42 eut deux tres longues conferences avec Monsieur de Panafieu 
et une longue conference a eu lieu au Belvedere une seanse du Conseil des 
Ministres presidee par le Marechal Pilsudski.

40 Панаф ’є Гектор Андре (de Panafieu, Hector Andre, 1865 -  після 1926) -  фран­
цузький дипломат; перший (від 1919 р.) посол, згодом (з грудня 1924 р.) амбаса- 
дор Французької Республіки у Варшаві. З квітня 1926 р. у відставці.
41 Ніссель Анрі (Niessel Henri Albert, 1866-1955) -  генерал, керівник Французької 
військової місії у Варшаві 1920-1921 pp.
42 Скірмунт Константи (Skirmunt Konstanty, 1866-1951) -  польський політик, 
дипломат. Член польської делегації на Версальській мирній конференції (1919); 
посол у Римі (1919-1921); міністр закордонних справ II Речі Посполитої у кабіне­
тах В. Вітоса й А. Поніковського (червень 1921 р. -  червень 1922 p.); представник 
Польщі при Лізі Націй (1923-1924).
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D’apres les renseignements qui m'ont ete donne par le chef du bureau des 
renseignements au Ministere des Affaires etrangeres Olszewski43, il s'agit 
d'une question de la plus haute importance: la France abandonnant brus- 
quement son attitude expectative et hostile vis-a-vis des soviets a demande 
ou plutot suggere a la Pologne de prendre sur elle le role d’intermediaire 
entre la Russie sovietique [et] de la France en vue d'etablir au debut des 
relations politiques qui viendront dans peu de temps.

II est a remarquer que cette tendance est pour ainsi dire une assurance 
que prend la France directement contre la politique anglo-allemande en 
Russie. La Pologne en servant d’intermediaire pourra obtenir pour elle 
meme certaine privileges comme prix de son role conciliateur.

On espere en effet, en Pologne obtenir entre autre de la part de l’Ukrai- 
ne un privilege special sur l’industrie sucriere en Ukraine et monopoliser 
en quelque sorte cette industrie entre les mains polonaises avec l’aide des 
capitaux frangais.

Toutes cette politique des demiers jours confirme en quelque sorte 
l’idee que je relate au debut du present memoire, que les theories interven- 
tionnistes semblent pour le moment du moins relegues au second plan.

Si dans ses relations avec la France, la Pologne manifeste dans le fond 
de sa politique une tendance tres marquee a se liberer de la tutelle fran- 
9aise, elle cherche d’un autre cote mais jusqu’ici avec peu de succes a se 
rapprocher de 1’Angleterre. Pour ce qui conseme les relations avec Allema- 
gne, j ’ai pu constater egalement un tres grand revirement d’opinions.

La presse, surtout la presse de droite, publie encore par ci par la des 
articles tendencieux contre l'Allemagne. Mais dans les spheres politiques 
et surtout dans les spheres industrielles et financieres on manifeste ouver- 
tement 1’opinion que le moment est venu pour chercher un modus vivendi 
avec l'Allemagne et ceci pour deux raisons: l’exportation allemande vers 
la Russie et vers la Lituanie doit etre transitee a travers la Pologne, d’un

43 Ольшевський Казимир (Olszewski Kazimierz) -  керівник (до липня 1924 р.) 
Інформаційного відділу Політичного департаменту Міністерства закордонних 
справ II Речі Посполитої -  окремого центру політичної розвідки МЗС. У липні 
1924 р. уся розвідка Польщі була підпорядкована військовим.
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autre cote, la Pologne a besoin d’un grand nombre de produits allemands, 
qu’elle veut obtenir directement.

Ces produits allemands arrivent en masse en Pologne mais sout l’objet
-  d’une contrebande ehontee en passant par voies detoumees c’est-a-dire 
par Dantzig ou en contrebande directement par les couloirs. Ce qui provo- 
que un rencherissement formidable des produits manufactures allemands, 
lesquels arrivant normalement seraient probablement detailles en Pologne 
a moitie prix de leur prix de vente actuel.

Un fait qui m’a beacoup frappe c’est l’attitude que prennent actuelle- 
ment vis-a-vis de Allemagne les representants du parti national democrati- 
que. Dans des conversations, que j ’ai eues avec les chefs de ce parti, j'ai pu 
egalement constater que tout en continuant leur politique dans la presse et 
ameutant 1'opinion publique contre Allemagne, ils sont tous prets a entrer 
en relations economiques et financteres avec l’Allemagne et commencent 
un peu a etre egalement fatigue de la dictature de Paris.

Le meme fait se produit dans l’Armee: les deux tendances qui domi­
nant, celle de Belvedere et le courant reactionnaire, se rencontrent tout de 
meme dans une commune idee de rester un peu maitre chez soi. La scission 
qui a eu lieu entre le general Nissel et PEtat major polonais, son depart, son 
remplacement par le general Dupont, demontre assez clairement, que cette 
scission existe et, d’autre part, il est certain que le general Dupont dont la 
personnalite est loin d’egaler celle de Nissel, ne saura s’opposer avec une 
force suffisante a ce courant nationaliste dans Parmee.

En employant ici le mot nationaliste, je suis force de faire une restric­
tion, le courant dit du Belvedere qui est dirige par les anciens compagnons 
d’armee de Pilsudski est considere en Pologne, comme le courant pres- 
que proletarien, car la plupart des membres de ce parti appartiennent au 
parti socialiste polonais. Ce groupe, nomme clique de Belveder, s’efforce 
d’occuper les places les plus lucratives et se trouve en lutte avec le parti 
militaire reactionnaire, ou les premiers roles sont joues par deux freres



Haller44, Dovbor-Musnicki45, Iwaszkiewicz46 et les autres, ce groupe com- 
plote ouvertement contrę Piłsudski, qu’ils appellant le parvenu.

Dans ce groupe la plupart des membres appartient au parti national-de- 
mocrate et trouvent actuellement un grand soutien dans la mission militaire 
franęaise. L’ame de tous les complot est le frere du general Haller -  un 
personage d’allures assez louches et jouissant d’une reputation tres mau- 
vaise.

On pretendait il n’y pas longtemps encore, que Piłsudski aussi bien que 
les groups reactionnaires de l’armee se rencontraient dans un desir commun 
d’une intervention militaire contre la Russie. D’apres les entretiens que j ’ai 
pu avoir j ’ai rencontre partout une tendance tres differente: l’epuisement 
financier du pays me disait -  on ne permet en aucun cas une grande action 
militaire et, d’autre part, les grands progres que fait le communisme non 
seulement parmi les ouvriers, mais surtout dans les spheres universitaires 
et dans les hautes classes des ecoles, ne semblent pas permettre une action 
de ce genre, d’autre part, me disait-on dans l’armee meme, on ne veut nu- 
lement etre la chair a canon qui donnera aux capitalists franęais le paiement 
des coupons de leur rentes russe.

Je souligne le fait qui j ’ai rencontre la meme opinion dite de la meme 
faęon aussi bien parmi les adherents de Piłsudski que parmi les militaires 
nationaux democrates.
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44 Галлер Юзеф (Haller Józef, 1873-1960) -  польський військовий діяч, генерал 
броні (1919). Командувач Південно-східного фронту під час польсько-української 
війни 1918-1919 рр. У міжвоєнний період -  генеральний інспектор артилерії, член 
Військової ради. З 1926 р. -  у відставці.

Галлер Станіслав (Haller Stanisław, 1872-1940) -  офіцер австрійського вій­
ська, генерал Війська Польського. Під час польсько-більшовицької війни 1920 р. 
був начальником Генерального штабу, згодом -  командувачем дивізії, операцій­
ної групи й армії; начальник Генштабу Війська Польського (1923-1925). Восени 
1939 р. інтернований тоталітарним російським режимом у Старобєльську, 1940 р. 
замордований у Харкові.
45 Довбор-Мусніцький Юзеф (Dowbor-Muśnicki Józef, 1867-1937) -  генерал 
російської армії й Війська Польського (з 1918). З 6 жовтня 1920 р. -  у запасі, з
1921 р. -  у відставці.
46 Івашкевич-Рудоіианський Вацлав (Iwaszkiewicz-Rudoszański Wacław, 
1871-1922) -  офіцер, генерал (з 1914) російської армії та Війська Польського 
(1918-1921); учасник польсько-української війни за Львів 1919 р.; у польсько- 
більшовицькій війні 1919-1920 рр. -  командувач фронту та армії.
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Pour се qui conceme la situation politique interieure de la Pologne, 
le fait, qui m’a surtout frappe, fait qui m’a ete confirme aussi bien par 
le bureau d’informations du ministere des affaires etrangeres, qui par les 
chefs de la Defensive, c’est le progres evident des tendances extremistes de 
gauche qui se manifestent dans le pays et qui peut provoquer des veritables 
surprises lors des prochaines elections.

Dans le parti populaire socialiste, l’aile gauche semble s’allier plus ou 
moins ouvertement au parti communiste et on me disait qu’aux prochai­
nes elections il est tres probable que beaucoup de communistes passeront 
au parlement sous l’egide de l’aile gauche du parti socialiste polonais. II 
parait meme que le club de Stapinski47 manifeste egalement les memes 
tendances. II n’en reste pas moins vrai que la force veritable du Parlement 
polonais reste toujours entre les mains du parti populaire (Ludowcy) et que 
leur chef Witos aujourd’hui dans l’opposition peut encore dans un avenir 
prochain revenir au pouvoir.

A l’heure actuelle, le role principal dans le Ministere du tresor Michals­
ki 48, avec sa politique energique et brusque, il a meme reussi a mater les 
extravagances du parti militaire, auquel il a confisque touts les atouts. Sa 
loi sur l’impot unique (Danina) a passe au milieu des protestations et d’un 
vacarme indescriptible, mais j ’ai eu Г impression pendant cette seance du 
Parlement polonais, que Michalski est le seul home qui dominait le chaos 
du Parlement polonais.

Effectivement, le Parlement polonais ne presente a l’heur actuelle qu’un 
tres bizarre ramassis des gens aux tendances les plus incoherentes et dont 
les incompetences politiques et les pretentions personnelles sont simple- 
ment ahurissantes. Sur ce chaos regne le Marechal de la diete Tranpczyns- 
ki49, qui dirige le debats avec une emphase pathetique ridicule et un parti

47 Стапінський Ян (Stapiński Jan, 1867-1946) -  польський політик, публіцист, 
діяч селянського руху. 1897-1900 й 1907-1918 pp. -  посол до австрійського пар­
ламенту; 1901-1918 pp. -  галицького Крайового сейму. 1919-1922 pp. -  посол 
Законодавчого сейму, голова Парламентського клубу Польської селянської партії
-  лівиці.
48 Міхальський Єжи (Michalski Jerzy, 1870-1956) -  польський економіст, банкір, 
урядовець. 1911-1921 pp. -  директор Крайового банку Королівства Галичини й 
Лодомерії; міністр фінансів II Речі Посполитої (26 вересня 1921 р. -  2 червня
1922 p.).
49 Тромпчинській Войцех (Trąmpczyński Wojciech, 1860-1953) -  польський полі­
тик, правознавець. 1919-1922 pp. -  маршалок Законодавчого сейму; 1922-1927 
pp. -  маршалок Сенату II Речі Посполитої.



104 З історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

pris que je n’ai rencontre dans aucun Parlement car ce bizarre President ne 
soigne et ne protege que les membres de son parti, c’est-a-dire les natio- 
naux democrates.

Cependant dans le public meme a Varsovie, la haine contre le parti na­
tional democratique grandit de jour [en jour], elle n’a d’egale que la haine 
que les Polonais de la Pologne du Congres manifestent a regard des Gali- 
ciens qui remplissent dans les Ministeres des postes tres responsables, car 
ils sont seuls les porteurs d’une routine administrative ayant exerce des 
fonctions en Galicie sous le regime autrichien.

Ce bureaucratisme autrichien se manifeste surtout dans les dispositions 
ministerielles sans nombre qui se contredisent mutuellement et qui font 
que pour chaque disposition legale existe une cinquantaine de circulaires 
redigees dans un langage tellement obscure et incompresensible que les 
employes ne pouvant demeler la disposition reelle, font passer les dossiers 
d’un bureau a un autre sans aucune conclusions, ce qui fait que la plus sim­
ple affaire coure pendant des mois les bureau des ministeres. Pour terminer 
cet expose tres general, je tiens a dire quelques mots de la Defensive, c’est- 
a-dire de la police secrete politique polonaise.

Cette organisation qui est pour ainsi dire laissee sans fonds necessaires, 
sans aucun outillage special, fonctionne cependant avec grande vigueur. 
La Defensive de Varsovie possede deux appareils photographiques en fort 
mauvais etat et ses agents viennent de recevoir pendant mon sejour 55 re­
volvers. Le plus haut salaire atteint 40.000 marks par mois (c’est celui du 
chef Sfolken50).

Je donnerais les details dans le Memoire prochain.

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  On. 1. -  Cnp. 666. -  Арк. 115-121. -  Копія. 
Машинопис франгіузькою мовою.

50 Сволкєнь Мар’ян, граф Пом’ян (Swolkien Marian, 1883-1971) -  уродженець 
м. Кракова, закінчив філософський факультет Ягеллонського університету. 1919 р. 
засновник і перший керівник Інспекторату Політичної Дефензиви Головної коман­
ди Державної поліції II Речі Посполитої; з листопада 1920 р. -  Відділ IV-Д (дефен­
зива) ГК ДП. З 1923 p., після формальної ліквідації політичної поліції, керівник 
Інформаційної служби МВС -  з аналогічними завданнями; з квітня 1924 p., після 
чергової реорганізації, очолював V відділ (політична поліція) Державної поліції
II Речі Посполитої. 1926 р. пішов у відставку.
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№ 12
Доповідь Консульського відділу 

Посольства УССРу Варшаві про роботу упродовж 
16 жовтня -  31 грудня 1921 р.

31 грудня 1921 р.

УКРАЇНСЬКЕ РАДЯНСЬКЕ 
ПОСОЛЬСТВО В ПОЛЬЩІ 
Конзульський Відділ 
«31» грудня 1921 р.
№246 
м. Варшава

Повноважному представництву УСРР в Польщі 
Копія: Наркомзаксправ УСРР51

Д О К Л А Д

Завідуючий М. М. ПОПІВ.
Секретар М. Ф. САФАНЮК.
Діловод М. С. ГНАТЮК (він же виконує

обов’язки машиніста і перекладчи- 
ка на українську мову).

До цього часу робота Відділу, яка почалась з 16 
жовтня, виявлялась в слідуючому: Наведення ріжно- 
го роду справок через НКЗС УСРР, а також видача 
справок, тимчасових посвідчень для українських 
громадян, віз, засвідчення документів і підписів, 
приймання ріжного роду прохань від поситителів і 
ін.

Між іншим, прийом поситителів провадився кож- 
дого дня, окрім неділь, від 11-ої до 3-ої год. дня, пра­
ця ж в Відділі провадилась від 10-ої до 4[-ої] год., не 
виключая і неділь, а також і вечерами.

51 У верхньому правому куті документа реєстраційний штемпель: «Наркоминдел 
Украйни. В х о д я щ и й  № 587. Дата 20/1 1922 г.».

1. Особистий 
склад
Конзвідділу

2. Праця 
Відділу.
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3. Кількость 
поситителів.

4. Прихід і роз­
хід Відділу.

За час з 16-го жовтня по 31-е грудня кількость по­
ситителів виявилась в 601 чоловік, з них: за дозволом 
виїхати на Вкраїну -  78 чол., про дозвіл виїхати роди­
ні з України до Польщі -  14 чол., про засвідчення до­
кументів і підписів -  16 чол., про видачу тимчасових 
посвідчень -  7 чол., за допомогою -  6 чол., про опта­
цію -  9 чол., про наведення ріжного роду справок на 
Вкраїні, пересилка і виписка ріжних документів на 
Вкраїну і з України і видача ріжного роду справок і 
пояснень-471 чол.

Поступило за цей час паперів -  по Вхідному -  261, 
по Вихідному -  247.

За вищезазначений термін праці Конзвідцілу при­
хід виразився в слідуючій сумі: за засвідчення доку­
ментів і підписів -  45.000 мк., за письмові справки
-  15.000 мк., за тимчасові посвідчення -  18.000 мк.
-  і поштових за пересилку ріжного роду заяв і теле­
грам -  46.800 мк. -  всього 124.800 мк. Всі гроші здані 
на збереження до Фінвідділу Представництва УСРР 
в Польщі.

Розхід Конзвідцілу виявляється в видачі матері- 
яльної допомоги впавшим в нужду українським гро­
мадянам і то в виключних випадках, як-то: з 6-ти по­
давших заяви про допомогу видано: одному -  25.000 
мк., другому -  4.000 мк. -  і двом -  по 400 мк.

Часто до Відділу звертаються за допомогою 
червоноармійці-полонені і сім’ї червоноармійців, ко­
трі прохають про грошову допомогу або одягом.

Громадяни, підлягаючі репатріяції, направляють­
ся до РУД, де і отримують належну допомогу, а не 
підлягаючим репатріяції приходиться відказувати, за 
відсутністю належних сум в Конзвідділі, і тим самим 
не виконувати п. 21 Інструкції НКЗС УСРР до Пред­
ставництва УСРР в Польщі.

[...]52 вирішити в НКЗС і про наслідки повідомити 
Конзвідціл.

52 Втрачено частину тексту.
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5. Діловодство. В Конзвідцілі заведені слідуючі книги: Вхідних, 
Вихідних, Книга для запису тимчасових посвідчень, 
Книга для запису посвідчених документів і підписів, 
Книга для запису віз, Квіткова книга для запису по- 
ступаючих грошей, Книга для запису оптантів і Ал­
фавіт.

Зразки всіх анкет і тимчасових посвідчень по­
штою пересилаються до НКЗС УСРР для відома.

Завідуючий Конзульським Відділом
М. Попів

Секретар
М. Сафанюк

Діловод
М. Гнатюк

ЦДАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 804. -  Арк. 6-6 зв. -  Оригінал 
українською мовою. Авторизований машинопис.
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№13
Тижневий звіт № 1 

про роботу Консульського відділу Посольства УССР у  Польщі 
упродовж 25 березня - 1  квітня 1922р.

1 квітня 1922 р.

УКРАЇНСЬКЕ 
РАДЯНСЬКЕ ПОСОЛЬСТВО 

в ПОЛЬЩІ
1 квітня 1922 
№529
М. ВАРШАВА

Зав. Екправвідцілу НКЗС тов. ПОВОЛОЦЬКОМУ 
Копія т. КОНАРСЬКОМУ53.

ТИЖНЕВИЙ ЗВІТ № 1 ПРО ПРАШО 
к о н зт л т п л у  ПОСОЛЬСТВА УСРР В ПОЛЬЩІ 

(25/ПІ -  1/ІУ ц. р.)

Згідно висловленому Екправвідділом НКЗС в відношенні від 15/
III ц. р. № 20867, в тій його частині, яка торкається необхідності най­
тіснішого зв’язку Конзвідділу Посольства з Екправвідділом НКЗС з 
боку Конзвідділу, я буду надсилати до Екправвідцілу щотижневі звіти 
про роботу Конзвідділу, на чолі якого стою, як також інформацію про 
ті головніші питання, розрішення, чи підхід до розрішення яких було 
на порядку денному роботи Конзвідділу. З свого боку, прохаю, щоби в 
найближчому часі мені були прислані, як це запевняє кінцівка Вашого 
відношення, необхідні вказівки про форму та зміст звітів і постійної 
інформації, щоб мати змогу подавати і зупинятися лише на тих мо­
ментах роботи Конзвідділу, які переважно цікавлять Екправвідділ, і 
не поміщати в звітах питання менш для нього важливі.

53 Згори документа позначка червоним олівцем: «Личная папка. СК[онарский]. 
10/4 [1922 г.]».
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Майже одноразово з Вашою мені відповіддю на запитання в справі 
«Тимчасових посвідчень» Завконзвідціл Посольства РСФСР одержав з 
Москви телеграму такого змісту: «Предложите Польскому Правитель- 
ству слова «на право проживання в Польше» на «Временньїх удостове- 
рениях» будут зачеркиваться, взамен чего в случае вьіезда из Польши 
означенное лицо должно зарегистрироваться в Полпреде в Польше и в 
Полпреде в стране, куда вьіезжает. Одновременно сообщите Польско­
му Правительству, что в ближайшее время «Временньїе удостовере- 
ния» будут замененьї заграничньїми видами, образец которьіх препро- 
вожден вам в циркуляре 32-м».

З огляду на те, що, як сповістив мене завконзвідділом Посольства 
РСФСР т. Лігський, йому його НКЗС прислав відношення, в силу яко­
го «Тимчасові посвідчення» повинні видаватись не ним, а НКЗС, він 
не знаходить потреби міняти текст посвідчень, позаяк це зробить Мо­
сква, яка їх буде видавати. З другого боку, він сподівається, що в недо- 
взі одержить зразок закордонного пашпорту, після чого сама потреба 
в «тимчасових посвідченнях» зникне. Тому я, не маючи подібних роз­
поряджень, а давно вже відчуваючи пекучу потребу видавання грома­
дянам УСРР хоч яких-небудь документів, зробив поправку тексту в 
«тимчасових посвідченнях» сам, пристосовуючись до Ваших вказівок
і беручи під увагу вказівки з Москви. Виправлений текст «тимчасо­
вих посвідчень» словесно вже узгоджений мною з керівником Депар­
таменту Консулярного Польського] Міністерства] Закордонних] 
Справ і завтра-позавтрьому я посилаю їм офіційну ноту (яко відпо­
відь на давно ними прислану у справі невидавання «Тимчас[ових] по­
свідчень» з старим текстом), до якої додам виправлений текст, після 
чого ці «Посвідчення» почну видавати. Вам при цьому надсилаю зра­
зок виправленого «Тимчасового] посвідчення» (див. додаток № 1 до 
звіту)54.

II. ПРОЕКТ «ПОЛОЖЕНИЕ ОБ ИНОСТРАНПАХ В УССР»

При розгляді присланого Вами мені цього проекту я звернув увагу 
на те, що від § 39 до кінця текст проекту взятий майже дослівно з «По-

54 Не публікується.
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становлення ВЦИК и СНК РСФСР» від 15/ХІІ 1921 р., але чомусь не 
включений абзац під літ. Д (ст. 1) російського закону. Невключення 
цього абзацу (може він помилково пропущений при переписці?) дає 
дивовижні і цілком непотрібні привілеї категоріям українських гро­
мадян, що вказані в п. 1 § 39 проекту в порівнянні з цією ж категорі­
єю російських громадян (в літ. А (ст. 1) російського закону). Бо коли 
білогвардієць-росіянин пробув всупереч літ. А російського проекту 
за кордоном менш 5 років, себто, коли сказане в цій літері закону до 
нього не відноситься, то він попадає під ділання літ. Д (ст. 1) закону, 
себто закордонний пашпорт йому теж не видається. Наш же україн­
ський білогвардієць, що пробув за кордоном 3-4 роки, уже тим самим 
уникає від ділання на нього п. 1 § 39 проекту і може претендувати на 
одержання закордонного пашпорту.

Тому, мені здається, до нашого «проекту» треба внести неодмін­
но абзац Д (ст. 1) російського закону (див. додаток № 2 «Постанова 
ВЦИКа та СНК РСФСР від15/ХІІ 1921р., де цей абзац 
одкреслений)55.

В Конзвідділі РСФСР мається інструкція до вищезгаданої «Поста­
нови» ВЦИК та СНК від 15/ХІІ-21 р. Очевидно, Екправвідціл НКЗС 
УСРР також по прийняттю «Положення об иностранцах УССР» ви- 
працює і надішле нам інструкцію як до всього закону, так і до тої його 
частини (§ 39), яка в РСФСР становить окремий закон. Як матеріял до 
інструкції, власне до цього § 39, я надсилаю копію інструкції, що ма­
ється в Конзвідділі РСФСР (див. додаток № З)56. Конзульський відділ 
Посольства РСФСР по цій інструкції працює вже біля двох місяців і 
має діловий досвід, щоб звернути увагу свойому НКЗС на цілий ряд 
моментів, які запутують і затягують живу роботу, роблять її нудною, 
безмежно довгою і бюрократичною. Так принаймні говорить доклад 
Завконзвідцілом т. Лігського до НКЗС, копію якого я Вам надсилаю 
для того, щоб Ви при розробленні подібної ж інструкції і шляхів кон­
кретної по ній роботи, мали змогу уникнути тих помилок і упущень, 
які, може, неуникненні були, коли складалась перша інструкція (НКЗС 
РСФСР), і які будуть нічим не оправдані, коли з тими ж помилками 
буде складена і друга інструкція (НКЗС УСРР). Тому з увагою прохаю

55 Не публікується.
56 Не публікується.
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віднестись до докладу т. Лігського і знестись з Москвою, щоб зна­
ти думку Російського НКЗС в справі, порушеній в цім докладі, щоб 
в нашій інструкції не були повторені помилки, на які слушно вказує 
т. Лігський. (Див. додаток № 4 -  доклад Лігського)57.

Наш закон про згубу прав українського громадянства вийде на кіль­
ка (3-4, може, 5 навіть) місяців пізніш анальогічного закону РСФСР, 
між тим термін останньої регістрації, вказаний в Вашому «Проекто­
ві», лише на місяць довший, ніж в законі РСФСР. Чи не слід би його у 
нас продовжити принаймні до 1/Х 1922 р.?

III. СПРАВА З РЕГІСТРАШЄЮ ГРОМАДЯН УСРР.

Така регістрація провадиться при Російськім Посольстві на засадах 
«Постанови» від 15/ХІІ-21 р. З причини відсутності у нас подібного 
закону така регістрація, як Вам відомо, не провадилась і введеться, 
очевидно, з часу, коли «Проект» НКЗС стане законом. Але і до того 
часу відчувалась і відчувається потреба регістрації українських гро­
мадян, хоча би тих, які отримають від Конзвідділу «Тимчасові посвід­
чення». Я думаю, коли буде на це Ваша згода, про що мене негайно 
повідомте, видавати «Тимчасові посвідчення», а значить і регіструва- 
ти, такі категорії громадян, які я вважаю за маючих незаперечне право 
вважатись громадянами УСРР, а саме:

1) українських громадян, що прибули на територію Польської Рес­
публіки після відповідного на це дозволу, по підписанню прелімінар­
них умов миру;

2) українських громадян, що прибули, хоч і раніш вказаного в по- 
вищому пакті терміну, але які мають, однак, документи від бувших 
урядів УСРР.

3) Громадян, які отримають оптаційні посвідчення від Конзвідді­
лу.

Про спірні категорії громадян, як також про окремі подібні випад­
ки, буду запитувати Вас. Мені прохаю внедовзі надіслати взірець регі- 
страційного запису громадян УСРР. У «Тим[часових] посвідченнях», 
які мною цим громадянам будуть видаватись, буду вказувати на до­
кументи, на основі яких «Посвідчення» зістало виданим. Документів

57 Не публікується.
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про українське громадянство, виданих в ріжні часи Урядом УНР чи 
його закордонними представництвами, узнавати, звичайно, не буду.

IV. СПРАВА ВИЇЗДУ НА УКРАЇНУ 
УКРАЇНСЬКИХ ГРОМАДЯН.

Рахую можливим давати розрішення на виїзд тільки вказаним 
мною в розділі III цього звіту безспірним категоріям українських гро­
мадян. У відношенню до інших категорій громадян, з досвіду роботи 
в Конзвідділі і в цілі уникнення зайвої переписки й тяганини, рахую 
можливим і потрібним, щоб сам Конзвідціл давав їм о д м о в н у  відпо­
відь по їхньому проханню в’їзду до УСРР, позаяк одсилка в кожному 
такому випадкові прохання до Екправвідділу з негативним заключен- 
ням Конзвідділу, з яким Екправвідділ не має підстав не згодитись і 
майже у всіх випадках, як показав досвід, згоджується, забирає часу 
протягом до 2-х місяців, підчас якого заінтересована особа оббиває 
пороги Конзвідділу, перешкоджаючи докучливим «наведенням справ- 
ки» роботі, якої у нас більш ніж багато. Частково цей принцип са­
мостійної одмови Конзвідділу мною вже введено в життя. Чекаю на 
Вашу санкцію.

V. ГРОМАДЯНИ ШО НЕЛЕГАЛЬНО ПЕРЕЙШЛИ 
КОРДОН УСРР.

До Конзвідділу часто звертаються такі громадяне з проханням 
про дозвіл на в’їзд до України. Дуже часто вони мають всі папери, 
які стверджують їх право на громадянство УСРР. Незалежно від того, 
що дозвіл цей може бути їм даний чи не даний, після детального озна­
йомлення Конзвідділу і Екправвідділу про причини такого їхнього не­
законного вчинку, я запитую Екправвідділ:

1) Чи з такими громадянами зовсім не говорити, як з громадянами 
УСРР, вияснивши їм, що їхній вчинок викреслив їх з числа підданих 
УСРР?

2) Чи вказувати їм, що лише одержавши пробачення від ВУЦВК 
за свій вчинок, після відповідного про це до нього прохання, вони мо­
жуть повернути собі згублене право громадянства, а з ним і вселякий 
захист і оборону закордонних представництв УСРР, як рівно неоспо-
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риме право кожного громадянина повернути на територію своєї Дер­
жави?

3) Чи слід робити ріжницю і, коли так, то яку між громадянами, які 
перейшли українсько-польський кордон до миру з Польщею і після 
нього?

4) Чи слід в деяких випадках нелегального переходу кордону 
(напр., втікання від банд), документально або певними свідками до­
казаних, не рахувати цього за злочин і чи засвідчити це Конзвідділові 
самостійно чи за згодою НКЗС, чи за санкцією ВУЦВК?

З цими питаннями Конзвідціл в роботі своїй досить часто зтика- 
ється, і відповідь на них з боку Екправвідцілу дуже потрібна.

VI. СПРАВА ПОВОРОТНОГО В’ЇЗДУ ДО УКРАЇНИ 
БІЖЕНЦІВ З ПОЛЬСЬКОЇ ТЕРИТОРІЇ.

Дуже часто до Конзвідділу (особливо за останній час) звертаються 
громадяни, які виїхали з України як польські біженці, з проханням 
дозволити їм знову вернутись на Україну. Своє бажання такі грома­
дяни мотивують тим, що в Польщі страшне безробіття і що завдяки 
цьому вони з своїми родинами абсолютно голодують, не маючи змоги 
знайти роботу. Роз’яснення таким громадянам, що економічний стан 
Радянських Республік зараз теж є дуже важкий, що Уряд УСРР абсо­
лютно не може відповідати, коли вони і на Україні опиняться в ана- 
льогічному стані -  мало помагає: кажуть -  я там сяк-так жив і надалі 
проживу, а тут пропадаю.

На мою думку, позаяк кількість таких громадян досить велика, еко­
номічний же стан УСРР грізний, їм все ж треба одмовляти у повороті, 
дозволяючи його, як виняток, лише кваліфікованим робітникам і ріж- 
ним потрібним УСРР спецам при умові, коли вони будуть подавати 
прохання про прийняття українського під данства, щоб, вернувшись на 
Вкраїну, вони не підпали під орбіту ворожих нам здебільшого впливів 
польського чужопідцаного оточення.

З приводу порушеного питання хочу знати Ваш погляд.

VII. ВИЇЗД З ПОЛЬЩІ ДО УКРАЇНИ ГРОМАДЯНАМ.
ЯКІ ОДЕРЖАЛИ ДОЗВІЛ НКЗС.

Не дивлячись на те, що кількість громадян, які одержують від нас 
дозвіл на виїзд до УСРР, надзвичайно мала в порівнянню з кількістю
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прохань (не більше 5,8 %), і цим громадянам, майже в кожному ви­
падкові, Польський уряд ставить перепони, а то і зовсім не дає до­
зволу на виїзд з Польщі. Таке поступовання ще зрозуміле, коли справа 
йде про виїзд до України підданця Польської Республіки -  його уряд 
може йому цього не дозволити -  але коли не дається віза на виїзд до 
України українському громадянинові, то явище це не є нормальним. 
В оправдання поляки говорять, що вони поступають так, як поступає 
наш НКЗС, і тому згоджуються лише в кожному окремому випадкові 
на виміну -  ми пустимо до вас такого-то, чи таких-то громадян, ви 
ж від себе одпустіть такого-то, чи таких-то громадян. Остання така 
історія була з родиною т. Баренбойма, яку поляки обіцяють пустити 
до України лише в тому випадкові, коли з України до Польщі буде від­
пущена і до прикордонної станції доставлена якась родина Войдат (в 
подробицях про це я вже писав в НКЗС). Беручи це під увагу, прохаю 
застосувати до поляків мірку їхнього відношення до таких справ тут, 
себто відпускати поляків завжди під умовою, що вони з Польщі від­
пустять когось з наших громадян -  кандидатів у мене є досить.

VIII. СПРАВА ОПТАПІЇ УКРАЇНСЬКОГО ГРОМАДЯНСТВА.

Про справу буду писати в подробицях у слідуючому докладі. Зараз 
обмежусь лише сухою інформацією. Подано прохань про оптацію до 
нас звиш 80, але щонайменш 50 % прохань без жадних документів, 
відсотков 25 мають деякі документи і лише 12-15 чол. прислало вже 
всі потрібні документи. Відносно цих останніх Конзвідцілом уже зро­
блена постанова про те, що він вважає їх українськими громадянами,
і цими днями постанови ці, згідно Рижському Договору, будуть наді­
слані до Польського Міністерства Закордонних Справ.

IX. ПЕРСОНАЛЬНИЙ СКЛАД КОНЗВІДДІЛУ І 
РОБОТА ЙОГО КАНЦЕЛЯРІЇ.

Відділ до останнього часу працював у складі трьох осіб: мене, се­
кретаря відділу т. Сафонюка і діловода т. Гнатюка. Зараз т. Сафонюк 
командирований Повпредом (на 1 -  1 Уі [місяці]) з Варшави для ро­
боти по підготовці повороту військовополонених, що знаходяться в 
польських таборах, і ми працюємо лише вдвох. Нічого й казати, що
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штати Конзвідцілу малі і канцелярія задихається від роботи, про це 
найяскравіше кажуть цифри:

По вхідному журналові
записано паперів з 1/1 ц/р. по 1/ІУ ц/р. 409
По вихідному « « « 525
Отже, на один день припадає (беручи 25 занятих днів у місяці ) 

5 Уі вхідних паперів і 7 вихідних паперів, які, треба мати це на увазі, 
у моїй же канцелярії і силами тільки її робітників друкуються на ма­
шинці.

За відчитні 7 день праця канцелярії представляється так:
Вхідних паперів з 25 по 31/ІІІ включно -  45 
з них:
1/ виїзд на Україну -  14 
2/ з України -  2
З/ наведення справок про родини -  9 
4/ видача справок про звільнення з українського] 

гром[адянст]ва -  4 
5/ затребування документів з України -  7 
6/ пересилка документів на Вкраїну -  2 
7/ засвідчення документів -  1 
8/ видача допомоги -  2 
9/ про звільнення з польської в’язниці -  2 
10/ ріжні -  2

Разом 45
Вихідних №№ з 25/ по 31/ІІІ включно:
1/ До НКЗС та ріжних радянських установ -  33 
2/ До приватних осіб -  28
З/ До Польмінзаксправ -  2

Разом 63
Конзульських зборів за тиждень 36300 польмарок.
За відчитний тиждень (5 день, бо в суботу ми прийому не робимо, 

готуючи пошту до Харкова) звертались до Конзвідцілу посітителі у
таких справах:

1/ в справі виїзду на Україну 26 душ.
2/ з України 7
З/ оптації 6
4/ справі затребування ріжних паперів з України 8 душ.
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5/ пересилки « документів на Україну 10
6/ засвідчення документів 2
7/ розшукування родини на Україні 9
8/ прийняття українського громадянства 3
9/ допомоги 3
10/ арештованого в Польщі 1
11/ нелегального переходу кордону 7
12/ одружіння 3
13/ за ріжними справками

Разом
14

99 душ
а на день пересічно (99 : 5) -  19 4/5 душі.

ЗАВКОНЗВІДЦІЛОМ УКРПОСОЛЬСТВА В ПОЛЬЩІ
М. Лебединець

ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  Оп. 1. -  Спр. 591. -Арк. 121-129. -  Оригінал 
українською мовою. Авторизований машинопис.
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Анкета польського оптанта Владислава Дзержинського 
для отримання польського паспорта

25 квітня 1922 р.

Опросньїй лист (анкета)

Для вьіезда на родину Дзержинского Владислава Здмундовича.
Анкета заполняется в одном зкземпляре всеми лицами обоего пола, 

начиная с 15 лет, путем личного опроса. Дети моложе 15 лет анкети 
не заполняют сами, а их имена и возраст вносятся в анкету взросльї- 
ми, к[оторме] их сопровождают.

Примечание: Точньїе ответьі на все вопросьі в анкете являются 
обязательньїми.

№ 14

Вопросьі: Ответьі:
1. Фамилия, имя, отчество Дзержинский Владислав 

Здмундович
2. Время и место рождения 1881 г., 26.11. Люблин[ская] губ.
3. Семейное положение Женат
4. Ваше сословие Врач, без чина
5. Национальность Поляк
6. Вероисповедание Римско-Католическое
7. Ваша специальность Нервньїе болезни
8. Чем занимались до войньї 

1914 г.
Врач.

Во время имперской войньї Член постоянной Харьковской 
врачебной комиссии с 1914 по 
1918 г.

» февральской революции То же.
» октябрьской революции То же.

9. К каким политич[еским] 
партиям принадлежали за по- 
следние 7 лет

Не принадлежал

10. Чем добьіваете сред- 
ства к существ[ованию] в 
наст[оящее] вр[емя]

Жалование и частная практика 
врача

11. Ваше подданство Польское
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12. Постоянное Ваше 
местожительство

Город Екатеринослав

13. Имеете ли Вьі сейчас движи- 
мое и недвижимое имущество

Имею движгшое в виде домаш- 
ней обстановки

14. В каких местах бьів[шей] 
Росс[ийской] Им[перии] бьіли 
раньте, когда именно и по- 
чему

С 1895 г. по 1900 г. Петро­
град; с 1900-1913 г. Москва, 
1913-1914 г. Харьков, 1914 г. по 
cue время Екатеринослав

15. Когда Вьі вьіехали с родиньї, 
по какой причине

С 1895 [г.] за увольнением из 
гимназии по политич[еским] 
мотивам

16. Сколько времени проживаете 
на Украине

7 лет

17. Место пребьівання н службьі 
на Украине
а) при немцах Ординатор Харьковской 

Губ[ернской] Зем[ской] Боль- 
нщьі

б) » гетмане То же
в) » Петлюре То же
г )» Деникине Ординатор 

Екатеринослав [ской] 
Губ[ернской] Зем[ской] Боль- 
ницьг

д )» советской власти То же
18. Какое получили образование Медиц[инский] факульт[ет] 

Москов[ского] Универс[итета]
19. Какие знаете язьїки Польский, русский
20. К какой политич[еской] пар- 

тии принадлеж[ите]
Не принадлежу

21. Состоите ли членом проф- 
союза

Екатериносл[авское] 
от[деление] Всемедсантруд с 
1Л1120, № 6780

22. Подвергались ли Вьі репрес- 
сиям

Нет

23. Находились ли Вьі под стра- 
жей при сов[етской] власти

Нет

24. Вьізьівались ли Вьі в качестве 
свидетеля

Нет
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25. В какую страну уезжаете В Польшу, в Варшаву
26. Кого Ви берете с собою 

из родственников
Жену u nadueputfy (18 лет)

27. Кто из Ваших родственников 
уехал на родину

Никто

28. Местожительство родньїх 
на родине

—

29. Кто из членов Вашей семьи 
остается в Росс[ии] или на 
Украине

Брат Феликс в Москве

30. Точное перечисление и 
переименование документов, 
обеспечивающих право реги- 
страции с указанием номеров 
и дати видачи

Метрическая запись за № 35 
от 23/VII1881 [г.], свидетель- 
ские показаная

31. Примечание

Город Екатеринослав, 25 апреля 1922 г.
Подпись регистратора58 
Подпись подателя анкети

В. Дзержинский.
Точньїй адрес: Екатеринослав

Жуковская І 59.

ЦЦАВО України. -Ф . 4. -  Оп. 1. -  Спр. 207. -  Арк. 134-134 зв. Оригі­
нал російською мовою. Автограф чорнилом.

58 Підпис відсутній.
59 На звороті відповідної анкети дружини В. Дзержинського -  Катерини Іно- 
кентівни Дзержинської позначка чорнилом: «Вьід[ана] виза № 185. 12/У-22 г.» 
(ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 207. -  Арк. 135 зв.).
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№ 15
Скарга польського репатріанта Я. Шафрана на дії 

«банди чекістів», які учинили обшуку його помешканні

До 24 червня 1922р.60

Перевод с польского

ЗАЯВЛЕНИЕ

Сегодня, я прибьіл из России с зшелоном № ...61 из г. Сумьі Харь- 
ковской губ., семья из 5 душ: репатриант Ян ШАФРАН -  57 лет, жена 
Мария -  40 лет, сьіновья -  19 лет, 18 л[ет], 6 л[ет].

В Сумах, Жандармский пер. № 3 ([дом] Руденко) отобранн бьіли 
следующие вещи: 1) квитанция от 16 июля [19]20 г., протокол № 59, 
вьідан[нмй] 3-м Отд[елом] 12 Армии.

Отряд из вооруженньїх людей -  3 евреев, 4 русских -  напали но- 
чью, с каким-то ордером и в одну минуїу под страхом смерти всех 
разбудили в 12 час. ночи. Сама же банда начала делать тщательньїе 
поиски, якобм каких-то писем и фотографий г[осподи]на Пилсудско- 
го, оружия и т. п. Все перетрясли в комодах, в печах и кладовках -  
словом, в каждом утлу. Оказалось, что ничего не нашли, постановили 
меня арестовать, а также старшего сьіна Яна, 20 лет, которьій пару 
месяцев тому назад вернулся домой, а взят бьіл на войну по летучей 
мобилизации деникинцами. Забрали и вьівезли в Киев, и до сегод- 
няшнего дня не имею о нем никаких сведений, так что либо убили, 
либо держат его по тюрьмам, как зто у них практикуется. Меня через 
10 дней освободили, а что касается сьіна, то над ним должен бмл бмть 
воєнний суд в Киеве. 12-я Армия польскими войсками разбита, а на 
мои запросьі о сьіне молчали. При обьіске в кармане нашли: 340 ру- 
блей 5-рублевьіми ассигнациями. После ухода бандьі оказалось, что 
исчезли: 1) 20 тьісяч рублей сотнями (в николаевской валюте), 2) одни 
золотьіе часьі, глухие, хорошие, толстьіе, фирмьі Павел Буре -  стои- 
мостью 1 800 000 советск[их рублей]; 3) 2 серебряньїе запонки из-

60 Датується за суміжними документами.
61 Пропуск у тексті.
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ящной работн -  200 000 рубл[ей], 4) булавка для галстука золотая -  
100 000 [рублей]. Уходя из дома, потребовали расписки, что ничего 
не исчезло. Вьінутьіе из кармана 340 рублей вернули под расписку. 
На 2-ой день никого не допустили в ЧК. Немного, т. е. раз в неделю, 
можно бнло кое-что передать сьедобного и молчать обо всем.

Потери:
1) сьін,
2) 20 000 рублей николаевскими сотнями,
3) 2 100 000 рублей советск[их].

[Ян Шафран]

Варшавская губерния, Гостинский уезд, волость Щавино. 
Протокол обьіска прилагаю, № 5962.

Верно:
И. Теодор63

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 824. -  Арк. 54. -  Засвідчена 
копія. Машинопис. Переклад з польської.

62 У справі відсутній.
63 Уповноважений на Україну, Крим і Кавказ Російсько-української делегації 
Російсько-українсько-польської змішаної комісії у справах репатріації 24 черв­
ня 1922 р. адресував скаргу польської сторони у справі Я. Шафрана на адресу 
економічно-правничого відділу НКЗС УССР та ГПУ УССР. 1 липня 1922 р. 
економічно-правничий відділ НКЗС УССР відповів РУД без зайвої «дипломатії»: 
«Из содержания заявления репатрианта Яна Шафрана не видно, о чем именно он 
просит. Если вещи и деньги бьіли у него забраньї «бандой», то гр. Шафран обра- 
тился не по адресу. Зкономично-Правовой Отдел считает нужньїм обратить Ваше 
внимание на недопустимий тон самого заявления, препровожденного Польской 
Делегацией, о чем следовало бьі Вам сообщить Польделегации. Никакого за- 
ключения по существу заявления гр. Шафрана Зкономическо-Правовой Отдел 
дать не может и считает зто совершенно излишним» (ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  
Оп. І.-С пр . 824.-Арк. 53).
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№ 16
Публікація у  газеті «Вісті ВУЦВК»

«Шпигунська організація під егідою польських дипломатів»

22 серпня 1922 р .

«ШПИГУНСЬКА ОРГАНІЗАЦІЯ 
ПІД ЕГІДОЮ ПОЛЬСЬКИХ ДИПЛОМАТІВ»

Нота повіреного в справах Польської Республики 
п. Харвата до заступника Народнього комісара 

закордонних справ т. Канарського

Пане заступнику Народнього комісара!
Я двічі мав за честь особисто інтервеньювати перед вами, пане за­

ступнику Народнього комісара, в справі про масові арешти і обшуки, 
переведені за останні дні.

Згідно з нашою згодою, маю за честь цим повідомити вас, пане за­
ступнику Народнього комісара, про низку точних фактів, що дійшли 
до мого відома і що доводять зловживання з боку установ ДПУ, щодо 
співробітників посольства, а так само репресії щодо польських грома­
дян і, кінець кінцем, до інших осіб за підтримку зв’язку з співробіт­
никами посольства.

Підкреслюю, що з цього сопоставлення я виключив тих осіб, від­
носно яких я одержав від вас, пане заступнику Народнього комісара, 
запевнення в тім, що їх вже звільнено і що вони перебувають поза 
дальшими підозріннями й репресіями, так само й ті факти, щодо їх 
точності я маю сумніви.

У ночі з 9 по 10 серпня, о 2 год. в ночі, представники ВУЧК 
з’явилися в помешкання співробітника консульського відділу поль­
ського посольства Іполита Заблоцького (Білгородська вул., № 8) і по­
дали наказ ВУЧК про переведення трусу в помешканні п. Заблоцько­
го. На протест, підтриманий особистими документами п. Заблоцько­
го в цім, що він є польський громадянин і співробітник посольства, 
командирований перевести трус співробітник насмілився заявити 
п. Заблоцькому, що він прибув з відому й дозволу польського посоль­
ства. Справедливо не припускаючи можливосте того, щоб заява цього
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представника ВУЧК могла базуватися на істині, п. Заблоцький ще раз 
заявив протест проти переведення трусу і вимагав знестися з вищою 
владою. Тоді представник ВУЧК послав одного з своїх товаришів з до­
кументами п. Заблоцького до свого начальника, прохаючи інструкцій. 
Доки, однак, не чекаючи повороту свого товариша, він, не вважаю­
чи на протест п. Заблоцького, взявся до трусу. Трус було припинено 
присланою офіціяльною особою, яка заявила, що відповідна влада на­
казала припинити трус, пояснюючи ввесь інцидент непорозумінням 
щодо прізвища й адреси.

В Київі в ніч з 8 на 9 серпня було переведено трус і було заарешто­
вано 3-х співробітників делегації в Справах Оптації, що посередньо 
так само входять до складу Польського Посольства в Харкові, а саме: 
Францишку Жураковську, Андрія Моляка і Адама Ендраса, а так само 
співробітницю репатріяційної делегації п. Янкевич. Докладніших 
відомостей про ті репресії в мене ще нема, але досить того красно­
мовного факту, що співробітники експозитур Польського Уряду зааре­
штовані без заздалегіднього про те повідомлення Керовника Посту і 
без подання даних, що зазначали б законну підставу до настільки зна­
чних репресій.

Із числа репресій до польських громадян або оптантів я наведу такі 
факти:

1) Софія Шумовська -  Сумський пер., 5. Мотив до переведення 
трусу в п. Шумовської заслуговує на увагу, як зовсім незвичайний. 
Пані Шумовська проживає в однім помешканні з д-ром Лансбергом, 
лікарем, що лікував д-ра Бабуса, заарештованого в ніч з 8 на 9 серпня. 
Мені невідомі мотиви наказу про переведення трусу у д-ра Лансберга. 
Я тільки констатую, що коли його не застали дома, допитали п. Шу- 
мовську, що випадково одчинила двері, чи не відомо їй його місцепе­
ребування, а коли п. Шумовська не могла дати з цього приводу ніяких 
указівок, в неї запитали прізвище і особисті документи. Зобачивши 
польський паспорт, було наказано перевести в неї обшук, хоч ніякого
з цього боку розпорядження влади не було. Ця репресія межує з само­
правством нижчих виконавчих органів.

2) У п. Василевської -  Єпархіальна, 37 -  було переведено трус, піс­
ля чого її було заарештовано.

3) У пп. Козловських -  Класична, 8, -  було переведено трус, зааре­
штовано сестру п. Козловської, п. Юлію Зусель. Під час трусу з боку
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офіціяльної особи чулося лайку на адресу польського уряду, началь­
ника держави і емблеми польської республіки -  білого орла.

4) У пана Скальського, Єпархіяльна вул. ([нині] Гаршина) -  потру­
шено й заарештовано п. Скальського.

5) У пані Надії Квятковської, Чернишевська, 77 (будинок Нарком- 
закорсправ) було потрушено, а її заарештовано.

6) У пп. Ратковських, що мешкають у Пасажі, було потрушено й 
заарештовано їх доньку Анелю Ратковську, зубну лікарку.

7) У пані Михалини Гиринової, Пушкінська, 27, -  потрушено.
8) У пана Пьотровського, Клочківська, 105, -  потрушено.
9) У пані Ганни Гурської, Басейна, 11, -  потрушено.
10) Одночасно заарештовано в Київі польського громадянина 

Скшижевського й польських репатріянток Стемиковську й Рильську.
Крім вищезазначених поляків, мені відомі такі випадки репресій 

щодо українських громадян, які вчинено через те тільки, що вони 
приятельствовали з співробітниками посольства. Це потверджували 
службові особи ДПУ під час трусу.

1) У пані Клари Халецької, Каразинська вул., 16, у ночі на сьогод­
ні, 10 серпня, потрушено і потім заарештовано п-ні Халецьку, жінку 
й матір, одлучаючи її від родини тому тільки, що вона в гостинній 
своїй господі вітала старших співробітників посольства, що належать 
до складу дипломатичного корпусу.

2) Пан д-р Бабус, Скрипницька, 11. Було потрушено в пом[ешканні] 
п. Бабуса й його було заарештовано в ночі з 7 на 8 серпня. Д-ра Бабу- 
са в’язала давня приязнь із одним з межи співробітників посольства, 
його товариша по Гейдельберзькому університету.

3) Пан Синицький, Єпархіальна, 37. Його було заарештовано через 
те, що держить їдальню, де харчувалися кілька співробітників посоль­
ства.

4) Пані Катерина Поплавська, Московська вул. У неї було потру­
шено й її заарештовано через те, що в її господі бував один з вищих 
співробітників Консульського Відділу посольства, як приватно знайо­
мий.

5) Проф. Ріттер, Чернишевська, 78. Було потрушено в проф. Рітте- 
ра, який викладає лекції італійської мови б[увшому] повноваженому 
в справах Беренсонові, -  тепер мені викладав лекції з конверсації ро­
сійської мови й тому щодня бував в посольстві. Під час трусу в нього
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було конфісковано фотографічну карту п. Беренсона, що п. Ріттер діс­
тав від цього на спомин.

6) Пані Юшкевич, Чернишевська, 29. У неї потрушено й на кілька 
годин було заарештовано. Пані Юшкевич є мати співробітника по­
сольства пані Казиміри Юшкевичової, польської громадянки. Під час 
трусу службова особа, що трусила, безпідставно й прикро закидала 
пані Казимірі Юшкевичової про її шпигунство.

Оце, пане заступнику Народнього Комісару, низка відомих мені 
фактів, зрозуміла річ, що це ще не вичерпує всіх репресій і, на жаль, 
раз-у-раз надходить повідомлення про нові факти.

На превеликий жаль, примушений ще раз завідомити про найуро­
чистіший та найрішучіший протест проти нечуваного, з погляду між- 
народніх звичаїв, у зносинах між культурними державами безправ- 
ства, що позначається в брутальній системі підозрівати й турбувати 
чужоземне представництво й переслідувати їхніх громадян на підста­
ві зовсім необгрунтованих фантастичних доказів.

Звертаю, пане заступнику Народнього Комісара, Вашу увагу на 
всю поважність становища й на тую атмосферу, що виникає після 
таких учинків і мусить виникнути, підкреслюю рішуче, що при цій 
системі я не вважаю за можливе працювати вкупі -  спокійно й у до­
брій злагоді, -  цілком певно стверджую, що коли й надалі триватиме 
ситуація, яку витворила влада УСРР, то це може ускладнити відноси­
ни посольства до українського уряду й, наслідком цього, шкодливо 
відбитися на дальших приятельських зносинах між обома державами
-  Польщею й Україною.

Теперішнім часом я стримуюсь визначити остаточну позицію, осо­
бливо беручи на увагу зміст учорашнього Вашого, пане заступнику 
Народнього Комісара, листа й висловлений мені сьогодня усно жаль з 
приводу прикрого, як Ви, пане заступнику Народнього Комісара, ви­
словилися, непорозуміння, а також беручи на увагу запевнення, що 
органи, які допустили зловживання, буде суворо покарано, що спів­
робітників польських посад у Києві буде негайно звільнено, а також 
буде звільнено й решту безневинно затриманих осіб, і, напослідок, що 
факти в усякім разі більш не повторяться.

Я переконаний, що Ваші, пане заступнику Народнього Комісара, 
запевнення матимуть своїм наслідком негайну ліквідацію вище наве­
дених репресій та що не відновляться такі факти, які, незважаючи на
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Ваші розпорядження, виконавчі органи продовжатимуть свої вчинки, 
як це сталося після нашої розмови -  7 ц[ього] міс[яця].

І так, я сподіваюся од Вас, пане заступнику Народнього Комісара, 
дальших пояснень і підтвердження про покарання винуватців. Це я 
вважатиму першим кроком до полагодження незвичайного, сумного 
інциденту.

Звичайно, що я сподіваюся од Вас, пане заступнику Народнього 
Комісара, повідомлення, яке задоволення заміряє дати український 
уряд з приводу вищезгаданого інциденту та які гарантії він дасть про 
те, що такі випадки не повторяться в майбутньому.

Уповноважений у справах Хорват.

Відповідь члена Колеги Наркомзаксправ т. Канарського тво 
повіреного в справах Польської республіки п. Харватові

Пане Повірений у Справах.
Перше, ніж приступити до безпосередньої відповіді по суті питань, 

зачеплених нотою Вашою за № 2625/22, датованою 10 сього місяця, 
я вважаю конче потрібним дещо скорегувати в фактах, чомусь-то не­
правильно й неточно поданих у Вашій ноті, котрі тичуться Вашої дво­
разової інтервенції зі мною. Саме: я ніколи не тільки не обіцяв Вам, 
що арешти й труси польських громадян припиняться, але, навпаки, 
якнайвиразніше підкреслив Вам, що такі арешти й труси можуть мати 
місце й провадитимуться в разі потреби їх для роботи судово-слідчих 
органів влади по захистові республіки від злочинних елементів, які на­
магаються чинити шкоду її інтересам. І Ви на цьому виявили зі мною 
цілковиту солідарність. Я ж лише обіцяв Вам, Пане Повірений в Спра­
вах, що до зловживань і неправних вчинків, котрі, згідно Вашій заяві, 
мали місце по відношенню до деяких привілейованих дипломатичних 
співробітників дорученого Вам Посольства, що в разі доведення тих 
фактів слідством, буде вжито всіх заходів, аби Вас захистити від по­
дібних випадків на майбутнє, винних покарати та негайно звільнити 
тих польських громадян, які, як покаже слідство, цілком непричетні 
до згаданої вже злочинної діяльності. Наприкінці я прохав Вас подати 
мені на письмі точні факти зловживань, допущених окремими аген­
тами Державного Політичного Управління в час переведення трусів 
і арештів.
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Замість надсилки сподіваної мною вербальної ноти зі згаданими 
отеє відомостями, Ви, Пане Повірений в Справах, чомусь-то зна­
йшли потрібним після цілковитого вичерпання справи в інтервенці­
ях зі мною надіслати широку ноту, причому доводиться з почуттям 
подиву констатувати нечуваний в міжнародних стосунках тон Вашої 
ноти, котра по суті трактує головне внутрішні справи Української Ра­
дянської Республіки, що підлягають компетенції її законних органів 
адміністрації та в жаден спосіб не можуть стати темою переговорів 
між Урядами України й Польщі.

Тим більше це здається чудним і незрозумілим, що всі Ваші факти, 
наведені Вами в розмові й підтверджені потім у Вашій ноті -  не тільки 
не відповідають дійсності, але примушують дивуватися, що Ви, Пане 
Повірений в Справах, робите інтервенцію з приводу питань остільки 
необгрунтованих і підхоплених з першого-ліпшого джерела.

Перше, ніж дати таке чи інше пояснення, обґрунтоване точним і 
суворим дізнанням по суті кожного наведеного Вами факту, я пови­
нен ознайомити Вас із точкою зору мого Уряду, згідно якій він бере 
на себе цілковиту відповідальність за вчинки своїх адміністративних 
органів, покликаних вартувати інтереси Української Держави, і наве­
дені у Вашій ноті й інтервенціях зі мною факти трусів і арештів поміж 
українських і польських громадян, що переведені на території Украї­
ни, аж ніяк не має наміру вважати за випадковий і «сумний» інцидент, 
як Ви зволите їх кваліфікувати, не бачить ніяких підстав до того, щоби 
давати Вам якусь-то сатисфакцію з приводу переведених арештів і, 
тим більше, не має наміру давати які-будь гарантії, про котрі говорите 
Ви в останньому розділові Вашої ноти. Навпаки, Український Уряд з 
наведених нижче міркувань найрішучішим способом вимагає сатис­
факції за ту злочинну роботу, що провадилася на території України 
на шкоду Українському Радянському Урядові під егідою Польського 
Дипломатичного Представництва.

Труси й арешти на території України, що на них Ви, Пане Пові­
рений в Справах, посилаєтеся, були наслідком тої нелегальної діяль­
ності, що її на території України провадили й намагаються провадити 
офіціальні особи й представники Польського Уряду, діяльності, котра 
творить загрозу для ладу і спокою Української Держави та її трудово­
го народу і являється незнаним досі зразком нелояльного трактування



Польським Урядом зобов’язань, прийнятих ним на себе по укладено­
му в Ризі договору, і зокрема по його 5-му артикулові.

Увагу Українського Уряду вже давно притяг до себе персональний 
склад Польських офіціальних Представництв на території України, 
що заповняється переважно особами, котрі мають фахом організацію 
потайної нелегальної роботи, урядовцями Польської Дефензиви й 
Офензиви і відомими Українському Урядові своєю активною шпигун­
ською роботою на території України в часи стану війни з Польщею 
учасниками так званої «Польської Організації Військової» (ПОВ). 
Означені особи, прибуваючи на Україну часто під вигаданими імена­
ми, що не відповідали дійсним, призначалися в склад, головним чи­
ном, Репатріаційних Місій, а то й посідали відповідні урядові посади 
в Польському Посольстві.

Такий, трохи дивний, склад Польського Дипломатичного Представ­
ництва на Україні змусив Український Уряд дуже обережно до нього 
ставитися. І, справді, його обґрунтовані підозріння щодо провадженої 
потайної шкідливої роботи декого з членів Польських офіціальних 
Представництв, остаточно підтвердилися через допит арештованих 
по підозрінню в шпигунській діяльності українських і польських гро­
мадян, доля яких Вас, Пане Повірений в Справах, так непокоїть.

На жаль, я не можу довести до Вашого відома в повности всьо­
го офіціального матеріалу, що я маю до розпорядимості, без шкоди 
для дальшого судового слідства в справі арештованих осіб та повного 
розкриття всієї злочинної організації, але вже ті дані, що їх я ниж­
че подаю, не лишають місця сумнівам в тому, що переведені труси й 
арешти поміж українських і польських громадян, котрі Ви кваліфіку­
єте яко неправні вчинки, справді були конче потрібними для захисту 
Української Радянської Держави.

Допит небагатьох арештованих за сі дні дав такі наслідки:
1) Давній член ПОВ, Станіслава Станіславівна Шульц, колишня 

вихователька з дитячого будинку, показала, що в червні місяці сього 
року в будинкові Посольства, в кабінеті Помічника Завідувача Консуль­
ського Відділу Польського Посольства пана Свірського, в присутності 
останнього і його дружини була рекомендована Маргариті Штюрмер, 
співробітниці Польської Делегації в справах Репатріаційних у Києві, 
яка, ознайомившись із минулою діяльністю згаданої Шульц у ПОВ, 
дала їй такі доручення: а) добути фотографічні картки Польбюро ЦК
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Комуністичної партії -  Вальденберга, Бергера, Бочковського й інших 
поляків -  комуністів, б) в контакті з співробітницею Польського По­
сольства Вандою Лінзенбарт, до речі сказати, колись арештованої 
в Києві й увільненої лише після упертих домагань Польського По­
сольства і за Вашою особисто, Пане Повірений в Справах, порукою64, 
розпочати нову працю серед молоді в Польському притулкові № 3 по 
відбудові бойових загонів, в) добути відомості про зразкову військову 
школу командного складу частин Державного Політичного] Управ­
ління.

Ця сама Шульц потім одержала від п. Свірського безпосередньо 
такі доручення: а) налагодити зв’язок із д-ром Ландсбергом, що меш­
кає по Сумському пр.[ов.] № 5, встановивши прихильність його до 
Польського Уряду для використання його в цілях шпигунської роботи. 
Аналогічне доручення Шульц одержала від Штюрмер щодо д-ра Ба- 
буса, б) щодо вияснення й політичної сторони виховання в польських 
школах на Україні, також як і фінансового стану Наркомосвіти та по­
дання здобутих відомостей, в) щодо організації серед польської мо­
лоді Польського притулку № 3 Стрілецького загону та вивчення його 
агентурної діяльності по інструкціям ПОВ. Цією роботою в свій час 
керувала п. Ванда Лінзенбарт.

Ця сама Шульц мала доручення також від співробітника Польсько­
го Посольства п. Мажецького65: а) детально схарактеризувати членів 
Російсько-Української Делегації по справах репатріаційних у Харкові 
й Києві, а також співробітників Польської Секції Наркомосвіти, що їх 
можна було би використати шляхом підкупу в цілях, ворожих Україн­
ському Урядові.

Далі, допит арештованого гр[омадяни]на Ліберовича, завідува­
ча господарства Польського Дитячого Будинку, виявив, що Ліберо- 
вич мав від п. Свірського, передане через п. Мажецького, доручення

64 19 травня 1922 р. chargć d'affaires II Речі Посполитої у Харкові Л. Беренсон 
висловлював подяку НКЗС УССР за звільнення В. Лінзенбарт: «En confirmant la 
rćception de Votre lettre du 17 Mai, je m'empresse de Vous exprimer mes remerciements 
pour la remise en liberte de Mademoiselle Wanda Linsenbart» (ЦЦАВО України. -  
Ф. 4. -  On. 1. -  Cnp. 591. -  Арк. 67).

Докладніше про обставини цієї справи див.: Bruski J.-J. Między prometeizmem а 
Realpolitik: II Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej 1921-1926. -  S. 177.
65 Мажецький T. (Marzecki T.) -  польський дипломат, у 1921-1923 pp. -  консул у 
Харкові.



освітлювати внутрішню роботу Розвідного Управління Штабу озбро­
єних сил України й Криму. Це доручення, разом з низкою інших, було 
зазначеним гр. Ліберовичем виконане.

Потім, викази арештованого гр-на Кулаковського виявили, що цей 
останній є неофіціальним агентом Голови Польської Делегації в спра­
вах Репатріації в м. Харкові п. Стржемецького™ і що останній дору­
чив йому, шляхом підкупу співробітників Державного Політичного] 
Управління України, добути списки ув’язнених українськими органа­
ми суду й укарань поляків і українських громадян, обвинувачених в 
шпигунській діяльності на користь Польської Держави, бо, як казав 
п. Стржемецький, він не йме віри офіціальним спискам, що їх одер­
жує встановленим порядком від Народнього Комісаріату Справ Закор­
донних та його органів. Зазначене доручення, як і низку інших, гро­
мадянин Кулаковський виконав і за виконання від п. Стржемецького 
одержав 15 мільйонів руб. завдаткових.

Далі, особисті зізнання проф. Риттера, що вправляється за Вами, 
Пане Повірений в Справах, як Ви зазначаєте у Вашій ноті, конверсаці- 
єю в російській мові, показують, що ріжні особи з-поміж українських 
громадян мали можливість підтримувати зв’язки з особами, що пе­
ребувають на польській території, помимо встановлених поштових і 
інших правил, що мають чинність в Українській Республіці, та є пору­
шенням міжнародних звичаїв і лояльності, використовуючи в сій цілі 
дипломатичну пошту Польського Посольства в Харкові, пересилану 
до Варшави.

Врешті, викази заарештованого лікаря зубів Анелі Ратковської 
свідчать про те, що у місцевого ксьондза ІльгінсР1 під виглядом релі­
гійних зібрань і хорових репетицій відбулися таємничого характеру
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66 Так у тексті тут і далі. Слід: Стшемецький.
67 ІльгінВікентійАдамович(IlginWincenty, 1886-1937), священик,у 1919-1926 рр.
-  настоятель римо-католицької парафії у Харкові, з 1926 р. -  апостольський адмі­
ністратор південної частини Могильовської архієпархії РКЦ (Лівобережна Украї­
на). Заарештований ГПУ УССР 25 жовтня 1926 р. За звинуваченнням у порушен­
ні совєтського законодавства про культи й антисовєтській агітації на три роки 
ув’язнений у Соловецькі концтабори, з жовтня 1929 р. до кінця травня 1933 р. 
перебував на засланні в Архангельській області. Після спроби замешкати в м. Ка­
луга знову потрапив до в’язниці ГПУ. Завдяки обміну політичними в’язнями між 
СССР і Литвою у жовтні 1933 р. виїхав за кордон. Помер у Варшаві.
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наради під головуванням Завідувача фінансової частини Польського 
Посольства в м. Харкові п. Декажевського.

Ці, далеко не повні відомості, що їх я вважатиму за свій обов’язок 
поповнити, як тільки буде закінчено попереднє слідство, на погляд 
Українського Уряду, дають досить підстав для виправдання зазначе­
них трусів і арештів, котрі Ви кваліфікуєте в своїй ноті як порушення 
спокою закордонних представників та переслідування їх громадян на 
підставі нічим не обґрунтованих фантастичних виказів.

Українському Урядові цілком ясні нині дійсні причини того зане­
покоєння, що його проявляєте Ви, Пане Повірений в Справах, й інші 
члени Вашого Представництва, котрі неодноразово інтерпелювали в 
розмовах з співробітниками Народнього Комісаріяту Справ Закордон­
них з приводу переведених арештів осіб, які здебільшого є україн­
ськими підданцями і тому ж ніяк не можуть цікавити Польське Пред­
ставництво, чому і втручання у стосунки з якими законних органів 
Українського Уряду, перш за все, є нетактовністю, що компрометує 
саме Польське Представництво.

Приступаючи до розгляду Вашої ноти, датованої 10 с. м., по її суті, 
я мушу зазначити, що на найбільшу увагу заслуговує Ваша в ній вка­
зівка на переведений нібито без участі представника Народнього Ко­
місаріату Справ Закордонних і попередження про се Польського По­
сольства, трус співробітника останнього п. Заблоцького.

Переведене суворе слідство з сій справі показало проте, що трусу 
п. Заблоцького в дійсності не робилося. Виключно через непорозумін­
ня урядові особи з’явились до його помешкання і, як тільки ним було 
показане посвідчення за Вашим, Пане Повірений в Справах, підпи­
сом в тому, що він є співробітником Польського Посольства, то справ­
жність тих документів була перевірена в Держ[авному] Політ[ичному] 
Управлінні, -  зазначені урядові особи залишили помешкання.

В цьому випадкові я мушу констатувати виключну лояльність ор­
ганів адміністрації до Польського Посольства, що навіть порушувала 
точні приписи, бо п. Заблоцький, протестуючи проти трусу у нього, не 
показав установленої легітимації Народнього Комісаріяту Справ За­
кордонних, що лише вона надає йому привілейованість в порівнянні з 
іншими чужоземними громадянами стану щодо недоторканості особи 
й помешкання. Урядові особи не повинні й не можуть знати і вірити 
всім документам, що їх на території України видають представники



чужих держав, і тому Народній Комісаріят Справ Закордонних нео­
дноразово зауважав Польському Посольству про потребу одержуван­
ня відповідних легітимацій, що могли би попередити небажані випад­
ки.

Далі, в Вашій ноті зазначено про переведення трусів і арештів низ­
ки осіб, що належать до польської національності й почасти оптували 
польське підданство.

Український Уряд, з огляду на наведене в першій частині сієї ноти, 
яка доводить кончу потребу для оборони Республіки вживання попе­
редніх заходів, що вилилися в форму трусів і арештів, не має ніякого 
нахилу до того, щоби вбачати якісь незаконності чину чи порушен­
ня укладених з Польщею угод у трусах та арештах з метою судового 
слідства осіб польської національності, рівно ж як і осіб, що оптували 
польське підданство.

Не можете ж бо Ви, Пане Повірений в Справах, не погодитися з 
тим, що означені особи жадних прав екстериторіальності не мають і 
що жадного винятку з підлеглості означених осіб українським судам 
та їх слідчим органам не може бути.

Що ж до останньої групи осіб, заарештованих та потрушених, що 
суть українськими підданцями, які, як Ви вказуєте у Вашій ноті, нара- 
зилися на труси й арешти нібито лише за випадкові й приватні знайом­
ства з членами Польського Дипломатичного Представництва, то після 
доведення до Вашого відома лише частини матеріялів про злочини 
цих осіб, а також вияснення дійсних зв’язків цих осіб із Польським 
Посольством у Харкові, котрі аж ніяк не можна назвати випадкови­
ми й приватними знайомствами, а належить кваліфікувати лише як 
злочинну й ворожу Українському Радянському Урядові шпигунську 
організацію, я гадаю, Ви одмовитися від думки докоряти Український 
Уряд порушенням звичайної дипломатичної ввічливості і нелояльним 
поступуванням до Ваших друзів з-поміж українських громадян в тих 
випадках, коли утворюється загроза спокою й безпечності Української 
Держави й масам її трудового населення.

Я змушений ще звернути Вашу, Пане Повірений в Справах, ува­
гу на ту частину Вашої ноти, в котрій Ви зазначаєте про поважність 
становища і ту атмосферу, яку утворюють, очевидно, в лоні доручено­
го Вам Посольства законні вчинки урядових органів України, й кон­
статуєте, що Ви не вбачаєте можливості для спокійної і погодженої
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спільної роботи з Українським Урядом. Український Уряд цієї Вашої 
заяви не вважає можливим прийняти за відповідний чин лише тому, 
що вказане Вами порушення спокійної і погодженої спільної роботи 
має джерелом порушення ворожих Українському Урядові плянів та 
нищення тої злочинної організації, що творилася на території України 
при найближчій участі й керуванні офіціяльних представників Поль­
ського Уряду.

Український Уряд категорично вимагає негайно усунути зі скла­
ду Польських офіціальних Представництв усіх осіб, що брали участь 
в означеній ворожій до Українського Уряду діяльності й розсліду як 
згаданих в сій ноті випадків, так і тих матеріялів, що я їх додатково 
подам Вам по виявленні їх судовим слідством, з доведенням до відома 
Українського Уряду наслідків зазначеного розсліду.

Користуючися з нагоди, прошу прийняти, Пане Повірений в Спра­
вах, почуття мого щирого поважання.

Член колегії Народнього Комісаріяту Справ Закордонних

С. Конарський

Вісті ВУЦВК. -  1922. -  22 серпня. -№  186. -  С. 2-3.
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№ 17
Редакційна стаття газети «Вісті ВУЦВК» 

«Шпигунство під крильцем дипломатії»

22 серпня 1922 р.

«Шпигунство під крильцем дипломатії»

Факти, подані в відповіді представника уряду УСРР на ноту п. Хар- 
вата, повноважного представника Польщі на Україні, -  говорять самі 
за себе й не потрібують довгих пояснень. Вони піднімають краєчок 
завіси над тою «дипломатичною» діяльністю, яку провадять під ви­
глядом захисту інтересів польських громадян деякі офіціальні пред­
ставники польської республіки.

Ціла система шпигунства, яка є традиційною для «добросусід­
ських» взаємин навіть капіталістичних держав між собою і яка явля­
ється якби другим боком медалі буржуазного міжнародного права -  в 
наведених фактах показалася в усій своїй красі. Найбільше характер­
ним в цілій справі є не саме існування шпигунської організації войов­
ничої групи польської буржуазії. Існування такої організації -  наперед 
очевидне при існуванні в Польщі авантуристичних, войовничих по­
літичних груп, які «миряться» з фактом існування радреспублік лише 
тому, що в даний момент не можуть кинутися на авантуру, загодя засу­
джену на крах. І бажання їх мати відомості про внутрішній стан рад­
республік, про стан нашого війська, та мати на нашій території свої 
організації -  остільки ж законне, з точки зору класової боротьби, як 
і незломна воля робітничо-селянського уряду -  ті організації ворожі 
винищувати розпеченим залізом нещадних репресій.

Але трохи інакше справа виглядає, коли ті злочинні організації 
ховаються під крильце установ, що, по закону міжнароднього права, 
мають недоторканість як представництва заприязнених чужоземних 
урядів.

Міжнародне право говорить, що порушення недоторканості тих 
установ -  є порушенням суверенітету та образою честі представлених 
народів.



Факти, подані слідством про шпигунську організацію, говорять 
про зв’язок її з представниками на Україні уряду, що репрезентує 
польський нарід.

Нитки ведуть до окремих офіціальних осіб і показують, що сам 
клубок перебуває десь поза межами досягнення, де йдуть таємничі 
«вправи» польських дипломатів з особами, що так чи інакше причетні 
до шпигунської організації.

Але інтереси робітників і селян України, інтереси загального миру
-  вимагають, щоби злочинна організація, що сіє змову, провокацію
-  насіння нової війни -  була вирвана з коренем. І польський уряд 
повинен уже сам подбати, щоби слідчим органам УСРР не довело­
ся боронити добру честь і волю до миру польського народу, якого не 
можна ототожнювати з авантурницькою військовщиною, найнятою 
французьким капіталом, і який нічого спільного не має з «ПОВ-ою» 
та шпигунством.
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№18
Інтерв’ю з головою ГПУ та наркомам внутрішніх справ УССР 

В. Манцевим «Чим викликані арешти в Харкові»

22 серпня 1922 р.

« Чим викликані арешти в Харкові:
Розмова з Наркомвнусправ т. Манцевим»

У зв’язку з арештами деяких громадян УСРР та деяких польських 
громадян, що відбулися в останніх днях у Харкові, співробітник 
РАТАУ звернувся в цій справі за поясненням до Народнього Комісара 
Внутрішніх Справ т. Манцева, який заявив з цього приводу отаке:

В останньому часі в Харкові та багатьох інших містах України зна­
чно розвинулася діяльність шпигунських та «інформаційних» поль­
ських організацій, що мають на території УСРР густу мережу аген­
тур.

Діяльність зазначених вище організацій особливо розвинулася піс­
ля перемоги Пілсудського в Варшаві й призначення нового міністра 
закордонних справ. Авантурницька політика Бельведеру, без сумніву, 
виявилася в першу чергу на розвитку діяльності шпигунських органі­
зацій на Україні, що й довело до зазначених вище арештів.

На діяльність шпигунських організацій не могло, звичайно, не 
звернути уваги Держполітуправління, головним завданням якого є 
охорона безпеченства держави й боротьба з шпигунством.

Завдяки енергійним заходам, що їх вжило Держполітуправління, 
в його руки попав багатий матеріял, що викрив діяльність численних 
польських шпигів, які працювали в тісному контакті з офіціяльними 
польськими дипломатичними особами та які не раз прикривалися їх­
ньою дипломатичною недоторканістю.

Цей матеріял дав можливість Держполітуправлінню перевести по­
трібні труси та арешти осіб, обвинувачених у шпигунстві або допо­
мозі шпигунству.

Уряд УСРР, -  сказав далі тов. Манцев, -  дав чимало доказів своєї 
миролюбності й бажання жити в дружбі з сусідніми народами. Цьо­
го не міг заперечити навіть теперішній міністр закордонних справ
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Нарутович, який публічно підтвердив мирну політику, що її придер­
жується уряд УСРР.

Одначе бажання жити в мирі ані раз не значить, що уряд УСРР 
дозволить ворожим чужоземним організаціям, які прикриваються ди­
пломатичною екстериторіяльністю, шкодити на своїй території Укра­
їнській державі.

Тому й зрозуміло, що він вжиє всіх потрібних заходів до швидкої 
й енергійної ліквідації злочинних організацій й осіб, що причетні в 
шпигунстві або інших виступах проти Радянської Республіки.

ВістіВУЦВК. -1922. -  22 серпня.-№  186. -  С. 3.
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№19
Повідомлення варшавського часопису «Kurjer Polski» 

«Антипольська акція уряду совєтської України»

25 серпня 1922 р.

Akcja przeciwpolska rządu Ukrainy Sowieckiej

Od przeszło dwóch tygodni sowiecki rząd Ukrainy rozpoczął niesłycha­
ną w stosunkach międzynarodowych akcję przeciwko poselstwu polskiemu 
i Polakom zamieszkałym na Ukrainie. Rządowi ukraińskiemu widocznie 
potrzeba było do jakichś celów agitacyjnych dowodów o kontrrewolucyj­
nej i szpiegowskiej działalności Polaków tutejszych i poselstwa polskiego. 
Dla zdobycia tych dowodów rząd ukraiński nie zawahał się przed wsz­
częciem niczem nieuzasadnionej akcji masowych rewizyj i aresztów. W 
nocy przeprowadzono szereg rewizyj i aresztowań u Polaków i obywateli 
ukraińskich, zarówno w Charkowie, jak i w Kijowie, Odesie, Chersoniu, 
Mikołajewie i innych miastach prowincjonalnych. Między innemi prze­
prowadzono rewizje u szeregu współpracowników poselstwa polskiego, 
względnie jego delegacyj na prowincji. Dokonano rewizji i aresztowano 
cały szereg obywateli polskich i obywateli ukraińskich, poszukując u nich 
specjalnie dowodów utrzymywania stosunków z Polską lub poselstwem 
polskiem, przyczem w wielu wypadkach nie krępowano się zupełnie 
oświadczeniem, iż rewizja i areszt jest przeprowadzona za utrzymywanie 
stosunków z poselstwem. Aresztowano cały szereg osób, którym w istocie 
nic innego zarzucić nie można było, jak tylko znajomość czysto prywatną 
lub przyjmowanie u siebie w domu tego czy innego współpracownika po­
selstwa.

Opierając się na fakcie dokonania rewizji u współpracowników posel­
stwa i obywateli polskich, poselstwo złożyło w komisaijacie spraw zagra­
nicznych notę, protestującą przeciwko bezzasadnym aresztom Polaków i 
prszeciwko stwarzaniu wokół poselstwa atmosfery podejrzeń.

W odpowiedzi na to, rząd sowiecki wystosował notę, utrzymaną w to­
nie wysoce nieprzyzwoitym. Inwektywy przeciwko rządowi i poselstwu 
polskiemu, zarzucające kilku jego urzędnikom prowadzenie akcji szpie­
gowskiej kontrerewolucyjnej na Ukrainie, oparte są na gołosłownych ze­
znaniach kilku aresztowanych, z których w dodatku dwie osoby znane są
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ze swej działalności prowokatorskiej wobec urzędników poselstwa, co 
spowodowało nawet zakaz wpuszczania ich do gmachu poselstwa. -  Po­
selstwo posiada dowody, stwierdzające kłamliwość zarzutów, stawianych 
wymienionym w nocie sowieckiej urzędnikom, którzy zajęci jedynie wy­
pełnianiem swoich obowiązków, w niektórych wypadkach nie znają wo- 
góle i nie widzieli nigdy na oczy osób, z którymi rzekomo mieli być w 
kontakcie. Na podstawie takich błahych w samej swej treści i w dodatku 
na niczem nie opartych zarzutów, rząd ukraiński pozwala sobie w nocie 
swej wystąpić z żądaniem, aby poselstwo polskie odwołało szereg swych 
urzędników.

Kurjer Polski. -1922 .-25  sierpnia. -№  232. -  C. 3. Оригінал. Газетний 
примірник.
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№20
Інформація Київського губернського відділу 

народної освіти щодо долі депозитів 
Польського Товариства Охорони Пам’яток Старовини у  Києві

ЗО серпня 1922 р .

Копия

УССР 
О тд  е л 

Народного Образования 
при 

Губревкоме 
ЗО/УІІІ 1922 г.

№3176

На требование Польской Делегации Смешанной Специальной 
Российско-Украинско-Польской Комиссии, предьявленное на осно­
ваний §§ 9 и 10 ст. XI Рижского Договора, к Российско-Украинской 
Делегации означенной Смешанной Комиссии с предложением о 
вьідаче Польскому Правительству депозитов Польского Общества 
Охраньї Памятников Стариньї в Киеве (от 1 июля 1922 г. за № 3930/ 
IV), Комитет по охране Памятников Стариньї и Искусства Музейно- 
Вьіставочной и Зкскурсионной секции Киевского Губполитпросвета, 
в ведение которого перешли дела по охране памятников стариньї и 
искусства, ранее находившиеся в ведении Губкописа, имеет сообщить 
следующее:

Все время своего существования как Губкопис, так и Губполит- 
просвет стояли на страже посильной охраньї памятников искусства и 
стариньї в столь тяжелое переходное время, как гражданская война, 
следили за сохранностью памятников, кому бьі они не принадлежали, 
и оберегали все памятники, бьівшие им известньїми.

В данном случае Губполитпросвет вьінужден вьіразить своє сожа- 
ление тому обстоятельству, что складьі, в которьіх хранились депози­
ти Польского Общества, в период неоднократной сменьї властей на
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Украине не могли бьіть спасеньї от общей участи постигшего страну 
бедствия, сопровождавшего гражданскую войну. Они, насколько из- 
вестно, подверглись общей участи: частью бьіли разграбленьї толпою, 
частью разобраньї различньїми военньїми организациями бивших на 
территории Києва властей.

Существовавшие в переходное время комитетьі и комиссии по 
охране памятников стариньї, не имея возможности действовать име- 
нем власти, лишеньї бьіли каких бьі то ни бьшо средств воздействия 
на толпу или грабительскую банду. Кроме того, не всегда названньїе 
учреждения имели сведения о местах хранения на складах и т. п. па­
мятников стариньї и искусств. Часто сведения о таких складах по­
ступали значительно позже факта самого разграбления их, и учреж- 
дениям, прилагающим все усилия для спасения вещей, приходилось 
лишь считаться с совершившимся фактом, а затем путем случайньїх 
встреч извлекать их из [тех] или иньїх рук какое-либо произведение 
искусства, совершенно не имея представлення, из каких источников 
оно могло происходить. Так, многие предметьі, находящиеся в рас- 
поряжении Музейного Фонда, поступили туда благодаря исключи- 
тельной знергии членов Комитета Охраньї Памятников из различньїх 
складов ЧК, из складов Жилотдела, из помещений ликвидированньїх 
клубов, некоторьіх организаций и пр. При таких условиях работьі не 
может бьіть удивительньїм «обезличение» предметов. При условиях 
же, сопровождавших гражданскую войну, особенно в период после 
ухода Украинской Власти и польских войск, когда г. Киев оставался в 
течение некоторого времени без всякой власти, не бьшо решительно 
никакой возможности следить даже за предметами, местонахождение 
которьіх бьшо известно.

Что же касается, в частности, складов с депозитами Польского 06- 
щества, то сказать что-либо определенное по поводу вещей того или 
иного склада в настоящее время положительно нет возможности. Хотя 
и не исключена возможность, что в Музейном Фонде могут случай- 
но храниться те или иньїе предметьі, находившиеся когда-то на скла­
дах Общества и также случайно попавшие в него. Тем более трудно 
сказать в настоящее время что-либо определенное, кому из польских 
граждан могла бьі принадлежать та или иная вещь.

В частности, по поводу требования предметов, принадлежащих:
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1) Ф. Ясинскому -  у комитета не имеется о их судьбе никаких све- 
дений.

2) Пржездецким -  по-видимому, в Музейном Фонде могут встре- 
титься предметьі из зтого собрания.

3) Голуховскому -  ничего определенного сказать нельзя.
4) Каминскому -  то же.
5) И. Мазараки -  все собрание бьшо разграблено в период сменьї 

властей.
6) Тизенгаузену -  не имеется никаких сведений.
7) И. Прушинскому -  возможно, что в Музейном Фонде могут ока- 

заться какие-либо из вещей.
8) И. Славошевскому -  никаких сведений не имеется.
9) Славинскому -  сведений не имеется.
10) Бр[атьям] Собанским -  некоторьіе предмети из тех, что не мог­

ли бьіть разграбленьї, по-видимому, находятся в Музейном Фонде.
11) Яновскому -  нет решительно никаких сведений.
Относительно библиотеки, извлеченной из одного из складов 06-

щества в 1920 г. по случаю наводнення, известно, что по вскрьітии 
ящиков с книгами, последние оказались совершенно истлевшими и 
абсолютно негодньїми для каких би то ни бьшо целей. Часть из них 
со слипшимися листами, часть же рассмпавшихся в пепел, в чем воз­
можно убедиться, осмотрев оставленньїй образец.

Предметьі Музейного Фонда, возможно, имеют в своей среде долю 
из указанньїх среди вьішеперечисленньїх собраний, но попавших туда 
не непосредственно из складов, а из различннх учреждений и потому 
потерявших своє первоначальное происхождение.

Вьіявление зтих предметов может бьіть произведено лишь лицом, 
знающим самьіе предметьі, так как ни у Комитета, ни у бьівшего Губ- 
кописа не имеется не только убедительньїх, но и вообще каких бьі то 
ни бьшо указаний.

Что же касается требования относительно устроенной Губкописом 
виставки предметов искусства и стариньї и продажи из нее предме­
тов, Комитет вьінужден сообщить, что 7-го января текущего года дей- 
ствительно в Киеве в здании б[ьівшей] Биржи Губернским Комитетом 
Охраньї Памятников Искусства и Стариньї («Губкопис») бьша откри- 
та виставка предметов старинного искусства, собранних указанньїм 
Комитетом.
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Целью зтой вьіставки явилось, с одной стороньї, желание Губко- 
писа продемонстрировать ту громадную и ответственную работу по 
собиранию и охране предметов искусства и стариньї, полученньїх из 
различньїх учреждений: из складов ЧК, Жилотдела и иних, которую 
Комитет проделал в период гражданской войньї, а с другой -  пере- 
местить наиболее ценньїе и подверженнме порче предметьі, до сего 
времени находившиеся в совершенно несоответствующих помещени- 
ях, в сухое и более просторное здание, каким являлся дом бмв[шей] 
Биржи. На вьіставке зтой бьіли размещеньї предметьі, частично взя- 
тьіе из Музейного Фонда, куда в своє время поступили вещи киевских 
граждан, а также предмети, с в о зи в ш и є с я  в зто здание еще до устрой- 
ства в нем вьіставки из квартир и складочних помещений, брошен- 
ньіх владельцами во время гражданской войньї на произвол судьбьі, и 
изьятьіе оттуда после долгих трудов и усилий со стороньї сотрудников 
Губкописа.

Виставка зта била открьіта для обозрения публики в течение 1 ме- 
сяца и 1 дня и закрита окончательно 8-го февраля текущего года.

Никаких продаж с виставки предметов искусства никогда не про- 
изводилось и не бьіло допущено со стороньї Губкописа, так как такого 
рода распоряжение предметами искусства и старини, представляю- 
щ и м и  историческую и литературную ценность, противоречило бьі 
основним целям, во имя которьіх и создан бьіл в своє время Комитет 
по охране зтих памятников.

Виставка зта, с момента ее закрьітия и до настоящего времени, 
опечатана и передана Губкописом, после упразднения последнего -  
в ведение находящегося при Киевском Губполитпросвете Комитета 
Охраньї Памятников Искусства и Стариньї, без разрешения коего ни 
одна вещь не взьімается и не перевозится в другое помещение.

Принадлежность большинства зкспонатов зтой виставки тем или 
иньїм владельцам Губкопису известна не бьша, так как при изьятии 
вещей, по большей части переменивших цельїй ряд владельцев в тече­
ние нескольких смен правительств, зта задача, естественно, не могла 
интересовать Комитет и входить в круг его обязанностей, ставившего 
своей задачей исключительно спасенне культурних и исторических 
ценностей. Что же касается оснований для предположений о при- 
надлежности зтих вещей тем или иньїм лицам, то можно судить, что 
большинство зкспонатов виставки принадлежит российским и укра-
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инским гражданам, хотя не исключена возможность присутствия там 
и предметов польского происхождения.

По вопросу о передане польских пушек, поскольку зти пушки бьіли 
внвезеньї из Польши после указанного в Мирном Договоре 1772 г., 
а не бьіли перевезеньї в период каких-либо собьітий до зтого года, 
напр[имер], пушка 17 века (о чем необходимо произвести обследова- 
ние), то имеющиеся в наличности из числа требуемьіх пушек могут 
бьіть переданьї во всякое время. Имея же в виду наличие среди пушек 
дублетов и особое значение для истории литейного производства на 
Украине образцов польского происхождения, Комитет убедительно 
просит не отказать оставить в распоряжении местньїх Киевских музе- 
ев несколько зкземпляров из названньїх дублетов. По поводу уступки 
указаннмх дублетов Украинским Музеем велся разговор в Комитете 
Охранн Памятников при Украинской Академии Наук, во время заня- 
тия Києва польскими войсками летом 1920 г., с представителем Поль­
ских Властей п. Швохом, вьіразившем принципиальное согласие на 
такую передачу.

Щодпись] п[ечать]
Заведующий Музейно-Вьіставочной секцией

[А. Винницкий]

Зксперт
[проф. Макаренко]68

С подлинньїм верно:
Врид Завзкправотделом

[Строев]

ЦЦАВО України. -Ф . 4. -  On. 1. -  Спр. 789. -Арк. 1-2. Машинописна 
копія російською мовою.

68 Макаренко Микола Омелянович (1877-1938) -  археолог, мистецтвознавець, 
музеєзнавець. Дослідницьку діяльність розпочав в Ермітажі у Санкт-Петербурзі. 
Взимку 1919 р. переїхав до Києва. 1920-1925 рр. -  директор Музею мистецтв 
ВУАН. 1934 р. заарештований за відмову підписати акт про знесення Свято- 
Михайлівського Золотоверхого собору, засланий на 3 роки до Казані. 1936 р., 
після повторного арешту, засуджений до 3 років таборів. Втретє «засуджений» 
1937 р. й убитий 4 січня 1938 р.
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№21
Висновок експертів УССР 

щодо необґрунтованості вимоги польського уряду 
від 31 січня 1922р. про повернення Польщі бібліотеки, 

нумізматичного кабінету та інших колекцій, 
що зберігаються у  Київському університеті 

та інших сховищах УССР

4 вересня 1922 р.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по вопросу об удовлетворении Украинским Правительством 

требования Правительства Польского от 31 января с. г. 
о вьідаче последнему библиотеки, нумизматического 

кабинета и др[угих] коллекций, находящихся в Киевском 
Университете и других хранилищах

При решении означенного вопроса надлежит руководиться статьей 
XI Рижского Мирного Договора 18 марта 1921 г.

По § 1 названной статьи, Россия и Украйна возвращают Польше те 
библиотеки и коллекции, которьіе бьіли вьівезеньї в Россию или Укра­
йну со времени 1 января 1772 г. с территории Польской Республики.

Такое обязательство возвращения, однако, в силу § 2, пункт «в» той 
же статьи, не распространяется на предметьі, которьіе бьіли вьівезеньї 
на территорию России или Украиньї самим законним их владельцем.

На основании приведенньїх положений Договора, библиотеки и 
коллекции, названньїе в польском требовании от 31 января с. г., не под- 
лежат возврату, если может бьіть установлено, что они бьіли вьівезеньї 
в Киев таким лицом физическим или юридическим, которое являлось 
законним владельцем их.



Исторические справки, данние в меморандуму, приложенном к 
польскому требованию, и в проектированном академиком [Н. П.] Ва- 
силенко69 и проф. [А. 3.] Кристером70 ответе на него, показнвают, что 
в киевских хранилищах имеются библиотеки и коллекции, некогда на- 
ходившиеся в бьівшем Кременецком лицее.

Для решения вопроса о том, подлежат ли зти предметьі возврату 
Польше в силу приведенньїх положений Рижского Договора, необхо- 
димо установить, являлось ли лицо, по распоряжению коего состоялся 
вьівоз их из Кременецкого лицея в Киев, законньїм владельцем их?

Из названньїх справок явствует, что предметьі зти первоначально 
находились в основанной юридическим актом Русской Правитель- 
ственной Властью на территории, состоявшей в то время в ее держав- 
ном обладании, Кременецкой Мужской Гимназии, преобразованной 
за сим в Кременецкий Лицей, что на средства того же Правительства 
приобретались книги для библиотеки и вещи для коллекций, что, как 
видно из польского меморандума, принимало участие в пополнении 
их и польское общество, приносившеє их в дар Лицею.

Таким образом, сомнению не подлежит, что библиотека и коллек­
ции собирались в своє время в том Кременецком Лицее, которьій бьіл 
основан Русской Правительственной Властью, основавшей лицей, 
производившею затратьі из своих средств на приобретение для него 
книг и коллекций. Как основатель Лицея и в значительной мере со- 
зидатель материального благосостояния его учебно-вспомогательньїх 
учреждений, Русское Правительство и должно бьіть рассматриваемо
-  и в частноправовом, и в публично-правовом смьісле, как законний 
владелец учебного заведення, именовавшегося Кременецким Лицеем. 
Направляя такие богатства в Лицей, обслуживавший широкие круги 
польского общества, Правительство Русское не теряло из-за зтого сво­
их прав владельца и распорядителя культурних благ, накоплявшихся в 
Лицее. Не изменялось юридическое положение «законного владельца»

69 Василенко Микола Прокопович (1866-1935) -  український правознавець та іс­
торик, академік ВУАН (УАН) з 1920 р.
70 Кристер Арнольд Едмундович (1886-1937) -  український правознавець ні­
мецького походження. Від червня 1917р.- приват-доцент юридичного факульте­
ту Київського університету. Від другої половини 1919 р. жив на Кавказі та Дону. 
Після повернення у серпні 1921 р. до Києва працював у ВУАН заступником ке­
рівника, а з 1922 р. -  керівником Комісії ВУАН для виучування звичаєвого права 
України. Репресований і загинув 1937 р. Реабілітований у лютому 1959 р.

146 3 історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою



ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 147

Лицея с его накапливавшимися богатствами и тем обстоятельством, 
что популярность Лицея в современном для него польском обществе, 
как отмечает польский меморандум, побуждала представителей зто- 
го общества содействовать в значительной мере процветанию Лицея 
и своими дарственньїми приношеннями. Дарение всегда бьіло и єсть 
отчуждение даримого в безвозвратное обладание другого лица. Ще- 
дрьіе взносьі польского староства не могли отнять у Русской Власти 
юридического значення законного владельца Кременецкого учебного 
заведення со всеми накопившимися в нем культурними богатствами.

Когда в своє время Русская Правительственная Власть распоря- 
дилась о вьівозе библиотеки и коллекций из Кременецкого Лицея в 
Киев, она действовала как законний владелец, властньїй в определе- 
нии судьбьі состоящего в его законном владении имущества.

Таким образом, в киевские хранилища вошли в своє время би­
блиотеки и коллекции, некогда обслуживавшие в качестве учебно- 
вспомогательньїх пособий созданньїй Русской Властью Кременецкий 
Лицей. По распоряжению зтого «законного владельца» Лицей бьіл 
образован из Кременецкой гимназии, учрежденной тою же Русской 
Властью, которая позднее на правах самостоятельного хозяина распо- 
рядилась о переносе накопившихся в его законном владении за время 
функционирования Лицея книжних и иньїх богатств в созданньїй ею 
же Киевский Университет.

На основании изложенного, против предьявленного к Украине 
Польского требования, основанного на § 1, пункт «в», статьи XI Риж- 
ского Договора, юридически допустимо возражение, основанное на 
§ 2, пункт «е», той же статьи зтого же договора.

Иначе говоря, предмети, перечисленньїе в п. п. I, II, III IV и V 
Польского Меморандума, возврату Польше не подлежат.

ф $ $ $ $
Что касается, засим, требования, изложенного в пункте VI Поль­

ского Меморандума, -  а именно: о возврате рукописей профессора 
Бессера71, то возвращение их Польше не может иметь места в силу

71 Бессер Вілібальд (Besser Wilibald; власне -  Suibert Joseph, 1784-1842) -  ботанік 
й флорист. Професор Кременецького ліцею (1808-1832) й директор його Ботаніч­
ного саду, 1834-1838 pp. -  професор Університету св. Володимира у Києві. Один 
з чільних творців польської ботанічної термінології.



уже приведенного вьіше пункта «в» § 2 статьи XI Рижского Договора. 
Коль скоро профессор Бессер, состоявший первоначально профессо- 
ром Кременецким, сделался засим профессором Киевского Универ- 
ситета, он, автор свонх рукописей, не может не считаться тем самьім 
неоспоримьім законньїм владельцем их, которьій сам вьівез свои ру­
кописи к месту своего нового служения, в Киев, т. е. на территорию 
Украиньї. Его рукописи являются теми предметами, которьіе, будучи 
вьівезеньї на территорию Украиньї самим их законньїм владельцем, 
возвращению не подлежат.

*****

Наконец, предметьі, указанньїе в п. п. VII и VIII Польского Мемо- 
рандума, т. е. часть архива Здукационной Комиссии и Частньїй Архив 
Чацкого, оказьівается, как говорится в ответе, вьіработанном акаде- 
миком Василенко и проф. Кристером, -  били утеряньї при звакуации 
Киевского Университета в Саратов. Правда, по § 9 статьи XI Рижского 
Договора, звакуация таких предметов не освобождает Украйну от обя- 
занности возвратить их Польше, произведя резвакуацию. Но, наряду с 
зтим, по § 12 той же статьи, возврату подлежат такие предметьі лишь 
«посколько фактически находятся или окажутся в ведении правитель- 
ственньїх или общественньїх учреждений». Недостаточно, однако, за- 
явления об отсутствии таких предметов в ведении таких учреждений. 
По § 12 той же статьи, Украинскому Правительству придется дока­
зать, что предмет погиб или исчез. Доказьівается же зтот факт тем об- 
стоятельством, что звакуация производилась при действии непреодо- 
лимой сильї в виде неприятельского наступления и связанньїх с зтим 
осложнений жизни внутри страньї.

*****
Предметьі, требуемьіе Польским Правительством, не подлежат 

возврату по отсутствию юридических оснований к тому.
Если же нет оснований для возврата их, то нельзя допустить и за- 

меньї их «зквивалентом в виде предмета равного научного или худо- 
жественного значення».

Конечно, легко допустить, что все предмети, полученньїе Киев- 
ским Университетом от Кременецкого Лицея, подверглись система- 
тизации, научной обработке и отчасти исключеньї за негодностью;
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позтому к ним применяется § 7 статьи XI Рижского Договора, и при- 
шлось бьі Украине представить Польше «зквивалент».

Но для представлення зквивалента нет оснований, раз предметьі, о 
которьіх говорит Польский меморандум, оказьіваются такими, к воз- 
врату которьіх Польше Украйна не является обязанною.

Подлинньїй с подписями72.
Зкспертьі:
Профессор -  доктор гражданского права

[Владимир Гордон]73
Профессор -  доктор государственного права

[Николай Палиенко]74
4/ІХ 1922 г. г. Харьков

С подлинньїм верно:
Вридзавзкправ

Ан. Строев

ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  On. 1. -  Спр. 789. -Арк. 83-83 зв. Засвідче­
на копія російською мовою. Авторизований машинопис.

72 Від слів «Подлинньїй с подписями...» й до кінця тексту -  дописано від руки 
чорнилом.
73 Гордон Володимир Михайлович (1871-1926) -  український правознавець, 
доктор цивільного права з 1906 р., професор з 1903 р., академік ВУАН з 1925 р. 
1920-1925 рр. -  завідувач кафедри цивільного права Харківського інституту на­
родного господарства.
74 Палієнко Микола Іванович (1869-1937) -  український правознавець, доктор 
Державного права з 1908 р., академік ВУАН з 1930 р. З квітня 1921 р. -  професор 
Харківського інституту народного господарства, вчений секретар Наукового комі­
тету Наркомату освіти УССР.
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Лист заступника наркома закордонних справ УССР 

В. Яковлєва члену Колегії НКЗС УССР С. Канарському 
з обговоренням стратегії «дипломатичного наступу» 

на Польщу

25 вересня 1922 р. 

Москва, 25 сентября 1922 г. 

Тов. С. М. Канарскому, 

Харьков75. 

Копия тов. Лебедю76.

Дорогой Сергей Михайлович.

Как мьі с Вами говорили перед моим отьездом в Москву, мне здесь 
не пришлось урегулировать почти никаких вопросов, если не считать 
вопроса о Восточной Галиции, ибо Коллегия НКИД совершенно со- 
гласна даже в деталях с нашей постановкой вопроса о дипломатиче- 
ском наступлении на поляков в защиту ликвидации петлюровщиньї.

Я сегодня вел весьма длительньїе разговорм и с Ганецким77 и с 
Караханом78. Они оба полностью согласньї с нашей трактовкой вну- 
треннего и внешнего положення Польши, а также и с тем, что наше 
требование у поляков ликвидации петлюровщиньї в период виборов

75 Л и с т  на бланку «Заступник народнього комисара справ закордонних».
76 Лебідь Дмитро Захарович (1893-1937) -  від листопада 1920 р. -  2-й секре­
тар ЦК КП(б)У, член політбюро ЦК КП(б)У (1922-1924), один з авторів «теорії 
боротьби двох культур» -  «розвинутої» російської міської з «відсталою» україн­
ською сільською культурою в Україні.
77 Ганецький (власне -  Фірстенберг) Яків Станіславович (1879-1937) -  член Ко­
легії НКЗС РСФСР та СССР (1921-1923), учасник мирних переговорів у Ризі; 
член Колегії Наркомату зовнішньої торгівлі СССР (1923-1929); у 1930-х pp. -  
член Колегії НКО РСФСР, керівник Державного об’єднання музики, естради і 
цирку.
78 Карахан Лев Михайлович (власне: Карханян Левон Михайлович,  1889-1937)
-  член Колегії НКЗС РСФСР та СССР (1921-1923); з травня 1921 р. до жовтня 
1922 о. -  повпред РСФСР у Польщі; повпред СССР у Китаї (1923-1926); заступ­
ник наркома закордонних справ СССР (1926-1934).
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будет полезно в двух направленнях: как определенньїй шум, которьій 
даст козьірь в руки зндеков (они посмеялись лишь над наивностью 
мнения Шумского, что наше требование ликвидировать петлюровщи- 
ну может обьединить Бельведер и зндецию перед виборами в Сейм); 
с другой сторони -  зто требование, полностью поддержанное Рос- 
сийским правительством и проявленное во всей тактической линии 
РСФСР к Польше (а проявление зто Ганецкий уже начал), зто требо­
вание может иметь весьма осязательние практические результати. В 
конце концов по вопросу о нашей дипкампании сговорились на сле- 
дующем: ми заготовляєм ноту полякам с требованием ликвидировать 
воєнную организацию лагерей, ликвидировать Тарновское прави- 
тельство и т. д., причем Карахан предлагает послать вторую ноту так- 
же об угнетении национальних меньшинств в украинских местностях 
Польши, указивая, что наши опасения в том, что зто может визвать 
шовинизм в Польше (мнение Шумского), совершенно неоснователь- 
ни, а что, наоборот, такая нота визовет к нам только симпатин зтих 
меньшинств и поможет на виборах.

Затем вопрос в том, за чьими подписями пойдет зта нота. Карахан 
предлагает присоединить к нашей подписи также и подпись НКИД 
РСФСР. У Ганецкого же более правильная, по-моему, точка зрения: 
нота должна бить подписана только Украиной, НКИД РСФСР при- 
соединяется к ней в устних заявлениях и во всей тактике своих от- 
ношений с Польшей (Ганецкий мне, например, сегодня сообщил, что 
у него должен бить Стефанский с прощальним визитом79 и что он 
ему укажет на наличие наших политических требований и поставит 
в связь с виполнением их вьшолнение всех российских обязательств, 
вплоть до бриллиантових и всяких других взносов).

Несмотря на зту благоприятную обстановку и полную солидар- 
ность нашей линии с линией московской (а Ви понимаете, как труд­
но било зтой солидарности добиться), у меня создалось чрезвичай- 
но стесненное положение, ибо я не могу ничего принять без допол- 
нительного разрешения зтого вопроса в Харькове, ибо демагогия 
и упрямство Шумского и вследствие зтого путанное и неясное по-

79 Стефанський Сигізмунд (Stefański Zygmunt, 1875 -  1937) -  з серпня 1921 р. до 
25 жовтня 1922 р. -  радник посольства І класу, згодом chargć d'affaires Посольства 
И Речі Посполитої у Москві.



становление нашего Политбюро затребовать директиви из Москвьі80 
заставляют меня, до вияснення и согласования нашей линии с Мо- 
сквой, ехать обратно в Харьков и там снова решать зтот же вопрос, 
ибо Шумскому может бить удастся переубедить Раковского. Одним 
словом, получается галиматья, сложнее которой и бьіть не может. Ви 
ведь понимаете, что я не могу сказать откровенно в Москве, что вьіра- 
ботанную линию нашей Коллегии сорвал Шумский и что Политбюро 
последнего послало к Раковскому, а меня -  в Москву. Нам абсолют­
но невигодно демонстрировать наши внутренние несогласия перед 
Москвой. Чтоби избежать зтого, я просил и Ганецкого и Карахана 
поставить вопрос зтот в Политбюро ЦК РКП, но они наотрез от зтого 
отказались, ибо зтот вопрос не представляет собою никакого полити- 
ческого новшества, а єсть только развитие той тактики по отношению 
к Польше, которая всецело в компетенции Наркоминдела и не нуж- 
дается в апробации Политбюро. Я думаю вийти из зтого положення, 
поставив зтот вопрос в Коллегии НКИД РСФСР и получивши там 
апробацию нашей линии.

Несколько иначе (я бьі сказал хуже) стоит вопрос о Восточной Га- 
лиции. За день до моего приезда зтот вопрос бьіл разрешен в Полит­
бюро на основании известной телеграммьі тов. Лебедя к тов. Стали- 
ну. Зто решение, которое послано в Харьков, если Вам не прислали, 
возьмите его у тов. Лебедя, заключается в том, что дипломатическое 
виступление в вопросе о Восточной Галиции признано нецелесоо- 
бразньїм81. Зто решение било принято, как мне сегодня признался

80 18 вересня 1922 р. політбюро ЦК КП(б)У розглянуло питання «Про політику у 
Польщі» (доповіді О. Шумського та В. Яковлєва), ухваливши: «Считать, что по- 
литика должна бьіть твердой, основанной на учете всей обстановки и фактов, 
но не вьізьівающей, что в настоящее время для нас неприемлемо.

Поручить т. Шумскому переговорить с т. Раковским.
Предложить т. Яковлеву затребовать от Москви точних и ясних директив 

по отношению линии поведения к Польше.
Считать необходимим избегать воинственного тона в газетах по отноше­

нию к Польше.
Затребовать на следующем Политбюро обьяснения у  т. Балицкого по поводу 

сделанних им ранее заявлений перед посилкой ноти Польше о шпионаже» (ЦДА- 
ВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 591. -  Арк. 76).
81 У телеграмі ЦК РКП(б) на адресу ЦК КП(б)У, витяг з якої 25 вересня 1922 р. 
був надісланий С. Канарському, йшлося: «Считать нецелесообразним какое-либо 
дипломатическое виступление со сторони НКИД Украини и РСФСР, особенно в 
данний момент, по вопросу о включений Галиции в состав Польской Республики.
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Карахан, в его присутствии, но он не бьіл подготовлен к зтому вопро- 
су, ибо докладчиком вьіступал не НКИД, а телеграмма тов. Лебедя, и 
вопрос бьш решен так потому, что Карахан заявил, что наше вьісту- 
пление в вопросе о судьбе Восточной Галиции явится нарушением 
Рижского договора, ст. 3-ей, где мьі отказьіваемся от притязаний на 
местности по ту сторону Збруча. Между тем, мне сегодня целиком 
удалось доказать Карахану неправильность такой позиции, и он цели­
ком со мной согласился. Дело в том, что статья 3-я Рижского трактата 
гласит буквально82: «Россия и Украйна отказьіваются от всяких прав 
и притязаний на земли, расположеннне к западу от границн, описан- 
ной в ст. 2-ой настоящего договора». Карахану казалось, что зта ста­
тья гласит, что Россия и Украйна заявляют своє «desinteressement»83 
(незаинтересованность) на земли по ту сторону Збруча. Наше дипло- 
матическое вьіступление по поводу Восточной Галиции мьі должньї 
построить не в форме притязаний на нее, а в форме заинтересован- 
ности в решении ее судьбьі, т. е. что для Украиньї небезразлично, кто 
будет управлять Галицией и как будет управлять, хотя она не име- 
ет никаких прав и не желает даже иметь Галицию в своих пределах. 
Зто два совершенно различньїе дипломатические модусьі и, таким 
образом, наша трактовка ничуть не является нарушением Рижско­
го договора, ибо мьі не заявляєм никаких притязаний на Восточную 
Галицию, а лишь требуем нашего участия в разрешении ее судьбьі 
(скажем, в смьісле образования самостоятельного государства). С 
зтим положением Карахан совершенно согласился, ибо он понимает, 
что зто единственньїй исторический момент нашего вмешательства в 
судьбу Галиции и что. если мьі сейчас не вмешаемся. то Галипия бу­
дет инкорпорирована в Польщу84, вероятнее всего, путем обьявления 
там пресловутой автономии. Однако из присущего ему чиновничьего 
духа он считает неудобньїм ставить зтот вопрос снова в Политбюро 
(тем более, он сам присутствовал при его разрешении). Он предложил 
тогда следующий вьіход: чтобьі Христиан Георгиевич, как член ЦК

Считать необходимой финансовую поддержку группе ИКС через дипломатиче­
ские органи РСФСР или Украиньї» (ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 591.
-  Арк. 188). Під «групою ІКС» малася на увазі група колишнього диктатора 
Західно-Української Народної Республіки Є. Петрушевича.
82 «буквально» -  дописано над рядком червоним чорнилом.
83 «desinteressement» -  вписано у текст від руки червоним чорнилом.
84 Підкреслення у тексті -  В. Яковлєва.
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РКП и как Наркоминдел Украиньї, поставил зтот вопрос телеграфно 
снова в Политбюро ЦК РКП, и тогда Карахан также поддержит зту 
нашу точку зрения совершенной необходимости дипломатического 
вьіступления по поводу Восточной Галиции.

Я Вас очень прошу, Сергей Михайлович, сейчас же, как приедет 
тов. Раковский, показать ему зто письмо, особенно относящееся в нем85 
к Восточной Г алиции, чтоби он, в случае своего согласия на такой вьі- 
ход, сейчас же телеграфировал тов. Сталину. С зтим надо очень спе- 
шить, а, кроме зтого, я хотел бьі, сидя здесь в Москве, добиться конца 
зтой вольїнки. Во всяком случае, срочно телеграфируйте. Я подожду 
еще Чичерина, которьій должен приехать в Москву зтими днями, для 
того, чтобьі уже в совершенно авторитетной Коллегии наметать нашу 
линию на будущее время.

О других вопросах говорил только мельком. Кстати, Москва хочет 
примазаться к нашему отряду Красного Креста в Турцию, т. е. чтобьі 
назвать его российско-украинским. Я Карахану сказал, что не могу 
дать ему ответа, ибо зто вне компетенции Наркоминдела. Поговори­
те, пожалуйста, с Червонньїм Крестом и с ЦК. Я думаю, что против 
зтого возражать не следует, и телеграфируйте мне решение. Здесь во­
прос только в вьівеске, а не в существе.

Подробнее обо всем следующим курьером.
С коммунистическим приветом

Яковлев

ЦДАВО України. -Ф . 4 .-  On. 1. -  Спр. 591. -Арк. 189-191. -  Оригінал 
російською мовою. Авторизований машинопис.

85 «в нем» -  дописано від руки над рядком.
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Лист заступника наркома закордонних справ УССР
В. Яковлєва члену Колегії НКЗС УССР С. Канарському 

щодо вимог до Польщі та супровідні матеріали 
у справі нейтралізації еміграції УНРу II Речі Посполитій 

та з проблем Східної Галичини

2-3 жовтня 1922 р.

УСРР 
ЗАСТУПНИК 

НАРОДНЬОГО КОМІСАРА 
СПРАВ ЗАКОРДОННИХ 

№ 3101/лк

Москва, 3 октября 1922 г.
Тов. С. М. Канарскому, 

Харьков

Дорогой Сергей Михайлович!

К большому моєму неудовольствию, приходится так долго за- 
держиваться в Москве, ибо цеобходимо ожидать приезда Чичерина 
и в его присутствии решить все вопросьі, главньїм образом, вопрос о 
Восточной Галиции. И Ганецкий, и Карахан совершенно согласньї с 
нашей постановкой вопроса, но, очевидно, не решаются без Чичерина 
принять окончательное решение, особенно по вопросу о Восточной 
Галиции, так как, как я Вам уже писал, по зтому вопросу бьіло поста- 
новление Политбюро ЦК РКП.

Чичерин приедет в четверг, и, вероятно, в субботу я смогу вьіехать 
обратно.

Сейчас мьі провели предварительную работу в смьісле формули- 
ровки наших требований полякам, а также вьіработали юридическую 
схему вьіступления по вопросу о Восточной Галиции. Зти материальї 
в копии Вам прилагаю.

№23
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До скорого свидания.
С коммунистическим приветом

Яковлев

Коллегия НКИД УССР предполагает провести следующие дипло- 
матические мероприятия по отношению к Польше, долженствующие 
заставить Польское Правительство наконец вьіполнить 5-ую статью 
Рижского договора в смьісле полной ликвидации на польской терри- 
тории петлюровщиньї и формирования и подцержки враждебньїх Со- 
ветской У крайнє банд.

Для зтой цели Украинское Правительство должно направить 
Польпра ноту, которая должна бьіть логически связана с нотой НКИД 
УССР от 18 августа по поводу польского шпионажа на У крайнє и 
должна заключать в себе следующие требования:

1) Немедленной и окончательной ликвидации правительства УНР, 
находящегося в гор. Тарнове (Галиция), с передачей всех его дел и 
печатей в распоряжение украинских судебньїх властей в качестве до- 
полнительньїх вещественньїх доказательств его преступной деятель- 
ности;

2) Вьідачи в руки украинских судебньїх властей Головного Атама- 
на Симона Петлюрьі, как равно всех членов правительства УНР как 
неамнистированньїх и обьявленньїх Украинским Советским Прави- 
тельством вне закона;

3) Немедленного разоружения всех банд, производивших налетьі 
на территорию Советской Украиньї и перешедших в Польшу при под- 
держке польских погранчастей, и вьідачи зтих банд советским вла­
стям (банда Гальчевского в 66 сабель);

4) Полного уничтожения военной организации в лагерях интер- 
нированньїх бьівшей петлюровской армии, а также ликвидации так 
назьіваемьіх культурно-просветительньїх организаций зтих лагерей, 
оборудованньїх типографскими средствами и издающих периодиче-



ские издания, которьіе на самом деле являются очагами враждебной 
Правительству Советской Украиньї петлюровской агитации;

5) Предоставления действительной и полной возможности воз- 
вращения на Украйну содержащимся в лагерях интернированнмм 
украинским гражданам, сделавшим соответствующее заявление в 
месячньїй срок (со дня вручення нотьі Укрпра) представителям Укр- 
совправительства, которое должно заключаться в широком распу- 
бликованин обьявленной ВУЦИКом амнистии, беспрепятственном 
допущений представителей РУДа к непосредственному общению с 
интернированньїми, безусловном прекращении практиковавшихся 
жестоких репрессий по отношению к вьіразившим желание вернуть­
ся на Украйну интернированньїм, а также и предании суду всех лиц 
польской лагерной администрации, применяющих указанньїе репрес- 
сии;

6) Вьісмлки после указанного месячного срока всех интерниро- 
ванньїх за предельї Польши, поскольку таковьіе не примут польского 
подданства;

7) Возмещения со стороньї Польпра, являющегося ответственньїм 
за все злодеяния петлюровщиньї, всех убнтков, причиненньїх УССР 
вследствие вьівоза в Польшу после 18 марта 1921 г. награбленного 
петлюровскими бандами достояния украинского трудового народа, а 
также вследствие разрушений, произведенньїх налетами зтих банд;

8) Передачи Правительству УССР всего движимого и недвижимо- 
го имущества, принадлежащего Правительству УНР, а также отдель- 
ньім петлюровским организациям, а также имущества, захваченного 
на У крайнє и принадлежащего украинской кооперации, а также всего 
воєнного снаряжения, боевьіх припасов и прочих воєнних материа- 
лов, принадлежащих бьівшей петлюровской армии, а также всех де- 
нежньїх сумм;

9) немедленного и решительного прекращения петлюровской ан- 
тисоветской пропагандьі на территории Польской Республики и кон- 
фискации всех изданньїх доньїне петлюровских изданий.

Одновременно с предьявленньїми в зтой ноте требованиями, 
НКИД РСФСР должен подцержать целиком зти требования путем
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всей дальнейшей тактики своей по отношению к Польше, совершая 
нажим для внполнения зтих требований по всем вопросам, разреше- 
ние которьіх будет зависеть от НКИД РСФСР (продление срока поль- 
ской оптации, материальнне расчетьі с поляками, Комиссии тов. Вой- 
кова и Оболенского).

В случае неблагоприятного ответа Польши на зту украинскую 
ноту НКИД РСФСР должен виступить с нотой, поддерживая озна- 
ченньїе украинские требования.

Коллегия НКИД УССР полагает необходимьім дипломатическое 
вьіступление по вопросу о Восточной Галиции в смьісле противо- 
действия попьіткам Польского Правительства легализовать захват 
Восточной Галиции путем введення там автономии и назначения в 
Восточной Галиции вьіборов в Польский Сейм. Таковое вмступление 
признается своевременньїм ввиду вьінесения зтого вопроса для реше- 
ния Лиги Наций. Из прилагаемого при сем схематического проекта 
нотьі Укрпра Польскому Правительству явствует, что таковое вьісту- 
пление, с одной стороньї, отнюдь не явится нарушением 3-й статьи 
Рижского договора, а с другой же стороньї -  даст возможность фик- 
сировать протест Украинского Правительства против захватничества 
Польши, что в другое время, т. е. после принятия воеводской автоно­
мии в Галиции и проведення вьіборов от Галиции в Польский Сейм, и 
логически и психологически сделать будет трудно.

Москва, 2 октября 1922 г.
Приложение: Схематический проект нотьі.

[Яковлев]
ЗАМНАРКОМИНДЕЛ УССР
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ПРОЕКТ НОТЬІУКРАИНСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА
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Верховньїй Совет Лиги Наций предоставил право военной окку- 
пации Восточной Галиции Польшей впредь до разрешения вопроса о 
государственном устройстве Восточной Галиции. Означенное реше- 
ние состоялось без ведома и согласия Украинского Советского Пра­
вительства и зто решение даже не бьіло доведено до его сведения.

Однако, последующая история самой оккупации Восточной Гали­
ции польскими войсками и польской гражданской администрацией 
свидетельствует о системе полного произвола и насилия над неполь- 
ским населением Восточной Галиции, а также над распоряжением 
природньїми богатствами зтой страньї в таком виде, точно Восточная 
Галиция навсегда инкорпорирована в состав Польской Республики.

Вместе с тем, в последнее время Польское Правительство совер- 
шило цельїй ряд незакономерньїх действий международного характе- 
ра, стремящихся привести к инкорпорированию Восточной Галиции 
в состав Польского государства и как бьі автоматически претворить 
положение временной оккупации Восточной Галиции в положение 
законного и неопределенного во времени обладания Польшей зтой 
страной.

Зтими действиями являются назначение вьіборов от Восточной 
Галиции в Польский сейм, имеющие бьіть произведенньїми 5 ноября 
тек[ущего] года. Зтим насильственньїм действием Польское Прави­
тельство совершенно незакономерно предвосхищает неустановлен- 
нмй еще внутренний государственнмй режим Восточной Галиции, 
вводя в ней основньїе закони Польского государства касательно вьі­
боров законодательного учреждения, каковой вопрос единственно и 
исключительно может бьггь решен конституцией Восточной Галиции 
на основе воли самого населення и заинтересованннх в зтом ино- 
странньїх держав.

Наконец, еще более противоречащим основам международного 
права актом является дарование Польским Правительством воевод- 
ской автономии Восточной Галиции, каковой акт в такой же степени,



как и назначение вьіборов в Сейм, является совершенно незаконной 
попьіткой Польского Правительства, не имеющего на Восточную Га- 
лицию никаких прав, кроме спорного права временной военной ок- 
купации, с целью сохранения порядка и статус-кво до разрешения 
основного вопроса о государственном устройстве зтой страньї, -  за­
хватать не принадлежащее ему право утверждения конституции Вос­
точной Галиции.

Украинское Правительство, так равно, как и Российское Правитель- 
ство, Рижским договором, заключенньїм 18 марта 1921 г., в ст. 3-ей, 
заявило об отсутствии его прав и притязаний на земли, лежащие к за­
паду от установленной зтим договором границн, т. е., таким образом, 
и по отношению к Восточной Галиции. Украинское Правительство 
и в настоящем торжественно и категорически заявляет полньїй свой 
отказ от каких бьі то ни бьіло притязаний на территорию Восточной 
Галиции, всегда неуклонно руководясь им же провозглашенньїм ло­
зунгом самоопределения народов и памятуя, что судьба Восточной 
Галиции в первую очередь должна бьіть разрешена свободньїм воле- 
изьявлением ее трудових масс.

Однако трудящиеся Советской Украиньї не могут оставаться со­
вершенно с п о к о й н ь ім и  к тому произволу и насилию, которое творит- 
ся в соседней с ними стране с преобладающим родственньїм им укра- 
инским населением. В зтом смисле Рабоче-Крестьянское Правитель­
ство, олицетворяющее зти трудовьіе массьі, не может считать себя 
незаинтересованньїм в разрешении судьбьі Восточной Галиции, а тем 
более не может равнодушно созерцать абсолютно противозаконньїй 
захват Польским Правительством не принадлежащей ему территории 
Восточной Галиции и не может равнодушно относиться к такой узур- 
пации злементарнейших прав всего населення зтой страньї.

Украинское Советское Правительство, на основании всего вьіше- 
изложенного, заявляя свой категорический протест протав захватни- 
ческих попьіток Польского Правительства, пьітающегося захватать 
суверенньїе права на Восточную Галицию и, таким образом, поста­
вить весь мир перед совершившимся фактом, и соблюдая совершен­
но лояльно принятое им Рижским договором обязательство, однако
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должно заявить, что оно не будет считать законним и обязательньїм 
для него никакое решение, касающееся государственного устройства 
Восточной Галиции, которое состоится без его участия и свободного 
волеизьявления всего галицийского народа.

ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  On. 1. -  Спр. 591. -Арк. 194-197 зв. -  Лист
-  оригінал російською мовою. Машинопис. Додатки -  машинописні 
копії російською мовою.
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№24
Лист повіреного у  справах УССР у  Варшаві 
Г. Бєсєдовського86 члену Колегії НКЗС УССР

С. Канарському щодо політичної ситуації у  Польщі

29 листопада 1922 р.

Уважаемьій тов. Канарский!

Хотя в настоящую минуту политическая коньюнктура еще не со- 
всем ясна (в Польше она вьіясняется обьїкновенно в самий момент 
вияснення), тем не менее основньїе тенденции ближайших дней уже 
намечаются. Прежде всего о президенте. К[а]к вам уже, конечно, из- 
вестно, Пилсудский имеет почти все шансьі пройти в президенти87. 
Но в последние дни зндеки повели очень сильную политическую ин-

86 Бесідовський (Бесєдовський) Гірш Зелікович (Грицько; Григорій Семенович, 
Григорій Зіновійович, 1896 -  1976/1977?) -  політичний діяч, дипломат УССР 
та СССР, перебіжчик. Народився у м. Полтаві у міщанській єврейській роди­
ні. Закінчив лісовий факультет Харківського сільськогосподарського інституту 
(1918). Належав до російських есерів, згодом -  Української партії соціалістів- 
революціонерів (лівих). З 1920 -  у КП(б)У. Член ВУЦВК. З початку 1920-х рр. на 
дипломатичній роботі: перший секретар Повноважного представництва УССР у 
Польщі (1922); повірений у справах УССР у Польщі (1923); радник Посольства 
СССР у Польщі -  представник інтересів УССР (1923-1925); радник, повірений 
у справах Посольства СССР в Японії (1926-1927); радник Посольства СССР у 
Франції -  представник інтересів УССР (1927-1929). Почав розходитися з ліні­
єю московського керівництва й висловлювати опозиційні погляди. 2 жовтня 1929 
р., займаючи становище повіреного у справах (за тимчасової відсутності посла 
В. С. Довгалевського), під загрозою арешту щойно прибулим емісаром ОГПУ й 
примусового вивезення до СССР, утік з Посольства, звернувся до французької по­
ліції, за допомогою якої звільнив дружину та сина, яких утримували як закладни- 
ків. Демонстративно розірвав з більшовицьким режимом, дав численні інтерв’ю 
та опублікував у паризьких часописах серію викривальних статей про залаштун­
кові подробиці внутрішньої і зовнішньої політики СССР, в тому числі в «україн­
ському питанні». В роки Другої світової війни учасник французького руху Опору. 
Був заарештований й утримувався у таборі для інтернованих. У повоєнний час 
переважно займався літературною працею. За деякими даними, «втемну» вико­
ристовувався совєтськими спецслужбами для постачання на Захід дезінформації 
про ситуацію в СССР. Помер у Франції (?).
8 Президентом II Речі Посполитої 9 грудня 1922 р. був обраний Ґабрієль Нару- 
тович (1865-1922), 16 грудня 1922 р. убитий у Варшаві фанатиком-ендеком Елігі- 
ушем Нєвядомським.
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тригу против Пилсудского среди пястовцев. У пястовцев єсть ахил- 
лесова пята в лице Витоса88, несомненного карьериста, не особенно 
считающегося с мнением своих низов. И вот зндеки предлагают пя- 
стовцам комбинацию: Витос -  президент и правительство из зндеков 
и пястовцев с преобладанием первих. Зндеки вьідвигают доводьі, что 
лишь такое правительство может бьіть устойчивьш, имея за собой 
большинство в сейме, однородно польським и авторитетним в глазах 
Европьі. При зтом вндвигается обещание, данное якобьі французски- 
ми финансовими кругами в Париже графу Замойскому, тамошнему 
польському послу89, внешнего займа такому правительству в сумме 
одного миллиарда франков. Зто обещание било якобн повторено Со- 
баньскому, послу в Бельгии90.

Конечно, пястовцам очень трудно сговориться с зндеками, т[а]к 
к[а]к такой сговор требует труднодостижимого политического компро- 
мисса при противоречии интересов групп, представляемнх зндеками 
и пястовцами, но при определенном карьеризме Витоса, продажности 
пястовских верхов, ведущиеся теперь переговори нельзя считать со- 
вершенно безнадежньши. Между прочим, пястовци требуют прове­
дення аграрной реформи (с високим аграрним максимумом), свобод- 
ной торговли внутри странн и беспрепятственного вивоза с[ельско] 
хозяйственной продукции за границу.

В случае избрания Пилсудского зндеки предполагают устроить 
путч, причем видвигаются проекти самих разнокалиберннх путчей, 
начиная от попитки повторення истории 1919г., когда Сапега намере- 
вался арестовать Пилсудского. На зто зндеки в 1922 г. не осмелятся, 
и «путч» превратится просто в уличную демонстрацию с обнчньши 
драками и битьем стекол в редакциях с добавлением, пожалуй, ев- 
рейского погрома, т[а]к к[а]к антисемитская травля с каждим днем 
усиливается. Вообще, вопрос национальних меньшинств является,

88 Вітос Вінцент (Witos Wincenty, 1874-1945) -  польський політик, голова Пре­
зидії Польської народної партії «Пяст» (ZG PSL «Piast», 1918-1931); двічі корот­
котерміново (1923; 1926) був прем’єр-міністром Польщі.
89 Замойський Маурицій (Zamoyski Maurycy, 1871-1939) -  упродовж 1 серпня 
1919 р. -  19 січня 1924 р. -  Надзвичайний Посол і Повноважний Міністр II Речі 
Посполитої у Парижі.
90 Собанський Владислав (Sobański Władysław, 1877 -  1943) -  упродовж 24 травня 
1919 р . -  1 грудня 1924 р. -  Надзвичайний Посол і Повноважний Міністр II Речі 
Посполитої у Бельгії й Люксембурзі.
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по моєму мнению, сейчас самьім важньїм для нас при определении 
нашей линии. Польша уже имеет две сильньїх ирредентьі -  немецкую 
в Силезии, на Познани и в области [Данцигского] коридора91 и укра- 
инскую в восточной Галиции -  и несколько послабее -  литовскую в 
Виленщине. Если к зтим прибавится еще белорусская ирредента и 
украинская на Вольїни, -  внутреннее состояние Польши дойдет до 
такого состояния напряжения, которое в значительной степени будет 
нейтрализовьівать силу Польши вовне. Наша задача -  усиливать и 
углублять зти ирредентьі. Вот почему я считаю вполне целесообраз- 
ньім и своевременньїм упоминание в наших последних нотах о вос­
точной Галиции с хотя бьі «беллетристической» постановкой зтого 
вопроса. Одновременно надо усиливать украинизирование нашего 
правобережья, к[а]к соприкасающегося с областью украинской ир- 
редентьі в Польше, не упуская цельїй ряд даже92 бьітовьіх мелочей, 
к[а]к названия станций по-украински и т. д., которьіе нам кажутся 
пустяками, но для усиления тяготения имеют иногда значение. При 
проезде Христиана Георгиевича [Раковского] через Варшаву мне при- 
шлось иметь случай говорить с ним на зту тему. Хр[истиан] Георгие- 
вич сообщил, напр[имер], что в Белоруссии почти все народное обра- 
зование (низшее) уже переведено на белорусский язьїк. Одновременно 
он сообщил о решении руководящих кругов партии украинизировать 
КПУ. Очевидно, наши центри начинают чувствовать необходимость 
зтой линии на ирреденту, и, мне думается, наша задача -  развернуть 
ее возможно скорее.

Отношения Польши с Германией продолжают оставаться плохи­
ми. Дрезденские переговори о заключении торгового договора пока93 
ни к чему не привели и чуть било не отозвались на нас, т[а]к к[а]к по­
ляки запретили транзит германских товаров через Польщу и на зтом 
основании задержали грузьі Внешторга, шедшие из Германии. После 
моего протеста в мининделе грузьі Внешторга бьіли пропущеньї, и 
в мининделе мне дали заверения, что наши грузьі будут допускаться 
к транзиту. Вчера я бьш в сейме на открьітии. Послезавтра вибори 
маршалков. Наиболее вероятна пястовская кандидатура в сейме и зн- 
дековская в сенате.

91 «в Силезии, на Познани и в области коридора» -  надписано над рядком.
92 «даже» -  надписано над рядком.
93 «пока» -  надписано над рядком.
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Физиономия нового кабинета вьіяснится только после президент- 
ских виборов. Наиболее вероятнмм считается кабинет «деловой» -  
под председательством нейтральной по отношению к Бельведеру и 
зндекам94 (в случае избрания Пилсудского) фигурьі.

С товарищеским приветом,
Гр. Беседовский

29 XI [19]22

ЦДАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 591. -  Арк. 228-229 зв. -  
Оригінал російською мовою. Автограф чорнилом.

«и зндекам» -  надписано над рядком.94



№25
Звіт № 17 про роботу Консульського відділу Посольства 

УССР у  Польщі упродовж 1 грудня 1922р. - 1  січня 1923 р.

З січня 1923 р.

ЗВІТ № 17 
КОНЗУЛЬСЬКОГО ВІДДІЛУ

УКРАЇНСЬКОГО РАДЯНСЬКОГО ПОСОЛЬСТВА В ПОЛЬЩІ 
від 1/ХІІ-1922 по 1 Я-1923 р.95

В звіті за попередній місяць (№ 16) в розділі V Конзвідділ прохав 
дати вказівки: чи амністія 12 квітня 1922 р. вкладається в рамці § 38 
«Положення» ВУЦВК від 28/111-1922 р. чи вона повинна застосовува­
тись і надалі. (Додаток: Виписка з звіту № 16)96.

У відповідь Конзвідділ одержав від Екправвідділу відношення 
від 12/ХІІ-1922 р. № 25648, де говориться, що вказаного в законі 28/ 
ІІІ-[19]22 р. сроку «необходимо строго придерживаться, но амнистия 
12 апреля продолжает своє действие и после зтого срока». (Додаток: 
виписка з відношення)96.

Вважаючи після цієї відповіді питання принципово розв’язаним, 
Конзвідділ телеграмою своєю від 20/ХІІ-[19]22 р. №2150 прохав 
дати вказівки про техніку одправки амністированих згідно останній 
інструкції до амністії від 22/ХІ-1922 р., пропонуючи свій плян цієї 
техніки. (Додаток: копія згаданої телеграми)96. У відношенні своєму 
з 25/ХІІ-1922 р. №25862 Екправвідділ сповістив, що згоджується з 
проектом, висунутим в телеграмі, і дає згоду на його застосування. 
(Додаток: копія відношення №25862)96. Але 24/ХІІ-[19]22 р. в По­
сольстві була одержана телеграма т. Конарського на ім’я т. Аболтина, 
в якій було сказано, що репатріяції петлюрівців в 1923 р. не буде. Тоді 
т. Бесідовським і мною послані були т. Конарському подробні телє-
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95 Документ на бланку «Українське Радянське Посольство в Польщі, м. Варшава. 
З січня 1923 р. № З».
96 Не публікується.



грами (шифром) з проханням роз’яснень. З одержаної телеграфної 
відповіді від 28/ХІІ ми довідались, що «вполне возможно, что вопрос 
будет пересмотрен», а коли ні -  будуть прислані інструкції (Додаток: 
копії телеграм)97.

Позаяк до 2/1-1923 [р.] інструкцій цих ще не було, мною був зробле­
ний Повпредові т. Шумському доклад про всю цю заплутану справу,
і т. Шумський згодився, що все ж таки більше вказівок за примінення 
амністії, ніж проти цього, і дав тому розпорядження -  до одержання 
од НКЗС остаточних і ясних вказівок заяви про застосування амністії 
12 квітня 1922 р. приймати і поступати з ними згідно інструкції до 
амністії.

Сповіщаючи про вищевикладене, ще раз прохаю точних і ясних 
вказівок. Я, з свого боку, буду підтримувати і зараз свою думку, ви­
словлену в звіті № 16: «виняток можна робити хіба для категорії в 
(§ 38 «Положення» від 28/111-1922 р.) і то тільки для козаків, а не для 
старшин, бо категорія ця пребуває тут по таборах під гнітом і терором 
петлюрівським і польським і тому слабіші і боязливіші з них не мо­
гли в багатьох випадках здійснити своє бажання про зворіт до нас для 
від’їзду». Додаю, що іноді, до певної міри, це можна застосувати і до 
старшин.

ЗАВІДУЮЧИЙ КОНЗУЛЬСЬКИМ ВІДДІЛОМ
М. Лебединець

Секретар
М. Гнатюк

ЦЦАВО України. -Ф . 4 . -  Оп. 1. -  Спр. 875. -Арк. 1-2. Оригінал 
українською мовою. Машинопис.
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97 Не публікується.
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№26
Витяг із зведення Управління 

Повноважного представника ГПУ на Правобережжі України 
щодо «шпигунської» діяльності Польської делегації у  Києві

5 лютого 1923 р.

УПРАВЛЕНИЕ ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ГПУ НА 
ПРАВОБЕРЕЖЬИ УКРАИНЬІ

Контрразведьівательное отделение
№ 9.

С В О Д К А  
Составлена: Февраля «5» дня с. г.

По состоянию на «1» февраля мес. 1923 г.

1. Ш П И О Н А Ж .  
а) Польский:

За отчетнмй период времени в личном составе Польделегации про- 
изошли следующие изменения: с отьездом ЗВОЛИНСКОГО в Варша­
ву обязанностн Секретаря Оптацнн возложеньї на ШТЮРМЕР; СО­
РОКА почти все время болеет и его заменял прибьівший из Харькова 
ЧИЖИК, но с отьездом последнего обязанностн Уполномоченного 
возложеньї на ВЕЛИОВЕЛЬСКОГО. Для приведення дел бухгалтерии 
в надлежащий вид в Польделегацию на службу принят бухгалтер СО- 
КОЛОВСКИЙ.

Освобожденная в своє время из-под стражи в ООКВО по обви- 
нению в шпионаже некая Регина КАМИНСКАЯ бьіла принята на 
службу Польделегацией в качестве машинистки в репатриацию, но 
при запросе Миссией РУД о включений ее в число сотрудниц нами 
поступление КАМИНСКОЙ принципиально бнло отклонено.

Нужно отметить, что большинство сотрудников Делегации бьіли 
причастньї к существовавшим ранее и ликвидированньїм Польорга- 
низациям: так, КАМИНСКАЯ имела связь с неким БАРДЕЦКИМ, 
агентом II Отдела, впоследствии арестованньїм нами. Интересен так- 
же сотрудник МОЛЯК. Перед приходом поляков в Киев он служил на 
ст. Тетерев; когда подошла польармия, МОЛЯК присоединился к ней,
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давал указания, как пройти через болото, и вообще принимал актив­
неє участие в ее продвижении; в Киев вступил с передовьім польским 
отрядом. Затем с поляками же отступил в Польщу, а в 1921 г. перешел 
нелегально границу. В Польделегацию принят по рекомендации пле- 
мянника СОРОКИ.

Работа Оптации в последнее время протекает усиленньїм темпом; 
ШТЮРМЕР неоднократно остается для ночньїх занятий, и зто бьівает 
всегда перед отправкой почтьі.

В последних числах декабря п/г. на ст. Киев бьш похищен па­
кет, привезенньїй курьером на имя Польделегации. При помощи 
с[ек]с[ота] нам удалось вьіяснить обстоятельства похищения:

Командированньїй на вокзал для получения пакета сотрудник 
Оптации ГРИННЕР получил пакет и положил его на скамейку; во вре­
мя закуривания папироски пакет бьш похищен. Секретар Репатриа- 
ции РОСНОВСКИЙ предлагал нашему сексоту с помощью агентов 
Губрозьіска разьіскать зтот пакет, но с[ек]с[от] отказался.

Убийством НАРУТОВИЧА Польделегация бьіла сильно обеспо- 
коена. Нашим сексотом добьіта копия телеграммм в Польделегацию. 
Приводим текст: «Художником НЕВЯДОМСКИМ убит Президент 
Польской Республики НАРУТОВИЧ».

В связи с зтим собьітием Польделегация вьіразила опасение, что 
положение в Польше осложнится, но приехавшими из Варшави к зто- 
му времени ЛИППОМАНОМ и дипкурьером АЛЬБРЕХТОМ бьіло 
внесено некоторое успокоение, т. к. в Польше, по их докладу, ничего 
нежелательного в смисле революционного движения не наблюдает- 
ся.

На одну из устраиваемьіх попоек в Польделегации, где присут- 
ствовали ЛИППОМАН, приехавший дипкурьер МАРКЕВИЧ, доктор 
ВЕРБСКИЙ, Маргарита ШТЮРМЕР, ЧИЖИК, а также все началь­
ство Репатриации и Оптации, -  бьш приглашен и наш сексот. Между 
прочим, разговор шел и о политике. МАРКЕВИЧ сообщил, что рус- 
ские белогвардейские круги занятьі организацией фашизма в России 
и на Украине; в Польше полагают, что фашизм в России разовьется в 
самом непродолжительном времени. Далее, в некоторьіх кругах, по 
его словам, не исключают возможности воєнних д є й с т в и й  к весне. 
Тут же бьіло замечено, что в Польше идет сильная антисемитская 
агитация; в широком масштабе обьявлен еврейский зкономический
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бойкот. В разговоре с с[ек]с[отом] МАРКЕВИЧ заявил, что в Польше 
в последнее время наблюдаются кое-какие приготовления воєнного 
характера. Военное ведомство получает грузьі со снаряжением из-за 
границьі, прибьівает много автомобилей и азропланов. Вообще, мне- 
нне МАРКЕВИЧА таково, что Польша к весне хочет бить на всякий 
случай готовой.

В Делегации, в верхах, тоже существует мнение, что весной воз- 
можна война. По поводу занятия французами Рурской областе Де- 
легация торжествовала, также вьіражает уверенность, что Польше 
удастся занять Мемель.

Установлено также, что большинство дипломатической почтьі со- 
держит в себе отправку ковров, картин и др. ценностей в Польшу. 
Ценности закупаются здесь дипкурьерами МАРКЕВИЧЕМ, ВЕР- 
БИЦКИМ и др.

Уезжавший в первьіх числах января в Польшу ЛИППОМАН 22/1 
возвратился в Киев вместе с дипкурьером ДОБЖИНСКИМ. Курьер 
ДОБЖИНСКИЙ и его брат, приезжавший в Киев летом п[рошлого] 
г[ода], служат в Офензиве; в настоящее время ДОБЖИНСКИЙ оста- 
новился на Нестеровской ул. № 15 у какого-то еврея, имеющего в зтом 
доме лавочку; с зтим евреем ДОБЖИНСКИЙ имеет тесную связь.

24 января в разговоре с ЛИППОМАНОМ с[ек]с[от] вьіяснил, что в 
Варшаве одно время бьіло почти все готово для начала воєнних дей- 
ствий; ПИЛСУДСКИЙ, по словам ЛИППОМАНА, вьіехал в Ровно, 
ГАЛЛЕР -  в Познань; бьіли изданьї некоторьіе приказьі мобилизаци- 
онного характера. К моменту же отьезда ЛИППОМАНА из Варша­
ви настроенне стало более миролюбивьім, хотя все же в офицерских 
кругах поговаривают о войне и утверждают, что польские войска еще 
будут в Киеве.

В тот же день с[ек]с[от] вьіяснил, что дипкурьер ДОБЖИНСКИЙ 
при помощи Польделегации отправил в Белую Церковь некоего РЬІ- 
БИНСКОГО для розьіска ценностей сестрьі президента г. Варшави -  
СМУЛЬСКОГО, гр. ЧЕРНЕЦКОЙ, оставившей в Белой Церкви своє 
имущество, серебро, золото и вообще много ценньїх вещей.

Вечером того же дня с[ек]с[от] встретился с МАРКЕВИЧЕМ, кото- 
рьій сообщил ему, что некий МАЦЯНСКИЙ Карл, знакомьій сексота, 
до [19] 19 г. жил в Киеве и состоял членом организации ПОВ; в настоя­
щее время он служит в Офензиве, живет в пограничном м. Милянов,
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имеет там для вида торговлю. Второй знакомьій с[ек]с[ота] инженер 
ПЕЧКЕ, служивший в Управлений ЮЗЖД, в настоящее время зани- 
мает ответственньїй пост в Офензиве; из Києва бежал вместе с поль- 
ским консулатом при Деникине.

Как видно из изложенного, работу по освещению Миссии в це- 
лом в отчетном периоде можно считать удовлетворительной. Путем 
долгой, упорной работьі нам удалось виявить целую группу лиц, за- 
нимающихся шпионажем, и зто дает нам возможность, не распьіляя 
своє внимание на Миссию в целом, повести работу исключительно по 
линии разработки зтих лиц, которьіе, кстати сказать, имеют большее 
отношение к Оптации, чем к Репатриации.

С несомненностью установлено, что сотрудники Миссии гораздо 
больше занимаются спекулятивньїми делами, чем прямой работой. В 
зтом отношении мьі также достаточно осведомленм, т. к. вся закупка 
ценностей и золота происходит, главньїм образом, через нашего сек- 
сота. Все закупленньїе ценности направляются в Польшу под видом 
дипбагажа.

Торговий представитель МАРКЕВИЧ, вероятно, благодаря сделке, 
заключенной с Делегацией, провозит из-за границьі в адрес Делега- 
ции большое количество товаров, которьіе реализуются на киевском 
рьінке.

Необходимо отметить еще то обстоятельство, что поляками ПОСЬІ- 

лаются для устройства своих личньїх дел дипкурьерьі -  прежние вла- 
дельцьі разньїх предприятий. Так, недавно приезжал дипкурьер БРО- 
НИКОВСКИЙ, ликвидировал свои дела и затем уехал в Варшаву.

По имеющимся у нас сведениям (доклад нашего сотрудника), в 
скором времени Репатриация закончит свою работу, а вместо нее в 
Киеве останется Консулат во главе с СОРОКОЙ.

В отношении добьітьіх разработкой конкретних сведений нами 
принимаются соответствующие мерьі.

Наряду с зтим, поведенной нами интенсивной агентурной разра­
боткой ЧИКМАРЕВА, о котором в предьідущей сводке указьівалось 
как о лице, предложившем нашему с[ек]с[оту] Польмиссии свои услу- 
ги в смьісле передачи сведений воєнного характера для отправки в 
Польшу, -  бьіло установлено следующее:

ЧИКМАРЕВ Йван Андреевич, бьівший офицер старой ар- 
мии в чине капитана, в настоящее время состоит командиром ротьі



134 стр[елкового] полка в Киеве. При встрече с нашим с[ек]с[отом] 
ЧИКМАРЕВ заявил, что он уже некоторме сведения приготовил и го­
тов их передать, но дал понять, что зто влечет за собой расходьі и что 
он должен кое с кем поделиться. При вторичном посещении нашего 
с[ек]с[ота] ЧИКМАРЕВ взял у него в счет будущего вознаграждения 
20 миллионов рублей, обещая через некоторое время вручить заготов- 
ленньїе сведения, а также и приказьі по Войскам ГПУ. На днях ЧИК­
МАРЕВ уезжает в служебную командировку в г. Батум.

То обстоятельство, что ЧИКМАРЕВЬІМ бьіли обещаньї для пере- 
дачи приказн по Войскам ГПУ, дает основание предполагать об име- 
ющейся у него связи в Штабе Войск ГПУ

Дальнейшая агентурная разработка продолжается; вьіясняется 
цель поездки ЧИКМАРЕВА в Батум.

ОСНОВАНИЕ: Доклад Уполном[оченного] тов. ЕВГЕНЬЕВА.
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ГДА СБ України. -  Ф. 13. -  Спр. 162. -  І  12. -Арк. 1-5. Оригінал ро­
сійською мовою. Машинопис.



№27
Звіт № 1 про роботу Консульського відділу Посольства 
УССРу Польщі упродовж 1 січня - 25 лютого 1923 р.

24 лютого 1923 р.

Зав. Екправвідцілом тов. ПОВОЛОЦЬКОМУ 
Копія тов. КАНАРСЬКОМУ

ЗВІТ № 1 
Конзульського Відділу 

Українського Радянського Посольства в Польщі 
від І/І до 25/ІІ-[1]923 р.98

ПОЛЬСЬКІ РОБІТНИКИ ПРУТЬ НА УКРАЇНУ

Конзвідціл вже дня 10/11 за № 233 сповіщав Екправвідціл, що хли­
нула хвиля польських громадян з проханням прийняти їх в укргрома- 
дянство і дати дозвіл на в’їзд на Україну. Започаткував це явище один 
район (переважно робітничий в Варшаві) т. зв. «Налевки». Зпочатку 
ми принимали їх заяви індивідуально і з відповідним заключенням 
посилали на Ваше розпорядження. Но чим далі, число прохачів става­
ло щораз більше, з кожним днем наплив почав усилюватися -  поперли 
в Конзвідціл вже не лише варшавські безробітні, але й з провінціо- 
нальних міст Польщі. Дійшло до того, що в днях 20 і 21/ІІ-ц. р. була 
формальна облога нашого посольського будинку. Біля 2000 чоловік 
устроїлося в ряди при допомозі поліції і довгим шнурком на вули­
ці перед нашим будинком ждали на чергове приняття. Слід додати, 
що напроти нашого Посольства находиться Польське Міністерство 
Праці. Під ним майже щодня збираються більші групи безробітних 
і маніфестаційно домагаються роботи. Коли нічого не виходить з їх 
перебалачок з міністерськими представниками, вони як один від Мі­
ністерства Праці йдуть до нас, аби їх приняти на Україну на роботу. 
Це, по-їхньому, має бути ніби протест проти польського уряду. Поль-

98 Звіт попереджує супровідний лист на бланку «Українське Радянське Посоль­
ство в Польщі. Консульський відділ. 24 лютого 1923 р. № 300. м. Варшава». У 
правому верхньому куті супровідного листа поміта чорнилом: «Вх[одящий] 
№ 904. 27 фев[раля] [19]23 г.».
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влада знову, зі своєї сторони, сприяє всьому цьому і хотіла би чимско- 
ріше позбутися того елементу, або бодай зробити йому якусь надію 
на краще, аби трохи успокоївся. Тою надією є якраз подача прохання 
на виїзд на Україну. Чи з нашої сторони прохання узглядниться, чи 
ні, то все-таки на час той елемент заспокоюється і починає думати 
виключно вже о виїзді. З личних балачок з ними я переконався", що 
в них укріпилося таке переконання, що як лише ми приймемо від них 
заяву про прийняття укргромадянства, то це значить, що певно буде 
дозвіл на виїзд, там дамо йому хату і роботу. Про якусь можливість, 
що може бути відмовлено з нашої сторони, і думки не припускають. 
Раз принято заяву -  значить дозволено і буде там праця. З цього може 
вийти для них велике розчаровання.

Треба додати, що польвлада звернула свою увагу на це явище, а на­
віть не без того, що приложила своїх рук, аби викликати його. До нас 
надходять відомости, що по селах вештаються ріжні людці, голосять 
чутки, що «Україна вимерла, цілі села стоять пусткою і ждуть хазяїна
-  хто хоче, може їхати», а в околицях Рівного якийсь (фамілія незвіс- 
на) просто зробився представником від Радвлади і вербує безробітних 
на роботи в Україну. Дня 21/ІІ-ц. р., якраз в момент облоги нашого 
Посольства безробітними, до Конзульського відділу з’явився пред­
ставник від польміністерства праці і хотів переговорювати в справі 
висилки партіями безробітних на Україну. Ми йому розвіяли ілюзії 
щодо можливосте успішносте переговорів.

Стоючи, отже, перед таким явищем, Конзвідціл в порозумінні з 
Повіреним в Справах тов. Бесідовським рішили припинити аж до від­
кликання -  поки це явище не стратить стихійного і часового характе­
ру -  прийом заяв від всіх неукраїнських громадян, котрі не мали і не 
мають ніякого відношення до України.

Просимо в цій справі Вашого роз’яснення, чи підтримуєте нашу 
думку.

ПРО РЕПАТРІЯШЮ.

Згідно Вашого розпорядження по прямому проводу, що репатрія- 
ція продовжується до 15 марта, ми сповістили польське Міністерство

99 «з ними я переконався, що в них» -  дописано над рядком від руки чорнилом.
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Справ Закордонних нотою дня 19/ІІ за № [98], копію якої приклада­
ємо при цьому100. На другий день я пішов до Польської Делегації по 
репатріяції, де був я прийнятий секретарем тої ж гр. Рогальським. 
Я домагався, щоби польделєгація принимала на поміщення в табор 
«Повонзки» наших репатріянтів, післаних нами. Одначе польделєга­
ція на це не згодилася, заявляючи, що до нашого вияснення справи з 
Польмінзаксправ вона не може ніякої діяльности з нами розпочина­
ти. Дня 21-го ц. м. в тій справі дзвонив я по телефону до Начальника 
Східного Відділу Шумляковського, но той нічого конкретного не ска­
зав, крім заяви, що «завтра (себто 22-го/ІІ ц. р.) ми дамо вичерпуючу 
відповідь», при чому, зазначив він, що вони не зовсім погоджуються з 
такою постановкою справи (з якою іменно постановкою -  має бути в 
ноті). Таким чином, ми не маємо можливосте посилати людей до та­
бору. Зараз назбиралося біля сорока чоловік. Всі вони голі й босі. Від 
19-го видаємо їм по 1 тисячі польмарок і кажемо ждати, поки можна 
буде помістити їх в таборі.

Тимчасом поляки не квапляться з відповіддю -  вже 24-го, а обі­
цяної ноти немає. Нам, звичайно, такий стан невигідний, бо недалеко 
вже і 15-го марта, так що продовження нам не принесе майже ніякої 
користи. Ми думаємо так: коли поляки не згодяться на нашу пропо­
зицію -  то припинити від 1-го марта репатріяцію зовсім, все одно не 
дуже багато зголошується таких. До тих, що є, примінити амністію, 
видати відповідні посвідчення і вислати індивідуальним порядком 
до Шепетівки, допомігши їм туди дістатись грошевою допомогою. 
До всіх прочих, котрі будуть зголошуватися по 1-му марті, приміняти 
ст. 38 Положення про чужоземців.

При цій нагоді слід додати, що недавно з Варшави виїхав ешелон 
українських репатріянтів. Поляки їх затримали в Рівному. Посадили 
людей за дроти і напустили до них петлюрівських агентів, котрі ве­
дуть антирадянську роботу. Виїзд з Рівного тих людей предбачається 
аж тоді, коли буде йти новий ешелон з Варшави, що стане[ть]ся аж 
певно тоді, коли буде цілковито вияснена справа дальнійшої роботи 
по репатріяції101.

100 Не публікується.
101 «по репатріяції» -  дописано над рядком від руки чорнилом.



Як отримаємо відповідь від польмінзаксправ, негайно сповістимо 
Екправвідділ.

РІЖНЕ.

Конзвідціл отримав від Екправвідділу: 1) Кодекс законів о труді,
2) Земельний кодекс і 3) Положення о судоустройстві. Мається також 
в Конзвідцілі цілий комплект «Собраний Узаконений и Распоряже- 
ний» -  крім № № 4, 24 і 43, о доповнення котрих просимо102.

Робота в нас йде нормально. Прийом останніми часами значно 
збільшився -  головно зголошуються на виїзд, на приняття укргрома- 
дянства і за засвідченням всякого роду документів. Внаслідок цього і 
грошовий прибуток в нас побільшився. Виїзд на Київську ярмарку дав 
немалий прибуток.

БІЖУЧА РОБОТА КАНЦЕЛЯРІЇ.

Біжучі справи:
За 1922 р.

Вхідних паперів від ІЛ-1922 по ІЛ-1923 р.:
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1) Про виїзд на Україну 624
2) Про виїзд з України 41
3) Про прийняття і встановлення в правах 
українського] громадянства

281

4) Вихід з українського] громадянства 25
5) Про регістрацію і видачу «ТП» 171
6) Затреб[ування] ріжн[их] документів з України 108
7) Пересилка ріжн[их] документів] на Україну 175
8) Про розшукання родини 228
9) Засвідчення документів 199
10) Про видачу допомоги 7
11) Звільнення з-під арешту 9
12) Про регістрацію шлюбів і розводів 12
13) Застосування амністії 33
14) Ріжні 161
Разом 2.074

102 «о доповнення котрих просимо» -  дописано від руки чорнилом.



Яихідних з 1/І-[19]22 р. по 1/1-1923 р.:
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1) До НКЗС і ріжних радянських] установ 899
2)«« Польмінзаксправ 63
3) «« Генерального Аргентинського] 2
конз[ульства]
4) «« Приватних осіб 1.231
[Разом] 2.195

Видано віз на в’їзд в УСРР за 1922 р. 120
«« Тимчасових посвідчень 68
Засвідчено підписів і документів 190

Вхідних паперів з 1/1 по 25/ІІ-[19]23 р.:
1) На виїзд на Україну 42
2) « « з України 2
3) Видача віз 35
4) Про прийняття укргромадянства 600
5) Вихід з укргромадянства 4
6) Видача Тимчасових посвідчень 14
7) Затребування документів з України 4
8) Пересилка документів на Україну 28
9) Засвідчення документів 42
10) Про застосування амністії 15
11) Про звільнення з в’язниці 1
12) Про регістрацію актів 2
13) Ріжні 35
[Разом] 825

Вихідних:
До НКЗС і ріжн[их] радянських] установ 144
Польмінзаксправ 2
Приватних осіб 147
[Разом] 293

Видано віз з 1/1 по 25/ІІ-[19]23 р. 78
« « Тимчасових посвідчень 22
Засвідчення документів 45
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Грошей п о с т у п и л о  з 1/1 по 25/ІІ-[19]23 р.: 
Конзульських зборів

Гербових податків 
Канцелярських зборів 
На голод[уючих] і Червон[ий] Хрест 
[Разом]

7.791.880 
польських] 
м[аро]к, 21 до- 
ляр і 10 к[арб.] 
1.016.690 «« 
3.469.905 « « 
3.134.250 «« 
15.412.725 «
« 21 доляр і 
10 карб.

За ЗАВІДУЮЧОГО КОНЗУЛЬСЬКИМ ВІДДІЛОМ
Максимович

Секретар
М. Гнатюк

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 875. -  Арк. 12-16. Оригінал 
українською мовою. Авторизований машинопис.
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№28
Повідомлення Іноземного відділення ГПУ УССР 
про співробітників II відділу Генштабу Польщі 

у  польських місіях в Одесі та Києві
17 березня 1923 р.

Копия
Сов[ершенно] секретно

ИНОСТРАННОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 
ГПУ УКРАИНЬІ
Поручик ІІ-го Отдела Польского Генштаба ГИНТОПФ Генрих103 в 

скором времени уезжает в Одессу в качестве сотрудника Польской 
Миссии. Поручик ГИНТОПФ в действительности будет работать для 
ІІ-го Отдела.

Также по поручению ІІ-го Отдела вскоре должен уехать в Киев в 
качестве сотрудника Польского Консульства некто ПАВЛОВСКИЙ 
Станислав104.

Нач[альник] ИНО
[Підпис]

Зам[еститель] Нач[альника] ИНО
[Підпис]

17/ІІІ-[19]23 г.
№255

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 877. -  Арк. 145. Незасвідчена 
копія російською мовою. Машинопис.

103 Йдеться про поручика Генрика Кінтопфа (Kintopf Henryk), який офіційно був 
секретарем, згодом -  заступником керівника Польської делегації у справах опта­
ції; водночас очолював розвідувальний осередок під криптонімом «D. 5» в Одесі. 
У березні 1924 р. НКЗС СССР визнав його персоною нон грата й зажадав виїзду з 
СССР (див.: Bruski J.-J. Między prometeizmem a Realpolitik: II Rzeczpospolita wobec 
Ukrainy Sowieckiej 1921-1926. -  S. 124-126).
104 Колишній член мережі «ПОВ» в Одесі, розвідник II відділу Генштабу Поль­
щі у Кишиневі підпоручик Станіслав Ланевський (Stanisław Łaniewski) офіційно 
виступав як контрактний співробітник Польської делегації у справах оптації у 
Києві Станіслав Павловський. Очолював розвідувальний осередок «А. 9» у Києві, 
згодом -  Харкові. У жовтні 1924 р., у зв’язку з викриттям польської розвідуваль­
ної мережі ГПУ, відкликаний до Польщі (див.: Bruski J.-J. Między prometeizmem а 
Realpolitik -  S. 126-130).
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№29
Звіт М 2 про роботу Консульського відділу Посольства 
УССР у  Польщі упродовж 25 лютого -1 5  квітня 1923р.

14 квітня 1923 р.

ЗВІТ № 2 
КОНЗУЛЬСЬКОГО ВІДДІЛУ 

УКРАЇНСЬКОГО РАДЯНСЬКОГО ПОСОЛЬСТВА В ПОЛЬЩІ 
від 25/ІІ-[1]923 до 15ЛУ-[19]23 р.105

ПРО РЕПАТРІЯШЮ.

З хвилею ліквідації РУД від 13 лютого ц. р. справа репатріяції по 
розпорядженню Екправвідділу від 17/11 ц. р. перешла до Конзульсько- 
го Відділу. Було широко оповіщено в часописях, що репатріяція про­
довжується до 15 марта і всі, що мають право на неї, можуть корис- 
татися з безплатного проїзду. На протязі того часу зголосилося біля 
140 чоловік. Тим часом польвлада відмовилася розпочинати будь-яку 
діяльність по репатріяції з Посольством аж до остаточного вирішен­
ня цьої справи між урядом Польщі і Урядами Радянських Республік. 
Така постановка справи з боку польвлади внесла чимало труднощів в 
роботі. Наші люди не мали і не мають донині, де поміститися -  на етап 
«Повонзки» не принимають, бо, мовляв, немає РУД -  немає і того, хто 
має право посилати людей на «Повонзки». Ми видали тим 140 чол. ам- 
ністійні посвідчення з візами, аби таким чином прискорити їх від’їзд 
індивідуальним порядком, бо люди відірвалися від первісних своїх 
місць побуту і опинилися на варшавському бруку без даху над голо­
вою і куска хліба. Ми видавали їм денно по 1000 польмарок, що при 
варшавській дорожнечі не вистане навіть на фунт хліба; рішили на­
віть видати гроші на заплачення за польські візи, але Комісар жонду106

105 Звіт попереджує супровідний лист до Економічно-правового відділу НКЗС 
УССР на бланку «Українське Радянське Посольство в Польщі. Консульський від­
діл. 14 квітня 1923 р. № 764. м. Варшава». У правому верхньому куті супровідно­
го листа поміта чорнилом: «Вх[одящий] № 1770. 17 апр[еля] [19]23 г.».
106 «Komisarz rządu» (польс.) -  йдеться про державну установу Урядовий комісар 
для міста Варшави.
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посвідчення забрав і віз до сьогоднішнього дня не видає. Всі заходи
з приводу цього остали без успіху, а на наші ноти Польміністерство 
Справ Закордонних навіть не відповідало. Наші громадяне опинилися 
просто в безправному становищі -  щоднини приходять зі скаргами і 
просьбами до нас, но ми не в силі нічого помогти.

Від 15-го марта ми репатріяцію припинили. Зараз зголошується 
таких дуже мало і то переважно такі, що були на роботах. З таборів 
дуже рідко хтось покажеться, так що не відчувається гострої потреби 
в продовженню репатріяції, тим більше, що і ті, котрі зголошуються 
ще, то публіка дуже непевна.

ПОЛЯКИ ДАЛЬШЕ НЕ ВІЗУЮТЬ 
«ТИМЧАСОВИХ ПОСВІДЧЕНЬ».

Раз враз пливуть скарги наших громадян, що Польські власти не 
хотять візувати наших «Тим[часових] посвід[чень]». Комісар жонду 
відбирає «Тимчас[ові] посвідчення]», видає свої посвідки і посилає 
їх в прикордонну полосу, де звичайно їх або арештують, або приму­
шені нелегально переходити кордон. Копії наших нот за №№ 388,119, 
125 з приводу цього післані Екправвідцілу. Слід додати, що по уста­
новах, куди зголошуються власники «Тим[часових] посв[ідчень]» за 
візами, глузують собі з радянської влади і явно дають до пізнання, що 
документ, виданий тою властю, гіе заслугує на серйозне відношення 
до нього.

РІЖНЕ.

Праця Конзвідцілу зараз заключається головно в біжучій роботі 
при полагоджуванні ріжних справ посітителів. Прийом денно вино­
сить пересічно 50-60 чоловік. В справах про прийняття укргромадян- 
ства придержуємося Вашого останнього циркуляра за № 40.
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БІЖУЧА РОБОТА КАНЦЕЛЯРІЇ КОНЗШЛЛІЛА

Вхідних паперів від 25/11 -  ІЛУ-[19]23 р.:
1. Про виїзд на Україну 41
2. «» видачу віз 24
3. «» прийняття до укргромадянства 171
4. «» вихід з укргромадянства 2
5. «» видачу «Тимчас[ових] посвід[чень]» 18
6. «» застосування амністії 33
7. «» наведення справок про родину 4
8. «» затребування документів] з України 12
9. «» пересилку ріжн[их] док[ументів] на Україну 11
10. Засвідчення документів 45
11. Регістрація актів З
12. Ріжні 10 

Всього 374

Вихідних від 25/11 -  ІЛУ-[19]23 р.:
1. До НКЗС і ріжних радянських установ 91
2. «» Польмінзаксправ 4
3. «» Приватніх осіб 346 

Всього: 441

Грошей п о с т у п и л о  від 25/ІІ -  ІЛУ-[19]23 р.:
1. Конзульських зборів 16.421.800 п[ольс.] м[арок], 113д[олярів] і 

30 к[арб.]
2. Гербових податків 589.640 «»»»
3. Канцелярських зборів 1.771.930 «»»»
4. На Український] Червоний Хрест 2.622.880 «»»

[Всього] 21.406.250 п[ольс.] м[арок], 113 д[олярів] і 30 к[арб.]

За ЗАВІДУЮЧОГО КОНЗУЛЬСЬКИМ ВІДДІЛОМ
Максимович

Секретар
Гнатюк
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Додаток107: нині 14"ІХ)/ІV Комісар жонду видав візи для 104 чоловік 
із 140, за кожну візу ми платили 30.300 польмарок, бо заяву репатрі- 
янтів, аби їх звільнено від оплати, було відкинуто і не узгляднено. Тим 
людям ми купуємо квитки до Шепетівки і посилаємо з ними одного 
співробітника з Посольства.

14/ІУ Максимович

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  On. 1. -  Спр. 875. -  Арк. 20-22. Оригінал 
українською мовою. Авторизований машинопис.

107 Від слова «додаток» і далі увесь абзац дописаний від руки чорнилом К. Макси­
мовичем.
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№30
Меморандум О. Шумського 

«Тези нашої політики стосовно окупованих Польщею 
та Румунією українських областей»

17 травня 1923 р.

Тт. Раковскому, Фрунзе, Квирингу 
и НКИД, т. Поволоцкому.

Дорогие товарищи!
Отьезжая в отпуск, т. Яковлев на основании поручения т. Раковско- 

го просил меня написать тезисьі нашей политики в отношении окку- 
пированнмх Польшей и Румьінией украинских областей. Не будучи в 
курсе дела, в какой плоскосте стоит вопрос, я приблизительно набро- 
сал основньїе мьісли, чтобьі дать более-менее оформленньїй материал 
для обсуждения зтого вопроса в Политбюро. Некоторме пункти, как, 
например, пункт 7 о «Галицько-Волинській державі», требуют факти- 
ческой информации при обсуждении, которую я могу сделать устно в 
Политбюро, чтобьі не писать обьяснительной записки.

С коммунистическим приветом
О. Шумський

Харьков
17 — V — [ 19]23

Тезиси нашей политики в отношении оккупированньїх 
Польшей и Румьінией украинских областей

Для заметок

1. Замечающийся за последний период зкономический подьем 
стран Антанти (Англия и Франция) и последовательное овладева- 
ние ими (зкономически и милитарно) государствами средней Европьі 
создает, по крайней мере, на ближайший, а, возможно, и длительньїй, 
период, если не говорить о не исключенньїх военньїх катаклизмах, по- 
ложение некоторого политического равновесия в Европе.

2. Наша борьба с имеющими тенденцию укрепления капитали- 
стическими государствами ведется двумя путями: укреплением ре-
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волюционного рабочего движения внутри зтих стран и поддержкой 
освободительного национального движения в колониях и многона- 
циональннх странах.

3. В частности, перед нами, как УССР, стоит серьезная и сложная 
задача использования украинского национального движения в Гали- 
ции, на Вольїни, Холмщине и Подляшью (Польша), а также в Букови- 
не и северной части Бессарабии (Румьіния) в целях ослаблення зтих, 
граничащих с нами государств.

4. В виду окончательного закрепления Лигой Наций за Польшей 
и Румьінией перечисленньїх областей, а также все обостряющегося 
в них национального движения мелкобуржуазньїх слоев, интелли- 
генции, крестьянства и отчасти отстальїх злементов рабочего класса, 
не вовлеченннх в коммунистическое движение, и все определеннее 
вьіражающегося тяготения зтого движения к Советской Украине как 
единственному освободителю от шляхетско-боярского гнета после 
окончательного краха иллюзорньїх надежд на Лигу Наций, нам не- 
обходимо наметить в отношении зтих областей и растущего в них на­
ционального движения ясную и определенную политическую линию 
и активно и последовательно ее проводить.

5. Исходньїм пунктом нашей политики в отношении перечислен­
ньїх областей, а в особенности к Галиции является непризнание Со­
ветской Украиной и всем Союзом принадлежности зтих областей 
к Польше и Румьінии, как присобдиненньїх силою оружия вопреки 
принципу права наций на самоопределение.

6. В целях овладения зтим движением для ослаблення Польши, не- 
обходима с нашей сторони активная подцержка национального дви­
жения в Восточной Галиции в его борьбе за создание галицийского 
государства и подцержка национального галицийского правительства 
при обязательном условии ясно вираженной ориентации в его внеш- 
ней политике на Советскую Украйну.

7. Подцержка с нашей сторони и д є и  создания «Галицько- 
Волинської держави», то єсть признання нами присоединения укра­
инского движения в отошедших к II Польше областях (Волинь, Холм- 
Щина и Подляшье) к более организованному галицийскому движению 
для совместной борьбьі с ньінешней Польшей.

8. Подцержка украинского движения в Буковине и северной ча­
сти Бессарабии, не меняя нашей позиции в отношении Бессарабии
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в целом, за создание автономной украинской областе в Румьінском 
Королевстве.

9. Предоставление украинской змиграции из зтих областей права 
убежища (азиль) на территории Советской Украйни и организация с 
необходимой осторожностью у нас центра зтой змиграции.

ЦЦАВО України. -  Ф.4. -  Оп. 1. -  Спр. 615. -  Арк. 46-48. Оригінал 
російською мовою. Машинопис.
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Інформаційне повідомлення Контррозвідувального 
відділення Київського губернського відділу ГПУ УССР 

щодо Польської місії у  Києві

12 липня 1923 р.

Дополнение к сводке № 6/14.

ПОЛЬМИССИЯ В КИЕВЕ.

Как уже указьівалось в предьідущей сводке, вместо убьівшего в 
Варшаву Уполномоченного СОРОКО прибмл СВИРСКИЙ, 38 лет, 
небольшого роста, блондин, бритьій, человек покладистьій и вежли- 
вьій. Образование получил в Бельгии; Украйну и Киев, в частности, 
знает хорошо, женат на некоей КЛЕХОВИЧ, дочери бьівшего управ- 
ляющего имениями графини БРОНИЦКОЙ [власне: БРАНИЦКОЙ] в 
Белой Церкви. В Делегации его считают очень умньїм, способньїм и 
знергичньїм.

Назначенньїй Уполномоченньїм на место РОЖКОВСКОГО, М. КУ- 
ЛИКОВСКИЙ отказался от предназначенной ему должности.

В первьіх числах июня, после двухмесячного пребмвания в Киеве, 
вьіехали в Польшу сотрудники Делегации ДОРОЖИНСКИЙ, ШАН- 
СУБСКИЙ, ВЬІБРАНОВСКИЙ и ЗЕЛИНСКАЯ. На днях вьіезжает 
туда же сотрудница Делегации ЧАРНОЦКАЯ.

Дипкурьер ПОСТОЛКО, пробьів в Киеве два дня, вьіехал в Мо­
скву; тип весьма подозрительнмй; єсть основание предполагать, что 
служит во II Отделе; имеет какую-то связь с Чечельницким сахзаво- 
дом (в Подольской губ. близ Румграницьі).

Из беседьі нашего сексота с казначеем Делегации ЛИППОМА- 
НОМ вьіяснилось, что последний также собирается вьіехать в Поль­
шу, но ГПУ не дает ему визьі, так как поездки его в Польшу слишком 
частьі. Он намерен принять польское подданство и вернуться в Киев с 
Дипломатическим паспортом.

Характерним является то обстоятельство, что в последнее время 
за почтой ездит исключительно ЛИППОМАН, в то время как раньше 
по определенной очереди ездили все сотрудники.

№31
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Прибьівший из Польши чиновник Министерства Иностранньїх 
Дел ПАВЛОВСКИЙ остается в Киеве в должности личного секрета­
ря СВИРСКОГО (о ПАВЛОВСКОМ см[отри] сводку ИНО ГПУ СССР 
№ 2032 и сводку ИНО ГПУ УССР № 256)108. В первьіх числах июня 
ПАВЛОВСКИЙ вьіезжал в Харьков. В Делегации носятся слухи, что 
ПАВЛОВСКИЙ занял ту же должность, которую занимала раньше 
ШТЮРМЕР Маргарита.

На должность уполномоченного Польделегации по делам репатри- 
ации прибьіл вновь назначенньїй БУКОВСКИЙ, служивший ранее в 
Польделегации в Москве. Ему лет 35, происходит из Подольской губ., 
образование получил за границей. РОСНОВСКИЙ приступил уже к 
сдаче дел БУКОВСКОМУ и через две недели вьіезжает в Варшаву.

15-го июня транзитом из Харькова прибьіл польдипкурьер МИХА- 
ЛИВСКИЙ. Нашему сексоту удалось с ним познакомиться в Делега­
ции. Во время беседьі сексота с МИХАЛИВСКИМ вошел ПАВЛОВ­
СКИЙ. МИХАЛИВСКИЙ тут же вручил ему какой-то пакет, и они 
вместе удалились в какую-то комнату, где долго о чем-то беседовали. 
Затем МИХАЛИВСКИЙ поручил сексоту купить советскую валюту. 
Общее впечатление о МИХАЛИВСКОМ таково, что он, безусловно, 
является сотрудником II Отдела. За время пребьівания в Киеве МИ­
ХАЛИВСКИЙ встречался исключительно с ПАВЛОВСКИМ.

21-го июня через Киев проследовал в Харьков польский посол на 
Украине ШАРАТО (ХОРВАТ [власне: ХАРВАТ] уехал в Варшаву).

ШАРАТО родом из Галиции, еврей, начал дипломатическую карье- 
ру в Галицийском Сейме еще до войньї; ему 45 лет; в польской деле­
гации недовольнн назначением на пост польского консула на Украине
-  еврея. ШАРАТО принадлежит к правому блоку и считается способ- 
ньім человеком.

На днях ВЕЛИОВЕЛЬСКИЙ познакомил нашего сексота с неким 
ЛАЗАРЕВИЧЕМ Йваном (шведский подданньїй), часто посещающим 
Делегацию. Знакомя сексота с ним, ВЕЛИОВЕЛЬСКИЙ сказал, что 
ЛАЗАРЕВИЧ -  человек способньїй, с ним можно иметь всякне дела, 
и позтому не мешает сексоту бьіть с ним знакомьім.

108 Йшлося про приналежність «Павловського» (підпоручика С. Ланевського) 
до II відділу Генерального Штабу II Речі Посполитої. Див. також док. № 28 від 
17 березня 1923 р.



ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 189

Будучи визван однажди к ЛИППОМАНУ на квартиру, сексот за- 
стал там некую ВОСКОБОЙНИКОВУ, которая в присутствии сексота 
сообщила ЛИППОМАНУ, что из Варшави должен приехать кго-то 
(фамилия нами пока не вияснена), которого, по имеющимся у ВОС- 
КОБОЙНИКОВОЙ сведениям, в Киеве намеренн арестовать тотчас 
по приезде; ввиду зтого, ВОСКОБОЙНИКОВА просила ЛИППОМА- 
НА предупредить зто лицо. Нами внясняется личность ВОСКОБОЙ- 
НИКОВОЙ.

Секретарем Делегации по делам репатриации вместо РОСНОВ- 
СКОГО назначен МАЛИШЕВСКИЙ, прибивший из Варшави в про­
пілом году; до последнего назначения он заведивал продовольствен- 
ним отделением и видачей пособия бедним полякам. До поступлення 
на службу в Делегацию в Киеве МАЛИШЕВСКИЙ бьш дипкурьером. 
Его родной брат служит в Польском Генеральном Штабе в Варшаве, 
где занимает видную должность (кажется, полковник). МАЛИШЕВ­
СКИЙ в последнее время усиленно занимается скупкой николаевской 
валюти, которую переправляет в Варшаву.

В Польделегации полученн из Москви два именних списка: в один 
внесени фамилии лиц, которих нежелательно пропускать в Польшу, 
а во второй -  фамилии лиц, вьезд которих в Польшу необходимо во- 
все запретить. Всего в обоих списках фигурирует до 500 лиц (90 % из 
них -  евреи). По отношению к евреям, желающим виехать в Польшу, 
Польделегация в последнее время применяет все новие и новие огра- 
ничения.

По последним сведениям, на днях виезжает в Варшаву РОСНОВ- 
СКИЙ и д-р ВЕРБСКИЙ. ЛИППОМАН же намерен уехать в Москву и 
при содействии Московской Делегации виехать в Польшу.

ОСНОВАНИЕ: доклад Уполномоченного тов. ВОРОНЧУКА109.

ГДА СБ України. -  Ф. 13. -  Спр. 162. -  Т. 2. -  Арк. 91-93. Оригінал 
російською мовою. Машинопис.

109 Ворончук Микола Родіонович (1898- ?) -  чекіст, співробітник Київського гу­
бернського відділу ГПУ УССР. У 1930-х рр. -  старший лейтенант держбезпеки. 
До 22 листопада 1934 р. -  начальник 6-го відділка Особливого відділу УГБ НКВД 
УССР, згодом -  начальник ОВ НКВД 256-ї авіаційної бригади.
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Стаття Г. Політура у  київському тижневику «Sierp»

« «Секретна» кореспонденція й шовкові панчохи» 
про «контрабандні справи» 

членів польської репатріаційної комісії

12 серпня 1923р .т

«Sekretna» korespondencja a jedwabne pończochy

Powodem dla napisania niniejszego artykułu posłużyła koresponden­
cja jednego ze współpracowników Kijowskiej Komory Celnej. Korespon­
dencję tą -  po uprzednim sprawdzeniu w komorze poruszonych przez nią 
faktów -  podajemy do wiadomości naszych czytelników ze względu na jej 
wiele mówiącą treść:

«Co wożą ze sobą współpracownicy rozmaitych misji i misyjek burżu- 
azyjnych w swoich olbrzymich i przepełnionych po brzegi walizach?...

Tego rodzaju pytanie zadawał sobie każdy, kto widział te olbrzymie 
kufry, przywożone do Kijowa przez współpracownika Polskiej Delegacji 
do Spraw Repatijacji -  p. Bieńkowskiego.

-  Na pewno korespondencję służbową, tyczącą się spraw powrotu ucie­
kinierów z Polski do domu, -  odpowiadali naiwni ludzie, którzy nie mogli 
nawet wyobrazić sobie, aby «tacy» panowie, przyjeżdżający z zagranicy, 
zajmowali się jakiemiś pobocznemi «interesami».

Na szczęście jednak nie z samych tylko naiwnych ludzi składa się ten 
świat. Kiedy więc Zarząd naszej Komory Celnej dowiedział się o tych ku­
frach, od razu zrozumiał, iż takiej masy listów nawet 10 maszynistek w 
ciągu roku całego nie zdążyłyby napisać. Postanowiono więc rzeczy tych 
nie wydawać nikomu bez sprawdzenia ich zawartości.

Po dłuższych ceregielach kufry te udało się nareszcie otworzyć w obec­
ności przedstawiciela Kijowskiej Komory Celnej oraz dwuch obywateli 
polskich -  Suszkiewicza i Bomberga. I oto co ukazało się oczom obecnych 
przy tej operacji:

I. Walizka skórzana zawierała:

190 3 історії’ дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

110 Дата публікації.
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1. Skarpetek dziecięcych 362 pary
2. Pończoch damskich 125 „
3. Rękawiczek wełnianych (damskich) 84 „
4. Krawatów męskich wiązanych 185 sztuk.

II. Skórzany kufer zawierał:
1. Rękawiczek wełnianych 30 par
2. „ „ (damskich) 6„
3. Skarpetek męskich 150 „
4. Jedwabnych damskich pończoch 216 „
5. Zwyczajnych pończoch 126 „

Jak więc widzimy, panowie z Repatijacji chcieli sobie magazyn w 
Kijowie otworzyć, gdyż inaczej nie można zrozumieć tej hurtownej kon­
trabandy. Najciekawszym jest jednak zawadjactwo i bezczelność panów 
Polskiej Delegacji, z jej prezesem p. Janem Bukowskim i sekretarzem jej
-  p. Lipomanen na czele. Panowie z Delegacji, miast siedzieć cicho i nie 
kompromitować się już więcej, wolą awanturować się bezczelnie, żądając 
zwrotu kontrabandy, z której samo cło wyniesie nie mniej, jak 1 Vi tryljona 
rubli».

Powyższą korespondencję podaliśmy prawie bez skrótów, w celu lep­
szego zapoznania czytelników ze stosunkami panującemi w Komisji Repa- 
tijacyjnej Polskiej.

Kwestja repatijacji, kwestja szybkiego powrotu do kraju -  tych wciąż 
jeszcze tułających się uciekinierów polskich -  jest nazbyt ważną sprawą, 
abyśmy nie mieli interesować się nią. Niestety musimy jednak przyznać, iż 
ta właśnie repatijacja nietylko nie jest w stanie zadowolnić najbardziej na­
wet skromnych wymagań wygnańczych mas, lecz stała się wprost żerowi­
skiem dla najrozmaitszego typu aferzystów, występujących z oficjalnemi 
mandatami przedstawicieli państwa polskiego.

Kto nie pamięta tej radości, z jaką powitali naiwni uchodźcy pierwszych 
przedstawicieli Komisji do spraw repatijacji ze strony Polski. Obałamuceni 
przez jaśniepańskich agientów, rozagitowani przez katolickie duchowień­
stwo, biedni ci ludzie głęboko wierzyli w szczerość intencji przedstawicieli 
Polski do spraw repatijacji.

Przedstawiciele ci jednak w krótkim czasie zrobili wszystko co mogli, 
ażeby zerwać nimb «burżuazyjnego raju» ze swojej ojczyzny.
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Afera za aferą, skandal za skandalem -  oto czym odpowiedzieli na 
nadzieje repatijantów przedstawiciele Delegacji Polskiej na Ukrainie i w 
Rosji.

Kto z nas nie pamięta słynnej afery z «repatijacją brylantów» w Mo­
skwie? Kto nie pamięta szpiegowskiej afery w zeszłym roku w Charko­
wie? Kto nie pamięta brudnych praktyk pana Roszkowskiego w Kijowie 
(za które to kombinacje dostał się on podobno w Polsce do więzienia).

Repatijacja przeciąga się w nieskończoność. Delegacja Polska rosz- 
trząsa sprawę każdego eszelonu, każdego uchodźcy jak można najdłużej, 
a tymczasem kuijerzy przywożą i wywożą kufry przepełnione t. zw. «se­
kretną korespondencją», która, po zapoznaniu się z nią bliżej, okazuje się 
zwyczajną kontrabandą.

Na szczęście próba przewiezienia kontrabandy, a przez to samo i okra­
dzenia Republik Sowieckich na sumę w przybliżeniu równą 1 Vi tryljonom 
rubli (1.500.000.000.000 rb.) nie udała się. Charakteryzuje ona jednak na­
leżycie moralną stronę p. Bieńkowskich i Spółki, którzy nie tylko nie wa­
hają się dla osobistych zysków okradać państwo robotnicze (to ich, jako 
burżuazyjnych urzędników najmniej może obchodzić), ale przede wszyst­
kim kompromitować własne państwo, dla którego afera kijowska nie jest 
bynajmniej miłą niespodzianką.

Rząd polski robił wszystko co mógł, aby jego przedstawiciele mogli 
u nas odgrywać rolę zbawców i opiekunów polskich mas pracujących na 
Ukrainie. Dzięki jednak szczęśliwemu zbiegowi okoliczności maska do­
broczynności z obłudnego oblicza tych panów spadła i ukazały się nam 
typowe gęby bezczelnych aferzystów.

Towarzysze robotnicy i włościanie polscy na Ukrainie Sowieckiej! -  
przypatrzcie się należycie tym bezczelnym fizjonomjom kryminalistów. 
Przypatrzcie się im dobrze, bo to charakterystyczne twarze, bardzo charak­
terystyczne dla współczesnej burżuazyjnej Polski.

H. Politur1,1

Газета «Sierp» (Київ). -  1923. -  12 серпня. -№ 28-29 (52-53). -  C. 2.

111 Політур-Радзєйовський Генрик (1899-1937) -  польський комуніст в УССР.
З 1922 р. -  секретар редакції польськомовної комуністичної газети «Sierp», 
1926-1927 рр. -  її редактор; співорганізатор Інституту польської пролетарської 
культури при ВУАН, завідувач кафедри історії польської літератури у ньому. 8 ве­
ресня 1933 р. заарештований у «справі» так званої «ПОВ», засуджений до десяти 
років таборів. Вдруге засуджений і страчений восени 1937р.
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Інформаційне повідомлення Контррозвідувального 
відділення Київського губернського відділу ГПУ УССР 

щодо Польської місії у  Києві

15 вересня 1923 р.

№8/16
Сводка на 15 сентября 1923 г.

ДОПОЛНЕНИЕ К СВОДКЕ № 8/16.

ПОЛЬМИССИЯ В КИЕВЕ

Личньїй состав Польделегации за отчетньїй период пополнился 
двумя вновь принятьіми служащими -  КУНДЕЛЕВИЧЕМ и ВЕСЛАВ- 
СКИМ. К ноябрю предполагается сократнть личньїй состав Польде­
легации на 50 %.

15-го августа, по распоряжению Киевского Губпрокурора, бьіл 
арестован сотрудник Польделегации ЛИППОМАН Ян по обвине- 
нию в преступлениях, предусмотренньїх ст. ст. 10 и 90 Уг[оловного] 
Код[екса] УССР. Арест зтот вьізвал переполох в Делегации, и Уполно- 
моченньїй БУКОВСКИЙ принимал все мерьі к его скорейшему осво- 
бождению. Произведенньїм у ЛИППОМАНА в квартире обьіском ни- 
чего компрометирующего его обнаружено не бьіло, и через 5-6 дней 
ЛИППОМАН бьш освобожден. РУД отношением своим за № 1180 от
23 августа заявила отвод от занятий в Польделегации ЛИППОМАНА, 
но Уполномоченньїй Польделегации в Киеве не согласился с довода­
ми РУД, и разрешение зтого вопроса передано на Сметанную Комис- 
сию в Москве. До получения оттуда ответа ЛИППОМАН оставлен 
Для работьі в Польделегации.

Наш сексот, будучи в Губсуде, узнал от знакомой машинистки 
Губсуда, что она сегодня писала бумажку об освобождении ЛИППО­
МАНА. Сексот сообщил об зтом Уполномоченному Польделегации 
БУКОВСКОМУ, и тот, живо заинтересовавшись зтим, просил сексота 
обязательно познакомить его с упомянутой машинисткой.

№33
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Находившиеся в Киеве польдипкурьерьі БИСКУПСКИЙ и БИНЬ- 
КОВСКИЙ, приезжавшие сюда для покупки ймення, находящихся112 
на территории Польши, уехали в Варшаву.

Вьіяснилось, что Уполномоченньїй БУКОВСКИЙ уезжал по пово­
ду задержанной в Киеве контрабанди (см[отри] предьідущую сводку) 
в Москву и привез оттуда неприятньїе для Польделегации известия. 
Отньїне почта будет отправляться не через Репатриацию, а через 
Оптацию, в чем БУКОВСКИЙ усматривает проявление к себе недо- 
верия.

В беседе нашего сексота с БИНЬКОВСКИМ (участником задер­
жанной контрабандьі) последний вьіражал недовольство отношени- 
ем Соввласти к польским представителям и заявил, что по приезде в 
Варшаву постарается отомстить тем же советским представителям, 
которьіе, как ему известно, возят в Польшу валюту. По сведениям, 
БИНЬКОВСКИЙ имеет отношение к полиции и пограничной жан- 
дармерии.

Уполномоченньїй СВИРСКИЙ порицает действия польпредстави- 
телей, занимающихся контрабандой и компрометирующих Польделе- 
гацию.

Временно исполняющий обязанности секретаря Репатриации МА- 
ЛИШЕВСКИЙ получил на днях письмо от бмвшего Уполномоченного 
Репатриации в Киеве РОЖКОВСКОГО, в котором последний просит 
приготовить ему комнату в здании делегации, так как, по некоторьім 
соображениям, он не желает жить у себя в квартире на Львовской ул. 
Приедет ли он официально или как частное лицо -  в письме не упо- 
минается.

Наш сексот имел беседу с дипкурьером ПРЖЕСЛАВСКИМ, кото- 
рьій сообщил, что Министерство Иностраннмх Дел в Польше решило 
принять все мерьі против возможности повторення инцидентов, имев- 
ших место на днях в Киеве в связи с провозом контрабанди дипкурье- 
рами. Предполагается смещение БИНЬКОВСКОГО с должности.

Польделегация усиленно поговаривает о скором приезде в Киев 
РОЖКОВСКОГО. Целью его приезда является, якобьі, реабилитация.

Замечается, что сотрудница Польделегации КАМИНСКАЯ собира- 
ет сведения относительно лиц, уезжающих в Польшу, и определяет их

112 Так у тексті. Очевидно, має бути -  «находящегося».
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благонадежность. Бивший сотрудник Делегации ЕНИЧ, уволенньїй в 
своє время за сокращением штатов, ньіне снова принят на службу на 
должность агента по резвакуации. На его обязанности лежит собира- 
ние сведений о ценностях, вьівезенньїх из Польши в Россию за период 
с 1797 по 1923 г., которьіе, согласно Рижского договора, должньї бьіть 
возвращенн в Польшу. Рекомендовал ЕНИЧА на зту должность член 
Резвакуационной Комиссии ВЕРБИЦКИЙ.

Имея в виду настойчивое желание БУКОВСКОГО познакомиться 
с кем-либо из сотрудниц советских учреждений, нами принимаются 
мерьі к тому, чтобьі связать БУКОВСКОГО с одной из наших осведо- 
мительниц.

ОСНОВАНИЕ: Доклад уполномоченного т. ВОРОНЧУКА.
* * * * * * * * *

По другим миссиям и иностранньїм представительствам особьіх 
изменений за отчетньїй период не произошло. Принимаются знергич- 
ньіе мерьі к завербованию осведомителя из средьі сотрудников Чехос- 
ловацкой Миссии и «ДЖОЙНТА» и лиц, близко к ним стоящих.

НАЧАЛЬНИК КРО КОГПУ
[Евгеньев]113

«__» сентября 1923 г.

ГДА СБ України. -  Ф. 13. -  Спр. 162. -Т . 3. -Арк. 46-48. Машинопис­
на копія російською мовою.

113 Євгеньєв (Шептицький) Євген Адольфович (1897-1939) -  енкаведист, майор 
державної безпеки. Народився у Полтаві у родині шапкаря, єврей, освіта нижча. 
1916-1917 рр. -  член РСДРП-інтернаціоналістів, з 1917 р. член РКП(б), у ЧК з 
1921 р. З 20 травня 1923 р. -  начальник Контррозвідувального відділення Постій­
ного представництва ГПУ Правобережної України. 3 18 квітня 1924 р. -  уповно­
важений Контррозвідувального відділу ГПУ УССР. З 13 серпня 1926 р. -  заступ­
ник начальника КРВ ГПУ УССР, з 1927 р. -  начальник КРВ ГПУ УССР. У жовтні 
1938 р. звільнений з НКВД, 1939 р. розстріляний.
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№34
Рапорт Уповноваженому НКЗС СССР в УССР

О. Шліхтеру завідувача економічно-правовим відділом 
УпНКЗС В. Броуна про інформування ним секретаря 

Посольства II Речі Посполитої у  Харкові С. Літауера, 
що НКЗС СССР не розглядає Представництво Польщі 

у  Харкові як Посольство

18 вересня 1923 р.

СОВ. СЕКРЕТНО

т. Уполномоченному НКИД СССР
в УССР

Р А П О Р Т 114.

Сегодня в 2 1Л час. дня, согласно распоряжения тов. ВЕЛИЧКО, 
Заместителя УполНКИД, я вьізвал к себе Секретаря б[мвшего] Поль- 
посольства, гр. Лнтаузра115, и обьявил ему следующее:

Управлением Уполномоченного НКИД СССР в УССР получено 
распоряжение НКИД СССР обьявить, в дополнение к полуофициаль- 
ному заявленню, сделанному недавно гр. ВЕЛИЧКО господину Ша- 
ротте, следующее:

114 Документ на бланку «Народній Комісаріят Справ Закордонних».
115 Стефан Jlimayep (Litauer Stefan, 1892-1959) -  журналіст, дипломат. 1922-1932 
рр. -  співробітник МЗС II Речі Посполитої. Спершу був пресовим референтом 
Посольства II Речі Посполитої у Харкові, але з осені 1923 р. почав виконувати 
обов’язки секретаря Посольства. Згодом кореспондент ПАТ (Польської Телеграф­
ної Агенції*) у Лондоні. Під час Другої світової війни працював у Міністерстві 
інформації польського еміграційного уряду, був прибічником співпраці з СССР. 
1945-1949 рр. -  у МЗС ПНР.

У вітчизняній мемуарній літературі й новітніх фахових публікаціях побутує 
думка, що вже з початку 1920-х рр. С. Літауер був агентом більшовицьких спец- 
служб (див., напр.: Визвольні змагання очима контррозвідника: Документальна 
спадщина Миколи Чеботаріва / Вступна ст. В. С. Сідака; упоряд.: Т. В. Вронська, 
А. В. Кентій, В. С. Лозицький. -  К.: Темпора, 2003. -  С. 185-187; Materski W. 
Stefan Litauer -  dyplomata,  dziennikarz і... II Od Piłsudskiego do Wałęsy: Studia z 
dziejów Polski w XX w. / Komitet red.: K. Persak i inni. -  Warszawa, 2008. -  S. 85-93; 
Bruski J. J. Na Ukrainie Rakowskiego: Polski placówki dyplomatyczne i konsularne na 
terenie USSR 1921-1924II Polska dyplomacja na Wschodzie: Praca zbiorowa pod red. 
H. Strońskiego i G. Seroczyńskiego. -  Olsztyn -  Charków, 2010. -  S. 131; та ін.).
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НКИД не рассматривает находящееся в Харькове ПольПредстави- 
тельство, как Польское Посольство, и настоящий факт влечет за собой 
все вьітекающие из него последствия, в том числе и невозможность 
для УпНКИД визировать Дипломатические Польские Паспорта.

Для определения дальнейшей формьі существования Польского 
Представнтельства в Харькове (напр[нмер], Генерального Консуль­
ства) Польскому Правительству необходимо войти в переговорьі с Со­
юзним НКИД.

УполНКИД будет продолжать дальнейшие консульскне сношення 
с Польским Консульским Отделом.

Ввиду того, что УполНКИД смог известить о настоящем Поль- 
Представительство лишь накануне отправки дипкурьеров и для того, 
чтобьі дать возможность ему снестись со своим Правительством, Уп­
НКИД соглашается сегодня в последний раз завизировать Дипкурьер- 
ский паспорт.

Г[осподи]н Литаузр задал мне следующне вопросьі: 1) смогут лн 
получнть визьі Сотрудники Посольства при его расформировании?

Я ответил, что, хотя и не имею никакой официальной инструкции 
по зтому поводу, однако не сомневаюсь, что визьі на вьіезд все они 
получат беспрепятственно.

2-й вопрос: Так как консульские сношения продолжаются, и 
служебньїе паспорта обеих сторон являются главньїм образом относя- 
щимися к сфере консульских отношений, -  не следует ли отсюда, что 
служебньїе паспорта будут визироваться по-прежнему?

Я ответил, что официально ничего не могу сообщить по зтому по­
воду, т. к. порученное мне заявление касается лишь паспортов дипло- 
матических и что, вероятно, позже смогу сообщить взгляд НКИД по 
данному вопросу.

ЗавЗкправотделом
Броун

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  On. 1. -  Спр. 891. -Арк. 1. Оригінал росій­
ською мовою. Авторизований машинопис на бланку.
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№35
Лист Консульського відділу Посольства II Речі Посполитої 

у  Харкові до економічно-правового відділу апарату
Уповноваженого НКЗС СССР в УССР щодо крадіжки зі складу
Посольства у  ніч з 13 на 14 жовтня 1923 р. одягу й продуктів

17 жовтня 1923 р.

Charków, dn. 17.Х.1923 r.
WYDZIAŁ KONSULARNY 

Poselstwa RP 
w Charkowie 
№ 06630/23

В Зкономическо-Правовой Отдел 
НКИД в Харькове116

Консульский Отдел Польского Посольства в Харькове настоящим 
доводит до сведения Зкономическо-Правового Отдела, что из склада, 
помещающегося в нижнем зтаже Посольства, в ночь с 13-го на 14-е 
сего октября произведена кража белья, одеждьі и продуктов; кража 
произведена злоумьішленниками, пробравшимися через окно, вьіхо- 
дящее из склада во двор.

Сообщая о вьшіеизложенном, Консульский Отдел просит 
Зкономическо-Правовой Отдел сделать зависящее распоряжение о 
производстве расследования и розьіске украденньїх вещей117.

За Начальника Консульского Отдела 
Константин Чижик 

Консульский Секретарь

116 На документі реєстраційний штемпель: «Зкономическо-Правовой Отдел 
НКИД. Вход. № 4847. Окт[ября] 18 дня 1923 г.».
117 18 жовтня 1923 г. Економічно-правовий відділ апарату Уповноваженого НКЗС 
СССР в УССР звернувся з листом до начальника Кримінального розшуку Король- 
кова: «Польский Консульский Отдел в Харькове обратился к нам с извещением, 
что из склада, помещающегося в нижнем зтаже Консульства, в ночь с 13-е на 14-е 
сего октября произведена кража белья, одеждьі и продуктов; кража произведена 
злоумьішленниками, пробравшимися через окно, вьіходящее из склада во двор.



ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  Оп. 1. -  Спр. 889. -Арк. 259. Оригінал поль­
ською мовою. Машинопис на бланку.
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Сообщая о вьішеизложенном, Управление Уполномоченного НКИД просит 
произвести немедленно строжайшее расследование и розьіск похищенньїх вещей 
и о результатах поставить Управление в известность».

Того ж дня про вжиті заходи був поінформований й Консульський відділ По­
сольства Польщі: «Подтверждая настоящим получение отношения Польского 
Консульского Отдела от 17/Х за № 06630, Зкономическо-Правовой Отдел Уп- 
НКИД СССР в УССР имеет честь сообщить, что им сделаньї соответствующие 
распоряжения о расследовании дела кражи в помещении Консульства и розьіске 
похищенньїх вещей» (ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 889. -  Арк. 261, 
263).
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№36
Лист Уповноваженому НКЗС СССР в УССР О. Шліхтеру 

повіреного у  справах II Речі Посполитої у  Харкові М. Шароти 
щодо його відкликання з Харкова з 1 січня 1924р.

15 грудня 1923 р.
POSELSTWO POLSKIE 

W CHARKOWIE 
dn. 15.ХИ.1923 r.
№ 3554/23/P.Ch.

Do
Pana Aleksandra Schlichtera 

Pełnomocznika Komisaijatu Ludowego do Spraw 
Zagranicznych 

Związku Socjalistycznych Republik Rad 
przy Rządzie USSR 
w C h a r k o w i e

Panie Pełnomocniku!

Niniejszem mam zaszczyt podać do wiadomości Pańskiej, że rozpo­
rządzeniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych R. P. zostałem z dniem
1 stycznia 1924 r. odwołany ze stanowiska Charge d’Affaires a. i.

Na mocy rozporządzenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych kierow­
nictwo Przedstawicielstwa R. P. w Charkowie obejmie po moim wyjeździe 
Radca Handlowy p. Ignacy Różycki.

Korzystam ze sposobności, by wyrazić Panu, Panie Pełnomocniku, 
moje podziękowanie za względy i poparcie, okazywane mi podczas mego 
urzędowania i proszę Pana przyjąć zapewnienie mego głębokiego szacun­
ku

Dr. M. Szarota 
Charge d’Affaires a. i.

ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  On. 1. -  Cnp. 889. -Арк. 288. Оригінал поль­
ською мовою. Машинопис на бланку.
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№37
Звернення консульського секретаря 

Генерального консульства II Речі Посполитої у  Харкові 
до економічно-правового відділення апарату 

Уповноваженого НКЗС СССР в УССР
з проханням дати дозвіл на безперешкодне вивезення 

до Польщі особистих речей повіреного у  справах
II Речі Посполитої у  Харкові М. Шароти

17 грудня 1923 р. 

Charków, dn. 17/ХІІ 1923 г.
WYDZIAŁ KONSULARNY 

Poselstwa R. P. 
w Charkowie 
№ 8352/23

Срочно.
В

Управление Уполномоченного 
Народного Комиссариата 

по Иностранньїм Делам СССР 
в УССР

Зкономическо-Правовое Отделение118

Консульский Отдел Польского Посольства в Харькове при сем 
имеет честь препроводить список вещей Поверенного в Делах Поль- 
ской Республики г. Шаротьі, которьіе он, уезжая в Польшу, намерен 
вивезти с собой с разрешения надлежащих властей119.

За Начальника Консульского Отдела 
Константин Чижик 

Консульский Секретарь

118 Первісно у тексті адресат зазначався як «Зкономическо-Правовой Отдел». Ру­
кописна правка рукою К. Чижика.

На документі реєстраційний штемпель «Зкономическо-Правовой Отдел 
НКИД. Вход. № 5850. Дек[абря] 17 дня 1923 г.» та рукописна позначка чорнилом 
«В НКПС».
119 Перелік речей, які М. Шарота вивозив до Польщі, складався з трьох кошиків з 
такими речами:
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ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  Оп. 1. -  Спр. 889. -Арк. 290. Оригінал росій­
ською мовою. Машинопис на бланку.

«1 ковер 5 x 3  (кавказский)
1 « 4 X 2 Уг (восточньїй)
6 « малих (кавк[азских])
1 « 2 х 1 Уг (тавриз[ский])
4 « (укр[аинские] паласьі)
1 дорожка (укр[аинская])
З иконьї XVIII века, предположительно московского письма 
1 икона южнорусского письма 
1 картина Врженца 
1 картина Котарбинского
1 зскиз Васнецова
2 акварелии неизвестньїх художников
1 ящик со стеклом (несколько тарелок и блюдцев, преимущественно укра- 
инских фабрик)
1 саксонская статузтка 
1 ящик советских книг и газет».

17 грудня 1923 р. апарат Уповноваженого НКЗС СССР в УССР звернувся до 
НКО УССР з листом з цього приводу: «Ввиду отозвания Поверенного в Делах 
Польской Республики [...] гр. Шарота в Польщу, Польское Представительство об- 
ратилось к нам с просьбой разрешить гр. Шарота вивезти з собой имущество, 
список коего при сем прилагается.

Управление Уполномоченного НКИД считает, по соображениям дипломати- 
ческой куртуазии, что бьіло бьі удобно вьідать разрешение без осмотра вещей и 
в самий кратчайший срок (т[а]к к[а]к гр. Шарота виезжает из Харькова 19[-го] 
сего месяца).

Вследствие вьішеизложенного, Управление Уполномоченного НКИД просит 
Вас дать распоряжение Музейному Отделу о срочной вьідаче такового разреше- 
ния» (ЦДАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 889. -  Арк. 292-293 зв.).
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№38
Лист економічно-правового відділення апарату 

Уповноваженого НКЗС СССР в УССР 
референтурі Польщі НКЗС СССР 

щодо залишення посади й від *їзду до Варшави 
повіреного у  справах II Речі Посполитої у  Харкові 

М. Шароти

19 грудня 1923 р.

19/ХІІ [1923 г.]
[№] 5874

НКИД СССР (Референтура Польши)

Зкправотделение сообщает для сведения, что 15[-го] сего декабря 
отношением за № 3554/23/ПХ, Поверенньїй в Делах Польской Респу- 
блики в Харькове, гр. Шарота уведомил УпНКИД о том, что, по рас- 
поряжению Польского Министерства Иностранньїх Дел, он оставляет 
должность с 1/1 1924 г., с 19[-го] же сего декабря уезжает в отпуск из 
Харькова.

Руководство же Представительством П. Р. в Харькове по отьезде 
гр. Шарота прннимает, в силу распоряжения Польского Министерства 
Иностранньїх Дел, Торговий Сов.етник гр. Игнатий РУЖИЦКИИ.

Завзкправотделением
[Броун]

Секретарь
[Розентул]

ЦЦАВО України. -Ф . 4 . -  On. 1. -  Спр. 889. -Арк. 291. Відпуск росій­
ською мовою. Машинопис.



№39
Рапорт міліцейського наглядача Фоменка 
начальнику 7-го району харківської міліції 
щодо нетактовної поведінки референта 

у  справах оптації Консульства Польщі у  Харкові 
Л. Заблоцького
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24 грудня 1923 р.

У. С. С. Р.
Вр. Надзиратель

4 подрайона
7 района Х. Г . ГМ.

24/ХІІ-23 года 
№ 1

Копия.

Начальнику 7 Района X. Г. Г. М.

23 декабря вместе со старшим милиционером в[веренного] /В[ам] 
района т. РАБИНОВИЧЕМ, исполняя служебнне обязанности и на 
основании предложения Губгоруправлення от 26/ХІ-с. г. за № 26144
о задержании гр. Заболоцкой120 и препровождения ее в Губотуправ, 
прибьіл в дом № 74 по Валковской ул. -  для исполнения предложе­
ния, при чем зайдя в квартиру Заболоцкой, встретил неизвестного 
мне гр[аждани]н[а], по «нзпмански» одетьій, назвавший себя сьіном 
гр. Заболоцкой, и спросил у меня, что мне нужно. Я ему ответил, 
что на основании предложения Губгормилиции я обязан задержать 
гр[аждан]ку Заблоцкую и доставить ее в Отдел Управлення Губиспол- 
кома, на что мне неизвестньїй ответил: «Моя мать в настоящее время 
уехала в деревню (названия которой не сказал) и приедет только после 
праздников в г. Харьков, т. е. числа 20 Января 24 г.». Я его ответом не 
удовлетворился и попросил его, чтобьі он дал мне показание о вьіезде 
в письменном виде или от себя справку за своей подписью, на что 
мне неизвестньїй сказал: «Если я Вам сказал, куда вьібьіла моя мать, 
так зто только любезность с моей стороньї, и никаких показаний или

120 Тут і далі по тексту помилково. Має бути -  Заблоцької, Заблоцька тощо.
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справок я вам больше давать не намерен». При зтом неизвестньїй до- 
бавил: «Снимите головнме уборьі, потому что вм находитесь не в ка- 
баке и не в советской России, а в доме Секретаря Польской Миссии». 
Неизвестньїй, не дав мне сказать ни одного слова, спросил у меня: 
«Что вам еще угодно», и на мой ответ, что мне необходимо только 
знать местонахождение гр. Заблоцкой, он ответил: «Имею честь кла­
няться», чем дал ясньїй намек на то, что он со мной больше не желает 
говорить. Не сказав ему больше на зто ни одного слова, я ушел из его 
квартирьі. Излагая все вьішеуказанное, прошу Вашего соответствую- 
щего распоряжения.

24/ХІІ-23 г.
Вр. Учн. Ур. 4 уч. [Фоменко]

Верно: деловод ИНО121

ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  Оп. 1. -  Спр. 892. -Арк. 16. Засвідчена копія 
російською мовою. Машинопис.

121 Підпис нерозбірливий.



№40
Довідка Генерального консульства Польщі у  Харкові, 

що гр. Леон Заблоцький дійсно є референтом 
Консульства у  справах оптації

4 січня 1924 р.

4/І-[19]24 
№ 5036

С п р а в к а.

Вьідана в том, что гр. Леон ЗАБЛОЦКИЙ является РЕФЕРЕНТОМ 
ПО ДЕЛАМ ОПТАЦИИ Польского Консульства в Харькове.

Секретарь
[Підпис відсутній]
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ЦДАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 12. Незасвідчена 
копія російською мовою. Машинопис.
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№41
Рапорт керівництва Харківської губернської 

міліції й розшуку завідувачу відділом управління 
Харківського губвиконкому 

щодо «брутально-зневажливої вихватки» 
референта у  справах оптації 

Генерального консульства II Речі Посполитої 
у  Харкові Л. Заблоцького

12 січня 1924 р.

Копия
У. С. Р. Р.

Урядування 
Губерніяльної і Міської 

Рабоче-Селянск.
МІЛІЦІЇ ТА РОЗШУКУ 

Харківщини 
Января 12 1924 року 

N9 099

ЗАВЕДЬІВАЮЩЕМУ ОТДЕЛОМ УПРАВЛЕННЯ
ГУБИСПОЛКОМА.

Р а п о р т .

При сем представляю переписку на Ваше распоряжение о Рефе­
ренте по делам Оптации Польского Консульства в городе Харькове 
гр. ЗАБЛОЦКОМ Леоне, позволившем себе грубо-непочтительную 
вьіходку по отношению к СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ в лице Райнадзира- 
теля 7-го района Милиции города Харькова т. ФОМЕНКО при следу- 
ющих обстоятельствах: Тов. ФОМЕНКО прибьіл на Валковскую ул. в 
дом № 74 согласно Вашего предписания за № 11872 с целью розьіска 
Польской Оптан[т]ки гр. ЗАБЛОЦКОЙ С. Я. и доставления таковой 
в ИНО при ГИК. При входе в означенную квартиру тов. ФОМЕНКО 
встретил неизвестньїй ему молодой человек, назвавший себя сьіном 
гр. ЗАБЛОЦКОЙ С. Я., и заявил, что мать его, ЗАБЛОЦКАЯ, уехала 
в деревню, где пробудет числа до 20-го Января с. г. Тов. ФОМЕНКО,



желая оформить розьіск ЗАБЛОЦКОЙ, попросил его дать справку 
или же разрешить протокольно зафиксировать его показание об отье- 
зде матери. Син гр. ЗАБЛОЦКОЙ на зто возразил, что с его стороньї 
бьшо любезностью сказать, [что] матери его нет, и больше никаких 
показаний он давать не намерен, и к зтому он добавил: «СНИМИТЕ 
ГОЛОВНОЙ УБОР, ИБО ВЬІ НАХОДИТЕСЬ НЕ В КАБАКЕ И НЕ В 
СОВЕТСКОЙ РОССИИ, А В ДОМЕ СЕКРЕТАРЯ ПОЛЬСКОЙ МИС- 
СИИ». На просьбу т. ФОМЕНКО указать местонахождение матери 
его, ЗАБЛОЦКИЙ ответил: «ИМЕЮ ЧЕСТЬ КЛАНЯТЬСЯ», чем дал 
понять т. ФОМЕНКО, что он с ним больше разговаривать не желает.

В силу зтих обстоятельств поручение Отдела Управлення вьіпол- 
нено не бьіло.

Всю переписку по зтому вопросу представляю на Ваше распоря- 
жение.

ПРИЛОЖЕНИЕ: Переписка на 6 листах.

Начгубгормилиции и Розьіска Харьковщинн122
Нач[альник] Отд[ела] Адм[инистративнмх] Орг[анов]122

В Е Р Н О:
Деловод ИНО123

ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  On. 1. -  Спр. 892. -Арк. 14. Засвідчена копія 
російською мовою. Машинопис.
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122 Підпис відсутній.
123 Підпис нерозбірливий.
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Лист Управління Уповноваженого НКЗС СССР в УССР 
до редакції газети «Коммунист» 

щодо вміщення у  газеті повідомлення 
про продовження оптації польського громадянства

До 15 січня 1924р .т
С. С. Р. Р.

УПОВНОВАЖЕНИЙ 
НАРОДНЬОГО КОМІСАРІЯТУ 

ЗАКОРДОННИХ СПРАВ 
В У. С. Р. Р.

_______1924
№5413

В Редакцию газети «Коммунист»125

Управление Уполномоченного НКИД сообщает, что не встречает 
препятствий к помещению в газете прилагаемого при сем обьявле- 
ния:

Текст: «ОПТАЦИЯ ПОЛЬСКОГО ГРАЖДАНСТВА на территории 
Украиньї возобновлена на срок с 15 января до 15 февраля 1924 года. 
Заявления принимаются Уполномоченньїми Польской Республики по 
делам оптации в Харькове (Черньїшевская, 85), Киеве и Одессе».

Завзкправотделением
[Броун]

Секретарь
[Розентул]

ЦДАВО України. -Ф . 4 .-  Оп. 1. -  Спр. 892. -Арк. 47. Відпуск. Маши­
нопис російською мовою на бланці.

№42

124 Датується за змістом документа.
125 На документі віза -  автограф службовця польського Консульства: «К. Dębiński. 
21.1. 24 г».
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№43
Звернення Консульського відділу 

Посольства II Речі Посполитої у  Харкові 
до економіко-правничого відділення апарату 

Уповноваженого НКЗС СССР в УССР 
щодо продовження терміну перебування в УССР 

польській оптантці А. Вериго -  матері співробітниці 
Консульського відділу Посольства Польщі у  Харкові С. Вериго

23 січня 1924 р.

Charków, dn. 23/І 1924 г.
WYDZIAŁ KONSULARNY 

Poselstwa R. Р. 
w Charkowie 

№ 477/24

Управление Уполномоченного Народного 
Комиссариата Иностранннх Дел СССР в УССР 

Зкономическо-Правовое Отделение 
в Харькове126

Консульский Отдел Польского Посольства в Харькове, препрово- 
ждая при сем прошение Анньї Игнатьевньї Вериго, матери чиновни­
ка Консульского Отдела Польского Посольства Софии Виккентьевньї 
Вериго, просит не отказать в любезности направить зто прошение 
по назначению со своим благоприятньїм заключением, принимая во 
внимание исключительньїе обстоятельства, в которьіх находится про- 
сительница.

126 На документі реєстраційний штемпель: «Зкономическо-Правовой Отдел 
НКИД. Вход. № 320. Янв. 24 дня 1924 г.»; позначки червоним чорнилом: «[Не­
розбірливе слово] КРО ГПУ. Со стороньї УпНКИД возражений нет. ВГ. 24/1»; 
синім чорнилом: «вх. № 420. 24/1». Унизу сторінки позначка олівцем: «1) КРО 
ГПУ -  переслать заявление с указанием, что к удовлетворению просьбьі Вериго 
со сторони УпНКИД препятствий не встречается; 2) Щольскому] Консульству] 
от[ветить] о мерах принятьіх».
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Консульский Отдел заранее приносит Зкономическо-Правовому 
Отделению благодарность за исполнение настоящей просьбьі и лю- 
безньїй ответ.

З приложения.
За Начальника Консульського отдела 

Конст. Чижик 
Консульский Секретарь127

ЦЦАВО України. -Ф . 4. -  Оп. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 48-48 зв. Оригінал 
російською мовою. Машинопис на бланку.

127 29 січня 1924 р. Економіко-правниче відділення апарату Уповноваженого НКЗС 
СССР в УССР з позначкою «терміново» адресувало листа до КРВ ГПУ УССР: 
«Препровождая при зтом заявление Аннн Игнатьевньї Вериго, матери чиновни­
ка Консульского Отдела Польского Консульства С. В. Вериго, Зкправотделение 
указьівает, что со сторони УпНКИД препятствий к удовлетворению просьби гр. 
Вериго не встречается». Того ж дня про вжиті заходи щодо задоволення клопо­
тання А. Вериго було поінформовано Консульський відділ Посольства Польщі 
(ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 53-54).
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№44
Прохання співробітниці Консульського відділу 

Посольства II Речі Посполитої у  Харкові С. Вериго 
до НКВД УССР скасувати розпорядження 

щодо негайного виїзду до Польщі її матері - 
польської оптантки А. Вериго

23 січня 1924 р.

В Народний Комиссариат Внутренних Дел 
Анньї Игнатьевньї 

Вериго

Прошение.

Вследствие предьявления Харьк[овским] Губисполкомом требова- 
ния от 28/ХІІ-23 [г.] за № 29263 о моем вьіезде в Польшу довожу до 
Вашего сведения, что вьіезд является для меня немислимим ввиду 
моей тяжелой болезни, в удостоверение чего прилагаю свидетельства 
лечащих меня проф. Якушевича и доктора Бнстрицкого.

Кроме того, в 68 лет с моей болезнью я не в силах одна не толь- 
ко куда-нибудь ехать, но даже виходить из дому. Средств никаких не 
имею и нахожусь исключительно на иждивении дочери моей Софии 
Викентьевни Вериго. Ввиду чего настоящим прошу отменить рас- 
поряжение о моем вьіезде.

За больную мать
Софья Викентьевна Вериго

23/1-24.
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2 приложения128.
При сем прилагаю гербового сбора 

на 1 рубль зол[отом].

ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  Оп. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 50. Оригінал росій­
ською мовою. Автограф чорнилом.

128 До заяви долучено дві медичні довідки. У першій з них від 16 січня 1924 р. 
стверджувалося: «Удостоверяю, что Анна Игнатьевна Вериго в настоящее время 
больна приступами грудной жаби и слабостью сердечной мьішцьі.

Больная в течение более или менее продолжительного времени должна нахо­
диться в полном покое. В дальнейшем, по окончании острьіх приступов, больная 
не сможет обходиться без посторонней помощи ввиду того, что ей запрещается 
всякая работа, продолжительная и бьістрая ходьба, подьемьі на горьі, лестницьі, 
поноски даже незначительньїх тяжестей и т. п. Кроме того, самая внезапность 
могущих повторяться в дальнейшем приступов требует постоянного присутствия 
около больной постороннего лица, дабьі вовремя оказать соответствующую по- 
мощь, без каковой приступ грудной жаби может бьггь роковьім. Д-р А. А. Бьі- 
стрицкий».

В іншій довідці від 18 січня 1924 р. йшлося: «Анна Игнатьевна Вериго, 68 лет, 
в настоящее время тяжело больна склерозом венечньїх артерий сердца и присту­
пами тяжелой грудной жаби с явленнями истощения запасних сил сердца, -  так 
как малейшее физическое напряжение вьізьівает резкий мучительньїй приступ, 
угрожающий ее жизни, то больная уложена в постель, и бдительньїй уход за боль­
ной А. И. Вериго взяла на себя ее дочь Софья Викентьевна; поправку в здоровьи 
Анни Игнатьевньї Вериго можно ожидать не ранее 3-6 недель, а до тех пор она не 
Должна покидать постели. Профессор С. Г. Якушевич» (ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  
On. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 49, 51-51 зв.).
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№45
Звернення НКВД УССР 

до Уповноваженого НКЗС СССР в УССР О. Шліхтера 
з приводу образи, завданої представникові 

«робітничо-селянської міліції» референтом у  справах оптації 
Генерального консульства II Речі Посполитої у  Харкові 

Л. Заблоцьким

24 січня 1924 р.

У. С. Р. Р. У. С. С. Р.
Народній Комісарьят Народний Комиссариат 
Внутришніх Справ Внутренних Дел

Відділ____ Отдел ЦАУ
« 24 » января 1924 г.

№ 1252 
г. Харьков

УПОЛНОМОЧЕННОМУ НКИД СССР 
в УССР тов. ШЛИХТЕРУ129.

Копия НКИД СССР130.

Препровождая при сем представленную Харьковским Губотде- 
лом Управлення переписку на 4-х листах о недопустимом поведении 
гр. ЗАБЛОЦКОГО Леона, являющегося Секретарем Польского Кон­
сульства в Харькове, виразившемся в оскорблении представителей 
Рабоче-Крестьянской Милиции при вьіполнении ими законних зада­
ний Соворганов, коим они подчиненн, Народньїй Комиссариат Вну­
тренних Дел, также как и Харьковский Губотдел Управлення, полагает, 
что никакими положеннями и статьями договора, заключенного УССР 
с Польшей, не предусмотрено право лиц Дипломатического Корпуса 
на пренебрежение к Советской Республике и ее органов власти; право 
же зкстерриториальности, предоставленное лицам Дипкорпуса, так-

129 У верхньому правому куті позначка червоним чорнилом: «т. Броуну. Как об- 
стоит зто дело? Если нет ответа из Москвьл, надо вторично запросить. Л. Ве- 
личко. 25/1 [1924 г.]».
130 Слова «Копия НКИД СССР» закреслені.
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же не дает последним основания произносить оскорбления по адресу 
Советской Украиньї, на территории которой они находятся.

Народний Комиссариат Внутренних Дел, усматривая в прилагае- 
мой при сем переписке явное оскорбление Советской Республики в 
лице представителей Милиции со стороньї Секретаря Польского Кон­
сульства, гр. ЗАБЛОЦКОГО, просит принять решительньїе мерьі к 
прекращению на территории Украиньї подобного, абсолютно недопу­
стимого поведения лиц Дипкорпуса, и в частности Народний Комис­
сариат Внутренних Дел Украиньї полагает необходимьім возбудить 
перед Польским Консульством вопрос об отстранении гр. ЗАБЛОЦ­
КОГО от работм в Польском Консульстве131.

Народньїй Комиссар Внутренних Дел
Буздалин

Врид. Нач[альника] Центр[ального] Админ[истративного] 
Управлення

Якгшович
Секретарь ЦАУ

Иделиович

ЦДАВО України. -Ф . 4 .-  On. 1. -  Спр. 892. -Арк. 17. Оригінал росій­
ською мовою. Машинопис на бланці.

131 ЗО січня 1924 р. економічно-правове відділення апарату Уповноваженого 
НКЗС СССР в УССР інформувало НКВД УССР: «На № 1252 от 24[-го] сего янва- 
ря Зкправотделение сообщает, что дело гр. Заблоцкого переслано на распоряже- 
ние в НКИД СССР.

По получении ответа Зкправотделение не замедлит уведомить Вас» (ЦДАВО 
України. -  Ф. 4. -  On. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 26).
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№46
Звернення КРВ ГПУ УССР до Уповноваженого НКЗС 

СССР в УССР О. Шліхтера з вимогою вжити належних 
заходів щодо референта у  справах оптації Генерального 
консульства II Речі Посполитої у  Харкові Л. Заблоцького

25 січня 1924 р.

Сов[ершенно] Секретно.

УПОЛ. НКИД СССР в УССР 
тов. ШЛИХТЕРУ132.

Препровождая при сем переписку о нанесении оскорбления чи­
новником польского Представительства в Харькове -  ЗАБЛОЦКОГО133
-  Союзу Советских Республик -  КРО ГІГУ УССР просит принять со- 
ответствующие мерьі, о чем поставить нас в известность. 

ПРИЛОЖЕНИЕ: упомянутое на 4 л.
№ 440 -  25 января 1924 г.134

НАЧ КРО ГПУ УССР
Иванов

УПОЛНОМОЧЕННЬІЙ 1-й гр. КРО
Косицкий

ЦЦАВО України. -Ф . 4. -  Оп. 1. -  Спр. 892. -Арк. 22. Відпуск. Авто­
ризований машинопис російською мовою.

132 На документі позначки чорнилом: «т. Броуну. О. Шліхтер. 26/1 [1924 г.]» та «вх. 
№ 129/с. 26/1-24 г.».
133 Так у тексті.
134 Останній рядок дописаний від руки чорнилом.
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Лист заступника Уповноваженого НКЗС СССР в УССР 
Л. Веяичка до Генерального консульства

II Речі Посполитої у  Харкові щодо образи, 
завданої офіційному урядовцеві Українського Уряду 

референтом Консульства у  справах оптаціїЛ. Заблоцьким

8 лютого 1924 р.

Копія
8/ІІ-24[г.]
[№] 5623

В Польск[ое] Ген[еральное] Консульство]

Упр[авление] Уп[олномоченного] НКИД СССР в УССР на- 
стоящим имеет честь довести до сведения уважаемого Польск[ого] 
Генер[ального] Консульства] о факте совершенно недопустимого по- 
ведения референта Поль[ского] Генерального] Консульства] по делам 
оптации г[осподи]на Леона Заблоцкого, вьіразившемся в оскорбле- 
нии, нанесенном им официальному должностному лицу Украинского 
Правительства при исполнении им своих служебньїх обязанностей, в 
лице Районного Надзирателя 7 района милиции гор. Харькова гр. Фо- 
менко, явившегося 23 декабря 1923 [г.] в квартиру матери г[осподи]на 
Заблоцкого, по делу о ея вьіезде из УССР.

Г[осподи]ном Заблоцким бьіло предложено гр. Фоменко снять го- 
ловной убор в следующей оскорбительной форме: «Снимите голов- 
ной убор, ибо Вн находитесь не в кабаке и не в Советской России, а в 
доме секретаря Польской Миссии».

Ввиду того, что таковое оскорбление официального Представи- 
теля Укр[аинского] Правит[ельства] со сторони служащего Ино- 
странного Консульства является беспримерньїм нарушением всех 
международньїх прав и обьічаев, Упр[авление] Упол[номоченного] 
НКИД по поручению Народ[ного] Комисс[ариата] Иност[ранньіх] 
Дел Союза Соц[иалистических] Сов[етских] Респуб[лик] имеет честь 
уведомить Польск[ое] Генер[альное] Консульство об отводе рефе­
рента Пол[ьского] Ген[ерального] Консульства] по делам оптации
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г[осподи]на Заблоцкого Леона, каковой должен покинуть предельї 
СССР не позже 15 февр[аля] 1924 [г.].

Паспорт г[осподи]на Заблоцкого должен бить прислан для нало- 
жения визьі не позже 11 февр[аля] 1924 г.

Зам. Уп[олномоченного]
НКИД СССР в УССР

[Величко]135

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 29. Копія росій­
ською мовою. Чорнетка червоним чорнилом.

135 Величко Лев Ісайович (1879-1937) -  совєтський журналіст і дипломат, член 
РКП(б) з 1920 р. На дипломатичній роботі з 1922 р., працював в апараті НКЗС 
РСФСР, посольстві СССР у Берліні, повпредстві СССР у Туреччині, торгпредстві 
СССР в Японії. Періодично виконував партійні завдання в Україні: брав участь 
в реорганізації НКЗС УССР в Управління НКЗС СССР (1923), був заступником 
Уповноваженого НКЗС СССР в УССР (1923-1925); очолював РАТАУ (з 1926), ре­
дакцію газети «Вісті ВУЦВК» й одночасно Всеукраїнське товариство культурних 
зв’язків з закордоном (з 1933). Репресований за звинуваченням у націоналістич­
ній діяльності, розстріляний.
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Лист керівника Посольства II Речі Посполитої у  Харкові 
Уповноваженому НКЗС СССР в УССР 

щодо злагодження інциденту з референтом 
Консульства Польщі Л. Заблоцьким

9 лютого 1924 р.

POSELSTWO POLSKIE 
W CHARKOWIE 
Dn .9. II. 192 4 t.
Nr. 162/ 24/ P. Ch.

Do
Pana Pełnomocnika 

Komisaijatu Ludowego 
do Spraw Zagranicznych SSSR 

wUSSR 
w Charkowie.

Na skutek pisma Pana Pełnomocnika do Spraw Zagranicznych z 
dn. 8. II. 24 r. Nr. 5623 komunikuję, że o zajściu pomiędzy urzędnikiem 
milicji 8-go rejonu a p. Leonem Zabłockim byłem w swoim czasie poin­
formowany przez tego ostatniego.

Z raportu p. Zabłockiego, który on na moje żądanie złożył, całe zajście 
przedstawia się w sposób następujący:

Do pokoju, zajmowanego przez matkę pana Zabłockiego, w którym 
wówczas oprócz niego znajdowała się też żona jego p. Anna Zabłocka, 
weszło dwóch ludzi, z których jeden był w uniformie urzędnika milicji, 
drugi po cywilnemu.

Pan Zabłocki uprzejmie zaprosił przybyłych usiąść, i po chwili rozmo­
wy, w formie bezwzględnie grzecznej poprosił przybyłych o zdjęcie cza­
pek. Na to jeden z nich zadeklarował, iż uważa to za zbędne wobec tego, że 
nie są ludźmi religijnymi; zrobił tu widocznie aluzję do obrazu wiszącego 
w pokoju. P. Zabłocki odparł, że stosunek ich do religji w danym wypadku 
nie ma znaczenia i ponownie prosił ich o zdjęcie czapek, wymaga tego 
bowiem elementarna przyzwoitość, zwłaszcza w stosunku do obecnej w 
pokoju kobiety. Na to znów jeden z przybyłych odpowiedział, że nie nada­
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ją znaczenia formom grzeczności i obydwaj nadal pozostali w czapkach. 
Urażony takiem zachowaniem się przybyłych, p. Zabłocki powiedział, 
co następuje: «mieszkanie moje nie jest szynkiem i aczkolwiek zwyczaj 
przebywania w czapkach być może jest przyjęty w Rosji, nie może być 
jednak zastosowany w mojem mieszkaniu, urzędnika Przedstawicielstwa 
Polskiego».

Na tem incydent się zakończył i obydwaj przybyli po otrzymaniu od 
p. Zabłockiego wyjaśnień w interesującej ich sprawie, odeszli. Nie można 
powiedzieć, żeby zachowanie się przedstawicieli władzy było bez zarzutu. 
P. Zabłocki dokładnie pamięta, że jakiejkolwiek aluzji do ustroju państwa 
nie uczynił. Zresztą w przeciwnym razie urzędnik milicji byłby bez wąt­
pienia na to zareagował w formie sporządzenia protokółu, ale widocznie 
całe zajście uważał za drobny incydent natury wyłącznie osobistej.

Gdyby p. Zabłocki był się zachował w sposób, o jakim wspomina pi­
smo Pana Pełnomocnika, byłby już uległ karze dyscyplinarnej przed otrzy­
maniem przeze mnie zawiadomienia Pana Pełnomocnika.

Nie mogę nie wyrazić przytem żalu, że Pan Pełnomocnik Komisaijatu 
Ludowego do Spraw Zagranicznych nie uznał za celowe przed napisaniem 
swego żądania o wydaleniu p. Zabłockiego po za granice Republiki Ukra­
ińskiej, zwrócić się do tutejszego Przedstawicielstwa dla wyjaśnienia tej 
sprawy, która mogła być przedstawioną tendencyjnie przez stronę osobi­
ście dotkniętą i dlatego nie bezstronną.

Przesyłam pismo Pana Pełnomocnika Komisaijatu Ludowego do Spraw 
Zagranicznych wraz z odpisem niniejszej odpowiedzi do Poselstwa w Mo­
skwie celem ostatecznego załatwienia tej sprawy.

I. Różycki
Kierownik Przedstawicielstwa R. P. w Charkowie

ЦЦАВО України. -Ф . 4 . -  On. 1. -  Cnp. 892. -Арк. 32-32 зв. Оригінал 
польською мовою. Машинопис на бланку.
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Лист заступника Уповноваженого НКЗС СССР в УССР 
Л. Велична до Генерального консульства II Речі Посполитої 

у  Харкові з вимогою залишення теренів СССР 
до 13 лютого 1924р. референтом Консульства Л. Заблоцьким

12 лютого 1924 р.

В[есьма] срочно
12/11-24 
[№] 5676136

В Польское Генеральное Консульство
в Харькове

Управление Уполномоченного НКИД СССР при Правительстве 
УССР, свидетельствуя своє уважение Польскому Генеральному Кон­
сульству, имеет честь сообщить, что из письма г. Заведующего Поль- 
ским Генеральним Консульством усматривается полное подтверж- 
дение приведенной в рапорте сотрудника Милиции 8 района фразьі 
г. Заблоцкого. Не входя в обсуждение вопроса, бьіло ли г. Заблоцким 
сказано «Советской России» или «России», как он указьівает, Управ­
ление имеет честь обратить Ваше внимание, что зто обстоятельство 
сути дела не меняет, так как никакой другой России, кроме Союза Со- 
циалистических Советских Республик, при Правительстве которого 
акредитовано Посольство Польской Республики, не существует.

В виду зтого Управление Уполномоченного НКИД СССР в УССР 
вьінуждено подтвердить заявленньїй им по поручению НКИД СССР 
отвод с вьітекающим из него предложением г. Заблоцкому покинуть 
предельї СССР, буде не последует другой директиви, до указанного 
срока, т. е. 13 февраля сего года.

[Величко]
Зам. Уполномоченного НКИД СССР

в УССР

№49

ЦДАВО України. -Ф . 4 .-  Оп. 1. -  Спр. 892. -Арк. 34. Відпуск. Маши­
нопис російською мовою.

136 Позначка «Весьма срочно», дата і номер листа дописані від руки чорнилом.
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№50
Нота НКЗС СССР Польській дипломатичній місії у  Москві 
з вимогою негайного залишення теренів СССР референтом 

Консульства II Речі Посполитої у  Харкові Л. Заблоцьким

25 лютого 1924 р.

№ 310 / ЗП.
В ПОЛЬСКУЮ 

ДИПЛОМАТИЧЕСКУЮ МИССИЮ 
Москва.

Народньїй Комиссариат по Иностранньїм Делам имеет честь об- 
ратить внимание Польской Дипломатической Миссии на совершенно 
недопустимьій факт отказа Секретаря Польского Консульства в Харь- 
кове г[осподи]на ЗАБЛОЦКОГО исполнить категорическое требова- 
нне о вьіезде нз пределов Союза.

Народньїй Комиссариат по Иностранньїм Делам позволяет себе 
вновь обратить внимание Польской Дипломатической Миссии на то 
обстоятельство, что г[осподи]н Заблоцкий виновен в оскорблении Го- 
сударства, на территории которого он находится. Зто оскорбление име- 
ло место в форме неотрицаемого г[осподи]ном Заблоцким вьіражения, 
в котором он позволил себе сравнить Советский Союз с кабаком.

Ввиду отказа г[осподи]на Заблоцкого вьіполнить требование 
Уполномоченного Народного Комиссариата по Иностранньїм Де­
лам в Харькове о немедленном вьіезде, Народньїй Комиссариат по 
Иностранньїм Делам просит Польскую Дипломатическую Миссию 
предписать г[осподи]ну Заблоцкому зто требование вьіполнить во 
избежание нежелательньїх для обеих сторон последствий, могуицих 
наступить в силу уголовной квалификации поступка г[осподи]на За­
блоцкого (ст. 176 УК о хулиганстве).

Москва, 25137 февраля 1924 года138.

ЦЦАВО України. -Ф . 4 ,-  Оп. 1. -  Спр. 892. -Арк. 37. Відпуск. Маши­
нопис російською мовою.

137 Число вписано від руки чорнилом.
138 6 березня 1924 р. копія цієї ноти була адресована економічно-правовим відді­
ленням УпНКЗС СССР в УССР Харківському губвиконкому (ЦДАВО України. 
-  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 41).
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№51
Звернення Консульського відділу 

Представництва II Речі Посполитої у  Харкові 
до економічно-правового відділення 

Управління Уповноваженого НКЗС СССР в УССР
з проханням видати дипломатичну візу 
й оформити дозвіл на вивезення майна 

комерційному раднику Представництва /. Ружицькому, 
який виїздить до Польщі

1 березня 1924 р.

Charków, dn. 1.ІИ. 1924 г.
WYDZIAŁ KONSULARNY 

Poselstwa R. P. 
w Charkowie 
№01730/24

Срочно.

Зкономическо-Правовое Отделение 
в Управление Уполномоченного НКИД 

СССР в УССР 
в Харькове139

Консульский Отдел Польского Посольства в Харькове ввиду пред- 
полагающегося 5[-го] с[его] марта отьезда Коммерческого Советника 
Посольства г. Игнатия Рожицкого в Варшаву при сем имеет честь пре- 
проводить его дипломатический паспорт от 19.ІХ.22 № 3203 и список 
вещей, принадлежащих г. Рожицкому, кой он намерен с собою вьівезти, 
и просит не отказать в любезности наложить дипломатическую визу 
на прилагаемьій паспорт, вьідать на имя г. Рожицкого открьітьій лист

139 На документі реєстраційний штемпель «Зкономическо-Правовой Отдел 
НКИД. Вход[ящий] № 820. 1/ІІІ дня 1924 г.» та резолюції синім чорнилом: 
«Правовому отделению] принять мерьі к удовлетворению. [Підпис нерозбірли­
вий]. 1/ІІІ [1924 г.]»; чорним чорнилом: «Т[ов]. Гуревич. В[есьма] срочно оза- 
ботьтесь своевременньїм взятием лицензии Музейного отдела НК.Пр[освещения] 
и таможни. П[одпись], п[ечать], завизировать и вьідать Іаіввег-раззег. В. Броун. 
ЇЛИ [1924 г.]».



и исхлопотать перед подлежащими властями разрешение на вьівоз 
перечисленнмх в списке предметов.

2 приложения.
За Начальника Консульского Отдела 

Константин Чижик 
Консульский Секретарь

[Додаток]

Список вещей Коммерческого Советника Посольства в Харькове 
г. Игнатия Рожицкого

Две корзиньї и ящик, в коих запакованьї:
1 )8  (восемь) небольших кавказских ковров и паласов;
2) Серебрянмй кувшин для вина и шесть стаканов;
3) Два пейзажа, один Клодта, другой неизвестного художника;
4) В ящике книги и газети;
5) Отдельно столик и большой персидский ковер 5 Уі на

7 арш[ин]140.
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ЦДАВО України. -Ф . 4. -  Оп. 1. -  Спр. 892. -Арк. 128-129. Оригінал 
російською мовою. Машинопис на бланку. Додаток -  машинопис.

140 1 березня 1924 р. економічно-правове відділення апарату УпНКЗС звернулося з 
«дуже терміновим» листом до Музейного відділу НКО УССР: «Зкправотделение 
просиш в жстренном порядке видать разрешение на вивоз вещей, перечисленних 
в прилагаемом при сем списке, гр. РОЖИЦКОМУ, Коммерческому Советнику 
Польского Консульства в Харькове» (ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 892. 
-Арк. 130).



№52
Повідомлення економічно-правового відділення 

Управління Уповноваженого НКЗС СССР в УССР НКЗС СССР,\ 
що референт Консульства II Речі Посполитої у  Харкові 

JI. Заблоцький виїхав до Польщі 27лютого 1924р.

1 березня 1924 р.

1ЛІІ [1924 г.]
№ 6040

ЗПО НКИД СССР

Настоящим Зкправотделение сообщает, что референт Польского 
Консульства Леон Заблоцкий вьіехал в Польшу 27/2 сего года.

Зав. Зк[ономическо]-Прав[овьім] Отделением
[В. Броун]

Секретарь
[Розентул]
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ЦДАВО України. -Ф . 4 .-  Оп. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 38. Відпуск. Маши­
нопис російською мовою.
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№53
Екзекватура Генерального консула II Речі Посполитої у  Харкові

М. Свірського
25 березня 1924 р.

Копия
С В И Д Е Т Е Л Ь С Т В О .

Народний Комиссариат по Иностранньїм Делам Союза Советских 
Социалистических Республик настоящим свидетельствует, что предь- 
явнтель сего, польский гражданнн Мнханл СВИРСКИЙ, является Ге­
неральним Консулом Польской Республики в г. Харькове с консуль- 
ским округом на всю территорию Украинской Социалистической Со- 
ветской Республики.

В деятельности своей в качестве Консульского Представителя 
г. СВИРСКИЙ пользуется нижеследующими правами:

1. г. СВИРСКИЙ имеет право сношений по делам Генерального 
Консульства со всеми местньїми советскими учреждениями через по- 
средство Уполномоченного Народного Комиссариата по Иностран­
ньїм Делам в г. Харькове.

2. Переписка по делам Генерального Консульства, а равно консуль- 
ские канцелярия и архив -  неприкосновенньї и не подлежат обьіску 
или осмотру.

Независимо от вьішеизложенного, г. СВИРСКИЙ пользуется все­
ми правами и преимуществами, предоставляеммми ему дипломати- 
ческой карточкой.

Изложенное подписями и приложением печати Народного Комис­
сариата по Иностранньїм Делам удостоверяется.

ЗАМЕСТИТЕЛЬ НАРОДНОГО КОМИССАРА
ПО ИНОСТРАННЬЇМ ДЕЛАМ

ЗАВЕДУЮЩИЙ ЗКОНОМИЧЕСКО-ПРАВОВЬІМ
ОТДЕЛОМ

г. Москва
« 25 » марта 1924 года
№ 3220

1ЩАВО України. -Ф . 4. -  On. 1. -  Спр. 892. -Арк. 145. Копія. Маши­
нопис російською мовою.
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Звернення Генерального консула II Речі Посполитої 
у  Харкові М. Свірського до Уповноваженого НКЗС СССР 

в УССР щодо безпідставного ув ’язнення 
польського громадянина М. Венглінського

З квітня 1924 р.

Rzeczpospolita Polska 
Konsulat Generalny 
w Charkowie 
№ 420/24/prez.

Charków, dn. 3.IV.1924 r.

Do
Pana Pełnomocnika 

Komisaijatu Ludowego do Spraw Zagranicznych 
ZSSR w USSR w Charkowie

Panie Pełnomocniku!
Mam zaszczyt zakomunikować Panu, że do wiadomości mojej doszedł 

fakt aresztowania w Kijowie w dniu 19 marca r. b. obywatela polskiego, 
p. Michała Węglińskiego, który obywatelstwo to nabył w myśl art. VI 
Traktatu Ryskiego w dniu 27.11.1924 r.

Powody aresztowania nie są mi znane, wobec tego jednak, iż niejedno­
krotnie już zdarzały się wypadki aresztowania osób, które czy to dla spraw 
oficjalnych, czy to dla czysto towarzyskich motywów miały jakąkolwiek 
styczność z Przedstawicielami polskimi, przypuszczam, że i obecna spra­
wa może należeć do rzędu tego rodzaju nieporozumień.

Dlatego też śpieszę stwierdzić, że p. Michał Węgliński jest obywatelem 
Rzeczypospolitej Polskiej, który to fakt nie jest być może znanym wła­
dzom Kijowskim, gdyż zaświadczenie o wyjściu z obywatelstwa ukraiń­
skiego nie zostało jeszcze p. Węglińskiemu doręczone.

Okoliczność ta może powodować zwłokę w wyjaśnieniu sprawy i wy­
puszczeniu go na wolność.

№54



Nie wątpię, że Pan Pełnomocnik zechce niezwłocznie przedsięwziąć 
zarządzenia, zmierzające do przywrócenia wolności p. Michałowi Węgliń- 
skiemu i proszę uprzejmie o jak najrychlejszą odpowiedź w tej sprawie.

Zechce Pan przyjąć, Panie Pełnomocniku, zapewnienia mego prawdzi­
wego poważania

Kierownik Konsulatu Generalnego
M. Świrski 

Sekretarz Legacyjny
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ЦЦАВО України. - Ф .4 . -  On. 1. -  Cnp. 892. -  Арк. 156-157. Оригінал 
польською мовою. Машинопис.
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Звернення Генерального консульства II Речі Посполитої 
у  Харкові до Управління Уповноваженого НКЗС СССР 

в УССР щодо наполягання іноземного відділу 
Харківського губвиконкому про терміновий виїзд 

до Польщі А. Вериго -матері співробітниці 
Генконсульства Польщі С. Вериго

8 квітня 1924 р.

Charków, dn. 8/1V. 1924 г.
Rzeczpospolita Polska
Konsulat Generalny 

w Charkowie 
№ 441/24/през.

В Управление Уполномоченного 
Народного Комиссариата Иностранньїх Дел 

СССР в УССР 
в Харькове141.

Со сторони Инотдела Харьковского Губисполкома возобновились 
требования о внезде в Польскую Республику Анньї Игнатьевньї Ве­
риго, матери сотрудницьі Генерального Консульства Софии Викен- 
тьевньї Вериго; между тем, ни здоровье вьіселяемой, ни материальное 
положение ее не изменились к лучшему. Состояние здоровья г. Анньї 
Вериго продолжает оставаться крайнє тяжельїм и не позволяет не 
только на дальнєє путешествие, но даже на незначительное передви- 
жение.

Кроме того, единственньїм лицом, ухаживающим за больной 
и дающим ей полное иждивение, является дочь ее, сотрудница 
Генерального] Консульства, г. София Вериго. Никаких родственни- 
ков, кроме дочери, г. Анна Вериго не имеет ни здесь, ни в Польской 
Республике.

Принимая во внимание вьішеизложенньїе исключительньїе об- 
стоятельства и основьіваясь на отношении Управлення Уполномо­
ченного Народного Комиссариата Иностранньїх Дел СССР в УССР

№55

141 У верхньому лівому куті документа позначки: (червоним чорнилом) -  «В КРО 
ГПУ. В. Б[роун]»\ синім чорнилом: «Вх. № 1565. 12/4-24 г.».



от 29/1.24 [г.] за № 5481, Польское Генеральное Консульство просит 
не отказать в содействии и принятии мер к приостановке требования 
Инотдела впредь до улучшения материальньїх условий и здоровья 
г. Анньї Вериго.

Генеральное Консульство заранее приносит Управленню Уполно- 
моченного Народного Комиссариата Иностранньїх Дел СССР в УССР 
свою благодарность за исполнение настоящей просьбьі.

Управляющий Генеральним Консульством
М. Свирский 

Секретарь Посольства142

ЦЦАВО України. -Ф . 4. -  On. 1. -  Спр. 892. -Арк. 55-55 зв. Оригінал 
російською мовою. Машинопис на бланку.
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142 14 квітня 1924 р. завідувач Економічно-правничим відділенням Управління 
УпНКЗС СССР в УССР В. Броун звернувся до КРВ ГПУ УССР: «Препровождая 
при зтом копию отношения Польского Генерального Консульства за № 441/24, 
Зкправотделение просит Вас принять мерьі по существу отношения». 17 квіт­
ня 1924 р. він же інформував Генконсульство Польщі: «По вьіяснении вопроса в 
соответствующих учреждениях, Зкправотделение имеет честь сообщить, что гр. 
Вериго надлежит обратиться в понедельник 21-го сего апреля в Губисполком» 
(ЦДАВО України. -  Ф. 4. -  On. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 57-58).

Справжньою причиною бюрократичної тяганини з продовженням терміну 
перебування в УССР матері уряднички Генконсульства Польщі було намагання 
більшовицької таємної поліції (у її республіканській іпостасі) будь-якою ціною (в 
тому числі погрозами й шантажем) здобути собі інформаторів серед працівників 
польських місій. Залагоджуючи справи недужої матері, С. Вериго відбула дві роз­
мови в іноземному відділі Харківському губвиконкому, під час яких їй спершу за­
вуальовано, а згодом й відверто пропонували стати агентом ГПУ й, зокрема, копі­
ювати кореспонденцію, що надходила до Генконсульства. Після рішучої відмови, 
ГПУ почало відверто шантажувати жінку примусом негайного виїзду до Польщі 
її хворої матері. Обставини справи С. Вериго виклала у розлогій службовій запис­
ці на ім’я свого безпосереднього керівництва від 25 лютого 1924 р. Її меморандум 
керівництвом Генконсульства, у свою чергу, був спрямований до Східного від­
ділу МЗС II Речі Посполитої (докладніше див.: Książek J. Powstanie і działalność 
Poselstwa і Konsulatu Generalnego w Charkowie w okresie międzywojennym II Polski 
Przegląd Dyplomatyczny. -  2006. -  Nr. 2 (30). -  S. 17-18; Grajżul T. Poselstwo i 
konsulat Rzeczpospolitej Polskiej w Charkowie w latach 1921-1937 II Polska 
dyplomacja na Wschodzie w XX -  początkach XXI wieku / Praca zbiorowa pod red. H. 
Strońskiego i G. Seroczyńskiego. -  S. 217-218; Bruski J.-J. Między prometeizmem a 
Realpolitik: II Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej 1921-1926. -  S. 95).
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Нота Генерального консульства II Речі Посполитої 
у  Харкові Уповноваженому НКЗС СССР 

при Уряді УССР щодо спалення демонстрантами 
поблизу диппредставництва польського прапора 

й невтручання у  ці дії міліції

29 квітня 1924 р.

Rzeczpospolita Polska 
Konsulat Generalny 

w Charkowie 
№ 591/24/prez.

Charków, dn. 29 kwietnia 1924 r.
Do

Pana Pełnomocnika 
Komisaijatu Ludowego 
do Spraw Zagranicznych 
SSSRwUSSR 

w Charkowie143

Panie Pełnomocniku,

Dnia 27 b. m. o godz. 10 wieczorem zbiegowisko uliczne, złożone z pa- 
ruset osób i dopuszczone przez milicję konną w bezpośrednie sąsiedztwo 
z gmachem Konsulatu Generalnego, spaliło wśród wrzasków i gwizdów 
chorągiew o barwach narodowych Rzeczypospolitej Polskiej. Oddział mi­
licji konnej zachowywał się najzupełniej biernie, oczekując, aż tłum skoń­
czy niszczenie chorągwi.

Wyrażam niniejszem mój najżywszy protest i moje oburzenie przeciw 
zachowaniu się organów bezpieczeństwa publicznego, które spokojnie do­
puściły do czynu, stanowiącego demonstracyjnie wrogi akt przeciw Rzą­
dowi Rzeczypospolitej.

№56

143 У лівому верхньому куті документа резолюція О. Г. Шліхтера червоним чор­
нилом: «т. Броуну. Срочно расследуйте депо на предмет извещения данньїх рас- 
следования Консульству. А. Шлихтер. 2/У 24 г.».



Zechce Pan, Panie Pełnomocniku, przyjąć wyrazy prawdziwego powa­
żania

Kierownik Konsulatu Generalnego 
M Świrski 

Sekretarz Legacyjny144

ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  On. 1. -  Cnp. 892. -Арк. 229. Оригінал поль­
ською мовою. Машинопис на бланку.
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144 5 травня 1924 р. Економічно-правове відділення апарату УпНКЗС СССР в УССР 
інформувало Підвідділ Прибалтики й Польщі НКЗС СССР: «Зкправотделение, 
препровождая отношение Польского Генерального Консульства за № 591/24, со- 
общает, что Управление НКИД просило НКВД расследовать справедливость за- 
явления Польского Генерального Консульства.

По получении материала дознания нами будет дан ответ Польскому Консуль­
ству, о содержании котрого мн поставим Вас в известность».

Майже ідентична інформація була адресована того ж дня до Верховного Суду 
УССР на ім’я його голови С. М. Канарського, колишнього заступника наркома 
закордонних справ УССР: «Препровождая при зтом копию отношения Польско­
го Генерального Консульства, Зкправотделение сообщает, что им ведется через 
НКВД дознание для ответа Польскому Консульству» (ЦЦАВО України. -  Ф. 4.
-  Оп. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 230, 232, 237).
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Стаття завідувача Іноземним відділенням НКВД УССР 
В. Гуцалюка «ІНОВ НКВД у  1923 р.»

10 травня 1924 р .145

В. Гуцалюк
ИНО НКВД в 1923 году

Результатом мировой и гражданской войнн явилось массовое 
переселение -  звакуация на территорию СССР большого количества 
гражданского населення из района воєнних действий, а также весьма 
значительного количества военнопленньїх различньїх национально- 
стей.

Вследствие зтого, на территории Украиньї оказались контингенти, 
подлежащие репатриации.

Конец всемирной войньї и последовавшая затем Октябрьская ре- 
волюция дали возможность тьісячам иностраннмх подцанньїх, очу­
тившихся стечением обстоятельств на территории УССР, вернуться 
на родину.

За период 1920-1923 гг. звак-стол и Иностранное отделение НКВД 
проделали большую работу по репатриации (отправке) на родину 
многих тьісяч иностранцев.

Краткий обьем статьи не позволяет нам подробно остановиться на 
зтих цифрах, позтому здесь приводятся данньїе только за 1923 г.

Наличие иностранцев на территории УССР к концу декабря 1923 г. 
определяется нижеследующими цифрами: по 9-ти губерниям УССР 
проживало 8.110 иностранцев, зарегистрированньїх в губадминот- 
делах и получивших видьі на жительство для иностранцев. Помимо 
зтого, на территории УССР проживает также некоторое количество 
иностранцев, не имеющих национальньїх документов. Свои права 
они смогут доказать лишь после прибьітия в СССР дипломатических 
представительств их государств, почему они и не могут бьіть пока за- 
регистрированьї в губадминотделах.

№57

145 Дата публікації.
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Распределеньї иностранцьі по губерниям крайнє неравномерно, 
что можно видеть из следующих данньїх, иллюстрирующих наличие 
иностранцев по губерниям:

Самий большой процент иностранцев (71 % или 5 772), живущих 
в УССР, падает на крупнейшие города Украиньї: Киев (1 198), Харь- 
ков (1 644) и Одессу (2 930). На прочие города и местности УССР па­
дает лишь 29 % (2 338 чел.).

Разложив вьішеуказанньїе даннме на группьі, по государственной 
их принадлежности, мм получим следующую картину; на территории 
УССР проживает:

австрийцев- 1616
турок -  1 448
греков -  1251
немцев -  744
персов- 618
болгар -  565
чехо-словаков -  505
югославов (сербьі, кроатьі, славонцьі и т. д.) -  248
поляков -  205
румьін -  175
итальянцев- 169
французов- 123
китайцев- 102
швейцарцев -  100
шведов- 71
англичан -  58
бельгийцев -  37

Одесская губерния -  
Харьковская -  
Киевская -  
Донецкая -  
Подольская -  
Волмнская -  
Екатеринославская -  
Полтавская -  
Черниговская -

З 220 иностранцев
1 667 « 
1 364 « 

576 « 
480 « 
422 « 
260 « 

93 « 
28 «
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литовцев -  
американцев -

31
26

и 18 граждан прочих государств.

Здесь необходима некоторая оговорка: дело в том, что сведения до 
некоторой степени неточньї: так, например, цифра, показьівающая ко- 
личество австрийцев, находящихся на территории Украиньї, включает 
в себя не только уроженцев ньінешней Австрии, но и уроженцев раз- 
личньїх областей, принадлежавших к бьівшей Австро-Венгрии (кро- 
ме Чехо-Словакии), так как с зтими областями, частью теперь само- 
стоятельньїми, частью отошедшими к другим государствам, мьі еще 
не вошли ни в договорньїе, ни в дипломатические сношения.

Распределяются по Украине отдельньїе национальности почти 
равномерно, за исключением турок, греков, армян и румьін, сосредо- 
точенньїх, главньїм образом, на юге Украиньї.

Останавливаясь на данньїх вьіезда за границу во второй половине 
отчетного года, мьі получим следующие цифрьі:

Заявлений граждан СССР на вьіезд за границу: 
подано губадминотделам -  7 541; 
удовлетворено губадминотделами -  6 489.
Заявлений иностранцев на вьіезд из пределов СССР: 
подано губадминотделам -  563; 
удовлетворено губадминотделами -  563.

Отказано в вьідаче разрешений на вьіезд 202-м гражданам.
Оставшиеся 850 заявлений по обстоятельствам технического по- 

рядка перенесеньї для вьіполнения на 1924 г. Для характеристики зтих 
вмездов интересно отметить, что почти 90% уезжающих граждан 
змигрируют в Америку и лишь 10 % вьіезжают в другие страньї.

Кроме вьішеуказанного, за отчетньїй период, в порядке репатриа- 
ции, отправлено 12 465 человек, из них:

в Польшу -  9 390 чел.
Латвию -  2 022 «
Литву -  222 «

военнопленньїх других государств -  831 «
меннонитов в Канаду -  3 493 «



Помимо всего вьішеуказанного, проделана громадная работа по 
проведенню оптации польского гражданства: рассмотрено вместе с 
УполНКИД 236 дел, в том числе пересмотрено из ранее отклоненньїх 
29 дел. Заявлений о вьіходе из украинского гражданства удовлстворе­
но -  226, отказано в разрешении вьіхода из такового -  10 гражданам.

Удостоверений об оптации польского гражданства вьідано в ко- 
личестве 273. Часть из них вьідана по делам, рассмотренньїм еще в 
1922 г.

Одновременно с зтим, проходила кампания по оптации литовского 
гражданства; рассмотрено, совместно с УполНКИД, 49 заявлений, из 
них о виходе из украинского гражданства: 

разрешено 43 гражданам; 
отказано 3.

Удостоверений об оптации литовского гражданства вьідано 35.
В обоих случаях оптации польского и литовского гражданства, при 

большинстве оптируемьіх граждан имелись семьи, т. е. женьї и дети 
младше 18-ти лет.

Заканчивая настоящий обзор, необходимо отметить, что работа, 
проделанная Иностранньїм Отделением в 1923 г., является большим 
достижением в деле ликвидации одного из последствий мировой вой- 
ньі, путем репатриации и оптации иностранньїх граждан.

Бюллетень Народного комиссариата внутренних дел УССР. -1924. -  
10 моя.-№  5/6. -С . 5-7.

236 3 історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою
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Лист КРВ ГПУ УССР до еконаміко-правничого відділу 
апарату Уповноваженого НКЗС СССР в УССР 

щодо обґрунтованості арешту польського громадянина 
М. Венглінського та його зізнання у  шпигунстві 

на користь Польщі

10 травня 1924 р.

№58

І ГР[УППА] КРО СОВ[ЕРШЕННО] СЕКРЕТНО ЛИТЕР «А» 
НКИД ЗКПРАВОТДЕЛ тов. БРОУНУ

Во исполнение Вашего запроса за № 6460 сообщаем, что запраши- 
ваемьій гр. ВЕНГЛИНСКИЙ Михаил действительно арестован Киев- 
ским ГО ГПУ по обвинению его в шпионаже в пользу Польши, т. е. в 
преступлении, предусмотренном ст. 66 Уголовного кодекса УССР146.

Факт преступления последнего вполне доказан, и Вам для сведе- 
ния сообщаем, что таковой уличен в своей шпионской деятельности 
на месте преступления, будучи захвачен с поличньїм, т. е. приказами 
секретного характера, каковьіми последний снабжал польского рези­
дента.

146 Венглінський Михайло Степанович (Węgliński Michał, 1885- ?) -  уродженець 
м. Любліна, мешканець м. Києва. 21 березня 1924 р. заарештований Київським 
відділом ГПУ УССР. 7 грудня 1924 р. за вироком Надзвичайної сесії Харківського 
губернського суду засуджений за ст. 66 КК УССР (шпигунство) до вищої міри 
покарання (розстрілу) з конфіскацією майна. 16 грудня 1924 р. постановою Пре­
зидії ВУЦВК вища міра покарання замінена обміном на засудженого у Польщі 
громадянина (шпигуна) СССР. Не реабілітовувався.



ВЕНГЛИНСКИЙ в своих преступлениях сознался и ньіне, по на- 
шему затребованию, для дальнейшего расследования дела он прибьіл 
в Харьков147.

ВРИД. НАЧ[АЛЬНИКА] СОЧ и НАЧ[АЛЬНИК] КРО ГПУ УССР
Добродицкий

УПОЛНОМОЧЕННЬІЙ
Шостак-Соколов

ЦДАВО України. -  Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 161. -  Оригінал 
російською мовою. Машинопис.
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14715 травня 1924 р. економічно-правниче відділення апарату Уповноваженого 
НКЗС СССР в УССР інформувало Генеральне консульство Польщі у Харкові: 
«В ответ на отношение за № 420/24 Зкправотделение имеет честь сообщить, что 
гр. Михаил ВЕНГЛИНСКИЙ привлечен к ответственности по 66 статье Уголов- 
ного кодекса УССР и потому освобожден бьггь не может» (ЦДАВО України. -  
Ф. 4. -  Оп. 1. -  Спр. 892. -  Арк. 162).



ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 239

Звернення Генерального консульства II Речі Посполитої 
у  Харкові до Управління Уповноваженого НКЗС СССР 
в УССР щодо позбавлення житла у  Києві польського 

оптанта С. Вєнглінського

З липня 1924 р.

Charków, dn. 3-go lipca 1924 r.
Rzeczpospolita Polska 
Konsulat Generalny 
w Charkowie 
№ 6254/24

Do
URZĘDU PEŁNOMOCNIKA KOMISARJATU LUDOWEGO DO 

SPRAW ZAGRANICZNYCH ZSRR w USRR
w Charkowie

Do Konsulatu Generalnego RP w Charkowie wniósł podanie obywatel 
polski (optant) p. Stefan WĘGLIŃSKI z prośbą o okazanie mu pomocy w 
sprawie następującej.

Pan Stefan Węgliński, starzec 60-letni, mieszka z rodziną swą w Kijo­
wie w tym samym mieszkaniu przy ul. Lenina (dawniej Funduklejowska) 
pod nr. 19 przeszło 25 lat; dom ten obecnie dzierżawi «Trustpieczat’». Za­
rząd tego trust’u zażądał przez miejscowy organ mieszkaniowy opuszcze­
nia przez p. Węglińskiego zajmowanego przezeń mieszkania w ciągu 2 ty­
godni, grożąc, że w razie niewypełnienia owego rozkazu będzie przemocą 
wydalony z mieszkania, rzeczy zaś jego będą wyrzucone na ulicę.

Pomijając kwestję, o ile Zarządowi «Trustpieczat’» na zasadzie Usta­
wy z dn. 5.ІХ.22 roku przysługuje prawo administracyjnego wysiedlenia, 
Konsulat nie może nie zwrócić uwagi na to, że człowiekowi w podeszłym 
wieku, familijnemu, zajmującemu mieszkanie w ciągu ćwierci wieku, daje 
się minimalny przewidziany w Ustawie termin na opuszczenie mieszkania 
z zupełnym przytem ignorowaniem p. «е» art. 1 tej że Ustawy, obowiązu­
jącej dostarczyć osobie przymusowo wysiedlanej mieszkania równowar­
tego.

№59
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Wobec powyższego, Konsulat przychylając się do prośby p. Węgliń- 
skiego i uważając skargę jego za zupełnie słuszną i pod względem formal­
nym i moralnym, niniejszym zwraca się do Urzędu Pełnomocnika KLSZ 
z prośbą o interwencję w tej sprawie przed odnośnemi władzami celem 
odwołania skierowanego przeciwko p. Węglińskiemu zarządzenia Urzę­
du Mieszkaniowego w Kijowie, tem bardziej, że p. Węglińskiemu, jako 
optantowi 24-go listopada r. b. kończy się termin pobytu na Ukrainie, on 
zaś zamierza wyjechać znacznie wcześniej.

Konsulat z góry dziękuje Urzędowi Pełnomocnika KLSZ za przychyl­
ne potraktowanie niniejszego i rychłą odpowiedź.

Kierownik Konsulatu Generalnego 
M. Świrski 

Sekretarz Legacyjny

ЦДАВО України. -Ф . 4 .-  On. 1. -  Cnp. 892. -  Арк. 310. Оригінал поль­
ською мовою. Машинопис.
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Повідомлення Генерального консульства II Речі Посполитої у  
Харкові Уповноваженому НКЗС СССР при Уряді УССР щодо гро- 

иловоїреформи у  Польщі

12 липня 1924 р.

№60

Rzeczpospolita Polska 
Konsulat Generalny 

w Charkowie 
№ 896/24/prez.

Charków, dn. 12 lipca 1924 r.

Do
URZĘDU PANA PEŁNOMOCNIKA KOMISARJATU 

LUDOWEGO DO SPRAW ZAGRANICZNYCH 
ZSRR w USRR

w Charkowie

W załączeniu mam zaszczyt przesłać notatkę dotyczącą reformy mone­
tarnej w Polsce, z prośbą o zakomunikowanie jej treści zainteresowanym 
Urzędom oraz o wykorzystanie jej w miejscowej prasie.

Spieszę zaznaczyć, że notatka ta redagowaną była w kwietniu r. b., tak 
że większość omawianych w niej zarządzeń została już wprowadzona w 
życie. W szczególności marka polska przestała już być legalnym środkiem 
płatniczym z dn. 1 lipca r. b.

1 załącznik.

Kierownik Konsulatu Generalnego 
M. Swirski 

Sekretarz Legacyjny148

148 На листі Консульства позначки: (червоним чорнилом) -  «НКФ. УпНКВТ. В. 
Щроун]. 12/УІІ»; (чорним чорнилом) -  «Справка: УпНКВТ. НКФ. Сопроводить 
копию».
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[Załącznik]

LA REFORME MONETAIRE EN POLOGNE

Les travaux preparatoires en vue de la reforme monetaire en Pologne 
ont pris fin. Une nouvelle banque d’emission a ete fondee sous la raison 
social BANQUE DE POLOGNE. En meme temps les bases de la reforme 
monetaire ont ete determinees par la loi.

Apres la publication des Statuts de nouvelle banque, fondee sous forme 
de Societe par actions, la souscription des actions a ete ouvert fin janvier. 
Le capital social de 100 millions de zloty (francs-or) fut souscrit non seu- 
lement dans le courant de deux mois, mais Pexcedant a atteint 12 %. Les 
actions ont ete souscrites entierement dans le pays par le capital prive, le 
Gouvemement ne s’etant reserve que la part infime de 10 %.

Les versements sur le capital social s’elevent a ce jour a 68 millions 
de franc-or et ont ete effectues en especes-or et en monnaies etrangeres 
a change apprecie. Conformement aux prescriptions de la souscription le 
restant devra etre converti jusqu’a la fin du mois du juin 1924.

L’Assemblee Constituante des Actionnaires qui proceda a la nomina­
tion des membres du Conseil d’Administration de la Banque a eu lieu le 
15 avril. La Banque commencera a fonctionner le 28 avril, date a laquelle 
la banque d’emission actuelle la Polska Krajowa Kasa Pożyczkowa (Cais- 
se Polonaise de Prets) entrera en liquidation. Les billets de la Banque de 
Pologne seront emis dans la nouvelle unite monetaire de zloty, qui deviant 
monnaie legale du pays. Le decret-loi du President de la Republique publie 
dans le Journal des Decrets du 17 avril 1924 determine les proscriptions 
concemant l’echange de la monnaie en cours, le mark polonaise, contre la 
nouvelle monnaie.

La relation du zloty au mark polonaise est fixee dans la proportion de
1 z -  1.800.000. marks polonaise. Jusqu’a la date du 30 juin ct. tous les 
paiements pourront etre effectues aux choix du debiteur soit dans la nou­
velle monnaie le zloty soit en marks polonaise conformement a la relation 
ci-dessus. A partir du 1 juin de l’annee courante le mark polonaise cessera 
d’etre mode legal du paiement. L’echange des billets de la Polska Krajowa 
Kasa Pożyczkowa contre les billets emis en zloty pourra ensuite avoir lieu 
jusqu’au 31 mai 1925 aux guichets de la Banque de Pologne.



ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 243

II en resulte que deja dans le courant des semaines prochaines les billets 
de la nouvelle banque seront mis en circulation et que simultanement 
commencera a avoir lieu le retraite de billets de la Polska Krajowa Kasa 
Pożyczkowa.

Les billets que la Banque de Pologne mettra en circulation et don’t une 
souscription detaillee a ete publiee dans le Monitor Polski, ont ete impri- 
mes en l’annee 1919, epoque a laquelle l’ouverture de la Banque de Polo­
gne etait deja projetee.

Malgre que les billets portent la date du 19 fevrier 1919, la Banque de 
Pologne les considere comme billets de la nouvelle banque d’emission et 
en a fait la declaration formelle. Outre les billets de la Banque de Pologne 
seront mis en circulation dans un proche delai la monnaie metalique en ar­
gent en pieces de 1,2 et 5 zloty ainsi que le billon en bronze et en nickel.

ЦЦАВО України. -Ф . 4 .-  Оп. 1. -  Спр. 892. -Арк. 269-270 зв. Лист -  
оригінал польською мовою. Додаток -  машинописна копія французь­
кою.
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№61
Стаття у  газеті «Вісті ВУЦВК»

«Де дипломатія, а де шпигунство?»

29 жовтня 1924 р .149

ДЕ ДИПЛОМАТІЯ, А ДЕ ШПИГУНСТВО?

Нижче читачі знайдуть матеріял про викриття нової шпигунської 
білошляхетської організації на Вкраїні150. Таких організацій протягом 
останніх років, не дивлячись на Рижську угоду, згідно котрої уряд 
польської республіки брав на себе обов’язки не втручатися у внутріш­
ні справи Радянських Республік, наші відповідні органи викривають 
регулярно по кілька на рік. Уряд польський з останніх сил намага­
ється поширити сферу свого впливу, бо перед ним завше стоїть іде­
ал Ржечі Посполитої Польської «от можа до можа», і, з другого боку, 
уряд польський з останніх же сил бажає вислужитись перед західно­
європейськими великими державами, -  за словами Сікорського151 в 
Парижу, «забезпечити собі те становище між великими державами, 
що його вона мала до цього часу». Вся ж попередня історія існуван­
ня польської шляхетської республіки зводилась до того, що вона (Бі- 
лопольща) була (і є) жандармом і шпигуном на сході Європи проти 
Робітниче-Селянських Радянських Республік.

Щоби виконати ці свої вільні й невільні обов’язки, і змушено пан­
ство польське вживати всіх можливих і неможливих заходів.

Внутрішній стан Польщі нашим читачам відомий. Особливо відо­
ма польська національна політика, її політика й стан на кресах, що 
криваво корчаться в боротьбі з панством й поміщицтвом польським. 
Та не тілько на кресах горить, горить і всередині шляхетської Польщі.

149 Дата публікації.
150 Див. док. № 62 «Публікація у газеті «Вісті ВУЦВК» «Польське шпигунство на 
Україні: Розмова з тов. Балицьким», 29 жовтня 1924 р.
151 Сікорський Владислав (Sikorski Władysław, 1881-1943) -  польський військо­
вий, генерал, політик. У грудні 1922 -  травні 1923 рр. -  прем’єр-міністр та одно­
часно міністр внутрішніх справ II Речі Посполитої; у листопаді 1923 -  лютому 
1924 рр. -  Генеральний інспектор піхоти; з лютого 1924 р. до листопада 1925 р.
-  міністр оборони.
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Брак ринків збуту для польської промисловості -  тягне за собою коло­
сальну її руйнацію. Безробіття росте з кожним днем. За відомостями 
ППСівського (вже ж на що «об’єктивного») «Робітника», у Верхньому 
Шлезьку зараз понад 12.000 звільнених безробітних гірняків. В Ло­
дзі безробітних текстильщиків нараховується понад 30.000 чол. Вся 
остання текстильна промисловість працює три й найбільше п’ять днів 
на тиждень. У Варшаві величезне безробіття. До безробіття додаєть­
ся величезна дорожнеча й то особливо цього року. Поміщицтво поль­
ське, не дивлячись на великий неврожай і дорожнечу хліба всередині 
країни, все ж рахує для себе за краще експортувати хліб за кордон, що 
викликає колосальний зріст цін на харчі. Внаслідок ідуть без краю 
страйки й почасти еміграція з Польщі. Отже, бачимо, що в тій галіма- 
тьї -  «меморандумі від імені польського населення України» до яко­
гось «польського виконавчого комітету на Русі» -  є смисл. Польській 
буржуазії, як повітря, необхідні ринки збуту й вона їх шукає в першу 
чергу на сході, в межах Радянських Республік. А для цього будує без 
кінця плани захоплення радянських земель, для цього розкидає широ­
ко мережі шпигунства, широко використовуючи для цієї потреби свої 
дипломатичні та торговельні органи в Радянських Республіках, при­
криваючи мандатами дипломатичних осіб шпигунську, явно контрре­
волюційну «роботу» другого відділу польського штабу. Тут польська 
«дипломатія» координує економічну й політичну контрреволюцію 
(тут навіть вузьколоба польська буржуазія розуміється, що політика 
й економіка споріднені). Ми бачимо, як одноразово ведеться «дипло­
матична робота» польських представництв і на Кадієвських рудниках 
(справа інженера Гулякова) за найближчою участю голови польської 
місії на Україні п. Ружицького й в той же час в Києві ведеться військо­
вий шпіонаж, що його викрито в останній час.

Мов божевільний, що, почуваючи неминучість своєї загибелі, й 
шукає гака, на котрому можна було б завіситись, так і білопольське 
шляхетське правительство, що ввесь час свого існування дихало кис­
нем -  кредитами від імперіялістичних великих держав, чекає своєї 
безславної загибелі, хапаючись то за дрібну спекуляцію, то за шпи­
гунство.

Дарма, штучно утворений, безмірно роздутий організм має при­
родній дефект, має глибоку й непобориму для буржуазних умов хво­
робу. Перед смертю не надишешся. Даремні й провокації й шпигун­
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ства. Міць Радянських Республік з кожним днем стає більшою, й не 
білопольській державносте з її водянкою в самому серці змагатися, 
хоч би й на чужі кредити, з могутнім Союзом Радянських Республік.

Газета «Вісті ВУЦВК». -  1924. -  29 жовтня. -№ 2 4 7  (1240). -  С. 1.
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№62
Публікація у  газеті «Вісті ВУЦВК»
«Польське шпигунство на Україні:

Розмова з тов. Балицьким»

29 жовтня 1924 р .152

Польське шпигунство на Україні 
(Розмова з тов. Балицьким)

У зв’язку з повідомленням про викриття на Україні великої шпи­
гунської організації, наш співробітник розмовляв з Народнім Коміса­
ром внутрішніх справ та головою ДПУ тов. Балицьким.

Не вперше вже ДПУ доводиться наражатися на існування на 
Україні шпигунських організацій, -  сказав нашому співробітникові 
тов. Балицький, -  що переважно органічно зв’язані з польським уря­
дом, користуючись його коштами та виконуючи його директиви. Не 
вперше доводиться констатувати, що злочинна робота шпигунських 
організацій ведеться при найближчій участі польських офіціяльних 
представників на Україні, що використовують свою дипломатичну не­
доторканність.

Нагадаю хоча б справу інженерів Кадіївських копалень, що її нещо­
давно слухано в Найвищому суді, яких на шпигунство підмовив голо­
ва польської місії на Вкраїні -  п. Ружицький, або справу шпигунської 
організації Найденової153 в Одесі, що нею керував секретар польської 
делегації Кінтопф та голова її п. Куницький.

152 Дата публікації. Аналогічний російськомовний текст -  «Польский шпионаж 
на Украине: Беседа с тов. Балицким» -  був надрукований у газ. «Коммунист» 29 
жовтня (октября) 1924 р.
153 Найдьонова Єлена (вона ж Яніна Зелінська /Janina Zielińska/) як нібито колиш­
ня співробітниця польської розвідувальної Експозитури № 5 у Львові у серпні 
1923 р. вийшла на контакт з поручиком Г. Кінтопфом, працівником Польської 
делегації у справах оптації в Одесі, й запропонувала йому послуги створеної 
нею агентурної мережі з штабних червоних офіцерів. Через місяць поведінка 
Є. Найдьонової почала викликати підозри і контакт з нею був припинений. У 
жовтні 1923 р. очолювана нею мережа була ліквідована одеським ГПУ, кілька її 
учасників (на чолі з Є. Найдьоновою) були засуджені до вищої міри покарання й 
розстріляні у червні 1924 р. Подробиці «справи» й досі не з’ясовані. Принаймні



Викриту тепер шпигунську організацію, що існувала в Києві, орга­
нізував один із керовників польської оптаційної делегації в Києві.

На чолі шпигунської організації стояв п. Павловський, що офіцій­
но правив за секретаря делегації в Києві, а дійсно правив за резидента 
2-го відділу польського генерального штабу. Нині Павловського пере­
ведено до польського генерального консульства у Харкові.

Технічним виконавцем завдань «керовничої організації» був укра­
їнський громадянин Венглінський, співробітник польської делегації в 
Києві. Венглінський, що з кінця 1922 р. лічився офіціяльно на посаді 
консультанта в комерційних справах, одержував від Павловського до­
ручення політичного характеру -  перевірку тих чи інших відомостей 
і чуток, а трохи пізніше йому запропоновано зібрати відомости про 
стан Червоної армії, оригінальні накази, документи та інші таємні 
матеріяли. Венглінський знав, що п. Павловський, що запропонував 
йому це, є представником польської розвідки 2-го відділу генераль­
ного штабу.

Свідчення заарештованого Венглінського викривають усю картину 
діяльности шпигунської організації та участи в ній польських офіці- 
яльних представників. Збираючи потрібні польським представникам 
шпигунські відомості в колишніх офіцерів, що служили в Червоній 
армії, Венглінський особисто або через присланого до нього кур’єра 
передавав їх на квартиру Павловського.

Перебуваючи в Павловського, Венглінський зустрічав там чимало 
осіб, що так само доставляли шпигунські відомости. Квартира Пав­
ловського справляла вражіння цілого штабу. Справу було поставлено 
широко саме тому, що, прикриваючись офіційними функціями упо­
вноважених у справі оптації, відповідальні особи польської делегації 
вважали себе цілком безпечними та безкарними.

Цей шпигунський штаб розробив навіть спеціальну таксу за до- 
ставлення відомостей. Справу було поставлено на широку ногу, по- 
європейському.

існує підозра, що «мережа Найдьонової» з самого початку була створена ГПУ, 
аби заманити у пастку польську розвідку (див.: Bruski J.-J. Między prometeizmem 
a Realpolitik. -  S. 125-126). Принаймні у матеріалах Повноважного Представни­
цтва ГПУ на Правобережжі України (березень 1923 р.) ця особа згадується як 
агент невисокого штабу: «Найденова представляєш собой весьма разложивший- 
ся и неуравновеїиенньїй тип и вряд ли может бьіть использована нами для само-  

стоятельной работьі по закордонной линии».
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Ось деякі ставки цієї такси:
«За збірник наказів УВО або РВРР -  3 червінці за штуку».
«Доклади ПУР по ЗО карб, за штуку».
«Збірники наказів про інспекції, наслідки маневрів та дислока­

ції -  по 40 карб, за штуку».
«Накази по спеціяльному замовленню -  по згоді».

У справі фігурує також другий секретар делегації в Київі п. Ве- 
ліовейський, що допомагав свойому начальству вербувати шпигунів 
та збирати відомости. Один із завербованих Веліовейським шпигу­
нів -  Кржечковська -  шифрувала зібрані відомости та доставляла їх 
до Харкова, за що одержувала винагороду особисто від Павловського. 
При арешті Кржечковської в потязі по дорозі до Харкова в неї знайде­
но зашифровані відомости про дислокацію Червоної армії.

Ці відомости нам пощастило розшифрувати, й Кржечковська при­
зналася, що вона особисто зашифровувала їх. Павловський і Веліо- 
вейський завербували також колишнього генерала Бєлавіна154, що до­
ставив їм силу відомостей та наказів. За свою злочинну роботу Бєла- 
він одержав із польського генерального консульства силу грошей155.

154 Бєлавін Віктор Платонович (1876-1925) -  кадровий військовий. Закінчив 
Санкт-Петербурзьке піхотне юнкерське училище (1899); учасник російсько- 
японської та Першої світової воєн. З 1917 р. -  полковник, командир 418-го пі­
хотного Олександрівського полку. З грудня 1917 р. -  виборний командир 105-ї 
піхотної української дивізії та 32-го Українського корпусу військ Центральної 
Ради; генерал для доручень при штабі Окремого корпусу кордонної охорони 
(Кам’янець-Подільський, 1919 р.). З лютого 1920 р. -  у РСЧА, зокрема, з грудня 
1921 р. -  начальник Прикордонного відділення Оперативного відділу штабу КВО.
1 липня 1922 р. демобілізований за скороченням штатів. Після звільнення -  без­
робітний та на тимчасових роботах. 21 червня 1924 р. заарештований за обви­
нуваченням «в активній участі в роботі контрреволюційної організації «кадрових 
російських офіцерів», очолюваній Врангелем» та «збиранні секретних військових 
відомостей про становище Червоної Армії, які передавав у центр організації че­
рез Польське консульство». 4 липня 1925 р. за вироком військового трибуналу 14- 
П) стрілецького корпусу засуджений до розстрілу й страчений. Не реабілітований 
(докладніше див.: Справа «Всесоюзної військово-офіцерської контрреволюційної 
організації» (справа «Весна», 1930-1931 рр.): За документами Державного архіву 
Служби безпеки України // 3 архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. -  2002. -  № 1 (18): 
Спецвипуск, ч. 1. -  С. 141-142; Тинченко Я. Офіцерський корпус Армії Україн­
ської Народної Республіки (1917-1921). -  К.: Темпора, 2007. -  Кн. 1. -  С. 38-39).
155 Показовий процес членів «Організації «Б»» відбувся у червні 1925 р. За його 
результатами було розстріляно колишнього генерала В. Бєлавіна та кількох 
офіцерів-монархістів, що постачали йому секретні матеріали. Значно м’якший
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Ми заарештували також кілька службовців з Червоної армії, ко­
лишніх офіцерів, за допомогою яких польські офіціяльні агенти та за­
вербовані ними шпигуни збирали відомосте для польського генераль­
ного штабу, а також німецького громадянина, якого використовували 
для зв’язку з особами польського генерального консульства. Вся ця 
компанія незабаром стане перед пролетарським судом і понесе заслу­
жену кару.

Цікава подробиця. При арешті Венглінського, крім приготовлених 
ним для передачі польським представникам шпигунських відомостів, 
у нього знайдено текст меморандуму -  відозви, нібито від імени поль­
ського населення України до якогось «польського виконавчого комі­
тету на Русі». Венглінський свідчив, що цей документ він одержав із 
польської делегації, де його заготовлено у силі примірників для розпо­
всюдження серед польського населення на Україні. Меморандум наїв­
но, щодо змісту, говорить про права Польщі на Вкраїну, чорноморське 
узбережжя, навіть на Крим та Кавказ.

Польща, говорить цей документ, що має в своїх промислових 
районах, а саме в колишній Конгресівці та Горішньому Шлезку фа­
бричну промисловість, що намагається поширити свою продукцію
із колишнього Королівства на всю Росію, а із Горішнього Шлезку на 
всю німецьку республіку, не маючи ні одної колонії, ні одної важливої 
перспективи для експорту продукції свойого виробництва, а через те 
в теперішньому часі відчувається відсутність ринку збуту для задо­
волення потреб, зв’язаних з державним будівництвом, що стає хворо­
бою, яка турбує нас.

Найприроднішим, найближчим через місцеве польське населення, 
найкращим ринком для польської промисловості, перш за все, є Над­
дніпрянська Русь зі своєю старою столицею -  Києвом, а потім уже й 
сусіднє Лівобережжя та південні українські губернії разом із Кримом

вирок отримала Яніна Кжечковська, яка співпрацювала зі слідством. У січні 
1928 р. разом з матір’ю Станіславою вона була обміняна у Польщу. Залишається 
запитанням, чи не була інспірована Г11У з провокативною метою (за аналогією 
з відомою «операцією «Трест» ») вищезгадана конспіративна організація В. Бє- 
лавіна (див.: Депо польских шпионов II Коммунист. -  1925. -  3 июня; Materski 
W. Pobocza dyplomacji: Wymiana więźniów politycznych pomiędzy II Rzecząpospolitą 
a Sowietami w okresie międzywojennym. -  Warszawa: Instytut Studiów Politycznych 
PAN, 2002. -  S. 233; Bruski J.-J. Między prometeizmem a Realpolitik. -  S. 127-132).
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та Кавказом, куди через чорноморські порти проходить шлях, давно 
прокладений, і для Польщі найвигідніший.

Офіціяльні відповідальні представники держав, що виступають у 
всій шпигунській справі, вважають себе за великих політичних діячів, 
що займаються не більш, не менш, як вишукуванням для польської 
промисловости ринку збуту та підготовкою анексії величезних країв, 
що в декілька разів перевищують саму Польщу.

Наприкінці тов. Балицький торкнувся ролі польської дипломатії в 
усій справі.

Ми далекі від думки обвинувачувати польську дипломатію за те, 
що вони приходять до нас виключно для ведення шпигунської роботи, 
але факти говорять за себе. За весь час існування польського офіціяль- 
ного представництва на Вкраїні ми зустрічаємо яскраві докази участи 
офіціяльних агентів польського уряду в контрреволюційній роботі.

Я вже згадував про справу Гулякова та инших та про справу Най- 
денової. Ці процеси нещодавно пройшли перед пролетарським су­
дом і ще свіжі в пам’яті трудящих. У нещодавньому минулому пе­
ред вищим судом пройшла низка шпигунських справ (Гольдевського 
та инших), участь у яких польських представників доведено на суді. 
Мені залишається тільки нагадати трохи давнішу роботу Тютюнника, 
петлюрівських повстанкомів, у яких польський уряд та другий відділ 
генштабу брали участь уже безпосередньо, щоб була яскрава картина 
безсоромного втручання в наші внутрішні справи.

Тов. Балицький повідомив, що всі матеріали в цій справі було пере­
дано пресі для широкого сповіщення трудящого населення України.

Газета «Вісті ВУЦВК». -1924. -  29 жовтня. -№ 2 4 7  (1240). -  С. 2.
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№63
Редакційна стаття 

у  харківському часописі «Коммунист»
«Слід покласти край цій безсоромності»

29 жовтня 1924 /?.156 

ПОРА ПОЛОЖИТЬ КОНЕЦ ЗТОМУ БЕССТЬІДСТВУ

Помещаемое в настоящем номере «Коммуниста» сообщение пред- 
седателя Всеукраинского ГПУ тов. Балицкого о шпионской работе 
агентов польского правительства157 должно привлечь к себе внимание 
всех рабочих и крестьян и всех честньїх граждан Украиньї.

Несколько лет тому назад советскне правительства России и Укра­
иньї заключили тяжельїй невьігодньїй мир с белой Польшей. По зтому 
миру белая Польша получила границьі, отстоящие далеко к востоку 
от тех границ, которьіе ей давали правительства Антантьі. По по­
становлений) Совета союзньїх послов, состоявшемуся летом 1919 г., 
восточньїе границьі Польши должньї бьіли идти по Западному Бугу и 
Сану, приблизительно совпадая с границами бьівшего Царства Поль­
ского (конгрессовой Польши) и западной Галиции. По Рижскому же 
миру Польша получила, кроме того, восточную Галицию, западную 
Вольїнь и западную Белоруссию (мьі оставляєм в стороне вопрос о 
лежащих к западу от Буга областях: Холмщине и Подляшьи с сотнями 
тьісяч украинского населення).

Советские правительства в интересах установлення мирньїх отно- 
шений с Польшей пошли на колоссальньїе жертвьі. Правда, жертвьі 
зти казались вначале не так велики, ибо, по Рижскому миру, Польша 
обязалась принять все мерьі к обеспечению национальньїх прав укра­
инского и белорусского населення, насильственно включенного в ее 
предельї. Но мьі великолепно знаєм, как польское правительство по­
сле Рижского мира соблюдало взятьіе на себя обязательства. В конеч-

156 Дата публікації.
157 Див. док. № 62 «Публікація у газеті «Вісті ВУЦВК» «Польське шпигунство 
на Україні: Розмова з тов. Балицьким», 29 жовтня 1924р. Часопис «Коммунист» 
того ж дня вмістив інформацію ідентичного змісту -  «Польский шпионаж на 
Украине: Беседа с тов. Балицким».



ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 253

ном счете его политика повела к массовому восстанию украинского и 
белорусского населення. И хотя в основе государственной мудросте 
польских правящих классов нспокон веков лежала сочиненная ими 
самими пословица «Polska nierządem stoi» (Польша живет беспоряд- 
ком), тем не менее зта политика в 18-м столетии уже привела один раз 
польское дворянское государство к катастрофе. Мьі серьезно опаса- 
емся, как бьі аналогичная катастрофа не постигла польское буржуазое 
государство в 20-м столетии.

Но, очевидно, католический бог решил погубить государственньїх 
мужей Польши и по зтому случаю лишил их тех небольших крупиц 
разума, которьіе у них еще оставались.

Польское правительство не довольствуется тем, что своей «на- 
циональной» политикой, прямо направленной на физическое истре- 
бление миллионов украинского и белорусского населення, оно дове­
ло до поголовного восстания на всех восточньїх «кресах». Польское 
правительство не довольствуется тем, что в течение четьірех лет оно 
с усердием, достойньїм лучшей участи, посмлает на нашу террито- 
рию бандьі самой разнообразной численносте и всех родов оружия. 
Польское правительство решило превратить своих дипломатических 
агентов, пользуясь их личной неприкосновенностью, в организаторов 
заговорщических шаек и воєнного шпионажа. Как видно из сообщен- 
ньіх тов. Балицким сведений, нити целого ряда раскрьітьіх за послед- 
ние месяцьі белогвардейских.и шпионских организаций сходились в 
польском генеральном консульстве. Из тех же сведений видно, что ра- 
бота шла не ради простого удовольствия. Предполагалось не более, не 
менее, как присоединить к Польше всю Украйну, Крьім и чуть ли не 
Кубань. Зтот факт проливает исключительно яркий свет на то горячее 
сочувствие, с которьім польские буржуазньїе партии и ППС встретили 
недавно грузинскую авантюру.

Мьі думаєм, что бьіло бьі весьма своевременно и уместно предо- 
стеречь польское правительство от той игрьі с огнем, которую оно ве- 
дет. Союз Советскихреспублик с 1920 г. проделал огромную работу 
по восстановлению своей жономической и политической мощи158. 
Точно также и международная обстановка теперь совсем не та, 
что в 1920 г. Тогда мьі имели против себя всю буржуазную Европу.

158 т  . . .  . ___________ .Гут і далі -  виділення у тексті статті.
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Теперь нас признает и ждет сближения с нами спасшая в 1920 г. бе- 
лую Польщу буржуазная Франция.

Не слишком ли зарнваются польские государственньїе мужи? Не 
пожнут ли они бурю, посеявши ветер? И не пора ли вообще положить 
конец зтому бесстьідству?

Газета «Коммунист» (Харків). -  1924. -  29 октября. -№ 2 4 9  (1440). 
-С . 1.
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ МУДРОСТЬ 
ПАНА ПАВЛОВСКОГО

Некий польський журналист, которому редакция заказала научное 
исследование о крокодиле (так рассказьівает старьій анекдот), пред- 
ставил статью под заглавием:

-Крокодил и независимая Польща в границах 1772 г. от моря до 
моря.

Пан Павловский напоминает мне зтого журналиста. Казалось бьі, 
дело, порученное пану Павловскому польським правительством, -  ма- 
ленькое и скромное:

-  Организуй на Украине шпионаж, заведи кадр шпионов, добудь 
сведения по дислокации 114 дивизии и 47 корпуса -  и только.

Дело привьічное -  и большого ума не требующее. Тем более, что 
дорожка протоптана -  еще со времен пана Ружицкого. Только подли- 
вай масла в огонь, подсьіпай денежек. И в зтом отношении даже легче 
стало работать: уже проведена финансовая реформа, и вместо неудоб- 
ньіх для размена долларов можно платить просто червонцами.

Но пану Павловскому оказалось мало зтих скромних функций на­
чальника и вдохновителя бандьі шпионов. Пан Павловский -  человек 
большого политического размаха. Ему государственную работу пода­
вай!

И в пику польскому правительству, не умевшему должньїм обра­
зом оценить политические способности своего агента, пан Павлов­
ский затеял работу государственной важности -  на собственньїй страх 
и риск, очевидно.

159 Дата публікації.



У одного из арестованньїх шпионов найден текст меморандума, 
распространяемого паном Павловскнм среди польского населення 
Укранньї. Арестованньїй видел большое колнчество зтих меморанду- 
мов в польской миссии в Киеве -  как видно, польское население не 
особенно дружелюбно встретило попьітку «плебисцита», и рассьілку 
пришлось приостановить.

Зтот меморандум, имевший две цели: доказать исторические пра­
ва Польши на Украйну и вред ликвидации польской миссии в Киеве, -  
весьма полезен для многих. Историк может узнать из него вздорность 
легенд об основании Києва, о призвании варягов и проч. Зкономист, 
ломающий голову над мировой хозяйственной коньюнктурой, имеет 
возможность узнать, что именно Польша призвана восстановить хо- 
зяйство -  не своє, ибо оно слишком уже убого, а украинское. Наконец, 
деятель просвещения с удовольствием убедится, что только благода- 
ря содействию пана Павловского Украйна имеет польскую книжку и 
польскую газету.

«Польский топор первьій расчищал здешние пущи, польський 
плуг первьій бороздил здешние степи, и с тех незапамятньїх времен 
до настоящего времени зто явление повторялось неизменно. Сколько 
раз под натиском исторических катастроф польские злементи ухо­
дили из зтого края, и край впадал в состояние запущения и дикости, 
прекращался продуктивний труд и всякое развитие культури и ци- 
вилизации»...

Так начинается зтот документ. Оставляя на совести автора зкскурс 
в область времен доисторических (хотите, чтобьі Рюрик и Синеус счи- 
тались польскими шляхтичами? -  сделайте одолжение!), не можем не 
согласиться с его виводами. Они относятся, очевидно, к временам не 
так далеким; именно, когда в 1920 г. «польские злементьі» ушли из 
зтого края, едва не прекратилось «развитие культурьі и цивилизации». 
Ибо, уходя, польские злементьі взорвали цепной мост в Киеве, сожгли 
гимназию, разрушили железнодорожньїе пути, вьівезли телеграфньїе 
аппаратьі... Правильно, п. Павловский.

Но дальше. Оказьівается, что
«после пережитой теперь катастрофи, зтот край без поляков 

не шевельнется, не станет для Польши и Европи ни ринком сбита, 
ни средством снабжения продуктами питания, продуктами земледе-
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лия и скотоводства, которьіе бьіли и будут основой жономического 
развития Украини».

Для кого? Очевидно, не для Украиньї, а для Польши. Дальше ме­
морандум проговаривается. Не только Украйна таким оригинальньїм 
образом «заинтересована» в Польше, но Польша еще более нуждается 
в Украине:

«Польша не имеет ни одной колонии, ни одной важной перспек­
тиви для жспорта своего производства, -  и з то становится опасной 
внутренней болезнью. Наиболее естественньїм, наиболее близким и, 
через местное польское население, наиболее приспособленньїм рин­
ком для польской промигиленности, прежде всего, являєшся Наддне- 
прянская Русь, потом уже и соседнее Левобережье, а также южньїе 
украинские губернии вместе с Кримом и Кавказом»...

Здесь речь идет, очевидно, о той лодзинской проммшленности, ко- 
торая в виде отрезов на жилет и 100 предметов за один рубль и 95 к. в 
недалеком прошлом распространялась в России при посредстве обь- 
явлений в желтьіх газетках... Бедная Украйна. Она уже не имеет от­
резов на жилет из гнилого сукна.

«Кроме очень важних польских владений на Руси, в настоящее 
время захваченних, но, наверное, со временем могущих подлежать 
возвращению в виде компенсации, Польша в первую очередь заинтере­
сована в сохранении здесь многих com тисяч своих соотечественни- 
ков, которие со временем станут наиболее сильним средством связи 
между Польшей, Русью и Россией»...

Зтим своим соотечественникам п. Павловский помогал всеми, хотя 
бн даже не совсем законньїми путями. Меморандум рассказьівает, что 
через польскую делегацию на Украине распространялись польские 
газетьі и другая литература.

И тут государственная мудрость пана Павловского неожиданно 
сворачивает с пути великолепньїх политических перспектив. Мемо­
рандум, утверждающий, что «будущая польская зкономическая геге- 
мония над Днепром, подготовленная работой столетий, даст Польше 
тот необходимьій вес, те возможности развития, без которьіх ее орга- 
низму грозит хроническая анемия», -  зтот меморандум приходит к 
весьма простьім виводам: нужно добиться сохранения в Киеве поль- 
ского представительства, ликвидированного в связи с превращением 
польского посольства на Украине в генеральное консульство. Вся зта



агитация за зкономическую гегемонию над Украиной, вся полониза- 
цня Кия, Олега и Рюрика, вся зта малограмотная мазня понадобились 
лишь потому, что пану Павловскому из Києва удобнее руководить 
шпионской работой:

-  Только оставьте меня, мол, в Киеве, -  будет вам и дислокация, и 
разведка, и приказьі...

А так как польское правительство не может без нарушения дого- 
вора с СССР добиться оставления пана Павловского с его шпионским 
представительством на Правобережьи, то затевается сложная прово- 
кация, с попьіткой вовлечения в нее польского населення Украиньї, 
с историческими безграмотними доказательствами, с признанием 
собственного бессилия и нежизненности польского государственного 
строя, не имеющего под собой никакого зкономического фундамента.

М. Любченкот
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160 Любченко Микола Петрович (1896-1937; літературний псевдонім -  Кость Кот­
ко) -  український літератор, газетяр, дипломат. З 1918 р. член УКП (боротьбис­
тів); з 1920 р. -  член КП(б)У. Згодом -  завідувач відділом інформації Управління 
Уповноваженого НКЗС УССР у м. Одесі (1921-1922); 1-й секретар Повпредства 
УССР у Варшаві (1922); завідувач прес-бюро Управління Уповноваженого НКЗС 
СССР при РНК УССР (м. Харків; квітень 1923 р. -  квітень 1924 р.); тво заступ­
ника Уповноваженого НКЗС СССР при РНК УССР (липень -  вересень 1929 р.)і 
радник Повпредства СССР у Празі (1929-1931); редактор газ. «Киевский проле- 
тарий», член редколегії газ. «Комуніст». Ув’язнений 4 грудня 1934 р. у «справі» 
«контрреволюційної боротьбистської організації». 28 березня 1935 р. Виїзною се­
сією Військової колегії Верховного суду СССР засуджений до 7 років таборів. 25 
листопада 1937 р. вдруге засуджений і убитий. Реабілітований 4 серпня 1956 р.
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№65
Меморандум ГПУ УССР 

Генеральному секретареві ЦККП(б)УЛ. Кагановичу 
«Про надання допомоги перебіжчикам»

26 червня 1925 р .

Сов[ершенно] Секретно

Секретарю ЦК КП(б)У 
тов. КАГАНОВИЧУ 

г. Харьков161

Об оказании помощи перебежчикам

За последнее время усилился переход нашей границьі со сторони 
Польши цельїмн группамн, в большинстве случаев членами коммуни- 
стической партии Западной Украиньї, а также членами повстанческих 
организаций и др[угими] политическими змигрантами. Почти все пе- 
реходящие границьі не имеют при себе документов, удостоверяющих 
их принадлежность к указанньїм организациям, и вследствие зтого, 
до вьіяснения их политической физиономии, задерживаются нашими 
погранотрядами на одинаковьіх основаниях с другими нарушителями 
границьі.

Мера зта, помимо всяких положений, существующих на зтот счет, 
диктуется еще той необходимостью, что за последний период време- 
ни мьі установили целмй ряд случаев, когда под видом членов разньїх 
повстанческих организаций и членов КПЗУ к нам переправляются 
Польшей шпионьї и разведчики 2-го Отдела Польгенштаба.

Скудность ресурсов, имеющихся у нас для содержания зтих кон- 
тингентов арестованньїх, вьізьівают среди них недовольство Соввла- 
стью, в результате чего они при первой легальной или нелегальной

161 Лист на бланку ГПУ УССР за № 902/ сс («совершенно секретно» -  «цілком та­
ємно») від 26 червня 1925 р. У верхньому правому куті позначка: «1 группа КРО. 
Разн[ая] пер[еписка]». На листі поміта олівцем: «Мат[ериальі] ПБ. На ПБ. Решено 
опросом секрет[ариата] ЦК 1/ VII о том, чтобм т. Балицкий поставил [вопрос] в 
соотв[етствующих] органах Москвьі. 2/ VII. И. Клименко[?]».



возможности снова возвращаются в Польшу, где создают в своих кру­
гах не совсем благоприятное мнение о нас.

По техннческнм причинам наведение справок от закордонних и 
местньїх источников о принадлежности означенньїх змигрантов к 
закордонним организациям связано с продолжительностью срока 
пребьівания последних под стражей, что вьізьівает необходимость 
ассигнования спецсумм на их содержание, посколько загруженность 
подобньїми перебежчиками достигает в одной только Вольїнской гу- 
бернии 200 -  250 человек.

По вишеуказанним соображениям, витекает необходимость по- 
дьіскать надлежащую сумму на их содержание, в силу чего настоя- 
щим ГПУ УССР ходатайствует перед Вами о принятии срочньїх мер в 
даче надлежащих указаний соответствующим учреждениям об оказа- 
нии материальной помощи означенньїм заключенньїм.

Наше мнение, как и секретаря КПЗУ тов. Максимовича, что извест- 
ную долю в оказании зтой подцержки должен взять на себя МОПР.

О Ваших указаниях по существу ходатайства просим нас инфор- 
мировать.

ПРЕД[СЕДАТЕЛЬ] ГПУ УССР
В. Бсиїицкий

Вр. НАЧ. СОЧ ГПУ УССР
В. Иванов

НАЧ КРО ГПУ УССР
Добродщкий
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Меморандум заступника Уповноваженого НКЗС СССР 
при Уряді УССРК. Максимовича 

генеральному секретареві ЦККП(б)УЛ. Кагановичу 
щодо необхідності поліпшення становища інтернованих 
в УССРучасників комуністичних військових організацій 

на західноукраїнських теренах II Речі Посполитої

1 липня 1925 р.

Цілком таємно.
Лише особисто.

ГЕНЕРАЛЬНОМУ СЕКРЕТАРЮ ЦК КП(б)У 
тов. КАГАНОВИЧУ162

№ 453/т 
іт і-2 5 Р}*

Докладна записка

Відповідними нашими органами велася на Західній Україні масова 
військова активна робота. Поскільки ця праця була закроєна широко
і мала на меті піднесення загального повстання, керовники тою ро­
ботою втягали в організацію широку масу невдоволеного і охочого 
драться елементу. Річ природня, що в організацію втиснулося чимало 
провокаторів, котрі провалювали не лише саму організацію, але й роз­
крили також і руководящий центр. Одним із саме більших провалів 
був недавно останній, що потягнув за собою масові арешти селян. В 
зв’язку з цим велика маса участників військових організацій хлинула 
на Україну. На нашій стороні їх задержують на пограничних пунктах, 
аж до вияснення, хто вони такі. Умовини, в яких приходиться їм си­
діти по наших пунктах, надзвичайно тяжкі, і під зглядом харчовим, і 
квартирним. Такий прийом на нашім боці цілковито убиває їх мораль­
но, тим більше, що переважно це підпольники, котрі по рокові, по два

№66

162 У верхньому лівому куті документа резолюція: «Т[ов]. Ордьінскому. Срочно 
перевести [на русский язьік] д[ля]/т[ов]. Кагановича. [Підпис нерозбірливий]. 
2/УІІ-925». Російський переклад (авторизований машинопис з підписом В. Ор­
динського) -  арк. 266-267.
163 Номер і дата вписані від руки чорнилом.
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жили і боролися в нужді. Багато з них вже з розшатаними нервами і 
больних легенями. Оставлювання їх на ласку і неласку судьби роз­
чаровує їх. Подають масами заяви про поворот в Польщу, заявляю­
чи, що «краще вже там в тюрьмі згинути, то бодай не буде жалю, як 
тут пропадати між своїми». З такими настріями повертати їх назад не 
можна, бо немає гарантії, що, розчаровавшись, не підуть на службу 
до дефензиви, а при тих зв’язках, які в них маються, можуть багато 
пошкодити.

В виду цього, я гадаю, що треба приняти слідуючи міри:
1) В Харкові, або Київі при МОПРі устроїти центральний пункт, 

куди направлялись би такі перебіжчики по попередньому провіренні 
нашими пограничними пунктами.

2) МОПР повинен дати їм матеріяльне забезпечення, поки кожньо- 
го не устроїться десь на роботу.

3) Кожнього, про кого виясниться, що мав відношення до військо­
вої роботи, визнати політемігрантом, коли вже не формально, то бодай 
фактично -  дати йому допомогу, бо дотепер визнавано політемігран­
том тільки того, хто був висланий партією чи другою компетентною 
установою.

4) На пограничних пунктах треба за рахунок МОПРа поліпшити їм 
харчові і квартирні умови.

5) Полекшити режим ГПУ на пограничних пунктах провірки, дати 
можливість бодай відносної свободи рухів -  рахувати їх інтерновани­
ми, а не арештованими.

З комуністичним] привітанням
Заступник] Уповноваженого] НКЗС ССРР в УСРР

К. Максимович164

ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 2019. -  Арк. 264-265. Оригі­
нал. Авторизований машинопис.

164 На звороті поміта олівцем: «Недели через 1 Уг может бьггь заслушать на ПБ. 
[Підпис нерозбірливий]».
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№67
Звернення завідувача прес-бюро 

Уповноваженого НКЗС СССР в УССРГ. Петренка 
до варшавської фірми «Промінь» 

щодо ретельнішого виконання замовлень на польські 
та українські видання у  II Речі Посполитій

26 серпня 1925 р. 

Копия с КРПИИ

26.VIII-25 г.

В БЮРО «ПРОМЕНЬ»

Настоящим обращаю Ваше внимание на невьіполнение дополни- 
тельньїх заказов для А-5. Отношением за № 3247 от 20/V с[его] г[ода] 
бьіли вьіписаньї следующие издания:
1) Пшеппонд Кавалерийский 2 зкз.
2) Сапер и Инженер Войсковьій 1 «
3) Польска Збройна 1 «
4) Жолнеш Польский 1 «
5) Милитер Вохенблат 1 «
6) Архив Русской Рев[олюции] 1 « с досилкой прежде

вьішедших книг.

В отношении за № 4062 от 8/VII с[его] г[ода] бьіл сделан заказ на 
следующие издания:
1) Беллона 2 зкз.
2) Польска Збройна 2 «
3) Пшеглонд Кавалер[ийский] 1 «
4) Жолнеш Польский 1 «

Оба зти заказа до сих пор Вами не вьіполненьї. Кроме того, зтот 
же заказчик неоднократно жалуется на крайнє неаккуратную и не- 
брежную виписку газет, так, например, он очень нерегулярно полу- 
чает «Слово Польске», «Социалистический Вестник», «За Свободу», 
«Руль» и совсем не получает вьіписанное им «Діло», и получает газе­
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ту «Курьер Львовский», виписку которого он давно уже просил пре- 
кратить.

Я подробно остановился для примера на случае А-5, но целий ряд 
заказчидов, в том числе и пресс-бюро Уп[олномоченного] НКИД, мо- 
гут указать на те же явлення.

Ввиду зтого, прошу Вас еще раз точно вмполнять наши заказьі, 
проверять вьісьілаемьіе издания по спискам, имеющимся у Вас, и, 
главное, поторопиться с вьісьілкой дополнительньїх заказов для А-5.

Прошу Вас также прислать копию заказа для А-2, как несохранив- 
шуюся у нас, с указанием, от какого числа и за каким № бьіл вьіслан 
Вам зтот заказ, а также по возможности вьісьілать прессу через день, 
а не раз в неделю, как бьіло Вами обещано.

Должен еще добавить, что заказчики А-1, А-5, А-11 совершенно 
не получают «Діло», несмотря на наши неоднократньїе просьби о вьі- 
писке зтой газети, а для А-11 -  всех остальних украинских газет, из- 
дающихся в Галиции.

ЗАВ. ПРЕСС-БЮРО [подпись] [Петренко]

Верно: С. Межлаук

ЦДАВО України. -  Ф. 4. -  On. 1. -  Спр. 877. -  Арк. 135. Засвідчена 
копія з копії російською мовою. Машинопис.
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№68
Скарга розвідувального відділу штабу КВО 

апарату Уповноваженого НКЗС СССР в УССР щодо неналежного 
надходження фахової військової літератури з Польщі

17 листопада 1925 р.
Копия

ШТАБ
УКРАИНСКОГО ВОЕННОГО ОКРУГА 

РАЗВЕДЬІВАТЕЛЬНЬІЙ ОТДЕЛ 
Ноября 17 дня 1925 г.

№ 110021

В УПРАВЛЕНИЕ УПОЛНАРКОМИНДЕЛА НА УКРАИНЕ
Довожу до В[ашего] сведения, что из заказанньїх Разведотделом ино- 

странньїх журналов мьі не получили некоторьіх совсем, а некоторьіе по- 
лучаются с большими перернвами, чем уничтожается почти совсем и 
смьісл подписки. Так, мьі не получили ни одного № за 1925 г. «Пшеглон- 
да Артиллерийского» и «Пшеглонда Кавалерийского». Журнал «Сапер и 
Инженер Войсковьій» пришел за апрель, а после зтого лишь за август, 
хотя достоверно известно, что никаких перерьівов в его издании не бьіло. 
«Слово Польске» ми не имеем с 4.10, и ранее в доставке его бьіл пере- 
рьів по непонятной причине в течение целого месяца. Точно так же мьі не 
могли получить ни одной украинской газетьі из Галиции, кроме ежене- 
дельной газетьі «Воля Народа». Кроме того, журнали, вьіходящие своев- 
ременно, очень задерживаются пересьілкой. Напр[имер], №№ «Беллоньї» 
за сентябрь пришли почти через 2 месяца по вьіходе в свет. Точно так же 
газет из Германии мьі уже не имеем с 18/Х.

Ввиду возобновления подписки на 1926 г. бьіло бьі желательно, чтобьі 
заказанньїе нами издания бьіли бьі доставленьї без пробелов и своевре- 
менно.

ВРНАЧРАЗВЕДОТДЕЛОМ
[Захаров]

ПОМНАЧРАЗВЕДОТДЕЛА
[Оглоблин]

Верно:
С. Межлаук

ЦЦАВО України. -  Ф. 4. -  On. 1. -  Спр. 877. -  Арк. 130. Засвідчена копія 
російською мовою. Машинопис.



№69
Рапорт завідувача прес-бюро апарату 

Уповноваженого НКЗС СССР в УССР Г. Петренка 
Уповноваженому НКЗС СССР в УССР О. Шліхтеру 

з проханням дозволити службове відрядження до Польщі 
для налагодження постачання фахової літератури 

до бібліотеки відомства
4 грудня 1925 р.

ДО УПОВНОВАЖЕНОГО НКЗС СРСР в УСРР 
ТОВ. ШЛІХТЕРА 165

Р а п о р т

Бібліотека Уповноваженого] НКЗС є одиноким апаратом на Укра­
їні, що має своїм завданням постачати закордонну літературу для цен­
тральних і місцевих радянських та партійних установ УСРР.

З огляду на те, що Уповноважений] НКЗС не має за кордоном тех­
нічного апарату, я намагався ввесь час шляхом зв’язку з приватною 
фірмою в Варшаві налагодити як слід висилку літератури. Як видно з 
доданих до цього виписок з переписками бібліотеки з ріжними уста­
новами і з фірмою «Промень», література надходить дуже зле, а зокре­
ма література українська, що є як раз нам найбільш погрібною.

З огляду на це, прошу Вашого дозволу на поїздку мені за кордон
-  до Варшави, Львова, Праги й Берліну -  з метою налагодження по­
стійного й акуратного постачання бібліотеки всією погрібною для 
українських установ бібліотеки166.

Д о д а т о к  -  Згадане167.

ЗАВ. ПРЕС-БЮРО
Петренко

4/ХІІ 25 [р.].

ЦДАВО України. -Ф . 4 .-  On. 1. -  Спр. 877. -Арк. 128. Оригінал укра­
їнською мовою. Машинопис.

165 У лівому верхньому куті документа резолюція О. Шліхтера: «Згоден. Шліх- 
тер».
166 У тексті помилково. Слід -  «літературою».
167 Див. док. №№67-68.
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Таємний лист керівника ОГПУ Ф. Дзержинського 
заступнику голови ОГПУ Г. Ягоді 

з вказівками щодо оперативно-чекістської роботи 
по «польській лінії» у  зв’язку з травневим переворотом 

Ю. Пілсудського 1926р.

25 червня 1926р.

Сов[ершенно] секретно

Тов. ЯГОДА

Переворот Пилсудского, как зто очевидно для меня сейчас, явля- 
ется вьіражением националистических сил в Польше, направленнях 
против «России», т. е. нас, -  целиком подцержанньїх Англией. Позто- 
му безусловно мьі должньї все свои сильї направить на подготовку 
к обороне. Обьектом захвата поляков будет Белоруссия и Украйна -  
Минск и Киев, как столицьі их. В связи с зтим перед ОГПУ стоит ряд 
задач:

1. Информация о намерениях врагов о делах в Зап[адной] Белорус- 
сии и Зап[адной] Украине. (Бсиїщкий) 168

2. Изучение и постоянное наблюдение за белорусскими и украин- 
скими настроениями, партиями и лицами и крестьянских масс. Как 
враждебньїх нам, так и дружественннх. Для зтого у нас в КРО надо 
иметь специальньїе ячейки по белоруссам и по украинцам с очень по- 
литически грамотними работниками во главе.

3. Изьіскивать мерьі для поднятия в Зап[адной] Белоруссии и 
Зап[адной] Украине симпатий к нам.

4. Усилить разведку в пограничньїх местностях по ту и по сю сто­
рону.

5. Изьіскивать мерьі и постоянно наблюдать за их проведением по 
улучшению настроения и отношению к нам (к СССР) населення Бело­
руссии и Правобережной Украйни.

168 «Балицкий» -  дописано червоним олівцем. Цей матеріал надіслано керівнику 
ГПУ -  НКВД УССР В. Балицькому 26 червня 1926 р. 7 липня того ж року у Мо­
скві мала відбутися з цього приводу нарада «зацікавлених осіб».

№70



6. Знергичная борьба с польской агентурой, с петлюровцами, 
белогвардейск[ими] бандами, с влиянием ксендзов, с перебежчиками, 
как в приграничной полосе, так и по всему СССР.

7. Усиление ячейки по польским делам.
8. Усиление наблюдения за состоянием нашей Красной армии -  ее 

настроением, боеспособностью, снаряжением, целесообразньїм ис- 
пользованием средств.

9. Наблюдение постановки плана звакуации погранич[ной] мест- 
ности на случай нападения на нас.

10. Установка всей работьі ОГПУ по линии поднятия нашей обо- 
роноспособности и искоренения шпионов и банд (враги -  Англия, 
Польша, Румьіния, Зстония, Латвия, Финляндия). Обьектьі -  западная 
граница и Кавказ.

11. Усиление наблюдения за военной промьішленностью и авиа- 
цией.

12. Усиление наших пограничнмх организаций.
Прошу Вас разработать план и систему мероприятий для вьіпол- 

нения зтих директив и созвать совещание наших органов, которьіе 
должньї будут проводить в жизнь зти директиви (Украйна, Белорус- 
сия, Ленинград, Закавказье, Сев[ерньій] Кавказ), и дать указание всем 
нашим центральним и местньїм органам взяться за дело, подтянуть- 
ся, усилить бдительность без вредной шумихи и суетни.

Еще два пункта: 1) враги, безусловно, пойдут и по линии террора
-  надо на зто указать и иметь в виду и 2) обратить снова внимание 
на положение на транспорте, на поднятие бдительности, на изгон с 
транспорта враждебньїх и подозрительньїх -  без массовьіх увольне- 
ний. Точний учет зтих злементов на случай необходимости изоляции 
их при нападении на нас.

[Ф. ДЗЕРЖИНСКИЙ]
25/УІ-26 г.

С подлинньїм верно: 
[Підпис нерозбірливий]

ГДА СБУ. -  Ф. 13. -  Спр. 195. -Т . 2. -Арк. 1-2 (у томі роздільна пагі­
нація). Засвідчена копія. Машинопис.
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№71
«Короткі відомості про стан польського населення в УССР», 

підготовлені ЦКНМ при ВУЦВК на замовлення апарату 
Уповноваженого НКЗС СССР в УССР

2 липня 1926р .]69

Секретно.

КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ О СОСТОЯНИИ 
ПОЛЬСКОГО НАСЕЛЕННЯ В УССР

Колнчество польского населення в УССР и его сопиальньїй со­
став.

Всего польского населення на Украине, по данньїм ЦСУ за 1923 
и 1924 год, 222.877 или 0,8% ко всему населенню УССР. Зта цифра 
значительно преуменьшает действительное число поляков, т. к. полу- 
чена из материалов того еще недавнего времени, когда польское на- 
селение, особенно в селах, скрьівало свою национальную принадлеж-

169 Датується за супровідним листом.
19 березня 1926 р. на бланку Уповноваженого НКЗС СССР в УССР й за підпи­

сом тво заступника Уповноваженого НКЗС СССР в УССР Г. Петренка та з грифом 
«Негайно. Цілком таємно» (вихідний № 188/т) до Центральної комісії нацменшин 
при ВУЦВК було адресовано наступного листа: «Для можливосте точної інформа­
ції нашого представника в Польщі про стан польської меншосте на Україні та для 
припинення ріжних провокаційних чуток, які розповсюджуються у Польщі наши­
ми ворогами, прохаємо, якомога скоріш, надіслати нам матеріяли про утворення 
польських районів та окремих адміністративних одиниць на території УСРР.

Також просимо сповістити, які заходи передбачаються на майбутнє для забез­
печення розвитку польської меншосте» (ЦДАВО України. -  Ф. 413. -  Оп. 2. -  
Спр. 5. -  Арк. 16). На документі позначка: «Дати відповідь по одержанні та роз­
робці всіх матеріялів. 22/111. Я. С.[аулевич]».

2 липня 1926 р. до Уповноваженого НКЗС СССР в УССР було адресовано від­
повідь ЦКНМ за підписами тво заступника Голови ЦКНМ С. Ялі й завідувача 
таємної частини секретаріату Президії ВУЦВК Покусаєва (гриф «цілком таємно», 
вихідний № 871/т, літ. «А»): «При цьому надсилаємо Вам короткі відомості про 
стан польського населення в УСРР.

Запізнення з виконанням В[ашого] відношення з 19/ІІІ-ц. р. пояснюється тим, 
Що деякі відомості (про шкільництво й т. і.) були пізно одержані в ЦКНМ та сво­
єчасно не були розроблені за недостатністю апарату ЦКНМ.

ДОДАТОК: -  Зазначене» (ЦДАВО України. -  Ф. 413. -  Оп. 2. -  Спр. 5. -  
Арк. 15).
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ность, либо когда большую его часть причисляли к так назьів[аемьім] 
украинцам-католикам. По сведениям (не вполне точним) окружних 
бюро нацменьшинств при ОИКах, поляков насчитивается 410.368. О 
размещении зтого населення на территории УССР можно судить из 
того, что в шести западньїх ее округах (Коростенский, Вольїнский, 
Шепетовский, Проскуровский, Каменецкий и Бердичевский) про- 
живает 287.667 поляков, или 70,9% ко всему польнаселению УССР. 
Наибольший % поляков ко всему населенню округа имеется в Вольїн- 
ском округе -  10,0% (94.434), затем в Коростенском -  9,4% (45.939). 
В среднем в перечисленньїх вьіше шести округах поляки составляют 
8,3% ко всему их населенню.

Во всех округах Правобережья польское население в подавляющем 
своем большинстве является крестьянским; в степних округах УССР 
(М єлитопольский, Херсонский, Николаевский) имеются отдельньїе 
либо смешанньїе с украинским населением польские села, население 
которьіх составляют переселенцьі-поляки из Вольїни и Киевщиньї. 
Крестьян-поляков ко всему польскому населенню УССР -  80%. Клас- 
совая диференциация крестьян поляков приблизительно такова, как 
украинцев, с той разницей, что в некоторьіх местностях культурний и 
зкономический уровень у поляков немного больший.

По городской переписи 1923 года, в городах Украиньї проживает 
74.134 поляков (2% ко всем жителям городов), или 18,0% ко всему 
польскому населенню в УССР (по данньїм ЦСУ -  32,2%). Наиболь- 
шее количество поляков имеется в следующих городах: Киев -  4.963 
(7,3%), Бердичев -  3.242 (7,4%), Проскуров -  3.192 (12,9%). Большую 
часть польского населення в больших городах составляют рабочие и 
ремесленники.

В сельских местностях єсть также рабочие в силикатной промьіш- 
ленности, большею частью связанньїе с сельским хозяйством. Вьі- 
ходцьі из правобережних стекольньїх и фарфоро-фаянсовьіх заводов 
составляют крупньїе колонии поляков-рабочих на соответствующих 
заводах Левобережья (Екатеринослав, Константиновка, Мерефа). 
Значительное число поляков-рабочих имеется на металлургических 
и металлообрабатьівающих заводах (Каменское, Николаев, Харьков), 
зто в своей массе вьіходцьі из коренной Польши. В составе польского 
пролетариата в УССР мнош железнодорожников, главньїм образом, 
на Правобережье.
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Большое количество польской интеллигенции в годьі революции 
вьіехало в Польшу. Однако в городах и местечках осталась известная 
часть поляков, работников умственного труда, занятьіх в советских 
учреждениях, и лиц свободньїх профессий. Значительную часть тех- 
нической интеллигенции составляют также поляки на сахарньїх заво­
дах и в лесничествах Правобережья.

Торговцев и вообще «нзповцев»-поляков немного, хотя число их 
возрастает и особенно в городах Правобережья (Киев, Житомир).

Напиональньїе отношения среди польского населення.
Польское население в УССР в своем большинстве происходит от 

переселенньїх в XVIII столетии на Украйну польскими магнатами кре- 
стьян из Мазовша и из мелкой шляхтьі, которая колонизировала тогда 
опустошенньїе войнами «кресн». Некоторая часть теперешней т[ак] 
н[азьіваемой] мелкой шляхтьі происхождения украинского, колонизи- 
ровавшаяся вместе со своими панами. Почти что все сельское поль­
ское население считает себя шляхетским, за исключением мазуров 
(вьіходцев из Мазовша), противопоставляя себя «хлопам», т. е. укра- 
инцам и полякам-мазурам. Несмотря на «шляхетское» и особенно ре- 
лигиозное отличие, враждебньїх отношений к украинцам (и наоборот, 
украинцев к полякам) почти не наблюдается. Более чем полутораве- 
ковое сожительство крестьянской части зтих народов при общности 
классовьіх условий не приводило к созданию острьіх национальньїх 
антагонизмов, и наоборот, связь зтих национальностей укреплялась 
через смешанньїе браки, особенно в бедняцкой части населення, и 
через украинский язьік, к более или менее полному употреблению 
которого в бьіту значительная часть поляков-крестьян перешла (осо­
бенно в смешанньїх селах) вследствие своего проживання с украин- 
цами, а затем в результате язьїковьіх гонений царского правительства. 
Некоторое ухудшение взаимоотношений среди зтой части населення 
имело место в период войньї с белополяками, когда польское насе­
ление стало еще более скрмвать свою национальность, а в своей ку- 
лаческой части оказалось под шовинистическим влиянием польских 
белогвардейцев. Национальная политика Советской власти постепен- 
но сводила на нет национальное недоверие у зтой в прошлом угнетен- 
ной национальности и сейчас на протяжении уже продолжительного 
времени идет массовое требование обслуживания на польском язьіке 
даже со стороньї той части польского населення, которая в бьіту упо-



требляет два язьїка: польский и украинский или только украинский. 
Зто «национальное возрождение» или дезассимиляция является не- 
посредственной реакцией на национальнмй гнет в прошлом со сто­
рони тех, которьіе якобьі лиш ились уже своего родного язьїка в бьіту, 
сохранив однако вполне определенное национальное самосознание, 
как поляков; колонизационная роль р[имско]-католического костела в 
сохранении национальной принадлежности зтой части польского на­
селення имела определенное место, но отнюдь не решающее, о чем 
свидетельствует наличие целой группьі (особенно характерна в зтом 
отношении Подолия) населення католического по вероисповеданию, 
но национально себя не осознавшего, а также католиков, назьіваю- 
щих себя определенно украинцами в национальном смьісле, но не в 
смисле государственной принадлежности к Украине. Сложность на- 
циональньїх и язикових отношєний среди всего католического на­
селення на Правобережье визвала неправильную тенденцию (еще 
с 1922 года) у части советских работников считать всех католиков 
украинцами и реже поляками, что вьізьівало столкновения с населе- 
нием и недоразумения среди местньїх работников. Принципиальная 
линия по зтому вопросу в соответствующем органе принята и должна 
обеспечивать, как правильньїе национальние отношения, так и обе- 
спечение национальньїх прав украинского и польского населення. По 
переписи 1897 года, на Подолии бьіло 262.738 католиков, из которьіх 
к полякам бьіло отнесено лишь 69.156 (26,2%). Исходя из обьічно- 
го прироста населення, в настоящее время на Подолии должно бьіть 
около 380.000 католиков, между тем как работа на польском язьіке 
на территории той же б[ьівшей] губернии ведется лишь в отношении 
106.185 душ населення, относимьіх к «бесспорньїм» полякам (по дан- 
ньім окружних бюро нацменьшннств). ЦСУ приводит другую цифру 
поляков на Подолии -  49.697 (зтн[ическая] карта НКВД) и 71.670. (По 
данньїм описання районов, в 1924 году на Подолии имеется 171.319 
поляков). Следовательно, если взять цифру ОБНМ, то около 270.000 
католиков Подолии являются либо национально себя не осознавшими 
(«мьі -  католики»), либо украинцами. Как те, так и другие по своєму 
прошлому являются либо ассимилированньїми в более полной мере 
поляками, либо украинцами, окатоличенньїми еще в местах своего 
прежнего проживання (над Саном) и католизировавшими Подолию в 
начале XVIII столетия (униатов к моменту указа Николая І на Подо-
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лий бьіло очень немного); некоторую и довольно значительную часть 
т[ак] н[азьіваемого] национально себя неосознавшего населення и 
украинцев-католиков составляет население, насильно оправославли- 
ваемое в результате смешанньїх браков католиков с православними 
(на основании действующего указа, изданного Николаем І) и приняв- 
шее католическое вероисповедание после 1905 года, по оглашении 
«свободьі совести».

Зкономическое положение польского населення.
Наши сведения об зкономическом положений касаются лишь 

сельской части польского населення, поскольку польское население 
городов в зтом отношении не имеет особо отличньїх черт. Крестьяне- 
поляки проживают в Полесьи, лесостепной полосе и степной. Боль- 
шая половина их в Полесьи, где главное занятие большинства состав­
ляет сельское хозяйство, подсобньїми промислами является работа 
при лесоразработках, а также работа в стекло-фарфоро-фаянсовой 
промьішленности; для многих, несмотря на разрушение во время 
войньї «гут», работа в зтой промишленности становится постепенно 
главньїм занятием. Характерно для польских крестьян их почвенное 
размещение в Полесьи, а именно: наиболее плохие земли (песчаньїе, 
подзолистьіе) занятьі поляками (то же украинцами, хотя в меньшей 
степени), лучшие у немцев и у чехов. Исторически зто можно обь- 
яснить тем, что поляки колонизировали леса, как раз тех пород, что 
занимают тощие земли, следуя удовлетворению возможности вести 
особьіе лесньїе промисли (г[лавньім] о[бразом], смолокурение, лесо- 
пильное дело), а также и тем, что лучшие земли били занятьі магна­
тами, продававшими их затем новим пришельцам; приобретение же 
земель в руки поляков-крестьян, как известно, при царском режиме 
бьіло сопровождаемо большими препятствиями. В силу зтого, сейчас 
сельское хозяйство очень отстало и не дает возможности удержаться 
крестьянам только лишь из доходов земли; зтим обьясняется устрем- 
ление поляков-крестьян в разного рода заработки и, как следствие, 
отсюда слабое введение интенсивньїх культур в полеводстве. Так, 
напр[имер], участие поляков в хмелеводстве, по данним текущего 
года, в 3 раза относительно меньше, нежели украинцев. Точно также 
в польских селах Полесья весьма слабо развита молочная, кредитная 
и т. п. кооперация. В силу лесного характера большинства крупних 
частньїх владений революция крестьянам и полякам Полесья не дала
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почти никакого увеличения землепользования, если не считать пере­
дачу некоторьіх лесньїх участков, произведенную уже в 1925 году. 
Раскулачнванне в польских селах не бьіло произведено (влияние ду­
ховенства). Т[аким] о[бразом] положение беднотьі бьшо би весьма тя- 
жельїм, если бьі не развитие местньїх промьіслов. Сейчас кончилось 
довольно успешное укрепление положення крестьянских хозяйств и 
особенно середняцких.

В южной части Шепетовского округа, во всей бьівшей Подолии и 
Бердьічевщине, несмотря на прирезку помещичьих земель, в большом 
количестве польских земельньїх обществ чувствуется большая зе­
мельная теснота, граничащая с абсолютной перенаселенностью. Раз­
витие крестьянского свеклосеяния в ряде зтих районов уже не может 
обеспечить нормального развития сельского хозяйства зтих местно- 
стей. Отсутствие местньїх промьіслов и раньше еще толкала крестьян- 
поляков к переселенню, в частности, к змиграции в Америку.

За последние годьі революции небольшая часть крестьян отсюда 
переселилась на степи Украиньї. Вопрос о разрешении заселення в 
зтих местах, дальнейшей интенсификации сельского хозяйства, раз­
вития местной промьішленности и вовлечения зтого населення в 
крупную промьішленность стоит сейчас во всю широту.

В степной полосе имеется немного польских поселений, удовлет- 
ворительно развивающих своє хозяйство и вводящих машинизацию 
сельского хозяйства. Нужно лишь отметить, что в результате нерегу- 
лирования переселення поляки поселились в последнее время отдель- 
ньіми весьма мелкими вкраплинами, что затрудняет обслуживание их 
школой и администрацией на родном язьіке, хотя требование зтого 
обслуживания весьма настойчивое.

Политическое состояние польского населення.
В первьіе годьі укрепления советской власти на Правобережьи 

польское население относилось весьма сдержанно к советской власти. 
Об зтом свидетельствовало весьма слабое участие поляков в советах, 
невхождение в КНС, полное отсутствие комсомола в сельячейках и 
даже в городах. Если рабочие-поляки принимали с самого начала дея- 
тельное участие в строительстве советской власти, то крестьянская 
часть лишь в последнее время, в связи с осуществлением ряда ме- 
роприятий (школьї, советьі на польском язьіке) стали вовлекаться в 
советское строительство, несмотря на всяческое противодействие со
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сторони шовинистического кулачества и, главньїм образом, польско- 
го духовенства. Хорошим испьітанием настроєний польского населе­
ння явилось вьіделение польских советов, польского района и послед- 
ние вьіборьі в советьі. Особенно большой бьіла активность поляков- 
крестьян всех слоев на вьіборах в польские советьі в текущем году, по 
участию избирателей и женщин занявших первое место по сравнению 
с другими советами. В общем и целом вьіборьі прошли под лозунгом 
бедняцко-середняцкого блока при сильном напоре со стороньї кула­
чества. Середняк бьіл активнеє бедняка и вопрос об упрочении зтого 
блока в противовес кулачеству является большой политической зада- 
чей в польском селе, ввиду постоянного примешивания националь- 
ньіх и религиозньїх моментов. Сейчас, в связи с созданием условий 
полного национального равноправия и процессом советизации поль­
ского населення, в польском селе началась борьба советского актива 
с местной контрреволюцией. Процесе же советизации развивается 
довольно успешно, если судить из следующих цифр: комсомольцев- 
поляков на Украине насчитьівается 3.200 (3,6% ко всей польмолоде- 
жи), однако в пограничньїх округах комсомольцев относительно ме- 
нее; пионеров-поляков (в городах и райцентрах) 2.100; членов КНС
-  поляков до реорганизации 22.892, членов сельсоветов -  поляков в 
Киевской, Вольїнской и Подольской губерниях в 1923-[19]24 г. бьіло 
1902, а в 1924-[19]25 г. -  2736.

Характерно, что ушедшие добровольно с белопольской армией в 
1920 г. сейчас усиленно добиваются возврата «на родину», за исклю- 
чением кулацких сьінов, большею частью офицеров польской армии.

Враждебньїе советской власти злементьі в связи с усилением об- 
служивания польского населення усиливают свой напор на все орга- 
низации села, стараясь подчинить своєму влиянию. Интеллигенция 
польская в значительной части искренно сотрудничает в деле сове­
тизации польского населення, остальньїе либо занимают вьіжида- 
тельную позицию, либо враждебно настроеньї против советской вла­
сти. Наибольшая организация противосоветских сил идет по линии 
р[имско]-католического костела.

РГимско]-католическое духовенство и его работа.
Католическая церковь с богослужением на польском язьіке обни- 

мает примерно более 600.000 верующего населення, в своей массе на-



ходящегося на Правобережьи. По данньїм за 1924 г., в трех губерниях 
Правобережья бнла следующая католическая сеть:
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Костелов___________ Каплин_______ Ксендзов
Вольїнская губ. 60 -  33
Подольская 104 -  46
Киевская _55_________________5_____________25.

219 5 104
Влияние католической церкви, ввиду особьіх ее исторических 

условий и организации, за годьі революции почти не пошатнулось, 
о силе ЗТОП) влияния можно судить из того, что до настоящего вре- 
мени производится постройка новьіх костелов, сборьі больших сумм 
на «благолепие» храмов, а также рост религиозньїх организаций в 
польских селах. Сила католицизма в крестьянских массах настолько 
велика, что сдвиги в сторону советизации, неизбежно протекающие 
в крестьянстве в результате укрепления советской власти, развития 
крестьянского хозяйства и создания условий национального равно- 
правия, все же идут якобьі под лозунгом «отдай божие богу, а кеса- 
рево кесарю». Еще весьма сильную религиозную приверженность 
польских крестьянских масс польское духовенство старается исполь- 
зовать во враждебньїх советской власти целях. После явного уличения 
ряда представителей духовенства в 1924 г. в шпионаже и контррево- 
люционной деятельности лишь немногие единицьі из них заявили о 
лояльности советской власти. Работа клера сейчас идет по линии за- 
маскированной противосоветской пропагандьі с амвонов, а также по 
линии организации масс в религиозньїе кружки и братства. Есть села, 
где подавляющая часть молодежи и взросльїх втянута в «ружановцьі» 
кружки, имеются специальньїе кружки для девушек. В ряде сел, осо- 
бенно на Подолии, весьма широкое распространение получил закон 
(братство) св. Франциска («терциарьі»), являющийся вполне оформ- 
ленной клерикальной организацией. Во всей зтой работе клер имеет 
значительньїй испьітанньїй актив в лице кулаков и зажиточньїх кре- 
стьян. В связи с ростом советизации польского населення сейчас клер 
изменяет свою тактику в отношении советов, КНС, обществ взаимо- 
помощи и кооперации, а именно: вместо линии против вхождения в 
зти организации сейчас клер призьівает входить в них, стараясь овла- 
деть и подчинить их своєму влиянию. Принимая во внимание осо-
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бую подготовку и умение приспосабливаться (клер занимается также 
вьідачей агрономических, медицинских, юридических советов), клер 
вместе с зажиточной частью польского села является весьма серьез- 
ной противосоветской силой.

Наша работа в отношении польского населення.
Наша работа в отношении польского населення идет по линии 

обеспечения национальньїх прав, устранения пережитков прошлого, 
угнетения и вовлечения трудящихся поляков в советское строитель- 
ство.

Первой работой Советской власти в отношении польского населе­
ння явилось обеспечение школой на польском язнке. Зту работу при- 
шлось строить чуть ли не на пустом месте, т. к. до войньї 1914 года 
вообще польские школьї в т[ак] н[азьіваемом] Западном крає не раз- 
решались, с 1916 года национально-клерикальное общество «Мацеж 
Польска» стало организовьівать польские школьї г[лавнмм] о[бразом] 
в городах и местечках. Как с пережитком преследования в прошлом 
польской школьї, советской власти пришлось встретиться с массо- 
вьім нелегальним обучением детей, находящихся под руководством 
духовенства, с обеспечением зтого обучения из националистически- 
клерикальнмх букварей и учебников (вследствие недостатка совет- 
ских букварей и учебников), старьіе учебники и новне из Польши 
встречаются и до сего времени в польских селах и даже в школах. Та­
кого рода нелегальное обучение практикуется и доньїне в тех местах, 
где по каким-либо соображе'ниям не могли бьіть организованьї поль­
ские школьї. Помимо отсутствия советских учебников на польском 
язьіке, большим препятствием явилось отсутствие должного кадра 
польских учителей, старьіе же учителя (из «Мацежи») бьіли всецело 
под влиянием ксендзов. Зто отсутствие учителей восполнялось при- 
влечением новьіх учителей, правда, недостаточно подготовленньїх, но 
в процессе работьі затем и переподготавливаемьіх на курсах. Создан 
также специальньїй польский педтехникум в Киеве (105 слушателей). 
Необходимость большего расширения сети польских школ не давала 
возможности надлежащим образом обеспечить их внутреннюю рабо­
ту, и состояние школ в смьісле помещений и оборудования очень пло- 
хое. Польское учительство в значительной своей части представляет 
советский актив, хотя некоторая часть относится формально к своим 
обязанностям.
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Сеть школ Соцвоса на польском язьіке растет с каждьім годом.

Годьі
Колич.
польск.

В них % охвата пол. детей 
дошк. возр.

в
укршколах

школ учителей детей в польшколах

1923-4 245 332 11378 17,6 27,0
1924-5 255 429 14606 22,6 35,8
1925-6 337 534 20460 31,7 ?

Как видно отсюда, несмотря на большой рост польских школ, 
охват ими польских детей еще низок. Подавляющее большинство 
школ -  зто школьї с двумя или тремя группами при одном учителе. 
Школ-четнрехлеток всего 61; семилеток -  17. Из общего числа 337 
школ в сельских местностях -  283, городах -  19, в местечках -  35. 
Детских домов -  9 с 461 детьми.

В текущем бюджетном году открьітьі три профшкольї на польском 
язьіке: две -  с[ельско]хозяйственньіе (в Махаринцах и Н[овом] Заводе
-  польский район) и одна -  механическая (Киев).

Интересно отметить, что в первое время деятельности советских 
школ родители либо воздерживались посьшать туда своих детей, либо 
настойчиво требовали введення закона божьего; сейчас таких требо- 
ваний почти что нет, равно как и отказа посилать детей в школьї. Ха­
рактерно, что вследствие давно практиковавшегося нелегального обу- 
чения, среди взрослого польского населення меньше неграмотних, 
нежели среди украинцев.

Сеть политпросвета на польском язьіке вьірастает также с каждьім 
годом:

24/25 г. 25/26 г.
Клубов и польуголков при общих клубах 13 24
Избьі-читальни 42 80
Польуголки при избах-читальнях 27 36
Сельбудов - 2
Польуголков при сельбудах 18
Ликпунктов 150 189
В них учащихся 3000 6232

На Украине имеется специальное польское издательство «Трибу-
на на Украине». Большую часть польской литературьі предположено
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издавать через организующееся при Президиуме ВУЦИКа всеукра- 
инское отделение Центриздата народов СССР. Имеется специальная 
крестьянская газета (орган ЦК КП(б)У) на польском язьіке «Серп», 
зта газета вмходит с 1922 года и имеет 4.000 подписчиков при 130 
селькорах; в месяц получает около 500 крестьянских писем. Ежене- 
дельник «Глос млодзежи» имеет 1500 подписчиков и 100 корреспон- 
дентов. Детский журнал «Бондзь готув», вьіходящий в Москве, имеет 
на Украине более 1000 подписчиков.

По развертьівании культурной работм среди польского населення 
било приступлено к углубленной работе по проведенню конкретних 
мероприятий по обеспечиванию национальньїх прав польнаселения. 
Главной работой в зтом направлений явилось вьіделение польских со- 
ветов и польского района в Волинском округе. Зта работа начата с 
конца 1924 года и сейчас в основном почти закончена в следующих 
размерах (на 1/ІУ-1926 г.):

Наименование
округов

Колич.
польск.
с/сов.

В них 
польнасе­

ления

% охвата 
польс/с. 

польнасел. в 
округе

Примечан.

1 .Бердичевский 14(+1) 9.725 25,4
2.Вольінский 43(4-4) 44.944 47,6
З.Винницкий 1 1.100 4,5 Сель-
4.Коростенский 17(+4) 14.206 43,3 советьі,
5.Каменецкий 8 5.757 21,2 указанньїе
б.Киевский 5 3.169 9,6 в скобках,
7.Мелитопольский 3 3.446 76,8 утвержде-
8.Проскуровский 11(+1) 16.803 38,1 ньі, но не
9.Шепетовский 14 11.470 28,3 организо-
Ю.Тульчинский 1 953 12,2 ваньї
П.Херсонский 1 1.480 59,6
12.АМССР 1 456 14,6
По всей УССР 119(+10) 116.509 28,4

Таким образом, вследствие распьіленности польского населення 
охват его польскими админ[истративно]-тер[риториальньіми] едини- 
Цами невьісок (всего лишь 35% поляков ко всему польскому сельско- 
му населенню). Остальньїе 65% находятся в большем или меньшем



количестве в украинских советах, где их национальное право обеспе- 
чивается возможностью употребления польского язика на собраниях, 
организацией польшкол и т. п.

Большинство вьіделенньїх польсельсоветов имеют печати, штам- 
пьі, вьівески на польском и украинском язьїках. Собрания и заседания 
советов ведутся на польском язьіке, а равно как протокольї и внутрен- 
нее делопронзводство, при чем некоторьіе советьі ведут переписку с 
районами на польязьіке в том случае, если последние уже приспособи- 
ли свой аппарат к обслуживанию польнаселения на родном язьіке (со- 
ответствующая работа по обслуживанию населення на родном язьіке 
в учреждениях также начата). Для поднятия квалификации секретарей 
польских советов организуются для них соответствующие курсьі. За- 
казаньї книги и формьі делопроизводства с польским и украинским 
(параллельно) текстом. Несмотря на все попьітки со сторони ксендзов 
и кулаков захватить в свои руки сельсоветьі, опьіт их вьіделения це- 
ликом оправдал себя и польсоветьі являются наилучшей формой обе- 
спечения национальньїх прав населення, оздоровлення национальньїх 
отношений и пробуждения повьішенной советской активносте трудя- 
щегося польнаселения.

Из указанного числа польсельсоветов 29 входят в состав Довбьі- 
шанского (Мархлевского) польского района в Житомирском окр[уге]. 
Зтот район (33 сельсовета, из коих 2 -  украинских и 2 -  немецких, в 
42.161 д[ушу] населення) приступил к своей работе 1 сентября 1925 
года и вьіделен на основании воли населення, заявленной на сове- 
щании представителей заинтересованньїх сельсоветов и населенньїх 
пунктов. Несмотря на культурную и зкономическую отсталость, даль- 
ность расстояний от железньїх дорог, отсутствие зданий для район- 
ньїх учреждений, зтот район весьма успешно повел свою работу. По 
докладу оргкомиссии района (З/ХІІ-1925 г.) на заседании Совнаркома 
(доклад бьіл сделан на польском язьіке) бьіл принят ряд решений, на- 
правленньїх на культурное и зкономическое развитие района. На по- 
стройку районньїх зданий Совнаркомом отпущено 131.000 руб.

29 марта с. г. состоялся 1-й сьезд советов зтого района, прошед- 
ший с большим подьемом. Организация района сказалась на повьі­
шенной активносте польского населення, сильном росте партийной и 
комсомольской организаций.
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В остальньїх местах Правобережья по условиям размещения поль- 
населения вьіделить другие польские районьї не представилось воз- 
можньїм.

С начала 1925 года приступлено к организации органов Наркомю- 
ста на польском язьіке. Сейчас имеется 6 судебньїх камер: Довбиш, 
Полонное, Проскуров, Бердичев, Змильчин, Звягель, -  работающих 
на польском язьіке, из коих 5 параллельньї к украинским судам в сме­
танних районах. В польском районе имеются камерьі следователя и 
судисполнителя, работающие на польском язьіке. Для обеспечения 
ведення суда на польском язьіке при пяти окружньїх судах Правобере­
жья имеется штат судебного переводчика на польском язьіке.

В центре приступлено к печатанию главнейших законов на поль­
ском язьіке. Некоторьіе окрисполкомьі печатают свои главнейшие рас- 
поряжения также на польском язьіке. В настоящую кампанию виборов 
в советьі избирателям-полякам вручались избирательньїе карточки на 
польском язьіке, равно как и вся избирательная камлання в местах 
проживання польнаселения бмла обслужена на польском язьіке.

В целях вовлечения польского крестьянства в кооперацию при 
двух окрсоюзах кооперации введеньї инструктора, могущие обслужи- 
вать население на родном язьіке. Поставлен вопрос о развитии мест- 
ной промьішленности в местах проживання польнаселения, а также о 
содействии к переселенню в перенаселенньїх польских селах.

Все перечисленньїемероприятия содействовали советскому сдвигу 
у польского крестьянства и очищают путь от национальной солидар- 
ности всех слоев крестьянства к классовой борьбе внутри польского 
села. Проведенньїе в прошлом году районньїе конференции польского 
крестьянства, а также вьіборьі в советьі, сьездьі советов и их исполко- 
мьі дали возможность установить появление значительного советско- 
го актива среди бедняков и середняков-поляков. Значительное число 
зтого актива втянуто в состав районньїх и окружньїх исполнительньїх 
комитетов и вьідвинуто на советские должности. В составе ВУЦИКа 
имеется троє крестьян-поляков (из них одна женщина и один рабо- 
чий).

Для подготовки работников в местах проживання польского насе­
лення имеется польсектор при Киевской совпартшколе (53 курсанта), 
такой же сектор организуется при Житомирской совпартшколе.

ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 281



Все зти мероприятия проводятся по линии нацменработн. При 
ВУЦИКе, в Центральной комиссии нацменьшинств, а также при тех 
ОИКах, где имеется польнаселение, имеются специальньїе работни- 
ки, задачей которьіх является содействие правовому, культурному и 
материальному развитию польского населення. Для руководства ра- 
ботой культурно-просв[етительньіх] учреждений, работающих на 
польском язьіке, имеется штат польинспектурьі при Наркомпросе и 
соответствующих ОНО.

Очередньїе главнейшие задачи в областе работьі в отношении 
польнаселения заключаются в:

1) организации советского актива против антисоветской работьі 
клера и кулачества, в дальнейшем втягивании зтого актива в совет- 
ское строительство;

2) укреплении работьі польских советов, а также в обеспечивании 
национальньїх прав польского населення в смешанньїх советах;

3) более полном обслуживании населення школами по линии со- 
цвоса и профобра, а также обеспечения сетью политпросветучрежде- 
ний. Подготовить соответствующие кадрьі учителей (ведутся работьі 
по организации в УССР польского ИНО) и снабдить население в до- 
статочной степени учебной, политической, правовой, с[ельско]хозяй- 
ственной и художественной литературой;

4) содействии зкономическому развитию польского крестьянства 
путем втягивания его в кооперацию, развития местной промьшілен- 
ности, переселення и землеустройства.

Зам. Председателя ЦКНМ
[Я. Саулевич]170

170 Саулевич Ян Дамінікович (1897-1937) -  нар. 20 березня 1897 р. у садибі Ого- 
родники, Двінського повіту, Вітебської губ., у родині дрібного шляхтича, який 
1908 р. придбав фільварок Гаспарі у Курляндській губ. (Латвія). Закінчив Двін- 
ське реальне училище (1914), навчався у Харківському сільськогосподарському 
інституті (1914-1922 рр. -  з перервою). З травня 1917 р. -  член «Польського со­
ціалістичного об’єднання» у Харкові, з серпня -  член ППС-лівиці. Наприкінці 
1917 р. повернувся до Курляндії, брав участь у насаджуваних там органах совєт- 
ської влади. У 1919-1920 рр. -  у РСЧА. Після демобілізації у листопаді 1920 р. 
відновився в інституті, який закінчив 1922 р. Наступного року став аспірантом 
цього ж вузу. Член КП(б)У з 1924 р.

Один із зачинателів і керівників роботи з національними меншинами (насам­
перед поляками) України: з 1923 р. -  співробітник відділу національних меншин
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НКВД УССР, у 1924-1930 рр. -  член, заступник голови ЦКНМ при ВУЦВК. Зго­
дом -  працівник Наркомзему УССР (1930-1934). На момент арешту -  начальник 
відділу Крайового земельного управління у м. Саратові (залишив Харків після 
того, як 10 жовтня 1934 р. його виключили з партії «за втрату класової пильності 
й змикання із шкідницькими елементами» в апараті Наркомзему УССР). 8 черв­
ня 1935 р. Спецколегією Київського обласного суду засуджений до десяти років 
таборів. Вдруге засуджений 22 вересня 1937 р. й убитий 25 вересня 1937 р. Реабі­
літований 26 квітня 1990 р. Судовою колегією з кримінальних справ Верховного 
Суду УССР (докладніше див.: Рубльов О. Ян Саулевич (1897-1937): від заступни­
ка голови Центральної комісії нацменшин при ВУЦВК до «польського шпигуна» II
З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. -  2008. -  № 1/2 (30/31). -  С. 348^14).
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№72
Меморандум Контррозвідувального відділу ГПУ УССР 
щодо «підозрілої поведінки» співробітників апарату 

Уповноваженого НКЗС СССР при Уряді УССР 
Г. Петренка та Н. Суровцової та їхніх контактів

з Генеральним консулом II Речі Посполитої у  Харкові 
К. Зарембою-Скшинським

29 вересня 1926р.

Поведение некоторьіх сотрудников Упол[номоченного] НКИД за 
последнее время обратило на себя внимание ГПУ, в силу чего мьі вьі- 
нужденьї бьіли за [не]которьіми из них понаблюдать.

Приступив к проверке некоторьіх фактов в отношении тов. ПЕ­
ТРЕНКО, нами бьіло установлено, путем допроса гр. ЗИНОВА, сле- 
дующее:

«В начале [19]18-года я попал в плен к немцам и как украинец бьіл 
направлен в Раштатский лагерь, где находились все украинские сол- 
датьі. В лагере находилось больше 30.000 человек, и управление со- 
стояло из немецкой комендатурьі и украинского секретариата, во гла- 
ве последнего находился председатель лагеря ПЕТРЕНКО. ПЕТРЕН­
КО являлся посредником между лагерем и немецкой комендатурой, 
фактически он ведал всей политической жизнью лагеря. В то время 
в Берлине существовал «Союз Освобождения Украиньї», обьединяв- 
ший 3 лагеря. С зтим союзом непосредственную связь имел ПЕТРЕН­
КО, которьій при помощи профессоров НИКОЛАЕВИЧА-КУРЯКА, 
СМАЛЬ-СТОЦКОГО, СИМОВИЧА и др. проводил среди пленньїх 
работу по политическому воспитанию их в плоскости отделения 
Украиньї от Великороссии, а также поддержки морально и людьми 
петлюровских и гетманских частей, формировавшихся в Германии 
для вступления на Украйну. Благодаря зтой работе, бьіл отправлен на 
Украйну цельїй полк для поддержки Петлюрьі, и при помощи зтого 
полка в Киеве захватил власть Гетман СКОРОПАДСКИЙ.

Деятельность ПЕТРЕНКО в лагере мне хорошо известна, т. к. не 
раз сльїхал его вьіступления на собраниях военнопленньїх, в которьіх 
он рассказьівал об ужасах, какие, якобьі, творятся в Советском Союзе.
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Главной же целью ПЕТРЕНКО бьіло сделать из нас «щирих украин- 
цев», решительньїх врагов России, готових на вооруженную борьбу 
сней.

ПЕТРЕНКО жил в лагере не как пленньїй, он имел «Аусвайс» -  
пропуск, по которому свободно вьіходил и вьіезжал из лагеря; ходил в 
вольной и довольно хорошей одежде, но больше всего в гайдамацкой 
форме. ПЕТРЕНКО бьш ставленником немецкого империализма в ла­
гере и ничего общего с жизнью военнопленньїх не имел, а привлекал 
пленнмх интеллигентов [к] своей идее и работе путем освобождения 
их от тяжелой работьі.

Когда в Германии возникла революция, военнопленньїе начали 
волноваться, что вьізвало необходимость созвания митинга, на кото- 
ром внступал ПЕТРЕНКО и профессор СИМОВИЧ. Они уговаривали 
военнопленньїх помочь немцам успокоить свою страну. ПЕТРЕНКО 
главньїм мотивом вьіставлял то, что на Украйну не следует возвра- 
щаться, ибо там неспокойно, наступают советские войска и т. д. По­
сле зтих виступлений пленньїе возволновались и ПЕТРЕНКО попало 
бм, если бьі он при помощи немецких властей не исчез из лагеря (для 
общего представлення жизни лагеря ЗИНОВ прилагает несколько 
фотографических карточек, свидетельствующих о том, что в лагере 
проводилась работа явно антисоветского характера).

В [19]25 году, идя по Сумской улице, я встретил знакомого по лицу 
человека, в котором опознал того ПЕТРЕНКО, которьій бьш председа- 
телем Раштатского лагеря».

Отношения ПЕТРЕНКО с представителями Польского Консуль­
ства также обращают на себя внимание. На всех устраиваеммх бан­
кетах в Польском Консульстве всегда можно встретить ПЕТРЕНКО, 
весьма любезно беседующим с Консулом СКШИНСКИМ и иногда 
удаляющимся с ним в отдельньїй кабинет для бесед, продолжающих- 
ся по 20-30 минут. Бьівали случаи, когда ПЕТРЕНКО приглашался 
в Консульство и обедал только вдвоем с консулом СКШИНСКИМ. 
Консул СКШИНСКИЙ все время старается подпаивать ПЕТРЕНКО, 
имея в виду, что ПЕТРЕНКО, как представитель Упол[номоченного] 
НКИД, во многом будет идти навстречу Консульству, и особенно 
СКШИНСКИЙ хотел, при посредстве ПЕТРЕНКО, купить в Киеве 
дом для Консульства.



286 З історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

В результате таких отношений, ПЕТРЕНКО всегда очень близко 
принимает к сердцу всякие незаконньїе ходатайства граждан через 
Польское Консульство.

Скоро официальньїе отношения ПЕТРЕНКО с представителями 
Польского Консульства стали носить характер дружественньїх, что 
можно заключить из следующих фактові неоднократно приходилось 
видеть тов. ПЕТРЕНКО внходящим из Консульства здорово вьіпив- 
шим не после банкетов; сотрудники консульства передают через за­
бор ПЕТРЕНКО газетьі, и по вечерам сльїшно, как ПЕТРЕНКО пере- 
говаривается из своего окна с сотрудниками Консульства.

В средних числах июля с. г. ПЕТРЕНКО, вьійдя на веранду, вьіхо- 
дящую в сад Польского Консульства, начал диктовать сотруднице СУ- 
РОВЦЕВОЙ, писавшей на машинке, так, что бьіло сльїшно не толь- 
ко во дворе Консульства, но [и] в соседнем. Из диктовки доносились 
отдельньїе фразьі: «о фракциях и группировках в коммунистической 
партии».

Систематически по субботам у ПЕТРЕНКО на квартире устраи- 
ваются вечеринки, на которьіх присутствуют «свои товарищи по за­
кордону», как говорит СУРОВЦЕВА, являющаяся правой рукой у 
ПЕТРЕНКО.

Не менее дружественни отношения ПЕТРЕНКО с Германским 
Консульством. Месяц тому назад к ПЕТРЕНКО в кабинет бьіл занесен 
сверток с запиской на иностранном язьіке. ПЕТРЕНКО, заметав, что 
сотрудник ГПУ внимательно посмотрел на записку, сказал: «Немцьі 
очень аккуратньї в своих обещаниях и прислали словарь, о котором я 
только намекнул во время беседьі» (а с кем, не сказал).

Цельїй ряд фактов свидетельствует, что ПЕТРЕНКО сильно по- 
баивается сотрудников ГПУ и, не в пример многим партийцам, хочет 
бьіть с ГПУ в хороших отношениях. При встрече со знакомьіми со­
трудниками ГПУ ПЕТРЕНКО приходит в сильное беспокойство, поч- 
ти испуг, и по мере того, как узнает суть прихода к нему сотрудника 
ГПУ, заметно успокаивается и приходит в себя. Поведение ПЕТРЕН­
КО явно свидетельствует о том, что зтот вежливьій и сдержанньїй че- 
ловек чего-то сильно боится. Зта боязнь накладьівает отпечаток на 
все его поведение.

Недавно за обедом, ПЕТРЕНКО, прийдя «в блаженное» состояние, 
после парьі рюмок, принялся рассказьівать, как он бьіл в плену в Раш-
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татском лагере. В зто время вмешалась СУРОВЦЕВА, внимательно 
следившая за ПЕТРЕНКО, и оборвала его излияния резким замеча- 
нием.

Не менее подозрительна и сотрудница Упол[номоченного] НКИД 
[Суровцева]171, находящаяся в интимньїх отношениях с ПЕТРЕНКО. 
СУРОВЦЕВА имеет вьісшее образование, владеет несколькими ино- 
странньїми язьїками и в прошлом занимала видньїй пост при прави- 
тельстве УНР, звакуировавшись с таковьім за кордон. После несколь- 
ких лет пребьівания за кордоном и якшаясь среди членов бьів[шего] 
Правительства УНР, СУРОВЦЕВА каким-то образом вернулась на 
Украйну, имея билет члена австрийской компартии. Неизвестно по 
каким причинам, СУРОВЦЕВА в КП(б)У не бьіла принята. Вращаясь 
исключительно среди ответственньїх работников Наркомата, СУРОВ­
ЦЕВА назьівает себя членом Компартии.

Не так давно нашему сотруднику удалось сльїшать разговор в тем- 
ной аллее Технологического парка между двумя неизвестньїми укра- 
инцами. Один из них говорил: «Почему мьі перестали использовьівать 
СУРОВЦЕВУ, ведь она работает в НКИД и могла бьі дать очень много 
полезного и денного».

Имея отношение к работе КПЗУ, т. МАКСИМОВИЧ, по всей ви­
димосте, не соблюдает основних принципов конспирации, что, без- 
условно, наносит непоправимьій вред работе КПЗУ и ее отдельньїм 
членам. Об зтом говорит ряд следующих проверенньїх фактов. Кон- 
спиративная квартира КПЗУ на Сумской улице известна не только 
всем политзмигрантам, но и некоторьім перебежчикам, о чем знает 
и сам тов. МАКСИМОВИЧ. Бьіл случай, когда один из работников 
МАКСИМОВИЧА привел на конспиративную квартиру проститутку 
и последняя устроила там скандал. В результате как квартира, так и 
ее жильцьі бьіли расконспирированьї перед всеми жильцами Жилкоо- 
ператива.

Кто-то из политзмигрантов (никакого отношения не имеющий к 
школе) рассказьівал нашему сотруднику о том, что в Харькове имеет- 
ся какая-то секретная школа для политзмигрантов.

171 «Суровцева» -  надписано від руки чорнилом над рядком.
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Из показаний арестованной ШЕВЧИШИНОЙ, агентки Ровенского 
Постерунка, видно, что одним из своих заданий ей бьіло поручено 
узнать, кто из Артемовцев уйдет за кордон для работьі и когда.

По словам члена КП(б)У, политзмигранта тов. ЯНКО, известно, 
что большинство Артемовцев, ушедших за кордон, сейчас же по пере­
ходе границьі бьши арестованьї.

В переписке с закордоном тов. МАКСИМОВИЧ очень невмдер- 
жан в письмах и зачастую им пишутся такие вещи, которьіе легко рас- 
шифровьівают проводимьіе им закордоннеє работьі. Один из адресов 
в Данциге, по которому пишет тов. МАКСИМОВИЧ, известен 2-ому 
Отделу Польгенштаба и последний его разрабатнвает как адрес Укра- 
инской разведьівательной организации.

В целом провальї КПЗУ надо приписать ея же работникам, кото- 
рьіе не только не соблюдают известной конспирации, но, наоборот, 
трубят о себе всем и везде.

На днях бьіла вьінесена вьісшая мера социальной защитьі над 
ксендзом ЖИЛИНСКИМ172. Получив из ОГПУ указания привести 
приговор в исполнение, за подписью Зам. Пред. ГПУ УССР и Проку­
рора НКЮ бьіла послана телеграмма в Коростень о приведении при- 
говора в исполнение. В зтот момент, в Польское консульство посту­
пила телеграмма от отца ЖИЛИНСКОГО, и Консул СКШИНСКИЙ 
отправился к тов. МАКСИМОВИЧУ с ходатайством о приостановле- 
нии приговора. Последний, минуя ГПУ, обратился к Зам[естителю] 
Пред[седателя] Совнаркома и, очевидно, доложил, что по делу ЖИ­
ЛИНСКОГО ведутся переговорьі в Москве и что приговор нужно 
приостановить. В результате приговор над ЖИЛИНСКИМ не бьіл 
приведен в исполнение.

172 Ксьондза Болеслава Жилінського (1894-1939?), адміністратора римо- 
католицьких парафій Овруч, Олевськ, Лабунь, Веледники, було арештовано ор­
ганами ГПУ у лютому 1926 р. за звинуваченням в організації нелегального пере­
тинання совєтсько-польського кордону й шпигунстві на користь Польщі. У серпні 
того самого року його було засуджено до смертної кари. Завдяки втручанню захід­
них дипломатів вирок було замінено на ув’язнення в концентраційних таборах на 
Півночі СССР. У липні 1930 р. о. Жилінський утік з Архангельського пересильно­
го табору й за шість тижнів пішки дістався до Польщі. Працював у парафіях Во­
лині, де його застав початок II Світової війни. 18 вересня 1939 р. був арештований 
червоноармійцями, зник безвісти (з великою вірогідністю -  тоді ж був убитий).
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В заключение следует отметить, что лично тов. МАКСИМОВИЧ 
бмл очень заинтересован, чтобьі приговор над ЖИЛИНСКИМ бьіл 
приостановлен, т. к., по его заявлению, приведение приговора в ис- 
полненне может отразнться очень плачевно на хорошие взаимоотно- 
шення с Польшей и, кроме того, у него єсть возможность получить за 
ЖИЛИНСКОГО двух ответственньїх товарнщей по линнн его рабо- 
тьі.

Разрабатьіваемьій КРО ГПУ УССР французский кюрз НЕВЗ по 
подозрению в зконом-шпионаже н имеющий связь с Французским по­
сольством в Москве и Польским Консульством в Харькове, рассказьі- 
вал нашему с/с, что у них имеются свои люди, работающие в НКИД 
в Харькове или Москве, точно не указал. Ссьілаясь на один факт в 
подтверждении сказанного, НЕВЗ говорил, что в [19]25-ом году, ког- 
да Сталинский Админотдел тормозил ему вьідачу заграничного па­
спорта, то им бьіло написано соответствующее письмо, и из НКИД 
поступила бумажка с вьіговором Администрации о невозможности в 
дальнейшем допускать такие задержки.

29/ІХ-26 г.
[Врид НАЧ КРО ГПУ УССР] Дамберг

ГДА СБ України. -  Ф. 13. -  Crip. 195. -  Т.2. -  Арк. 16-18. Оригінал 
російською мовою. Авторизований машинопис.
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№73
Постанова Проскурівського окрвідділу ГПУ УССР 

про проведення обшуку й арешту настоятеля
римо-католицької парафії м. Проскурова о. С. Квасневського, 

обвинувачуваного в сприянні польським шпигунам

11 квітня 1927р.

Постановление 
(о производстве обмска и ареста)

1927 года, апреля 11-го дня, я, Уполномоченнмй СОО Проскуров- 
ского окротдела ГПУ Янко, рассмотрев дело за № ЗО на гр-на Кваснев- 
ского Сигизмунда Карловича173, 1877 г. рожден[ия], урож[енца] г. Киє­
ва, прож[ивающего] в г. Проскурове на Ст[аром] Базаре, № 1, по обви- 
нению его в оказании содействия польшпионам на совтер[ритории], 
что предусмотрено ст. 68 УК УССР,

Постановиш
На основании ст. 104, 105, 178 УПК УССР произвести обьіск и 

арест гр. Квасневского С. К , прожив[ающего] [по адресу] г. Про- 
скуров, Ст[арьій] Базар, дом № 1, для чего виписать ордер на право 
обмска и ареста.

Уполномоченньїй СОО
Янко

Согласен: Нач. СОО
Карпейский

Утверждаю: Нач. окротдела ГПУ
Каминский

ГДА СБ України, м. Хмельницький. -  Ф.6. -  Спр. П-14017. -  Арк. 16. 
Оригінал російською мовою. Машинопис на бланку.

173 Зигмунт Квасневський, о. (Zygmunt Kwaśniewski, 1877-1937) потрапляв до 
в’язниць ГПУ в 1920, 1923, 1924, 1926, 1927, 1930, 1937 рр. Згідно з вироком 
Верховного суду УССР у груповій «Справі ксьондзів», впродовж 1930-1936 рр- 
перебував на засланні в Росії (Ростов-на-Дону). З дозволу влади 31 грудня 1936 р. 
повернувся до Києва, служив у місцевих костьолах. За звинуваченням в організа­
ції польського націоналістичного підпілля й шпигунській діяльності на користь 
Ватикану і консульства Польщі був ув'язнений 3 червня 1937 р., 25 вересня того 
ж року страчений. Захоронений у Биківні.
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Витяг з протоколу закритого засідання політбюро Ц К КП(б)У-  
«Про польські справи»

9 травня 1927р.

ПРОТОКОЛ № 76
Закрьітого заседания Политбюро ЦККП(б)У от 9 моя 1927 г.

СЛУШАЛИ: 3. О польских делах.
ПОСТАНОВИЛИ:
3. а) Категорически запретить руководителям государственньїх 

и общественньїх учреждений принимать иностранньїх и дипломати- 
ческих представителей и вести с ними какие бьі то ни бьіло личньїе пе­
реговори. Дать инструкцию о том, чтоб работники гос[ударственнмх] 
и общественньїх учреждений избегали устанавливать личньїе знаком- 
ства и связи с иностранньїми представителями.

б) Поручить ГПУ срочно собрать материальї, компрометирующие 
польского генконсула Зарембу-Скшинского.

в) Издать коммюнике УполНКИД, свидетельствующее о том, 
что приезду Патека174 в Харьков Правительство УССР не придава­
ло значення важного политического фактора, что Патеку бмл оказан 
формально-вежливмй прием, отнюдь не свидетельствующий о наших 
каких бьі то ни бмло симпатиях к государственному строю Польши 
или о нашем отказе от старих претензий к Польше (в частности, от- 
носительно невмполнения поляками 70Й ст. Рижского договора). Зто 
коммюнике согласовать с коллегией НКИД. Проект извещения вмра- 
ботать УполНКИД и провести через П[олит]/Б[юро].

г) Вьіпустить и широко распространить за границей интервью 
Предсовнаркома, разьясняющее причини и политический смьісл не- 
давних перемен в составе Правительства УССР; [подчеркнуть, что 
камлання, поднятая нашими врагами по зтому поводу; оказьівает 
иногда влияние и на друзей УССР\ которьіе вследствие своей неосве-

174
Патек Станіслав (1866-1944; Patek Stanisław) -  адвокат, дипломат. У грудні 

1919 р . -  червні 1920 р. -  міністр закордонних справ Польщі в уряді JI. Скульсько- 
^  У грудні 1926 р. -  лютому 1932 р. -  посол II Речі Посполитої у Москві.

№74



домленности, усиливают своей оппозицией к переменам в УССР ан- 
тисоветский фронт]115.

[Примітка до:] К пункту г): Поручить УполНКИД составить про­
ект и согласовать с НКИД].

д) Не возражать против участия УССР в польских научньїх сьездах 
(поскольку такое постановление принято П[олит]/Б[юро] ЦК ВКП).

ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 6. -  Спр. 123. -  Арк. 76-78. Оригінал 
російською мовою. Рукопис з правками.
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175 Текст у квадратних дужках викреслено з протоколу.
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№75
Меморандум КРО ГПУ УССР 

«Про співробітницю УповНКЗС Н. Суровцову»

До 29листопада 1927р .116

М Е М О Р А Н Д У М .

О сотруднице УполНКИД Н. СУРОВЦОВОЙ.

В феврале месяце [19]26 года бьіла принята в НКИД по рекомен- 
дации Г. ПЕТРЕНКО и АУССЕМ Надія СУРОВЦОВА. СУРОВЦОВА 
с вьісшим образованием -  доктор философии Венского университета. 
С первьіх же дней поведение СУРОВЦОВОЙ обратило на себя внима- 
нне ГПУ. Заннтересовавшнсь лнчностью СУРОВЦОВОЙ, нами бьіло 
установлено: при Правительстве УНР в Киеве СУРОВЦОВА занима- 
ла видньїе должности и активно вела борьбу с Советской властью. С 
представителями Правительства УНР СУРОВЦОВА уехала на Вер- 
сальскую Конференцию, но в Швейцарии она почему-то застряла и, 
таким образом, в течении нескольких лет находилась в Западной Ев- 
ропе, якшаясь исключительно среди членов бьів[шего] Правительства 
УНР. Неизвестно по каким причинам, СУРОВЦОВА в [19]25-м году 
возвращается на Украйну, причем в момент отьезда она вступила в 
Австрийскую Компартию. По прибьітии на Украйну усиленно доби- 
вается вступления в членьї КП(б)У. Вращаясь исключительно среди 
сотрудников различньїх Наркоматов, СУРОВЦОВА назьівает себя 
членом Компартии. С первьіх дней стало заметньїм весьма дружная 
связь СУРОВЦОВОЙ с ПЕТРЕНКО, вилившаяся впоследствии в ин- 
тимную. Как видно, СУРОВЦОВА и ПЕТРЕНКО бьши знакомьі в мо­
мент их нахождения за кордоном.

Весьма интересньїм является разговор между двумя неизвестньїми
-  украинцами -  в темной ал[л]ее технологического сада о СУРОВЦО­
ВОЙ.

1-й: Тут потрібно максимально використувати СУРОВЦОВУ.

176 Датується за змістом документа. Крайньою датою слугує момент арешту 
Н. Суровцової.
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2-й: Мені здається, що ми її взагалі цілком не використовуємо.
1-й: Її треба просунути на вищу посаду, тоді вона більш зможе ро­

бити.
2-й: Так. Проробити це треба через Грицька.
1-й: Жаль, що вона не в Зк Праві.
2-й: Дуже жаль, але Грицько допоможе. А що ти вже з Відень одер­

жав?
1-й: Він не приїхав.
Упоминаемьій в зтом разговоре «Грицько», безусловно, является 

ПЕТРЕНКО.
Не менее тесная дружба существовала у СУРОВЦОВОЙ между (!) 

МАКСИМОВИЧЕМ. За несколько дней до снятия МАКСИМОВИЧА 
с работн в НКИД СУРОВЦОВУ можно бьіло видеть в весьма рас[с] 
трепанннх чувствах. Она рассказьівала, что в НКИД большие непри- 
ятности -  снимают МАКСИМОВИЧА, неизвестно куда назначают 
и что вместо него едет из Канади КУЛИК -  ее старьш и хороший 
знакомьій. СУРОВЦОВА сожалела, что ПЕТРЕНКО уехал и не зна- 
ет, что на днях ПолитБюро ЦК постановило снять МАКСИМОВИ­
ЧА. Об зтом постановлений никто в НКИД не знал, и СУРОВЦОВА 
узнала, очевидно, из каких-то других источников. О причинах снятия 
МАКСИМОВИЧА она терялась в догадках, вьісказнвалась, что, по ея 
мнению, таких причин может бьіть три, а именно: 1) то, что МАКСИ­
МОВИЧ ведет подпольную работу заграницей, 2) то, что на каком-то 
заседании ПолитБюро вьіступал в защиту ХВЬІЛЬОВОГО и, наконец, 
3) тов. ШЛИХТЕР, боясь конкуренции, настоял на снятии МАКСИ­
МОВИЧА. Когда СУРОВЦОВОЙ бьіло указано, что МАКСИМОВИЧ
-  представитель НКИД и Сов[етской] власти -  не может иметь от- 
ношения к работе за границей, то она в ответ только махнула рукой 
и сказала: «Что самая постановка работн требует того, чтобьі ее вел 
НКИД, т. к. здесь, мол, все настолько переплетено, что разьединить 
зти две стороньї невозможно».

Поведение СУРОВЦОВОЙ невольно наводит на мьісль, что зта 
женщина если не шпионка, то, во всяком случае, линия ее поведения 
присуща хорошему иностранному агенту. СУРОВЦОВА лихорадочно 
расширяет свои знакомства. Хотя в ее речах очень часто проскаль- 
зьівают шовинистические нотки, она интересуется приобретением 
знакомств в среде ответственньїх людей, коммунистов, занимающих
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в Сов[етском] аппарате какое-либо вьідающееся положение. Зтой 
категорией людей она явно интересуется больше, чем той публикой, 
которая блнже ей по духу, но зато не влиятельной н не могущей пред­
ставлять нз себя источника серьезной полнтнческой ннформацин.

Как она весьма прямолинейна в использовнвании своих знакомств, 
можно судить по тем довольно частьім рас[с]просам, которьім она 
подвергает одного из наших работников. СУРОВЦОВА спрашивала
о ЛЬІСЕНКО, напоминая, что будто бьі он едет от КООПТАХА в Па­
риж. Спрашивала также о ДИДУШКЕ. Очевидно, обоих СУРОВЦО­
ВА подозревает в сотрудничестве в ГПУ.

СУРОВЦОВА знакома с БУЗЬКО и говорит, что он осведомитель 
ГПУ (так и сказала -  осведомитель).

Осведомлялась также и о ТЮТЮННИКЕ: почему говорят, что 
он работает в ГПУ и последнее не позволяет ему переехать в Киев с 
ВУФКУ.

Задает вопросм СУРОВЦОВА очень нахально, как будто считает 
зто самой простой вещью, чувствуется, что у нея в зтом отношении 
большой ОПЬІТ.

За последнее время и особенно после отьезда в отпуск тов. ШЛИХ- 
ТЕРА, СУРОВЦОВА усиленно начала посещать вместе с ПЕТРЕНКО 
вечеринки, устраиваемьіе Польским и Германским Консульствами, а 
также ответньїе вечеринки Упол[номоченного] НКИД. На всех вече- 
ринках СУРОВЦОВА проводит время только с двумя лицами, Герман­
ским консулом ГРАППОМ и Цольским -  СКРЖИНСКИМ. В одной 
из бесед СКРЖИНСКОГО с СУРОВЦОВОЙ и ПЕТРЕНКО коснул- 
ся разговор о злнх собаках в Консульстве. СКРЖИНСКИЙ обещал 
дать распоряжение шоферу забить ворота. В зтот момент вмешалась 
СУРОВЦОВА, заявив, что шофер разлагается. СКРЖИНСКИЙ начал 
настаивать перед СУРОВЦОВОЙ сказать [ему]177, как надо понимать 
«разлагается». ПЕТРЕНКО, видя настойчивость СКРЖИНСКОГО, 
замял разговор, сказал, что зто не шофер и не Ваш. Все же в результа­
те СКРЖИНСКИЙ дал обещание отправить шофера в Польшу.

На вечеринки в Германском Консульстве СУРОВЦОВА приглаша- 
ется даже и тогда, когда никто не бьівает из сотрудников НКИД.

177 «ему» -  надписано над рядком чорнилом.
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Неизвестно, из каких средств СУРОВЦОВА устраивает дорого- 
стоющие ответньїе вечеринки для немцев на квартире у ПЕТРЕНКО, 
с которьім живет по соседству. Не так давно СУРОВЦОВА вместе с 
ПЕТРЕНКО устранвалн обед, на котором прнсутствовал только консул 
ГРАПП н пнаннст СИРОТА.

Расширяя свон связн н обеспечивая себя от могущих когда-лнбо 
последовать неприятностей, СУРОВЦОВА устраивает вечеринки, 
приглашая весьма ответственньїх сотрудников Наркоматов, не забьі- 
вая при зтом работников ГПУ и Прокуратури. Для зтой вечеринки 
ПЕТРЕНКО одалживал в Польском Консульстве ликер.

Особенно благосклонно к СУРОВЦОВОЙ относится Германский 
консул ГРАПП, предоставляя СУРОВЦОВОЙ иногда в ее личное рас- 
поряжение свой автомобиль. По зтому поводу СУРОВЦОВА однаж- 
дьі сожалела, говоря, что «вот, мол, ГПУ будет иметь материал для 
разговоров».

Не только сотрудники Упол[номоченного] НКИД, но и др[угие] 
партийньїе товарищи из Наркоматов удивляются тому, что такая жен- 
щина как СУРОВЦОВА сумела всецело подчинить своєму влиянию 
Зам. Упол[номоченного] НКИД тов. ПЕТРЕНКО.

В связн с арестом члена ЦК КПЗУ тов. БУКШОВАННОГО поляка­
ми, у нас возникает подозрение, что в зтом деле могла сьіграть нема­
лую роль СУРОВЦОВА, которой, благодаря связи с МАКСИМОВИ­
ЧЕМ и ПЕТРЕНКО, ничего не составляло узнать о деталях отьезда 
тов. БУКШОВАННОГО.

Нач[альник] КРО ГПУ УССР
Добродицкийт

ГДА СБ України. -  Ф. 13. -  Спр. 195. -Т . 2. -Арк. 7-10. Оригінал ро­
сійською мовою. Авторизований машинопис.

178 Підпис і посада Добродицького -  червоним чорнилом.
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№76
Лист консула СССР у  Львові С. Кириченка 

секретаревіЦККП(б)УЛ. Кагановичу 
й голові ЦКК КП(б)У В. Затонському 

щодо несприятливих умов роботи консульства

Не раніше листопада 1927р .т

Сов. Секретно.
Лично.

В ЦК КП(б)У т. КАГАНОВИЧУ.
ЦКК КП(б) У т. ЗАТОНСКОМУ.

Положение Львовского Консульства, в силу того обстоятельства, 
что оно находится на территории Западной Украиньї, во многих от- 
ношениях неблагоприятно.

Отношение к нему со стороньї органов НКИД можно сравнить с 
отношением к ребенку от неравного брака.

Вообще, вся его история, подобно истории мидян и персов, темна 
и непонятна.

Проявлення саботажа, волокитьі, бюрократизма и издевательства 
со стороньї органов НКИД как будто бьі не случайньї.

Они образуют в конце концов известную систему.
По Львовскому Консульству судят об УССР.
Между тем, в качестве вице-консула и секретаря во Львов посланьї 

люди, не только не понимающие, но и злостно не желающие понимать 
Ленинской национальной политики.

Первоначально в штатах консульства должности вице-консула со- 
всем не бьіло.

Учреждена ж она бьіла отнюдь не из деловьіх соображений, ибо в 
противном случае целесообразно бьіло бьі дать должность делопро- 
изводителя.

Учреждение поста вице-консула бьіло оценено, как проявление со 
стороньї НКИД недоверия ко мне.

Впрочем, сам вице-консул т. Григорьев в первьій же день по при- 
езде заявил, что он послан НКИД в противовес мне.

179 Датується за змістом документа.
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Вице-консул с секретарем начали свою деятельность во Львове с 
игнорирования украинского язьїка (вьівеска, бланки, переписка, раз- 
говорн).

На мои указания по зтому поводу получались ответьі, что в НКИД 
нет договоренности в отношении Львовского консульства, что им де- 
лались указания не обнаруживать украинского характера консульства, 
что украинский язик -  зто язьік нацменшинства в Польше, что за 2 ме- 
сяца в консульстве бьіло всего 2 украинца, да и те лучше понимают 
русский язьік, нежели украинский, что Войков говорил: «Мне Львов- 
ское консульство не нужно. Оно у меня делать политики не будет».

Началась против меня кампания враждьі, клеветьі, сплетен.
В отношении финансирования консульства поведение НКИД без- 

образное.
Неоднократно делались попьітки свалить на УССР если не покуп­

ку дома, то меблирование.
Оборудование консульства и до настоящего времени не законче-

но.
Вот что писал по зтому поводу т. Стомоняков к т. Богомолову от 

29/Х с. г.: «Прошу Вас начать поездку со Львова, чтобьі дать нам за- 
ключение о тех мерах, которие надлежит принять в срочном поряд- 
ке, чтобм наконец организовать зто несчастное (подчеркивание моє 
-С . К.) консульство, которое все еще, кажется, существует больше на 
бумаге, чем в действительности».

В условиях, когда нет несгораемого шкафа, шифра, перерасходов 
по ремонту и оборудованию и т. д. и т. п., действительно, трудно ра- 
ботать.

Кто же в зтом виноват?
Как будто те, кто сидит в здании на Кузнецком мосту180.
Руководящих указаний от органов НКИД почти совершенно не 

бьіло.
Вообще о некоторьіх настроениях в НКИД может хорошо свиде- 

тельствовать следующая вьідержка из письма т. Ротштейна к т. Улья- 
нову181:

180 Місцезнаходження НКЗС СССР у Москві.
181 Ульянов А.Ф. (1989-1937?) -  совєтський дипломат, 1925-1928 рр. -  радник 
Повпредства СССР у Польщі; 1928-1931 рр. -  Уповноважений НКЗС СССР при 
уряді БССР.
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«Украинские дела находятся в совершенном развале, и зто может 
оказать пагубное действие в будущем. Я пишу об зтом в Харьков, но я 
должен признаться, что мало полагаюсь на наших украинских товари- 
щей, которьіе очень обижаются, когда им не дают будто бьі простора 
для работн, а когда доходит до дела, не умеют сами справляться с ним 
и не в состоянии даже вьідвинуть достойного числа и соответствую- 
щего качества работников».

К зтому нужно еще присоединить кампанию сторонников Шум- 
ского.

Еще в Харькове и в Москве они начали против меня атаку, дескать, 
заангажировался, едешь бороться с влиянием Шумского в Западной 
Украине и т. д. и т. п.

На Западной Украине зти атаки продолжили Лебединец с Макси­
мовичем при некоторой подцержке впоследствии со сторони т. Коцю- 
бинского182.

[С. Кириченко]

ЦЦАГО України. -Ф . 1 .-  Оп. 20. -  Спр. 2484. -Арк. 79-80. Машино­
писна копія російською мовою.

182 На цьому документ уривається.
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№77
Свідчення колишнього співробітника апарату 
Уповноваженого НКЗС СССР при Уряді УССР 
Г Петренка щодо обставин його знайомства 

з Генеральним консулом II Речі Посполитої у  Харкові 
К. Зарембою-Скшинським

ЗО листопада 1927р .

ДОПРОС ПЕТРЕНКО Григория Григорьевича
30-го ноября 1927 г., 

член партии с 1920 г. Заведующий 
Иностранньїм отделом 

газетьі «Висти» в Харькове, 
бьівший заведующий Пресс-Бюро 

Уполн. НКИД в Харькове. -

С польским консулом СКШИНСКИМ я познакомился в момент 
его приезда в Харьков, осенью 1924 г. По службе мне приходилось 
с ним встречаться не особенно часто. Я видел его только тогда, когда 
замещал своє начальство. Позже, после 1925 г., когда я бьіл Заведую- 
щим Бюро Бин’ом, мне приходилось с ним встречаться чаще по делам 
Бюробин’а. Кроме того, мьі встречались на официальньїх приемах, как 
в НКИД, так и в других иностранньїх консульствах. После того, как 
я перешел в редакцию, я виделся с СКШИНСКИМ при следующих 
обстоятельствах: однаждьі, в начале сентября, около 8-ми час. вечера, 
я вьішел из своего дома, которьій находится рядом с консульством, с 
намерением идти в редакцию; около консульства стоял автомобиль, а 
в то время, когда я проходил, из дома вьішел СКШИНСКИЙ, -  мьі по­
здоровались, спрося, куда я отправляюсь, он предложил довезти меня 
до редакции -  сам он ехал в театр. Подьехав к редакции, он вьішел 
вместе со мною из машиньї и отпустил ее. Когда мьі остановились у 
дверей, я предложил ему зайти в редакцию, он сказал, что идет в театр 
и просил разрешения зайти после театра, и действительно часов в 12- 
ть ночи он зашел ко мне в кабинет. Мьі в редакции поговорили минут
10-15, он говорил о том, что как старьій газетний работник любит бьі- 
вать в редакциях, там по вечерам обьічно собираются все сведения и 
весь беспорядок жизни редакции обьічно располагает к беседам. По­
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том предложил поужинать, и мм отправились в сад-ресторан «Арка- 
дия», где ужинали и пили. За ужин платил СКШИНСКИЙ. Ушли отту- 
да примерно Уі 2-го и отправились пешком домой, около дома ходили 
с полчаса. Разговор шел о хулиганстве, еврейской колонизации, о чем 
интересовался СКШИНСКИЙ, о литературной дискуссии в украин- 
ской партии, при чем СКШИНСКИЙ определенно вьіражал свои сим­
патин оппозиционной группе, он говорил, что националистические 
настроения существуют в стране и будут подниматься. Между про- 
чим, я считаю, что, ставя зти вопросьі, СКШИНСКИЙ хотел, видимо, 
меня сбить, поставить в невозможность ему возразить на его доста- 
точно обоснованную, с его точки зрения, аргументацию. Возможно, 
что зтим пьітался разбудить во мне национальньїе чувства украинца, 
может бьіть, он еврейский вопрос в связи с зтим и поднимал. Попут­
но мьі разговаривали о внешней политике Польши, он доказьівал ее 
мирний характер, упрекая нашу прессу в том, что она своим резким 
тоном будоражит общественное мнение в Польше. Когда мьі проща­
лись, он просил разрешения зайти ко мне домой. Еще раньше он об 
зтом мне говорил. На другой же день он бьіл у меня вечером. Я в зто 
время бьіл у СУРОВЦЕВОЙ, живущей в том же доме наверху. Увидя 
из окна, что СКШИНСКИЙ направляется ко мне, я сошел его встре- 
тить, а СУРОВЦЕВУ попросил приготовить нам кофе.

Просидел он у меня часа 2 / 4 - 3 .  Разговор шел сначала о лите- 
ратуре, которой он интересовался, прося дать ему указания, как он 
может узнавать об украинской литературной продукции, здесь опять 
он поднял вопрос о литературной дискуссии с ШУМСКИМ (к зто- 
му времени постановление ЦК КП(б)У о национал-большевистском 
уклоне группьі ШУМСКОГО бьіло уже опубликовано, но о нем мьі не 
говорили). СКШИНСКИЙ подчеркивал, в связи с литературной дис- 
куссией, что националистические настроения на Украине значитель- 
но сильнее, чем зто могло бьі казаться и чем об зтом говорится. Я от- 
вечал СКШИНСКОМУ, что его представлення о националистических 
настроениях на Украине неверньї, что у нас нет сепаратистических 
тенденций. Когда мьі перешли снова к обсуждению международного 
положення, то СКШИНСКИЙ спросил меня, верю ли я в то, что Поль­
ща готовится к войне, я ответил, что верю, на что он возразил, что как 
можно сравнивать поддержку Польским Правительством Украинско- 
го Національного] Прав[ительства] («УНР»), если здесь бьіл случай, 
несльїханньїй в дипломатических отношениях, когда министр (Зам.



Нарком[а] Щностранннх] Д[ел]) МАКСИМОВИЧ является в одно и 
то же время членом ЦК партии, стремящейся к свержению Польского 
Правительства, я ответил, что зто совершенно невероятная вещь, что 
МАКСИМОВИЧ во время пребьівання в НКИД нн в коем случае не 
мог бьіть членом ЦК. Он мне не поверил и сказал, что он знает, что он 
зтим заннмался, и что они знают обо всех его поездках в Данциг и то, 
что он там делал. Откуда они зто узнали, он мне не сказал. СКШИН- 
СКИЙ знал о моих хороших отношениях с МАКСИМОВИЧЕМ и, 
вероятно, знал о том, что ми с ним на тьі. В зтом же разговоре он упо- 
мянул о своем секретаре ЧИЖИКЕ, жалуясь, что ЧИЖИКА обвиня- 
ет ГПУ в доставлений секретньїх военньїх документов, и говоря, что 
ЧИЖИК спокойнмй человек и зачем ему заниматься добьіванием до­
кументов, если зтим занимаются их другие органьї, я точно не помню, 
говорил ли он, что зтим занимается их воєнная разведка. У меня бьіло 
впечатление, что в данном случае он имеет в виду воєнную разведку. 
Зтот случай он привел к разговору на тему о том, как легко опорочить 
в наших глазах человека. Зтот разшвор меня чрезвьічайно сильно 
смутил именно потому, что он касался тех предметов, о которьіх я с 
ним не могу разговаривать. При зтом он сказал, что хотел бьі время от 
времени устраивать такне встречи и не только со мной, но и с другими. 
Он конкретно говорил, что хочет на вечеринку к себе пригласить меня, 
ТАРАНА (редактора «Коммуниста») и ВЕЛИЧКО (Управ[ляющего] 
РАТАУ), с первьім он познакомился при поездке на Днепрострой, а 
ВЕЛИЧКО бнвал у него и раньше. На меня зтот разговор произвел 
удручающее впечатление, потому что я понял, что СКШИНСКИЙ хо­
тел использовать меня для того получения каких-нибудь сведений или 
подтверждения имеющихся у него сведений. Не так давно я обнару- 
жил совершенно неожиданно у себя в столе серебряньїй портсигар 
(без монограммьі), котормй я видел раньше у СКШИНСКОГО, как он 
ко мне попал, я не знаю, но думаю, что он забьіл его у меня в 1926 г., 
когда бьіл у меня на квартире, после Октябрьского банкета в НКИД. 
Он бмл у меня вместе с вице-консулом. -

[Петренко]
ДОПРАШИВАЛ:

[Стмрне]

ГДА СБ України. -  Ф. 6. -  Спр. 36584-ФП. -  Арк. 20-22. Копія росій­
ською мовою. Машинопис.
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Додаткові свідчення колишнього співробітника апарату 
Уповноваженого НКЗС СССР при Уряді УССР 

Г. Петренка щодо його контактів з Генконсулом 
II Речі Посполитої у  Харкові К. Зарембою-Скшинським

8 грудня 1927р.

8-го декабря 1927 г.
ПОКАЗАННЯ ПЕТРЕНКО Г. Г.

Я вспомнил еще несколько фактов.
В конце прошлого года, вскоре после одной из поездок СКШИН- 

СКОГО в Варшаву, он с улнбкой мне сказал, что мои земляки пере- 
дают мне привет. Я спросил, кто именно они такие, он ответил, что 
«там разньїе Ливицкие», я имею в виду, что он думал об Андрее ЛИ- 
ВИЦКОМ. Я с ЛИВИЦКИМ не бнл знаком и полагаю, что зто он мне 
сказал с целью уязвить меня.

Другой факт -  зто во время последней моей встречи с СКШИН- 
СКИМ я упомянул, что собираюсь ехать в отпуск за границу (я думал 
ехать в Германию или Австрию). Он мне сказал, что бьіло бьі очень 
хорошо, чтобьі он бьш в Варшаве в то время, когда я буду через нее 
проезжать, «я би Вас», сказал он, «познакомил с представителями на- 
шего общественного мнения». Он говорил, что из разговоров с ними я 
бьі смог на деле убедиться в миролюбии общественного мнения Поль- 
ши.

Он меня несколько раз приглашал вместе с ним сьездить в Полтаву 
на его машине. СКШИНСКИЙ говорил, что никогда не бьівал в Пол- 
таве и хотел бьі ее посмотреть.

После моего ухода из НКИД, я не звонил никогда СКШИНСКО- 
МУ. Однаждьі бьш даже такой случай -  13 ноября в воскресенье мой 
знакомьій т. БОРИСЕНКО (сотрудник 0[бщест]ва «Злектрика») по- 
звонил мне по телефону и просил меня -  не смогу ли я позвонить 
в Польское консульство и попросить продлить срок вьіездной ВИЗЬІ 

(он ехал в Вену и его из Шепетовки вернули, т. к. он вьіехал слишком 
поздно и срок визьі кончился). Он знал, что я не работаю уже в НКИД,

№78



304 3 історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

но знал также, я знаком со СКШИНСКИМ, позтому и обратился ко 
мне. Я ответил, что мне звонить неудобно, т. к. я не состою в НКИД.

Адрес в Вене, которьій бьіл у меня найден, -  зто адрес Сов[етского] 
Торгпредства, он бьіл мною получен от СУРОВЦОВОЙ и записан для 
передачи жене БОРИСЕНКО. -

[Петренко]

ГДА СБ України. -Ф . 6 .-  Спр. 36584-ФП. -Арк. 34. Копія російською 
мовою. Машинопис.
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Свідчення колишньої співробітниці апарату Уповноваженого 
НКЗС СССР в УССР Н. Суровцової щодо її знайомства 
та розмов з Генконсулом II Речі Посполитої у  Харкові 

К. Зарембою-Скшинським

8 грудня 1927р.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 
Суровцевой Надии Витальевнн

[от 8 декабря 1927 г.]183

СУРОВЦЕВА Надия Витальевна, 
рожд. 1896 г., аспирант при ИНО, 
Каф[едра] истории украинск[ой] 

культури. Литератор.

В Харьков я приехала 19 апреля 1925 г. Занималась вначале -  ме- 
сяц или два -  литературной работой, затем поступила редактором в 
ВУФКУ. В ВУФКУ проработала до конца 1925 г. и затем снова заня- 
лась литературной работой. В феврале 1926 г. я поступила на работу 
в НКИД редактором пресс-бюро. В мои обязанности входило состав- 
лять докладьі из украинской зарубежной прессьі для наркома, ведение 
газетного архива, подготовка материалов из прессьі по специальньїм 
заданиям, затем составление бюллетеней НКИД.

7-го ноября 1926 г. я присутствовала на банкете НКИД. Там по- 
знакомилась со СКШИНСКИМ, с ГРАППОМ и с чехами. Фамилий 
остальньїх поляков и чехов не помню сейчас. Возможно, что тогда 
бьіл и ЛЕХНЕР. После ужина я разговаривала со СКШИНСКИМ -  
спрашивала его, откуда он знает украинский язьїк. Он говорил, что 
учился в Киеве. Больше мьі с ним не разговаривали. Во время танцев 
СКШИНСКИЙ серьезньїх разговоров со мною не вел. Остальной ве- 
чер я провела с ГРАППОМ. С ГРАППОМ мьі беседовали о музьіке -  
серьезньїх тем не затрагивали.

№79

183 Штамп: КРО ОГПУ. 17 дек. 1927. Вх. N9 37108. Резолюція: «т. Бертинскому. 
Підпис нрзб.».
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Затем я бьша на втором банкете «двухнедельном» -  в конце ноября 
или начале декабря 1926 г. Встретилась тогда со СКШИНСКИМ, ка- 
жется, ОРАЧЕВСКИМ, ЛЕХНЕРОМ, ГРАППОМ, БРЕЙТИГАМ. Че- 
хов тогда уже не бьіло. За столом, где я сидела, снделн также: жена 
т. БРОУНА, жена т. ВЕЛИЧКО. БРОУН и т. ПЕТРЕНКО приходили и 
уходили. За столом СКШИНСКИЙ говорил о своем путешествии по 
Испании, сьіпал шутками, о политике не говорили. Во время ужина я 
сидела со СКШИНСКИМ, т. ВЕЛИЧКО и его женой. СКШИНСКИЙ 
рассказьівал, как он в начале революции ехал с каким-то поручени- 
ем, переодетьій «под солдата», и в каком-то селе присутствовал при 
расправе крестьян со знакомьім ему помещиком. Затем рассказьівал
о ряде поляков, которме вращались вокруг Центральной Радьі. Не 
помню, говорила ли я СКШИНСКОМУ о своей работе в Центральной 
Раде, -  может бьіть, говорила. Я его спросила, о каком КНОЛЛЕ пи- 
шут в польских газетах, не о том ли, которьій работал в секретариате 
ВИННИЧЕНКО у МИЦКЕВИЧА. Он ответил, что о том же, и упо- 
мянул при зтом ряд фамилий поляков-адвокатов, работавших в Ки- 
евском округе. У меня сохранилось впечатление, что СКШИНСКИЙ 
говорил о некотормх людях, которьіх он не знал. Затем мьі говорили
о трех книжках польских помещиц из Украиньї, написанньїх на фоне 
революции. В зтих книжках проводилась мьісль, что вся культура на 
Украине бьіла создана поляками и зто революция и украинство уни- 
чтожили культуру. СКШИНСКИЙ якобьі не соглашался с зтой мьіс- 
лью, но потом привел рассказ о своем путешествии, долженствовав- 
ший доказать, что такне фактьі имели место. Как я реагировала на 
слова СКШИНСКОГО, не помню, но он сейчас же перешел к другой 
теме.

Затем СКШИНСКИЙ говорил с т. ВЕЛИЧКО о том, что Советское 
Правительство не хочет верить мирньїм намерениям Польши. На зту 
тему говорилось сравнительно много. В зтом разговоре я непосред- 
ственного участия не принимала.

Затем СКШИНСКИЙ говорил о враждебном тоне советской прес- 
сьі по отношению к Польше. Приводил примерьі каких-то статей.

После ужина шел разговор о взаимоотношениях между Польшей и 
СССР, о мирньїх намерениях Польши и т. п.



Тогда же за ужином, если не ошибаюсь, СКШИНСКИЙ показьівал 
мне свой портсигар, которьій недавно с большим изумлением показьі­
вал мне у себя ПЕТРЕНКО. Зто бьіло в ноябре 1927 г.

Затем зашла речь о старине, я говорила СКШИНСКОМУ о своей 
работе по декабристам и польским революционерам. СКШИНСКИЙ 
сказал мне, что ОЛИЗАР его предок и предложил достать сохраняю- 
щиеся у него в семье материальї о массонских реликвиях. Обещания 
своего СКШИНСКИЙ не виполнил. Затем он рассказьівал, что у него 
в Харькове бнл, не то єсть, какой-то старьій слуга, которого он якобн 
сам побаивается, потому что старик его когда-то вьінянчил.

Потом СКШИНСКИЙ уходил, кажется, играть в биллиард с БРОУ- 
НОМ. Затем мьі разошлись домой -  ВЕЛИЧКО с женой ушел раньше, 
а мьі -  СКШИНСКИЙ, ПЕТРЕНКО, БРОУН с женой -  пошли вме- 
сте.

Я не замечала со стороньї СКШИНСКОГО никакого особенного 
отношения к ПЕТРЕНКО, за исключением тем о прессе. СКШИН­
СКИЙ в зтот вечер особенно искал общества ВЕЛИЧКО.

По дороге БРОУН с женой распрощались, а я с ПЕТРЕНКО и 
СКШИНСКИМ дошли до дома.

О чем говорили по дороге, -  не помню.
На одном из банкетов -  не помню, на первом или втором, -  

СКШИНСКИЙ говорил, что ШЛИХТЕР великолепно владеет укра- 
инским язиком.

Н. Суровцова
« 8 » Декабря 1927 года
Допрашивал:

[Бертинский]
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ГДА СБ України. -Ф . 6. -  Спр. 36584-ФП. -  Арк. 84-86. Оригінал ро­
сійською мовою. Машинопис.
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№80

Лист члена Колегії НКЗС СССР Б. Стомонякова 
генеральному секретареві ЦК ВКП(б) Й. Сталіну 

щодо нагальних потреб «українськоїроботи» 
у  II Речі Посполитій

13 грудня 1927р.

Сов[ершенно] секретно.
Лично

ГЕНЕРАЛЬНОМУ СЕКРЕТАРЮ ЦК ВКП(б)
тов. СТАЛИНУ.

Копни: т.т. Бухарину, Молотову, Рьїкову, Кагановичу.

Уважаемьій товариш,
11-го мая с. г. НКИД обратился к Вам с письмом, в котором об- 

ращает внимание на то тяжелое и опасное положение, которое созда- 
лось для нас в области нашей украинской работьі в Польше. Сейчас, 
спустя полгода, положение значительно ухудшилось и стало весьма 
серьезньїм.

Прежде всего следует указать, что правительство Пилсудского 
добилось значительньїх успехов в своей политике по отношению к 
украинцам. Украинские группировки, обьединяющие кулацкие зле- 
ментьі галицийской деревин, мелкую и среднюю городскую буржуа- 
зию и интеллигенцию, постепенно меняют свою ориентацию. Самой 
крупной и влиятельной из зтих группировок является Украинское 
национально-демократическое обьединение (УНДО).

Все зти националистические группировки в прошлом бьіли на- 
строеньї резко антипольски. Будучи враждебньї нам социально, они, 
однако, придерживались советофильской ориентации, видя в совет- 
ской Украине Пьемонт украинского национального движения. Сейчас 
все зти группировки постепенно смягчают своє отрицательное от- 
ношение к польскому правительству и проявляют вполне ясно вьіра- 
женньїе тенденции идти с ним на соглашение. Пилсудский, которьій 
держит установку на отторжение от нас в будущем Украиньї и Бело-



ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 309

руссии, идет им навстречу, предоставляя цельїй ряд уступок и льгот 
(введение украинского язьїка в школах, назначения ряда чиновников 
из украинцев, материальная подцержка «благонамеренной» украин- 
ской кооперации, мероприятия по восстановлению хозяйства восточ- 
ннх окраин, замена названия «русин» названием «украинец» и т. д.).

В то же время все зти группировки занимают все более и более 
резко антисоветскую позицию, приближаясь идеологически и орга- 
низационно к петлюровцам. Такое положение вещей, весьма опасное 
для нас, требует принятия целого ряда мер для воздействия на зти 
группировки (установлення связи нашей советско-украинской коопе­
рации и хозорганов с галицийскими и вольїнскими кооперативними 
и хозяйственньїми организациями, расширение культурной связи и 
т. д.). Но, прежде всего, на зто следовало бьі ответить сплочением и 
укреплением левого фланга украинской общественности, близкого к 
нам и ориентирующегося на нас. В зтой области мьі наблюдаем самую 
печальную картину. Вместо укрепления мьі видим разброд, ослабле- 
ние, взаимную вражду близких к нам группировок. Анализируя при­
чини всего зтого, нельзя не прндти к вьіводу, что центр тяжести лежит 
здесь в тех ошибках, которьіе совершеньї в последнее время КПЗУ. 
Нашей установкой бьіло создание широкой крестьянской организа- 
ции, находящейся под руководством компартии. Такой организацией 
должен бьіл бьіть «Сельроб», составленньїй из «Сельского Союза» 
и группьі «Воли Народа», причем компартия, для руководства зтой 
организацией, дала своих представителей в ЦК «Сельроба». Однако 
КПЗУ, которая на своем апрельском пленуме [19]27-го года вьінесла 
резолюцию недоверия национальной политике, проводимой КПУ, ко­
нечно не могла оказаться надлежащим руководителем «Сельроба». И 
мьі видим, что при участии, а часто и по инициативе представителей 
компартии, «Сельроб» все больше и больше склоняется направо. К 
зтому надо прибавить политику польского правительства, которое, с 
одной стороньї, применяет репрессии в отношении левьіх организа- 
ций, а с другой -  старается их разложить и взорвать изнутри. Не пере- 
числяя всех фактов, доказьівающих совершенно неправильную линню 
«Сельроба», следует лишь указать на наиболее яркие: недостаточное 
и неполное отмежевание «Сельроба» от виступления своего видно­



го члена Павла Васьінчука184 в польском сейме (Васьінчук произнес 
антисоветскую речь, причем «Сельроб» долго не хотел исключать его 
из партии и сделал зто только под большим нажимом из Харькова), 
отказ целого ряда организаций «Сельроба» от участия в праздновании 
1-го Мая, участие ряда видньїх сельробовцев в украинском церковном 
сьезде, циркуляр ЦК «Сельроба» о запрещении принимать в партию 
членов разгромленних польским правительством «Белорусской Гро­
мади», независимой крестьянской партии и коммунистов, замалчи- 
вание в прессе «Сельроба» успехов национальной и хозяйственной 
политики в УССР, участие видньїх представителей «Сельроба» в со- 
вещании правьіх социалистических партий и т. д.

Кроме того, компартия совершенно неудачно маневрировала меж- 
ду двумя партиями, вошедшими в состав «Сельроба» («Сельсоюз» и 
«Воля Народа»), что в конце концов привело к его расколу.

В дальнейшем зап[адно]украинская компартия не делает ничего, 
чтобьі обьединить расколовшиеся группьі. Исправление линии КПЗУ 
затруднялось внутрипартийной борьбой в КПП. Все мерьі, которьіе 
принимались ИККИ и КПП, оказались недостаточньїми, и КПЗУ по- 
прежнему не может играть роли руководителя и организатора левого 
крьіла украинской общественности. Создавшееся положение, в связи 
с нашими взаимоотношениями с Польшей и общей международной 
обстановкой, является весьма серьезной угрозой не только с точки 
зрения Коминтерна, но и с точки зрения СССР, как государства. Дело 
идет к тому, что украинская ирредента, которая бмла на нашей сто- 
роне, повернется против нас, что особенно опасно в случае войнм 
между нами и Польшей.
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184 Васиньчук Павло (1896-1944) -  громадський і політичний діяч на Холмщині, 
правник і економіст; 1922-1930 рр. -  посол до польського Сейму від Холмщини; 
засновник партії «Селянський Союз».



Пользуясь присутствием на партсьезде185 целого ряда работников, 
я предлагаю созвать для обсуждения зтого вопроса и для принятия 
необходиммх мер совещание из представителей ЦК ВКП(б), ИККИ, 
КПП, КП(б)У, а также и, с совещательньїм голосом, представителей 
НКИД.
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Член Коллегии НКИД:
[Б. Стомоняков]186

[Отпечатано] 9 зкз.
№ 1-2 -  адр[ес].
№ 3 -  в дело.
№ 4 -  Ч[ичерину].
№ 5 -  Л[итвинову].
№ 6 -  т. Бухарину.
№ 7 -  т. Молотову.
№ 8 -  т. Рьїкову.
№ 9 -  т. Кагановичу.

ЦДАГО України. -Ф . 1 .-  Оп. 20. -  Спр. 2484. -  Арк. 88-90. Копія ро­
сійською мовою. Машинопис.

185 Йдеться про XV з’їзд ВКП(б), який відбувся у Москві 2-9 грудня 1927 р.
186 Стомоняков Борис Спиридонович (1882-1940) -  російський революціонер 
болгарського походження, дипломат СССР. 1926-1934 рр. -  член Колегії НКЗС 
СССР; з 1934 р. -  заступник наркома іноземних справ СССР. 17 грудня 1938 р. 
ув’язнений, страчений 16 жовтня 1940 р. Реабілітований 1988 р.
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№81
Додаткові свідчення 

колишньої співробітниці апарату 
Уповноваженого НКЗС СССР в УССР Н. Суровцової 

щодо її розмов з Генконсулом II Речі Посполитої у  Харкові 
К. Зарембою-Скшинським

14 грудня 1927р.

Д О П Р О С  С У Р О В И О В О Й Н . В .

Третий раз я [виделась]187 встретилась со СКШИНСКИМ в театре, 
на открьітии оперьі (в октябре с/г.).

Во время антракта СКШИНСКИЙ подошел ко мне в проходе, ког- 
да я шла в фойз. Мьі несколько раз прошли по фойз. Разговор шел сна- 
чала об опере, а затем мьі перешли на землетрясение в Крьіму. Затем 
СКШИНСКИЙ говорил, что он слмшал, что, когда ночью во время 
землетрясения стали стучать к ШЛИХТЕРУ, тот не открьіл, думая, что 
зто бандитьі или контрреволюционерьі. На зто я ответила, что зто- 
го не могло бьіть и что ШЛИХТЕР не мог думать, что в Крьіму на 
него напали контрреволюционерьі. СКШИНСКИЙ перевел разговор 
на еврейскую колонизацию в Крьіму в ее прошлом. СКШИНСКИЙ 
говорил исключительно о древней колонизации, актуального вопроса, 
насколько помню, -  не затрагивал.

СКШИНСКИЙ также рассказьівал, что ПАТЕК собирается на Кав­
каз и что он будет его сопровождать. Затем говорили о том, что стоит 
посмотреть на Кавказе. В разговоре СКШИНСКИЙ запнулся на укра- 
инском слове -  не мог вспомнить, как будет по-украински byle со. Я 
ему подсказала и пошугала, что СКШИНСКИЙ забьіл говорить по- 
украински. СКШИНСКИЙ на зто ответил, что ему сейчас в НКИД не 
приходится говорить по-украински, ибо говорят только по-русски. Я 
ему назвала ряд сотрудников НКИД, прекрасно владеющих украин- 
ским язьїком. Разговор происходил после снятия с работьі МАКСИ­
МОВИЧА и ПЕТРЕНКО. СКШИНСКИЙ не знал или делал вид, что 
не знает, что я уже не работаю в НКИД.

187 «виделась» -  закреслено.



Затем СКШИНСКИЙ сказал, что ВЕЛИЧКО женился. Я спросила 
СКШИНСКОГО, бьіл ли у него ВЕЛИЧКО с визитом с новой женой. 
СКШИНСКИЙ ответил, что ВЕЛИЧКО не бмл, но что он о женитьбе 
ВЕЛИЧКО сльїхал. Я ответнла, что об зтом ннчего не знаю н спроси­
ла его, в свою очередь, не сльїхал ли он о женитьбе германского кон­
сула ГРАППА. Затем разговор перешел на новую книжку КУЛИКА, 
которая произвела хорошее впечатление на СКШИНСКОГО. Больше 
ничего я из разговора со СКШИНСКИМ не припоминаю себе.

Сидел ли СКШИНСКИЙ до конца оперьі -  не знаю, думаю, что 
сидел, так [как] не замечала его вьіхода. В нашем разговоре ничего не 
могло бьіть такого, чтобьі склонило СКШИНСКОГО уйти из театра 
раньше конца спектакля.

Больше я со СКШИНСКИМ нигде не разговаривала.
Приблизительно год тому назад меня вьізвали в ГПУ к тов. ВО- 

РОНЧУКУ. ВОРОНЧУК спросил моє имя и отчество и стал утверж- 
дать, что моє отчество Васильевна, а не Витальевна, чем меня обидел. 
Затем спрашивал подробно про мою биографию, про заграничньїе 
мои знакомства. Тов. ВОРОНЧУК продержал меня восемь часов. Во 
время беседьі тов. ВОРОНЧУК предлагал мне работать в ГПУ. Я от- 
ветила, что, пока мои партийньїе дела не оформленьї и у меня нет со- 
ответственной директиви от ЦК, я работать в ГПУ не могу.

В КП Австрии я вступила зимою 1924 г. в украинскую секцию, а 
партбилет КП Австрии взяла перед вьіездом в УССР.

Националистические и шовинистические настроения я изжила 
еще задолго до возвращения в УССР -  позтому я и вернулась на ро­
дину. Считаю, что с националистическими и шовинистическими на- 
строениями необходимо вести решительную борьбу.

Вглядов группьі ШУМСКОГО -  МАКСИМОВИЧА в националь- 
ном вопросе я не разделяю -  насколько я с их взглядами знакома.

Меня за границей пугали, что в СССР меня ожидают преследова- 
ния, что никто там не поверит в моє желание работать для социализма. 
Я бьіла убеждена, что осознание мною прошльїх ошибок и желание 
работать даст мне полное право на работу. По сей день в зто верю.

Что бьіло поводом моего ареста, не могу себе представить. Дума­
ла, что возможна провокация поляков, которьіе хотят меня почему-то 
скомпрометировать или, что надо уловить как-нибудь связи поляков и
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я здесь временньїй козел отпущения. О действительной причине мое- 
го ареста и заключения не могу себе составнть представлення.

[Н. Суровцова]

14/ХІІ 1927 г.

ГДА СБ України. -Ф . 6 ,-  Спр. 36584-ФП. -Арк. 89-91. Машинописна 
копія російською мовою.
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№82
Лист заступника Уповноваженого 

НКЗССССРпри Уряді УССРІ. Кулика 
заступнику голови ГПУ УССР К. Карлсону 

з оцінкою свідчень ув ’язненого колишнього співробітника 
УпНКЗС СССР в УССРГ. Петренка 

та його взаємин з Генконсулом II Речі Посполитої 
у  Харкові К. Зарембою-Скшинським

16 грудня 1927р.
С. Р. С. Р.

ЗАСТУПНИК 
УПОВНОВАЖЕНОГО 

НАРОДНЬОГО КОШСАРІЯТУ 
ЗАКОРДОННИХ СПРАВ 

в У С . Р  Р 
І. Ю. КУЛИК 

« 16 » дек. 1927 г.
Сов, секретно.

Лично.
Зампред ГПУ 

тов. Карлсону.

Ознакомившись с частью материалов допроса Г. Г. Петренко в 
ОГПУ СССР, считаю необходимьім сделать следующие свои замеча- 
ния:

1. Петренко сообщнл мне только об одной своей встрече с Зарембой- 
Скшинским, происшедшей после перехода Петренко на работу в 
«Вісти». Причем он обещал дать мне запись беседьі, но обещания не 
вмполнил. Не помню точно, как излагал мне свою беседу Петренко, 
но в зтом изложении не бьіло ничего такого, что останавливало бн 
на себе моє внимание. Если не ошибаюсь, Петренко утверждал, что 
Скшинский беседовал с ним о еврейской колонизации и жаловался на 
враждебное отношение украинской прессьі к Польше. Поскольку при 
допросе Петренко упоминал о целом ряде других тем и обстоятельств 
данной беседьі, как и о нескольких других встречах, о которьіх он мне 
ничего не сообщал, -  возникает предположение, что Петренко считал
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нужньїм скрьівать истинньїй характер своих отношений с польским 
генконсульством. Те же мьісли налрашиваются и относительно Су- 
ровцовой, которая сообщила мне только об одной своей встрече с тем 
же Скшинским (в театре, причем, он сам подошел к ней, и зто ее, 
якобьі, очень смутило). Возможно, что Петренко и Суровцова считали 
нужньїм сообщать нашему Управленню только о тех своих встречах с 
иностранцами, которьіе происходили на виду у посторонних. Хотя, с 
другой стороньї, никаких сведений о намеренно вредящих нам встре­
чах [Петренко и Суровцовой]188 с иностранцами -  у нас не бьіло.

2. По просьбе т. [Толстова]189 [Евгеньева]190 сообщаю Вам о факте, 
имевшем место вскоре после обнаружения шовинистического уклона 
в ЦК КПЗУ. В диппочте нам бьіл через Варшаву переслан пакет, адре- 
сованньїй лично т. Максимовичу. В пакете (которьш не бьіл переслан 
Максимовичу и хранится у нас) оказался чехословацкий загранич- 
ньій паспорт с визами. Зто обстоятельство показалось мне тем более 
странньїм, что Максимович к тому времени уже приехал из Данцига в 
Харьков по другому паспорту. Об зтом факте я сообщил Полит-Бюро 
ЦК КП(б)У, которое имело об зтом своє суждение.

И. Кулик

ГДА СБ України. -Ф . 6 .-  Спр. 36584-ФП. -Арк. 37-39. Оригінал ро­
сійською мовою. Автограф зеленим чорнилом на бланци

188 «Петренко и Суровцовой» -  дописано над рядком.
189 «Толстова» -  закреслено.
190 «Евгеньева» -  дописано над рядком.
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№83
Додаткові свідчення 

колишнього співробітника апарату Уповноваженого 
НКЗС СССР при Уряді УССР Г. Петренка 

щодо його контактів з Генконсулом II Речі Посполитої 
у  Харкові К. Зарембою-Скшинським

23 грудня 1927р.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА ПЕТРЕНКО Г. Г.

Я говорил т. Кулику о всех своих встречах со Скшинским, говорил 
ему также о двух встречах после моего ухода из НКИД. Подробно 
содержания бесед я т. Кулику не передавал, т. к. т. Кулик просил дать 
ему запись. Записи беседьі я т. Кулику дать не успел, так как на сле- 
дующий день, после разговора с ним, я уехал в Одессу. Из Одессьі я 
вернулся 2-го октября, арестован бьіл 29-го ноября. За зтот промежу- 
ток времени я т. Кулику записи своих бесед со Скшинским не давал, 
ибо считал зти беседьі неважньїми.

Я предупредил т. Кулика, что Скшинский ведет себя по отноше- 
нию ко мне агрессивно. При случайной встрече я говорил об зтом и 
т. Шлихтеру.

Я не давал Скшинскому повода делать мне какие-либо предложе- 
ния по разведьівательной работе. Скшинский мне никаких конкрет­
них предложений не делал, хотя, возможно, имел план использования 
меня для своих целей. Подозрение, что Скшинский хочет меня вербо- 
вать, у меня возникло после последней с ним встречи.

Моей ошибкой бьіло то, что я сразу же не заявил о своих подозре- 
ниях в ГПУ. Я признаю, что вел себя недостойно партийца, совершил, 
как партиец, ряд поступков против партийной зтики, но я никогда не 
сходил с классового пути, рабочему классу и Советскому государству 
не изменял. -

23 декабря 1927 г.
Петренко

ГДА СБ України. -  Ф. 6. -  Спр. 36584-ФП. -  Арк. 41-41 зв. Оригінал 
російською мовою. Рукопис чорнилом.
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№84
Запис бесіди заступника Уповноваженого НКЗС СССР 

при Уряді УССР І. Кулика
з Генеральним консулом Польщі у  Харкові К. Скшинським

27 грудня 1927р.

Сов. Секретно.

ЗАПИСЬ БЕСЕДЬІ С ПОЛЬСКИМ ГЕНЕРАЛЬНИМ 
КОНСУЛОМ СКШИНСКИМ 

27-го декабря 1927 г.

Беседа с Польским Генконсулом произошла во время ужина, устро- 
енного им по случаю именин его женьї. Сначала Скшинский весьма 
пространно рассказмвал о своем путешествии, совместно с Патеком, 
по Кавказу и Крьіму. Очень високо отзмваясь о гостеприимстве, ока- 
занном ему и Патеку (особенно на Кавказе), Скшинский, по обьїк- 
новению, не удержался от нескольких колкостей по поводу того, что 
председатель правительства одной из автономних областей (или Ре- 
спублик -  не помню) Кавказа -  человек малограмотний, а также, что 
еврейские колонистьі в Крьіму получили очень скверньїе земли, без 
водьі и т. п. Я, как мог, парировал зти и прочие колкости Скшинского.

Когда мьі после ужина остались наедине со Скшинским и т. Бро- 
уном, Скшинский заговорил о «неприятном для него» частом обра- 
щении к нему местньїх контрреволюционньїх организаций. Очевид­
но, он чувствовал, что, в связи с арестом Суровцовой и Г. Петренко, 
нам кое-что известно о сношениях Генконсульства с антисоветскими 
группировками и спешил позтому заранее оправдаться (о самом фак­
те ареста не бьіло сказано ни слова). Скшинский сообщил, что полу- 
чил письмо от какого-то русского национального центра с приложе- 
нием номера «Последних Новостей». В письме говорилось о том, что 
зта организация существует, развивает определенную деятельность и 
распространяет «Последние Новости». Скшинский сам вьізвался при­
слать зто письмо нам. Сообщил он и о другом письме, полученном от 
украинской нелегальной националистической организации с вложе- 
нием воззвания, текст которого совпадает с документом, цитирован-
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ним тов. Чубарем на Харьковской Окрпартконференции. Таких пи- 
сем Скшинский получил даже несколько. В них вьіражалась просьба, 
чтоб он исходатайствовал от Английского Правительства средства для 
работьі упомянутой организации. Причем, авторьі письма просили 
Скшинского, в случае удачи зтого предприятия, поместить соответ- 
ствующее условное обьявление в газете «Комуніст». Характерно, что 
Скшинский отнюдь не вьіражал желания переслать нам также и зти 
письма украинской организации. По мнению Скшинского, тов. Чу- 
барь напрасно придал такое значение цитированному им документу, 
так как, очевидно, никакой массовой организации нет, и зто просто 
какие-то мальчишки занимаются озорством. Зто, дескать, явствует из 
легкомьісленного тона и стиля полученнмх Скшинским писем. Когда 
я вьісказал предположение, что тов. Чубарь мог иметь в виду не ту 
организацию, которая обращалась к Скшинскому (признавая, что, по- 
нятно, ни о каких массовьіх контрреволюционньїх организациях у нас 
теперь не может бмть и речи), Скшинский стал горячо уверять меня, 
что зто, несомненно, та же организация. Бьіло совершенно явственно, 
что к судьбам зтой организации он Далеко небезразличен. Больше ни- 
чего существенного в беседе со Скшинским не бьшо.

Несколько слов об обстановке празднества. Поляки пригласили 
множество врачей, адвокатов, каких-то неизвестньїх мне советских 
дам и кое-кого из артистов. Я, кажется, допустил маленькую оплош- 
ность, не взяв первьім слово для тоста. С другой стороньї, посколь- 
ку зто бьіл не официальньїй прием, а семейное торжество, то, может 
бьіть, и естественно, что первьім провозгласил тост Немецкий генкон- 
сул Граап, на правах друга семьи Скшинских. Возмутительньїй тост 
произнес правозаступник Ковский. Он говорил о том, что «в зтом 
грязном, пмльном, душном Харькове единственньїй остров, где нам 
оказьівается такое гостеприимство -  зто дом Скшинских». За зтот 
«остров» Ковский и провозгласил свой тост. Я попросил слова по­
сле Ковского и сказал, что провозглашаю тост не за остров и не за то, 
чтоб Скшинские чувствовали себя изолированньїми; наоборот, мне 
хотелось бм, чтобьі они чувствовали себя в дружественной атмосфе- 
ре. Характерно, что артист оперьі Голинский, недавно приехавший
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из Галиции191, увидев меня, стал вдруг оправдьіваться, что не мог не 
прннять приглашення Скшинского, так как он, Голннскнй, до сих пор 
еще остается польским подцанннм. Затем он заговорил об угнетениях 
украинцев в Галиции настолько резко, что мне пришлось переменить 
тему беседьі. Голинского пригласили, понятно, для того, чтобьі он пел, 
и он готовился к зтому. Однако, увидев нас, Голинский отказался петь, 
сснлаясь на то, что пианино настроєно слишком низко для его голо- 
са и репертуара. Следует также отметить, что Скшинский, произно- 
сивший отдельньїе тостьі за отсутствовавших товарищей Шлихтера и 
Берзина и присутствовавшую жену тов. Шлихтера, не упомянул нас и 
ограничился общим тостом за гостей.

В общем, вечер прошел очень скучно, несмотря на обилие алко- 
голя, фокстротьі и чарльстони, разьігрьівавшиеся оркестром Крас- 
ной гостиницьі, и затянувшуюся до утра игру в карти (ни в одном из 
зтих развлечений я с женой, тов. Е. С. Шлихтер, а также т. Броун, не 
принимали участия и в 2 ч. 30 м. утра ми оставили «гостеприимний 
остров» Скшинских).

Обещанного письма Скшинский еще не прислал.

И. Кулик

[Отпечатано:] 5 зкз.
29/ХІІ-27 г.
1 -  т. Коцюбинскому
1 -  т. Кагановичу
1 -  т. Чубарю
1 -  Отдел Прибалтики и Польши НКИД СССР.
1 -вдело СШД № 25/7.
Зкз. № 1.

ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 2484. -  Арк. 96-98. Оригінал 
російською мовою. Машинопис.

191 Голинський Михайло Теодорович (1890-1973) -  оперний і концертний співак 
(драматичний тенор). Від 1925 р. -  на оперній сцені Торуня, Бидгоща, Варшави, 
1926-1927 рр. -  у Києві та Одесі, кілька місяців -  у Львові та гастрольні виступи 
у Берліні (1927), два сезони (1928-1930) -  у Харкові. Виступав також у Москві, 
Тифлісі, Познані та ін. З 1938 р. -  у США, згодом у Канаді, де виступав як кон­
цертний співак. Автор «Спогадів» (К., 1993).



ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 321

№85

Свідчення колишнього співробітника апарату 
Уповноваженого НКЗС СССР в УССР Г. Петренка 

щодо обпнаності Генконсула II Речі Посполитої у  Харкові 
К. Заремби-Скшинського з нелегальною роботою 

у  КПЗУ К. Максимовича та обставин відтермінування 
вироку над о. Жилінським

27 грудня 1927р.

ДОПРОС ПЕТРЕНКО Г. Г.

Я полагаю, что Скшинскому бьіло известно о работе Максимо­
вича в КПЗУ до опубликования резолюций ЦК КП(б)У. Скшинский 
мне говорил, что ему известно о поездках т. Максимовича в Данциг, 
потом, что т. Максимович там делал. Чем обьяснить то, что Скшин­
ский ни разу об участии Максимовича в руководстве КПЗУ в НКИД 
не говорил и зтого аргумента против нас не вьідвигал -  не знаю. 
Я не могу найти обьяснения тому, что Скшинский, затронув вопрос о 
Максимовиче в частной беседе со мной, не использовал зтого козьіря 
официально.

Известно ли полякам о существовании ЗБД, не знаю. Когда ЗБД 
находилось на Сумской улице, туда ходило много разньїх людей, и 
работа велась чрезвьічайно неконспиративно.

По делу приостановления исполнения приговора над кс. Жилин- 
ским помню следующее: как-то раз вечером Скшинский позвонил ко 
мне на квартиру и сказал, что ему не удалось созвониться с Шлих- 
тером и с Максимовичем и что им получена телеграмма из Москвьі 
о том, что Посольство ведет переговорьі об обмене Жилинского. В 
связи с зтим Скшинский спрашивал, нельзя ли приостановить ис- 
полнение приговора. Я тогда созвонился с т. Максимовичем и пере- 
дал ему свой разговор со Скшинским. Не помню, кто потом звонил в 
ГПУ и в Прокуратуру -  сам Максимович или я, по его распоряжению. 
Тов. Максимович писал после зтого в Москву, что он заинтересован в 
обмене Жилинского, так [как] в зто время на Зап[адной] Украине про­
вал ил ся Букшованньїй.



Я сознаю всю преступность своего поведения, но утверждаю, что 
ни разу не сделал сознательно ни одного шага, которнй содействовал 
бьі Скшинскому в его работе.

27/ХП-27 г.
Петренко

ГДА СБ України. -  Ф. 6. -  Спр. 36584-ФП. -  Арк. 46-46 зв. Оригінал 
російською мовою. Рукопис чорнилом.
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№86

Інтерв’ю консула СССРу Львові С. Кириченка 
львівському часописові «Słowo Polskie» -

«ЩанІ Консул Кириченко про польсько-радянські відносини»

7 січня 1928р.

P[an] Konsul Kiryczenko о sprawach polsko-sowieckich.
Żeromski i Przybyszewski w sowietach. -  

Polscy inżynierowie potrzebni. -  
«Undo» a Ukraina sowiecka.

Specjalny wywiad «Słowa Polskiego»

Od sierpnia b. r. reprezentuje we Lwowie interesy ZSSR p. konsul Se- 
mion Kiryczenko, do którego zwróciliśmy się z kilku zapytaniami o najak­
tualniejsze sprawy polsko-sowieckie.

-  Jaka była myśl w tworzeniu konsularnej placówki sowieckiej we 
Lwowie i jaki w związku z tern jest plan pracy p. Konsula?

-  Nie powierzono mi żadnej specjalnej misji, ani też handlowej; mam 
wyłącznie za zadanie pracować nad czysto kulturalnym kontaktem pol- 
sko-sowieckim. Jest to zadanie dla mnie osobiście jako pedagoga z zawo­
du i zamiłowania bardzo wdzięczne. Życiowe warunki będą mi na pewno 
sprzyjały. ZSSR tak bardzo potrzebuje polskiego dorobku naukowego, 
polskich dzieł fachowych z dziedziny techniki i chemji. Ponadto i w lite­
rackiej twórczości polskiej znalazłem wiele dla Rosji.

Wydanie kompletu dzieł Żeromskiego po rosyjsku i dla najszerszych 
mas dzisiejszej Rosji, do którego przystąpiliśmy jest następnym krokiem 
w przyswojeniu sowieckim czytelnikom ogromnie wśród nich popularne­
go Przybyszewskiego. Ci dwaj polscy pisarze staną obok amerykańskiego 
Sinclaira, niemieckiego Kelermana i francuskiego Barbussa, wydawanych 
z powodzeniem w Rosji w kilkudziesięciotysięcznych nakładach.

Polskiej publiczności przyswojono w ostatnich latach najlepsze rosyj­
skie dzieła, ale wśród nich niepotrzebnie znalazł się Ilja Erenburg.

Ten szumnie reklamowany poza Rosją pisarz, jest w samej Rosji uwa­
żany za błyskotliwego twórcę lektury do wagonu kolejowego w czasie 
nudnej podróży.
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Mamy przecież tylu naprawdę doskonałych pisarzy: Gorki, który już 
powraca z Sycylji do Leningradu, Leonow, Lebiediński, Utkin, Żarów, Ho- 
łowko, Felowyj [Chwylowyj], Tyczyna itd.

-  Jak pan Konsul przedstawia sobie naszą współpracę na polu gospo- 
darczem?

-  Potrzeba nam, i to bardzo potrzeba, waszych fachowców: chemików, 
metalowców, elektrotechników, górników i cukrowników. Gotowi jeste­
śmy nawiązać do przedwojennych tradycji, kiedy to tylu polskich inży­
nierów pracowało na Uralu, Ukrainie i Rosji południowej. Przy nadmiarze 
rąk do pracy brak nam dotkliwie fachowców. Sprowadzamy dotychczas 
Niemców i Amerykanów, ale mamy też wiele miejsca dla polskiej przed­
siębiorczości.

Każdemu młodemu inżynierowi fachowcowi z Polski (cukrownik, me­
talowiec, górnik, elektrotechnik lub chemik) mogę prawie zagwarantować 
pracę w sowieckich przedsiębiorstwach. Zarobi dobrze, więcej niż sam 
Kalinin. Kalinin pobiera 225 rubli pensji miesięcznie, a fachowiec z ła­
twością zarobi 200 dolarów. A dobre warunki egzystencji kup dziś w Rosji 
za około 150 rubli miesięcznie. Nasze przedstawicielstwo załatwia takie 
sprawy w ciągu półtora miesiąca.

Może z początku trudno będzie polskiemu fachowcowi przyzwyczaić 
się do wspólnego zasiadania w zarządzie fabryki z robotnikami, ale z ich 
strony już dziś nie będzie powodu do żadnych konfliktów.

-  Pan Konsul interesuje się niewątpliwie naszą ruską ludnością?
-  Nie jest ona wprawdzie przedmiotem mojego specjalnego (!) zainte­

resowania, ale nie mogłem nie spostrzec usiłowań małopolskich «Undy- 
stów» nawiązania żywego kontaktu z naszą Ukrainą sowiecką. «Undo» 
ma w stosunku do nas swoją specjalną koncepcję. Chciałoby związać się 
choćby moralnie z Ukraińcami sowieckimi, ale z wyrachowaniem na ko­
niec sowieckiego «regimu», a na jakiś nowy twór, w którym by granice nie 
rozdzielały Lwowa i Charkowa.

Tendencje «Unda» mają nawet u nas garstkę zwolenników, wśród in­
teligencji i najzamożniejszego włościanstwa, którzy razem stanowią parę 
procentów ludności Ukrainy. Ale najszersze masy ludności albo nic o 
«Undo» nie wiedzą, albo słuchają o niem bardzo niechętnie.

-  Czy powstawanie wśród Ukraińców w Polsce tylu sekt religijnych 
w ostatnich latach ma coś wspólnego z podziałem cerkwi na Ukrainie so­
wieckiej?
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-  Ukraińcy sowieccy uznają cerkiew autokefalną, cerkiew staroprawo- 
sławną i cerkiew żywą, do czego zresztą rząd sowiecki nie miesza się. Je­
żeli wprowadzą się na Wołyniu i w Małopolsce wschodniej formy wyzna­
nia cerkiewnego z terenu Ukrainy Sowieckiej, to robi to ktoś tu w Polsce 
z własnej inicjatywy.

Słowo Polskie. -  1928. -  7 stycznia. -  № 6. -  C. 5. Оригінал польською 
мовою. Газетний примірник.



№87
Редакційна замітка львівського часопису «Słowo Polskie»

«Щан] Консул Кириченко не хоче з \ясувати»
11 січня 1928 р.

P[an] Konsul Kiryczenko nie chce wyjaśnić

Wobec tego, że p. Semion Kiryczenko, konsul ZSSR we Lwowie, 
zarzucił nam «tendencyjne oświetlenie» rozmowy, jaką miał z nim nasz 
współpracownik, a którą ogłosiliśmy w «Słowie Polskiem» z dn. 6 b. m., 
zwróciliśmy się do p. Konsula Kiryczenki z prośbą o wyjaśnienie na czem 
mogło polegać «mało odpowiadające rzeczywistości», jak pisał p. Kiry­
czenko w komunikatach do niektórych pism lwowskich, opracowanie tego 
wywiadu.

Niestety p. Kiryczenko odmówił nam nrazie wyjaśnień, tłumacząc się 
wyjazdem do Warszawy. Nie mogliśmy nawet upewnić się, czy prawdziwe 
są wersje z kół ukraińskich, jakoby jedyną przyczyną sprostowania p. Ki­
ryczenki był nacisk ze strony ukraińskich komunistów, niezadowolonych 
bardzo po przeczytaniu jego oświadczeń w «Słowie Polskiem».

Słowo Polskie. -  1928. -11 stycznia. -№  10. -C . 7. Оригінал. Газетний 
примірник.
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№88
Стаття кореспондента львівського часопису 

«Słowo Polskie» М. Вествалевича 
«Якя брав інтерв9ю у пана совєтського консула»

11 січня 1928 р.

Jak robiłem wywiad z p[anem] konsulem sowieckim

Czytelnik dziennika nie domyśla się nawet ile zabiegów, wysiłków, 
ostrożnej rozwagi i wielokrotnej kontroli odprowadza każdą wiadomość, 
artykuł lub wywiad w drodze z pod pióra na szpalty. A trzeba mu czasem 
zwrócić na to uwagę, niekoniecznie bez racji, no przy sposobności na­
stępstw naszego przedwczorajszego wywiadu z p. Semionem Kiryczenko, 
konsulem sowieckim we Lwowie.

O Rosji dzisiejszej wiemy tak mało, że należy pomijać żadnych źródeł, 
u których możnaby zaczerpnąć wiadomości o tem, co się dzieje u nasze­
go wschodniego sąsiada. Z takiem właśnie zadaniem znalazłem się dnia S 
b. m. przedpołudniem, w eleganckim pałacyku sowieckiego konsulatu, w 
gabinecie konsula.

Pan Konsul jest człowiekiem bardzo uprzejmym i dystyngowanym, 
trochę mało rozmowny, a widać od razu, że to dlatego, bo każde «tak» lub 
«nie» waży bardzo długo, zanim je wypowie, zapewne w przekonaniu o 
doniosłości każdego swego słowa.

Pytałem o jego plany, o przemysł i rynek sowiecki, o bezrobocie, litera­
turę sowiecką, Rusinów i «Undo».

Wszystko co usłyszałem, zapisywałem jak najskrupulatniej, a na od- 
chodnem prosiłem p. Konsula o możność przedłożenia mu za parę godzin 
odbitki drukarskiej tych jego słów, które czytać ma na drugi dzień cały 
Lwów: mogłem nie uchwycić jakiejś finezji określenia, mogą przecież być 
jakieś niedokładnie zrozumiane «niuanse», jakieś «tonkostji», jak mówi 
Rosjanin. Dobrze jest być ostrożnym z wywiadami, czasem się ktoś namy­
śli, rozmyśli, wieczorem będzie rozumieć swoje słowa inaczej niż rano.

Toteż w parę godzin później byłem znów u p. Konsula z zecerską odbit­
ką wywiadu. Zabraliśmy się razem do czytania w jego pięknym gabinecie



z olejnemi portretami wielkości sowieckich, które są na wszystkich ścia­
nach pałacu w hallu, w poczekalni i gabinetach.

Pan Konsul namyślił się przy czytaniu, że lepiej mu nie odrzekać się 
od politycznej misji. «Nie powierzano mi żadnej misji, ani politycznej, 
ani handlowej» zmieniliśmy na: «nie powierzono mi misji specjalnej, ani 
handlowej».

Konsul chciał dalej, by wydrukowano, że mówił o «ZSSR», a nie o 
Rosji. Dziwił się też trochę z racji wykrzyknika w nawiasie w ustępie o 
prawach ruskich.

Za 3 minuty, jeszcze z gmachu konsulatu rozmawiałem telefonicznie z 
mistrzem-metrampażem «Słowa Polskiego». «Misja polityczna» wyleciała 
z gotowej już całkiem kolumny ołowiu, «Rosję» zmieniono na «ZSSR».

Późnym wieczorem wyszedłem z pałacyku przedstawicielstwa Rosji 
sowieckiej, t. j. według p. Kiryczenki z przedstawicielstwa «Zet -  es -  es -  
er» z uczuciem dokładnie i sumiennie wypełnionego dzieła.

Tymczasem w niedzielę wybucha bomba. W prasie lwowskiej oświad­
czenie p. Konsula: «Wywiad «Słowa Polskiego» mało odpowiada rzeczy­
wistości i oświetlano go tendencyjnie». P[an] Konsul prostował i zaprze­
czał, a redaktor-szef wezwał mnie do wyjaśnienia. Zasłoniłem się zbawczą 
odbitką próbną, zaopatrzoną w dopiski własną ręką p. Konsula zrobione.

Redaktor naczelny porównywa. Tytuł? «Zgadza się wszystko w nume­
rze «Słowa Polskiego» i odbitce przejrzanej przez p. Konsula. «Wcięcie» 
od redakcji? Zgadza się.

-  «Mam pracować nad czysto kulturalnym kontaktem...» W odbitce 
jota w jotę tak samo jak w dzienniku. «Zadanie dla mnie bardzo wdzięcz­
ne» -  pedagog z zawodu.

«Rosja dzisiejsza» -  wydrukowano w odbitce próbnej, «zet -  es -  es -  
er» -  poprawił p. Konsul, «zet -  es -  es -  er» -  uwzględniano poprawkę w 
numerze; «potrzebuje dorobku naukowego, dzieł fachowych» -  «potrze­
buje fachowców».

«Każdemu młodemu fachowcowi z Polski zagwarantować prawie mogę 
prace w sowieckich przedsiębiorstwach». P[an] Konsul wykreślił nawet to 
nasze ostrożne -  «prawie» i gwarantuje napewno polskiemu fachowcowi, 
że zarobi «więcej, niż sam Kalinin. Kalinin ma 225 rubli, fachowiec 200 
dolarów».

Wszystko, z wyjątkiem tego maleńkiego prawie, pedantycznie zgodne 
z własnoręcznymi poprawkami p. Konsula.
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A dalej: «Pan Konsul interesuje się niewątpliwie naszą ruską ludno­
ścią?»

-  «Nie jest ona wprawdzie przedmiotem mego specjalnego (!) zainte­
resowania» -  czyta redaktor naczelny w numerze. «Nie jest ona wpraw­
dzie przedmiotem mego specjalnego zainteresowania» -  chciał, aby było 
p. Konsul.

A więc jest nareszcie istotna przyczyna sprostowania. Jak to? Nie ro­
zumiecie, o co tu idzie? O ten wykrzyknik w nawiasie. Pan Konsul mówił 
o sprawie ruskiej bez wykrzyknika i nawiasu. Pan Konsul nie mógłby w 
ogóle mówić o sprawie ruskiej z wykrzyknikiem i nawiasem.

A ponieważ ten nieszczęsny wykrzyknik i ten nawias, dodał od siebie 
mój szef, bo miał tam jakąś swoją rację w tem, że podając ważne oświad­
czenie polityczne, może przecież zwrócić uwagę czytelnika na ciekawy 
jego «passus», więc uznałem się za wytłumaczonego.

«Przecież widać jasno, że o ten wykrzyknik tylko idzie» -  oświadczy­
łem w ostatniem słowie. «Wszystkich można o tem dowodnie przekonać. 
Każdy czytelnik może jutro lub pojutrze zobaczyć kliszę odbitki i własno­
ręcznych poprawek p. Konsula.

Ale redaktor naczelny nie poprzestał na tem.
-  Wszystko bardzo pięknie, -  powiedział mi -  ale p. Kiryczence o coś 

przecież chodzi, nie wiemy, jednak o co. Aby się dowiedzieć proszę starać 
się o przyjęcie u niego i wyjaśnienie w czem widzi «niezgodność z rzeczy­
wistością i tendencyjne oświetlenie».

Zabrałem się więc do uzyskania tego wywiadu na temat wywiadu.

Marjan Westwalewicz

Słowo Polskie. -1928. -11 stycznia. -№  10. -  C. 9. Оригінал. Газетний 
примірник.
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№ 89
Запис розмов заступника Уповноваженого НКЗС СССР 

в УССР І. Кулика з Генеральним консулом
II Речі Посполитої у  Харкові К. Зарембою-Скшинським 

від 11,13у 18 та 21 лютого 1928р.

22 лютого 1928 р.

Сов. Секретно.
Зкз. № З192

З А П И С Ь
беседьі с Генеральним Консулом Польшн СКШИНСКИМ 

от 11,13,18 и 21 февраля 1928 г.

В субботу, 11-го февраля, я, по предписанию тов. Берзина, от- 
правнлся с женой, Зав. Отделом Прессьі т. Мотузко н Секретарем 
Управлення т. Кацем, на очередной журфикс, устроенннй Польским 
Консульством. На журфиксе присутствовала куча адвокатов, врачей 
и прочей публики, вплоть до студенток Института Народного Хозяй- 
ства, и чувствовали мьі себя там прескверно. Характерная деталь: 
Скшинского вдруг позвали к телефону, вернувшись, он имел очень 
смущенньїй вид и рассказал, что его визвало по телефону какое-то 
неизвестное ему лицо, и лишь в конце разговора он вмяснил, что зво- 
нил профессор Кухаренко, которого Скшинский знавал в Киеве; когда 
затем проф. Кухаренко пришел, Скшинский принял его совершенно 
не так, как принимают людей, с которьіми долго не видятся. Очевид­
но, у Скшинского бьши основания скрьівать от нас свою близость с 
проф. Кухаренко.

Во время обьічной в таких случаях беседьі, я упомянул о болезни 
тов. Берзина. Скшинский сказал: «Надеюсь, что зто не моя переписка 
виновна в болезни Яна Антоновича». Я в таком же полушутливом тоне 
ответил, что утверждать зто с моей стороньї бьіло бьі слишком же- 
стоко, но что переписка зта вряд ли могла значительно содействовать 
улучшению состояния тов. Берзина. Очевидно, Скшинскому нужен

192 22 лютого 1928 р. завідувачка секретно-шифрувальними справами Управління 
Уповноваженого НКЗС СССР в УССР А. Чумало з доручення І. Кулика відправила 
цей запис до ЦК КП(б)У на ім’я Генерального секретаря ЦК Л. М. Кагановича.
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бьіл повод для разговора о переписке в связи с нашим ходатайством 
о вьідаче визьі корреспонденту РАТАУ тов. Мазуру. Скшинский начал 
уверять меня, что т. Величко заверил его, будто бьі вопрос улажен с 
нами и что мьі не будем возражать против допущення в Харьков по- 
стоянного польского корреспондента. Я, в свою очередь, сснлался на 
заверения Величко, что Скшинский обещал ему без всяких условий 
дать визу Мазуру. Скшинский попросил меня принять его в ближай- 
шие дни для того, чтобьі условиться о дальнейшем тоне переписки, 
так как ему, дескать, хочется избежать обострений зтого тона. Я дал 
согласие, не определяя, однако, дня.

В понедельник 13-го февраля Скшинский пришел в Управление и 
опять стал ссьілаться на то, что заранее согласовал вопрос о примене- 
нии в данном случае взаимности с Директором РАТАУ тов. Величко. 
Подискуссировав некоторое время, мьі согласились на том, что оба, 
очевидно, не вполне точно поняли тов. Величко. Скшинский жало- 
вался на то, что в нашей ноте от 8/ ІІ-28 г. заключается укор ему лич- 
но, которого он не заслужил. Я подчеркнул противоречия в его двух 
нотах и сказал, что мм считали себя вправе зти противоречия отме- 
тить. Затем зашел спор о применимости в данном случае принципа 
взаимности. Я настаивал на том, что, поскольку раньше зтот прин­
цип не применялся ни с одной, ни с другой стороньї (приезд поль­
ского корреспондента в своє время в Харьков и назначение Братина в 
Варшаву), то нет оснований у поляков настаивать на нем теперь, тем 
более, что с нашей стороньї речь идет не об учреждении нового корре- 
спондентского пункта и даже не о назначений представителя нового 
телеграфного агентства: в Варшаве бьш уже корреспондент РАТАУ -  
Братин, но теперь, поскольку он перешел на работу в Полпредство, 
то замена его другим корреспондентом, Мазуром, вполне естествен- 
на. Когда Скшинский стал настаивать на фактическом применении 
принципа взаимности без упоминания его в дальнейшей переписке, я 
ответил, что раньше взаимная услуга, не связанная хронологической 
последовательностью, могла сама собою подразумеваться, но теперь, 
когда Скшинский поставил вопрос ультимативно, то для нас главную 
роль играет принципиальньїй момент и я не могу рассчитьівать, чтобьі 
наши правительственньїе органьї отказались от своей принципиаль- 
ной постановки вопроса. Вообще, я проявлял неуступчивость, имея 
ввиду мнение представителя Инстанции, что в случае, если поляки



не намереньї дать внзу т. Мазуру, то у нас нет оснований помогать 
Скшинскому ослаблять резкость переписки, внесенную им самим. 
Скшинский ссьілался на категорическую директиву своего министер- 
ства от 12 января и даже процитировал зту директиву. Когда Скшин­
ский спросил, как мьі посмотрим, если он в своем ответе на нашу ноту 
сошлется на свои беседьі с т. Величко, то я заявил ему, что, поскольку 
зти беседьі нигде не зафиксированм и поскольку он сам признал, что 
неправильно понял т. Величко, то всякне сснлки на зти беседьі надо 
из официальной переписки устранить. Скшинский тогда предложил 
еще раз запросить своє министерство, сославшись на новьіе данньїе, 
вьіявившиеся в нашей беседе, и в таком духе составить ответ на нашу 
ноту. Против зтого я не возражал. После зтого Скшинский обратился 
ко мне с кучей всяких мелких жалоб на то, что у него никак не собе- 
рутся переместить телефон, что издательство «Комуніст» не возвра- 
щает своего долга польскому газетному бюро «Пломень» и т. п. Всем 
зтим я обещал заняться. К концу Скшинский сообщил, что на днях 
приедет второй Секретарь Польской Миссии Заневский, долго жив­
ший в Канаде и женатьій на канадке, и что он надеется видеть меня 
с женой на семейной вечеринке, которую Скшинский устраивает для 
Заневского. Кроме того, он, Скшинский, просит принять его с женой у 
себя на квартире. Я ответил уклончиво, ссьілаясь на занятость, и обе­
щал дополнительно созвониться по телефону.

В среду 15-го Скшинский пригласил меня с женой на обед с За- 
невскими на 16-е. Мьі отказались, сославшись на то, что четверг у 
нас вообще занятой день, и на сьезд журналистов, на котором мьі оба 
должньї присутствовать. Что же касается визита Скшинского с женой 
к нам, то я сказал, что радьі будем видеть их у себя в субботу 18-го. 
Я старался как можно более холодно сформулировать зто приглаше- 
ние, но Скшинский все-таки принял его (вернее, навязал нам свой ви- 
зит).

В субботу, около 5-ти часов вечера, Скшинский с женой приехал 
к нам. Принимали их я с женой и вернувшийся из Москвьі тов. Бер- 
зин. Пробьіли они у нас больше часу. Пили чай и занимались самьіми 
общими разговорами. В частности, Скшинский очень невьісоко отзьі- 
вался об зрудиции Оссендовского.

Во вторник 21-го Скшинский попросил меня по телефону принять 
его. Я назначил свидание на 12 ч. ЗО м. Скшинский опять начал раз-
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говор о визе для Мазура, известил меня о том, что через Заневского 
вновь написал в министерство и надеется на благоприятньїй исход. По 
его мнению, помешать зтому может только упоминание в его письме о 
том, что Братин перешел на работу в Бюро Печати при Полпредстве. 
Теперь, дескать, в Министерстве несколько настороженное отноше- 
ние к нашему Бюро Печати. Об зтом он узнал из примечания газетьі 
«Зпоха» к опровержению Бюро Печати слухов о предстоящем при- 
езде в Варшаву нашей делегации. В примечании говорилось о том, 
что Мининделу ничего не бьшо известно о существовании при нашем 
Полпредстве такого органа, как Бюро Печати, знали только лишь о 
референте прессьі, польском подданном, работающем в Полпредстве. 
Я ответил, что, во-первьіх, разделение наших Полпредств на отдельї 
зто вопрос их внутреннего распорядка, и мьі никогда и нигде не кон- 
спирировали наших отделов печати; во-вторьіх, зто не имеет никакого 
отношения к Мазуру, едущему для корреспондирования РАТАУ, а не 
для обслуживания Бюро Печати. На вопрос, что я думаю относитель- 
но сообщения о приезде нашей делегации, я ответил, что моє личное 
мнение таково: слухи не соответствуют действительности, так как 
внезапньїй отьезд Голувко и Соколовского из Москви вряд ли созда- 
ет для зтого благоприятную психологическую обстановку. Сообще­
ния в «Зпохе» я не читал, но меня удивила появившаяся в «Зкспрессе 
Вечернем» заметка о свидании Голувко с Коцюбинским в каком-то 
кафе193. Скшинский: «Наша делегация приехала в Москву с твердьім 
намерением подписать прелиминарное торговое соглашение с тем, 
чтобьі на СССР не распространялось, вступавшеє в силу с 1-го фев- 
раля, 100%-е повьішение тарифа. Если зто не бьшо осуществлено, то 
вследствие некоторой несогласованности между нашим Посольством 
и Наркоминделом».

Я: «Не думаете ли Вьі, что здесь имела место некоторая несогласо- 
ванность Вашего Посольства с Мининделом?».

193 Докладніше про цю зустріч див.: Запись беседьі советника Полномочного 
представительства СССР в Варшаве Ю. М. Коцюбинского с начальником вос- 
точного отдела МИД Польши І  Голувко по вопросу о возобновлении перегово- 
ров относительно заключения торгового договора, 1928 г., февраля 7, Варшава 
II Документи и материальї по истории советско-польских отношений / Редкол.: 
И. А. Хренов (отв. ред.), Т. Цесляк (отв. ред.) и др. -  М.: Наука, 1967. -  Т. V: Май 
1926 г. -  декабрь 1932 г. -  С. 257-259.
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Скшинский: «Нет, что Вьі! Голувко -  ученик и воспитанник Па- 
тека. Патек с ним даже на тьі, никаких разногласий между ними не 
могло бьіть. Все испортил процесе Скальского. Патек беседовал с 
Карским и у него создалась уверенность, что процесе откладьівается 
до конца переговоров. После зтого Патек встретился с Стомоняковьім 
где-то на вечеринке у Зстонского или Латвийского Посла и поблаго- 
дарил Стомонякова за снятие процесса. Когда же Стомоняков ответил, 
что процесе не снят, а лишь будет слушаться при закрнтнх дверях194, 
то между ними начался такой резкий разговор, что кто-то вбежал, ка- 
жется, жена Стомонякова, и начала их успокаивать, ссьілаясь на то, 
что гости, напуганньїе разгоревшимся спором, могут разбежаться. 
Интересно, что в «Берлинер Тагеблатт» появились две статьи, также, 
очевидно, преследовавшие цель повредить переговорам. Их посла...195

ЦЦАГО України. -Ф . 1 .-  Оп. 20. -  Спр. 2674. -Арк. 18-21. Машино­
писна копія російською мовою.

194 Мається на увазі інспірований сталінською спецслужбою процес настоятеля 
київського костьолу св. Олександра о. Т. Скальського, який відбувався у Москві 
й у перебігу якого лунали обвинувачення священнослужителя у «шпигунській 
діяльності» на користь Польщі, що спричинило протест з боку польської ди­
пломатії й зірвало укладення польсько-совєтської торговельної угоди (доклад­
ніше див.: Документи и материальї по истории советско-польских отношений. 
-  Т. V. -  С. 251-254,256-259,261-264,272-273, 282-283).
195 На цьому текст уривається.
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№90
Свідчення ув ’язненого Г. Петренка 

щодо обставин його поїздки на Донбас та Дніпрельстан 
як супроводжувача польських дипломатів 

у  березні -  липні 1927р.

21 квітня 1928 р.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА ПЕТРЕНКО Г. Г.

Максимович бьіл снят с работьі в НКИД в конце 1926 г. (ноябрь 
или декабрь), я же продолжал работать в НКИД до августа 1927 г. С 
ноября или декабря [1926 г.] я до приезда т. Кулика замещал неофици- 
ально т. Шлихтера, которьій бьіл болен. Т[ов]. Кулик приехал в конце 
февраля [1927 г.].

В начале марта я сопровождал Патека и Скшинского в Донбасе, 
в Рутченково. С нами ездили два инженера из Донугля: Крипелько -  
партиец, фамилии другого я не помню, кроме того, нас сопровождал 
представитель ГПУ, фамилии его я не помню. До Сталино с нами ехал 
т. Шлихтер. В дороге я разговаривал с Скшинским. Разговор касался 
переговоров о заключении договора о ненападении между Польшей 
и СССР, затем перешел на зкономические темьі. Скшинский говорил, 
что в зкономических отношениях с СССР Польша не заинтересована, 
так как не надеется получить концессий от СССР. Скшинский говорил 
об искренности мирной политики польского правительства. Когда я 
затронул вопрос о поддержке Польшей украинских контрреволюци- 
онньїх организаций, Скшинский ответил, что контрреволюционньїе 
организации поддерживает не Польша, а могущественная английская 
контрразведка.

С вокзала в Рутченково мьі направились в зкипажах в дом для при- 
езжих, где нас встретил главньїй инженер (фамилии не помню), затем 
явился директор (фамилию также не помню). За завтраком шел раз­
говор о состоянии рудников, количестве рабочих и т. д. Информиро- 
вали гостей директор и главньїй инженер. Информация носила общий 
характер -  о положений рабочих, жилстроительстве, добьіче, новом 
шахтстроительстве и т. п. Поляки задавали тоже общие вопросьі, осо- 
бенного интереса не проявляли.

После завтрака мьі осматривали рудники, сначала новьіе коксо- 
вьіе печи. Обьяснения давал директор и инженер-немец, строивший
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печи. Осматривали мьі все общей группой. Фамилий инженеров, 
сопровождавших нас, я не помню. Затем смотрели новую и старую 
злектрические станции. Говорили ли поляки с кем-нибудь из сопро- 
вождающих отдельно, я не замечал. Все время шел общий разговор. 
После осмотра злектростанции мн направились осматривать шахту. 
Затем спускались в шахту № 3 или 7. Там к нам присоединился за- 
ведующий шахтой -  фамилии не знаю. Беседа носила исключитель- 
но пояснительньїй характер. В шахте мьі разбились на две группьі: я, 
Скшинский и директор ходили смотреть врубовую машину, а Патек и 
остальньїе остались у прохода.

После осмотра шахтьі обедали. На обеде бьіл представитель про- 
форганизаций, кроме него, больше никого из нових не помню. Разго­
вор касался тех же общих тем, полякам никто никаких материалов не 
давал, и они сами ничего не записьівали. Осматривали рабочие обще- 
жития, ночной санаторий, с рабочими в разговор поляки не вступали.

После осмотра поехали обратно в Харьков. Крипелько остался в 
Рутченкове. На обратном пути ехали вместе. Инженер из Донугля рас- 
сказнвал о нових методах добьічи угля, об злектрификации рудников. 
Ехали ми ночью -  разговор вели с вечера и затем под утро, подьезжая 
к Харькову.

В Харькове мьі разьехались по квартирам. В конце июля 1927 г. 
я ездил на Днепрострой с германским консулом и со Скшинским. 
С нами ездил т. Кулик и т. Таран (редактор «Коммуниста»). На другой 
день приехал Кац и германский вице-консул Бройтигам.

Скшинский оттуда уехал в Севастополь. Все время шел общий раз­
говор. Из инженеров бьіли пом[ощник] глав[ного] инженера Ритгерт 
и Веденеев. Приходили еще два каких-то инженера, но я их не знаю. 
Ходили все время общей группой.

21/ІУ-1928 г. -  
Г. Петренко

Допрашивал:
Бертинский

ГДА СБ України. -Ф . 6. -  Спр. 36584-ФП. -Арк. 57-59. Оригінал ро­
сійською мовою. Рукопис.
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Обвинувальний висновок III відділення КРВ ОГПУ 
у  «справі» колишніх працівників апарату 

Уповноваженого НКЗС СССР в УССР 
Г. Петренка та Н. Суровцової, яким інкримінувалося 

шпигунство на користь Польщі

22 травня 1928 р.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е .

Я, Уполномоченньїй III Отделения КРО ОГПУ ОСМОЛОВСКИЙ, 
рассмотрев следственное дело за № 53726 по обвинению гр. гр. ПЕ­
ТРЕНКО Григория Григорьевича, арестованного 6 декабря 1927 года, 
содержащегося в Бутьірской тюрьме, и СУРОВЦОВОЙ Надии Ви- 
тальевньї, арестованной 6 декабря 1927 года, содержащейся во Вну- 
тренней тюрьме, в преступлениях, предусмотренньїх ст. ст. 58/4 и 
58/6 УК,

НАШЕЛ:
Имевшимися в распоряжении КРО ОГПУ данньїми бьіло установ­

лено, что Зав. Пресс-бюро Уполномоч[енного] НКИД в Харькове ПЕ­
ТРЕНКО Г. Г. и редактор зтого бюро СУРОВЦОВА Н. В., используя 
своє служебное положение, связались с польским консулом в Харькове 
СКШИНСКИМ, бьіли им завербованьї и, имея отношение по службе 
к различного рода секретньїм материалам, снабжали СКШИНСКОГО 
информациями разведьівательного характера. Впоследствнн, по уходе 
из НКИД, уже работая, ПЕТРЕНКО -  в редакции газетьі «Вісти», а 
СУРОВЦОВА -  в РАТАУ, они не порьівали связи со СКШИНСКИМ, 
а лишь конспирируя ее, продолжали передавать ему различного рода 
шпионские сведения, касающиеся дипломатической и партийной ра- 
ботьі. Как ПЕТРЕНКО, так и СУРОВЦОВА, в прошлом активньїе дея- 
тели «самостийньїх» правительств Украиньї (Центральная Рада, Гет- 
ман и УНР), находились продолжительное время за границей и имели 
там связь с к.-р. организациями. По имеющимся данньїм, СУРОВЦО­
ВА во время ее пребьівания в Вене бьіла связана с петлюровской раз- 
ведкой, а ПЕТРЕНКО, находясь в Германии, -  с немецкой.

№91



На основаним изложенного ПЕТРЕНКО и СУРОВЦОВА бьши аре- 
стованьї, и при обмске в столе ПЕТРЕНКО бьіли обнаруженьї секретньїе 
материальї, в частности материальї ИНО ОГПУ (см. вещ[ественньіе] 
док[азательства]), которме по роду его службьі находиться у него не 
могли.

После их ареста в заграничной белой прессе появились извещения
о расстреле в Харькове ПЕТРЕНКО и СУРОВЦОВОЙ -  «борцов за 
самостийну, незалежну Україну», а в органе УНР «Українська Нива», 
издающемся в Варшаве, 6 апреля бьіл помещен некролог, посвящен- 
ньій деятельности Надии СУРОВЦОВОЙ, в котором она характеризо- 
валась, как активний деятель борьбьі с большевиками за «самостийну 
Україну». Об ее переезде из змиграции в УССР говорится:

«. . .  «Сменовеховство» Надии Суровцовой, уже доктора филосо- 
фии, бьіло мне известно. Я понимал зто как желание стать на род- 
ной почве для той же ответственной работн, которая началась около 
1910 г. и прервалась в 1918. Вьіехала она в Харьков. Теперь ее уже нет. 
Как сообщают газетьі, она расстреляна за расширение196 идеи само- 
стоятельности Украиньї. Так, несмотря ни на что, осталась она верна 
самой себе и любимой земле украинской. Редкая, трогательная вер- 
ность».

Будучи привлеченньїми к следствию в качестве обвиняеммх в со- 
вершении изложеннмх вьіше преступлений, ПЕТРЕНКО и СУРОВ­
ЦОВА показали:

ПЕТРЕНКО -  что в 1914 г. он попал в плен в Германию, где на- 
ходился в украинском лагере в Раштате. Политической и культурной 
работой в зтом лагере руководил «Союз Визволення України», ориен- 
тировавшийся на Германию, и ПЕТРЕНКО принимал в зтом участие, 
будучи Председателем лагеря и работая в редакции лагерной газетьі. 
После революции в России и заключения мира между Германией и 
«Центральной Украинской Радой» ПЕТРЕНКО принимал участие 
в формировании из военнопленньїх лагеря полков для пополнения 
«украинской армии», боровшейся с большевиками. Затем последова- 
тельно работал в дипломатических представительствах правительств 
гетмана СКОРОПАДСКОГО и УНР, будучи последнее время Зав. Кон-
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196 Так у тексті. Очевидно, йдеться про «поширення» ідеї самостійності України, 
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сульской частью посольства УНР. В 1920 г. от УНР отошел и вступил 
в Компартию Германии, а в 1921 г. поступил на работу в Полпредство 
СССР. В 1923 г. вьіехал на Украйну, где перевелся в КП(б)У и начал 
работать в Сов[етских] учреждениях. Виновньїм себя в шпионаже 
ПЕТРЕНКО не признает. Сообщает, что он довольно часто встречался 
со СКШИНСКИМ и вьіпивал с ним. Чувствовал, что СКШИНСКИЙ 
хочет его вербовать, но никому об зтом не сообщил и считает зто сво- 
ей ошибкой.

СУРОВЦОВА -  что еще с начала империалистической войньї она 
имела связи с украинскими кружками и содействовала в подпольной 
работе. При правительствах Центральной Радьі и гетмана СКОРО- 
ПАДСКОГО на Украине служила в Министерстве Иностранньїх Дел 
Начальником Пресс-бюро. После петлюровского переворота, Дирек- 
тория УНР послала в Версаль миссию, в состав которой вошла и СУ­
РОВЦОВА секретарем Инф[ормационного]-Пресс-бюро. С миссией 
она осталась в змиграции и, находясь в Вене, имела обширньїе свя­
зи среди змигрантов-украинцев. Свою причастность к петлюровской 
разведке отрицает. Вела культурную работу среди украинцев и совер- 
шила турне по Европе и Америке, где читала лекции. Познакомилась 
с некоторьіми деятелями-коммунистами и вступила в Компартию Ав- 
стрии, а затем вьіехала в УССР, где работала в Сов[етских] учрежде­
ниях. Вопрос о переводе ее в ряди КП(б)У находится еще в стадии 
оформлення. Виновной себя в шпионаже не признает и заявляет, что 
с СКШИНСКИМ познакомилась, работая в НКИД, и несколько раз с 
ним встречалась.

На основании изложенного,

П О Л А Г А Л  Б ЬІ:

дело в отношении гр. гр. ПЕТРЕНКО Григория Григорьевича, 
38 лет, украинца, с незаконченньїм вьісшим образованием, по про- 
фессии журналиста, холостого, члена КП(б)У с 1920 г. (вступил через 
КП Германии), не судимого, гражданина СССР, и СУРОВЦОВОЙ На- 
дии Витальевньї, 31 года, украинки, с вьісшим образованием, аспи- 
рантки ИНО в Харькове, по профессии литератора, незамужней, чле­
на КП Австрии с 1924 г. (переход в рядьі КП(б)У находится в стадии



оформлення), не суднмой, гражданки СССР -  ПОСТАВИТЬ НА РАС- 
СМОТРЕНИЕ ОСОБОГО СОВЕЩАНИЯ ПРИ КОЛЛЕГИИ ОГПУ197.

УПОЛНОМОЧЕННЬІЙIIIОТДЕЛЕНИЯ КРО
В. Осмоловский

НАЧАЛЬНИК III ОТДЕЛЕНИЯ КРО ОГПУ
Науиокайтист

« 22 » мая 1928 года 
г. Москва

ГДА СБ України. -  Ф.6. -  Спр. 36584-ФП. -  Арк. 116-118. Оригінал 
російською мовою. Машинопис.
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197 Рішенням Колегії ОГПУ від 28 травня 1928 р. Г. Г. Петренко був засуджений до 
десяти, Н. В. Суровцова -  п’яти років таборів. Докладніше див.: Синицький П. Е. 
«Справа Суровцової -  Петренка» 1927-1928 рр.: опрацювання моделей масових 
репресій проти вітчизняної інтелігенції кінця 1920-х -  початку 1930-х рр. II Істо­
рія України: Маловідомі імена, події, факти: Збірник статей / Ін-т історії України 
НАН України; редкол.: П. Т. Тронько (голов. ред.) та ін. -  К., 2006. -  Вип. 33. -  
С. 166-185.
198 Підпис червоним олівцем.
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№92
Стаття у  львівському щоденнику «Діло»

«Консульські завдання: Промова новопризначеного 
консуля СРСР п. Лапчинського перед журналістами»

4 червня 1928р.

Консульські завдання.
Промова новопризначеного консуля СРСР 

п. Лапчинського перед журналістами.

Новопризначений консуль СРСР п. Лапчинський запросив до себе 
в суботу 2 ц[ього] м[ісяця] представників львівської преси, перед яки­
ми ось так з’ясував свої завдання й обов’язки:

Обов’язком консула кожної держави в тій місцевості, куди його 
призначає його уряд, полягає в тому, щоб боронити правові, економіч­
ні та політичні інтереси своєї батьківщини і поодиноких її громадян та 
репрезентувати державну владу своєї країни. Але не менш важливим 
його завданням є всебічно вивчати ціле життя своєї консульської окру­
ги та цілої держави, котрої частиною та округа є, а рівно найповніше 
та найточніше інформувати й офіційних представників місцевої влади 
й місцеву громадську опінію про життя, культуру та економіку тієї 
країни та народу, що він їх має честь заступати. Добре налагодивши 
таку обобічну інформацію, дуже багато можна зробити, щоб реально 
наблизити два народи, дві держави одну до одної, встановити взаємне 
розуміння між ними, нав’язати та зміцнити навіть персональні зв’язки 
між їхніми державними та громадськими діячами та діловими людь­
ми в інтересі обох сторін.

І це особливо торкається кожного представника СРСР за кордоном. 
Бо ні одна країна в світі не викликає такої цікавості в своїх сусідів, як 
Радянський Союз, і в той же час ні про одну не поширюється такої 
сили всяких помилкових, фантастичних, інколи просто потворних чу­
ток, вигадок, нісенітниць. Отже, систематично боротися проти цього 
є одним з найактуальніших завдань радянського консуля -  і сприяти 
тому, щоб місцева людність мала справедливу уяву про нашу державу. 
З другого боку, і уряд, і народні маси СРСР є надзвичайно заінтере­
совані мати найповніші, найточніші відомості про все, що діється за



межами Радянського Союзу. Намагаючись за всяку ціну налагодити 
мирне співжиття зі всіми сусідніми державами, ми щиро співчуваємо 
усякому позитивному явищу, що виникає в житті наших сусідів. По­
збавлені національної пихи, самозакохання, ми завжди є готові учити­
ся у них усього, що є корисне для народу та поступове щодо культури, 
науки, техніки. Отже, радянський консуль повинен слідкувати за всім, 
що має таку вагу, і всіляко сприяти, щоб воно могло знайти шлях і 
до його батьківщини. Нарешті, і персональне зближення між радян­
ськими та закордонними діячами: культурними, економічними та гро­
мадськими -  є одним із завдань радянського представника в певній 
місцевости.

Так розумію я завдання радянського представника в кожній країні 
та з таких принципів буду виходити, проводячи свою діяльність, як 
консуль СРСР у Львові. І можу підкреслити, що все сказане ще багато 
краще, ніж для інших випадків, стосується саме до консульської робо­
ти СРСР у Львові.

Моя округа ще за старих часів була одною з найближчих до тих зе­
мель, що нині є в складі Радянського Союзу, точніше Радянської Укра­
їни. Багато інтересів зв’язують обидва терени і то інтересів ділових, 
особистих, родинних. Є чимало сімей, котрих одні члени мешкають 
у нас, у Радянському Союзі, а другі тут, на цих землях. Полекшити 
їм зліквідувати таке ненормальне становище є моїм консульським 
обов’язком. Є багато селян, навіть цілих сільських громад, котрих 
права на землю можна юридично встановити, лише діставши офіцій­
ні відомості з тих архівів, що нині є в розпорядженні місцевих органів 
радянської влади.

Є й приватні особи, що мають ріжноманітні майнові інтереси в Ра­
дянському Союзі, а мешкають тут -  і навпаки -  і такі інтереси мож­
на забезпечити лише за допомогою консульства, що має нотаріяльні 
функції. Цілком природно, що зі всього цього походить щодалі часті­
ша потреба для громадян обох країв переїзжати кордон, або і зовсім 
переноситися з одного краю до другого, а тому справи про уділення 
віз та про зміну громадянства мають тенденцію хуткого зросту.

Далі, в зв’язку з тим, що господарче життя на обох теренах, зруй­
новане світовою війною, починає знову нормалізуватися, повстає най- 
пекучіша потреба поновити ті зв’язки, що колись були такі жваві між 
обома країнами, поширити та поглибити їх. Отже, і в цій галузі для
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діяльності радянського консульства у Львові відкривається велике 
поле.

Як відомо, моя округа складається з земель Волинської, Терно­
пільської, Станиславівської, Львівської, Люблинської та Краківської, 
де мешкає понад шість міліонів українців. Цілком зрозуміло, як ціка­
виться уся ця людність, всі її верстви тим, що діється у Радянському 
Союзі, де українська нація має свою державу. Отже, надзвичайно є 
важливим, щоб про Радянський Союз тут була справедлива уява, і що 
найактуальнішим моїм завданням буде спростовувати всю неправду, 
що свідомо або несвідомо про нього тут, на жаль, частенько поширю­
ється. Я тішу себе надією, що в цьому місцева преса в першу чергу 
щиро стане мені на допомогу.

А я, зі свого боку, буду робити все від мене залежне, щоб поши­
рювалися і на моїй батьківщині якнайповніші відомости про тутешні 
культурні, економічні та політичні досягнення. Маючи від свого уряду 
доручення детально вивчити політичне, економічне та культурне жит­
тя своєї консульської округи, я сподіваюся, що з боку всіх місцевих 
урядових осіб та громадських діячів я дістану цілковиту підтримку, 
щоб здійснити оце своє завдання.

Надаючи першорядне значіння особистим зв’язкам між тутешніми 
діячами та діячами Радянського Союзу, особливо Радянської України, 
я вживатиму всіх залежних від мене заходів, щоб полекшати такий 
зв’язок, зокрема, щоби дати можливість ученим, мистцям, еконо­
містам, кооператорам обох країн безпосередньо знайомитись з тими 
галузями життя, що їх цікавлять. І мені буде надзвичайно приємно 
безпосередньо зв’язатися з місцевими урядовими, громадськими та 
культурними діячами.

Газета «Діло» (Львів). -1928. -  4 червня. -  Ч. 123. -  С. 1-2.
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№93
Редакційна стаття у  львівському щоденнику «Діло»
«Інавгураційний виступ» - з нагоди вступу на посаду 

консула СССР у  Львові Ю. Лапчинського

7 червня 1928 р.

Інавгураційний виступ

Новопризначений другий з черги конзуль СРСР п. Юрій Л ати н­
ський, який фактично є представником УСРР, в суботу (2 ц[ього] 
м[ісяця]) перед запрошеними представниками львівської преси 
з’ясував свої завдання й обов’язки на території своєї конзульської 
округи.

Конзульська округа радянського представника у Львові обіймає 
шість земель, шість адміністраційних одиниць польського зразка, тзв. 
воєвідств, а саме: львівське, станиславівське, тернопільське, волин­
ське, краківське й люблинське, себто всю територію під Польщею, на 
якій живуть українці компактною масою (Сх[ідня] Галичина і Волинь), 
чи більшими етнографічними просторами «врізуються» в польську 
територію (Лемківщина, Холмщина і Підляша) -  за винятком Полісся, 
яке теж у половині є українське. Територія радянської конзульської 
округи обіймає понад 140 тис. км. кв. і понад 11 міліонів населення, а 
з доданням природного приросту за останніх сім літ -  понад 13 мілі- 
онів населення. В загальному радянська конзульська округа -  як щодо 
території, так і щодо кількосте населення відповідає просторові і на­
селенню Чехословацької Республіки. Зовсім природно, що з огляду на 
такий великий простір конзульської округи, також обсяг діяльносте 
конзуляту мусить бути відповідно поширений. Отже, радянський кон- 
зулят у Львові це не звичайний конзулят з обмеженими функціями, 
але по суті генеральний конзулят, якого завдання переступають межі 
пересічного конзульського представництва. Обов’язки й завдання ра­
дянського конзуляту у Львові відповідають обов’язкам і завданням 
польського генерального] конзуляту в Харкові, хоч перший з них іще 
не піднесений на ступінь генерального] конзуляту.

Інавгураційний виступ п. конзуля Лапчинського саме доказує, що 
його завдання й обов’язки переступають скупий обсяг д і я л ь н о с т е
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пересічного конзульського представництва. Вже перші кроки нового 
конзуля на новій станиці свідчать, що п. Лапчинський корисно від- 
ріжняється від свого попередника п. Кіриченка, який проводив свою 
діяльність під стягом «splendid isolation», заховавшись в закамарках 
конзульського будинку.

Які ж завдання стоять перед радянським конзулем у Львові в його 
власній інтерпретації?

Першим завданням радянського конзуля є репрезентативні функ­
ції на призначеній конзульській території, дальше -  оборонні за­
вдання в користь заступленої ним держави та її громадян, а опісля 
інформаційно-дослідні завдання. Зовсім природно, що Радянський 
Союз викликає в світі незвичайне зацікавлення. Зовсім природно, що 
цілий світ з великим напруженням стежить за подіями в Радянському] 
Союзі, за його політичними й національними здвигами та соціяльно- 
економічними перипетіями. Ясно, що тим більше зацікавлення викли­
кують події в Радянському] Союзі взагалі, а на Радянській] Україні 
зокрема у нас, західних українців, які знають дуже добре, що доля і 
будуще соборної української нації залежить від політичних здобутків 
й соціяльно-економічного підсилення та культурного розвитку укра­
їнських мас там, на широких просторах Великої України.

П[ан] конзуль жаліється, що про Радянський] Союз поширюєть­
ся в світі багацько «помилкових фантастичних чуток, вигадок, нісе­
нітниць». Не можна цього твердження зовсім заперечити. Особливо 
польська преса скора вивертати фактичний стан справи горі дном. 
Але коли п. конзуль відносив би ті свої загальні твердження і до укра­
їнської преси, а в першу чергу до нашого органу, то це не відповідало 
б дійсности. Не перечимо, що і в нас могли з’явитись деколи не зовсім 
вірні інформації -  просто тому, що ми не розпоряджаємо ширшим 
власним інформаційним апаратом. В більшости ми здані на ласку чу­
жих інформацій й однобічної монопольної радянської преси. Та, зна­
ючи терен Радянської] України і обставини її життя в минулому й 
сучасному, ми все-таки стараємось з тих чужинних і радянських пре­
сових інформацій виловити зерна правди. Чи це вдається нам в повно­
му об’ємі, не можемо твердити, але це торкається чисто політичних 
відносин, з яких докладно здаємо собі справу й освітлюємо з точки 
погляду цілої української нації. Зате інформації про події і процеси на 
західноукраїнській території в радянській пресі рідко коли наближу­
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ються до примітивної об’єктивности, а їх освітлення заєдно є наскрізь 
невірне, однобічне, ексклюзивно-партійне і тенденційне. Тому запо­
відь новопризначеного п. конзуля про обопільні і всесторонні інфор­
мації та про підтримку в нав’язанні безпосередніх взаємин між гро­
мадськими й культурними діячами двох полос розділеної української 
території ми приймаємо до відома зі зрозумілим вдоволенням. Це тим 
більше бажане, що дотеперішня культурна, господарська і всяка інша 
відокремленість в створених умовах може мати дуже погані наслід­
ки, бо в своєму розвитку може довести до повного відчуження двох 
віток одного народу, а тим самим до заістнування психічного підло- 
жа «двох українських народів», які можуть затратити спільну мову в 
основних життєвих питаннях. Зайвим було би доказувати, які це може 
мати від’ємно-важенні наслідки. Творені розколини між двома вітка- 
ми одного народу можуть бути тільки тоді засипані, коли покликані в 
сучасному періоді нашої історії діячі Радянської] України підходити­
муть до актуальних з’явищ українського життя як до цілости, виходя­
чи зі становища нації, як цілости, а не з вузького становища кляси чи 
обмеженої партії.

Не маємо на меті аналізувати промови п. конзуля. Не скриваємо 
того, що вона, не вважаючи на свою загальність і дипльоматичну стри­
маність, зробила на нас позитивне вражіння. Бо інавгураційний ви­
ступ п. конзуля Лапчинського не мав в собі тих признак сектантсько- 
партійної ексклюзивности, які є такими прикметними для більших і 
менших радянських дипльоматів. Очевидно, промова п. конзуля аж 
тоді буде повноважна, коли вона перейде на шлях заповідженої реа­
лізації.

Діло. -1928. -  7 червня. -  Ч. 124. -  С. 1.
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№94
Заключна постанова Проскурівського окрвідділу 

ГПУ УССР в справі по звинуваченню настоятеля 
римо-католицького костьолу містечка Деражня

о. С. Ганського в антирадянській агітації 
й діяльності на користь Польщі

11 червня 1928 р.

К следственно-неарестантскому делу № 3.

Заключительное постановление 
Гор. Проскуров, 1928 года, 11 июня. Уполномоченньїй СОО Проску- 

ровского окротдела ГПУ Янко рассмотрел следственно-неарестантское 
дело № 3 по обвинению настоятеля римо-католического костела в 
м. Деражне, того же района, Проскуровского округа ксендза Ганьско- 
го Станислава Григорьевича1"  по ст.ст. 56-21 и ч.2 54-10 УК УССР.

Из имеющегося в сем деле материала установил, что настоящее 
дело следствием возникло в має м-це 1927 года в Проскуровском 
окротделе ГПУ в связи с тем, что в распоряжении таковош из разннх 
источников стали поступать сведения о том, что вмшеупомянутмй 
ксендз Ганьский С. Г. на протяжении ряда лет, начиная с 1920 г., по 
последнее время, в своих костельних приходах Деражнянском, Ми- 
халпольском и Новоселковском, использовмвая религиозньїе пред- 
рассудки католической части населення, занимается агитацией против 
советской власти, резко критикует ее мероприятия и предсказьівает ей 
полнейший крах в ближайшее время.

В периоде польской оккупации Украйни Ганьский в Михалполь- 
ском приходе усиленно проявлял себя против советской власти, вьі-

199 Впродовж 1920-х років органи ГПУ неодноразово притягували о. Станіслава 
Ганського (Hański Stanisław, 1880-1937) до карної відповідальності за інкриміно­
вані йому антисовєтські злочини, зокрема, опір виселенню з церковної садиби і 
протест проти втручання влади в духовне життя віруючих. Зрештою, після чер­
гового арешту священика судова трійка при колегії ГПУ УССР 17 травня 1930 р. 
призначила йому вісім років ув’язнення у виправно-трудових таборах. Покаран­
ня відбував на Соловках. 25 листопада 1937 р. особлива трійка УНКВД Ленін­
градської області прийняла рішення про розстріл цього в’язня. 8 грудня 1937 р. 
С. Ганського було страчено.



ступал по зтому поводу с проповедями и доказивал, что Украйна, 
некогда принадлежавшая Польше, должна и в настоящее время ей 
принадлежать, подкрепляя зто мнением о непобедимости польской 
армии.

В том же приходе в периоде 1923 г., уже при советской власти, бу­
дучи окружен рядом антисоветских лиц, занимался с ними противо- 
советской агитацией, указьівая о ближайшем приходе на Украйну 
польских властей, о готовящемся, благодаря зтому, восстанию кон- 
ного корпуса Красной армии, которьій в то время бьіл расположен в 
Виннице, и что зто приведет к полному физическому уничтожению 
всех работников советской власти. При зтом Ганьский призьівал сво- 
их единомьішленников к неуплате арендн за владения.

Продолжая углублять своє антисоветское влияние в среде польна- 
селения, Ганьский в феврале месяце 1924 г. в своем приходе в с. Ма- 
никовцьі, Михалпольского р-на организовал при костеле хоровой кру­
жок, участникам коего запретил посещать селянский будьінок и зтим 
самьім в значительной мере подорвал культпросветработу.

В том же селении Маниковцьі Ганьский 19 марта 1924 г. среди ве- 
рующих католиков вел антисоветскую агитацию, признвая таковьіх к 
отрьіву детей от советской школьї под тем предлогом, что в таковьіх 
не преподают закон божий.

В начале сентября месяца 1925 г. один из ксендзов Винницкого 
округа Келюс (впоследствии умерший)200, боясь преследования со 
сторони соввласти за свои преступления против таковой, приехал в 
Проскуров, где, встретившись с ксендзом Ганьским, советовался с 
ним о своем намерении нелегально уйти за границу в Польшу, прося 
у него содействия. Ганьский тогда ему не советовал идти за кордон и 
отложить зто на один месяц позже, так как в то время, по его словам, 
бьша усиленная охрана госграницьі.

В 1926 г. ксендз Ганьский, будучи на приходе в м. Деражня, в своих 
проповедях неоднократно порицал советскую власть за ее отношение 
к католической религии и к духовенству вообще, создавая при зтом 
впечатление насилия со стороньї соввласти над религией.
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200 Постійні переслідування з боку влади призвели до невиліковного захворюван­
ня о. Антонія Келюса-Доленго (Kelus-Dołęga Antoni, 1872-1927). У січні 1927 р- 
він помер у Вінницькій психіатричній лікарні.
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В конечном результате антисоветская деятельность Ганьского на- 
чинает приобретать весьма активную и нежелательную форму, вьілив- 
шуюся в том, что в периоде 1926 г., когда, согласно закона советского 
правительства, проводилась обязательная регистрация в отделе куль- 
тов окрадминотдела всех существующих при католических костелах 
религиозньїх обьединений-кружков, Ганьский, будучи реакционно 
настроен, настолько углубил своє антисоветское влияние в массе, 
что принял самое горячее участие в оказании противодействий про- 
водимой властями кампании по регистрации зтих кружков, создавая 
среди других ксендзов мнение и тенденцию отказаться от зтой реги­
страции под тем предлогом, что зто не официальньїе кружки, а от- 
дельньїе личности с определенньїми убеждениями, которьіх власти, 
согласно закона об отделении церкви от государства, не касаюгся, и 
в подтверждение зтого Ганьский 25 июня 1926 г. обратился к мест- 
ннм районним властям с обширной декларацией явно антисоветского 
и противопартийного характера с критикой законов и мероприятий 
соввласти с созданием впечатления насилия над религией и духовен­
ством со сторони советской власти, причем указанную декларацию 
Ганьский цитировал среди ряда ксендзов на квартире кс. Левинского201 
в г. Виннице, которьіе просили его оставить копию с тем, чтобьі так 
же поступить, как сделал он (см. лл. 1, 2, 3,4, 5 и 6).

В последнее время Ганьский в Деражне окружил себя группой ан- 
тисоветски настроенньїх лиц, с коими, собираясь по вечерам у себя на 
дому, ведет беседу противосоветекого характера.

Привлеченньїй по данному делу в качестве обвиняемого, вмшеука- 
занньїй ксендз Ганьский Станислав Григорьевич в инкриминируемом 
ему обвинении по вьішеуказанньїм пунктам виновньїм себя не при- 
знал, за исключением момента подачи им вьішеуказанной декларации, 
в коей Ганьский, по его словам, ничего антисоветского не усматрива- 
ет, а видит лишь отдельньїе «нетактичньїе» фразьі по адресу предста- 
вителей советской власти района, в коем проживает. Не отрицает того

201 Вінницький декан о. Ян Іполитович Левінський (Lewiński Jan, 1871-1952) по­
трапляв до в’язниці ЧК в 1922, 1924, 1926 і 1929 рр. Перебуваючи на волі, по­
стійно перебував під таємним наглядом совєтських спеціальних служб. У 1930 р. 
на процесі у «Справі ксьондзів» був засуджений Верховним судом УССР до «най­
вищої міри соціального захисту» -  розстрілу, із заміною на 10 років позбавлен­
ня волі. Завдяки польсько-совєтському обміну політичними в’язнями 18 січня 
1931 р. прибув до Польщі.
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обстоятельства, что указанную декларацию он цитировал в обществе 
ряда ксендзов в доме кс. Левннского в г. Виннице и, наконец, что зтим 
своим действием он, Ганьский, не имел, якобм, намерения противо- 
действовать мероприятиям соввласти по вопросу обязательной реги- 
страции религиозньїх обьединений-кружков (см. лл. З, 4, 5, 6, 20, 21, 
24, 25, 26, 30 и 31).

Принимая во внимание все вьішеизложенное, где достаточньїх 
даннмх для предания кс. Ганьского суду не имеется, но, учитьівая 
то обстоятельство, что имеющиеся в распоряжении Проскуровского 
окротдела ГПУ и в настоящем следственном производстве материа- 
льі, достаточно характеризующие Ганьского, как, безусловно, антисо- 
ветскую личность, настроение и деятельность которого направлена в 
пользу польской государственности, в силу чего дальнейшее нахожде- 
ние его, Ганьского, в пограничньїх местностях нежелательно и явля- 
ется небезопасньїм, вследствие чего и руководствуясь постановлени- 
ем ЦИКа СССР от 8 мая 1926 г. «Об админвисьілке»,

постановил:

в отношении настоятеля римско-католического костела в м. Де- 
ражня, того же района, Проскуровского округа, ксендза Ганьского 
Станислава Григорьевича, 1880 г. рождения, происходящего из мещан 
г. Бердичева, неимущего, подданного УССР, поляка, католика, с сред- 
ним образованием, холостого, по профессии ксендза, беспартийного, 
не члена союза, в армиях не служившего, проживающего в вьішеу- 
казанном м. Деражня, бьівшего под судом в 1924 г. по 227-й ст. и в 
1926 г. по 120-й ст. УК УССР (ст. ред.), обвиняемого по ст. ст. 56-21 
и ч.2 54-10 УК УССР, перед Особьім совещанием при Коллегии ГПУ 
УССР возбудить ходатайство о применении к нему административной 
вьісьілки в одну из отдаленньїх северньїх местностей СССР сроком на 
три года.

Дело за №3 о Ганьском направить в Особсовещание при Коллегии 
ГПУ УССР, на предмет утверждения настоящего постановления.

Копию настоящего постановления направить Проскуровскому 
окрпрокурору, на предмет утверждения ходатайства.



Справка: Обвиняемьій Ганьский С. Г. находится на свободе под 
подпиской о невьіезде из места своего жительства -  м. Деражни. 
Вещественньїе доказательства -  подлинник декларации -  находится 
при деле в конверте на 6 страницах.

Уполномоченньїй СОО
Янко

Согласен: Нач[альник] СОО
Борисов

Утверждаю: Нач[альник] окротдела ГПУ
Каминский
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ГДА СБ України, м. Хмельницький. -Ф . 6 .-  Спр. П-3358. -Арк. 51-52. 
Оригінал російською мовою. Машинопис.



№95
Інформація Контррозвідувального відділення 

Київського окрвідділу ГПУ УССР 
щодо Консульства II Речі Посполитої у  Києві

6 липня 1929р.

ПОЛЬСКАЯ РАБОТА:
КОНСУЛЬСТВО:

Польское консульство в Киеве существует с октября 1926 г. Консул 
БАБИНСКИЙ бессменно находнтся в Киеве со дня основания кон­
сульства. Он бнвш[ий] журналист; молодой дипломат, ограниченного 
ума человек; никаким авторитетом среди сотрудников консульства не 
пользуется. В Посольстве также на плохом счету, вследствие чего не­
однократно поднимался вопрос о снятии его с работьі.

Остальной штат консульства с 1926 г. несколько раз менялся. Так, 
например, вице-консулов бьіло два; секретарей -  три.

В настоящее время вице-консулом является КРАЕВСКИЙ. Он ра- 
ботает в дипкорпусе лет 6. До приезда в Киев работал в Торгпредстве 
в Англии. По отзмвам многих, он -  малоспособньїй человек; почти 
никакой работьі в консульстве не ведет. Остальной штат консульства 
состоит из 2-х секретарей, юрисконсульта, 3-х конторских работниц, 
курьера и шофера. За исключением юрисконсульта, дворника и одной 
домашней работницьі, весь штат консульства привезен из Польши.

К августу п[рошлого] г[ода], к периоду больших маневров в райо­
не Києва, консульство бьіло усилено 2-мя работниками, один из коих, 
НЕЗБРЖИЦКИЙ, является прямьім работником 2-го отдела.

К зтому времени относится начало усиления деятельности кон­
сульства вообще и, в частности, по чисто разведьівательной линии. 
Для зтой цели консульство, не имевшее все время своего существо- 
вания никаких средств передвижения, получило машину. Прибивший 
из Варшавьі шофер являлся старьім киевлянином и, судя по вьіявлен- 
ньім впоследствии данньїм, бьш также связан со 2-м отделом.

Самьім влиятельньїм лицом в консульстве является НЕЗБРЖИЦ­
КИЙ. Официально он состоит в должности секретаря, а фактически, 
как уже указано вьіше, является работником 2-го отдела. Зто молодой 
(лет 29), очень развитой и толковьій человек. Старается завязьівать
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знакомства в различньїх кругах и умеет расположить к себе. Прекрас­
но знает местную жнзнь, т. к. жил, в своє время, на Украине в районе 
Подолии. Жена его также из тех мест. Оба они в Польше служили по 
воєнному ведомству и имеют ордена и наградн202.

РАЗВЕД[ЬІВАТЕЛЬНАЯ1 РАБОТА КОНГСУЛЬІСТВА:
Еще в прошлом году, во время маневров, НЕЗБРЖИЦКИЙ старал- 

ся использовать все легальньїе види шпионажа. На привезенной им 
машине он ежедневно вьіезжал в район маневров для обследования. 
В парикмахерской гостиницьі, где помещался штаб главруководства, 
НЕЗБРЖИЦКИЙ завербовал мастера-поляка ПЛОХАРСКОГО. Им 
же бьіл завербован владелец цветочного магазина, расположенного 
против гостиницн, -  некий ПОДУШНЬІЙ.

Впоследствии нам удалось подставить НЕЗБРЖИЦКОМУ нашу 
агентуру. Конкретньїе результати ми имеем следующие:

После окончания маневров НЕЗБРЖИЦКИЙ начал интересо- 
ваться днепровским пароходством и стратегическими сооружениями 
на Днепре, использовивая для зтой цели все возможности. Нашему 
с[екретному]с[отруднику] «ДОБРОВОЛЬЦУ» он дал задание собрать 
сведения о количестве пароходов на Днепре. Задание зто било дано 
в замаскированном виде, якоби, в связи с расширением торгових от- 
ношений между Польшей и СССР.

Работавшему в консульстве шоферу БЖОСТЕКУ НЕЗБРЖИЦ­
КИЙ поручил составить плай строящегося на Днепре стратегического

202 Нєзбжицький Антоні Єжи (Niezbrzycki Antoni Jerzy, 1902-1968) -  уродженець 
Варшави, капітан піхоти. Походив з родини, яка постійно мешкала у Проскурові 
на Поділлі. Диверсійно-розвідницьку діяльність розпочав у грудні 1917 р. (вересні 
1918 р. -  за різними джерелами) у рамках Головної команди III (реальної) «Поль­
ської військової організації» в Україні, закінчив розвідувальну школу «ПОВ». З 
липня 1919 р. здійснював диверсійні акції у тилах Червоної армії. Неодноразово 
перетинав польсько-більшовицький фронт. З 1922 р. навчався на правничому фа­
культеті Варшавського університету (не закінчив), закінчив Школу політичних 
наук у Варшаві. По завершенні курсу у Центральній школі підофіцерів піхоти 
одержав звання підпоручика (1922). 1927 р. остаточно перейшов на службу у роз­
відку -  II відділ Генерального штабу Польщі. З квітня 1928 р. до лютого (грудня) 
1930 р. працював секретарем у Консульстві II Речі Посполитої у Києві під псевдо­
німом «Віктор Орський» (Wiktor Orski). Був одружений (з 1923 р.) з Галиною з 
Дибчинських, нагородженою орденом Virtuti Militari за розвідувальну діяльність 
У «ПОВ» (докладніше див., напр.: Dubicki Т., Suchcitz A. Oficerowie wywiadu WP 
z PSZ w latach 1939-1945: Słownik biograficzny. -  Warszawa: Wyd-wo LTW, 2009. -  
T .I .-S . 188-199).



моста. Составленньїй БЖОСТЕКОМ зскиз моста не отвечал действи- 
тельности, и позже НЕЗБРЖИЦКИЙ дал такое же поручение курьеру 
консульства -  МОЗГАЙСКОМУ, которьій привлек для зтой работьі 
нашего с/с «НЕО» -  железнодорожника, коему обещал приличное де- 
нежное вознаграждение за вьіполнение зтой работьі. Так как сведений 
по мосту мьі дать не могли, то пришлось от вьіполнения задания, под 
благовидньїм предлогом, отказаться.

Зтот же агент «НЕО», по поручению НЕЗБРЖИЦКОГО, получил 
от МОЗГАЙСКОГО второе задание -  собрать подробньїе сведения о 
всех узловмх станциях ЮЗЖД.

НЕЗБРЖИЦКИЙ все время обрабатьівает и старается привлечь 
к работе нашего агента «ПОМЕЩИКА» -  антиквара, посещающего 
консульство. Недавно НЕЗБРЖИЦКИЙ познакомил «ПОМЕЩИКА» 
с приезжавшим в Киев генеральним польскнм консулом в Харькове
-  СТЕБЛОВСКИМ, которьій обещал устроить «ПОМЕЩИКА» пред- 
ставителем Совпольторга203 в Киеве, имея в виду, очевидно, в даль- 
нейшем привлечь его к разведработе.

В последнее время НЕЗБРЖИЦКИЙ лично проявляет большой ин- 
терес к производимьім в районе Києва укрепительньїм работам. Он 
стал очень часто вьіезжать сам на машине в районьї работ и пьітается 
и со стороньї получить сведения об зтих работах.

Недавно НЕЗБРЖИЦКИЙ ездил на несколько дней в Одессу. По 
всем признакам, поездка в Одессу бьіла связана с прибьітием в Одес- 
ский порт итальянской гидрозскадрильи и в связи с происходившей в 
то время в Одессе ж[елезно]д[орожной] конференцией.

В консульстве НЕЗБРЖИЦКИЙ пользуется большим авторитетом, 
и все более или менее серьезньїе вопросн разрешаются им.

В настоящее время, в связи с нахождением в отпуске консула, офи- 
циальньїм заместителем является вице-консул КРАЕВСКИЙ, но раз- 
решает все серьезньїе вопросьі НЕЗБРЖИЦКИЙ.
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203 «Совпольторг» -  совєтсько-польське акціонерне торговельне товариство, що 
його мета полягала у посередництві під час укладання торговельних угод поміж 
Польщею та СССР. Засноване 27 січня 1926 р. у Москві. Див., напр.: Протокол 
учредительного собрания советско-польского акционерного общества «Совполь­
торг», 27 января 1926 г. II Документи и материальї по истории советско-польских 
отношений / Редкол.: И. А. Хренов (отв. ред.), Т. Цесляк (отв. ред.) и др. -  М.: На­
ука, 1966. -  Т. IV: Апрель 1921 г. -  май 1926 г. -  С. 439-441.
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В связи с последним происшествием с сотрудником консульства
-  МОЗГАЙСКИМ, в консульстве заметно бьшо большое замешатель- 
ство. В первие дни происшествия бьіл закрьіт прием посетителей на 
несколько дней. Впоследствии и до настоящего времени НЕЗБРЖИЦ- 
КИЙ запретнл всем свонм связям посещенне консульства. Два че- 
ловека служащих (шофер и дом[ашняя] работница) бьши срочно от- 
правленьї в Варшаву. Предвндятся еще заменьї работников из низшего 
состава.

Вместо откомандированного в Польшу старого шофера прибьіл но­
вий шофер ВАЛЬЧАК. Настоящая фамнлия его ПШИБЬІШЕВСКИЙ 
и он является офнцером 2-го отдела.

Заслуживает вннмання то обстоятельство, что задержанной поль- 
разведчнце «ЯНКА» 5-я зкспозитура дала связь на ВАЛЬЧАКА. Связь 
с ним должна бьіла поддерживаться только в исключительньїх случа- 
ях.

Пьітавшегося покончить самоубийством сотрудника МОЗГАЙ- 
СКОГО консульство на днях отправляет в Варшаву. Расследование 
закончено, и полностью установлена попьітка самоубийства на почве 
служебньїх неприятностей и растратьі. С зтим заключением консуль­
ство согласилось. Бьіли попьітки со сторони консульства повести дело 
в том направлений, что зто бьшо не самоубийство, а нападение.

Консул БАБИНСКИЙ из Києва уходит. Он получает новое назна- 
чение в Силезию. Отьезд его задерживается в связи с отсутствием 
подходящего кандидата на должность консула в Киеве. По последним 
данньїм, консулом в Киеве будет назначен офицер, очевидно, по ли- 
нии II отдела.

Внутренней агентури в консульстве у нас нет. Все попнтки при- 
обрести внутренников в консульстве не увенчались успехом. В тече- 
ние последнего времени, путем целого ряда агентурних мероприятий, 
били обработани и проведени вербовки шофера консульства и швей­
цара. Первий дал согласие работать. Второй склонялся к зтому, но 
требовал еще окончательной обработки.

Как впоследствии оказалось, оба довели об зтом до сведения кон­
сула. Зтому обстоятельству во многом содействовало самоубийство 
МОЗГАЙСКОГО и возникшее, в связи с зтим, напряженное настрое- 
ние среди служащих консульства. Вследствие зтого ми с ними связь 
прекратили.
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Основная агентура, непосредственно обслуживающая консуль­
ство, состоит из 4-х человек:
1. «ДОБРОВОЛЕЦ» -местннй врач, урож[енец] Польши, состоя- 

щий в близких отношениях со всем штатом 
консульства. Является постоянньїм посети- 
телем консульства и всегда в курсе всех вну- 
тренних собнтий.
-антиквар. Знаком со всем штатом консуль­
ства. Особенно близок с НЕЗБРЖИЦКИМ, 
которьій привлекает его к работе.
-  поляк, железнодорожник. Бьіл близко связан 
с курьером к[онсульст]ва МОЗГАЙСКИМ, ко- 
торнй, по поручению НЕЗБРЖИЦКОГО, при- 
влек «НЕО» к разведработе. Известен лично 
НЕЗБРЖИЦКОМУ, и полагаем, что свяжется 
с ним непосредственно.
-связан с сотрудницей к[онсульст]ва КАР- 
ХАНЯНЦ, вьіполняющей поручения НЕЗ­
БРЖИЦКОГО.

Из числа связей консульства, разрабатьіваемьіх нами, наиболее за- 
служивают внимания:
1. ТУРКЕВИЧ -антиквар, поляк. Является осведомителем

консульства. Последнее время вьіезжал в по- 
гранполосу на Подолию. Безусловно, исполь- 
зовмвается консульством для поручений.

2. ЗЛОЧЕВСКАЯ -  полька, служащ[ая] управлення ЮЗЖД.
Связана с к[онсуль]ством. Премьер ЛЕВИЦ- 
КИЙ 204 из Польши пересмлает в к[онсульст]во 
через нее деньги и посьілки для своего тестя 
ТКАЧЕНКО, живущего в Казатине.

204 Лівицький (Левицький) Андрій Миколайович (1879-1954) -  громадський, по­
літичний і державний діяч, правознавець. Від жовтня 1920 р. -  голова Ради на­
родних міністрів УНР. Очолював уряд УНР в еміграції до 1926 р. (з перервою 
1921-1922 рр.). Після вбивства Головного Отамана С. Петлюри з 1 червня 1926 р. 
став заступником голови Директорії і Головним Отаманом військ УНР, очолив 
Державний центр УНР на еміграції.

2. «ПОМЕЩИК»

3. «НЕО»

4. «ЛЬІСЕНКО»
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3. ПИОТРОВСКАЯ -  полька. Связана с сотрудницей к[онсульст]ва
КАРХАНЯНЦ и использовьівается ею для раз- 
личннх поручений.

4. НЕФЕДОВЬІ -  муж служит начальником участка Днепров-
ского госпароходства. Жена- полька, урожден- 
ная ЗАРЕМБСКАЯ. Мать и брат проживают 
в Польше. Брат является офицером польской 
погранстражи в районе Минска. НЕФЕДОВЬІ 
с ними поддерживают связь через польское 
консульство, посещая таковое. Поскольку нам 
известно, что поляки интересуются Днепров- 
ским пароходством, не исключена возмож- 
ность использования НЕФЕДОВЬІХ в зтом 
направлений.

В течение [первой] половини 1929 г. нами, из числа разрабатмвав- 
шихся связей по польскому консульству, бьіло арестовано 11 человек: 

Из них:
1. Направлено на Кол[легию] ОГПУ -  2.
2. Вьіслано в Концлагерь -  7.
3. Ведется следствие на -  2.

Наиболее интересньїми из числа арестованньїх связей являются:
1. ЕНИЧ -  бьів[ший] крупний помещик, которьій бьіл

связан с 1922 г. с польск[ой] делегацией, а поз- 
же с консульством и все время вьіполнял раз- 
личнме поручения к[онсульст]ва по разведра- 
боте.

2. САГАТОВСКАЯ -полька. Тоже с 1923 г. бьіла связана с поль­
ской делегацией и консульством. По заданиям 
делегации и к[онсульст]ва поддерживала связь 
с заключенньїми польскими шпионами, нахо­
дившимися в Допре; снабжала их деньгами и, 
по поручению консульства, давала им различ- 
ньіе указания о линии поведения на следствии. 
Через нее консульство поддерживало связь с 
местньїм духовенством. При обиске у нее об- 
наруженьї 2 фальшивих червонца загранично- 
го происхождения.



358 З історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

3. ПЛОХАРСКИЙ

4. ЛАЗОРИНА

-  поляк, парикмахер. Двойник. Являлся нашим 
с[ек]с[°том] и одновременно бьш завербован 
секретарем к[онсульст]ва -  резидентом 2-го от- 
дела НЕЗБРЖИЦКИМ и вьіполнял различньїе 
поручения.
-русская, дочь генерала. Еще в 1923-24 гг. 
бьіла связана с сотрудником польской деле- 
гации -  резидентом 2-[го] отдела ПАВЛОВ- 
СКИМ, по заданию коего собирала секретньїе 
военньїе сведения.

ГДА СБ України. -  Ф. 13. -  Спр. 162. -Т . 4. -Арк. 1-6. Машинописна 
копія російською мовою.
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Редакційна стаття варшавського часопису «Gazeta Polska» 
«Національна демократія і Росія»

28 травня 1930 р.

Narodowa Demokracja a Rosja

Narodowa Demokracja, wierna swoim tradycjom moskalofilskim, 
przeżywa okres wzmożonej troski o «jedność i niepodzielność Rosji». 
Zwłaszcza napawa obawą Narodową Demokrację ruch separatystyczny na 
Ukrainie, czemu daje wyraz głośno oświadczając, że niepodległe suweren­
ne państwo ukraińskie uważa za klęskę dla Polski. «Mężowie stanu z obo­
zu narodowo-demokratycznego twierdzą bowiem, że niepodległa Ukraina 
będzie sojuszniczką Niemiec, zaś wielka Rosja, zajęta sprawami azjatyc- 
kiemi, wyrzekła się wszelkich tendencyj zaborczych na Zachodzie, a więc 
będzie sojuszniczką Polski przeciwko Niemcom. Poza tem niepodległa 
Ukraina zgłosi pretensje do ziem polskich, zamieszkałych przez ludność 
ukraińską, czego rzekomo nie będzie robić Rosja.

Rozumowanie dość dziwne i zrozumiałe jedynie w obozie ludzi, którzy 
jeszcze dwadzieścia lat temu hasło niepodległości Polski uważali także za 
wymysł niemiecki.

Życie, zdawałoby się, zadaje całkowity kłam podobnemu rozumowa­
niu. Pozostaje przecież fakt, że z wielkiej wojny zwyciężonemi wyszły 
dwa państwa: Rosja i Niemcy -  pomimo, że były w dwu przeciwległych 
obozach. Stąd widzimy w Niemczech na całej linji powrót do przykazań 
Bismarka, wymagającego aby Niemcy były w sojuszu z Rosją. Traktat w 
Rapallo stał się wyrazem tej nowej oijentacji.

Dziesiątek rządów zmienił się w Niemczech, ale żaden nie próbował 
nawet poddać rewizji ten traktat. Zarówno socjalista niemiecki Jak  i nacjo­
nalista, widzą w sojuszu z Rosją podstawę polityki zagranicznej Niemiec. 
Jak dalece ten sojusz uważają za cenny, świadczy fakt, że nie powstrzymał 
opinji niemieckiej od traktatu w Rapallo fakt że w Moskwie rządzą bolsze­
wicy - 1. z. kierunek najmniej każdemu z niemców sympatyczny. I można 
z całą pewnością twierdzić, że każdy nowy rząd rosyjski, zaczynając od 
rządu monarchistycznego, a kończąc na rządzie demokratycznym, a na­
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wet socjalistycznym, wszystko obaliłby z tego, co dostałby w spadku po 
rządzie sowieckim, oprócz traktatu w Rapallo. Każdy nowy rząd rosyjski 
będzie również szukał sojuszu z Niemcami.

Sojusz niemiecko-rosyjski bowiem jest koniecznością dla obu państw.
Niemcy pragną rewizji granic z Polską -  a najkrótszą drogą do tego

-  sojusz z Rosją. Żaden rząd rosyjski zapewne nie będzie prowadził tak 
intensywnej polityki azjatyckiej, jak rząd sowiecki, który tyle uwagi i środ­
ków poświęca stosunkom w Persji, Afganistanie, Turcji, Indjach, Chinach
-  a pomimo to, wbrew tezom narodowo-demokratycznym, troskliwie za­
biega o sojusz z Niemcami.

Będzie to samo czynił każdy inny rząd rosyjski -  bo, aby móc prowa­
dzić aktywną politykę azjatycką, musi mieć zabezpieczone tyły, a to daje 
sojusz z Niemcami.

Co to właściwie znaczy: aktywna polityka zagraniczna Rosji?
A więc przede wszystkiem mocne usadowienie się na brzegach Oce­

anu Spokojnego, do czego konieczna jest wielka flota. Następnie Rosja 
musi utrwalić swoje panowanie w Turkiestanie i na Kaukazie, a do tego 
niezbędne są silne przedpola w Persji i Afganistanie -  co oznacza rywa­
lizację z Anglją. Zaś aby móc skutecznie rywalizować z Anglją, będącą 
przedewszystkiem potęgą morską, należy posiadać silne floty na morzach 
Bałtyckiem i Czamem. Aby tak się stało, Rosja musi dążyć, jeśli nie do 
zlikwidowania, to do podporżądkowania sobie państw bałtyckich z ich 
wspaniałemi portami i z fatalną koniecznością musi znowu powrócić do 
kwestji cieśnin Bosforu.

Któż może Rosji w tem wszystkiem dopomóc? Jeśli nawet Polska, kie­
rowana rządem narodowo-demokratycznym, ofiarowałaby swoje usługi -  
to cóż mogłaby dać? Najwyżej pomoc w likwidacji państw Bałtyckich. Nie 
chcemy nawet na tem miejscu omawiać sprawy, czy byłoby to w interesie 
Polski -  tak dla nas ta kwestja jest jasna. Chcielibyśmy tylko, aby prasa 
narodowo-demokratyczna, zechciała na ten temat wypowiedzieć się. Na­
tomiast jest jedno państwo, które Rosji w tej jej azjatyckiej polityce może 
bardzo skutecznie dopomóc -  to Niemcy. Niemcy chcą znowu posiadać 
swoją wielką flotę. Niemcy znowu chcą wysunąć się na czoło światowej 
marynarki handlowej. Niemcy znowu chcą mieć własne kolonje. Kto im 
będzie w tem przeszkadzać? Anglją -  to samo państwo, które na innych 
odcinkach będzie przeszkadzać Rosji w jej ekspansji azjatyckiej. Oto wiel­
ka płaszczyzna wspólnych interesów Rosji i Niemiec.
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Ale jest i druga, mniej rozległa, ale niemniej ważna dla interesów obu 
państw.

Tą płaszczyzną jest Polska. Narodowa Demokracja twierdzi, że Ro­
sja nie będzie zgłaszać żadnych pretensyj do ziem polskich. Dotychczas 
było inaczej. Jeszcze przed wojną Rosja nie tylko wypierała nas z granic 
dawnego Księstwa Litewskiego, ale zgłaszała swoje narodowe205 pretensje 
do Chełmszczyzny, Podlasia i Wschodniej Galicji. Narodowa Demokracja 
pamięta bardzo dobrze odezwę Mikołaja Mikołajewicza do Polaków, ale 
nie pamięta odezwy tegoż wielkiego księcia do ogółu ludności Wschodniej 
Galicji.

Jakie były istotne cele wojenne Rosji w stosunku do Austiji najlepsze 
wyjaśnienia, może dać właśnie Narodowa Demokracja i tak miarodajny 
jej członek jak prof. Stanisław Grabski, prawa ręka generała-gubematora 
lwowskiego hr. Bobrzyńskiego.

Tymczasem w granicach obecnej Polski znalazły się nietylko Podlasie, 
Chełmszczyzna i Wschodnia Galicja, ale i Wołyń, Polesie, Nowogródzkie 
i Wilenszczyzna.

Rząd sowiecki uznał obecne nasze granice, ponieważ Sowiety poniosły 
klęskę wojenną w 1920 roku. Ale o ile można zoijentować się, Narodo­
wa] Demokracja nie uważa władzy sowieckiej za wieczną w Rosji i swoje 
nadzieje polityczne buduje na przyszłej «trzeciej» Rosji.

Tymczasem, o ile nam wiadomo, wśród wszystkich kierunków rosyj­
skiej myśli politycznej, będącej w opozycji do władzy sowieckiej, istnieje 
wyraźnie negatywny stosunek do traktatu ryskiego i nieukrywane prze­
konanie, że przyszła Rosja będzie musiała poddać rewizji sprawę granic 
polsko-rosyj skich.

Innemi słowy, zarówno dla monarchistów rosyjskich, jak i dla demo­
kratów z pod znaku Milukowa i Kiereńskiego, jest rzeczą niesprawiedliwą 
z punktu widzenia interesów rosyjskich, że Wilno, Nowogródek, Wołyń, 
Wsch[odnia] Małopolska, należą do Polski. Zapewne w ciągu kilkunastu 
lat Rosja pobolszewicka byłaby za słaba, aby wszczynać wojnę z nami, 
ale tendencja w Rosji do odebrania tych ziem od Polski byłaby pomimo to 
bardzo silna.

205 Виділено у газетному тексті.
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Któż lepiej niż Niemcy mógłby dopomóc do realizacji tych pragnień, 
tem bardziej, że Niemcy same mają również pretensje terytoijalne w sto­
sunku do nas?!

Narodowa Demokracja twierdzi, że takim sojusznikiem Niemiec mogła 
by być niepodległa Ukraina. Otóż pomijając ten fakt, że Ukraina byłaby 
znacznie słabszą aniżeli Rosja, musiałaby ona ugruntować swoją niepod­
ległość w walce z Rosją, a więc tym samym przez dłuższy okres czasu 
musiałaby być w defensywie w stosunku do Polski, co więcej, szukać w 
niej oparcia w swych zmaganiach się z Rosją. Wykluczałoby to w ciągu 
długiego okresu czasu z jej strony możność podniesienia spraw terytoijal- 
nych w stosunku do Polski.

Nie oznacza to wcale, że niepodległa Ukraina nie miałaby tych tenden- 
cyj -  ale nie ulega wątpliwości, że te tendencje byłyby znacznie słabsze, 
nie mówiąc już o tem, że i możliwości ich realizacji byłyby niewspółmier­
nie słabsze.

I dlatego niepodległa Ukraina nie leży w interesie Niemiec -  przeciw­
nie, bardziej im zależy na wielkiej i silnej Rosji. Z drugiej strony jest rze­
czą pewną, że każda wielka Rosja u siebie tępiąc ruchy narodowościowe, 
potrafi je wykorzystywać dla siebie na terenie polskim.

Dawna Rosja, gnębiąc Polaków, jednocześnie tworzyła ruch pansławi- 
styczny i na terenie Galicji Wschodniej popierała moskalofilów.

Obecnie widzimy to samo zjawisko, posługujące się jedynie innemi 
hasłami.

Narodowa Demokracja oskarża nas, że podniecamy separatyzm ukra­
iński, tak groźny nie tylko dla «jedinoj i niedielimoj», a tak miłej jej sercu 
Rosji, lecz jednocześnie i dla Polski.

Tymczasem to nie my, lecz właśnie oficjalni przestawiciele Sowietów 
podniecają w Polsce ten separatyzm.

Jak wiadomo, w ZSRR polityka zagraniczna Sowietów centralizuje 
się w Moskwie i wszyscy urzędnicy sowieckiej służby dyplomatycznej i 
konsularnej są mianowani przez Narkomindieł, który trudno posądzać o 
pragnienie rozpadnięcia się Rosji i specjalnie tolerancje dla separatyzmu 
ukraińskiego.

Tymczasem konsul sowiecki we Lwowie, p. Łapczyński, uprawia sys­
tematyczną propagandę ukraińską. Tak, niedawno w związku z procesem 
«Związku Wyzwolenia Ukrainy», który miał miejsce w Charkowie, konsul 
Łapczyński rozesłał do działaczy ukraińskich w Polsce list, w którym, jak
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pisze, pragnie «zachodnio-ukraińską opinję» należycie poinformować o 
tym procesie.

«Niestety,206 -  pisze dalej konsul Łapczyński -  ludność ukraińska, żyją­
ca poza granicami swego państwa, nie tylko nie jest dostatecznie poinfor­
mowanei, lecz nawet umyślnie w złośliwej intencji bywa zdezorjentowana 
przez różne grupy i różnych działaczy; wrogich współczesnemu państwu 
ukraińskiemu, którzy za wszelką cenę usiłują pogłębić przepaść między 
dwiema częściami narodu ukraińskiego z tego i drugiego brzegu Zbru- 
cza».

Tak pisze konsul sowiecki we Lwowie do obywateli polskich. Wów­
czas, gdy Narodowa Demokracja tak obawia się separatyzmu ukraińskie­
go i na gnębieniu ruchu niepodległościowego ukraińskiego chce budować 
przyjaźń polsko-rosyjską -  rosyjski konsul we Lwowie występuje w roli 
agitatora ukraińskiego, który zachęca ludność ukraińską w Polsce, aby łą­
czyła się z «państwem ukraińskiem po drugiej stronie Zbrucza». A więc 
hasłem państwa ukraińskiego wojują już wśród ludności ukraińskiej w 
Polsce, szerząc wśród niej separatyzm -  ale wojują tym hasłem urzędnicy 
rosyjscy z Moskwy, otrzymujący środki na swą działalność i propagandę.

Jakże to się stało? Tak jak zawsze było. Ta sama moskiewska propagan­
da, tylko posługująca się innemi hasłami.

Żadnego państwa ukraińskiego nie ma, bo nie jest państwem sowiec­
ka Ukraina, nie posiadająca ani własnego wojska, ani skarbu, ani polityki 
zagranicznej, a jest ona tylko prowincją, obdarzoną skromną kulturalno- 
narodową autonomją w granicaęh ideologji bolszewickiej.

Ale to nie przeszkadza, aby urzędnicy moskiewskiego Narkomindiełu 
prowadzili moskiewską propagandę pod hasłami narodowościowemi poza 
granicami ZSRR.

Na Ukrainie kwiat inteligencji ukraińskiej siedzi w więzieniach, ale we 
Lwowie konsul rosyjski mówi o jedności «zachodniej Ukrainy» z Wiel­
ką Ukrainą. Inne hasła, ale te same cele, którym służyli ajenci caratu we 
Wschodniej Galicji -  złączenia tej prowincji z państwem rosyjskiem.

Konsul Łapczyński robi dziś tę samą robotę, jaką robili dawniej w tym 
samym Lwowie konsulowie rządu carskiego. I każdy konsul rosyjski, każ­
dego rządu moskiewskiego, urzędujący we Lwowie, Łucku, Wilnie -  bę­

206 т . . .Іут і далі виділено курсивом у газетному тексті.
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dzie robił tę samą robotę, jedynie zależnie od sytuacji zmieniając hasła i 
metody swej pracy.

I tylko Narodowa Demokracja, w obawie i nienawiści do Niemiec rzu­
cająca się bez zastrzeżeń w objęcia Rosji, nie chce widzieć i rozumieć tych 
wszystkich niebezpieczeństw, które zawsze będą grozić Polsce od sąsiadu­
jącej z nią Rosji.

«Gazeta Polska». -1930. -  28 maja. -№  144. -  C. 1. Оригінал. Газетний 
примірник.
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№97
Протокол допиту колишньої завідувачки 
11-і польської школи у  Києві Я. Шумович 

щодо її контактів 1921-1922рр. з керівником Польської 
репатріаційної делегації у  Києві А. Рошковським

16 січня 1931 р.

Копия
ПОКАЗАННЯ ШУМОВИЧ ЯДВИГИ СИГИЗМУНДОВНЬІ

от 16-го января 1931 года.

С момента оставления Києва поляками в 1920 г. я приступила к 
организации советской школи.

С 1920 г. по сентябрь 1929 г. я заведивала 11-Й польской школой в 
Киеве, когда бьіла от зтой должности, а в ноябре 1929 г. и от польской 
педагогической работьі снята.

По существу поставленного мне вопроса о моей связи с буржуаз­
ними польскими организациями после 1920 г. даю следующие обь- 
яснения:

В 1921 или 1922 г. я посетила польское представительство (делега- 
цию), помещавшееся по Житомирской ул. Пришла я в делегацию ви­
яснить, каким образом переслать в Польшу учительнице МАЙКОВ- 
СКОЙ Марин книги, оставленньїе ею у меня до ее отьезда в Польшу, 
куда она вибьіла еще до занятия Києва поляками.

Беседовала я с пред[седателем] польделегации РОЖКОВСКИМ207, 
с которьім в зтот первий свой приход лишь познакомилась.

РОЖКОВСКИЙ обещал оказать содействие и при случае книги 
переслать.

РОЖКОВСКИЙ принял меня весьма любезно. Я представилась 
как заведующая 11-й польской школой. РОЖКОВСКИЙ интересовал- 
ся общими сведениями о количестве учеников, учителей, положением 
учителей, в каком состоянии находиться помещение и т. д.

Я дала РОЖКОВСКОМУ устно информацию о положений шко­
ли.

207 Так у документі. Слід -  Рошковським (Roszkowski Adam).
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РОЖКОВСКИЙ особо любезно подчеркнул, что он в любое время 
к монм услугам н что если он будет нужен мне, что я всегда могу на- 
вестить его и буду принята.

В то время в польделегации бьіли очень большие очереди, и РОЖ­
КОВСКИЙ на клочке бумаги написал свою фамнлию, что должно 
бьіло служить основанием для пропуска вне очереди.

Вспоминаю, что в первьій раз я посетила делегацию совместно с 
ПАВЛИКОВСКИМ Владиславом Казимировичем. В зто время он ра- 
ботал в 11-й школе, как представитель польсекции Губпаркома. Бьіл 
он к моменту посещения делегации уже беспартийньїм, но продолжал 
работать в школе. ПАВЛИКОВСКИЙ исключен бьш из партии, по его 
словам, как б[ьівший] дворянин.

ПАВЛИКОВСКИЙ говорил мне, что в польделегацию он должен 
пойти по личному делу. Содержание зтого дела мне неизвестно. Ка- 
жется, зто касалось семьи. В Польше у него жили родственники.

РОЖКОВСКИЙ вначале принял меня, а затем ПАВЛИКОВСКО- 
ГО.

В разговоре с РОЖКОВСКИМ вспльїл вопрос о ПАВЛИКОВ- 
СКОМ. Я не помню, по РОЖКОВСКОГО или моей инициативе, воз- 
ник вопрос о ПАВЛИКОВСКОМ.

Несомненно, что РОЖКОВСКИЙ интересовался ПАВЛИКОВ­
СКИМ, но делал он зто весьма тонко, к примеру, в порядке вопросов: 
хорош ли он педагог; помогает ли в школьной работе; родственник ли 
он ПАВЛИКОВСКИХ, живущих в Польше, которьіх РОЖКОВСКИЙ 
знал, и вообще интересовался индивидуальньїми чергами ПАВЛИ- 
КОВСКОГО.

Я подчеркиваю, что РОЖКОВСКИЙ в зту первую встречу со мной 
вел довольно тонкую игру. Отлично помню, что политики и вопроса 
влияния на школу РОЖКОВСКИЙ не затрагивал.

Припоминаю одну только характерную фразу, сказанную, кажется, 
при прощании и касающуюся школьї: «У нас общие с Вами интере- 
сьі», поскольку он помогает вьіезду детей.

Я говорила с ПАВЛИКОВСКИМ после посещения делегации, и 
он тоже подчеркивал особую любезность и тактичность РОЖКОВ­
СКОГО и что его вопросьі о школе бьіли вполне естественньї и вьі- 
держаньї. Говорил ПАВЛИКОВСКОМУ, что давно сльїшал обо мне,
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как о хорошем педагоге и рад, что имел возможность познакомиться 
со мной.

В период 1921—[19]22 гг. моя знакомая, с которой я сталкивалась 
по работе -  СТЕМПКОВСКАЯ, заведовала польским интернатом де- 
тей польских беженцев.

СТЕМПКОВСКАЯ, будучи заведующей советским детским до­
мом, теснейшим образом бьіла связана с польской делегацией и про­
водила официальную отправку детей польских беженцев в Польщу. 
Одновременно за деньги отправлялись в Польшу и дети не польских 
беженцев.

Спустя некоторое время после первого посещения мною делегации 
СТЕМПКОВСКАЯ передала мне просьбу РОЖКОВСКОГО явиться в 
делегацию и, между прочим, говорила, что я произвела на РОЖКОВ­
СКОГО очень хорошее впечатление. В общем, льстила мне.

Во второе посещение делегации принял меня РОЖКОВСКИЙ. 
Предлогом вьізова меня бьш ответ на мою просьбу о книгах. Он про- 
должал обещать оказать содействие в пересмлке книг курьером.

Его линией продолжала бьіть особая любезность. В процессе бесе- 
дьі РОЖКОВСКИЙ вьісказал желание, учитьівая тяжелое материаль- 
ное положение учительства, помочь польскому учительству вьідачей 
продовольственного пайка. Мн договорились о том, что я дам цифру 
польучительства и он санкционирует вьідачу соответствующего коли- 
чества пайков.

Тут же РОЖКОВСКИЙ попросил меня написать о количестве учи- 
телей, коим нужно вьідать пайки, и одновременно просил изложить 
количество учителей, учеников, какое количество из них коренньїх и 
пришльїх, а также просил сообщить (изложить) ему цифровьіе сведе- 
ния о других школах. Сведения, просимьіе РОЖКОВСКИМ, я в деле­
гации написала и ему вручила.

Разговор окончился заявлением РОЖКОВСКОГО, что он через 
СТЕМПКОВСКУЮ сообщит, когда можно будет получить пайки.

Через СТЕМПКОВСКУЮ меня поставили в известность, и я яви­
лась в делегацию, где обсудила с РОЖКОВСКИМ порядок получения 
продуктов.

В зто третье посещение РОЖКОВСКИЙ предложил мне взять не- 
которую сумму денег для раздачи польскому учительству.



Сумма била незначительной. Я не соглашалась брать деньги, но 
РОЖКОВСКИЙ настанвал, мотнвнруя тем, что он роздал все деньги, 
и больших сумм у него нет, и что в дальнейшем он постарается вновь 
помочь.

Я получила, не помню сейчас какую сумму в польских марках. В 
получении от РОЖКОВСКОГО денег я дала ему расписку. Он обь- 
яснил, что деньги он вьіведет в расход, как вьіданнме беднейшему на­
селенню, а что расписка конфиденциальная нужна ему, как оправда- 
тельньїй документ.

Польское учительство поставлено било в известность и получило 
из делегации посилки. Деньги я лично раздала польскому учитель­
ству. Я не говорила об источнике получения денег, отвечая на вопрос, 
что зто значення не имеет.

Полагаю, что учительство подозревало об источнике зтих денег.
Кроме вмехавших в Польшу, из лиц, живущих сейчас в Киеве, по­

силки и деньги получили ЧАРНЕЦКАЯ, РИМИНСКАЯ.
Кроме указанньїх трех раз, я больше с РОЖКОВСКИМ не виде- 

лась. Он виехал в Польшу.
Из учительний, посещавших в зтот период времени польделега- 

цию, знаю учительницу РИМИНСКУЮ Марию. Посещала по лич- 
ньім делам. До занятия Києва советскими войсками она занимала 
должность начальницьі польской школьї «мацеж польской»208.

В период, когда пред[седателем] польделегации бил РОЖКОВ­
СКИЙ, уже после получения при моем посредстве посилок и денег
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208 «Macierz Szkolna», «Polska Macierz Szkolna», «Macierz Polska» -  назва поль­
ських освітніх інституцій, покликаних оберігати поляків від денаціоналізації й 
утверджувати польськість шляхом поширення національної освіти і культури, 
утвердження патріотичних засад, які функціонували від кінця XIX ст. на окупо­
ваних польських землях й в еміграційних польських осередках. На території Ро­
сійської імперії «Polska Macierz Szkolna» вперше постала у Варшаві 1905 р. як 
конспіративна організація, згодом набула поширення, зокрема у правобережних 
українських губерніях. Наступного року легалізувалася, але 1907 р. була заборо­
нена й напівлегально діяла до Лютневої революції 1917 р., коли знову легалізу­
валася й досягла піку власної діяльності. З більшовицькою окупацією України 
1920 р. організація була заборонена, мережа її освітніх закладів ліквідована, май­
но розграбоване. Педагогічний персонал у більшості виїхав до Польщі, ті, хто 
залишився, назагал стали жертвами репресій (див., напр.: Świderska W. Polska 
Macierz Szkolna na Podolu II Pamiętnik Kijowski. -  Londyn: ORBIS; Nakładem Koła 
Kijowian, 1966. -  T. III / Red. W. Wielhorski. -  S. 139-148).
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польучительством, ко мне пришла РИМИНСКАЯ и вручила мне по- 
лученньїе в польделегации деньги, кой я раздала учительству, не гово- 
ря об источнике получения денег.

Ко мне как-то приходил из делегации чиновник, которьій предла- 
гал вновь получить для польучительства пайки. Всего, если память 
мне не изменяет, польучительство получило из делегации пайки два 
раза.

В третий раз от получения посьілок польучительство отказалось.
После получения посилок и денег в делегации имело место сле- 

дующее:
1. Ко мне пришла неизвестная дама в трауре, средних лет, кото- 

рая, не представляясь, заявила мне, что пришла предупредить меня
0 той опасности, которая угрожает мне и школе со сторони ПАВЛИ- 
КОВСКОГО, которий, работая в Чрезвичайке, погубил много людей. 
Мне советовалось употребить все усилия для того, чтоби избавить 
школу и себя от подобной личности (ПАВЛИКОВСКОГО).

Я ответила, что ПАВЛИКОВСКОГО знаю и в советах не нужда- 
юсь. Я рассказала об зтом ПАВЛИКОВСКОМУ, и ми пришли к тако­
му виводу, что зта л и н и я  кс. СКАЛЬСКОГО209, стремящегося отторо- 
дить школу от советского влияния.

Мьі понимали, что линия СКАЛЬСКОГО имела своим началом 
польскую делегацию.

2. Вторично через некоторое время ко мне пришла другая неиз­
вестная женщина, тоже полька. Она представилась сотрудницей деле­
гации. Бьіло зто, приблизительно, в 1923 г.

С исчерпивающей ясностью представительница делегации поста­
вила вопрос о том, что ей нужньї подробние статистические данньїе о 
школе, о советских и вообще методах преподавания и т. д. Требовался 
доклад о состоянии школи и планах. Я ответила отказом и никаких 
сведений не дала. О приходе ко мне зтой женщиньї я поставила в из-

209 Скальський Теофіл-Олександр Готфрідович (Skalski Teofil, 1877-1958) -  свя­
щеннослужитель РКЦ, прелат. З 1913 р. -  настоятель костьолу св. Олександра у 
Києві. З 31 березня 1926 р. -  Апостольський адміністратор Житомирської єпархії 
РКЦ. 9 червня 1926 р. заарештований. У січні 1928 р. у Москві засуджений до 
Ю років позбавлення волі. Утримувався у Ярославльському політізоляторі та Бу- 
тирській в’язниці. У вересні 1932 р. обміняний у Польщу. Автор спогадів «Terror
1 cierpienie: Kościół katolicki na Ukrainie 1900-1932: Wspomnienia» (Люблін -  Рим
-  Львів, 1995; 2-ге вид., випр. і доп. -  Краків, 2008).
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вестность ПАВЛИКОВСКОГО, которьій одобрил мой отказ в даче 
сведений.

3. В третий раз и последний ко мне пришел неизвестньїй моло- 
дой человек. Представился ОРЛИКОВСКИМ, и я вспомнила, что в 
первьій раз приходившая ко мне дама називала фамнлию ОРЛИКОВ- 
СКОГО, которого ПАВЛИКОВСКИЙ вьідал ЧК.

ОРЛИКОВСКИЙ заявил, что он б[ьівший] офицер, поляк и содер- 
жится в ДОПРе, поскольку он вмдан бмл ЧК. ОРЛИКОВСКИЙ бьівал 
на дому у ПАВЛИКОВСКОГО, последний обещал ОРЛИКОВСКО- 
МУ оказать содействие в переходе в Польшу, но вьідал его.

ОРЛИКОВСКИЙ отзьівался о ПАВЛИКОВСКОМ как о негодяе и, 
узнав о роли ПАВЛИКОВСКОГО в школе, решил предупредить меня 
и тем самьім польскую школу, что он считает себя обязанньїм зто сде- 
лать, как поляк.

Я просила ОРЛИКОВСКОГО оставить квартиру и об зтом посеще- 
нии рассказала ПАВЛИКОВСКОМУ, которьій знал ОРЛИКОВСКО­
ГО.

Мьі пришли к вьіводу, что зто все продолжающаяся линия польско- 
го буржуазного влияния на школу.

ОРЛИКОВСКИЙ, удивляясь, возмущался, как я могу допустить 
создавшееся в школе положение.

Поскольку поляки не сумели через меня осуществить реализацию 
линии польского государственного влияния, я понимала, что делега- 
ция приняла мерьі к проведенню своего влияния через других учите- 
лей.

Мне известно било, что ряд учителей связаньї бьіли с польделега- 
цией. В частности, мне известньї: МАРКЕВИЧ, КНОЛЬ, ГАЕВСКАЯ, 
РУЖИЦКАЯ, ГУТМАН.

Зто учительство и особенно КУРИЛОВИЧ, поддерживавшие связь 
с кс. СКАЛЬСКИМ и проводившие линию клира, срьівало советиза- 
цию школьї. Все указанньїе вьіехали в Польшу. КУРИЛОВИЧ удержа­
лась в школе до 1925 г., когда после небольшого перерьіва вновь стала 
работать в клубе и польском детдоме.
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В 1928 г. КУРИЛОВИЧ легально вьіехала в Польщу. В бнтность 
инспектора польшкол СНАДСКОГО210 КУРИЛОВИЧ вьіданьї бмли 
справки о том, что инспектура не возражает, чтобьі КУРИЛОВИЧ 
вьіехала в Польщу. СНАДСКИЙ с моих слов знал, что КУРИЛОВИЧ 
несоветский тип.

На поставленньїй вопрос отвечаю, что название «польский обьі- 
вательский комитет» мне известно, но содержание его работьі вспом- 
нить не могу. Членом «польского обьівательского комитета» я не со- 
стояла. Утверждаю зто категорически.

Что же касается вьідачи мною удостоверений лицам, вьіезжающим 
в Польщу, об их политической благонадежности, то могу сказать сле- 
дующее:

В 1922 г. ко мне обратилась воспитательница детского польского 
сада СОБОТКОВСКАЯ с просьбой удостоверить, что она не принад- 
лежит к коммунистической партии, что ей бьіло необходимо для по- 
лучения ПОЛЬСКОЙ ВИЗЬІ.

На ходатайстве СОБОТКОВСКОЙ в польделегацию о вьіезде я 
удостоверила, что она к компартии не принадлежит. Я удивилась, по- 
чему СОБОТКОВСКАЯ обратилась именно ко мне. Она обьяснила, 
что ей нужньї три подписи лиц, кой известньї бьши бьі польделега- 
ции. Поскольку зтот вопрос вспльїл в польской прессе статьей ПОЛИ- 
ТУРА, я узнала, что СОБОТКОВСКОЙ дали свою подпись кс. ЗМИ- 
ГРОДСКИЙ211 и врач школи КОТОВИЧ (поляк). СОБОТКОВСКАЯ 
вьіехала в Польщу.

Я мотивировала тогда, что удостоверила внепартийность СОБОТ­
КОВСКОЙ потому, что считала ее партийной и думала, что таким об­
разом оказьіваю содействие партийному товаришу.

Зто обьяснения я даю и сейчас, несмотря на то, что понимаю всю 
наивность такого моего предположения.

210 Снадзький Чеслав (Snadzki Czesław, 1905-?) -  функціонер політики «коре- 
нізації» серед польського населення УССР; інспектор польських шкіл м. Києва; 
згодом заступник директора Польського педагогічного інституту у Києві. Аре­
штований 7 липня 1933 р. у Києві. Засуджений у сфабрикованій «справі» так зва­
ної «ПОВ». Реабілітований 1956 р. Сприяв з’ясуванню механізму фабрикування 
«справи ПОВ».
211 Жміґродський Юзеф, о. (Żmigrodzki Józef, 1880-1935) -  настоятель костьолу 
св. Миколая у Києві. Заарештований у січні 1930 р., засуджений до 7 років табо­
рів; помер у тюремному лазареті на Соловках.
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Я понимаю, что если моя подпись имела в польской делегации 
цену и вес, то, естественно, что польделегация видела в моем лице 
своего ставленника -  человека, проводящего не советизацию школьї, 
а линню польского государственного влияния в воспитании польской 
молодежи.

К зтому я пришла очень бьістро после того, как мой поступок стал 
достоянием гласности.

На поставленньїй вопрос о том, кому еще, кроме СОБОТКОВ- 
СКОЙ, я видала справки о политической благонадежности для пред­
ставлення в польделегацию -  отвечаю: я не помню, кому еще я вьіда- 
вала справки о политблагонадежности для польделегации.

Я лично в советской школе и вообще польского буржуазного вос- 
питания молодежи в духе преданности Польши и религии не прово­
дила.

Записано с моих слов верно и мне прочитано, в чем и расписьіва- 
юсь.

[ШУМОВИЧ]
Допросил: Уполномоченньїй ОО

[ШМАЛЬЦ] 

Верно: Шмстьц

І ІД АГО України. -  Ф. 263. -  On. 1. -  Спр. 57003. -Арк. 56-63. Засвід­
чена копія російською мовою. Машинопис.

У перекладі польською мовою опубліковано у  виданні: Polacy па Ukrainie. Zbiór 

dokumentów. Cz. 1: Lata 1917-1939 /  Południowo-Wschodni Instytut Naukowy w 

Przemyślu. -  Przemyśl: Południowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyślu, 2005. -  

T. V / Pod redakcją S. Stępnia i O. Rublowa. -  S. 63-67.
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Заключна постанова 

Київського обласного сектору ГПУ УССР 
у  справі по обвинуваченню колишньої завідувачки 

11-ї польської школи у  Києві Я. Шумович

14 липня 1931 р.

К след[ственному] д є л у  № 243

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ
По обвинению гр. ШУМОВИЧ 
Ядвиги Сигизмундовнм в прес- 
туплении, предусмотренном 
ст. 7-54/7 УК УССР.

Органами ГПУ за последние годьі раскрьітм бьіли ряд дел по обви­
нению учителей польских школ в проведении под руководством, ис- 
ходящим из Польши, воспитания польской молодежи в национально- 
патриотическом духе, воспитания в советских школах преданньїх сьі- 
нов польского буржуазного государства.

В числе остатков зтой линии 2-го Отдела Польгенштаба известньї 
бьіли бьівш[ая] заведующая 11 [-й] польской трудшкольї -  ШУМОВИЧ 
Ядвига и друг[ие] учителя.

На основании зтих данньїх бьіли арестованьї ШУМОВИЧ и друг[ие] 
учителя, которьіе в процессе следствия бьши освобожденьї212.

Проведенньїм по делу следствием установлено следующее:

ШУМОВИЧ Ядвига -  дочь бьівшей содержательницьі пансиона в 
Житомире, по профессии педагог, с 1907 г. по февральскую револю- 
цию 1917 г. преподавала в Киеве в польской гимназии ПЕРЕТЯТЬКО- 
ВИЧ.
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212 Див., напр.: Ващенко І. М. «Справа» польських педагогів Києва 1930-1931 рр.
-  маловідома сторінка антипольських репресій 1930-х рр. II Наукові записки Він­
ницького держ. пед. ун-ту ім. М. Коцюбинського. Сер.: Історія: 36. наук, праць 
/ За ред. П. С. Григорчука. -  Вінниця: ДП «ДКФ», 2004. -  Вип. 8. -  С. 299-303.
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Начиная с 1920 г. и по 1929 г. заведовала в Киеве 11 [-й] польской 
трудовой школой. С работн бьіла снята и от польской работьі отстра- 
нена в 1929 г. (см. л. д. 56-77).

Из тех же показаний ШУМОВИЧ видно:
В 1920 г., после отступления польских войск из Києва, ШУМО­

ВИЧ сгруппировала вокруг себя польское учительство и принялась за 
организацию советской польской школьї.

В состав инициативной группьі вошли: ГУТМАН, РУДНИЦКАЯ, 
ОСТРОВСКАЯ (вьіехали в дальнейшем в Польшу), РЕМИНСКАЯ и 
ШУМОВИЧ (см. л.д. 131).

Об зтом периоде ШУМОВИЧ показала:
«Польское правительство решило не випускать Києва из центра 
своего вниманид, уделяя большое внимание вопросу воспитания 
подрастающего поколения. Действовало оно, главньїм образом, 
через духовенство в лице ксендза СКАЛЬСКОГО, а также непо- 
средственно через педагогов в школе»... (см. л. д. 132).

Касаясь своей связи и работьі под руководством председателя 
Польского Исполнительного Комитета АНДРЖИЕВСКОГО213 Иоси- 
фа, ШУМОВИЧ показьівает:

«.. .Кроме СКАЛЬСКОГО, активно действовал скрьівавшийся в 
то время в Киеве бмвш[ий] председатель Исполнительного коми­
тета АНДРЖИЕВСКИЙ, которого я лично не знала. Он то и посе- 
тил меня однаждьі, долго расспрашивал об организующейся тогда 
школе, много говорил о необходимости школьї для детей беженцев,

213 Анджейовський Йосафат (Andrzejowski Józefat, 1849-1939) -  польський про­
мисловець й освітній діяч, власник керамічних підприємств у Києві. 1881 р. за­
снував нелегальну польську школу. 1899 р. обраний головою Towarzystwa Oświaty 
Narodowej у Києві. 1913 р. заарештований й засланий до Астрахані. Після по­
вернення, у квітні 1917 р., став керівником відділу освіти Polskiego Komitetu 
Wykonawczego na Rusi, який очолював Йоахим Бартошевич (Bartoszewicz 
Joachim). Працював одночасно в освітній раді Генерального секретарства поль­
ських справ Української Центральної Ради. 1917-1921 рр. -  голова «Macierzy 
Polskiej» у Києві. Під загрозою арешту більшовицькою поліцією перейшов на 
нелегальне становище, працював робітником. Наприкінці 1921 р. перебрався до 
Варшави, був секретарем Червоного Хреста (докладніше див.: Białokur М. Józefat 
Andrzejowski (1849-1939). Szkic do portretu nestora polskiej pracy oświatowej na 
Ukrainie II Przegląd Historyczno-Oświatowy. -  2003. -  Nr. 1-2. -  S. 103-109).
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которьіе не успели еще вьіехать в Польшу, и, уходя, благословил 
меня НА ТЕРНИСТЬІЙ ПУТЬ БОРЬБЬІС БОЛЬШЕВИКАМИ, ЗА 
СОХРАНЕНИЕ НАЧАЛ ПРЕЖНЕЙ ПОЛЬСКОЙ ШКОЛЬІ.

Свои директиви он обещал давать через ГУТМАНА, которьій 
помогал ему скрьіваться и котормй бьіл в то время инструктором 
польских школ при НАРОБРАЗЕ и завед[ующим] польской муж- 
ской школьї. Я тогда заведовала там же женской польской школой.

...ГУТМАН официально занял положение инструкгора поль­
ских школ при НАРОБРАЗЕ и одновременно, будучи связан с 
АНДРЖИЕВСКИМ, занял руководящее положение. Он бьіл свя- 
зующим звеном между АНДРЖИЕВСКИМ и нашей группой» 
(см. л. д. 132, 140).

Останавливаясь на вопросе идейной установки и практической 
контрреволюционной работьі в период 1920—[19]22 гг. польского учи­
тельства в советской польской трудовой школе, ШУМОВИЧ говорит:

«...Естественно сложившаяся руководящая пятерка из ГУТ­
МАНА, РЕМИНСКОЙ, РУДНИЦКОЙ, ОСТРОВСКОЙ и меня 
представляла из себя к.-р. группу учительства, заинтересованную 
в воспитании детей в религиозном и патриотическом духе.

Все указания ГУТМАН делал от имени АНДРЖИЕВСКОГО.
.. .Указания, полученньїе от АНДРЖИЕВСКОГО, ГУТМАН со- 

общал нашей пятерке на частньїх наших заседаниях.
...Полученньїе от АНДРЖИЕВСКОГО через ГУТМАНА ука­

зания реализовьівались в*практической работе каждьім из нашей 
группьі» (см. л. д. 140, 141).

«...В частности, АНДРЖИЕВСКИЙ одобрил подбор мною к.- 
р. учительства, что обеспечивало реализацию плана АНДРЖИЕВ­
СКОГО.

Добавляю, что учительство подбиралось пятеркой, в том числе 
и мною, и, естественно, что я несу за зту работу контрреволюцион- 
ную такую же ответственность, как и остальньїе членьї пятерки» 
(см. л. д. 93).

«Я утверждаю, что с 1920 по 1923 г. КУРИЛОВИЧ (учительни- 
ца 11-й школьї) вела в школе патриотическое воспитание детей, о 
чем мне бьіло известно и что мною сознательно покрьівалось.
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...Будучи агентурой СКАЛЬСКОГО, КУРИЛОВИЧ срьівала ту 
а[нти]религиозную работу, которая все же проводилась в школе» 
(см. л. д. 93, 96, 97).
Преподавательский состав 11-й польской трудшкольї, работавший 

под руководством заведьівающей ШУМОВИЧ, по ее же показанням, 
мог проводить только одну линию «шовинистического и патриотиче- 
ского воспитания молодежи, реализуя зто в советской по форме и к.-р. 
по существу школе» (см. л. д. 141, 142).

В 1922 г., незадолго до отьезда в Польщу ГУТМАНА и АНДРЖИ- 
ЕВСКОГО, делами школьї начала активно интересоваться польская 
делегация, которая, по показанням ШУМОВИЧ, била в курсе работьі, 
проводимой АНДРЖИЕВСКИМ через к.-р. группу учительства.

О периоде связи с польской делегацией ШУМОВИЧ показьівает, 
что в 1921 г. она посетила Киевскую польскую делегацию и принята 
бьіла председателем делегации РОЖКОВСКИМ (см. л. д. 56):

«.. .РОЖКОВСКИЙ принял меня весьма любезно. Я представи­
лась как заведьівающая 11-й польской школьї. РОЖКОВСКИЙ ин- 
тересовался общими сведениями о количестве учеников, учителей, 
положением учителей, в каком состоянии находится помещение и 
т. д. Я дала РОЖКОВСКОМУ устно информацию о положений в 
школе.

РОЖКОВСКИЙ особо любезно подчеркнул, что он в любое 
время к моим услугам и что, если он нужен мне, то я всегда могу 
его навестить и буду принята. В то время в делегации бьіли боль- 
шие очереди, и РОЖКОВСКИЙ на клочке бумаги написал свою 
фамилию, что должно бьіло служить основанием для пропуска вне 
очереди» (см. л. д. 56).

Вторично ШУМОВИЧ посетила польделегацию по приглашению 
РОЖКОВСКОГО, переданному через СТЕМПКОВСКУЮ.

СТЕМПКОВСКАЯ, по показанням ШУМОВИЧ, заведовала совет- 
ским польским детским домом, теснейшим образом бьша связана с 
польделегацией и проводила отправку детей в Польшу (см. л. д. 58).

Совершенно естественно, что СТЕМПКОВСКАЯ била в делега­
ции доверенньїм лицом и поручение ей пригласить в делегацию ШУ­
МОВИЧ может бьіть понято только, как поручение серьезного дело- 
вого характера.



Во второе посещение делегации ШУМОВИЧ вновь била принята 
РОЖКОВСКИМ. РОЖКОВСКИЙ, продолжает свои показання ШУ­
МОВИЧ, бил особенно любезен:

«...В процессе беседьі РОЖКОВСКИЙ вьісказал желанне по- 
мочь польучительству вьідачей продовольственного пайка, учитьі- 
вая тяжелое материальное положение учительства. Мьі договори­
лись о том, что я дам цифру польучительства и он санкционирует 
видачу соответствующего количества пайков.

Тут же РОЖКОВСКИЙ попросил меня написать о количестве 
учителей, коим нужно видать пайки, и одновременно просил из- 
ложить количество учителей, учеников, какое количество из них 
коренньїх и пришлих, а также просил изложить ему цифровие све- 
дения о друг[их] школах. Сведения, просимьіе РОЖКОВСКИМ, я 
в делегации написала и ему вручила» (см. л. д. 58).

Для связи с ШУМОВИЧ делегация продолжала использовать ука- 
занную вьіше СТЕМПКОВСКУЮ.

Пайки для польучительства бьши полученьї и розданьї.
В процессе дальнейшей связи с делегацией ШУМОВИЧ, по пред- 

ложению РОЖКОВСКОГО, взяла у последнего и по его указаниям 
раздала польскому учительству некоторую сумму денег:

«В получении от РОЖКОВСКОГО денег я дала ему расписку. 
Он обьяснил, что деньги он вьіведет в расход, как вьіданньїе бед- 
нейшему населенню, а что расписка конфиденциальная нужна ему, 
как оправдательньїй документ.

.. .Деньги я лично раздала польскому учительству. Я не говори­
ла об источнике получения денег, отвечая на вопрос, что зто значе­
ння не имеет. Полагаю, что учительство подозревало об источнике 
зтих денег» (см. л. д. 59).

Деньги из польской делегации полученьї бьши ШУМОВИЧ для 
вручення польучительству также через бьівш[ую] начальницу школьї 
«МАЦЯЖ ПОЛЬСКОЙ» [«Macierz Polska»] РЕМИНСКУЮ Марию, 
которая посещала польскую делегацию и преподавала в польской 
трудшколе №11, которой заведовала ШУМОВИЧ. Зти деньги также 
бьши розданьї польучительству.

ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 377



378 З історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

ШУМОВИЧ посетил также сотрудник делегации, предлагавший 
получить для польучительства пайки. Всего пайки полученьї бьіли 
два раза (см. л. д. 59, 60).

После получения в делегации посьілок и денег для польучитель­
ства и дачи делегации информации о положений польской школьї, к 
ШУМОВИЧ, как видно из ее показаний, явилась неизвестная дама, 
которая представилась сотрудницей делегации. Бьіло зто в 1923 г. Она 
рассказала, что прибила из Польши по вопросу обследования совет- 
ских польских школ и подробно интересовалась состоянием школьї, 
планами учебьі и т. д.:

«С исчерпьівающей ясностью представительница делегации 
поставила вопрос о том, что ей нужньї подробньїе статистические 
данньїе о школе, о советских и вообще методах преподавания и 
т. д. Требовался доклад о состоянии школьї и планах. Я ответила 
отказом и никаких сведений не дала» (см. л. д. 60, 61).

В последующих показаннях по зтому вопросу ШУМОВИЧ го- 
ворит:

«...Я отказалась дать ей зти планьї, т. к. боялась, но проинфор- 
мировала ее о положений школьї. Интересующие ее заметки она 
делала.

Я утверждаю, что указанная ясньїх и конкретних директив не 
дала, но ясно, что основной целью ее прихода бьіло вьіяснить со- 
стояние школьї, о чем я ее информировала, поставив в известность, 
что в школе ПРОВОДИТСЯ РАБОТА ПО ВОСПИТАНИЮ МОЛО- 
ДЕЖИ В ПАТРИОТИЧЕСКОМ ДУХЕ.

С РЕМИНСКОЙ я беседовала о посещении меня приехавшей 
из Варшавьі ж є н щ и н о й , пришедшей ко мне от имени польделега- 
ции» (см. л. д. 142).

Признаваясь в связи с АНДРЖИЕВСКИМ и работе по его указа- 
ниям в школе; связи с польделегацией в лице РОЖКОВСКОГО, даче 
информации, получении посилок и денег для польучительства и про­
ведений в школе линии воспитания молодежи в патриотическом духе 
в период 1920-1922 гг., ШУМОВИЧ настаивает на том, что в дальней- 
шем и вплоть до 1925 г. имели место отдельньїе к.-р. ошибки, вроде 
того, что ею покривалась релнгиозная и патриотическая работа, про- 
водимая в школе учительницами КУРИЛОВИЧ и РЕМИНСКОЙ, но
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что организованного вредительства не бьшо. ШУМОВИЧ настаивает 
на том, что после 1925 г. и вплоть до момента изьятия из школьї и 
отстранения от польской работн в 1929 г. она работьі по замедлению 
советизацин школьї не проводила (см. л. д. 89, 90).

Зти показання ШУМОВИЧ находятся в прямом противоречии с 
фактом снятия и отстранения ее от работьі в 1929 г. и с добьітьіми 
следствием показаннями.

Бьівшая арестованная по настоящему делу ШТУРЦ показала:
ШУМОВИЧ проживала со своей матерью, старухой ЕЗЕРСКОЙ, 

посещавшей костел, антисоветски настроенной, которая и вела бесе- 
дьі антисоветского характера с приходившими к ШУМОВИЧ ее уче- 
никами:

«...Там устанавливались такне отношения, что учащиеся сооб- 
щали все антисоветские новости и настроения, провокационньїе 
слухи об интервенции и т. д.» (см. л. д. 3).

«...ЕЗЕРСКАЯ говорила мне об аресте кс. СКАЛЬСКОГО, о 
его болезни, что ему предлагали в порядке обмена вьіехать в Поль­
щу, но он отказался от обмена, а хотел бьіть мучеником за свою 
веру.

ЕЗЕРСКОЙ бьіло известно о происходящих в городе арестах и
о сборе денег для помощи кс. СКАЛЬСКОМУ» (см. л. [д.] 5).

В числе учениц, посещавших ШУМОВИЧ, ШТУРЦ назьівает ВА- 
СИЛЕВСКУЮ Ванду.

Из имеющихся в КОС ГПУ данньїх, известно, что отец ВАСИЛЕВ- 
СКОЙ Вандьі -  бьівш[ий] бельїй офицер, в прошлом расстрелян.

Брат ВАСИЛЕВСКОЙ Вандьі в 1930 г. сослан в Соловки как участ- 
ник к.-р. группьі польской молодежи.

Касаясь работьі в школе ШУМОВИЧ и близких ей учителей, имея 
в то же время ввиду и себя, ШТУРЦ показьівает, что ШУМОВИЧ 
окружила себя учителями, настроенньїми скрьітно враждебно к Со- 
ветской власти, и что в школе проводилась работа по патриотическо- 
му воспитанию детей.

В числе учителей, близко стоявших к ШУМОВИЧ и бьівавших у 
нее, ШТУРЦ назьівает также ВЕРЖАНСКОГО Казимира Антонови­
ча, арестованного по настоящему делу. Тесно связанная с ШУМО-
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ВИЧ группка учителей, в том числе и ШТУРЦ, бьівали на квартире у 
ШУМОВИЧ.

Учителя, близкие ШУМОВИЧ, бнвая и собираясь у нее на кварти­
ре, вели разговорьі:

«.. .Обсуждали, кого из учеников, как не подцающихся их влия- 
нию, следует опасаться, как обольшевиченньїх. Сама ШУМОВИЧ 
указьівала учителям, кого из учеников следовало бьі опасаться. 
Правда, таких детей бьіло мало, в большинстве кто-либо из детей 
рабочих...» (см. л. д. 2).

«...ШУМОВИЧ ставила вопрос таким образом, что некоторьіе 
ученики, как-то: дети коммунистов и живущие в советски настро- 
енной среде, не цоддаются антисоветскому влиянию и что с ними 
нужно бьіть особо осторожньїми, т. к. они могут понять проводи- 
мую нами линню антисоветского воспитания или, не понимая, вьі- 
сказать дома полученное в школе антисоветское, и что зто может 
вьізвать неприятности» (см. л. д. 13).

Останавливаясь на реагировании учительства, близкого ШУМО­
ВИЧ, на нездоровьіе политические настроения, имевшиеся среди уче­
ников, ШТУРЦ показьівает:

«.. .Во время наших бесед, в связи с зтим давалась такая оценка, 
что положение в стране тяжелое, что недовольство имеет место 
среди родителей и, естественно, переносится на детей. Мьі при 
обсуждении договаривались о том, что во время антисов[етских] 
разговоров учеников будем их прекращать, но никаких обьяснений 
как в пользу советской власти, так и против, давать не будем.

Наибольшую активность во время зтих бесед принимали МО- 
ШИНСКАЯ и ШУМОВИЧ» (см. л. д. 7).
Показання ШТУРЦ по целому ряду214 других215 вопросов, состав- 

ляющих216 основу217 воспитания в школе, и указанное вьіше, дает кар­
тину положення, при котором под руководством ШУМОВИЧ в школе

214 Далі закреслено -  «мелких».
215 «других» -  додруковано.
216 Далі закреслено -  «базу».
217 «основу» -  додруковано.



проводилась до последних дней ее работн218 линия замедления сове- 
тизации школьї219.

«...ШУМОВИЧ я посещала в 1928-1929 гг., в моем присут- 
ствии, а также МОШИНСКОЙ, ДЕМЧЕНКО и ЛЕОНТОВИЧ, не- 
сколько раз имели место разговорьі об отдельньїх собьітиях в шко­
ле, давалась им оценка и определялась линия поведения.

...Между собой договорились от пионерской работьі отмеже- 
ваться. Зто обьясняется тем, что проведение пионерской работьі
-  зто один из злементов советизации школьї, в чем учительство 
заинтересовано не бьшо» (см. л. д. 6 и 7).

«Мьі беседовали у ШУМОВИЧ по вопросу об антирелигиозной 
пропаганде в школе. ШУМОВИЧ говорила, что она не может вне- 
дрять детям то, во что она сама не верит.

Та небольшая антирелигиозная пропаганда, которая проводи­
лась в школе, носила исключительно формальний характер.

...ШУМОВИЧ говорила, что она, преподнося детям научньїе 
установки, не доводила зтой работьі до конца, оставляя неясньїми 
вопросьі религиозного характера.

Обсуждалось также, что если кто-либо из учеников не явится 
на занятия из-за религиозного праздника, то его формальньїе обь- 
яснения должньї считаться уважительньїми и вопроса неприхода 
из-за религиозного праздника не подьімать.

ЧАРНЕЦКАЯ и РУДНИЦКАЯ преподают польский язьїк. Они 
все время говорили, что современной польской литературьі для 
школьников нет, и позтому пользовались старой литературой, ń 
частности МИЦКЕВИЧЕМ.

Знаю, что запрещенную литературу убрали из школьї только в 
1930 г., и т. д.» (см. л. д. 7, 8, 9, 10).
Из имеющихся в деле свидетельских показаний бнвш[его] ди­

ректора польского педагогического техникума в Києва, члена партии 
ШМИДТА220, видно, что ШУМОВИЧ, будучи связанной с антисовет-

218 Далі закреслено -  «в школе».
219 Далі закреслено -  «и явное вредительство».
220 ІІІмідт Василь (Szmidt Bazyli, 1894- ?) -  народився у Сибіру у родині поль­
ського засланця. Здобув університетську освіту, працював учителем історії. Член 
КРПП з 1919 р. Перебував в ув’язненні у Польщі 1921-1922 рр., 1923-1924 рр. 
мешкав у Празі й Відні, згодом виїхав як політемігрант до СССР. З 1924 р.

ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 381



382 З історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

ской группой учителей, вела в школе линию замедления советизации 
ее. (см. л. д. 121-124).

На основаним изложенного, обвиняется: ШУМОВИЧ Ядвига Си- 
гнзмундовна, нз дворян, 1882 г. рождения, полька, подданная УССР, с 
вьісшнм образованнем, по професснн педагог, служащая, член союза 
Работпрос, беспартийная, -

-  в том, что, будучи заведующей польской трудовой школой №11, 
поддерживала связь с председателем Польского Исполнительного 
Комитета АНДРЖИЕВСКИМ Юзефом, под руководством которого 
проводила в советской школе подбор к.-р. учительства и осуществля- 
ла линию польского государственного влияния в школе, воспитьівая 
детей в национально-патриотическом духе. Связана бьіла с польским 
дипломатическим представительством, которого информировала 
письменно и устно о положений польской школьї, учительстве И Т .Д ., 

а также получала неоднократно посьшки и деньги, передававшиеся ею 
польскому учительству. Работу по воспитанию польской молодежи в 
патриотическом духе и по замедлению советизации польской школьї 
проводила вплоть до 1929 г., т. е. момента снятия с польской работьі, 
что предусмотрено ст. 7/54-7 УК УССР.

Исходя из вьішеизложенного:
ПОЛАГАЛ БЬІ:
Следственное дело № 243 по обвинению ШУМОВИЧ Ядвиги Си- 

гизмундовньї в преступлении, предусмотренном ст. 7/54-7 УК УССР, 
направить в Особое Совещание при Коллегии ГПУ УССР с ходатай- 
ством о применении к ШУМОВИЧ мерьі социальной защитьі -  ВЬІ- 
СЬІЛКУ221 СРОКОМ НА ПЯТЬ (5) ЛЕТ -  минус Киев, Харьков, Мо­

упродовж двох років був заступником директора, згодом до 15 лютого 1930 р. -  
директором Польського педагогічного технікуму ім. Ф. Кона у Києві. Потрапив у 
конфлікт (власне, спричинивши його) зі значною частиною польських педагогів 
м. Києва, друкував у  пресі (навіть московській польськомовній) під псевдоніма­
ми «Aleksander», «Świadomy», «Stary Pracownik» статті з брутальною критикою 
польського учительського середовища УССР, обвинувачуючи його у «антисовєт- 
чині», «польському націоналізмі», потуранні «ворожим елементам» тощо. Виїхав 
до Москви, працював у польськомовній комуністичній пресі. З великою долею 
ймовірності репресований і страчений 1937-1938 рр.
221 Далі рукою Ю. Кривця закреслено -  «В СИБИРЬ».



сква, Ленинград, пограничние области и Украйна. З-під варти звіль­
нити122.

СПРАВКА: 1) Вещественньїх доказательств по делу нет.
2) Арестованная ШУМОВИЧ Я. С. содержится под 
стражей в Киевском Допре № 2/ц.

УПОЛНОМОЧЕННЬІЙ 0 0
Шмальц

СОГЛАСЕН: ЗАМ. НАЧАЛЬНИКА 0 0
Южньїй

УТВЕРЖДАЮ: ЗАМ. НАЧАЛЬНИКА КОС ГПУ УССР
Кривец223

С предлагаемой мерой социальной защитьі 
СОГЛАСЕН:
ПРОКУРОР СЕКТОРА ГПУ

[БАТРАК]
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222 «минус Киев, Харьков, Москва, Ленинград, пограничние области и Украйна. 
З-під варти звільнити» -  дописано червоним олівцем Ю. Кривцем.
223 Кривець Юхим Хомич (1897-1940) -  один з керівників органів ГПУ-НКВД 
УССР 1920-1930-х рр. Зокрема, від березня 1931 р. -  помічник начальника 
Київського оперативного сектору ГПУ УССР; від вересня 1931 р. -  начальник 
секретно-політичного відділу ГПУ УССР. Майор державної безпеки (1935), стар­
ший майор державної безпеки (1936). 28 січня 1939 р. звільнений з посади на­
чальника Управління НКВД РСФСР по Орджонікідзевському краю й невдовзі 
заарештований. 25 січня 1940 р. Військовою колегією Верховного Суду СССР 
засуджений до вищої міри покарання, наступного дня страчений. Не реабілітову- 
вався.
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Звинувальний висновок не зовсім відповідає обставинам справи, 
злочини Шумович відносяться до 1921-1922 та 1923 року. Кваліфі­
кувати за арт. 7-54-7 КК не можна, погоджуюсь мінус Київ, Москва, 
Ленінград, Харків, з-wó варти звільнити224.

Прокурор Київського Оперативного 
Сектору ДПУ225

Батрак226
14/УІІ [1931 р.]

ЦЦАГО України. -  Ф. 263. -  On. 1. -  Спр. 57003. -  Арк. 193-199 зв.
-  Оригінал. Авторизований машинопис російською мовою. Правка -  
українською мовою.

У перекладі польською мовою опубліковано у  виданні: Polacy па Ukrainie. Zbiór 

dokumentów. Cz. 1: Lata 1917-1939 /  Południowo-Wschodni Instytut Naukowy w 

Przemyślu. -  Przemyśl: Południowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyślu, 2005. -  

T. V / Pod redakcją S. Stępnia i O. Rublowa. -  S. 95-102.

224 Від слів «Звинувальний висновок..» й до кінця абзаца -  дописано червоним 
олівцем прокурором М. Батраком.
225 «Прокурор Київського Оперативного Сектору ДПУ» -  набірний штемпель.
226 20 серпня 1931 р. позасудовий орган -  Судова трійка при Колегії ГПУ УССР 
ухвалила: «ШУМОВИЧ Ядвигу Сигизмундовну -  из-под стражи ОСВОБОДИТЬ, 
воспретив ей проживание в погранполосе, на Украине, Московской, Ленинград- 
ской областях, СКК, Дагестане и всех центральних округах областей, краев и 
автономних республик сроком на ПЯТЬ лет, считая срок с 15ЛУ-31 г.» (ЦЦАГО 
України. -  Ф. 263. -  Оп. 1. -  Спр. 57003. -  Арк. 201).

13 жовтня 1931 р. Київський оперативний сектор ГПУ УССР звертався до на­
чальника оперативного сектору ОГПУ м. Курська: «В г. Курск из г. Києва вибила 
на жительство гр-ка ШУМОВИЧ Ядвига Сигизмундовна, 49 лет, коей, соглас- 
но постановления Судтройки ГПУ УССР от 20/УІІІ-31 г., запрещено прожива­
ние на Украине, Московской, Ленинградской областях, СКК, Дагестане и всех 
центральних округах областей, краев и автономних республик сроком на ПЯТЬ 
лет.

Просьба установить таковую на жительство на предмет висилки уч[етного] 
материала» (Там само. -  Арк. 203).

Подальша доля Я. Шумович на сьогодні не з’ясована. Ймовірно, що вона була 
вдруге ув’язнена й страчена під час «польської операції» 1937-1938 рр.
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№99
Інформаційне повідомлення консула СССР 

уЛьвові Г. Радченка щодо поточної ситуації 
на західноукраїнських теренах II Речі Посполитої

15 квітня 1932 р.
Секретно 
15. IV. 32 г.

Уважаемьій товариш!227

Кампания против СССР продолжается все в тех же високих интер- 
венционистских тонах. Ось, вокруг которой вращается обработка об- 
щественного мнения, -  зто «ужасьі» на Днестре, «кровавьіе собьітия 
на границах Азербайджана», «военньїе приготовления СССР на Даль- 
нем Востоке». «Діло» брьізжет слюной в статьях ген[ерал]-хорунжего 
Петрова228 «об агрессивности красного империализма на Востоке», 
«Москва хочет прорваться к незамерзающим портам Патифика» и что 
Япония ведет оборонительную политику229. За зтот период во Львове 
бьіла проведена кампания докладов «лиц, побьівавших в СССР». По­
ляки пригласили для зтого дела редактора «Слова Виленского» монар- 
хиста Мацкевича, украинцьі же организовали доклади: «Нашего га­

227 10 травня 1932 р. завідувач таємного відділу ЦК КП(б)У В. Канов за доручен­
ням Генерального секретаря ЦК.КП(б)У С. Косіора надіслав гектографовані при­
мірники меморандуму Г. Радченка на ознайомлення членам і кандидатам у члени 
політбюро ЦК КП(б)У М. Алексєєву, М. Демченку, Ф. Зайцеву, В. Затонському, 
П. Любченку, М. Майорову, Г. Петровському, С. Реденсу, М. Скрипнику, В. Стро- 
ганову, К. Сухомлину, О. Сербиченку, Р. Терехову, В. Чернявському, В. Чубарю, 
М. Чувиріну, О. Шліхтеру та Й. Якіру (ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 16. -  Спр. 9. 
-Ар*. 147).

Петрів Всеволод Миколайович (1883-1948) -  генерал-хорунжий Армії УНР. 
Учасник Першої світової війни. З березня 1917 р. -  полковник. 1917 р. брав ак­
тивну участь в українському русі на Західному фронті. З 19 серпня 1921 р. -  на­
чальник Генерального штабу УНР. У червні 1922 р. за власним бажанням звіль­
нився у запас. На еміграції замешкав у м. Хуст, де був професором місцевої Укра­
їнської державної гімназії. Читав лекції в Українському високому педагогічному 
^гіверситеті у Празі.
29 Див.: Петрів В. Шангай: Його стратегічно-політичне значіння: Думки вій­

ськового II Діло. -  1932. -  13 березня. -  Ч. 56. -  С. 1; 15 березня. -  Ч. 57. -  С. 1-2; 
Петрів В. Ґордійський вузол світових конфліктів II Діло. -  1932. -  3 квітня. -Ч . 73.
-  С. 1-2; 5 квітня. -  Ч. 74. -  С. 1-2.



личанина, недавно вернувшегося из СССР». Мацкевич повторил свои 
«впечатления», опубликованньїе им в книжке «Мьісль в клещах»230. 
«Наш галичанин» не в состоянии бьіл подняться до «принципиаль- 
ньіх» вьісот Мацкевича, но в клевете на Советский Союз даже пре- 
взошел его231. Уьфаинская пресса все время подает сведения о срьіве 
посевной кампании у нас, о недостаче семян, о гибели конского со­
става. В общем, вопросам посевной кампании западная украинская 
пресса уделяет чрезвьічайно большое внимание. Усиленно подаются 
сведения о мобилизации на Украине нескольких годов для отправки 
на Дальний Восток.

Общее зкономическое положение в Польше значительно ухудши- 
лось. В частности, на Западной Украине. Кризис доходит до своих 
крайних пределов -  до голода. Голод, о котором долго не разрешалось 
писать, стал фактом таких размеров, что замолчать его, скрьіть стало 
невозможньїм. Голодом охвачена почти вся Западная Украйна, осо- 
бенно же Станиславское воєводство, в частности, Гуцульщина, уездьі: 
Косовский, Надвернянский, Коломейский. Голод -  зто не результат 
неурожая или какого-нибудь другого стихийного бедствия природьі,
-  но крайнєє проявление общего зкономического кризиса. Западная 
Украйна, как известно, имеет большой процент безземельного кре- 
стьянства -  халупников -  и малоземельного. Зто крестьянство, для 
того, чтобьі существовать, должно бмло раньте или подрабатмвать 
где-нибудь на месте, или же змигрировать. Сейчас оно не имеет абсо­
лютно заработка на месте и не может вьіехать, плюс огромньїе налоги, 
зверские лицитации окончательно подорвали даже и середняцкие кре- 
стьянские хозяйства, в результате довели крестьянство до массового

230 Див.: Mackiewicz S. Myśl w obcęgach / S. Mackiewicz. -  Warszawa, 1931; wyd. 2, 
Poznań, 1932.
231 Львівське «Діло», вміщуючи реферат С. Мацкевича, попереджало його такою 
редакційною заміткою: «В останніх двох днях відбулися у Львові, зовсім від себе 
незалежно, два надзвичайно цікаві відчити про Радянський Союз. З ініціятиви 
львівських польських консерватистів («Стронніцтво Правіци Народовей») опо­
відав у суботу свої вражіння з минулорічної подорожі по Радянському] Союзі 
відомий посол ББ [Безпартійного блоку співпраці з урядом] Станислав Мацкевіч 
(гол[овний] редактор виленського «Слова»). Знову ж у неділю, у салі «Бесіди», 
прелєгентом був п. Іван Джулинський, український громадянин-галичанин, який 
від часів воєнного полону залишився на Наддніпрянській Україні та вернув з неї 
щойно при кінці 1931 р. [...]» (Див.: Загибель цивілізації і смертельна загроза... 
Вражіння з подорожі по Радянському Союзі II Діло. -  1932. -  6 квітня. -  Ч. 75. -  
С.4).
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голода и голодньїх тифов. (Материальї о голоде прилагаю)232. Собрать 
точньїе сведення о размерах голода, конечно, дело невозможное. Зти 
сведения не имеют даже и сами поляки. Но те наблюдения и сведения, 
которьіе имеются у нас, говорят о большом размере как по террито- 
рии, так и о тяжести положення голодающих. Безработица, несмотря 
на весну, не уменьшается. Признаков строительного сезона не видно. 
Апрель не принес никакого оживлення. Во Львове последняя неделя 
ознаменовалась беспреривннми рабочими демонстрациями и голод­
ними беспорядками. В Косове бьіл поход голодних крестьян с требо- 
ванием хлеба и работьі.

В предьідущих письмах мьі уже писали, что поляки собираются 
активизировать Хомьішинскую партию, так званную УКНП. Сейчас 
УКНП проявляет большую активность, проводит свои собрания, де- 
кларирует свою политическую линию. Ставка зтой партии, главньїм 
образом, на организацию т[ак] н[азнваемих] «хруней», т. е. угодов- 
ских злементов, готовятся к своєму партийному сьезду. Пока еще как 
партия они не соорганизовались, но активно работают над оформле­
ним  себя как партии. Увистьі пьітались срьівать их собрания, устраи- 
вали скандальї на собраниях, но не добились нужного зффекта. УНДО 
очень встревожено активностью УКНП и вьіпустило на сцену митро­
полита Шептицкого с его пасторским письмом (опубликованньїм в 
«Меті» и «Ділі» от 10.IV), направлен против Хомьішина и УКНП233.

Организовалась в последнее время новая партия под названием 
«Украинская Селянская Партия», со своей газеткой «Нове село». Во 
главе партии стоит инж[енер] Воробец и вся группа инженеров (агро- 
номов) из бьівш[ей] «Спілки Агрономов». Раньше, до зтого, они пи­
тались создать помещицко-кулацкую партию, установили контакт с 
украинско-помещичьими кругами, втянули их било в «Спілку Агро­
номов», но из зтого ничего не вьішло. Украинские помещики не пош­
ли со «Спілкой Агрономов» на создание собственной партии. Вишли 
из «Спілки» и политические руководители «Спілки Агрономов». Сей­
час приступили к организации уже настоящей политической партии, 
проявляют чрезвнчайную активность. Политической характеристики 
партии не даю, прилагаю ее декларации, из которнх увидите характер 
зтой новой партии.

232 Не публікуються.
233 Див.: Митрополит Шептицький проти «католицьких партій» 11 Діло. -  1932.
-  10 квітня. -  Ч. 78. -  С. 3.



УНДО и радикали открьіли большую кампанию против зтой но- 
вой партии за посягательство на их социальную базу. Думаю, что 
основная ее ставка -  парализовать работу «Пребудивки» и организо- 
вать недовольньїе злементн УНДО и радикалов. Есть сведения, что 
руководство УСП связано с дефензивой. Сведения зти еще нами не 
провереньї, но очень правдоподобньї.

24-25 марта, после трехлетнего перерьіва, состоялся сьезд УНДО. 
Зтот сьезд, вне всякого сомнения, показал, что УНДО переживает 
глубокий кризис, что влияние УНДО на массьі значительно уменьши- 
лось и сузилось, что массьі перестают верить УНДО и уходят из него. 
На прошлом сьезде бьіло 306 делегатов от 82 повитовьіх организа- 
ций УНДО. На зтомже сьезде било, по данньїм самого УНДО, только 
120 делегатов от 46 уездньїх организаций. Зти данньїе УНДО преуве- 
личивает. Делегатов действительно бьіло только 95, остальное число 
идет за счет послов и бьів[ших] членов ЦК. УНДО потеряло почти 
половину повитовьіх организаций. Совершенно потеряло влияние 
на Вольїни и Полесье. Холмщина бьіла «репрезентована» только од­
ним послом Хруцким234, котормй уже несколько лет живет во Львове. 
С Вольїни (Кременец) бьіл тоже только один делегат, и тоже уже давно 
проживающий во Львове. Центральними вопросами сьезда бьіл во- 
прос о «новой тактике» УНДО, как они скромно «тактикой» назвали 
программу открнтого угодовства, т. е. программу автономии, и отно- 
шение к Советскому Союзу. По пункту автономии бьіли и основньїе 
расхождения на сьезде. Принципиальной оппозиции угодовству на 
сьезде, собственно, не бьіло. Группа Палиева235, М. Рудницкой236 кри-

234 Хруцький Сергій (1887-1954) -  громадсько-церковний й політичний діяч, 
народний учитель за фахом. Посол до Сейму від Волині (1922-1927); член ЦК 
УНДО (з 1925) й посол до Сейму від УНДО (1928-1935).
235 Паліїв Дмитро (1896-1944) -  політичний і військовий діяч, журналіст. Один 
із засновників й член начальної команди «Української Військової Організації», 
співзасновник її легальної прибудови -  Української партії національної роботи, 
редактор її органу «Заграва». 1925 р. один з засновників УНДО, член ЦК УНДО. 
У 1923-1926 рр. редактор газети «Новий Час». Посол до Сейму від УНДО 
(1928-1930). Відійшов від УНДО, не погоджуючись з його політикою, створивши 
легальну націоналістичну організацію «Фронт Національної Єдності». Один з ор­
ганізаторів дивізії «Галичина», загинув у бою під Бродами.
236 Рудницька Мілена (1892-1976) -  політична й громадська діячка, журналістка. 
Одна з ідеологів та провідних діячок українського жіночого руху у Західній Укра­
їні 1920-1930-х рр. Голова центральної управи Союзу Українок у Львові, Світо­
вого Союзу Українок; учасниця й репрезентантка українського жіноцтва на між­
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тиковала руководство и «новую тактику» с точки зрения, что такую 
тактику можно вьідвинуть только на Женевской арене, т. е. для загра- 
ницьі, а в краю, -  в Польше -  надо остаться при старой платформе со­
борносте, что принятие автономистической платформьі отшатнет от 
УНДО массьі, что массм не подготовленм «проводом» к такому пово­
роту партийной линии. Для «принципиальности» зтой группм харак­
терно, что на последнем, перед сьездом, пленуме ЦК УНДО Палиев 
вьіступал с поддержкой автономистической платформи в краю. На са- 
мом же сьезде, сориентировавшись не в настроении делегатов сьезда, 
а в настроениях УНДОвской периферии, занял «непримиримую» по- 
зицию к «новой тактике». Группа Маритчака237 -  Струтинского238 сто­
яла за «старую программу» УНДО. Мотивьі обеих оппозиций бьши 
не в принципиальной «неприемлемости» «новой тактики», а в том, 
что «массьі» не подготовленьї и не поймут «новой тактики» УНДО, 
что УНДО потеряет своє влияние. Решение сьезда, как Вам известно, 
по сути приняло автономистическую платформу. ЦК УНДО, которое 
проводило в своей практике в сейме и в краю автономистическую 
платформу, получило полную «абсолюторию» -  доверие, чем бьіла 
одобрена и его угодовская линия. Но формально решили вопрос раз- 
решить на специальном сьезде. После сьезда Палиев, М. Рудницкая и 
их группа, войдя в состав нового ЦК, подали заявление, что они, хотя 
и вошли в239 ЦК, но будут вести борьбу за свои тактические взглядьі. 
Зто дало повод некоторой польской прессе заявить, что УНДО сто- 
ит перед расколом. Думаю, что такого рода в ь ів о д ь і на сегодня пре- 
ждевременньї, что принципиальньїх расхождений между Палиевьім 
и официальньїм «проводом» партии, по сути, нет, все будет зависеть 
от того, как будут реагировать ундовские низьі на автономию. Если

народних жіночих з’їздах. Активна діячка УНДО, посол до Сейму (1928-1935). 
Як делегатка Української Парламентської Репрезентації представляла, подавала у 
Лізі Націй українські петиції, зокрема у справі пацифікації й голоду у підсовєт- 
ській Україні.
237 Марітчак Олександр (1887-1981) -  адвокат, захисник у політичних процесах, 
член ЦК УНДО, в якому до 1930 р. репрезентував совєтофільську групу часопису 
«Рада». У повоєнний час в еміграції у США.
238 Струтинський Михайло (1888-1941) -  журналіст і громадсько-політичний 
Діяч. З 1925 р. -  в УНДО; 1928-1930 рр. -  посол Сейму від УНДО. Редактор й 
співредактор львівських часописів «Діло» (1923), «Наш прапор» (1924), «Новий 
час» (1930-1939), «Український голос» у Перемишлі (1927). 23 березня 1940 р. у 
Львові заарештований НКВД й убитий там же 26 червня 1941 р.

9 Далі закреслено -  «новое».



низьі резко восстанут против линии «провода» и сьезда, Палиев, ко­
нечно, может докатнться н до раскола. Сейчас же о расколе говорить 
абсолютно преждевременно. Показателен первий пленум УНДО, где 
стоял вопрос о дисциплине и единстве партии, и что за предложен- 
ную «проводом» резолюцию голосовала и группа Палиева. По вопро- 
су об отношении к коммунизму, Советам и радянофильству «провод» 
не встретил никакой оппозиции. Радянофили из группьі Маритчака 
и Струтинского даже не решились голосовать против предложенной 
антисоветской резолюции. Борьба с коммунизмом, с Советами и ра- 
дянофильством признана основной задачей партии. По отношению к 
Советской Украине сьезд показал, что УНДО стоит в авангарде анти­
советской борьбьї.

Состоялся «санацийньїй» сьезд «Просвитьі». Зтот сьезд прошел 
под дружним руководством УНДО и радикалов, вибрали новое ру- 
ководство «Просвитьі», поделивши между собой по-братски места. 
УНДОвская и радикальная пресса приходит в восторг от деловитости 
сьезда, что на сьезде не бьіло «политической демагогии», что сьезд 
бьіл сугубо деловьім, и, действительно, на сьезде не бьшо слмшно го- 
лоса масс. Сельробовские «Просвитьі» бьіли просто не допущеньї на 
сьезд. Здание сьезда охранял сильний наряд полиции. Около двухсот 
делегатов сельробовских «Просвит» бьшо просто не пущеньї на сьезд. 
Когда они, ссьілаясь на свои мандати, все-таки хотели пробраться на 
сьезд, они били жестоко избити полицией и часть арестована. Сель­
робовские делегати, не имея возможности проникнуть на сьезд, пи­
тались открить параллельньїй сьезд в одном из кино, но явившаяся и 
туда полиция разогнала сьезд и дополнительно арестовала около де­
сятка людей, так что УНДО-радикали, переарестовавши при помощи 
полиции и избивши селянских делегатов, могут приходить в восторг 
и петь дифирамби «деловитости» сьезда «Просвити».

Во всех воєводствах Западной Украини идут большие заготовки 
хлеба и в особенности фуража для армии. Военное ведомство про- 
изводит массовие закупки. Везде шниряют его заготовители и фура­
жири. Проведена т. н. немая мобилизация, т. е. переверено состояние 
здоровья военнообязанних до 50 лет. Дани им назначения, т. е. указа- 
ни части, в которие они должни явиться в первий день обьявления 
мобилизации, и видани литера, так что в случае обьявления моби- 
лизации не будет никаких комиссий, никаких освидетельствований,
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а люди просто по литерам едут в свои части. Во Львове, между про- 
чим, сейчас идет вербовка людей в Варшаву для работн в военно- 
автомобильньїх мастерских, говорят, что для монтажа прибьівших 
5 000 «фиатов».

У нас имеются сведения, что УВО на июнь -  июль готовит сабо­
таж. Проверяем зти сведения.

Будучи в Харькове, я ставил вопрос о том, чтобн наши редакции 
прекратили вьісьілку своих газет в обмен на западноукраинскую бур­
жуазную прессу. Теперь прошу еще раз о таком указании редакциям. 
Левая украинская пресса давно уже не получает наших газет, благо- 
даря полиции; буржуазная же пресса получает регулярно наши газе­
ти. На днях полиция перестала пропускать и буржуазним редакциям 
нашу прессу. Тогда редакции зтих газет, во главе с «Діло», обратились 
к полиции с просьбой отменить своє постановление о непропуске со- 
ветской прессьі, причем «Діло» мотивировало, что полиция лишает 
его возможности «поборювати Совіти і комунізм».

Еше раз ставлю вопрос об академиках. Ми можем иметь скандал. 
Уже 19 месяцев им не внплачивают содержания240.

Для кооперации не получили ничего, хотя написали, кому следо- 
вало. Ответили, что от Вас нет указаний. Прошу об зтих указаниях. 
Пока вьідал из своей наличности пятьсот.

Прошу прислать письмо географа Рудницкого по поводу его аре- 
ста, о котором кричала западноукраинская буржуазная пресса241. 
Думаю, что зто вполне возможно.

240 Йдеться про платню львівським членам ВУАН -  М. Возняку, Ф. Колессі, 
К. Стуцинському та В. Щурату. За домовленістю ВУАН з НКО УССР, дві трети­
ни їхнього академічного утримання виплачувалися у валюті, третина -  рублями. 
Втім, гроші галицьким членам Академії надсилалися вкрай нерегулярно, з бага- 
томісячним запізненням. Питання було «остаточно вирішене» у жовтні 1933 р., 
коли партійно-державне керівництво УССР виключило львівських академіків зі 
складу ВУАН через фальшиві обвинувачення (див. докладніше: Рубльов О. За­
хідноукраїнська інтелігенція у  загальнонаціональних політичних та культурних 
п р е с а х  (1914-1939). -  К., 2004. -  С. 178-180, 537-540).

1 Йдеться про географа Степана Львовича Рудницького (1877-1937), 
1921-1926 рр. -  професора географії Українського вільного університету у Празі. 
V жовтні 1926 р., на запрошення НКО УССР, він приїхав до Харкова, де невдовзі 
очолив новостворений Український науково-дослідний інститут географії та кар­
тографії; 1929 р. обраний дійсним членом ВУАН.

З квітня 1932 р. «Діло» вмістило таке повідомлення: «Довідуємося із зовсім 
певного джерела, що більшовицька влада вивезла в останньому часі на Сибір ві­
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Какие єсть сведения о В. Юрченко? Если что-нибудь єсть, просим 
нам сообщить242.

Прошу вьіслать стенограмму процесса СВУ243. Для нас она имеет 
значение для процесса Студинского. Процесе пока отложен по прось- 
бе «Діло» на месяц244.

Подготавливаем делегацию на открмтие Днепростроя. Кто вьіедет 
и когда, телеграфирует Варшава.

Украинскую прессу получаем с недельньїми перерьівами, в особен- 
ности «Коммуниста». Прошу пресс-бюро Уполн[омоченного] НКИД 
прислать, что нам вьісьілается.

Радченко245

домого ученого-географа, б[увшого] доцента Львівського університету перед ві­
йною і професора Українського університету у Празі, д-ра Степана Руцницького, 
який виїхав перед кількома роками із Праги до Харкова, де обняв був становище 
директора Картографічного інституту [...]» (див.: Вивезення проф. Cm. Рудниць- 
кого на Сибір: Нове насильство більшовиків І І Діло. -  1932. -  3 квітня. -  Ч. 73. 
-С . 3).

Відомості у західноукраїнській пресі на початку 1932 р. про його арешт були 
неправдиві -  львівські українські газетярі не могли верифікувати невиразні ін­
формації про арешти своїх земляків, враховуючи ізоляцію від навколишнього сві­
ту тоталітарного режиму СССР, а відтак брак власної кореспондентської мережі в 
УССР. Відомого ученого було арештовано «лише» через рік -  21 березня 1933 р.
-  за вигадану належність до «УВО».
242 Віталій Юрченко -  псевдонім утікача з гулагівської мережі СССР Юрія (Ггор- 
гія) Карася-Голинського (1899- ?). 1931 р. львівське видавництво «Червона Кали­
на» опублікувало його мемуарний тритомнику Юрченко В. Шляхами на Соловки: 
Із записок засланця. -  Львів, 1931. -  231 с.; Його ж. Пекло на землі: В Усевлоні 
ОГПУ та втеча звідтіль. -  Львів, 1931. -  211 с.; Його ж. Зі соловецького пекла на 
волю: Записки втікача. -  Львів, 1931. -  287 с.
243 Див.: «Спілка Визволення України»: Стенографічний звіт судового процесу 
/ Передмова П. Любченка. -  Харків: «Пролетар», 1931. -  Т. 1. -  712 с.
244 Відомий совєтофіл, академік ВУАН й тогочасний голова Наукового товариства 
імені Шевченка у Львові К. Студинський, очевидно, на прохання Консульства 
СССР у Львові, вплутався у з’ясування особи «Віталія Юрченка». Справа стала 
відомою й оприлюдненою у «Ділі». Голова НТШ порушив справу «за наклеп» 
проти Видавничої спілки «Діло», яка стала черговою поразкою «української со- 
вєтської роботи» у Польщі (див. докладніше: Рубльов О. Західноукраїнська інте­
лігенція у  загальнонаціональних політичних та культурних процесах (1914-1939). 
-С . 527-532).
245 Підпис олівцем.
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№ ЮО
Стаття /. Кедрина у  львівській газеті «Діло»

«Фатальна східна границя»: Чому у  Польщі найшлося 
так «мало» українських земель?

22 липня 1932 р .

«Фатальна східна границя»: Чому у Польщі найшлося 
так «мало» українських земель?

Здавалось би, що саме нині, при нинішніх міжнародніх і внутріш­
ніх клопотах Польщі, з нинішніми вислідами польської внутрішньої 
національної політики та при нинішній небувало загостреній ситуації 
на Заході, -  здавалось би, що серед цих усіх обставин є якнайменше 
місця для жалю з приводу того, що границі Польщі є такі вузькі246 і що 
зокрема у Польщі найшлося так «мало» українських етнографічних 
земель! А проте саме тепер ми є свідками такої найбільш дивоглядної
-  взагалі, та спеціяльно в нинішніх часах -  дискусії й полеміки поміж 
нібито поважними польськими політичними таборами, дискусії, якої 
основу творять взаємні претенсії, чому державні керманичі Польщі в 
переломових воєнних роках і рішаючих дипльоматичних післявоєн­
них моментах не вбивали кордонних стовпів багато дальше на схід. 
Незбагненною тайною залишається, що таке в дійсності дало товчок 
до тої дискусії і який то момент із актуальної внутрішньої чи між- 
народньої ситуації викликав тугу за побільшенням населення Польщі 
ще на кілька міліонів українців і білорусинів. Коли ж цю анахронічну 
дискусію підняли тепер ендеки -  то здивування мусить бути ще біль­
ше: бо істнують лише дві льогічні підстави такого кроку: 1) або поль­
ська ендеція дійшла до пересвідчення, що дійсно абсурдом була теза 
«паньства народовего», теза, яка у свому заложенні має асиміляцію 
чужонаціонального населення, і що в такому разі треба перебудовува­
ти Польщу на державу національностей, а для цієї перебудови було б 
краще мати ще вищий відсоток неполяків у Польщі та ще більші про­
стори для якогось нового адміністраційно-устроєвого поділу; 2) або 
теж польська ендеція є така дуже вдоволена вислідами асиміляційно­
го процесу т. зв. національних меншин у Польщі, що почуває себе на 
силах скермувати денаціоналізаційний процедер ще на дальші східні 
землі, заселені непольським народом.
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Tertium non datur.
Хоча справді ідея «паньства народовего» (однонаціональної дер­

жави) у світлі фактів збанкрутувала, і хоча на ці факти складається 
не лише навіть офіціяльний вислід останнього перепису населення, 
виказуючий 31% людности, що в 13-ім році перебування у польській 
державі подала непольську мову, як свою рідну (самі ж ендецькі пу­
бліцисти й статистики не повинні сумніватися, що цей відсоток є ви­
щий, а на цю тему появляться швидко, мабуть, не лише українські 
наукові розвідки), але передусім натуга боротьби непольських народів 
у Польщі за свої права, -  хоча все це безспірна й об’єктивна правда, 
а проте знаємо, що польський ендецький політичний табор таки від 
тієї своєї ідеї не відмовився, своєї концепції пристосовувати держав­
ний устрій і всі закони, з першим конституційним законом включно 
(«Ми, Нарід Польський...» -  перші слова конституції з 17.111.1921, 
залишені у коректурі з 2.VIII.1926), не покинув і дальше у теорії і 
практиці цю свою засадничу ідею боронить. Знаємо прецінь, що 
в ім’я тої ідеї і концепції ендеки найзавзятіше поборюють не лише 
всякі «протидержавні сепаратизми», але й таку невинну річ, як про­
ект урядової «Комісії для покращання державної адміністрації» -  про 
злуку трьох східногалицьких воєвідств, бо в тому проекті добачують 
автономістичні, адміністраційно відосередкові тенденції, себто «за­
мах на національно-державну єдність» польської республики. Це -  у 
внутрішній політиці, не згадуючи вже про цілу ділянку національної 
політики. Знову ж у зовнішній, закордонній політиці ендецький та­
бор руками й ногами борониться проти всіх яких-небудь дійсних чи 
уроєних плянів походу на схід; з цих самих мотивів ендеція була в 
1920 році проти т. зв. київського походу і по нинішній день страшенне 
його критикує; пропагувала і пропагує згоду з Росією (у кожному її 
виді) на ґрунті поділу впливів на українських і білоруських землях та 
«вільної руки» у політиці на тих землях (проголошення української
і білоруської проблеми внутрішніми питаннями Росії і Польщі) і го­
лосить єдиний протинімецький фронт, як оборону перед найбільшою 
небезпекою...

Таким робом, оба повищі льогічні здогади не є правдиві: брак 
політичного реалізму у польських націоналістів (офіціяльних і нео- 
фіціяльних ендеків, безпартійної інтелігентсько-міщанської маси та 
й членів ріжних інших польських партій) каже їм конвульсійно далі 
триматися концепції однонаціональної держави в її нинішньому терн-
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торіяльному й етнічному складі, -  з другого боку, та дрібка політично­
го реалізму, яку вони свідомо чи підсвідомо мають, каже їм бути обе­
режним з експанзією на схід. Тому треба погодитися із санаційними 
опонентами ендеції, що «граничні» претенсії цієї останньої виринули 
лише тому, що вона не мала під рукою іншої теми для полемічного 
випаду.

У чому ж річ? Оце у відомому ідеольогічному тижневику польської 
націонал-демократи «Мисль Народова» появилася стаття п. н. «Як 
це було зі східними кордонами?», в якому анонімовий автор гостро 
критикує авторів ризького миру, обвинувачуючи за той мир «тодіш­
нього начального вождя і кола від нього залежні», в яких нуртували 
«каламутні і підозрілі концепції т. зв. федералістичної політики» та 
комбінації «єдности колишнього Великого Литовського Князівства». 
Для цих цілей, «або для київської хімери, для реалізації мрії про пір- 
вання зв’язків поміж Київом і Москвою» марш[алек] Пілсудський, -  
читаємо там, -  готовий був «перекреслити або наразити на небезпеку 
ціли загальнопольської політики не лише на заході, але й на сході».

Дальше автор впевняє, що «Комітет Народовий» у Парижі мав плян, 
згідно з яким південна польсько-радянська границя мала йти не здовж 
Збруча, але здовж Ушиці, наслідком чого Кам’янець-Подільський, 
Проскурів і Староконстантинів найшлись би у границях Польщі. «За­
вдяки цьому не було б загашене таке інтенсивне огнище польського 
життя, яким був Кам’янець разом з дооколичною подільською землею,
і не була б видана на екстермінацію дуже численна тамошня польська 
людність, -  в околицях Проскурова, -  яка є продовженням польського 
етнографічного тернопільсько-теребовельсько-скалатського острову, 
що творить більшість (?! -Ред.) загалу населення».

Дальше на північ границя мала йти здовж ріки Березини, так, щоб 
у Польщі найшовся Мінськ, Слуцьк а навіть Бобруйськ. Ендецький 
публіцист впевняє, що з такої лінії вийшли б для Польщі величезні 
національно-політичні і стратегічні блага...

Опонують йому санаційні консерватисти з «Часу», але -  цікава річ!
-  вони цілковито погоджуються з суттю справи, називаючи виводи 
«Мислі Народової» «цілком правильною і влучною аргументацією»; 
нинішні східні кордони «Час» називає «фатальною східною грани­
цею, яка не є згідна з географією, історією і державним інтересом 
Польщі»!! «Час» протестує лише, щоби перекидати відповідальність 
за ту «фатальну» границю на тих діячів і ті кола, які творять нині
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корінь т. зв. післятравневого табору, та переповідає історію ризьких 
переговорів, які з польського боку вели делегати володіючого тоді у 
Польщі ендецько-пястівсько-людового табору пп. Ст. Грабський, Кер- 
нік і Домбський.

«Отже, до тих панів треба би передусім звернути всі критичні 
«чому?», які кидає публіцист «Мислі Народової». Справді, ясної від­
повіли на всі сумніви, які викликав ризький договір, польський за­
гал ніколи не дістав. Ті інформації, які дійшли до нас, кажуть, що пп. 
Грабський, Кернік і Домбський саме таку границю хотіли мати: пер­
ший тому, що думав, що пересунення границі дальше на схід введе до 
держави надто багато непольських елементів, а два інші тому, щоби 
занадто не скріплювати «кресового» поміщицького елементу, тих не­
щасних «жубрів», які саме на сході творили найсильнішу підвалину 
польської культури і мови. Отже, п. Грабський для тісної націоналіс­
тичної доктрини і пп. Кернік і Домбський з партійно-клясових мо­
тивів запропастили величезний простір Річи Посполитої (!) і кілька 
міліонів чисто польського населення (?!) віддали на поталу більшо­
викам...»

Щодо ризьких переговорів -  то «Час» каже правду: Йоффе і Ма- 
нуїльський виразно пропонували польській делегації Кам’янець- 
Подільський, Проскурівський, Старо-Константинівський, а 
навіть сумежні східні повіти, і на цю тему йшли палкі дебати у 
польській делегації, яка вкінці рішила не брати такого приманливого 
подарунку, лякаючися, чи зможе Прльща засимілювати аж такий про­
стір. У споминах Яна Домбського, голови польської делегації, п[ід] 
н[азвою] «Покуй рискі» [Pokój ryski] виразно того не кажеться, зга­
дується лише про тайні політичні засідання. Однак є надія, що можна 
буде невдовзі оголосити до цієї справи деякі дані, які виключать усякі 
сумніви щодо історії тих ризьких подарунків. Однак не має теж рації 
автор статті з «Мислі Народової», коли говорить про «київську хіме- 
ру» з 1920 р., яка мала «реалізувати мрії про пірвання зв’язків між 
Київом і Москвою». За виїмком одного маніфесту Юзефа Пілсудсько- 
го п[ід] н[азвою] «Народе Український», в якому, зрештою, сказано 
більше фраз, ніж конкретних і обов’язуючих заяв, нема ніде ні одно­
го документу, який стверджував би9 що польський похід на Київ 
у 1920 році був ведений з виразно скристалізованим політичним 
пляном і що варшавська умова з 20.У.1920 р. мала ширше значіння, 
як лише тактично-стратегічного маневру, як засобу використання



імени Симона Петлюри, фірми УНР та військових частин УНР 
для своїх військових цілей. Не можна говорити про замір розбити 
Росію на окремі національні держави, коли прецінь тодішній началь­
ник держави й вожд побідної польської армії не висунув у Ризі навіть 
про людське око, навіть лише для історичної демонстрації чи як так­
тичний дипльоматичний прецеденс, домагання відокремити Україну, 
а польська делегація трималася у цій справі супроти більшовиків 
діяметрально протилежної тактики, ніж Чернін і Кільман у Бе­
ресті...

Вся ця історично-теоретична дискусія має все-таки деякі цікаві 
моменти: як-то навіть серед ендеції і серед консервативної санації ві­
чно ще покутують якісь незаспокоєні апетити і як-то серед них вічно 
«географія і історія» та апокаліптичні «державні інтереси» є фетиша­
ми, що закривають справжні історичні науки, і як-то у ЗО рр. 20-го 
віку таке кумедне гасло як національне самовизначення є найпусті- 
шим згуком. Ендецькому публіцистові, який ревеляціонує про пляни 
париського Комітету Народового щодо східних границь -  віримо на 
слово. Адже Роман Дмовський домагався у Парижі також цілих Схід­
них Прус з Данцігом. Чи виходить з того, що треба нині жаліти, що 
тих земель Польща не дістала і чи справді нинішній стан справ на По­
морі і Гор[ному] Шлеську та в широкому світі оправдує такий жаль?!

Коли ж ендеки і санатори доглупались до того, що східна границя 
Польщі є лиховісною («фатальною»), то поважна дискусія на цю тему 
повинна би йти на цілком іншій площині.

Шукаючи винуватців нинішньої невеселої ситуації, польські мрій­
ники і фантасти взаємно себе поштовхують і безпомічно тупцяють у 
завороженому колі одного великого непорозуміння...247.

Діло. -  1932. -  22 липня. -  Ч. 159 (13.107). -  С. 1-2. Оригінал. Газет­
ний примірник.

247 Стаття підписана ініціалами (ік), якими звично користувався у своїй газетяр­
ській практиці І. Кедрин-Рудницький.

Кедрин-Рудницький Іван (справжнє прізв. -  Рудницький, 1896-1995) -  журна­
ліст, історик, політичний діяч. Учасник Першої світової війни, потрапив до рос. 
полону, звідки звільнився після Лютневої революції 1917 р. Учасник революцій­
них подій в Україні 1917-1920 рр. 1922-1939 рр. (з перервою 1925 р.) працював 
у редакції часопису «Діло» у Львові (з 1935 р. -  політичний редактор). Восе­
ни 1939 р. виїхав до Кракова; з 1944 р. -  в Австрії; від 1949 р. -  у США. Автор 
мемуарів «Життя -  події -  люди: Спомини і коментарі» (Нью-Йорк, 1976), «У 
межах зацікавлення» (Нью-Йорк -  Париж -  Сідней -  Торонто, 1986) та ін.
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№101
Лист Л. Василевського до редакції часопису «Діло» про 
переговори стосовно лінії польсько-совєтського кордону 

на мирній конференції у  Ризі 1921 р.
2 серпня 1932 р.

JI. Васілєвський про Ризький мир

Високоповажаний Добродію редакторе248!
У 4.159 «Діла» прочитав я такий уступ: «Йоффе і Мануільський 

виразно пропонували польській делегації Кам’янець-Подільський, 
Проскурівський, Староконстантинівський а навіть сумежні східні по­
віти, і на цю тему йшли палкі дебати у польській делегації, яка вкінці 
рішила не брати такого приманчивого подарунку...».

Порушена тут справа має деяке історичне значіння, і я, як член 
польської делегації у Ризі й голова територіяльної комісії цієї делега­
ції, якнайдокладніше поінформований щодо розвитку територіяльних 
справ на ризькій мировій конференції, дозволяю собі заявити в інте­
ресі історичної правди ось що:

1. На першому пленарному засіданні мирової конференції у Ризі 
радянська делегація, виступаюча в імені двох «суверенних держав» -  
Російської СФРР та Української СРР -  запропонувала границю більш 
обмежену ніж та, яку Польща вважала т. зв. лінією Керзона. Цю про­
позицію ми відкинули a limine, а польська делегація ще й застере­

248 Публікації листа JI. Василевського передував коментар редактора газети 
«Діло» такого змісту: «В зв’язку з порушеною на сторінках «Діла» справою ми­
рових переговорів на польсько-радянській конференції у Ризі, отримали ми листа 
від відомого польського діяча, б[увшого] міністра закордонних справ і тодішньо­
го члена мирової Ризької конференції, п. Лєона Васілєвського, в якому він подає 
авторитетно деякі цікаві подробиці з-за куліс тої історичної події. Свого листа 
прислав ш[ановний] автор в українській мові, і ми друкуємо його майже без нія­
ких -  в усякому разі без ніяких суттєвих -  змін.

Поки що теж по суті нічого до того вияснення не додаємо, дарма, що заява 
п. Васілєвського спонукує до ріжних рефлєкцій. Напр[иклад]: щодо аргументу 
польської мирової делегації, що Сх[ідня] Галичина не належала ніколи до Росії
-  то це правда: але зате акт з 22.1.1919 р. об’єднував Сх[ідню] Галичину (ЗУНР) 
з Наддніпрянською Україною (УНР), і цей факт не міг бути невідомий польській 
Делегації. Особливо цікавою є теж увага п. Васілєвського про представників «са­
мостійної» У СРР у Ризі! -  Примітка] Ред [акції]».



глась, що справа Східньої Галичини не може бути предметом дискусії 
у Ризі через те, що Галичина ніколи до Росії не належала.

2. Справи граничні були дебатовані на внутрішніх засіданнях 
польської делегації, яка давала свому голові відповідні інструкції. На 
підставі тих інструкцій п. Домбський звертався з цілком конкретни­
ми пропозиціями до п. Йоффе. Загальна лінія границі, устійнена на 
конференції п. Домбського з п. Йоффе, була комунікована мішаній 
територіяльній комісії, яка її переносила в усіх подробицях на карту 
генерального штабу.

3. П[ан] Мануїльський ніякої ролі у справах границі не відограв. 
Він був тільки фігурантом, який мав маркувати на мирових перегово­
рах «суверенність» УСРР.

4. Всі територіяльні пропозиції виходили виключно з польського 
боку, й ані п. Мануільський, ані п. Йоффе ніяких пропозицій щодо 
границі нікому не робили й ніяких українських повітів не пропонува­
ли. Тому теж на цю тему у польській делегації ніяких дебат не було.

5. Польська делегація стояла принципово на лінії галицької грани­
ці Збруча, а що торкається на Волині, то домагалася лінії, яку установ­
лено у варшавській умові з урядом УНР -  з дрібними змінами здебіль­
шого стратегічного характеру.

6. Коли у Ризі велись переговори, можна було відчути, що біль­
шовики були б схильні до ширших територіяльних концесій, але ви­
ключно коштом Білої Руси. Коли б цю справу польська сторона по­
ставила руба, Польща могла б одержати Мінськ, тощо. Більшовики, 
мабуть, зажадали би тільки якоїсь деклярації «автономічного» змісту 
(на зразок «суверенної» Білої Руси з кількох повітів Мінщини, яка 
тоді вже істнувала на Радянщині). Але більшість польської делегації з 
п. С. Грабським на чолі рішуче тому спротивилась, і саме на цю тему 
у польській делегації «йшли палкі дебати».

Але, коли справа торкалась української території, більшовики рід­
ко йшли на уступки від загальної лінії навіть там, де чисто практичні, 
життєві інтереси домагалися дрібних коректур границі. Це уявилося 
також потім, коли треба було устійнити границю в терені.

Таким робом, усі поголоски про якісь пропозиції більшовицької 
делегації у Ризі, котрі відносились би до вищезгаданих українських 
повітів, треба вважати легендою.
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Сподіваюсь, що не відмовите видрукувати цього мого листа на 
сторінках «Діла».

З глибоким поважанням
Leon Wasilewski

Діло. -  1932. -  2 серпня. -  Ч. 168 (13.116). -  С. 3. Оригінал. Газетний 
примірник.
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№102
Додатковий протокол допиту ув ’язненого 

у  «справі» «УВО» колишнього завідувача прес-бюро 
Посольства УССР у  Варшаві Т Репи

10 червня 1933 р.

Додатковий протокол допиту
обжаловано[го] Репи Тиміша Іванови­
ча, начальника Харківського облліту, від
10.VI.33 р.249

Запитання: Скажіть, які були спільні нарад[и] центру УВО і блоку 
в [19]33 р. і конкретно з ким з закордонних представників?

Відповідь: Важливійші спільні наради за участю представників 
зацікавлених сусідніх держав було дві. Перша нарада інтимного ха­
рактеру, що носила вигляд звичайного чаю, -  відбулася в Кліми Лані- 
ної250 в половині першій лютого (точно не пригадую -  здається, 8 або 
9 лютого). Присутні були: Приходько251, Тур, Васильків, Репа, Ланіна 
і конзул польський Каршов-Седлевські252.

Каршов-Седлевські був занепокоєний починами німецьких фа­
шистів, зокрема, дуже відкритими кроками Розенберга, і вбачав в них 
певні загрози для інтересів спільного виступу проти Радянського] 
Союзу, а зокрема вбачав можливість переорієнтації всього блоку на 
чисто німецьку орієнтацію, що могло принести великі втрати інте­
ресам Польщі. З боку Приходька, а також Тура і Василькова, було 
забезпечено захист і спільна дальша співпраця над виступом проти 
Радсоюзу і забезпеченням повним польінтересів.
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249 Протокол написаний власноручно Т. Репою фіолетовим чорнилом. Під пер­
шою сторінкою його підпис.
250 Ланіна-Максимович Клементина Антонівна (1901-1937) -  дружина К. Мак­
симовича. У «справі» «УВО» 10 жовтня 1933 р. засуджена до 10 років таборів. 
Вдруге засуджена у листопаді 1937 р. й убита в урочищі Сандармох у Карелії.
251 Приходько Антін Терентійович (1891-1938) -  дипломат та урядовець УССР. 
До 1926 р. -  радник Повпредства СССР у Празі; згодом (1926-1929) -  перший 
заступник наркома освіти УССР. Репресований.
252 Так у тексті. Слід -  Каршо-Седлевський.
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Друга нарада відбулася після приїзду Букшованого до Харкова. 
Відбулося побачення на помешканні Тура за участю таких учасників: 
Тур, Приходько, Букшований, Васильків, Репа і від польконзульства 
заступник конзуля Павловські253, в половині квітня.

Павловські запевнив нараду, що участь Польщі в виступі, перед­
баченім блоком, треба уважати як за договорений факт, але висказав 
свої побоювання щодо політики Німеччини і міркування блоку з того 
приводу.

І на цій нараді запевнив так Букшований від закордонного центру, 
як і краєвого, як і Приходько від імені блоку, що вони не видять жод­
них причин до змін своїх стосунків і відношень до братньої держа­
ви Польщі, що їм залежить так само на дальнійшій співпраці Укра­
їни з Польщею, як і Польщі з Україною, та що з обох боків, тобто 
закордонного] і краєвого центрів, як і з боку блоку захист інтересів 
Польщі зовсім забезпечено, та що жодної потайної думки блоку щодо 
Польщі під впливом політики Розенберга немає.

На повнім заспокоєнні Павловського і договореності підтримки 
Польщі в майбутнім виступі нарада розійшлася, що тривала між 830
і 1030 хвилин.

Це були основні наради УВО-блоку з представниками Полькон­
зульства.

Тиміш Іванович Репа

Допитав:
Уповноважений] СПВ ДПУ УСРР

Проскуряков254

ГДА СБ України, м. Харків. -  Спр. 0-22162. -  Т. 1. -  Арк. 32-32 зв. 
Оригінал українською мовою. Рукопис чорнилом.

253 Павловський Тадеуги (Pawłowski Tadeusz) -  упродовж 1932-1933 рр. консул 
Генерального консульства II Речі Посполитої у Харкові, співробітник II відділу 
польського Генштабу.
254 Проскуряков Михайло Іванович (1902-?) -  уповноважений Секретно- 
політичного відділу ГПУ УССР. Входив до складу «ударно-слідчої групи» на чолі 
з начальником СПВ ГПУ УССР М. К. Алєксандровським, що її було сформова­
но навесні 1933 р. для «проведення слідства» (тобто фабрикування матеріалів) у 
«справі» так званої «УВО». З липня 1939 р. до листопада 1941 р. -  в.о. заступника 
начальника та (з травня 1941 р.) заступник начальника 5 відділу УГБ НКВД УССР 
У м. Києві. В листопаді 1941 р. відряджений до Особливого відділу НКВД Півден­
ного фронту, м. Кам’янськ.
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№103
Інформаційне повідомлення львівського «Słowa Polskiego» 

«Represje па Ukrainie Sowieckiej.
Masowe aresztowania Ukraińców z Małopolski»

19 липня 1933 p.

Represje na Ukrainie Sowieckiej.
Masowe aresztowania Ukraińców z Małopolski 

(Telefonem od naszego korespondenta)

Warszawa. 17 lipca. (Sz). Według doniesień z pogranicza sowiecko- 
rumuńskiego, GPU dokonało w Odessie licznych aresztowań wśród emi­
grantów ukraińskich, pochodzących z Małopolski Wschodniej.

W Kijowie aresztowano między innymi trzech oficerów sowieckich na­
rodowości ukraińskiej, którzy w swoim czasie należeli do Strzelców Siczo­
wych. W Charkowie rozwiązano Stowarzyszenie «Ukraina Zachodnia», do 
którego należeli przebywający w Charkowie emigranci z Małopolski.

Słowo Polskie. -  1933. -  19 lipca. -№  196. -  S. 3.
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№ 104
Листування ДТВ ОГПУ Південно-Західної залізниці 
з УСВ ГІГУ УССР про заведення агентурної справи 

«Патріоти» на залізничників -  парафіян 
римо-католицького костьолу у м. Фастові

2 серпня 1933 р.

Начальнику УСВ ДПУ УСРР 
м. Харків

У справі Андрушевича255 та ін.
Із відомостей агентурного характеру, що надходять у ДТВ ОДПУ 

ПЗЗ, бачиться, що фігуранти у справі к-р. польської шпигунсько- 
диверсійної організації по Фастову (справа ксьондза Андрушевича 
-1931 р.), які залишилися неліквідованими, в подальший час, до те­
перішнього моменту проявляють тенденцію до згуртування між со­
бою і групуються навколо знову призначеного замість Андрушевича 
ксьондза Аргушевського256.

Активність у цьому напрямку проявляють і звільнені з-під вірти 
ДТВ ОДПУ ПЗЗ в процесі слідства.

255 Настоятель Фастівської римо-католицької парафії о. Ф. Андрушевич 
(о. Andruszewicz F., 1880-1938), якому ГПУ УССР інкримінувало шпигунську ді­
яльність на користь Польщі, перебував за ґратами з листопада 1929 р. У червні 
1930 р. його було засуджено у груповій «Справі польської контрреволюційної і 
шпигунської організації на Правобережній Україні» до найвищої міри покарання
-  розстрілу -  із заміною на десятирічний термін ув’язнення, яке він відбував у 
Ярославльському політізоляторі. Невдовзі священик, опинившись у центрі нової 
«шпигунської» справи, заведеної ГПУ стосовно фастівських римо-католиків, був 
доправлений до Києва, де у в’язниці впродовж дев’яти місяців піддавався виснаж­
ливим допитам. Слідство завершилося восени 1931 р. застосуванням жорстких 
репресивних заходів щодо багатьох «фігурантів» справи і поверненням о. Андру­
шевича до концтабору. 15 вересня 1932 р. священик завдяки обміну політичними 
в’язнями між CCCP і II Річчю Посполитою прибув до Польщі.
256 Помилка. Справжнє ім’я і прізвище згаданого священика -  Апьбін Маркушев- 
ський (Markuszewski Albin, 1877-1938). Повернувшись у 1933 р. із Соловків, він 
намагався надавати пастирські послуги для фастівських римо-католиків. У січні
1936 р. був заарештований і засланий до Красноярського краю. Страчений у Єні­
сейській в’язниці 5 лютого 1938 р.



На цій підставі нами заведено агентурну справу під кличкою «Па­
тріоти» і в цей час провадиться розробка осіб з числа колишніх фігу­
рантів, які залишилися понині на залізничному транспорті, а саме:

1. Чехович Іван Генріхович -  оглядач вагонів,
2. Закусило Йосип Якович -  те саме,
3. Кобилянський Казимир Іванович -  те саме,
4. Грабовський Владислав Матвійович -  пом. машиніста,
5. Чехович Олексій -  слюсар депо,
6. Куровський Конон Миколайович -  оглядач вагонів,
7. Ковальський Владислав Климентійович -  підвізник,
8. Тисячна Лідія Євгенівна -  конторник ДКХ і
9. Шевчук Павло Данилович -  доглядач будівель.
Через те, що в наявних у нас копії обвинувального висновку та од­

ному збірнику показань у справі Андрушевича і Пількевича відсутні 
відомості про к-р діяльність названих вище осіб, просимо перевірити 
архівні матеріали справи Андрушевича і виділені із слідчого прова­
дження матеріали стосовно цих осіб, виславши нам витяги з показань 
основних фігурантів про причетність [до] даної організації і к-р ді­
яльність їх, для орієнтування і наступної розробки257.

Начальник ДТВ ПЗЗ
Тимофеєв258

Начальник ОВ і помічник]
нач[альника] ДТВ ОДПУ ПЗЗ

Кайзер
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ЦЦАГО України. -  Ф. 263. -  Оп. 1. -  Спр. 62582-ФП. - Т І .  -Арк. 147, 
151. Оригінал українською мовою. Машинопис на бланку.

257 У відповідь на наведений вище запит УСВ ГПУ УССР надіслав 11 серпня
1933 р. до ДТВ ГПУ УССР архівно-слідчі справи, які провадилися у 1931 р. сто­
совно ксьондза А. Андрушевича та кількох парафіян фастівського костьолу -
В. Ковальського, Й. Закусила, В. Грабовського.
258 Тимофєєв Михайло Михайлович (1896-1977) -  чекіст, генерал-майор, освіта 
нижча. У ЧК з 1920 р. З 13 березня 1933 р. -  начальник ДТВ ОГПУ Південно- 
Західної залізниці. З 28 серпня 1937 р. -  начальник Біломорсько-Балтійського 
комбінату НКВД СССР.
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№ 105
Інформаційне повідомлення львівського «Słowa Polskiego» 

«Samobójstwo woźnego sowieckiego konsulatu»
(M. Стронського)

6 серпня 1933 p.

Samobójstwo woźnego sowieckiego konsulatu

D[nia] 3 b. m. we wczesnych godzinach porannych w lasku na Pa­
siekach Łyczakowskich znaleźli przechodnie zwłoki, jak się okazało na­
stępnie, Mikołaja Strońskiego, woźnego konsulatu sowieckiego we Lwo­
wie259.

Lekarz miejski dr. Kasparek, stwierdziwszy śmierć denata wskutek 
strzału w skroń, polecił odstawić zwłoki do zakładu medycyny sądowej.

Przy zwłokach znalazły organa PP pistolet automatyczny nabity, legity­
mację oraz list zawierający dyspozycie co do pozostawionych ruchomości. 
W toku dotychczasowych dochodzeń nie ustalono przyczyny samobój­
stwa.

Słowo Polskie. -1933. -  6 sierpnia. -№ 214. -  S. 4.

259 Стронський Микола Максимович (1888-1933) -  народився у с. Ясениця- 
Сільна на Львівщині. Закінчив Дрогобицьку гімназію. Старшина Легіону УСС та 
УГА (1914-1918). Один з організаторів комуністичного руху у Західній Україні. 
Учасник Дрогобицького збройного повстання 1919 р. Як делегат 1-ї конференції 
КПСГ заарештований у Львові 1921 р. На святоюрському процесі виправданий. 
Обирався членом ЦК КПСГ, 1925 р. став секретарем Дрогобицького окружкому 
КПЗУ. Секретар Консульства СССР у Львові 1928-1933 рр.



№106
Інформаційне повідомлення львівського «Słowa Polskiego»

«Pogrzeb urzędnika sowieckiego» (M. Стронського)

7 серпня 1933 p .

Pogrzeb urzędnika sowieckiego

Wczoraj w południe z Kaplicy Anatomii odbył się pogrzeb urzęd­
nika konsulatu sowieckiego, Mikołaja Strońskiego, o którego tajemniczej 
śmierci samobójczej donosiliśmy w ubiegłych dniach. Pogrzeb odbył się 
bez żadnego obrzędu i zupełnie prosto. O oznaczonej godzinie 4 robotni­
ków wzięło na ramiona trumnę i złożyło ją na karawanie, pozbawionym 
krzyża. Na trumnie złożono dwa wieńce, jeden z czerwonemi szarfami z 
napisem: «N. M. Stronskomu -  Konsulstwo SSSR»; na czarnych szarfach 
drugiego wieńca czerwonemi literami podpisane były: «Doczki». W kon­
dukcie pogrzebowym wśród rodziny zmarłego postępowała jego córka (in­
żynier), przybyła na pogrzeb z Gdańska. Nie miała ona na sobie żałoby, 
ale była ubrana w jasny beret i szary sportowy płaszcz. Dalej postępowali 
urzędnicy konsulami sowieccy z sekretarzem poselstwa Pawłowiczem i 
konsulem lwowskim Aleksandrowem260 na czele. Na cmentarzu złożono 
odrazu zwłoki Strońskiego do grobu i usypano nad niemi mogiłę. Przemó­
wień żadnych nie wygłaszano. Pogrzeb odbył się w największym porząd­
ku. Wśród jego uczestników znajdowali się przedstawiciele ukraińskich 
ugrupowań lewicowych oraz b[yli] koledzy zmarłego ze strzelców siczo­
wych.

Słowo Polskie. -  1933. -  7 sierpnia. -№ 215. -  S. 8.
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260 Алєксандров Григорій (1903- ?) -  з 1921 p. співробітник НКЗС РСФСР/СССР, 
1928-1932 рр. -  референт відділу Прибалтики й Польщі (з 1929 р. -  І Західного 
відділу) НКЗС, 1932-1937 рр. -  другий секретар Повпредства СССР у Польщі.
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№ 107
Життєпис ув ’язненого у  «справі» «УВО» 

колишнього завідувача прес-бюро Посольства УССР 
у  Варшаві Т. Репи

28 серпня 1933 р. 

28.8.1933 г.
Автобиография 

Репьі Тимофея Ивановича

Родился 1895 г. 31 октября в деревне Цишки, уезд Золочев, Га- 
лиция. Сьін крестьянина. Отец Йван Репа -  середняк (имел 5 мор- 
гов земли). Детей нас в отца шесть. Четьіре сестрьі старше меня и 
младший брат Олекса. Под влиянием учительницьі и попа деревни 
Дуткевича (извес[т]ного деятеля украинского, основателя с[ельско]- 
г[осподарского] общества «Сельский Господар»)261, отец отдал меня, 
как способного мальчика, в школу, в гимназию в Бродах (12 верст от 
моей деревни). Гимназию кончил [в] 1914 г. (сед[ь]мой клас[с]), во 
время войньї сдал т[ак] н[а]з[ьіваемую] Кригсматуру (Kriegsmature) 
в городе Билиц-Бяла262 в 1916 г. С четвертого года в гимназии бмл 
учас[т]ником подпольного кружка т[ак] н[а]з[ьі]в[аемой] Драгоманов- 
ки.

1914-1916 [гг.] сидел вдома в отца и работал в сельск[ом] хозяйстве 
отца. 1916 [г.] мобилизован в австрийскую армию, попал в 55 полк 
пехотьі и с ним [в] 1916 г. уехал на фронт в Италию, как вольноопре- 
деляющийся (Einjchrijfyeitoillijergefreiter)263, после окончания воєнної 
полевої школьї264 (4-х месячньїе курсьі в Моравскі Остраве) -  в Чехо- 
Словакии.

1918 г. в чине лейтенанта попал в плен в Италию, где бьіл до конца 
1919 г. [В] 1919-том году возвратился с плена в Вену, где проживал в

261 Дуткевич Юліан (1857-1925) -  греко-католицький священик, ініціатор й за­
сновник 1898 р. першого українського хліборобського товариства «Сільський 
Господар»; автор популярних статей і розвідок з ділянки сільського господарства, 
зокрема пасічництва.
262 Йдеться про Бєльско Бяла (Bielsko-Biała).
263 Так у тексті. Очевидно, неправильне написання.
264 Так у тексті -  суміш російської мови та окремих українських слів і зворотів.
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бараках военньїх резмигрантов -  галичан. Пробьіл там один месяц. В 
Вене познакомился с Крильїком-Васильковьім и Демчуком. Вьіехал с 
транспортом в ноябре 1919 [г.] (кажется, ноябр[ь] или октябр[ь]) на 
Украйну через Венгрию -  но транспорт бьіл задержан на румьінской 
гр[ани]це и направлен до Польши через Чехо-Словакию. В Чехо- 
Словакии транспорт бмл задержан, и меня направлено в лагер[ь] 
интернован[н]ьіх в Нем[ецкое] Яблонне (Deutschgabel) в северной 
Чехо-Словакии.

В лагере Deutschgabel меня арестовано за ком[м]унистическую де- 
ятельность. При помощи товарищей удрал до Германии нелегально и 
обратился к Коп[п]у, представителю СССР в Берлине265, и за помощей 
его приехал [в] 1920 г. в УСРР через Финляндию, Ленинград, Москву. 
В Хар[ь]кове [в] 1920 г. не имел ни живой души знакомьіх и по реко- 
мендации Галбюра направился в Вьіще-партшколу.

Закончив [в] 1921 г. школу, по рекомендации Правлення школьї 
(Яворский, Левін, Рохкин) и на требование ЦК -  меня отправлено в 
НКИД УСРР, на работу в качестве дипкур[ь]ера. [В] 1921 г. вьіехал 
как дипкур[ь]ер с посольством УСРР (Шумским) в Варшаву, оттуда
-  в Прагу и Вену. Сделав три или четьіре тура как дипкур[ь]ер266 -  на 
пропозицию Шумского бмл оставлен в марте 1922 г. на работе в По- 
сольстве в Варшаве в Прес[с]-бюро. [В] 1922-1927 [гг.] робил в По- 
сольстве, сперва в украинском, а с 1924 [г.] -  в союзном. В союзном 
посольстве работал в качестве секретаря консульства.

[В] 1927 [г.], в марте месяце, приехал в СССР обратно и поступил 
на работу в ДВУ (секретар[ь] торготделения ДВУ). На работе, по соб- 
ственной инициативе, создал Закордбюро для зкспорта литературн и 
заведнвал ним до 1929 г. [В] 1929 г. бмл назначен редактором нацмен-

265 Копп Віктор Леонтійович (1880-1930) -  совєтський дипломат. У соціал- 
демократичному русі з 1898 р., з 1917 р. -  член РКП(б). Учасник Першої світо­
вої війни, 1915-1918 рр. -  у полоні у Німеччині. Упродовж 1919-1930 рр. відпо­
відальний працівник НКЗС РСФСР/СССР: Уповноважений НКЗС й Наркомату 
зовнішньої торгівлі РСФСР у Німеччині (1919-1921); Торговельний представ­
ник РСФСР у Німеччині (1921-1923); Уповноважений НКЗС СССР при РНК 
РСФСР й одночасно член Колегії НКЗС СССР (1923-1925); Повноважний пред­
ставник СССР у Японії (1925-1927); Повноважний представник СССР у Швеції 
(1927-1930). Помер у Ялті.
266 Далі закреслено -  «бьіл».



литотдела, [в] 1930 [г.] -  редактором художественной литературм, [в] 
1931 г. -  членом правлення издательства «ЛиМ»267.

[В] 1932 г. по директиве Культпропа облпаркома тов. Ермолова 
обнял посаду начальника Обллиту (вновь организован[н]ая работа). 
Организовал Обллит.

На зтой работе бьш до мая 1932 г.268 На зтой работе бмл и аресто- 
ван269.

По линии партийной:
В марте 1920 г. в Чехо-Словакии бьш членом Укр[аинской] 

ком[мунистической] партии за кордоном (секретар[ь] бюро в лагере 
интернован[н]ьіх) (после меня стал Притика).

В октябре 1920 [г.] подал заявление о принятие меня в КП(б)У в 
Петинский РПК. В декабре 1920 г. бмл принят кандидатом на срок 
6 месяцев.

[В] 1921 г. проходил чистку как кандидат перед отьездом в Вар­
шаву.

[В] 1922, 1923, 1924 гг. подавал заявления из Варшавьі о переводе 
меня в действительньїе членьї партии. [В] 1925 г. ездил в Москву на 
чистку в Москву270, в ЦК ВКП(б) (чистил тов. Кон271) и бьш переведен 
в действительньїе членьї с 1925 г.
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267 «ЛиМ» -  видавництво «Література і мистецтво» (ЛіМ). Засноване 1930 р. у 
Харкові у складі Державного видавничого об’єднання України (ДВОУ). З 1932 р.
-  Видавництво художньої літератури; з 1934 р. -  «Художня література» при НКО 
УССР; з 1935 р. -  Держлітвидав України; з 1964 р. -  видавництво «Дніпро».
268 Помилково, слід -  «1933 г.».
269 Т. Репа був ув’язнений 29 квітня 1933 р. 1 жовтня 1933 р. Судовою трійкою 
при Колегії ГПУ УССР засуджений до 10 років таборів. Утримувався на Солов- 
ках. 9 жовтня 1937 р. Особливою трійкою УНКВД СССР по Ленінградській обл. 
засуджений до страти. Убитий 3 листопада 1937 р. в урочищі Сандармох у Каре­
лії. Реабілітований Військовим трибуналом КВО 27 березня 1959 р.
270 Так у тексті.
271 Кон Фелікс Якович (1864-1941) -  компартійний діяч, уродженець Варшави. З 
1904 р. член ППС. 1918 р. разом з харківською групою ППС (лівицею) вступив до 
РКП(б). 1920 р. -  голова Галицького організаційного комітету КП(б)У, один з орга­
нізаторів Закордонного відділу ЦК КП(б)У. У березні -  грудні 1921 р. -  1-й секре­
тар ЦК КП(б)У. 1922-1923 рр. -  секретар Виконкому Комінтерну. 1925-1930 рр.
-  редактор часописів «Красная звезда», «Рабочая газета», «Каторга и ссьшка» у 
Москві.



С зтого времени бьіл на разньїх виборних272 низових работах и 
партийньїх.

В ДВУ бьш три года подряд член бюра, позже -  секретар[ь] 
парткол[л]ектива ДВУ (150 человек) и член Дзержинск[ого] РПК.

[В] 1929 г. во время чистки имел замечание (поставить на вид) за 
нечеткое отношение в вопросе розламу.

Тиміш Іванович Pena

Принял: Уп[олномоченньій] СПО ГПУ УССР
Проскуряков

ГДА СБ України, м. Харків. -  Спр. 0-22162. -  Т. 1. -  Арк. 124-125. 
Оригінал російською мовою. Автограф чорнилом.
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272 Далі закреслено -  «раб[отах]».
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№ 108
Таємна доповідь А. Крухиельницького

«Погляд на західноукраїнське політичне життя в 1933 р.»

17 березня 1934 р.

ПОГЛЯД НА ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКЕ ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ
В 1933 р.273

І.
ПОДІЇ НАПРИКІНЦІ 1932 Р.

Рік 1932 на Західній Україні -  це доба остаточного зцементування 
всього життя західноукраїнської буржуазії під крилами войовничого 
католицизму. Після довгої й основної підготовки в культурній і гос­
подарській ділянці, після підпорядкування «Рідної Школи» й «Про­
світи» та Кооперації під католицькі впливи, прийшла пора підпоряд­
кувати й політичне життя, зорганізуване в УНДО, під впливи Укра­
їнського Католицького Союзу й його керівника Митрополита Шеп- 
тицького й усього гр[еко-]кат[олицького] Єпископату, знов же ж через 
Український] Кат[олицький] Союз -  загальнопольській католицькій 
акції й через неї польським урядовим впливам та зрезигнування з усіх 
високопарних націоналістичних ідеалів і гасел.

Підготовку до того зроблено в другій половині 1932 р. Поїздка 
міністра внутрішніх] справ Перацького до Львова, його зустріч із 
митр[ополитом] Шептицьким і Дмитром Левицьким довела при кінці 
вересня 1932 [р.] до зліквідування організації Сельроб, усієї лівої пре­
си й ув’язнення на пів-четверта місяців усіх видавців і редакторів тієї 
преси. Прочищено таким способом ґрунт для поширення впливів капі- 
туляційного УНДО та його преси. Цілий місяць жовтень 1932 р. -  мі­
сяць поширювання буржуазної преси -  були всі редактори буржуазно-

273 Доповідь надіслана з Варшави 13 квітня 1934 р. (вихідний № 143) радником 
Повпредства СССР у Польщі Б. Г. Подольським (1897-1937?) на адресу секрета­
ря ЦК КП(б)У М. М. Попова з супровідним листом (вхідний № 180 від 25 квітня 
1934 р.) такого змісту: «Уважаемьій товарищ! При сем препровождаю доклад, 
написанньїй Крушельницким, о политическом положений в Зап[адной] Украи- 
не в 1933 г. С товарищеским приветом, Советник Пол[предст]ва [Подольский]» 
(ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 6435. -  Арк. 10).
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націоналістичної преси й агітатори УНДО-радикалів на роз’їздах на 
провінції, одначе, як згодом призналися, із зовсім негативним вислі- 
дом. Позбавлені своєї організації (Сельробу) й преси, ліві кола зовсім 
не дали себе опанувати буржуазно-національним зазіханням. Найкра­
щий доказ того, що перший радянський часопис «Нове Слово»274 мало 
місячних впливів пренумерати на 1.000 зол.

Ідилію польсько-українського братання, започатковану ліквідаці­
єю лівої преси, закаламутив наприкінці 1932 р. напад ОУН на пошту 
в Городку, що позначився трупамц поліціянтів і націоналістичних бо­
йовиків і довів до доразового суду й екзекуції двох бойовиків Біласа 
й Данилишина.

«Діло», послідовне акції ундівського проводу, під першим вражін- 
ням городецького нападу, що був сильним ударом у переводжену в 
чин ідею капітуляції перед польським урядом, надрукувало статтю, 
що в ній у різкій формі осудило цей акт підпільної націоналістичної 
організації й тим наставило против себе не тільки ОУН, але й орган 
Дмитра Палієва -  «Новий Час» -  і дало почин до деякого розладдя в 
рядах ЦК УНДО.

Рівночасно з тим переводжено наприкінці 1932 р. шкільний пле­
бісцит, що до нього по день 31 грудня на всій Західній Україні за укра­
їнською школою підписали батьки деклярації за 400.000 дітей.

Масова участь зах[ідньо]українських низів в акції за українською 
школою виявила активність зах[ідньо]української трудової маси. Ро­
зуміється, капітуляція ундівської верхівки (проводу) перед польським 
урядом та її угодовецько-капітуляційне наставлення звільнила поль­
ський уряд від потреби числитися з волею українських низів. Цілу 
плебісцитову акцію програно, бо контракцією польських урядових і 
громадянських чинників -  уневажнюванням плебісцитових декляра- 
цій за українською школою й фабрикуванням деклярацій за польською 
школою, що до них українці не мають вгляду, -  поперемінювано ще й 
ті, що досі були, -  українські школи на утраквістичні або й польські.

Відгомін програної плебісцитової акції бачимо в половині 1933 р., 
коли то рідношкільні ундівсько-католицькі кола кидають гасло: «Ор­
ганізуймо навчання вдома!» («Діло», ч. 202), а молодь переводить ма­
сово шкільні саботажі (стріляє до вчителів, демолює шкільні будинки,

274 У тексті помилково, слід -  «Нове Село».
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нищить портрети й державні знаки по школах, переводить шкільний 
страйк у 7-клясовій школі в Синевідську). ЦК УНДО на засіданні 
ЗО.ІХ. «осуджує шкільні саботажі й перестерігає українське грома­
дянство перед недоцільними й шкідливими для української справи 
взагалі й для боротьби за школу засобами боротьби» («Діло», ч. 267).

В інших ділянках не має ундівська верхівка теж жадних успіхів. 
«Сільський Господар», що розгорнув у минулих роках ширшу роботу, 
втягаючи до праці цілий гурт агрономів (у більшості петлюрівських 
емігрантів) -  на рахунок продажу кам’яниці й сподіваних державних 
субвенцій, -  одержав за 1932 р. першу субвенцію з міністерства ріль­
ництва у висоті 10.000 зол. (з промови О. Луцького на бюджетовій 
комісії сойму -  «Діло», ч. 13). Багата фондація «Народнього Дому» -  
остається надалі в руках посла з «ББ», -  Бачинського, що задовжив цю 
фондацію на 109.000 американських] долярів і 246.000 зол. Уряд не 
звертає уваги на прохання верхівки УНДО й не хоче передати їй адмі­
ністрації тієї фондації. Наукове тов[ариство] ім. Шевченка, яке пішло 
зовсім на ундівсько-католицько-петлюрівську лінію, тільки в дальших 
місяцях 1933 [р.] дістає по 1.000 зол. субвенції місячно (з промови фі­
нансового референта інж[енера] Мудрака на надзвичайних зборах в 
лютому 1934 р.), «Просвіта» й «Рідна Школа» сподіваних субвенцій 
не дістають. «Просвіта» розписала в 1932 р. внутрішню позичку на 
600.000 зол. По кінець 1932 р. (під свіжим палом) члени декларували 
97.390 зол. і 128 американських] дол. (вплатили половину тієї суми). 
«Рідна Школа» мусіла теж розписати при кінці 1933 р. внутрішню по­
зичку у висоті 250.000 зол. (її доля буде не краща, хоч і сіма менша й 
ціль більш популярна в ундівських колах).

II.
СПРАВА ДАШКЕВИЧІВСЬКИХ «ЛУГІВ»

Та раз пущене в рух капітуляційне наставлення ундівсько- 
католицької верхівки не спиняється, хоч як проти доцільности того 
угодовецько-капітуляційного наставлення, навіть з точки погляду ін­
тересів західноукраїнської буржуазії, промовляють життєві факти. В 
перших днях січня 1933 [р.] доходить до відома ширших кол західно­
української буржуазії справа підпорядкування «Лугів» «Пшиспособє-
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ню військовому»275 -  й в одних («Новий Час») викликає здивування, 
чому цю справу підготовлювано потайки, без порозуміння з ними, ін­
шим («Діло» й УНДО) дає нагоду стати вже ясно на капітуляційну 
плятформу.

Коли в 1925 р. уряд розв’язував усі «Січі» (пожарно-руханкові 
товариства сільської й міської молоді), повстали на їх місце «Луги», 
що були, як і «Січі», в більшості під впливом радикальної партії. В 
1926 р. прийшло до непорозуміння між львівським «Лугом», що сто­
яв під керуванням Дашкевича, а й радикальною партією. Дашкевич 
їде в 1927 р. до Варшави й переговорює з польським урядом про під­
порядкування «Лугів» «Пшиспособєню військовому». Уряд, маючи 
таким способом на своєму припоні вже одну із сторін, що спорять 
за «Луги», забороняє лугові відзнаки й однострої, розв’язує «Луги» 
до остаточного числа 400 «Лугів» у всьому краї й доводить у травні
1931 р. до того, що Дашкевич, внаслідок переговорів з міністерством 
внутрішніх справ, підпорядковує «Луги» урядові фізичного вихован­
ня й військової підготовки. Коли затверджено нові статути й Дашке­
вич почав організувати нові «Луги», доходить до пресової конферен­
ції націоналістичної й католицької преси, що на ній «Новий Час» і 
зв’язані з ним ідеологічно інші органи преси Тиктора були проти тих 
нових «Лугів», «Діло», «Червона Калина», «Нова Зоря» і зв’язані з 
ними інші ундівсько-католицькі пресові органи одобрювали лугову 
роботу Дашкевича.

Кампанія члена ЦК УНДО Дмитра Палієва проти дашкевичівських 
«Лугів» переносить лугову справу на засідання ЦК УНДО. Засідан­
ня ЦК УНДО з 8 січня 1933 р. ухвалює в першу чергу постанову про 
«потребу національної єдности, суцільности партійної організації, 
скріплення авторитету виконавчої влади Проводу». Далі ухвалює, що 
«критика членами партії заряджень партійних верхових установ до­
пускається тільки на терені покликаних до цього партійних установ». 
(Це все звернене проти Дмитра Палієва). На обговорення справи «Лу­
гів» не стало часу, й це питання задля спізненої пори відложено.

275 Państwowy Urząd Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego 
(PUWFiPW) -  інституція, створена 24 березня 1927 p. за ініціативою Ю. Пілсуд- 
ського, з метою керівництва загальним фізичним вихованням й військовою під­
готовкою у II Речі Посполитій. Підпорядковувалася Міністерству оборони.



Паліїв починає дальшу кампанію проти «Лугів». Його становище 
в справі нападу на пошту в Городку й у справі «Лугів» відмінне від 
більшості ЦК УНДО, висловлюване на сторінках «Нового Часу», до­
водить до того, що ЦК УНДО постановляє його виключити з партії за 
непідпорядкування партійній дисципліні, але відкладає ще справу до 
найближчого засідання. Між тим Палієва ув’язнюють до відсидження 
решти (4 місяців) судового присуду.

ЦК УНДО дістає вільну руку на засіданні 18 лютого ухвалити, що 
«згода лугової організації на контроль уряду фізичного виховання 
була похибкою керманичів тієї організації. Одначе, ЦК, признаючи ве­
лику вагу фізичного виховання, стоїть на становищі, що в теперішню 
хвилину, при витвореній луговим проводом ситуації, не можна тієї ор­
ганізації заздалегідь нищити, не знаючи ще ні додатніх, ні від’ємних 
сторінок її праці». («Діло», ч. 43, з 22.11.1933).

Тепер уже «Діло» (ч. 43) в передовиці «Луги» пише одверто: 
«Можна із чистою совістю вважати менше на форму організації того 
виховання. Можна собі бодай раз дарувати приємність підходити з 
виключення т. зв. засадничого становища до самої форми організа­
ції, натомість брати ближче до серця її зміст... У випадку Лугів треба 
менше лякатися форми, більш боротися за зміст».

Після капітулянтських статей Івана Кедрина осінню 1930 р. п[ід] 
заголовком] «Засадничі речі»276, яких під натиском опінії провінції
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276 Див.: [Кедрин І.] Небувало важке положення: Українська Парляментарна Ре­
презентація на порозі нових завдань // Діло. -  1930. -  21 листопада. -  Ч. 260. -  
С. 1; [Кедрин І.] Один чи два парляментарні клюби? Українська Парляментарна 
Репрезентація на порозі нових завдань // Діло. -  1930. -  25 листопада. -  Ч. 262. -  
С. 1; [Кедрин І.] Плутанина понять: Українська Парляментарна Репрезентація на 
порозі нових завдань // Діло. -  1930. -  26 листопада. -  Ч. 263. -  С. 1; [Кедрин І.] 
Доцільні і зайві виступи: Українська Парляментарна Репрезентація на порозі но­
вих завдань // Діло. -  1930. -  27 листопада. -  Ч. 264. -  С. 1; [Кедрин І.] Засадничі 
речі: Українська Парляментарна Репрезентація на порозі нових завдань // Діло. -  
1930. -  28 листопада. -  Ч. 265. -  С. 1; [Кедрин І.] Свобода думки: Українська Пар­
ляментарна Репрезентація на порозі нових завдань // Діло. -  1930. -  29 листопада.
-  Ч. 266. -  С. 1; [Кедрин І.] Політична неграмотність: Українська Парляментарна 
Репрезентація на порозі нових завдань // Діло. -  1930. -  30 листопада. -  Ч. 267. -
С. 1; [Кедрин І.] Право компетенції: Українська Парляментарна Репрезентація на 
порозі нових завдань // Діло. -  1930. -  2 грудня. -  Ч. 268. -  С. 1; [Кедрин І.] Під­
сумки: Українська Парляментарна Репрезентація на порозі нових завдань // Діло. 
~ 1930. -  3 грудня. -  Ч. 269. -  С. 1; та ін.
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відпекався редактор «Діла» Мудрий, -  вийшовши з тюрми277, -  не ва­
жилося УНДО ні на своїх зібраннях, ні в пресі говорити так одверто 
про капітуляцію. Оце після промови Дмитра Левицького в соймі про 
автономію в грудні 1932 р. -  це перший пробний бальон переводжен­
ня в практику співжиття у вигляді підпорядкування.

III.
ВПЛИВ ЗАКОРДОННИХ ПОДІЙ НА ПОЛІТИЧНЕ життя 

3[АХІДНЬО]У[КРАЇНСЬКИХ] БУРЖУАЗНИХ ПАРТІЙ.

Характеристичне для західноукраїнської буржуазії те, що вона 
ніколи не йде простолінійно, тільки в найменш жданому моменті за­
ломлюється в зиґзаґ.

Оце й бачимо зараз після приходу Гітлера до влади. Тільки ЦК 
УНДО проголосив своєму громадянству необхідність співпрацюва­
ти на терені Лугів з польським «Пшиспособєнєм військовим» і тим 
самим іти з польським фашизмом на угоду без угоди, як з хвилею, 
коли до влади в Німеччині приходить Гітлер і з ним Розенберг, уся

277 1 8 грудня 1930 р. на шпальтах «Діла» було надруковане спростування його го­
ловного редактора Василя Мудрого: «Після відомих сумних подій у краю і після 
виборів до польських законодатних установ, коли відповідальний за національ­
ну політику провід найбільшої української національно-політичної організації, а 
саме провід Українського Національно-Демократичного Об’єднання, перебував 
у тюрмі, появилося на сторінках «Діла» в часі між 21 листопада і 3 грудня ц. р. 
десять передових статей на тему політичної тактики нашої попередньої і теперіш­
ньої, нововибраної Парляментарної Репрезентації.

Не входячи тепер ні в оцінку, ні в аналізу цих статей з уваги на цілком невід­
повідний до цього час та обіймаючи нині, після шеститижневого побуту в тюрмі, 
провід у Редакції, вважаю своїм обов’язком заявити, що висловлені в цих стат­
тях погляди на тему програми й тактики нашої Парляментарної Репрезентації 
є тільки індивідуальними міркуваннями автора статей. Тому то не може за них 
нести відповідальність ні Редакція «Діла», ні, як я це провірив, Парляментар- 
на Репрезентація, ні теперішній тимчасовий провід Українського Національно- 
Демократичного Об’єднання.

Прикро, що ці статті в такому виїмково важкому та важному часі появилися ще 
й до всього того на сторінках «Діла» як редакційні.

Львів, 16 грудня 1930» (Мудрий В., головний редактор «Діла». Про один цикль 
статей у «Ділі» // Діло. -  1930. -  18 грудня. -  Ч. 281. -  С. 1).

З’ясування обставин й мотивації появи вищезгаданого циклу редакційних 
статей та спростування В. Мудрого див. у спогадах І. Кедрина-Рудницького: Ке- 
дрин І. Життя -  події -  люди: Спомини і коментарі. -  Нью-Йорк: «Червона Кали­
на», 1976.-С . 195-200.
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з[ахідньо]у[країнська] буржуазна преса, не виключаючи й католиць­
кої, що вже давно скапітулювала перед Польщею, вітає Гітлера й 
снує німецько-українські мрії про відвоювання спільними силами від 
СРСР -  України. Перед веде «Новий Час», але і «Діло» не слабше під­
тягає. Напр[иклад], у статті «Хто такий Розенберг» -  П. Кален пише: 
«Розенберг дивиться на Україну, як на повновартісний суб’єкт, рівний 
з Англією й Італією. Німеччина... дає Україні -  промисловість і при­
криття від західньої сторони» («Діло», ч. 163 з 28.6.1933). (Це навіть 
уже тоді, як і «Діло» передрукувало звістку, що Розенбергові не снить­
ся будувати України, він тільки бажає створити базу для відбудування 
з України царської чи фашистівської Росії.

Коли після того твориться «пакт чотирьох», -  зах[ідньо]українська 
буржуазія бачить у ньому заграву нової інтервенції проти СРСР, тим 
більш, що між Англією й СРСР дійшло до зірвання торговельного до­
говору. В статті «Польща й протисовітський фронт великодержав» 
І. Кедрин пише про назрівання протирадянського бльоку внаслідок 
пакту чотирьох («Діло», ч. 79 з 30.3. [1933]).

Пакт про неагресію, що заіснував між СРСР і Польщею ще в
1932 р., не давав довший час для Польщі видніших наслідків і він не 
схвильовував зах[ідньо]української буржуазії, -  тим більш, що після 
підписання того пакту Польща ліквідує у вересні 1932 р. організацію 
Сельроб і всю прорадянську пресу. Очевидне поминення Польщі при 
пакту чотирьох -  вказувало зах[ідньо]українській буржуазії на те, що 
при інтервенції Польща заплатить західньою територією в користь Ні­
меччині, східньою -  в користь «самостійної» України.

Тож тим більшою несподіванкою й сильнішим ударом для 
зах[ідньо]української буржуазії були пакти СРСР з усіма сусідніми 
державами й, нарешті, з Францією.

Голова УНДО -  Дмитро Левицький заявляє в соймі в зв’язку з пак­
том Польщі з СРСР, що «про долю та границі Східної Европи повинні 
рішати три народи -  український (цебто УНДО й петлюрівська емі­
грація), російській і польський. Пакт між Польщею й СРСР є продо­
вженням давніх пактів».

Вислів зденервуванню зах[ідньо]української буржуазії й петлюрів­
ської еміграції дає І. Кедрин у циклю статей у «Ділі»: «Ніколи ще у 
Варшаві не було таких радянофільських настроїв, як тепер. Постр



роння людина відносить вражіння, що це якась самогубна манія». 
(«Діло», ч. 78).

«Не найдете в польській пресі не то ніяких протибільшовицьких 
статей, але й найменших хронікарських звісток із совітського жит­
тя, неприємних для більшовиків! Не чуємо про економічну розруху в 
СРСР, про тамошній голод, про терор, про внутрішньо-терористичні 
тертя! Ніякої теж полеміки із совітською пресою, ніякого «ображу- 
вання» російсько-комуністичних почувань. Замість того «об’єктивно- 
інформаційні статті».

«Не можна зрозуміти шляхів польської закордонної політики, яка в 
моменті творення великого протисовітського фронту західніх держав 
змінює реклямоване дотеперішне ідеологічне заложення польської 
державної екзистенції й надає їй характер оборонця сходу перед за­
ходом.

«Нелегко зрозуміти змисл тої пресової (польської) політики, що 
позбавляє боротьбу з внутрішнім польським комунізмом найважнішої 
зброї, якою є СИСТЕМАТИЧНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО СТРАХІТТЯ 
НА ТЕРЕНІ СРСР. Чи в моменті економічної розрухи й безробіття ви­
стачають механічні поліційні засоби для нищення комунізму в Поль­
щі, коли не стане тої єдиної моральної зброї?». («Діло», ч. 80).

Так само й М. Данько278 в статті «Пакт чотирьох і змова трьох» 
каже, що «пакт чотирьох має дані стати рішаючим чинником, змова
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278 «М. Данько» -  псевдонім українського соціал-демократа зі стажем приналеж­
ності до РУП та УСДРП Миколи Троцького (1883-1971). Упродовж 1914-1918 pp. 
він входив до складу «Союзу визволення України» насамперед як активний автор і 
редактор його друкованих органів -  «Вістника СВУ» та «Ukrainische Nachrichten». 
З 9 липня 1916 р. прізвище М. Троцького стояло у «Вістнику СВУ» як відпові­
дального редактора. Ці ж обов’язки він виконував й пізніше, коли 1918 р. часопис 
було перейменовано на «Вістник політики, літератури і життя». Це давало йому 
можливість широко висвітлювати національні та політичні справи на Батьківщи­
ні. 1917 р. накладом СВУ у Відні вийшла друком німецькомовна праця М. Троць­
кого «Українська національна політика в Європі». У 1918-1922 pp. М. Троць- 
кий обіймав посаду секретаря посольства УНР у Відні. У 1930-х pp. замешкав 
у Женеві, видавав антисовєтський місячник «Die УбІкегЬпіске» (1931), з 1932 р. 
провадив Українським інформаційним бюро у Женеві (Докладніше див.: Trotsky, 
Mykola I I Encyclopedia of Ukraine / Ed. by D. Struk. -  Toronto -  Buffalo -  London: 
University of Toronto Press Inc., 1993. -  T. V. -  P. 290-291; Сидоренко H. Троць- 
кий Микола II Українська журналістика в іменах: Матеріали до енциклопедичного 
словника / НАН України: Львівська наук, б-ка ім. В. Стефаника, Науково-досл.
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трьох (Польщі, Франції й СРСР) буде зловісною примарою» («Діло», 
ч. 152).

Остається ще надія на Америку, Англію та Японію. ПАСШ ще не 
визнали СРСР, і українці в ПАСШ ведуть завзяту кампанію проти ви­
знання СРСР (стаття Демидчука в «Ділі», ч. 59), англійські парламен­
тарне™ (Ноель БАКСТОН і Бен РАЙЛІ) приїздять 4 квітня до Львова 
в гостину до ундівських політиків («Діло», ч. 90). Японія ж, що ще в 
статті «Діла» з 26 лютого являлася після майбутнього порозуміння з 
Китаєм для ундівців -  «жовтою небезпекою» -  внаслідок розгортання 
конфлікту між Японією й СРСР, являється найбільш надійним інтер­
венційним огнищем.

IV.
ВПЛИВ ЗАКОРДОННИХ ПОДІЙ НА ВНУТРІШНІ ПЕРЕМІНИ СЕ­

РЕД ЗАХІДНЬОУКРАЇНСЬКОЇ БУРЖУАЗІЇ

Закордонні події заскакують зах[ідньо]українську буржуазію, на­
ставлену на інтервенцію Польщі проти СРСР, -  великою несподіван­
кою. Адже ж усе капітулянтське наставлення УНДО відбувається під 
натиском верхівки (Дм. Левицький, О. Луцький), зв’язаної тісно з пет­
люрівським центром придніпрянської еміграції, що посередниками- 
маклерами поміж ними є Роман Стоцький і І. Кедрин, -  та клерикаль­
них кол св. Юра, зв’язаних із гетьманськими групами (характеристич­
не, що майже в тому самому часі УНДО піддержує дашкевичівські 
«Луги», єпископ Хомишин друкує свою ординарно-капітулянтську 
«Українську проблему», що в ній обезчещує всю українську культу­
ру із Шевченком і Франком, католики купують головного агітатора 
євангеликів Червінського, що переходить на їх бік і поборює тепер 
євангелицький рух («Діло», ч. 23) й П. Скоропадський оповіщує лист 
до митрополита Шептицького із заявою, що він не є масоном («Діло», 
ч. 85).

Взагалі від хвилі оснування «Українського Католицького Союзу»
-  з січня 1931 р. все життя зах[ідньо]української буржуазії перехо­
дить під крила митр[ополита] Шептицького -  в тому переконанні, що

центр періодики; за ред. М. М. Романюка. -  Львів: ЛНБ ім. В. Стефаника НАН 
України, 2001. -  Вип. 8. -  С. 285-286).
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в хвилину інтервенції Шептицький зможе зв’язати верхівку УНДО з 
польськими інтервенційними колами й забезпечити за нею всі користі 
інтервенції.

Й ось, на все те -  пакт про неагресію, ще сильніше затіснення вза­
ємин між Польщею й СРСР, яке може довести до перемін у польській 
внутрішній політиці, загрозливій для католицизму (напр[иклад], про­
ект подружнього закону, що проти нього протестував увесь католиць­
кий світ Польщі й головно УКС279).

Це сполохує клерикалів до тієї міри, що вони після двох років ор­
ганізаційної підготовки лагодяться до офензивного виступу. Коли по­
зірно розвіялися примари інтервенції, католицизм має стати тим це­
ментом, що споїть в один протирадянський мур усю західноукраїн­
ську молодь і не дозволить їй добачувати розвитку життя в УСРР при 
повному занепаді життя на Зах[ідній] Україні.

Український відділ Католицької Акції -  «Український Католицький 
Союз» -  використовує зручно ювілейний у католицькій церкві 1933 р. 
для політичної пропаганди на католицьких основах. Увесь україн­
ський греко-католицький єпископат приготовляє на дні 6-7 травня 
краєве католицьке свято у Львові: «УКРАЇНСЬКА МОЛОДЬ ХРИС­
ТОВІ». На це свято з’їздяться до Львова десятки тисяч отуманеної 
або обдуреної молоді й старшого громадянства. На площі «Сокола» за 
містом збирається багатотисячна маса, й єпископ Бучко виголошує до 
неї політичну промову:

«Нині в імені цілого нашого народу протестуємо против зоргані­
зованого царства антихриста за Збручем, протестуємо проти знущан­
ня над християнськими почуваннями українського народу по той бік 
Збруча».

«Віримо, що запевнення тих прав вимагатиме боротьби. Підіймає­
мо її! Стаємо в ряди лицарів Христових, які мають привернути права 
Христові у світі, які мають закріпити царство Боже на землі! Молодь 
нашу віддаємо Христові на власність!» («Діло», ч. 116).

«Антихрист організує армію на знищення Христового святого іме­
ні. Намісник Христовий (папа) накликає до оборони й ПРОТИНАС- 
ТУПУ. Хто вірить у Бога, хай стає в ряди!» («Мета», ч. 19).

279 УКС -  «Український Католицький Союз».
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Після тієї інтервенціоністичної проповіді переводять попи присягу 
з усіма приявними на вірність проповідуваним ідеалам.

Приявні десятки тисяч уформовують похід вздовж вулиць Львова 
й заходять до Юра, де приймають дефіладу митрополит Шептицький 
і голова УНДО Дмитро Левицький.

На цьому святі припечатано повне підпорядкування УНДО впли­
вам Католицької Акції. Вислів тому дає «Діло» в статті «Під крилами 
гр[еко-]кат[олицької] церкви»: «Недільне свято «УМХ», -  це був на­
глядний і проречистий вияв невмирущого духа українського народу 
на галицькій землі, що ПІД ОПІКУНЧИМИ КРИЛАМИ ГР[ЕКО-] 
КАТ[ОЛИЦЬКОЇ] ЦЕРКВИ, її ІЄРАРХІЇ Й ДУХОВЕНСТВА зірвався 
до лети й прямує нестримно до своєї завітної мети» («Діло», ч. 118).

В цьому святі, крім комуністів, не брали участи радикали і есде- 
ки, але здержалася від участі в святі УМХ і молодь з-під стягу ОУН. 
Ця остання осудила становище УНДО в справі «Лугів» й відмовилася 
від участі в святі УМХ, уважаючи його, зовсім слушно, за політичну 
демонстрацію войовничого католицизму, -  опортуністичного на За­
хідній Україні.

Роззухвалені вислідом свята УМХ -  УНДО -  католики йдуть уже 
на нахабну провокацію на святі відслонення нагробника І. Франкові 
дня 28.У.1933 [р.].

«Просвіта» починає те свято для пошанування пам’яті І. Франка
-  поминальним богослужінням «за душу І. Франка». На саме свято 
спроваджує дашкевичівські «Луги», що їх молодь ОУН обкидає біля 
могили Франка камінням.

З’їзд «Рідної Школи», що на ньому проводить канонік з Юра Ба- 
зюк, починають відспівуванням пісні «Христос воскресе!» Перший 
раз, відколи існує «Рідна Школа»!

(Треба зазначити, що хоч відозву в справі свята УМХ підписали всі 
єпископи з митрополитом, на святі УМХ не явилися задля ненависте 
до Шептицького й страху за зріст його впливів ні Хомишин, ні Коци- 
ловський. А вже в святі І. Франка брав тільки львівський святий Юр 
участь (каноніки з Юра). Хомишин і Коциловський і їх пресові органи 
поборювали те свято. Вив’язалася навіть з того приводу, чи можна 
правити за Франка богослуження, дуже гостра полеміка між «Новою 
Зорею» (Хомишина) й «Метою» (Шептицького).
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Таким способом, під впливом відсунення інтервенції на деякий 
час і з погляду на можливість поширення й закріплення прорадян- 
ських настроїв серед зах[ідньо]українських трудових мас і навіть се­
ред з[ахідньо]у[країнської] трудової інтелігенції, -  стають до спіль­
ного наступу проти СРСР два чинники -  й войовничий католицизм і 
зв’язане з петлюрівцями УНДО.

Войовничий католицизм (гр[еко-]кат[олицизм]) бачить у поши­
ренні прорадянськйх настроїв і більшовизму на Зах[ідній] Україні за­
грозу своїм економічним інтересам і взагалі відвойованому протягом 
останніх років впливові на громадянське життя Зах[ідньої] України. 
Ба, що більше, бачить навіть загрозу для свого існування. Тому-то він 
ставить усе на одну карту й веде нещадну кампанію за підпорядкуван­
ня собі всього життя Західньої України.

Ундівська буржуазія бачить, що вона йде в Польщі до щораз глиб­
шого економічного занепаду. Єдиний для неї рятунок -  здобути нові 
терени поширення й експлуатації. З погляду на чітко інтервенціоніс- 
тичне наставлення польського імперіялізму від 1920 р., вона схиляє 
голову перед польським фашизмом Пілсудського. Коли ж Польща за- 
тіснює взаємини з СРСР, західноукраїнська буржуазія звертається в 
сторону гітлерівського фашизму й японського імперіялізму. А у вну­
трішніх відносинах знаходить вона сильного союзника у войовничо­
му греко-католицизмі й підпорядковується йому всеціло!

В допомогу тому об’єднаному УНДО-католицькому фронтові 
зах[ідньо]української буржуазії приходять деякі зовнішні й унутрішні 
спонуки.

Викриття націоналістичної зрадницької роботи деяких галичан і 
організацій в УСРР доводить до ув’язнення цілого ряду галицьких 
контрреволюціонерів на Радянській Україні. Рівночасно із цим на­
ступають одно за одним три самогубства: Хвильового, Скрипника 
й Стронського. Це все стає ласою поживою для націоналістично- 
католицької зграї, яка підносить на пієдесталь «національних муче­
ників» Хвильового, Скрипника й усіх ув’язнених галичан, -  усіх, що 
їх ще вчора зрадниками називала! Своєрідне, просто брехливе, насвіт­
лення подій в УСРР, що «довели до самогубства українських більшо­
виків», вносить в ряди частини трудової інтелігенції, зорієнтованої 
досі в більшости прорадянськи, -  чималий розгардіяш.
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У додаток зрадницька робота шумськістів, перемальованих в 
останньому часі на лад генеральної комуністичної лінії Леніна -  Ста­
ліна, доводить до непочитальних вчинків на терені західноукраїн­
ської прорадянської преси. Осудження «Нового Слова»280 як «органу 
провокаторів», схвильовує прорадянські низи, що читали й перед­
плачували «Нове Село» (воно ж збирало по 1.000 зол. передплати у 
місяць!). Після провокатора Козака в КПЗУ (і Барановського в ОУН)
-  «нові провокатори» в «Новому Слові»281! Кому ж тоді вірити?

Шумськіст Волинець, що його й його шурина Танчаковського, ви­
давця «Української Думки», піддержували перемальовані на генераль­
ну лінію замасковані шумськісти, -  видає одвертай протирадянський 
лист282, а за ним Танчаковський припиняє «для протесту» «Українську 
Думку» з відповідною заявою в ундівській пресі. Перестає виходити 
«Критика», поборювана, як і «Нові Шляхи», завзято й нещадно замас­
кованими шумськістами!

Західноукраїнські прорадянські низи й трудова інтелігенція зали­
шаються зовсім без своєї легальної преси. У моменті найбільш кри­
тичному, в хвилину, коли йшов нахабний наступ Ундо-петлюрівщини 
й католицизму й коли, з другого боку, розгромлено націоналістичну 
контрреволюцію на Радянській Україні й на Західню Україну доходи­
ли тільки фальшиві звістки про те з націоналістичної західноукра­
їнської преси, -  й коли ще в додаток наступає одно по однім скілька 
самогубств видних комуністичних діячів-українців, -  західноукраїн­
ські трудові низи не мають зовсім жадної вірної інформації про хід 
подій в УСПП283 і насвітлення інтервенціоністичного наступу на За­
хідній Україні. Тим більш, що «Гарт» і інші органи, опановані маско­
ваними шумськістами, вірного освітлення подій не дають.

Витворяється в УНДО-петлюрівсько-католицькому обозі ілюзія, 
що не тільки комунізм, але й усяке радянофільство на Західній Украї­
ні зліквідоване. Чути вже поклики невдоволення, чому й останні про-

280 У тексті помилково, слід -  «Нового Села».
281 У тексті помилково, слід -  «Новому Селі».
282 Див.: Голос сумління...: «Відкритий лист» чи краще акт обвинувачен­
ня б[увиіого] посла Українського] Сель-Роб[ітничого] Соціял[істичного] 
Об ’єднання Степана Волинця проти московських комуністичних насильників на 
Україні II Діло. -  1933. -  26 липня. -  Ч. 193. -  С. 1-3.
283 У тексті помилково, слід -  «УСРР».



радянські діячі не пишуть покаянних одвертих листів. На руку Ундо- 
католицькій контрреволюції йде ще й те, що масковані шумськісти 
вспіли відсунути на всіх полях від праці гурт випробованих діячів 
(колишніх «народовольців»284 і тих, що їм не підпорядкувалися).

Чим далі розгортаються події й чим виднішою вже стає для всякого 
хвилево спантеличеного боротьба з контрреволюцією на Радянській 
Україні й ріст життя та закріплення міжнароднього становища СРСР,
-  чути з низів крик за пресою, що даватиме вірну інформацію.

V.
ДОМАШНІ СВАРКИ.

УНДО-клерикали відчували, що свято УМХ -  це тільки початок 
організованої масової роботи. Коли припиниться дальша акція, -  то 
масова католицька маніфестація 5-6 травня закостеніє, й життя роби­
тиме своє далі не по лінії їх пропаганди. Отож вони рішили, що треба 
організувати систематичну й постійну протирадянську акцію.

Тим часом у внутрішньому житті націоналістичного обозу зайшло 
скілька подій, що треба було від них відбиватися, щоб не було роз­
биття фронту. Вийшов з тюрми Дмитро Паліїв і підписався під усією 
акцією «Нового Часу» проти «Діла». Його викидають із членів УНДО. 
Він організує ідеологічну групу «Фронт національної єдности» й за­
сновує згодом свій суспільно-політичний двотижневик «Перемогу» 
та веде далі кампанію проти ЦК УНДО в «Новому Часі», поки йому 
врешті видавець «Нового Часу» Тиктор, під натиском клерикалів з 
Юра, не виповідає місця.

Націоналістична молодь з-під стягу ОУН дізнає морального роз­
грому на процесі проти Романа Барановського, де виявляється, що 
Барановський, до хвилини ув’язнення член ОУН, що його ще кілька 
місяців після ув’язнення провід ОУН бере в оборону, -  цілі роки вже 
є платним конфідентом поліції й провокатором і як провокатор керує 
роботою УВО й ОУН (Східні Торги, напад на пошту під Бібркою, на­
пад на пошту в Трускавці, вбивство Голуфка й убивство Чеховського)

284 Від назви тижневика москвофільської орієнтації «Воля Народу» у Львові 
(1921-1923), з 1924 р. (з доручення Комінтерну) друкувався українською мовою. 
У 1926-1928 рр. -  орган Сельробу-лівиці (редактори К. Пелехатий, К. Вальниць- 
кий).
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під командуванням верхівки поліції (Чеховський -  Івахів). Щоб реабі­
літуватися, ОУН пристає до революційної акції т[ак] зв[аних] шкіль­
них саботажів, чим чимало прикростей приносить верхівці УНДО.

Внаслідок католицького наступу на святі УМХ -  дотеперішні со­
юзники УНДО -  радикали й есдеки -  настрашилися впливів Ундо- 
католиків на селянські й робітничі маси й відриваються до тієї міри 
від УНДО, що посол з УСРП Матчак не хоче в соймі підписувати ун- 
дівських інтерпеляцій -  у справі навчання релігії, мотивуючи це... 
що «радикали в справі релігії нічого не підписують», і в справі пле- 
бісцитових зловживань, бо «УНДО веде боротьбу проти радикалів». 
(«Діло», ч. 72). А УСДП творить одноцілий соціялістичний фронт с 
ППС.

Крім того, на терені «Союзу Українок» виринула боротьба між 
членами УНДО та УСРП в Рогатині. Рогатинський повіт -  це, за ма­
лими винятками, майже єдиний повіт, де членами «Союзу Українок» 
є масово селянки. Коли ця радикальна філія «С[оюзу] У[країнок]» не 
хотіла підпорядкуватися ундівській політичній лінії, голова «С[оюзу] 
У[країнок]» Мілена Рудницька спричинила викинення голови рога- 
тинської філії «С[оюзу] У [країнок]» Дарії Бабюкової з членів «С[оюзу] 
У[країнок]». Це ще більш розрізнило УНДО с УСРП. Найгостріший 
конфлікт між ними виринає згодом унаслідок боротьби за приділення 
посольського мандату з Рогатина -  Золочева -  УНДО[б’єдна]нню чи 
УСРП, -  що й доводить до зовсім ординарної часописної полеміки й 
лайки в «Ділі» й «Громадському Голосі».

Скріпляє впливи УНДО-католиків стихійне нещастя -  катастро- 
фальна повінь на Прикарпатті й майже у всій Східній Галичині. 
Зав’язується краєвий Комітет допомоги жертвам повені під проводом 
єпископа Бучка, що, хоч майже нічого не допомагає поводянам, але 
згодом штовхає ундо-католиків на організацію «допомоги Голодуючій 
Радянській Україні».

VI.
«ГОЛОД НА УКРАЇНІ»

Оце в ундівсько-католицькій та іншій націоналістичній пресі почи­
нають появлятися листи з України. Якого походження ці листи, -  най­
краще засвідчує лист, надрукований у «Ділі» з дня ЗО травня, ч. 167.
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Дата листа: Київ, 25.V. Лист прислано до редакції «Діла» у Львові з 
провінції. У Львові надруковано його 29[-го]. Віддано до друку дня 
28[-го], з провінції до Львова вислано 27[-го], а, щонайменше, один 
день цей лист був у рідні, що його дістала з Києва, отож цей лист 
прийшов до Галичини 26 травня, тобто того самого дня, коли його ви­
слано з Києва. Тим часом лист з Києва до Львова йде 5-10 днів най­
менше!

Згадані листи приготовляли ґрунт до ширше закроєної акції. Оце 
греко-кат[олицький] єпископат Гал [ицької] церковної провінції друкує 
в «Ділі» й інших часописах послання в справі подій на Великій Укра­
їні до людей доброї волі. В цьому посланні під заголовком] «Україна 
в передсмертних судорогах», підписаному митрополитом Шептиць- 
ким, єпископами Хбмишиним, Коциловським і чотирма єпископами- 
помічниками285, читаємо:

«Населення України вимирає голодовок) смертю... Безсилі подати 
яку-небудь матеріяльну допомогу конаючим братам, взиваємо наших 
вірних, щоб молитвами, постами, всенародньою жалобою, жертвами 
й усіма можливими добрими ділами християнського життя випрошу­
вали з неба помочі, коли на землі нема ніякої надії на людську поміч» 
(«Діло», ч. 194 з 27.VII).

Як бачимо, це послання написане в самі жнива або й по жнивах у
1933 р. -  в році найкращого урожаю. Єпископатові йде про молитви 
й про нагоду використування проповідниці до безконтрольної агітації 
проти СРСР і комунізму в УСРР й на Зах[ідній] Україні.

Практичніше від клерикалів поставилося до цієї справи УНДО. 
Клерикали переводитимуть агітацію в краї, УНДО збере фонди на 
агітацію за кордоном. Твориться рівночасно внаслідок послання єпис­
копату «Український Комітет Допомоги Страждальній Україні» з го­
ловою Дмитром Левицьким і діловим комітетом, що в ньому: В. Му­
дрий -  голова, Зенон Пеленський, д-р Іван Гижа -  секретарі, Міле- 
на Рудницька, Кузьмович (секр[етар] УКС), Блозовський (з Фронту 
Національної] Єдности -  Палієва), Целевич -  члени. «Інформації по­
силати до посла Зенона Пеленського». («Діло», 28.V., ч. 195).

285 Див.: Україна в передсмертних судорогах: Український Греко-Католицький 
Епископат Галицької Церковної Провінції в справі подій на Великій Україні до всіх 
людей доброї волі II Діло. -  1933. -  27 липня. -  Ч. 194. -  С. 1.
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Порівняння обох дат вказує, що УНДО й католики постановили 
цілу справу на спільній нараді. Дальша акція «Комітету Допомоги 
Україні» виказує, що послідовно переводиться все, чого жадав у сво­
єму посланні єпископат.

Отож, уже 28.VII. появляється в 193 числі [«Діла»] стаття 
Генер[ального] Секретаря Конгресу національностей у Відні д-ра 
Евальда Амменде п[ід] заголовком] «Голод на Україні»286.

Коли вже заговорив про «голод на Україні» чужинець, появляється 
в «Ділі», ч. 212 з 14.VIII поклик «Українського Громадянського Ко­
мітету Рятунку України»: «Биймо у великий дзвін на тривогу! Укра­
їнській народе!» і т. д. Цей маніфест підписують ундівський клуб і 
34 центральних освітніх, економічних, професійних і громадянських 
установ. Зараз після того «Діло» робить настрій у статті: «Ввесь нарід 
проти гнобителів» (ч. 214 з 16.VIII).

Рівночасно появляються аналогічні статті в пресових органах в 
Зах[ідній] Європі, й «Діло» передруковує їх: «Страшне лихоліття на 
Україні» -  стаття «Матена» («Діло», ч. 233); «Україна -  невральгічна 
точка» -  стаття в швайцарському журналі «Журналь де Женев» («Діло», 
ч. 234); «Політика безприкладного хижацтва» -  стаття в «Журналь де 
Женев» («Діло», ч. 237). А щоб зродити ще сильніший вітер, М. Дань- 
ко друкує в «Ділі» (ч. 235) статтю «Українська пропаганда в Європі
-  перегляд часописів, що пишуть про голод на Україні».

Добрий агент зробив би вітер за кордоном і мовчав би. М. Данько 
мусить похвалитися, який то сильний вітер він родить!

Куліси фабрикування цих статей у закордонній пресі розкриває 
мимохіттю націоналістичний «Наш Прапор» в ч. 19 з 11.3.1934[р.] в 
статті «Чи є голод на Сов[ітській] Україні?: Полеміка в бельгійській 
пресі». Він пише: «В бельгійськім тижневику «Вер ле Вре» («До прав­
ди») (Брюссель), з 14 лютня ц[ього] р[оку], описує Люї Жерен свою 
подорож по Совітах. У своїй статті «Що я бачив і чув у Совітах» між 
іншим пише про Україну:

«Ах! Вічні дурниці безхребетної преси, що продається тому, хто 
більше дасть. Пригадую собі новинки, що їх помістили на чільному 
місці всі бельгійські часописи, крім «Ле Пипль». Вони звалися «Голод

286Див.: Голод на Україні: Написав для «Діла» д-р Е. Амменде, генеральний секре­
тар Конгресу Національностий (Відень) // Діло. -  1933. -  28 липня. -  Ч. 195. -  С. 2.
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на Україні» і там говорилося про мільйони померлих, картини людо­
їдства, будь-то би матері їли свої діти, будь-то би викопували трупів, 
щоб ними поживитися... Тепер, як я звидів Україну, кажу, що це все 
видумки!»... Та стаття викликала велике обурення. В слідуючому чис­
лі (з 21 лютня ц. р.) той самий тижневик помістив одвертай лист Гри- 
гора Яковлева, голови «Комітету Голодуючим України й Кубані» до 
Жерена. Автор прокидає твердження Жерена, будь-то би на Україні не 
було голоду. На це появилася рівночасно відповідь Жерена, що його 
не переконає ніхто про голод на Україні, бо -  як пише: «Я хотів би 
вас спитати, як же ті мільйони (бо ви кажете, що це мільйони голо­
дують) голодних селян не роблять ніякого повстання й чому одинокі 
інформації, що їх маємо про голод на Україні, одержуємо завжди від 
емігрантів, саме від тих, що їм не треба вірити?»

Рівночасно в тім самім числі редакція «Вер ле Вре» помістила ве­
лике письмо француза Радома (зі Жамо-Намір), де він наводить фак­
ти голоду на Україні; як доказ голоду подає ще інтерв’ю репортера 
«Матену» (Париж) з головою українського уряду на вигнанні А. Лі- 
вицьким, далі статтю М. Прокоповича в паризькім «Тан», заклик до 
Союзу Народів від «Союзу Народів Гноблених Москвою», заклик 
греко-католицьких єпископів, відозву українських соціялістів, статті 
американського журналіста Лянга в «Меседжер Совшеліст», амери­
канського журналіста Гвайтінга в «Нейшінс Бізнис».

Знову в слідуючім числі «Вер ле Вре» (з 28 лютня ц. р.) появилася 
велика стаття Гр. Яковлева у відповідь на відповідь Жерена.

Далі він каже, що вісті про голод на Україні передають не тільки 
виключно емігранти, але й чужинці, що перебували на Україні до­
вший час. На доказ автор наводить статті кореспондентів «Манчестер 
Гардіен», «Дейлі Експрес», «Ню-Йорк Трібюн», «Ню-Йорк Таймз», 
«Матен», «Журналь де Женев», «Тан», «Фортнайкли Ревю», «Дейли 
Нюз», «Меседжер Совшеліст», «Нейшинз Бізнис».

Та ціла полеміка зайняла майже повних три величезних сторінки 
(по 6 шпальт) переважно дрібним друком.

Та коли, з одного боку, емігранти-уенерівці фабрикують усякі ві­
сті з України й потім або вони самі, або й інші на них покликаються, 
УНДО-петлюрівсько-католицька верхівка робить далі своє.
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О. І. Бочковський з Праги висилає одвертого листа до Едварда Ер- 
ріо й оповіщує того листа в швайцарській і французькій (та україн­
ській) пресі («Діло», ч. 236).

«Український громадянський комітет рятунку України» видає ко- 
мунікати. Комунікат ч. З «На рятунок України» дає: 1) звідомлення 
президії ділового комітету із заходів у справі співділання церковної 
влади греко-католицької і православної церкви з акцією комітету, у 
справі правного положення комітету, у справі зв’язку львівського ко­
мітету з українськими комітетами рятунку України в інших краях та 
з міжнародними гуманітарними організаціями, як Червоний Хрест і 
т. п., 2) жадає основувати комітети на провінції, 3) наказує збирати й 
надсилати листи з Великої України з описами про ТЯЖКЕ положен­
ня тамошнього населення, голод тощо. Ці листи потрібні комітетові в 
його заходах у справі голоду на Україні перед міжнародніми гумані­
тарними організаціями, 4) жадає, щоб збігці давали письменні описи 
сучасного положення на Україні, 5) жадає, щоб видати «поклик до 
культурного світу про положення на Великій Україні» («Діло», ч. 236 
з 9.9.1933). (Отож, коли на Україні вже вимолочено збіжжя!).

В зв’язку з останньою точкою цього комунікату починають сипа­
тися «поклики до культурного світу».

Об’єднані: закордонна група УСДРП (Мазепа, Феденко), УСДП 
(Ганкевич, Квасниця), УСРП (Макух, Стахів) оповіщують відозву до 
соціялістичних організацій усіх країв у справі «лихоліття на Україні» 
(«Діло», ч. 240 з 13.9.).

«Український громадянський комітет рятунку України» у Львові 
оповіщує поклик «до культурного світу» («Діло», ч. 241 з 14.9.).

«Союз Українок» у Львові оповіщує поклик до міжнароднього жі­
ноцтва, що в ньому між іншим подає такі «правдиві факти», як те, 
що М. Грушевський осліп та що Лапчинський розстріляний («Діло», 
ч. 242 з 15.9).

Та щоб уже щодня було щось нового, «Діло» в ч. 243 з 16.9. друкує 
«автентичні» листи з України, як також радісну для колишніх «габ- 
сбурзьких русинів» звістку, що в міжнародньому комітеті допомоги 
«Голодуючій Україні» в Парижі приймає дуже активну участь полков­
ник УГА Василь Вишиваний (архикнязь Вільгельм Габсбург).
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Тепер уже йдуть напереміну щодня то «Листи з України», то стат­
ті з «закордонної преси», що їх друкують закордонні пресові бюра 
петлюрівської еміграції. До якого засліплення доходить уже читач 
націоналістично-католицької преси, засвідчує стаття М. Данька в 
248 ч. «Діла»: «Цьогорічні жнива на Україні», де дослівно надруко­
вано ось що: «Сучасні жнива, які п. Шервуд Едці називає «мабуть, 
найкращими в історії країни», показують яскраво, що голод на Україні 
панує й пануватиме, як довго триматиметься на Україні московська 
окупація». Справді, вигуки божевільної людини!

Кожного дня у всій буржуазній пресі звістки про страхіття на Укра­
їні -  то на основі листів, то на основі пресових матеріалів. Петлюрів­
ські бюра не дармують!

Справа «голоду на Україні» з’являється на IX конгресі організова­
них національностей, де висувають її Мілена Рудницька, Зенон Пе- 
ленський і генеральний секретар д-р Амменде. Далі, на міжнародній 
соціялістичній конференції в Парижі, [П.] Феденко промовляє проти 
спільного фронту соціалістів  з комуністами, рівнож у справі «голоду 
на Україні». Екзекутива ухвалила звернутися до всіх соціялістичних 
партій, що працюють на Україні, в справі фактичного матеріалу про 
голод на Україні.

Нарешті, Мілена Рудницька й Зенон Пеленський добилися того, 
що справа «голоду на Україні» прийшла перед форум Союзу Народів. 
У своєму меморіялі до президента Ради Союзу Народів Мовінкля по­
кликається Мілена Рудницька на авторитет імен кардинала Інніцера у 
Відні й українських єпископів з митрополитом Шептицьким на чолі. 
(Звідки вийшла справа «голоду», на тому й основується вона в мемо­
ріялі до «Союзу Народів»). Читаємо там:

«Українці західних земель, що живуть поза межами Сов[ітської] 
України, а також канадійці й американці українського походження по­
діляться із загибаючими від голоду братами своїми скромними запа­
сами поживи, якщо Союз Народів уможливить нам перетранспорту- 
вати їх на Радянську Україну та роздачу тих засобів під міжнароднім 
контролем». («Діло», ч. 259 з 3.10).

На цю нахабну демонстрацію проти СРСР і УСРР дозволяє собі 
комівояжерка Мілена Рудницька дня 25.9., після найбагатіших жнив 
на Україні й то тоді, коли людність Гуцульщини й великої частини



Галичини й Полісся, внаслідок повені, голодує. Й ніхто з тих, що тов­
чуться зі справою «голоду» в УСРР, не приходить ні Гуцульщині, ні 
українському Поліссю -  в Польщі -  з грошовою допомогою, ніхто не 
ділиться з ними «своїми скромними запасами поживи», хоч ні для 
транспорту, ні для розподілу жадних труднощів немає.

Справу «голоду» використовують спекулянти з Об’єднання Укра­
їнських Організацій в Америці (Ревюк, Мурашко, Мишуга, Кедров- 
ський) у своїх покликах проти визнання СРСР -  ПАСШ («Діло»,
ч. 260 з 4.10).

Українська Секція Жінок Міжнародньої Ліги Мира й Свободи опо- 
віщує жіночий протест до жінок усього світу («Діло», ч. 273).

Для популяризування справи голоду й протесту проти об’єднання 
УСРР з СРСР засновується навіть окремий часопис «За Україну», що 
в ньому беруть ганебну участь колишні діячі від учорашніх «комуніс­
тів» (В. Левинський), представники всяких протирадянських течій до 
монархістів включно. Цей часопис замовк на 3-ьому числі.

Нарешті, віденський кардинал Інніцер творить окремий міжкон­
фесійний і понаднаціональний комітет рятунку голодуючих у Радян­
ській Україні.

Коли вже оброблено листами й поїздками з краю й при допомозі 
петлюрівських пресових бюр закордонну опінію, й голосами закор­
донної опінії, передрукованими у всіх буржуазних часописах, схви­
льовано публічну опінію в краї, що тим легше було зробити, бо цілі 
місяці не було зовсім прорадянської преси, що могла б паралізувати 
ті нахабні брехні, а як і була, то вона саботувала ту акцію, -  «Укра­
їнський громадянський комітет рятунку України» назначує на день 
28 жовтня «День національної жалоби й протесту», що в ньому мали 
бути богослужіння, проповіді, віча, реферати по містах і селах про 
положення на Радянській Україні, резолюції, грошові збірки й звідом- 
лення про день жалоби («Діло», ч. 271 з 15.10).

Покажчиком гарячкової температури націоналістичного громадян­
ства, витвореною тією злочинною акцією, стає атентат у консульстві 
СРСР у Львові, коли то студент Лемик застрілив Олександра Майлова 
й зранив Джугая. Цей атентат доводить до того, що влада на протест 
радянського представництва забороняє віча й збори в дні 29.10. Та 
їх і не треба вже було. В тому дні попи в церквах на проповідях ро­
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блять своє. Внаслідок тієї заборони гр[еко-]кат[олицький] єпископат 
(6 єпископів) друкує в пресі пастирський лист, у якому каже, що вже 
«від травня відбуваються торжества, при яких українська молодь при­
рікає Христові-цареві досмертну вірність» («Діло», ч. 284 з 28.10).

Напередодні дня жалоби в статті «Одним фронтом» повідомляє
А. Жук про спільну працю «Українського громадянського комітету 
допомоги голодній Україні» в Празі, Української Емігрантської Ради в 
Парижі, «Об’єднання українських емігрантів на чужині» в Брюсселі, 
«Комітету Рятунку України» на Буковині в Чернівцях, української емі­
грації в Америці й Канаді. Він тільки жалується при тому, що бракува­
тиме в спільному фронті в дні 29.10. радикалів і соціяльних демокра­
тів та скрайних націоналістів (Радикали й с[оціял-]д[емократи] визна­
чили на протест день 5.XI., націоналісти з ОУН негативно ставляться 
до протестаційної акції й поборюють її) («Діло», ч. 285 з 29.10).

Але хоч 29.10. соціяльних демократів не було в спільному фронті, 
вони знаходяться вкупі з УНДО-клерикалами на процесі Лемика пе­
ред доразовим судом, коли-то на лаву оборонців зголошуються Кость 
Левицький, Степан Федак, Олекса Марітчак, Степан Шухевич, Сте­
пан Біляк, Володимир Старосольський, Осип Назарук і Лев Ганкевич 
(радикали й тут не пішли в одному фронті). Суд допускає тільки двох 
адвокатів. Боронять Лемика, виголошуючи ганебні промови, д-р Шу­
хевич і д-р Старосольський. Шістьох інших демонстрантів відходить 
без можности протестувати. Але вбивство Майлова своєю демонстра­
тивною приявою -  вони таки похвалили!

Це й було завершення католицької акції в справі «голоду» на Укра­
їні. Чимдалі, самі її актори почали відчувати, що стають смішні, коли 
їхня ж преса мусіла за польською пресою друкувати звістки про не­
бувалий урожай і про прекрасні жнива на Україні. Чи зібрали вони 
які гроші, -  комітети про те мовчать. Та й не про грошові збірки їм 
ходило! їм ходило про те, щоб на протирадянській плятформі сцемен- 
тувати все західноукраїнське громадянство й наставити на протира- 
дянський курс європейську й американську опінію.

Не досягли ні одного, ні другого. Листи з України, правдиві листи 
від колгоспників і робітників -  галичан і волиняків -  до рідні на За­
хідній Україні про дійсний хід життя в УСРР, паралізують усю акцію 
ундо-католицької зграї. Чужинці ж, стривожені такою шаленою ак­
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цією на міжнародньому терені, їдуть до УСРР і переконуються про 
брехливість емігрантських -  петлюрівських інформацій і протесту­
ють проти оббріхування європейської опінії.

На завершення опису тієї ганебної ундо-католицької акції згадаю 
про дві промови голови УНДО -  Дмитра Левицького в польському 
Соймі при бюджетовій дискусії. В промові дня З.ХІ він, обговорюючи 
«трагічне положення в УСРР, голод і терор», жалується, що «польська 
влада забороняє їм висловлювати голосно свій протест, забороняє 
святкувати прилюдно день жалоби 29.10, ДО ЯКОГО ДАВ ПОЧИН 
ВВЕСЬ УКРАЇНСЬКИЙ ЄПИСКОПАТ. На доразовому суді над Ле- 
миком предсідник суду не дозволяє адвокатам наводити фактів про 
сучасний стан на Радянській Україні».

А при кінці бюджетової дебати, вже після підписання пакту про не- 
агресію між Польщею й Німеччиною, цей хамелеон падає ниць перед 
польським урядом:

«Ми свідомі того, що нинішня Польща є тепер сильною державою, 
зі сильною внутрішньою владою, що в останніх часах має поважні 
здобутки в закордонній політиці. Й саме той момент, у якім находить­
ся Польща, дає їй відповідні можливості поставитися й до справи 
українського народу в дусі, що відповідав би гідності й значінню обох 
народів».

Але й тепер він не залишає обговорення справи «голоду на Украї­
ні». «Хоча помалу, а все ж прокидається людська совість в обличчі цієї 
небувалої трагедії. Кардинал д-р Інніцер, норвезький премієр д-р Мо- 
вінкель, комітети допомоги голодуючим, що основуються в числен­
них країнах Європи, кличуть про потребу протизасобів цій страшен­
ній катастрофі, якій слід покласти край! Ждемо, поки прокинеться со­
вість польського народу! Поки що нам -  українцям -  ЗАБОРОНЕНО 
ЗБИРАТИ ТУТ СКЛАДКИ для несення помочі умираючим з голоду 
нашим братам на Совітській Україні...»

Забув сердега голова УНДО, що голодну Гуцульщину годують по­
ляки (уряд і пластуни) теж із складок, не менш і Полісся! А про склад­
ки ундо-католиків для голодних гуцулів і поліщуків -  не чуємо, хоч 
складок на Гуцульщину й Полісся ніхто не забороняє!

Комічна могла б бути роля окатоличеного УНДО, коли б не була 
така злочинна робота УНДО-католиків. Своєю нагінкою на СРСР, на­
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хабними протестами тощо, що вони їх почали в 1929 р., вони пока­
зали Польщі, що не мають і не можуть мати ніколи нічого спільного 
з СРСР. Що Радянська Україна, як союзна держава в СРСР, для них 
не існує. І видали себе тим самим на ласку й неласку польського фа- 
шистівського уряду. Наслідки? Пацифікація й винищення всього куль­
турного й господарського дорібку -  кооператив, читалень, бібліотек, 
катування цілих тисяч найактивніших громадян -  робітників, селян, 
трудової інтелігенції. Повне зліквідування українського державного 
шкільництва, винищування приватного шкільництва, словом, як най­
митів, як рабів трактує фашистівський польський уряд своїх невіль­
ників, і голова тієї зграї, що засудила себе сама на невільництво, лиже 
патинок заявою про могучість Польщі, якої твердий уряд від 1930 [р.] 
по нинішній день дає їм відчувати свої сильні удари. І, звичкою вся­
кого раба, ще сильніше вдаряє в того, хто міг би взяти його в захист. 
Виступає з усією силою против СРСР.

Ганебними промовами голови УНДО завершується поки що пер­
ший етап УНДО-католицької масово організованої боротьби проти 
СРСР.

Він має за собою невинно пролиту кров Майлова. Це не тільки 
Лемик -  молодий студент -  пролив її, кров Майлова пролили УНДО- 
католики, розпалюючи пристрасті юрби проти СРСР. Кров Майлова 
забагрила в першу чергу руки галицького гр[еко-]католицького єпис­
копату, що для своїх егоїстичних цілей і з наказу папи, веденого міль­
йонами Детердінга, цькують одних на одних -  дві розрізнені Збручем 
вітки української нації й доводять до злочинних вчинків.

VI.
«ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ КОНГРЕС»

Другим етапом тієі боротьби має стати «Всеукраїнський націо­
нальний конгрес».

Придніпрянським емігрантам, поділеним на сотні груп, десятки 
політичних центрів і орієнтацій, надокучило вже перекидатися від 
орієнтації до орієнтації, від проводу до проводу, залежно від того, ко­
трий з тих проводів потрібний якійсь державі як страшак при пере­
говорах з СРСР і дістає за свою роботу гроші.



Й тому-то М. Данько вже в ч. 17 «Діла» з 26 січня 1933 [р.] пише 
про потребу національного проводу.

Інший знов галицький емігрант С. Демидчук, що від 1913 [р.] си­
дить в ПАСШ, куди поїхав збирати гроші на «Рідну Школу», -  від­
чуває потребу кинути нове гасло, щоб добути свіжі гроші з кишень 
українських американських й канадійських фармерів і робітників. Ки­
дає гасло «Всеукраїнського національного конгресу». («Діло», ч. 182
з 15. VII).

Захоплений цим гаслом, відгукається на нього перший петлюрів­
ський агент у Букарешті Геродот287, статтею в «Ділі» ч. 189 «Від слів 
до діла».

Заохочений цим, друкує Демидчук у «Ділі» листа, висланого до 
професора Н. у Празі. Він пише: «В зв’язку з пактом 4-ох, що забез­
печує мир на 10 літ, треба перевести організацію». Він пропонує ви­
готовити 25 університетських викладів -  «Лекцій майбутньости укра­
їнської нації (за Фіхте)» -  та порушити в них усі наболілі питання на­
шої теперішности й способи їх розв’язки, користуючися практикою й 
засадами наших теоретиків (хоч би Липинського), чеських (Масарик), 
італійського фашизму, німецького гітлеризму, католицької дисциплі­
ни. Демидчук підготовляє скликання в Америці українського конгре­
су, як підготовки панукраїнського конгресу. В Америці, -  як пише, -  
ГРОШІ Є. В АМЕРИЦІ ПОПЛАЧУЄ НОВІСТЬ.

Стільки Демидчук. Він знає дві речі: що в Америці гроші є, але що 
для американців треба нового гасла, ще й філософічно, на лад Фіхте, 
обґрунтованого.

Не розуміють тієї «наукової» спекуляції Демидчука європейські 
емігранти. їм треба негайно американських грошей. М. Данько, що 
віддав такі великі прислуги організуванню шуму біля «голоду на 
Україні», -  хоче забезпечитися на майбутнє здобутками конгресу. Він 
щиріший за Демидчука. В «Ділі», ч. 216 з 18.8 він пише:

«В тім часі, як за почином «Діла» в українській пресі розвинулася 
дискусія в справі Всеукраїнського Національного Конгресу, гр[еко-] 
кат[олицька] церква та національні] політичні краєві чинники поро­
били енергічні заходи в напрямі мобілізації українських національних
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287 «Дмитро Геродот» -  псевдонім Д. Івашина (1882- ?), громадського діяча 
української еміграції у Румунії 1920-1930-х рр., журналіста.
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сил для оборони загроженого існування української нації на Великій 
Україні. Утворено Загальний Громадянський Комітет та Діловий Ко­
мітет. Діяльність комітету була потрійна: протестаційна, збіркова й по­
літична на міжнародньому терені. Протестаційна змобілізувала маси 
Зах[ідньої] України. ЗІБРАНІ ГРОШІ на допомогу (З.А.К.) й ДЛЯ 
ВЕДЕННЯ ДАЛЬШОЇ БОРОТЬБИ ПРОТИ МОСКОВЩИНИ! Третім 
етапом розвитку протимосковської акції є її поширення на міжнарод­
ньому терені. Всеукраїнський національний конгрес може зробити в 
цьому багато».

Чи треба додавати хоч би слово до цієї щирої сповіді емігрантсько­
го агента, що «старається» і боїться, щоб не сталися невідміченими 
його заслуги?

До нього доскакує другий емігрантський агент, на цей раз галича­
нин, В. П. (Василь Панейко?), який розроблює практично ідею всеу­
країнського національного конгресу.

Він приготовляє спільну мову всіх партій. Докоряє галичанам, що 
вони не мають програми відносно Великої України. Докоряє націона­
лістам, що святкують акт соборности, недоцінюючи самостійносте.

Іншими словами, він приготовляє галичан на петлюрівську орієн­
тацію -  «Україна від Збруча -  по Дніпро, щоб тільки самостійна!»

Далі він пише: «Всеукраїнський національний] конгрес видасть за­
кон про: всеукраїнський надтериторіяльний національний парламент
-  Центральну Раду й малий конгрес -  Малу Раду, про Всеукраїнський 
Надтериторіяльний Національний Провід, постійно діючий (12-15 
осіб, з усіх територій, земель, колоній і держав). («Діло», ч. 230 з 3.9).

В. П. не тільки теоретик, він і практик. Всеукраїнський] 
Національний] Конгрес має, на його думку, встановити всенаціо- 
нальний податок по одному дол[яру] від 2 мільйонів людей («Діло»,
ч. 231).

Цей всенаціональний податок (2 мільйони дол.) піде на виконан­
ня національного бюджету («Рідна Школа», «Просвіта» і т. п., високі 
школи в Чехословаччині і т. п.). («Діло», ч. 234).

Щоб могти стягнути податок, треба знати, скільки нас є  й щ о  ми 
можемо. Всеукраїнський] Національний] Конгрес мусить мати точ­
ну статистику земляків, їхніх професій і засобів. («Діло», ч. 236).
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Але найголовніше приходить на кінці в «Ділі» ч. 237 в статті «ТРЕ­
БА ПІДГОТОВИТИСЯ ДО РІШУЧИХ ПОДІЙ (основна справа, над 
якою Всеукраїнський] Національний] Конгрес повинен задумати­
ся)»: «Всеукраїнський] Національний] Конгрес повинен з’ясувати, 
чи нормальне те, що світові політичні чинники не мають з ким пого­
ворити про українську справу. Чи не можна б ЗНАЙТИ МІЖ НАМИ 
ДЕСЯТЬ ЛЮДЕЙ, яким ми могли б доручити представництво в окре­
мих державах і чи знайшли б у себе коштів для них. Конгрес має від­
повісти: Чи ми повинні готуватися до «світлого дня» з усіма мораль­
ними, матеріяльним і організаційними наслідками?»

В. П. договорився до кінця. Найважніше зібрати гроші, щоб яких 
десять людей, або й хоч би він сам міг готувати Україну до «світлого 
дня».

Зрозумів його, як слід, якийсь киянин, близький центрові УНР. Він 
полемізує з В. П. проти проектованої ним «Просвітньої Комісії», він 
пригадує, що є вже міжнародньо визнаний «Український Академіч­
ний Комітет у Празі». Проти представництва десяти людей він згадує 
про «Головну Еміграційну Раду», зорганізовану 1929 р., яка має свої 
бюра в Лондоні й Женеві, в Парижі й Бельгії (Г. Яковлів), далі про 
емігрантські установи в Польщі, в Румунії, Франції, що ведуть актив­
ну роботу: Геродот у Букарешті, Мурський у Царгороді, Паращук у 
Софії. Словом: те все, чого жадає від конгресу В. П., вже створила 
придніпрянська еміграція.

Іншими словами, конгрес потрібний, щоб підтвердив авторитет 
петлюрівських організацій і ДАВ ЇМ ГРОШІ!

На цьому кінчається дискусія про Всеукраїнський Національний 
Конгрес у 1933 р. Тепер уже починається підготовка до скликання 
конгресу. Маклери Остап Луцький серед галицької верхівки УНДО- 
католиків, його шурин, Роман Стоцький серед уенерівців ведуть далі 
переговори й доводять до того, що в лютому їдуть галицькі ундівські 
делегати Мудрий і Макарушка до Праги й там зцементовують спільну 
конгресову акцію УНДО-католиків з уенерівським центром на петлю­
рівській платформі.

Рік 1934 -  це буде новий етап боротьби УНДО-петлюрівщини 
проти СРСР за інтервенційне наставлення західноукраїнських мас і
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європейської буржуазної опінії. Й, головно -  за здобуття грошей для 
петлюрівщини і посад для верхівки УНДО-католиків у Польщі.

Масам Зах[ідньої] України вони вже відповіли 1933 р. громадськи­
ми виборами по містах, що їх прозівали провідники УНДО-католиків 
за акцією в справі «голоду на Україні». Осінню при виборах до гро­
мадських рад по містах дістали мандатів:

Українці- 166
Старорусини- 15

Разом- 181

Б Б - 1469
Інші польські партії -  147
Євреї -  239

Разом- 1855

Навіть не цілих 10 % українських мандатів в міських радах, -  оце 
позитивний вислід першого етапу боротьби проти СРСР -  для Гали­
чини! На Волині і Поліссі -  ще гірше!

В другому етапі цієї божевільної кампанії будуть такі самі досяг­
нення в сільських громадських радах, і з тим повний занепад коопе­
рації, шкільництва, читалень «Просвіти», дальша редукція українців- 
урядовців, дальші арешти й процеси, -  словом, усі благодаті твердої 
руки польського уряду, що перед ним упав ниць у Соймі голова УНДО
-  Дмитро Левицький.

Але враз із тим починається отверезіння трудових мас не тільки
з розгромленого «Сельробу», але й інших політичних партій. І воно 
змете всю УНДО-петлюрівську-католицьку зграю.

Галицький гр[еко-]кат[олицький] єпископат, що брехливими по­
сланнями, ще більше брехливими агітаційними проповідями копає 
прірву між двома вітками української нації, викопує могилу й собі 
й усій західноукраїнській буржуазії й тим трудовим елементам, що 
дали себе захопити у вир брехень західноукраїнської католицької 
буржуазії й петлюрівської еміграції.

У Львові, 17 березня 1934 [р.].
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[А. Крушельницький]288

ЦДАГО України. -Ф . 1. -  Оп. 20. -  Спр. 6435. -Арк. 11-36. Незасвід- 
чена копія. Машинопис.

288 Крушельницький Антін Владиславович (1878-1937) -  письменник, критик, ре­
дактор, видавець, перекладач, громадський і політичний діяч. 15 січня 1929 р. за­
снував видавничу спілку «Нові шляхи» й однойменний совєтофільський журнал 
«Нові шляхи», фінансований Харковом через Консульство СССР у Львові. Восе­
ни 1932 р. часопис закрила польська влада, ув’язнивши редактора. Після звіль­
нення А. Крушельницький заснував 1933 р. аналогічного спрямування журнал 
«Критика», також заборонений після 4-го числа.

Совєтофільство батька, А. В. Крушельницького, спричинило голосну трагедію 
численної родини. Крушельницькі приїхали зі Львова в УССР, до Харкова (на 
урядове запрошення), у 1931-1934 рр. З 2 листопада 1931 р. навчалася в аспіран­
турі Венерологічного інституту Володимира, лікар-дерматолог за фахом (згодом
-  асистент цього ж інституту). У вересні 1932 р. разом з сестрою, яка провела 
відпустку у Львові, приїхав до Харкова Іван Крушельницький, котрий працював 
співробітником Всеукраїнської картинної галереї. 11 травня 1934 р. до УССР 
прибули Антін Владиславович з дружиною, Богдан (з дружиною) і Остап Кру­
шельницькі, а також донька Івана -  Лариса. Нарешті, у липні 1934 р. до Харкова 
приїхав Тарас Крушельницький з дружиною. А. В. Крушельницький поєднував 
письменництво з роботою у видавництві «Українська радянська енциклопедія», 
Богдан був науковим співробітником у Науково-дослідному інституті тваринни­
цтва, Остап викладав німецьку мову в одному з харківських вузів.

Мотиви, що спонукали цю відому родину галицьких інтелігентів до переїзду 
в УССР, вочевидь полягали в їхньому політичному совєтофільстві та прагненні 
дістати роботу за фахом (що для українців з вищою освітою у II Речі Посполитій 
було практично неможливо). Виїзд родини Крушельницьких до УССР мав ста­
ти верифікацією їхніх совєтофільських переконань. Бодай часткове зцілення від 
власного совєтофільства коштувало цим галицьким інтелектуалам, вочевидь, над­
то дорого -  їхнього життя...

Крушельницьких «брали» у два прийоми: у ніч на 6 листопада (Антона Вла- 
диславовича, Івана й Тараса) й у грудні 1934 р. (Богдана, Остапа й Володимиру).

13-15 грудня 1934 р. у Києві відбулася виїзна сесія Військової колегії Верхо­
вного Суду СССР під головуванням В. В. Ульріха. 17 грудня на підставі її вироку 
у першій «кіровській хвилі» було розстріляно 28 представників української інте­
лігенції, в тому числі західноукраїнських літераторів Івана (1905-1934) та Тараса 
(1909-1934) Крушельницьких. «Справу» Антона Владиславовича спрямували 
на додаткове «розслідування». 28 березня 1935 р. виїзна сесія Військової колегії 
Верховного Суду УССР присудила йому десять років позбавлення волі, а двоє 
його інших синів -  Богдан (1906-1937) і Остап (1913-1937) -  й дочка Володимира 
(1903-1937) -  у березні -  квітні 1935 р. Особливою нарадою при НКВД СССР 
були засуджені до п’яти років таборів кожний. Восени 1937 р. позасудовим рі­
шенням ув’язнені були засуджені до страти й убиті у листопаді 1937 р. в урочищі 
Сандормох у Карелії (чоловіча частина родини) та у передмісті Ленінграда (Во­
лодимира).
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№ 109
Стаття спеціального кореспондента 

варшавської «Gazety Polskiej» у  Москві Отмара (Я. Берсона) 
«Київ -  столицею України»

21 березня 1934 р.т

Otmar290
Kijów stolicą Ukrainy

(Korespondencja własna « Gazety Polskiej»)

Moskwa, w marcu.

Styczniowa decyzja wszechukraióskiego centralnego komitetu wyko­
nawczego, przenosząnca stolicę Ukrainy Sowieckiej z Charkowa do Ki­
jowa była dla większości zagranicznych obserwatorów spraw sowieckich 
niespodzianką. Nikt nie przewidywał, aby tak wymowny gest w stronę 
częściowego choćby zaspokojenia ukraińskich aspiracji narodowych mógł 
nastąpić tak dalece bezpośrednio po fali surowych represji antynacjonali- 
stycznych, która przeszła przez Ukrainę ubiegłej jesieni.

Z sowieckiego punktu widzenia -  należy decyzję z przeniesieniu stoli­
cy do Kijowa zakwalifikować jako akt głęboko przemyślany i bynajmniej 
«ukraińskiego niebezpieczeństwa» nie zwiększający. Odwrotnie -  win­
no to przyspieszyć proces finalizowania sowietyzacji Ukrainy w drodze

289 Дата публікації.
290 Ян Станіслав Берсон (Jan Stanisław Berson, 1903-1946; псевдонім Otmar) -  
польський газетяр, публіцист «Gazety Polskiej» і «Głosu Prawdy», автор публі­
кацій, присвячених совєтській Росії та СССР. Учасник польсько-більшовицької 
війни 1920 р. Упродовж 1932-1935 рр. був кореспондентом Polskiej Agencji Tele­
graficznej і «Gazety Polskiej» у Москві, звідки був видалений 1935 р. після корес­
понденції про засідання Виконкому Комінтерну, яка не сподобалася російському 
тоталітарному диктатору Й. Сталіну. Набутий під час побуту в СССР досвід й від­
повідні авторські публікації у польській пресі використані у книжках «Nowa Ro­
sja: Na przełomie dwóch piatiletek» (1933-1934), «Minus Moskwa (Wołga -  Kaukaz
-  Krym)» (1935), «Kreml na biało» (1936), «Sowieckie zbrojenia moralne» (1937). 
Його описи совєтської дійсності користувалися великою популярністю, хоча не 
бракувало й критиків (серед них й Є. Нєзбжицький, псевдонім Ришард Врага), 
які закидали цим описам спрощення й наївність. З початком Другої світової війни 
Я. Берсон через Литву дістався Скандинавії. Був кореспондентом під час фінсько- 
совєтської війни.
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wzmocnienia elementu prosowieckiego na prawym brzegu Dniepru, które 
to okolice, w ciągu kilku lat ostatnich puszczono nieco samopas.

Rozważając omawiane sprawy, należy nieustannie pamiętać o zmia­
nach, jakie wśród najszerszych mas ukraińskich dokonały się w okresie 
pierwszej «piatiletki».

Poza potężnem uprzemysłowieniem okręgu charkowskiego, poza 
gruntowną rekonstrukcją techniczną przynależnego formalnie do republiki 
ukraińskiej Zagłębia Donieckiego -  w okolicach Dnieprostroju powstała 
wielka baza metalurgiczna, będąca niemal jednem wielkiem pasmem fa­
bryk i kopalń rud metalowych, ciągnącem się od Krzywego Rogu do Dnie- 
propietrowska (dawniej Jekaterynosław).

Powyższy proces spowodował wielki przyrost elementu robotnicze­
go, nietylko napływowego. Proletaryzacja dotychczas niemal wyłącznie 
chłopskich mas ukraińskich poczyniła bardzo poważne postępy. Wszystko 
to -  na Ukrainie lewobrzeżnej.

Jeśli chodzi o prawy brzeg Dniepru -  to oblicze tamtejszych okolic 
pozostało niemal bez zmiany. Są one całkowicie rolnicze, jeśli nie liczyć 
istniejących jeszcze przed rewolucją cukrowni i hut szklanych. Ludność 
rolnicza -  oczywiście jest choćby ze względów czysto technicznych o wie­
le trudniejsza do «obróbki» w tyglu propagandowym i, co za tem idzie, 
znacznie mniej «entuzjastycznie» usposobiona od żywiołu miejskiego.

Toteż władze centralne doszły do wniosku, że zaludniony proletaijac- 
kim elementem ośrodek lewobrzeżnej Ukrainy -  Charków daje zupełnie 
wystarczające gwarancje bezpieczeństwa -  należy natomiast wzmocnić 
element prosowiecki na Kijowszczyźnie, zwłaszcza, że stosunki na wsi 
ukraińskiej są pomimo zeszłorocznego urodzaju i «kolektywnej zamożno­
ści» dość dalekie od sielanki.

W tem miejscu należy zaznaczyć, że tamtejsze nastroje chłopskie nic nie 
mają wspólnego z ruchem nacjonalistycznym. Wszystko dalej opiera się na 
zagadnieniu walki o dysponowanie urodzajem. Otóż -  wedle urzędowych 
doniesień sowieckich w lutym r. b. (a zatem w dobre dwa miesiące po wy­
konaniu dostaw zbożowych i zebraniu funduszów siewnych) -  większości 
kolektywów ukraińskich nie dokonano podziału reszty urodzaju -  stano­
wiącej, wedle ostatnich rozporządzeń osobistą własność członków kolek­
tywu. Wedle doniesień prasy -  podziału dokonano jedynie w kolektywach 
posiadających duże nadwyżki. Okazało się, że stanowią one 30-40 procent 
ogólnej ilości ukraińskich «kołchozów». Pomiędzy wierszami można było
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bez trudu wyczytać prawdę: w 60 procentach kolektywów n ie  b y ł o co 
d z i e 1 i ć 291 -  po wykonaniu dostaw państwowych.

Dlatego to czynniki decydujące postanowiły mieć prawy brzeg Dnie­
pru pod czujną obserwacją, by w jak najkrótszym czasie zrealizować dru­
gą część stalinowskiego hasła o «kolektywnej zamożności» która brzmi: 
«uczyńmy wszystkie kołchozy bolszewickiemi».

Pozatem -  mimo, iż niebezpieczeństwo to po pogromie nacjonalistów -  
jest już nieaktualne -  władze bynajmniej nie zapominają, że Kijów był do 
niedawna «wewnętrznym Piemontem» -  jeśli chodzi o sprawy kulturalno 
oświatowe.

Słownik rosyjsko-ukraiński opracowany przez uczonych galicyjskich 
emigrantów, który osobiście miałem w ręku przed «czystką» we Wszech- 
ukraińskiej Akademji Nauk w Kijowie, -  istotnie zawiera większość wyra­
zów, brzmiących w uchu przeciętnego chłopa ukraińskiego, posługującego 
się przeważnie mieszaną ukraińsko-rosyjską gwarą «chachłacką» -  jak 
słynne «urguje się o przefasowanie umrzyka» -  w uszach warszawianina.

Praktycznie biorąc -  tego rodzaju «kontrrewolucja kulturalna» nie mo­
gła dać żadnych wyników. Jeśli nawet miała na celu «separacię języko­
wą» od Moskwy -  nie zbliżała w niczem elementów nacjonalistycznych 
do ukraińskiej masy ludowej -  dla której stanowczo (fonetycznie) bardziej 
zrozumiałą jest dość kiepska ukraińszczyzna, którą przemawiają charkow­
scy wodzowie.

Jednak obawy przed realnie dziś nieistniejącem «niebezpieczeństwem 
separatystycznem» nieraz każą owym wodzom dmuchać na zimne.

Rozumując ich kategoijami, nakazującemi im stosowanie represji w 
stosunku do autora lada wzmianki o jakiejkolwiek łączności kultury ukra­
ińskiej z Zachodem -  powinniśmy w Polsce zamykać każdego ukraińca, 
który by naprzykład wspomniał, że «ukraińcy należą do w s c h o d n i  o292- 
słowiańskiej grupy etnicznej».

Z drugiej strony -  powodem przeniesienia stolicy do Kijowa, poza za­
ludnieniem go przez dobre kilkadziesiąt tysięcy sowieckich urzędników
-  są zmiany w podziale administracyjnym. Wedle zatwierdzonych przez 
XVII kongres partyjny reorganizacyjnych projektów Kaganowicza -  rejo­

291 Виділення у газетному тексті.
292 Виділення у газетному тексті.
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ny przemysłowe o ogólnozwiązkowem znaczeniu mają zależeć wprost od 
centrum.

Dotyczyłoby to w omawianym wypadku okręgu charkowskiego, do­
nieckiego i południowej bazy metalurgicznej.

Jeśli chodzi o wzgląd na «niebezpieczeństwo ukraińskie» -  to nie na­
leży zapominać, że jednym z zasadniczych argumentów wśród czynników 
separatystycznych była «samowystarczalność gospodarcza Ukrainy» -  
osiągnięta w rezultacie uprzemysłowienia wyłącznie niemal rolniczego 
dotychczas kraju.

Wątpić należy, by wspomniane okręgi formalnie wydzielono z Ukrainy
-  co równałoby się rozbiorowi tej republiki. Przypuszczalnie wystarczy, 
jeśli władze centralne będą kierowały niemi bezpośrednio pod względem 
dyrektyw gospodarczych -  z pozostawieniem ukraińskich napisów, które 
naprzykład w r. 1932 w Charkowie osobiście musiałem niejednemu prze­
chodniowi tłumaczyć... na rosyjski...

Natomiast wszelkie pogłoski o zamierzonej rusyfikacji czy «dezukra- 
inizacji» -  są przez moich sowieckich rozmówców z wielkiem oburzeniem 
dementowane, jako «całkowicie sprzeczne z zasadami leninowskiej poli­
tyki narodowościowej».

Wedle nich -  chodzi jedynie o t. zw. «bolszewicką ukrainizację».
Twierdzenie to znajduje częściowe potwierdzenie w fakcie, że w r. b. 

przyjęto do szkół partyjnych na Ukrainie, kształcących przyszłych agi­
tatorów i kierowników organizacji partyjnych wyłącznie niemal samych 
kandydatów narodowości ukraińskiej -  oczywiście wypróbowanych ko­
munistów. Pozatem -  uchwalone przez grudniowe plenum ukraińskiej par- 
tji komunistychnej «uznanie lokalnego nacjonalizmu za główne niebezpie­
czeństwo» nie zostało, jak słychać, zaaprobowane przez Stalina, który na 
XVII kongresie oświadczył, że «nie uznaje podziału niebezpieczeństw na 
«główne» i «niegłówne». Podkreślić pozatem należy nadzwyczaj uroczysty 
obchód 120-lecia zgonu Tarasa Szewczenki, o którego «spadek ideowy» 
prasa sowiecka obecnie bardzo ostro polemizuje z «nacjonalistami».

Z objawów «dezukrainizacyjnych» należy wspomnieć o zaprzestaniu 
uczęszczania dzieci z mniejszości rosyjskiej do szkół ukraińskich oraz o 
daniu swobodnego wyboru szkoły bardzo licznym na Ukrainie elementom 
«tutejszym», posługującym się mieszaną gwarą «chachłacką», które do­
tychczas przymusowo kierowano do szkół ukraińskich.
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Jeśli chodzi о zwalczanie «kontrrewolucji kulturalnej» -  to zewnętrz­
nym jego objawem są napisy «ne kuryty» na dworcach kolejowych, wiszą­
ce zresztą w przykładnej zgodzie (z przeważnie nieusuniętemi) dawnemi 
napisami: «ne pałyty».

Słowem -  parę tysięcy nacjonalistów z Małopolski przeważnie rodem
-  usunięto z powierzchni życia politycznego Ukrainy Sowieckiej -  co z 
naszego punktu widzenia nie może być traktowane jako objaw ujemny -  
ponieważ «towarzysze» ci «robili karierę» przede wszystkiem na drodze 
prowadzenia zaciekłej agitacji antypolskiej293. Chłopskie masy ukraińskie
-  w przytłaczającej większości nadal są «tutejsze» -  przy znacznie bar­
dziej niechętnym stosunku nawet do złagodzonej kolektywizacji, aniżeli w 
Wielkorosji -  zaś element robotniczy należy uważać za całkowicie przy­
gotowany, a nawet pozytywnie odnoszący się do «bolszewickiej ukrainiza- 
cji». Oto dzisiejszy stan faktyczny na Ukrainie Sowieckiej.

W Kijowie odbywają się energiczne przygotowania do przeprowadz­
ki. Buduje się w «szturmowem tempie» wiele domów, mających pomie­
ścić urzędników i biura... Ludności miejscowej grozi oczywiście masowe 
«upłotnienje» (zgęszczenie), a nawet wysiedlenie, jeśli chodzi o «elementy 
obce klasowo». Nowy rozkład jazdy przewiduje jaknajlepszą komunikację 
kolejową pomiędzy Kijowem a Moskwą.

Na zakończenie pragnę dodać, że moi sowieccy informatorzy wszyscy 
bez wyjątku podkreślali, że przeniesienie stolicy do Kijowa zostało umoż­
liwione jedynie dzięki poprawie stosunków z Polską i że stanowi, ze strony 
ZSRR «wotum zaufania dla polskiej polityki pokojowej».

«Gazeta Polska». -  1934. -  21 marca. -№  80. -  C. 1. Оригінал. Газет­
ний примірник.
Передрук у кн.: BersonJ. О. Kreml па biało. -  Warszawa: Towarzystwo 
wydawnicze «Rój», 1936. -  S. 203-207.

293 Окремі місця цієї статті Отмара-Берсона, зокрема, щодо «хохлацького» 
українсько-російського суржика й незначущості, мовляв, зникнення «з поверх­
ні політичного життя совєтської України» кількох тисяч «націоналістів з Мало- 
польщі», викликали гостру реакцію як з боку української політичної еміграції у 
II Речі Посполитій (М. Ковалевський), так і деяких польських політичних ана­
літиків (напр., Я. Ліповецького). Див., напр.: Kowalewski М. «Chochłackie» popi­
sy р. Otmara w «Gazecie Polskiej» //Biuletyn Polsko-Ukraiński. -  1934. -  31 mar­
ca. -  Nr. 13 (48). -  S. 3-4; Lipowiecki J. «Wymowne gesty» p. Otmara: Jeszcze kilka 
uwag do artykułu -  «Kijów -  stolicą Ukrainy» II Biuletyn Polsko-Ukraiński. -  1934.
-  8 kwietnia. -  Nr. 14 (49). -  S. 4-5.
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№ 110
Інформація Уповноваженого НКЗС СССР при Уряді УССР

І. Калини члену Колегії НКЗС СССР Б. Стомонякову 
щодо скарг Генерального консула II Речі Посполитої у  Харкові 

Я. Каршо-Седлевського на несприятливі умови праці

23 березня 1934 р.

СОВ [ЕРШЕННО] СЕКРЕТНО 
23 марта 1934 г. № 87/с

ЧЛЕНУ КОЛЛЕГИИ НКИД тов. СТОМОНЯКОВУ294

Уважаемьій товариш,

Польский советник Каршо-Седлевский при всех встречах с нами 
беспрестанно жалуется на то, что в то время, как в Москве польско- 
советские отношения приняли характер добрососедских дружествен- 
ньіх отношений, здесь, в Харькове, не чувствуется переменьї к лучше- 
му в зтих отношениях. Он по-прежнему заявляет, что он изолирован, 
не имеет доступа к правительственньїм кругам и что нет ему житья от 
преследований со стороньї органов ГПУ.

По его словам, и в печати и на разньїх конференциях имеют место 
антипольские вьіступления. Так, например, Коссиор на ноябрьском 
пленуме ЦК и ЦКК КП(б)У резко вьіступил против Польши. То же 
имело место в вьіступлениях Н. Н. Попова и Якира на ХІІ-м сьезде 
КП(б)У. Балицкий на том же сьезде, говоря о контрреволюционной 
организации УВО, упомянул о ПВО, как о контрреволюционной 
польской организации, работающей против Сов[етской] Украиньї. 
По его, Каршо-Седлевского, мнению, еще простительно вмступление 
Якира -  он, мол, военньїй, не политик, но Попов, Коссиор и Балицкий 
должньї ведь понимать всю политическую ответственность з подоб-

294 Текст на бланку «СССР. Народньїй комиссариат по иностранньїм делам. 
Уполномоченньїй при Правительстве УССР. Гор. Харьков». № 87/с.
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ньіе антипольские вьіступления в момент, когда советско-польские от- 
ношения стали добрососедскими и дружественнмми.

Особенно Каршо-Седлевский жаловался на свою стесненную 
жизнь в Харькове. По его словам, целмй день напротив его дома за 
ним наблюдают; когда к нему приходит злектромонтер, то его вьізьіва- 
ет ГПУ и после зтого он уже в консульстве не появляется; инструктор 
по теннису перестал ходить потому, что ГПУ взяло его под подозре- 
ние; одна женщина, с которой он имел связь (К[аршо]-С[едлевский] не 
постеснялся и такой факт привести), перестала бьівать у него и на его 
вопрос о причине такого ее поведения ответила: «Вьі уедете, а я оста­
нусь здесь, не хочу сидеть в ГПУ». Ответственньїе люди в Харькове 
тоже не ходят к нему, боясь ГПУ. По той же причине и руководители 
советских учреждений, к котормм он обращается по тем или другим 
вопросам, не хотят иметь с ним дела, отсьілая его к Уполномоченному 
НКИД. При зтом К[аршо]-С[едлевский] постоянно заявляет, что он 
приехал в Харьков с тем, чтобьі улучшить польско-советские отноше- 
ния на украинском участке, он-де вместе с Патеком много поработал 
над пактом о ненападении. Но вот он сидит здесь скоро два года и ему 
ничего не удалось сделать.

Я отклонил претензии Каршо-Седлевского, заявив ему, что вьісту- 
пления, на которьіе он ссмлается и которьіе он назьівает антипольски- 
ми, бьши вполне обоснованнмми, что сообщавшиеся там фактьі бьіли 
вполне провереньї, что ему, К[аршо]-С[едлевско]му, должно бьіть так 
же хорошо известно, как и нам. Еще резче я отклонил его претензии 
к Балицкому (К[аршо]-С[едлевский] имел, очевидно, в виду сообще- 
ние Балицкого на последней сессии ВУЦИК о раскрьітии в 1933 г. на 
Украине контрреволюционньїх организаций), задав ему прямой во­
прос, может ли он, К[аршо]-С[едлевский], оспаривать сообщенньїе 
Балицким фактьі. Я заявил К[аршо]-С[едлевскому], что, посколько 
фактьі, сообщенньїе Балицким, неоспоримьі, то вполне естественно, 
что Украйна до последнего времени имела все основания бьіть сугу­
бо настороженной и, следовательно, если он, К[аршо]-С[едлевский], 
хочет способствовать установленню взаимного доверия и понимания 
на Украине, бьшо бьі лучше, если бьі он подобньїх вопросов не под- 
нимал.

После зтих разговоров К[аршо]-С[едлевский] стал постепенно ме- 
нять своє поведение, он перестал приставать к нам со своими вечньї-
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ми жалобами и претензиями. Затем, спустя некоторое время, К[аршо]- 
С[едлевский] заявил, что он подвел чергу под все прошлое, хотел бьі 
поговорить с Балицким и бьіл бьі рад, если бьі Чубарь не отказался 
прийти к нему на прием. Я ответил К[аршо]-С[едлевскому], что вьі- 
ясню зто, предупредив его, что Чубарь в связи с переводом СТОЛИЦЬІ 

в Киев часто бьівает в разьездах. В дальнейшем попмтка К[аршо]- 
С[едлевско]го включиться в шевченковские торжества, которая ви­
разилась в том, что он изьявил желание возложить венок от имени 
Полпра при закладке памятника Шевченко, его присутствие на 5-ти 
часовом торжественном заседании, а также его присутствие на офи- 
циальном открьітии вьіставки художественньїх произведений Шев­
ченко -  все зто имело целью продемонстрировать наличие перелома в 
сторону улучшения отношений между Польшей и Сов[етской] Украи- 
ной.

Он также много хлопотал об использовании концертов Фитель- 
берга в Харькове и Киеве якобьі для укрепления культурних связей 
между Польшей и Украиной. Наконец, на днях К[аршо]-С[едлевский], 
говоря о последнем вьіступлении Н. Н. Попова на сьезде МОҐІР в 
Харькове (речь идет об указании Попова на известное вьіступление 
Сапеги и Радзивилла в виленском «Слове»), заявил, что против зтого 
вьіступления он, К[аршо]-С[едлевски]й, конечно, возражать не может, 
здесь Попов на все 100% прав, так как подобньїе тенденции в из- 
вестньїх кругах Польши действительно имеются, что, может бьіть, в 
зтом именно смьісле и надо понимать Сталина, когда он говорил, что 
в Польше возможньї всякне зигзаги.

Вместе с тем, чтобьі подцержать зту перемену настроєний Каршо- 
Седлевского и изменить хотя бьі по видимости плохое отношение к 
нему со стороньї правительственньїх и общественньїх кругов Харько- 
ва, я имел беседьі по зтому поводу с т. Балицким и рядом ответствен- 
ньіх украинских товарищей, в частности с П. П. Любченко (т. Чубарь 
лежит больной в Москве).
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Тов. Балицкий обещал повлиять на свой аппарат с тем, чтобьі от- 
крьітьіе форми наблюдения по отношению к К[аршо]-С[едлевскому] 
не повторялись, и установить такой режим, при котором К[аршо]- 
С[едлевск]ий не чувствовал бм себя стесненньїм. А тов. Любченко 
согласился бьіть на приеме у К[аршо]-С[едлевско]го. Прием зтот со- 
стоится 26 марта.

С товарищеским приветом
И. Калина295

[Отпечатано:] бзкз.
1 -  Стомонякову.
1 -  Литвинову.
1 -  Западньїй.
1 -  Балицкому.
1 -  Попову.
1 -  дело. АГ.

ЦДАГО України. -Ф . 1. -  Оп. 20. -  Спр. 6435. -  Арк. 8-9. -  Оригінал 
російською мовою. Авторизований машинопис.

295 Калина Ігнатій Петрович (власне -  Айзенбух Ісаак, 1884-1937 ?) -  совєтський 
дипломат; 1926-1933 рр. -  генеральний консул СССР у Данцигу; 1933 -  листопад
1934 рр. -  Уповноважений НКЗС СССР при Уряді УССР; 1935-1937 рр. -  Упо­
вноважений НКЗС СССР у Білоруській ССР.
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Протокол допиту оскаржуваного у  справі «ПОВ» Й. Теодора 
щодо його роботи у  складі польсько-совєтської 

репатріаційної комісії 1921-1923 рр.

17 травня 1934 р.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 
арестованного ТЕОДОРА Иосифа Борисовича296

от 17 мая 1934 г.

Вопрос: Расскажите подробно все известное Вам о работе советско- 
польской репатриационной комиссии и о Вашей лично работе в зтой 
комиссии?

Ответ: В репатриационной советско-польской комиссии в Харь- 
кове я работал с 1921 г. (июня или июля месяца) по середину 1923 г., 
в качестве секретаря советской делегации.

296 Теодор Йосип Борисович (Teodor Józef, 1900-1937) -  нар. 7 вересня 1900 р. 
у Варшаві, єврей. За фахом журналіст. Служив у РСЧА (1920-1921), зокрема, 
був співробітником польської воєнної секції Політуправління командування 
військ України та Криму; працював секретарем українсько-російської делегації у 
змішаній Українсько-російсько-польській комісії у справах репатріації у Харкові 
(1921-1923). Член КП(б)У з 1923 р. Закінчив Харківський інститут народно­
го господарства. У 1924-1926 рр. -  зав. Центральним польбюро НКО УССР; 
у 1926-1929 рр. -  інструктор, заст. зав. Польбюро АПВ ЦК КП(б)У; у 1929— 
1933 рр. -  відп. редактор газети «Sierp»; з травня по листопад 1933 р. -  інструктор 
з нацменроботи Культпропу ЦК КП(б)У. Із листопада 1933 р. до січня 1934 р.
-  головний редактор Державного видавництва дитячої літератури у Харкові. 
У лютому 1934 р. за «замовчування зв’язку з викритими пеовяками» виключений з 
КП(б)У. Під час слідства визнав себе активним учасником ПОВ з 1924 р., свідчив, 
що спотворював політику партії у питанні про колективізацію у Мархлевському 
районі і цим штучно підбурював польське населення проти влади, на видавничій 
роботі -  гальмував публікацію й поширення совєтської літератури й підручників 
польською мовою, натомість просував стару націоналістичну літературу. 21 трав­
ня 1934 р. Судовою трійкою при Колегії ГПУ УССР засуджений до п’яти років 
таборів. Рішенням Трійки при НКВД УССР від 29 березня 1936 р. засланий до 
Казахстану на решту терміну відбуття покарання. Працював на малярійній станції 
в Алма-Аті. 7 серпня 1937 р. заарештований вдруге УГБ НКВД УССР й етапова­
ний до Києва, де «визнав», що під час слідства 1934 р. приховав свою шпигунську 
роботу на користь Польщі. Постановою НКВД та Прокурора СССР від 1 жовтня
1937 р. засуджений до вищої міри покарання, страчений 4 жовтня. Реабілітований 
16 травня 1958 р. Військовим трибуналом КВО.

№ 111



Обе делегации -  советская и польская -  помещались вначале в 
одном доме (на Максимилиановской улице), занимая отдельнме поме- 
щения297: советская делегация -  первьій зтаж, польская -  второй зтаж. 
В 1922 г. советская делегация переехала в помещение Укрглавзвака 
(по Рьібной улице).

В состав советской делегации, насколько помню, входили внача­
ле: ГЛИНСКИЙ, МИКЛАШЕВСКИЙ, ТАРАСЕНКОВ и, кажется, 
ДУКЕЛЬСКИЙ. Потом в состав делегации вошли ОСТРОВСКИЙ 
(вместо ДУКЕЛЬСКОГО), СКАРБЕК298 (кажется тогда, когда он бьш 
комиссаром Укрглавзвака), РОЗНЕР, ЗУЕВ.

Председателем делегации бьш вначале ГЛИНСКИЙ, затем одно 
время (кажется, во время болезни Глинского его заменял) СКАРБЕК, 
потом бьіл Островский и, наконец, Зуев. В 1921 г. к советской делега­
ции бьш прикомандирован сотрудник ГПУ БЕРГЕР (официально он,
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297 Слово «помещения» вписано замість викресленого «квартирьі».
298 Скарбек (Шацький) Болеслав Владиславович (В. Skarbek/Szacki/) (1888-1934)
-  польський комуністичний діяч в УССР. Уродженець м. Кузнецька Саратовської 
губ. З родини лісничого шляхетського походження, предків якого вислали з Поль­
щі за участь у повстанні Т. Косцюшка 1794 р. Закінчив Немирівську класичну 
гімназію, навчався у Київському політехнічному інституті (не закінчив). У 1906- 
1910 p.p. -  член ППС-фракції, згодом належав до ППС-лівиці. Був ув’язнений 
(1914-1916). Один з організаторів Польського соціалістичного об’єднання у Хар­
кові (1917). З 1917 р. член РКП(б). 1917-1918 рр. -  член Харківської Ради робітни­
чих і солдатських депутатів, завідувач культурно-освітнім відділом губернського 
Комісаріату в польських справах у Харкові (з січня 1918 р. мав повноваження 
«Крайового комісаріату в польських справах»). 1919 р. член редколегії газет «Ko­
munista Polski», «Głos Komunisty», керівник польської секції Федерації іноземних 
комуністичних груп в Україні, редактор її газети «Sztandar Komunizmu», один з 
засновників київської групи Комуністичної робітничої партії Польщі. У вересні 
1919р.- січні 1921 р. -  голова Закордонного бюро ЦК КП(б)У та керівник польсь­
кого відділу Реввійськради Західного фронту. Згодом: завідувач Польського бюро 
Агітпропвідділу ЦК КП(б)У, завідувач польбюро Київського окружкому КП(б)У, 
редактор газети «Пролетарська правда» (Київ), заступник редактора газет «Sierp» 
(Харків, 1926-1927) та «Trybuna radziecka» (Москва). З 1929 р. знову у Києві: ре­
дактор газети «Киевский пролетарий», завідувач відділу Київського окружкому 
КП(б)У, директор Інституту польської пролетарської культури при ВУАН. З жов­
тня 1932 р. -  завідувач культпропвідділом Чернігівського обкому КП(б)У. Заареш­
тований 15 серпня 1933 р. за приналежність до «Польської Організації Військо­
вої»; 19 серпня 1933 р. визнав свою «приналежність» до «ПОВ». Як «керівник», 
«комендант», українських «пеовяків» 9 березня 1934 р. Колегією ОГПУ засудже­
ний до розстрілу. Страчений 3 червня 1934 р. у Харкові. Реабілітований 27 люто­
го 1958 р. Військовою колегією Верховного Суду СССР.
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кажется, числился как инструктор или агент по поручениям советской 
делегации).

Польская делегация состояла вначале из СТРЖЕМЕЦКОГО (пред- 
седателя) и РОШКОВСКОГО. РОШКОВСКИЙ вскоре переехал в 
Киев председателем польской делегации в Киеве. Секретарем поль- 
ской делегации била вначале ХОТИНОВСКАЯ, затем ЧИЖИК.

Советская делегация занималась фактически таким кругом во- 
просов: переговорами и перепиской с польской делегацией по всем 
вопросам репатриации; установлением и согласованием с польской 
делегацией плана отправки зшелонов; разрешением отдельньїх кон- 
фликтов, возникавших с польской делегацией в процессе репатриа­
ции, а в первую очередь -  переговорами о включений в зшелоньї ин- 
тернированньїх (или политических заключенньїх); представлением в 
польскую делегацию для наложения визьі списков лиц, включенних в 
зшелоньї, переговорами с польской делегацией по поводу отдельньїх 
их требований о включений тех или других лиц в зшелон.

Вся оперативная работа по регистрации репатриантов, проверке их 
документов и определению права на репатриацию, по составлению 
и отправке зшелонов проводилась самостоятельно Укрзваком. Зтой 
работой в Укрзваке занималось специальное бюро по регистрации 
репатриантов, оно же устанавливало очередность отправки репатри­
антов, комплектовало зшелоньї и т. п. Заведьівал зтим бюро все время 
БУДАНОВ (член партии), кроме того, в 1921-1922 гг. в бюро работал, 
кажется, комиссаром КУПЕРМАН (член партии, раньше работал в 
ГПУ, затем в Польбюро ЦК КП(б)У).

Лично я вьіполнял в репатриационной комиссии следующую ра- 
боту: руководил всем делопроизводством, вел технически всю пере- 
писку, принимал посетителей; во время совещаний советской и поль­
ской делегации вел протокол совещания, когда председательствовала 
советская делегация. Зти протоколи велись поочередно советской и 
польской стороной, затем передавались для согласования другой сто- 
роне. При отсутствии возражений, они подписьівались председателя- 
ми обеих делегаций или утверждались на очередном совещании. При 
наличии возражений вопрос согласовьівался между председателями 
делегаций.

Непосредственной связи и личньїх сношений с польской делегаци­
ей (или отдельньїми ее работниками) я не имел, за исключением со-



гласования двух протоколов. С польской делегацией я встречался или 
на совещаниях обеих делегаций (таких совещаний за все время бьіло, 
кажется, 3 - 4 )  или на банкетах, устраиваемьіх одной из делегаций, на 
которих участвовала вся советская делегация. Таких банкетов бьіло за 
все время, кажется, 4 - 5 .

Отправка репатриантов производилась следующим образом:
Готовие списки, снабженнме всеми необходимьіми визами совет- 

ских органов, поступали к нам в делегацию от Укрзвака и механиче- 
ски пересьілались нами для наложения визьі в польскую делегацию. 
Иногородние списки присьілались совместно со всеми личньїми до­
кументами включенньїх в список лиц, доказьівающими их право на 
репатриацию; списки из Харькова присилались без документов, ко- 
торне представлялись репатриантами непосредственно в польскую 
делегацию.

В связи с вопросами о составе зшелонов, невключении тех или 
других лиц, на которьіх настаивала польская делегация, возникали ча­
сто конфликтьі, приводившие к задержке зшелонов.

Конфликтьі наиболее часто возникали в связи с вопросом о невклю­
чении в зшелон политзаключенньїх, на отправке которьіх настаивала 
польская делегация.

Из числа политзаключенньїх поляков, подлежащих репатриации, в 
каждьій зшелон, по согласованию с ГПУ, включалось несколько чело- 
век, взамен чего из Польши отправлялись наши политзаключенньїе. 
Список политзаключенньїх согласовьівался председателями делега­
ций. Польская делегация добивалась всегда отправки с очередньїм 
зшелоном наиболее крупних политзаключенньїх. Против зтого, как 
правило, возражала советская делегация. На зтой почве возникали 
крупнме конфликтьі. Так, помню299, на протяжении почти 1 1Л лет шла 
упорная борьба при отправке каждого зшелона из Харькова по вопро- 
су о включений в зшелон политзаключенньїх ВЬІБРАНСКОЙ или ВА- 
БРИНСКОЙ и РОГОЗСКОЙ (фамилии, вполне возможно, привожу не 
точно, но их легко восстановить, ибо переписка о них велась при от­
правке каждого зшелона).

Помимо зтого, конфликтм наиболее часто возникали на следую- 
щей почве:
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299 Далі закреслено слово «почти».
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Перед составлением списков очередного зшелона, польская деле- 
гация присьілала нам с п и с к и  л и ц , на отправке которьіх с очередньїм 
зшелоном она настаивает на основании договора о репатриации (в до­
говоре бьіло предусмотрено право первоочередной отправки больньїх, 
материально необеспеченньїх, лиц, часто семьи которих находились 
в Польше, и т. п.). Списки зти переотправлялись нами для проверки в 
Укрзвак, которьій обьїкновенно включал в зшелон небольшую часть 
требуемьіх польской делегацией лиц, ибо списки польской делегации 
состояли, главньїм образом, из зажиточньїх, нетрудових злементов. 
Зто вьізьівапо протестьі польской делегации, отказ от наложения визьі 
до представлення дополнительньїх списков. Зти конфликтьі разреша- 
лись обьічно путем компромисса в порядке переговоров между пред- 
седателями делегаций (или часть требуемьіх лиц вносилась в допол- 
нительньїй список или же достигалось соглашение о включений их в 
последующие ешелоньї и т. п.).

Вскоре после начала работ репатриационной комиссии, польская 
делегация начала в массовом количестве присьшать отношения о том, 
что, по ее сведениям, такой-то и такой-то является беженцем, и она 
просит его включить в списки репатриантов. Никаких документов к 
зтим отношениям не прикладьівалось.

Делалось зто, по нашему мнению, для того, чтоб спровоцировать 
массовьій отказ советской сторони от регистрации зтих лиц как репа­
триантов и, таким образом, завоевать себе авторитет, одновременно 
восстанавливая зти группьі вдселения против советской власти. Со- 
ветская делегация тогда резко протестовала против действий поль­
ской делегации. Когда же впоследствии многие из лиц, о которьіх 
польская делегация присилала упомянутне отношения, получили из 
Польши дополнительние документи (метрики, справки, завизирован- 
ние в нашем полпредстве), доказивающие их право на репатриацию, 
и включались в общем порядке в зшелони, -  то польская делегация 
массово, почти поголовно вичеркивала из списков евреев, понятно, в 
первую очередь бедноту, и не давала им визи. На зтой почве бьіл ряд 
конфликтов с польской делегацией.

Вопрос: Изложите все, что Вам известно о РОЗНЕРЕ?
Ответ: Лично РОЗНЕРА знаю с 1921 г. В 1921 г. РОЗНЕР рабо- 

тал в польсекции УкрПУРа по линии работи среди военнопленних- 
поляков. В конце 1921 г. или в 1922 г. РОЗНЕР бьіл направлен СКАР-
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БЕКОМ в репатриационную комиссию. Одновременно он работал в 
НКИД.

В 1923 г., со слов ОСТРОВСКОГО, мне стало известно, что РОЗ- 
НЕР подозревался в связи с польской делегацией, что отношения у 
него со СТРЖЕМЕЦКИМ (из польской делегации) очень близкие, что 
во время работьі РОЗНЕРА в НКИД -  в том же году -  во время его 
дежурства пропали секретньїе доісументьі и что в связи с зтими обви- 
нениями РОЗНЕР снимается с работьі. РОЗНЕР тогда бьш откоман- 
дирован в Москву, откуда бмл командирован в Ленинград, где бьш, 
кажется, зампредоблгосплана.

В работе репатриационной комиссии РОЗНЕР принимал незна- 
чительное участие, работая на другой основной работе; по вопросам 
репатриационной комиссии он личньїх сношений с польской делега­
цией не должен бьіл иметь. Между тем, в личном разговоре со мной 
в 1923 г. РОЗНЕР проговорился, что им получено на дом поздравле- 
ние (кажется, визитная карточка с поздравительной припиской) от 
СТРЖЕМЕЦКОГО по случаю, если не ошибаюсь, Нового года. На 
мой удивленньїй вопрос, РОЗНЕР сказал, что в дипломатическом 
мире зто вполне нормальное явление, тем паче, что они (РОЗНЕР и 
СТРЖЕМЕЦКИЙ) ближе познакомились во время, кажется, совмест- 
ной поездки на Правобережье для ознакомления с ходом репатриа- 
ции в начале 1922 г. Затем РОЗНЕР перевел разговор на другую тему. 
Больше к зтому вопросу он не возвращался.

Других подробностей работьі РОЗНЕРА я не знаю.
Вопрос: Известно ли Вам бьіло, что через репатриационную комис­

сию переправлялись в Польшу члени партии на подпольную работу?
Ответ: Во время моей работьі в репатриационной комиссии я об 

зтом абсолютно ничего не знал.
В 1929 или 1930 г. в разговоре с ГЛИНСКИМ, когда вопрос кос- 

нулся прошлой работьі в репатриационной комиссии, я узнал, что в 
составе зшелонов вьіезжали в Польшу ряд коммунистов. Подробно­
стей отправки и порядок прохождения вопроса об отправке коммуни­
стов в порядке репатриации -  я не знаю.

Вопрос: Имел ли отношение ВИШНЕВСКИЙ к репатриационной 
комиссии?

Ответ: ВИШНЕВСКИЙ непосредственного отношения к репа­
триационной комиссии не имел.
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Будучи членом Польбюро ЦК КП(б)У, он имел связь с КУПЕРМА- 
НОМ, работавшим в регистрационном бюро Укрзвака.

Вопрос: Какие поручения Вм получали, когда работали в репатри- 
ационной комиссии, от СКАРБЕКА?

Ответ: Когда я работал в репатриационной комиссии, поручений 
от СКАРБЕКА я никаких не получал.

И. Теодор

ГДА СБ України. - Ф . 6 . -  Спр. 60830-ФП. - Т . 6 1 . -  Арк. 216-221. 
Оригінал російською мовою. Рукопис чорнилом.
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№ 112
Звіт голови Всеукраїнського товариства культурного зв’язку
з закордоном JI. Велична про розмову з Генеральним консулом 

II Речі Посполитої у  Києві Я. Каршо-Седлевським

З вересня 1934 р.

Совершенно секретно.
Отчет

о беседе с польским генеральним консулом 
Каршо-Седлевским 3 сентября 1934 г.300

На днях польский генконсул позвонил мне в редакцию газетьі 
«Вісті» и просил сообщить, когда и где я мог бн принять его, т. к. он 
теперь уже переехал в Киев и считает своим «приятньїм долгом» сде- 
лать мне, как председателю ВУОКС, визит. Не имея возможности при­
нять его в отсутствующем помещении ВУОКС и не желая принимать 
его в моей редакционной комнате, я ответил ему, что пока ВУОКС еще 
не устроился окончательно в Киеве и я позтому считаю его «любез- 
ньій звонок» за визит. Отсюда вьітекла необходимость сделать ответ- 
ньій визит, как полагается по правилам. Сегодня я зто исполнил.

Когда я пришел, Каршо-Седлевский произнес целую речь, длив- 
шуюся, по меньшей мере, полчаса. Речь зта распадалась на три ча­
сти. Первая касалась взаимоотношений между польским представи- 
тельством в УССР и ВУОКС, вторая -  позиции украинской печати, в 
частности, моей, как «видного сотрудника правительственной газе­

300 Копію звітної записки голови ВУТОКС Л. Величка про розмову з поль­
ським генеральним консулом заступник завідувача відділу культури і пропаган­
ди ленінізму ЦК КП(б)У М. Орлов 5 вересня 1934 р. адресував секретарям ЦК 
КП(б)У -  С. Косіору, П. Постишеву та М. Попову (ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  
Оп. 20. -  Спр. 6437. -  Арк. 6).

Польський звіт про цю бесіду див.: Донесение руководитепя генерального 
консульства Польши в Киеве Я. Каршо-Седлевского посольству Польгии в Мо- 
скве о беседе с председателем ВУТОКС проф. Величко об укреплении польско- 
украинских отношений в области культури, 1934 г., сентября 8, Киев II Доку­
менти и материальї по истории советско-польских отношений / АН СССР. Ин-т 
славяноведения и балканистики; ПАН. Ин-т истории польско-советских отноше­
ний; редкол.: И. А. Хренов, Т. Цесляк (отв. редактори) и др. -  М.: Наука, 1969.
-  Т. VI: 1933-1938 гг. -  С. 222-224.
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ти», по отношению к Польше, и третья -  персонального положення 
Каршо-Седлевского у нас. Цельїй ряд жалоб, вьісказаннмх Каршо- 
Седлевским, отличающимся, как давно известно, сочетанием нагло- 
сти с уверенностью (далеко не обоснованной) в собственнмх дипло- 
матических талантах, таковьі, что я считаю своей обязанностью не- 
медленно довести их до вашего сведения, равно как и мой ответ на 
речь генконсула, не потому, что жалоби зти представляют что-либо 
новое, а потому, что они симптоматичнн в настоящий момент и вьі- 
ражают не столько личньїе настроения самого Каршо-Седлевского, 
сколько определенную линию поведения.

Начал он с того, что сообщил мне о своей предстоящей поездке 
в Москву для свидания с польским послом, намеченной на 11 сен- 
тября. В зтой беседе с послом он намерен поставить вопрос о своей 
дальнейшей работе в УССР, в частности, по линии развития польско- 
советских культурньїх связей. «Я хотел бьі знать, существует ли для 
зтого действительная возможность?». Далее он обьяснил, ссилаясь 
на известную прошлогоднюю историю с польской виставкой, что 
у него создалось впечатление разницьі между линией, проводимой 
в зтой областе в Москве и у нас. Он, к сожалению, винужден кон- 
статировать, что в то время, как союзньїй центр активно действует в 
направлений развития культурньїх связей между СССР и Польшей, 
украинское «0[бщест]во культсвязи с заграницей», следуя, очевидно, 
определенньїм директивам, заняло по зтому вопросу противополож- 
ную позицию. Со свойственной ему вежливой по форме, но наглой по 
существу определенностью, он сказал далее, что он, мол, понимает, 
что я не могу дать ему сейчас определенного ответа на поставленньїй 
так прямо и открьіто вопрос. «Но я еду в Москву только через неде- 
лю и я буду вам очень благодарен, если ви, посоветовавшись, дадите 
мне ответ, существует ли конкретная возможность развивать работу 
по установленню и расширению культурньїх связей между Польшей 
и Советской Украиной».

Я передаю первую часть его речи вкратце, т. к. не стоит повторять 
уже известньїх ламентаций его по поводу того, в какое тяжелое по- 
ложение он бьіл поставлен в прошлом году нашим отказом принять 
в Харькове виставку польской графики «под внешне безупречньїм 
предлогом отсутствия помещения», как он несколько раз повторил.



Вторая часть его речи сводилась к следующему. Он заявил, что в 
противоположность тому, что ему приходится констатировать «отно- 
сительно отличия украинской линии в вопросе о польско-советских 
культурних связях от союзной», он констатирует полное единство 
позиции, занимаемой украинской печатью, в частности, «проф. Ве- 
личко», по вопросу о тех «временньїх трудностях, которьіе возник- 
ли в советско-польских отношениях». Оговорившись, что в данном 
случае он говорит «не как генеральний консул, не в силу каких-либо 
инструкций, а как частньїй гражданин, беседующий со своим знако- 
мьім», «видньїм иностранньїм журналистом», он позволяет себе ви­
разить мнение, что позиция, занятая нашей печатью на Украине во 
главе с «Вістями», как органом правительства, по вопросу о советско- 
польских отношениях, «не способствует их улучшению, в смисле 
скорейшего устранения возникших трудностей».

То обстоятельство, что Польша не пошла сразу навстречу советско- 
французскому проекту Восточного пакта, не значит, что Польша про- 
тив зтого пакта, а значит только, что, помимо литовского вопроса, для 
Польши, соседки Германии, зто дело сопряжено со специфическими 
трудностями, которих не имеют перед собою Франция и Советский 
Союз. В СССР не могут не понимать, что развитие польско-германских 
отношений возможно только до известного и очень лимитированного 
предела, и позтому не следует «делать вид, что в СССР со сторони 
правительственннх кругов могут встречать доверие противополож- 
ние слухи, распускаемие интриганами». Польша подписала пакт о 
ненападении и останется ему верна. Между тем, советская печать во 
главе с правительственной, зная, что по вопросу о Восточном пакте 
идут переговори, мобилизует общественное мнение так, чтоби «про- 
извести на Польшу своеобразннй моральний нажим». Зто нецеле- 
сообразно и успеха переговоров, которий он хотел би считать несо- 
мненньш, не обеспечивает.

Точно так же обстоит вопрос об отношении Польши ко вступле- 
нию СССР в Лигу Наций (надо сказать, что тут польский генконсул 
забежал вперед, так как по зтому вопросу, как известно, наша печать 
еще не вьісказьівалась). И далее он очень характерно проболтался. Не 
в том смисле, что он сказал что-либо совершенно для меня новое, 
так как в иностранной печати позиция Польши в зтом вопросе осве- 
щалась, а тем более, в польской печати. Но в устах «частного лица»,
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состоящего польским легацийнмм советником, такое сообщение, сде- 
ланное «иностранному журналисту», бьіло для меня неожиданностью. 
Он сказал, что и по зтому вопросу для Польши возникают специфиче- 
ские трудносте. «Например, вопрос о нацменьшинствах. Вопрос зтот, 
по самому уставу Лиги Наций, всегда стоит в порядке ее работ. А по 
зтому вопросу у вас одна точка зрения, а у нас совершенно иное по- 
ложение». Нет надобности подчеркивать, насколько такое заявление в 
устах Каршо-Седлевского, польского генконсула в УССР, характерно. 
Дальше он в путанной фразе упомянул и о том, что «СССР, конечно, 
будет иметь место в Совете Лиги», не договоривши, впрочем, в чем 
заключается давно известная «специфическая трудность», вьітекаю- 
щая отсюда для варшавских политиков.

Подьітоживая зту часть своей речи, он заявил, что наша печать соз- 
дает недоверие к Польше, создает в общественном мнении подозри- 
тельность по отношению к Польше, и зто его приводит к печальному 
предположению, что, раз мьі не верим в серьезность и искренность 
польского правительства в деле соблюдения пакта о ненападении, то 
зто значит, что мьі сами не относимся к зтому пакту с непоколебимой 
серьезностью. Впрочем, добавил он, приходится говорить не только
о печате. «Какое [впечатление], по вашему мнению, при той обста- 
новке, какую рисует сейчас советская печать, должно в Польше про- 
извести то, что на советско-польской границе происходят обширнме 
военньїе маневрьі». И, наконец, противореча сам себе, он сказал, что 
мьі должньї понимать, что Польша вьінуждена смотреть вперед, что 
гарантийное соглашение с Германией обеспечивает Польщу только на 
десять лет, а дальше «можно ждать разнмх сюрпризов», что «поляки в 
Германии находятся в крайнє тяжелом положений» и что «в торгових 
отношениях никак не удается наладить нормальний ход дел между 
Польшей и Германией».

Третья часть его речи не заслуживает внимания. Зто его обмчньїе 
ламентации о том, что он чувствует себя совершенно изолированньїм, 
что приходится добиваться того, чтобн «вспомнили о международном 
обьічае, обязьівающем приглашать консульский корпус на различньїе 
интернациональнме встречи, не только спортивнме» и т. п. В част- 
ности, он жаловался, что ВУОКС для консульского корпуса закрмт, 
что зто чрезвьічайно странно, так как в данном случае дело идет о



культурних связях, обязанность содействия развитию которьіх лежит 
в данном случае н на нем, как польском генеральної^ консуле.

Терпеливо вислушав его до конца, я ответил, что о вопросах по- 
литических я говорить с ним по существу не могу, так как зто не 
входит в компетенцию «0[бщест]ва культурних связей», а о работе 
«Всеукраинского о[бщест]ва культурной связи с заграницей» в деле 
развития советско-польских культурних связей говорить могу и буду, 
и он весьма ошибается, думая, что для такого разговора мне нужно 
иметь какие-либо специальнне инструкции. Я совершенно не пони- 
маю, из каких фактов генеральний консул сделал вивод, что позиция 
в вопросе о развитии украинско-польских культурних связей чем- 
либо отличается, во-первих, от позиции Всесоюзного о[бщест]ва и, 
во-вторих, от позиции нашей по отношению к развитию культурних 
связей УССР с какими-либо другими государствами. Я ему заявляю 
категорически и прямо, что он глубоко ошибается, что делать такой 
вивод из случайного факта отсутствия в прошлом году в Харькове 
пригодного помещения для польской виставки никак нельзя.

И затем я счел правильним перейти в контрнаступление. Я указал 
по пунктам, в каких областях ми вообще развиваем культурную связь 
с заграницей, и доказал, что известное отставание развития культур­
них связей с Польшей в нашей работе является результатом обстоя- 
тельств, зависящих не от нас, несмотря на то, что ми обеспечиваем для 
польской сторони равние со всеми другими государствами условия и, 
со своей сторони, проявляєм немалую инициативу. Я начал с нашей 
работи с приезжающими в УССР иностранцами, которьш ВУОКС 
призван оказивать содействие в ознакомлении их с нашей страной и 
в установлений личного контакта их с нашими видними деятелями в 
той или иной специальности. Я указал, что, в полную противополож- 
ность не только гражданам государств, находящихся с нами в дипло- 
матических отношениях, но и вообще всем гостям Украини, польские 
деятели, посещающие УССР, правда, в очень ограниченном количе- 
стве, по крайней мере, за последние месяцн ни разу не обращались в 
ВУОКС за содействием.

Каршо-Седлевский винужден бьш зто признать, причем привел в 
оправдание весьма любопитное и заслуживающее бить очень отме- 
ченньїм соображение. «Ви знаете, -  сказал он, -  что в Харьков и в 
Киев приезжает не так мало поляков. Но они не обращаются за содей-
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ствием не только в ВУОКС, но и ко мне. По большей части зти люди 
не только хорошо знающие Россию, но и подолгу жившие на Украине 
и имеющие здесь много знакомьіх. И если им хочется что-нибудь ви­
яснить, то они имеют для зтого личньїе возможности. Так, например, 
на днях я узнал, что в Киеве пробьіл несколько дней видний сотруд- 
ник «Курьера Польского». Только тогда, когда он зашел ко мне, чтоби 
отметить свой паспорт».

Я ему сказал на зто, что его слова только подтверждают, что по- 
ложение ВУОКС в зтой областе его работн по отношению к польским 
гражданам, которнм он готов оказнвать такое же всестороннее со- 
действие, как и нашим гостям из других государств, затрудняется вот 
именно таким отсутствием со сторони польских деятелей понимания, 
что, обращаясь к нам, они могут бить, со своей сторони, активно уча- 
ствовать в организованном культурном сближении. И я буду очень 
благодарен г[осподи]ну консулу, если он окажет в зтой областе содей- 
ствие именно такому организованному культурному сближению.

Далее я указал, что с нашей сторони проявляется активная ини- 
циатива в развитии культурних связей с Польшей. Об зтом свидетель- 
ствуют такие факти, как прошлогодняя гастроль Бандровской в Харь- 
кове, концерти Фительберга, постоянное участие наших пианистов в 
шопеновских конкурсах, приглашение Фительберга на постоянную 
работу в украинском Радиоцентре в течение сезона 1934—[193]5 гг. и 
т.д. Но я не могу молчать, раз генконсул так поставил вопрос, что с 
польской сторони наша инициатива, может бьіть, и по случайньш об- 
стоятельствам, далеко не всегда встречает активную поддержку. Так, 
например, польские ученьїе, приглашаемие на наши научние сьезди и 
конференции, не всегда использовивают зти приглашения. Так било, 
например, в зтом году с конференцией по теоретической физике. На- 
конец, прилагаемьіе нами усилия к развитию научного книгообмена с 
Польшей, хотя и привели к некоторим результатам, но могли бьі бить 
значительно шире. И здесь открнвается большое поле для работн. Что 
касается виставок, то ВУОКС, развивая в зтом отношении большую 
работу, участвует в виставочних виступлениях всегда совместно с 
другими братскими республиками СССР, и позтому и иностранньїе 
виставки, прибивающие к нам, как общее правило, направляются в те 
или иние части Союза по предварительному соглашению со Всесоюз­
ним о[бщест]вом культсвязи. Прошлогодний случай никак не может



бьіть истолкован, как прецедент или как указание на какое-либо от- 
лнчне программьі нашей работьі в зтой обпасти от работьі Всесоюз­
ного о[бщест]ва. Для будущего подобнме вопросьі должнм ставиться 
и решаться в таком же порядке, в каком их ставят и решают все обще- 
ства «Друзей Советского Союза» и другие иностранньїе организации, 
устраивающие у нас вьіставки или содействующие их устройству.

На поставленньїй затем Каршо-Седлевским вопрос о том, в каком 
порядке организуются у нас интернациональньїе спортивньїе состя- 
зания (очевидно, у него бродит мьісль о привозе польской командьі 
к нам), я ответил, что зти вопросьі вне компетенции ВУОКС, что, на- 
сколько мне известно, зтими вопросами занимается Вьісший совет 
физкультурьі при ЦИК СССР.

Каршо-Седлевский ответил на такое моє «зкспозе» заявлением, 
что он вполне удовлетворен и что теперь он видит перспективу для 
развития работьі по укреплению польско-украинских культурньїх свя­
зей.

Затем я хотел бьіло подняться, но он меня остановил, спросив мое- 
го мнения и по второму поднятому им вопросу. Я ответил ему очень 
кратко. Я сказал, что я никак не могу говорить с ним о политических 
вопросах, как с частньїм лицом, так как не умею отделить в его вьі- 
сказьіваниях его мнения, как г[осподи]на Каршо-Седлевского, от его 
мнений, как польского генерального консула. Тем более, что я позво­
лю себе вмсказать предположение, что зти мнения вообще неотдели- 
мн. А потому я воздержусь от какой-либо дискуссии по зтим вопро- 
сам. Могу заявить лишь одно в моем качестве советского журналиста, 
что, занимая вполне определенную и ясную позицию по вопросу о 
Восточном пакте, наша печать, бесспорно, вьіражает самое серьезное 
желание советской общественности, чтобьі Польша вместе с СССР 
сотрудничала в деле укрепления мира в Восточной Европе и чтобьі 
советско-польские отношения развивались и укреплялись, как отно- 
шения добрососедские и дружественньїе. Что такова общая линия на­
шей печати, ясно каждому. И спорить против зтого нельзя. А раз зто 
так, то вполне естественно, что наша печать реагирует на то, что нам 
представляется противодействующим нашему серьезному и искрен- 
нему желанию развивать и укреплять советско-польские отношения.

На зтом беседа закончилась. Я ее изложил так подробно потому, 
что из «декларации» Каршо-Седлевского явствует для меня необходи-
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мость полупить по вопросу о работе ВУОКС по линии развития куль- 
турной связи с Польшей детализированньїе директиви.

Председатель ВУОКС
[Л. Величко]

3.іх.[19]34 г.

Верио: [підпис нерозбірливий]
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ЦДАГО України. -Ф .1. -  0п.20. -  Спр. 6437. -  Арк. 7-15. Засвідчена 
копія російською мовою. Машинопис.



№ 113
Меморандум консула СССР у  Львові П. Світнєва 

секретаревіЦККП(б)УМ. Попову 
щодо нагальних потреб «українськоїроботи» 

у  II Речі Посполитій 
й настроїв місцевої української інтелігенції

26 жовтня 1935 р.

Тов. ПОПОВУ Н. Н. -  Киев.
Копия: Тов. ДАВТЯНУ301 -  Варшава.

Тов. СТОМОНЯКОВУ -  Москва.
Тов. ПОСТЬІШЕВУ -  Киев.
Тов. ПЕТРОВСКОМУ -  Киев, Упол. НКИД.

Уважаемьій Николай Николаевич.

Несмотря на короткий период пребьівания во Львове, после поезд- 
ки в отпуск, я все же считаю необходимьім дать хотя би небольшую 
информацию о положений нашего округа и поставить перед Вами не- 
которьіе принципиальньїе вопросьі.

1. Положение на селе сейчас несколько отличается от прошлого 
года тем, что собран урожай, намного превосходящий прошлогод- 
ний. В подавляющем большинстве сел, особенно на Подолии, хлеб 
и картофель єсть. Озимне посеяньї. Если учесть, что цена на пше- 
ницу поднялась почти на 50 % (прошльїй год 10 злотих пуд, сейчас 
15-17 зл[отьіх]), что также поднялись цени на скот, особенно на сви­
ней (прошльїй год свинья среднего веса стоила 60 зл[отьіх], сейчас 
140 зл[отих]), обьясняется зто усилившимся зкспортом в Германию, 
в результате последних соглашений, то можно твердо утверждать, что 
Галицийское и Вольїнское село живет и чувствует себя в материаль- 
ном отношении в зтом году302 лучше прошлого года. Если прошльїй 
год различньїе собрания, сходки, устраиваемьіе политорганизациями,

301 Давтян Яків Христофорович (1888- 1937?) -  повпред СССР у Польщі 
(1934-1937).
302 Далі закреслено -  «несравненно».
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почти не посещались, и селянин бьіл занят одной мьіслью: как про­
жить день, где взять хлеб, то сейчас он охотно на зти собрания идет, 
читает газетьі, обсуждает итало-абиссинскую войну, принимает уча- 
стие в вьіборньїх кампаниях.

2. Как известно из опубликованньїх данньїх, процент принимав- 
ших участие в виборах в сейм на кресах вьіше, чем во всей осталь- 
ной Польше. Главную роль здесь, конечно, играли террор, репрессии, 
хождение полиции по избам и т. д., но бьіло бьі неправильним недоу- 
читьівать в зтом деле значення такого факта, как улучшение зкономи- 
ческого положення на селе в связи с неплохим урожаєм.

3. Генеральная линия УНДО состоит сейчас в том, чтобьі не «под- 
качать» и «оправдать доверие» в проведении угодовской политики. 
Скрьіть зто уже перед массами нельзя, и сейчас в вьіступлениях пу- 
бличньїх и в прессе теперешнего «вождя» УНДО -  Мудрого, сквозит 
только одно желание -  оправдать зтот шаг. Дело зто весьма трудное. 
И не только потому, что в массе галицийского населення за все вре- 
мя господства поляков накопилась масса ненависти, но и результати 
угоди пока что носят слишком явно однобокий характер. Если УНДО 
продало себя целиком «душой и телом» («Пьемонт»), то поляки не 
виполнили ни одного своего обещания, кроме того, что дали 14 по- 
сольских и 5 сенаторских мест. Ни о какой автономии, конечно, речь 
не шла и сейчас не идет. Мудрьій и его клика бьіл би доволен полу- 
чить небольшие крохи с «барского стола», например, в виде предо- 
ставления государственньїх «посад» верхушке укр[аинской] интел- 
лигенции, слияния 3-х воєводств в одно, минимального увеличения 
количества украинских школ, чтоби раздуть зти «победьі» в прессе и 
пустить массам и своим «противникам» пиль в глаза. Зто, однако, не 
значит, что поляки не окажут той или иной «внешне зффектной» по- 
мощи своим друзьям, чем окончательно закрепят их верную службу. 
Зту неприкрито предательскую политику не могли перенести даже 
такие злементьі, как член ЦК УНДО и председатель Союза Украинок 
Милена Рудницкая, которая недавно решением ЦК УНДО исключена 
из партии.

Центральной персоной «ортодоксального националиста» является 
сейчас Палиев со своими двумя газетами «Батьківщина» и «Перемо­
га». По нашим сведениям, в ближайшие дни должна состояться «оп- 
позиционная конференция» в составе: Палиева, Гладиловича, Дмитра



Левицкого и Миленьї Рудницкой. Что даст зта конференция, трудно 
сейчас предсказать, но не исключена возможность, что они догово- 
рятся об общих точках «оппозиции» против УНДО и вьіпустят со- 
вместную газету. В ответ на зто Мудрьій и К° добиваются у поляков 
ликвидации существующих палневскнх газет. И, может бьіть, зтого 
добьются.

4. Линия поведення ОУН -  остается прежней: не мешать УНДО 
проводить ушдовскую политику и прекратить терактм на территории 
Польши. Внимание ОУН обращено сейчас к предстоящему процессу 
в Варшаве. Почти у всех руководителей полная уверенность в том, 
что если и будут судом вьінесеньї «демонстративньїе» смертньїе при- 
говорн, то реализовано зто не будет, т. е. будут отмененьї актом прези­
дента. Между прочим, нашумевший по обвинительному акту Бандера 
никогда руководителем ОУН в Польше не бнл, а занимал только одну 
из видньїх ролей в руководстве.

Отмечается продолжающийся рост ОУН, особенно на Вольїни. 
Сейчас зта организация насчитмвает уже больше 10.000 человек.

Коновалец окончательно переехал в Швейцарию. Розенберг (Гер- 
мания) ведет против него интриги, желая его удаления с поста «вождя 
ОУН» и заменьї другим, более подходящим лицом. Происходит зто, 
очевидно, не без участия со сторони Польши.

Украинская офицерская школа в Берлине не начала функциониро- 
вать, часть галичан уже вьіехала, но зтому делу много навредило то, 
что гитлеровцьі требуют от поступающих «обещания» подчиняться 
только немецкому командованию.

5. Петлюровцев во Львов понаехало больше, чем когда-либо. Раз- 
вивают они под руководством известного Доценко лихорадочную 
деятельность. В частности, по нашим сведениям, Доценко предлагал 
Юрченко (автор книги о «Соловках») стать во главе организуемого 
«отряда» в 200 человек, которьій намереваются разбросать по терри­
тории Советской Украиньї.

У всех настроение предвоенное.
6. Вольїнская группа Певного303, как известно, получила в сейме 5 

мест и одно в сенате. Сейчас идет вопрос о создании обьединенного

303 Певний Петро (1888-1957) -  громадсько-політичний діяч і журналіст родом 
з Полтави. З 1929 р. мешкав на Волині. Редактор тижневика «Українська Нива» 
(1926-1935), голова Волинського Українського Об’єднання (до 1935 р.), посол до
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украинского клуба в сейме. Но зто едва ли состоится, т. к. Певньїй 
требует себе руководящей роли, основьіваясь на том (и вполне, конеч­
но, справедливо), что Вольїнское Обьединение давно уже проводит 
угодовскую политику и имеет в зтом деле куда больший ОПЬІТ, чем 
Галичина. Мудрьій рассчитмвает расколоть группу Певного, опираясь 
на петлюровца, члена сейма -  Тимошенко304. В частности, Вольїнь до 
сих пор еще составляет яблоко раздора между УНДО и Косцялков- 
ским305: УНДО претендует прибрать Вольїнь организационно к своим 
рукам.

7. Развивает свою деятельность «Луг» -  Дашкевича. Занятия це- 
ликом перешли на военньїе темн. Петлюровцьі щупают почву в Вар- 
шаве, нельзя ли во главе «Лугов» поставить вместо Дашкевича их че- 
ловека. Но зто вряд ли вьійдет, т. к. свою «преданность» Дашкевич 
успел доказать за зти годм на 100 %.

8. В связи с указаннмм вьіше начинает замечаться радянофильское 
настроение среди украинской интеллигенции, в частности среди пи- 
сателей и работников прессьі.

Необходимость в организации минимум 2-х радянофильских газет 
начинает являться сейчас жизненной потребностью.

Положение с легальной прессой КПЗУ можно считать тяжелмм. 
Единственная газета, издающаяся в Коломьіи -  «Голос Покуття» (под 
видом органа левого крьіла радикалов), во-первьіх, не является еже- 
дневной, во-вторьіх, подвергается частой конфискации и, в-третьих, 
чувствуется недостаток квалифицированньїх сил и, в-четвертьіх (а зто 
самое главное), имеет слишком ограниченньїй круг читателей. Даже в 
Станиславове зту газету не найдешь, не говоря уже о более отдален- 
ньіх местах.

польського Сейму (1930-1935), прибічник угодової політики з польською адмі­
ністрацією.
304 Тимошенко Сергій (1881-1950) -  архітектор та суспільно-політичний діяч, ро­
дом з Чернігівщини. З початком революції 1917 р. губернський комісар Харківщи­
ни, член УЦР; міністр шляхів УНР 1919-1920 pp. У 1930-х pp. діяч Волинського 
Українського Об’єднання (з 1935 р. його голова і посол до Сейму, 1938-1939 pp.
-  до Сенату).
305 Косцялковський-Зиндрам Мар'ян (Koscialkowski-Zyndram Marian, 1892-1946)
-  польський політик, підполковник. Посол Сейму (1922-1939); у червні 1934 р. -  
жовтні 1935 р. міністр внутрішніх справ; у жовтні 1935 р. -  травні 1936 р. прем’єр- 
міністр. Влітку 1935 р. був одним з співтворців порозуміння з парламентським 
клубом УНДО (так звана польсько-українська нормалізація).



Угодовская политика УНДО, националистическая пресса, с каж- 
дьім днем многократно увеличивающая антисоветские измьішления, 
с одной стороньї, тяжелое положение с прессой КПЗУ, отсутствие ра- 
дянофильских газет, посредством которьіх можно бьі бмло противо- 
поставить действительное положение СССР клевете националистов, 
с другой стороньї, не может не отдавать значительнме широкие массьі 
украинского населення Западной Укранньї почтн под монопольное 
политическое влияние националистов.

Учитьівая грозную ситуацию и лихорадочную подготовку к войне, 
бмло бьі прямо преступнмм с нашей сторони недооценивать удель- 
ного веса 6-миллионного украинского населення в Польше в пред- 
стоящих собмтиях и занимать пассивно-наблюдательную позицию, 
предоставляя все стихийному ходу вещей.

Мьі зто с достаточной ясностью сообщили недавно в Киеве и Вам 
и тов. Постншеву. Если год назад мьі еще могли согласиться, исходя 
из тогдашних условий, на свертнвание всех радянофильских газет и 
временную полосу затишья, то сейчас положение таково, что каждьій 
потеряннмй день скажется впоследствии тяжельїм минусом.

Сейчас вмдвигать мотивьі, что могут бмть провокатори -  вещь 
несерьезная. Без провокаторов не обойдешься. Надо только суметь 
так руководить, чтобьі дело шло нам на пользу. Сделать зто можно и 
нужно. Кадрьі найти можно. Те из радянофильской интеллигенции, 
которне ни за что не хотят пойти работать в прессе КПЗУ, по разньїм 
соображениям, примут охотно участие в радянофильских органах. 
Потребность у масс велика. Нужна инициатива и организация.

Позтому мьі настоятельно просим пересмотреть прошлое решение 
соответствующих инстанций и решить вопрос об организации 2-3-х 
радянофильских газет на Западной Украине в положительном смисле. 
Чем скорее зто будет, тем лучше для нашего дела.

Из более мелких фактов могу Вам сообщить: 1) Дочь покончив- 
шего самоубийством бьівшего курьера охраньї нашего Консульства -  
Стронского, которая бмла раньше членом КПЗУ, сейчас разьезжает по 
провинции с умопомрачительньїми клеветническими, антисоветски- 
ми докладами.

2) Мать женьї расстрелянного Тараса Крушельницкого заявляет, 
что дочь ее скоро вернется во Львов (надо думать нелегально?). Гро- 
зит придти в Консульство и сжечь глаза «представителям тиранов».
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3) Член ОУН -  Слонский, как интурист (очевидно, с московской 
визой) обьезжал 5 недель территорию Украйни. Сейчас вернулся во 
Львов.

С искренним приветом
П. Свитнев

[№] 61/с306 
26/Х 35 [г.]

6 -зкз .
5 -  адресов
1 -  дело.

Львов, 25/Х-1935 г.

ЦДАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 6630. -  Арк. 1-5. Оригінал 
російською мовою. Авторизований машинопис.

306 Номер і дата дописані від руки чорнилом.
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№ 114
Лист консула СССР у  Львові П. Світнєва 

голові Спілки совєтських письменників України А. Сенченку 
з пропозицією налагодити співробітництво ССПУ 

з прокомуністичними західноукраїнськими літераторами

26 жовтня 1935 р.

Секретно

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ УКР[АИНСКОГО] СОЮЗА ПИСАТЕЛЕЙ
Тов. СЕНЧЕНКО307

Копия: Тов. ПОПОВУ Н. Н. -  Киев
Тов. ДАВТЯНУ -  Варшава
Тов. ПЕТРОВСКОМУ, Уполнаркоминдела при 
Прав[ительстве] УССР -  Киев.

Уважаемьій тов. СЕНЧЕНКО!

На Западной Украине, в частности в Галиции, существует несколь- 
ко человек, так назьіваемьіх «левьіх» писателей -  зто: Галан308, Козла- 
нюк П.309 Они принимают участие в коммунистических газетах, пи- 
шут статьи в коммунистические американские газетьі и думают даже 
днями вьіпустить один номер литературного журнала во Львове.

Мне очень трудно проверить точно их политфизиономию, но, на- 
сколько я знаю, она известна соответствующим органам в Киеве.

307 Сенченко Антін Григорович (1898-1937) -  у першій половині 1930-х рр. 
представник КПЗУ у Виконкомі Комінтерну, голова ССПУ, член ЦВК УССР. 
Арештований у Києві 28 грудня 1936 р. як один з «керівників троцькістсько- 
націоналістичної терористичної організації». Страчений у Москві 28 березня 
1937 р. Реабілітований 18 серпня 1956 р. Військовою колегією Верховного суду 
СССР.
308 Галан Ярослав Олександрович (1902-1949) -  західноукраїнський літератор ко­
муністичної й совєтофільської орієнтації.
309 Козланюк Петро Степанович (1904-1965) -  західноукраїнський літератор ко­
муністичної й совєтофільської орієнтації, один з засновників літературної групи 
«Горно» й журналу «Вікна» у Львові.
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Во всяком случае, я знаю, что Галану и Козланюку П. отказали в 
советском гражданстве в 1935 г., несмотря на то, что жена первого 
проживает в Харькове310. Очевидно, с ними дело не совсем чисто.

Между тем, они, и в частности Галан, усиленно добиваются связи 
с Вами, заявляя, что культурная жизнь, и в частности в областе лите- 
ратурм, Галиции совершенно оторвана от Советской Украиньї, что не- 
обходимо установить письменную связь с Вами, что они уже писали 
раньше Кулику, но тот молчит, что они хотят наладить вопрос обмена 
и взаимного знакомства с литературой, словом, поставить зто дело на 
широкую ногу.

Для меня ясно одно: зто несомненная польза и немалая как куль­
турного, так и политического иорядка от реализации подобньїх ме- 
роприятий. Может бьіть, указанньїе лица для зтого неподходящи[е]? 
Необходимо зто проверить и, может бьіть, подумать в таком случае 
о подьіскании других. Во всяком случае, я ожидаю от Вас ответа по 
всем трем пунктам:

310 Дружина Ярослава Галана -  Ганна Іванівна Галан (Ґеник) -  через апарат Кон­
сульства СССР у Львові 5 липня 1932 р. отримала громадянство СССР (втративши 
рівночасно громадянство II Речі Посполитої) й дозвіл на виїзд до УССР. Вивчала 
медицину у Харкові, листувалася зі своїм чоловіком у Львові. 7 червня 1935 р. 
апарат НКЗС СССР сповіщав її: «В ответ на Ваше письмо Консульский отдел 
НКИД сообщает, что ходатайство о приеме в Советское гражданство гр. Галан 
Ярослава Александровича постановлением ЦИК СССР от 22/V-35 г. отклонено».

Студентку Харківського медінституту Г. Галан було заарештовано Харків­
ським обласним управлінням НКВД УССР ЗО серпня 1937 р. 23 вересня 1937 р. 
її стратили. У матеріалах її «справи», зокрема, зазначалося: «Гїлан -  убежденная 
украинская националистка-фашистка. В СССР прибьіла из Галиции по визе, неза­
конно вьіданной бнв[шим] советским консулом в Львове Радченко (осужден как 
к[онтр]р[еволюционер]-националист).

Муж Галан -  Ярослав -  является членом контрреволюционной фашистской 
организации «УВО -  ОУН» и агентом польской дефензиви в Львове... О резуль­
татах своей контрреволюционной работьі на Украине информировала Галана 
Ярослава условньїми письмами... Кроме того, сообщила ему таким же путем ряд 
шпионских сведений. В 1933 г. посетила польское консульство в Харькове, где 
бьіла принята лично консулом, которому сообщила ряд сведений по медицинско- 
му институту» (докладніше див.: Рубльов О. С., Черченко Ю. А. Сталінщина й 
доля західноукраїнської інтелігенції (20-50-ті роки X X cm.). -  К.: Наук, думка, 
1994. -  С. 175, 245-246, 313-315, 321, 338-339). Реабілітована Г. Галан 8 січня 
1960 р. ухвалою Військового трибуналу КВО.



1) Ваша точка зрения [о] реализации связи и сотрудничества на­
ших писателей с отдельньїми представителями литературного мира 
в Галиции?

2) Подходят ли указанньїе лица для зтой цели?
3) Какие вьі могли бьі дать мне практические советьі в зтой об­

ласте?
С искренним приветом,

П. Свитнев

Р. 8. Просьба вьісьілать нам регулярно Вашу литературную газе­
ту, так как, кроме нас самих, єсть много желающих ее читать и, если 
возможно, новьіе литературнме журнальї и отдельнме новьіе произ- 
ведения.

Пересьілать можно через т. Петровского (Уполнаркоминдела), га­
зету же простой почтой на Консульство.

[Свитнев]

№ 53/с
26/Х 35 [г.]311

ЦЦАГО України. -Ф . 1 .-  Оп. 20. -  Спр. 6630. -Арк. 6-6 зв. Оригінал 
російською мовою. Авторизований машинопис.
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Інформаційне повідомлення консула СССР у  Львові П. Світнєва 
щодо поточної ситуації в українському політичному житті 

II Речі Посполитої

ЗО листопада 1935 р.

Секретно.

ПОЛПРЕДУ СССР В ПОЛЬШЕ тов. ДАВТЯНУ 
ЗАМНАРКОМИНДЕЛА тов. СТОМОНЯКОВУ 
УПОЛНАРКОМИНДЕЛА в КИЕВЕ тов. ПЕТРОВСКОМУ312

Считаю необходимьім остановить Ваше внимание на следующих 
вопросах:

1. УНДО продолжает как в прессе, так н на собраниях обосновьі- 
вать тактику своей капитуляции перед поляками. И Мудрьій, и Целе- 
вич виступали недавно во Львове с рефератами на различньїх собра­
ниях активистов Унда313 и так назьіваемьіх симпатиков. В зтих речах, 
особенно в речи Целевича (генсек Унда), бьіли поставленьї точки над
і. Они заявили, что сейчас весь мир делится на врагов и друзей СССР. 
Ундо ориентируется на врагов. Германия и Польша проводят наибо- 
лее последовательную враждебную политику к СССР, позтому нужно 
подцержать Польщу, прекратив с ней всякую борьбу. Кто, мол, не со- 
гласен с такой политикой, тот обречен на политическое небьітие.

Милена Рудницкая вьіступила с заявлением в прессе, что она не 
могла оставаться в УНДО, так как не могла примириться с наруше- 
нием314 основних программньїх решений. В ответ руководители Ундо 
заявили, что дело не в «ломке программьі», а в том, что М. Рудницкая 
не получила посольского мандата, т. к. зтому противились поляки. По 
нашим сведениям, правьі в зтом деле руководители Ундо. В самом 
Ундо создалось до некоторой степени оригинальное положение.

Дмитро Левицкий, как известно, получил безнадежную отставку. 
Находится он сейчас в состоянии «скрьітой обиженной оппозиции».

312 У верхньому лівому куті документа позначка чорним чорнилом: «[№]64/с -  ЗО/ 
ХІ-35 [г.]».
313 Так у тексті.
314 «Нарушением» надписано від руки чорнилом замість закресленого -  «ло­
мом».

№ 115



Надеется на лучшие для себя времена. Имеет он и видних сторонни- 
ков в Ундо -  депутатов сейма: Биляка, Тершаковец315 и сенатора Кузь­
мовича, последний, хотя и числится официально в УКС (Украинский 
Кат[олический] Союз), но имеет определенное влияние и в Ундо.

Нужно учесть, что центральний орган Ундо «Діло» в материальном 
отношении на 75 % находится в руках Д. Левицкого. Зтим довольно 
крепко связьіваются руки Мудрому. Зтим же обьясняется, например, 
то, что полемика против известного Тиктора (издатель «Нового Часу» 
и «Наш Прапор») происходила на страницах ежемесячного журнала 
«Шлях Нации», издаваемого Мудрьім и Пеленским (перебежал в Ундо 
от Палиева), [но] не бьіла опубликована в «Діло», ввиду нежелания 
Д. Левицкого, сохраняющего с Тиктором дружеские отношения. Му- 
дрьій и К° жаждут сейчас от поляков хоть какого-либо мероприятия, 
например: закрьітие Березьі Картузской, школьной316 украинизации, 
Ундо хочется большого Народного317 дома, находящегося формально 
в ведення москвофилов, а фактически в руках поляков, разрешения 
организации молодежи «Пласт», которая насчитьівала до закрьітия 
32 т[нс]. членов, и т. д.

Я уже писал в прошлом письме и сейчас подчеркиваю, что возмож- 
ность проведення Косцялковским некоторнх мелких мероприятий не 
только возможна, а даже вероятна, иначе он «утопит» и дискредити- 
рует своих союзников -  Мудрого и К°.

2. Палиеву, как известно, закрьіли две его газетьі -  «Перемога» и 
«Батьківщина». Он получил во временное пользование гетманскую 
перемьішльскую газету «Хліборобський Шлях». Отношения у них 
сердечньїе. Сейчас с 15/ХІ Палиев вьіпускает свою ежедневную газе­
ту «Українські Вісти». Нужно сказать, что ни одна ежедневная укра- 
инская газета в данное время без солидной дотации вьідержать не 
может. По нашим сведениям, такую дотацию сейчас Палиев получил 
из английских источников через своих друзей -  гетманцев. Продол- 
жает он вести себя оппозиционно, против политики Ундо, в крайнє 
националистическом духе. Надо сказать, что в определенньїх кругах,
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315 «Тершаковец» -  вписано від руки чорнилом.
316 «школьной» -  вписано від руки чорнилом замість закресленого -  «очеред- 
ной».
317 «Народного» -  вписано від руки чорнилом замість закресленого -  «академи- 
ческого».
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в связи с открьіто предательской политикой Ундо, он зарабатьівает по- 
литнческнй капитал. По нашим сведениям, Милена Рудницкая окон- 
чательно перешла работать к Палиеву, заведует у неп) иностранньїм 
пропагандистским сектором, а в Ужгороде для связи посадила близ- 
кого себе человека -  Невицку Ирену. Милена Рудницкая потянула за 
собой к Палиеву и «Союз Украинок», в составе правлення которого 
почти половина сторонников Ундо. К Палиеву пошли работать в газе­
ту два видньїх члена ОУН -  Кульчицкий и Кравцов, бьівшие редактора 
газетьі ОУН «Вісти».

3. Открито предательская, капитулянтская политика УНДО не 
могла не найти отражения в более радикальних кругах украинской 
националистической интеллигенции. И зто, пожалуй, самое главное в 
данньїй момент, на что следует обратить внимание. В ответ на поли- 
тику Ундо, в зтих кругах -  писателей, журналистов -  появились вновь 
после 2-3 лет затишья радянофильские настроения. Чтобьі не бить 
голословньїм, я могу сослаться на следующие факти. Такие люди, 
к которьім еще две недели назад опасно било подступить с радяно- 
фильскими разговорами, как, например: Петр Карманский, учитель 
гимназии в Дрогобьічи, бивший сотрудник «Нових Шляхів», сейчас 
сотрудник «Діло», Волощук -  видний украинский культурний дея- 
тель, профессор, Калинович -  бивший член УСДП, Сабат и другие, 
не только сейчас поддерживают радянофильские разговори, но соби- 
раются издавать радянофилвскую газету. Дело только за средствами. 
В Коломии думают издавать литературний журнал, обьединяющий 
селянских украинских писателей, определенно радянофильского на­
правлення. Дело тоже за деньгами.

Украинские, польские и еврейские писатели и некоторие культур- 
ние деятели подготавливают сейчас конгресе защити культури, напо- 
добие Парижского -  против фашизма и опасности войни. Инициатив- 
ная группа думает созвать конгресе в начале декабря во Львове.

Правда, некоторие члени инициативного комитета, особенно шо- 
винистически настроенние из среди поляков и евреев, вичеркнули из 
декларации упоминание о Советском Союзе, которий ведет мирную 
политику и культурное строительство. Правда и то, что лидерн УСДП 
(Старосольский) не хотели подписать зтой декларации, исходя из 
того, что нельзя, мол, не упоминать о репрессии против украинцев на 
Советской Украине. Здесь они ссилаются на Ю. Бачинского, бившего



члена их партии. Старосольский и Буняк (лидерьі УСДП) заявили, что 
они не понимают, почему не опубликован обвинительньїй материал по 
делу Ю. Бачинского и А. Крушельницкого, что если би, мол, зто бьіло 
сделано и всем бмло бьі видно, что они преступники, у значительной 
части украинской интеллигенции настроения изменились бьі. Настро- 
ения возможности публикации в том или ином виде материалов обви- 
нения А. Крушельницкого и Ю. Бачинского существуют также среди 
членов КПЗУ, коими зтому делу придается большое значение, в духе 
трактовки Старосольского.

На предполагаемом конгрессе не исключеньї также возможности 
использования его трибуньї украинскими националистическими фа- 
шистскими злементами.

Однако, при наличии всех теневьіх сторон, мьі все же подчеркива- 
ем зтот факт, свидетельствующий об определенном переломе и про- 
грессе среди украинской интеллигенции.

Или, например, прошедшее собрание 17/ХІ по поводу амнистии, 
на котором присутствовало до 1 500 человек, где вьіступали с до- 
вольно левьіми речами представители различньїх партий. Речи зти 
встречались бурньїми аплодисментами присутствующих и особенно 
те места, где подчеркивались симпатин к СССР. Собрание приняло 
единодушно резол юцию с требованиями:

1) Закрьітия Березьі Картузской,
2) Всеобщая амнистия политзаключенньїм,
3) Амнистия политзмигрантам.

Можно бьі в зтом духе привести ряд более мелких фактов. Я оста- 
навливаюсь только на основньїх. Из указанного Вьі видите, что я в 
предьідущем письме имел полньїе основания сделать указанньїе в нем
ВЬІВОДЬІ.

4. Нельзя не коснуться в нескольких словах об ОУН.
Я уже сообщал о недавнем приезде во Львов инструктора штаба 

ОУН из Берлина, некоего Плахтиньї. Сам он бьівший студент Львов- 
ского университета по циклу философии. Бьівший член краевой зкзе- 
кутивьі во Львове с 1925 г. В 1929 г. уехал в Чехию, где работал вместе 
с видньїм руководителем ОУН в Чехии Ярославом Батиновским318 и с 
1930 г. работает в Берлине в должности инструктора Главного штаба.
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318 У тексті помилково. Слід -  «Ярославом Барановским».
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Зтим лицом и бьіла заново реконструирована Краевая зкзекутива. Со­
став ее вьіглядит в настоящее время следующим образом:

1. Дзись (псевдоним) -  новьій комендант, работает в одной из 
местньїх редакций. Подробньїх сведений о нем собрать еще не уда­
лось.

2. Петрик (настоящая фамилия) -  член краевой зкзекутивьі, ра­
ботает рядовьім сотрудником в «Просвіті». Окончил университет во 
Львове, вьіглядит на 28-30 лет, происходит из Станиславовщиньї, в 
ОУН состоит более 5-ти лет. В 1922 г. сидел в тюрьме по делу УВО.

3. Лесько (псевдоним) -  член краевой зкзекутивьі, работает в 
одном из издательств во Львове. Раньше жил в Болехове. По непро- 
веренньїм сведениям, бьівший студент. Более подробньїе сведения со­
брать пока не удалось.

4. Кривунь (псевдоним) -  руководитель боевого реферата. Лицо 
не вьіясненное.

5. Тахтомьір Ярослав (настоящая фамилия), в прошлом составе 
бьіл в боевой референтуре, сейчас в пропагандистской. Студент по- 
следнего курса Львовской политехники. Член ОУН с 1932 г.; отец его 
священник, бьіл в прошлом составе сената сенатором по списку УНДО 
из Самбора -  с. Дольньїй Лужок. Два брата проживают во Франции -  
членьї ОУН.

Из старого состава Каргут, Бандеревский, Зиненко, Карчевский319 
пошли на периферию, причем, так как Бандеревский учится во Львов­
ской политехнике в машинном отделе, он вскоре вернется. Он, кроме 
всего, считается специалистом по изготовлению бомб. Недавно также 
приезжал из Чехии с чешским паспортом один из руководителей ОУН 
в Чехии некто ОСАЛАТЕНКО. 12/ХІ. уехал обратно.

В ближайшее время надеемся раскрьіть псевдонимьі остальньїх 
членов зкзекутивьі и главного коменданта.

Нужно учитьівать, что новьій состав фактически работает только с 
15/ХІ. Краевая зкзекутива в связи с большими расходами на оборону 
по процессу Перацкого (около 5 000 злотьіх) на адвокатов, чувствует 
финансовьіе затруднения, однако ожидает ассигнования из Берлина, 
где сейчас находятся членьї штаба: Сушко и Сеник. Коновалец живет 
в Швейцарии. Сушко недавно приехал из Америки, где участвовал на

319 Так у тексті. Йдеться про Карачевського Осипа (1905-1944).
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конгрессе. Есть сведения, что он привез некоторое количество денег 
и оттуда.

5. Приходили Заяц, Пелехатьій и Голинатьш. Рассказали следую- 
щее: Когда уезжали ВОЗНЬЇЕ, Василий и Йван, в Киев (летом 1934 г.), 
то они (Возньїе) просили написать им рекомендательное письмо, к 
кому-либо из видньїх лиц на Совукраине, чтобьі получить скорее ра- 
боту. Голенатмй и Пелехатьій написали письмо на имя Коцюбинско- 
го, которьій, мол, их знает с того времени, как работал советником в 
Варшаве. Кроме того, они передали письмо с Возньїми на имя женьї 
Вальницкого, бьівшего их лидера по Сельробу, вместе с их фотогра- 
фическими карточками, которьіе она просила прислать.

Так как, мол, они (Заяц, Пелехатьій и Голинатьш) ждали решения 
своей судьбьі о совгражданстве (мьі им решения ЦИК -  отрицатель- 
ного, в то время еще не обьявляли), то просили Вальницкого поддер- 
жать их ходатайства. Учитьівая также возможность случайного обьі- 
ска Возньїх еще на польской границе, они писали письма не совсем 
нормальним образом, а с некоторьіми условнмми значеннями, напри- 
мер, Львовское Консульство називали дядько. (Дядькой -  назмвают 
наше Консульство, между прочим, многие местньїе членьї КПЗУ). А 
так как, мол, т. Голуб (вице-консул) бил в то время в СССР и обе- 
щал вияснить наше дело, то мьі, мол, и писали, что дядька поехал в 
СССР и, может бьіть, оттуда привезет благословенне. Писем от Воз­
ньїх, говорят, они не получали до сих nop. С декабря месяца 1934 г. 
не получают от них и женьї. В добавление -  приехала во Львов одна 
особа (имени они не назвали), которая рассказала местному адвокату 
Сосюкало (бивший сельробовец), что Вальницкий арестован, Возньїе 
также и что виной всему письма Голинатого и Пелехатого, которьіх 
подозревают как членов ОУН.

Заявляют, что они пришли ко мне, во-первих, для того, чтобьі 
информировать меня о происшедшем, во-вторих, т. к. я вернулся ИЗ 
отпуска, сообщить им, как обстоит дело о их гражданстве и какова 
судьба Возньїх и Вальницкого, в третьих, правильно ли, что их по­
дозревают в ОУН и как им бьіть дальше в отн о ш єн и и  инстанции, где 
они вьіполняют сейчас ответственние поручения. Я им ответил, что в 
данньїй момент им вторично подавать о гражданстве не стоит, т. к., по 
вполне понятньїм причинам, Москва воздерживается от принятия в 
гражданство с территории Польши. Что отказ они все [же] не должньї
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принимать только на свой счет (сослался на других, которьім бьіло 
отказано), что дело с письмом я считаю фантазией зтой особьі, что 
никто и не думает подозревать их в ОУН, о судьбе Вальницкого я во- 
обще ничего не знаю, о Возньїх тоже, а если бьі знал, то они должньї 
понимать, что все равно сказать ничего не мог. Инстанции об зтом 
случае советовал все рассказать, а ее дело на зто реагировать тем или 
иньїм образом.

Ушли они в подавленном состоянии. На прощание заявили, что 
их можно бьіло бьі подозревать в великодержавии, наконец, в дени- 
кинщине, в монархизме, а не в ОУН и что, если их действительно 
подозревают в ОУН, то надо, мол, сказать, что Ваши органьї помеша- 
лись на ОУН. Мьі, говорят, согласньї хотя завтра на любьіх условиях, 
вплоть до Соловков, ехать в СССР.

Я зтот разговор отвел, переведя его в шутку. На зтом и расста- 
лись.

Имя особьі, передавшей такую информацию, они не сказали, за- 
являя, что сами не знают. Я же подозреваю некую Федорцеву С. В.320, 
артистку театра им. Шевченко в Харькове, которая примерно во вре- 
мя, указьіваемое ими, приезжала во Львов, по польскому паспорту за 
своей дочерью Владимирой 13 лет. Она имела какие-то дела с адвока­
том и, кроме того, кажется, знакома с Вальницкой. Все зто, конечно, 
требует проверки.

Относительно жен Возньїх мьі написали своє решение в Консот- 
дел, такое, чтобьі взять их отсюда (решение ЦИК о приеме их в сов- 
гражданство у нас єсть), т. к. они близки к ненормальним действиям и 
поляки их уже лишили гражданства еще при вьіезде их мужей, вслед- 
ствие чего все дело как с поляками, так и с «украинской общественно- 
стью» будет иметь неприятньїе последствия.

Консул СССР во Львове
Свитнев

ЦЦАГО України. -  Ф. 1. -  Оп. 20. -  Спр. 6630. -  Арк. 7-12. Оригінал 
російською мовою. Авторизований машинопис.

320 Федорцева Софія Володимирівна (1900-1988) -  українська актриса, народна 
артистка УССР з 1946 р. Грала у Львові, з 1927 р. -  у Харкові у театрі «Березіль» 
під керівництвом Л. Курбаса (з 1935 р. -  Харківський український драматичний 
театр ім. Т. Г. Шевченка).
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Лист консула СССР у  Львові П. Світнєва 

секретареві ЦК КП(б)УМ. Попову

10 січня 1936р.

Секретно
С.С.С.Р.
Консульство в г. Львове

Уважаемьій Николай Николаевич!

1. Посьілаю вам отчет за 1935 год и информационное письмо321.
2. Очень прошу не забьіть распорядиться и дать указание Подоль- 

скому о вьідаче нам 200-250 злот. ежемесячно на оплату информато- 
ров. О чем я писал в предьідущем письме.

3. Никак не могу связаться с тов. Сенченко. Писал ему несколько 
раз. Дело в том, что здесь ряд литераторов левого направлення -  хотел 
бьі посилать им свои произведения -  зто, во-первьіх. А, во-вторьіх, 
здесь, в Галиции, совершенно почти отсутствуют издания наших 
украинских писателей, а потребность в них колоссальная. Как бьі ор- 
ганизовать пересилку? Все зто надобно Комитету писателей -  проду­
мать и сообщить мне свои соображения. Большая просьба к Вам на­
жать в зтом деле на тов. Сенченко. Пусть через УполНКИД диппочтой 
напишет нам.

4. Как решился у Вас вопрос с организацией здесь газет? Прямо 
преступление ждать. Потребность в них колоссальная. У КПЗУ в зтом 
деле ничего не клеется. Очевидно, не имеют ни сил, ни возможно- 
сти.

С искр[енним] приветом
П. Свитнев

10/1 36 г.

ЦДАГО України. -Ф . 1 .-  Оп. 20. -  Спр. 6830. -Арк. 1-І зв. Оригінал 
російською мовою. Автограф чорнилом на бланку.
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№ 117
Інформаційний лист консула СССР у  Львові П. Світнєва 

щодо поточної ситуації в українському політичному житті 
II Речі Посполитої

10 січня 1936р.

Секретно

ПОЛПРЕДУ СССР В ПОЛЬШЕ тов. ДАВТЯНУ 
Копия: ЗАВ. 1-м ЗО НАРКОМИНДЕЛА тов. БЕРЕЗОВУ322

УПОЛНАРКОМИНДЕЛА ПРИ ПРАВИТЕЛЬСТВЕ УССР 
т[ов]. ПЕТРОВСКОМУ323

Уважаемьій Яков Христофорович!

1. В связи с происходящим в Варшаве процессом в рядах ОУН на- 
блюдается ряд достойньїх внимания моментові

Из Чехословакии в течение ноября -  декабря приезжало три пред- 
ставителя центра -  Осоуленко, Лом и Ирена Нежанковская. В центре 
всполошеньї захватом архива Сеника. Случилось зто таким образом: 
Сеник бил [на] конгрессе в Америке весной 1935 г., в его отсутствие 
чешская полиция произвела у него обьіск и захватила архив, вклю- 
чающий переписку и больше 2000 фотокарточек членов организации. 
Вьікрали поляки у чехов зтот архив, или чехи сами передали его, ни- 
кто ничего по зтому поводу сказать не может. Во всяком случае, для 
организации зто большой удар, и указаннме вьіше лица приезжали 
специально из Чехии, чтобьі на совещании с Краевой зкзекутивой на­
метать ряд мероприятий к предотвращению возможньїх предстоящих 
арестов ряда активних работников на территории Польши, по мате- 
риалам архива. Намечен путь переброски в Чехию около 50 человек.

322 Березов Лазар Емануїлович (1903-1948) -  відповідальний працівник НКЗС 
СССР: 1930-1931 рр. -  співробітник договірно-правового відділу НКЗС; 
1931-1933 рр.-завідувач економічною частиною правового відділу; 1933-1936 рр.
-  завідувач І Західного відділу НКЗС СССР.
323 У лівому верхньому куті першої сторінки документа позначки чорним чорни­
лом: «[№]66/с. 10/1-1936 [г.]» та «т. Попову».



Чехи соглашаются принять зту группу, но ставят условием, что ука- 
занньїе лица не будут вести активной работьі против СССР.

В связи с тем, что Швейцарское правительство отказало в даль- 
нейшем пребьівании Коновальцу (немалую роль здесь сьіграл вопрос 
возможности покушения на тов. Литвинова, о чем Коновальцу бьіло 
заявлено), сейчас Сеник и Сушко вьіехали в Италию и ведут перегово­
ри с тамошними властями о переводе местопребьівания штаба ОУН 
в Италию. Результати пока еще неизвестньї, но руководители ОУН, в 
связи с усилением антисоветского курса в Италии, рассчитивают на 
благожелательное отношение и даже на финансовую подцержку. Из- 
вестно, что итальянская демонстрация перед нашим Консульством в 
Милане вьібрасьівала лозунги о «свободной Украине». В случае если 
зто реализуется, намечен план иметь резидентов в Австрии, Чехии, 
Литве.

Что касается самого процесса, то дело обстоит следующим обра­
зом: Мигалю разрешено бьшо виступать на суде по-польски в опреде- 
ленньїх рамках, т. к. на нем висят тяжелие обвинения (кроме участия 
в убийстве Перацкого, убийство директора гимназии Бабия). Малю- 
ца -  явний провокатор, он собственно «угробил» остальних главньїх 
лиц: Бандеру, Лебедя. Сам Мацейко долгое время подозревался в про- 
вокаторстве.

Главньїм защитником считается Ганкевич (Горбовой скомпромети- 
рован архивними материалами). Ганкевича обвиняют в том, что ему 
били даньї деньги и право организации защити для всех подсудимьіх. 
Он же, очевидно, желая большую часть вьіделенньїх фондов взять 
себе, организовал слабую защиту даже не для всех обвиняемих.

Что касается л и н и и  защити, то она била намечена с самого начала 
таким образом, чтоби взять под сомнение факт убийства Перацкого 
Мацейкой. На основании большой путаницьі в показаний свидетелей, 
зто им до некоторой степени удалось. Тогда поляки пустили в ход Ма- 
люцу, разоблачать которого раньше времени не хотели. Малюца, как 
известно, занялся «широкими разоблачениями».

В кругах ОУН довольни демонстрацией свидетеля Верьі Свен- 
цицкой (дочь директора Украинского музея). По поводу ее вьісту- 
пления на суде со словами «слава Украине!» и требования прокурора 
о наказаний ее за зто говорят, что она зтим фактически опрокинула
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утверждение прокуратури и суда о том, что речи, произнесенньїе по- 
украински, судом приниматься во внимание не будут.

В отношении предстоящих приговоров руководители ОУН убеж- 
деньї, что если даже суд и вьінесет смертньїе приговорм 3-м: Бандера, 
Лебедь, Гнатковская324, то президент или помилует, или подведут под 
амнистию, сведя зто дело к акту демонстрации «изменения курса к 
украинскому народу». Митрополит Шептицкий в зтом духе написал 
письмо президенту.

Впечатление процесса на рядовьіх членов ОУН огромное. Жалкое 
поведение бьівших руководителей, особенно на следствии (Пидгай- 
ньій, Спольский) и на суде (Мигаль), наличие в верхушке настоящих 
провокаторов (Малюца) произвело на рядовьіх членов угнетающее 
впечатление.

Говорят, что вот, мол, рядовьіе членьї, простьіе селяне, убивающие 
отдельньїх полицейских в селах или других мелких представителей 
власти, безропотно идут на виселицу. А что делают руководители? 
Гниль, убожество, трусость -  только зтими словами и оценивают их 
поведение. Создалась по поводу зтого даже специальная поговорка: 
«Крестьяне, мол, умирают за Украйну, а интеллигентьі-вожди живут 
для Украинм». Захват архива сейчас нагоняет страх на оставшихся. 
Наблюдается упадок духа у многих рядовьіх членов. Ставят вопросн: 
Что делать? Куда идти? Крайнє горячие головьі настаивают на про­
ведений массового террора. Другая часть настроєна оппозиционно, 
не знает куда идти.

Некоторьіе активистьі считают момент подходящим для отхода от 
ОУН значительного оппозиционного крьіла, которое бьі заняло «ней- 
тралитет» по отношению к СССР, а проводило идейную (конечно, с 
национальньїм душком) борьбу против поляков, отказьіваясь вообще 
от индивидуального террора, создав свой орган. Дело, однако, во мно- 
гой степени зависит от материальньїх средств.

Вот то, что происходит в рядах ОУН. Считаю необходимьім до­
бавить:

324 Гнатківська Дарія (1912-1989) -  діячка ОУН; співорганізаторка замаху на 
польського міністра внутрішніх справ Б. Пєрацького 1934 р. У варшавському 
процесі засуджена до 15 років тюрми. В ув’язненні одружилася з Миколою Лебе­
дем.
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а) Указанная в предмдущем письме фамилия теперешнего комен­
данта «Дзись» является подменением псевдонима ero -  С. Яскульский. 
Сам он работает в Центросоюзе н сотрудннчает в газетах Палиева.

б) Владимир Ольховой работает у нас на Украине, приезжал сюда
-  член ОУН.

в) Мрак Александр, работает сейчас в Ижорске (раньше в Киеве)
-  член ОУН.

г) Михалиньїч Василий -  магистр права -  собирается ехать в СССР 
(прибьіл недавно из Чехии).

д) За Консульством усилилось наблюдение и изучение состава со 
сторони ОУН.

2. В отн о ш єн и и  «угоди» Мудрий и К° продолжают ожидать «же- 
ста» со сторони поляков, по крайней мере, по трем пунктам:

а) Назначение 3-х вице-воевод-украинцев, б) отдачу Нардома во 
Львове украинцам, в) облегчение для украинцев в отношєнии шко­
ли.

«Чистими угодовцами» являются Мудрьій, Целевич, Луцкий; Тер- 
шаковец, Биляк, Макарушка, Козик по разним поводам находятся в 
некоторой молчаливой «оппозиции».

Левицкий за угоду, но только, как он вьіражается, не с такими «ба- 
тярами» как Косцялковский и К°. Очевидно, не может простить Кос- 
цялковскому вьіступление в старом сейме.

Провинциальньїе вожди УНДО продолжают углублять курс «уго­
ди», идя по стопам своих вождей. Так, например, в Бережани недав­
но приезжал Тарнопольский воєвода, и местньїй лидер УНДА -  ад­
вокат Бемко организовал в честь его приезда раут, и бьіл доволен325, 
что воєвода уделил ему час для беседьі. Крестьяне местньїе по поводу 
зтого раута шворят: ругаются ли польские пани с украннскими или 
организуют раути, крестьянину говорят -  «Держи варту» (в связи с 
массовьім перерезьіванием телефонов, крестьян заставляют по очере- 
ди охранять определенние участкн). Один крестьянин на собрании в 
Бережанах заявил некоему Лубошу (бьівший радянофил, сейчас ун- 
довец): «Злита -  не те, кто имеет мишуру (диплом), а те, кто имеет 
натуру (характер)»326.

325 «и бьіл доволен» -  надписано над рядком від руки чорнилом.
326 У тексті, очевидно, помилково. Йшлося про протиставлення «натури/приро­
ди» й «matury» (польс. -  атестату зрілості -  диплому про освіту).
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Крестьяне отдают себе отчет, что если в результате угодьі и даст 
что-либо Косцялковский, то зто пойдет только на пользу верхушке
-  интеллигентам (например, должности), расценивают «угоду» как 
сделку лидеров для своей ПОЛЬЗЬІ.

3. Палнев продолжает наживать политкапитал на «угоде» УНДА -  
проводя «оппозиционную» политику. Около него группируются МНОІХ) 

и националистических злементов и прямих членов ОУН. Деньги, как 
известно, на издание газет он получает из Лондона: Скоропадский, 
Макогон (украин[ское] бюро -  Лондон). Дружба у него с гетманца- 
ми крепкая. Говорят, что Косцялковский подумьівает над вопросом: 
не следует ли к угоде привлечь и Палиева. У теперешнего сотрудника 
Палиева -  Кравцова, известного члена ОУН, имеется уже написанная 
на 8 листах статья о Крушельницком, освещающая две стороньї: Кру- 
шельницкого как националиста и как коммуниста. Но Палиев считает 
пока несвоевременньїм пускать зту вещь в печать. Говорят, что мате- 
риальї архива Сеника сильно скомпрометировали Палиева и Рудниц- 
кую перед 2-м отделом.

4. Что касается петлюровцев, то можно сообщить, что приехал во 
Львов полковник Воронов, как представитель генерала Павленко. В 
петлюровских оппозиционнмх кругах смотрят на Павленко, как на 
кандидатуру, которая в ближайшем будущем может заменить А. Ле- 
вицкого. В зтом случае основная база бьіла бьі установлена в Польше. 
Воронов часто встречается с Палиевьім.

5. В Дашкеевских [Дашкевичевских] «Лугах» имеется новьій пре- 
подаватель майор Клайн.

Консул 
СССР во Львове

П. Свитнев
Львов, 10/1-1936 г.

ЦДАГО України. -Ф . 1. -  Оп. 20. -  Спр. 6830. -Арк. 2-4 зв. Оригінал 
російською мовою. Авторизований машинопис.



№118
Щоденник заступника Уповноваженого НКЗС СССР 

при Уряді УССР М. Юшкевича -  
про поведінку представників Генерального консульства
II Речі Посполитої у  Києві під час III сесії ЦВК УССР

7-14 лютого 1936р.

СОВ. СЕКРЕТНО 

ПККП(б)У- тов. Попову Н. Я.327

ДНЕВНИК ЗАМЕСТИТЕЛЯ УПОЛНОМОЧЕННОГО 
НКИД М. В. ЮШКЕВИЧА 

за время с 7 по 12 февраля 1936 года 
на III Сессии ЦИК УССР

Исх. № 51/ сс 
14/11-36 г.

Дипломатическая ложа

В качестве общего замечания к дневнику следу- 
ет предпослать, что, кроме первого заседания от- 
крьітия Сессии, на котором присутствовали пред- 
ставители всех иностранньїх консульств, заседания 
Сессии от начала до конца регулярно посещались 
поляками, которьіе фактически установили дежур- 
ство по очереди.

7 февраля. На открмтии Сессии присутствуют: Польский 
Генконсул -  Советник Каршо-Седлевский, Вице- 
Консул -  Курницкий, Секретарь -  Миткевич, новьій 
Германский Консул -  Гросскопф, Секретари -  Гаге- 
мейер и Браун, Секретарь Итальянского Консуль­
ства -  Балович, московский корреспондент газетьі 
«Дзйли Телеграф» -  Чолертон с секретарем.
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327 Надписано чорнилом від руки, як і вихідний номер та дату.
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Не дождавшись конца речи тов. Любченко, Бало- 
вич извинился и ушел, так как к ним кто-то приехал 
из Одессьі. Балович передал, что Генеральний Кон­
сул -  Серпи, к сожалению, не мог присутствовать 
на открьітии, так как он только что вернулся из Мо- 
сквьі и простужен.

Каршо-Седлевский во время речи тов. Любченко 
сидел со скучающим видом, временами брал и рас- 
сматривал газету и раза два вздремнул; он заметно 
оживился лишь тогда, когда тов. Любченко перешел 
к внешнеполитическим моментам своего вьіступле- 
ния о Польше. На Каршо-Седлевского с некотормм 
беспокойством поглядьівал Курницкий. Активно 
следил за речью тов. Любченко Курницкий, отмечая 
в блокноте разньїе моментьі, в частности, 1) то ме- 
сто, где тов. Любченко говорил, что в ряде случа- 
ев советские органьї расходуют не по назначению 
и урезьівают фондьі, отпускаемьіе Правительством 
на народное образование, 2) что работник и деятель 
искусства не должен зарабатьівать столько, сколько 
получает гончар и 3) что мьі должньї использовать 
культурную «спадщину». Когда Панас Петрович ка- 
сался Польши, Курницкий все время неодобритель- 
но покачивал головой и ерзал в кресле, чувствуя 
себя явно неприятно.

Немцьі сидели с деревянньїм видом, никак не 
проявляя своего отношения к происходящему на 
Сессии, за исключением Брауна, которьій глупо 
ульїбался в ряде мест, когда говорилось о немецком 
фашизме, так что со стороньї можно бьіло подумать, 
что зто ему доставляет удовольствие.

Прощаясь, Каршо-Седлевский просил дать Кон­
сульству материальї, которьіе будут раздаваться на 
Сессии. При зтом он отметил, что он специально 
затронул зтот вопрос потому, что в прошлом бьіли 
какие-то затруднения и Консульство получило их с
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8 февраля.

большим трудом. Курницкий, прощаясь, сказал, что 
он, по всей вероятности, со мной увидится завтра 
на Сессин. «Здесь так приятно», что он будет на за- 
втрашнем заседанни. «Теперь польскнх газет мож­
но и не читать», -  добавил Курницкий.

Чолертон бьш очень благодарен за то, что мьі 
предоставили ему возможность бить на Сессии, и 
заявил, что он уловил общую идею вьіступления 
тов. Любченко и хорошо понял цифри, которьіе 
приводились в докладе.

Присутствуют Курницкий, Миткевич и Лагода, 
сотрудник Польского Посольства в Москве, при­
бивший сюда с диппочтой в Польское Консульство. 
Лагода рекомендует себя в качестве зкономиста. 
Поляки усиленно записьівают доклад тов. Сухомли- 
на. В перерьіве Лагода вступает со мной в спор, в 
довольно нахальной форме. Он начинает с того, что 
надо удивляться таким широким и смельїм планам 
в сельском хозяйстве. Одно дело промьішленность, 
в которой имеются все злементи для планирования, 
другое дело -  сельское хозяйство, где многое зави- 
сит от стихии, климатических условий и т. п. Ведь 
сейчас положение в СССР с посевами такое, что 
они уже гниют, как, впрочем, зто уже наблюдается 
и в Польше. Машинизация сельского хозяйства не 
дает високого урожая. Зто видно хотя бьі на при- 
мере Канади и США. Достаточно посмотреть часть
2 изданного в Москве справочника по мировому хо- 
зяйству, чтобьі зто установить. Мьі еще не достигли  

довоєнного уровня.
Я несколько раз осаживал Лагоду, указьівая на 

неверность его рассуждений и, в конце концов, за- 
дал вопрос, что он, собственно, хочет сказать всеми 
своими замечаниями, которьіе расходятся с фак­
тами, доказанньїми жизнью и известньїми всему 
миру. Мьі превзошли довоєнную цифру урожая, все
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9 февраля -  
воскресенье.

10 февраля.

наши планьї вьіполняются и перевьіполняются. Не- 
верно, что у нас гниют посевн. Я видел многих лю­
дей, побьівавших в районах и весьма компетентних 
и ответственньїх людей, которме ничего подобного 
не сообщают. Лагода ответил, что он лишь констати- 
рует фактьі, и продолжал оспаривать, и весьма злоб­
но, очевидньїе истини, в частности, указьівать на 
положение животноводства в СССР сейчас и в 1928 
году. Я опять-таки указьівал на вьіполнение плана и 
успехи за последние годьі и в зтой области, равно 
как и перспективьі дальнейшего развития.

На вечернем заседании поляки записали то ме- 
сто, в котором бригадир колхоза Ямпольского райо- 
на, Лицкий, говорил, что в селе Цекиновке постав- 
лен мотор для злектрического освещения, «чтобьі 
румьіньї на той стороне жмурились». Но особое 
оживление у поляков вьізвало следующее заявление 
Лицкого: «ми тісно зв’язані з червоноармійцями -  
прикордонниками. Вони допомагають нам у нашій 
роботі, а ми допомагаємо їм у справі охорони кордо­
ну, щоб ніяка свора не заважала нам».

На утреннем заседании поляков не бьіло. На ве­
чернем присутствуют Курницкий и Миткевич, но 
к 8 часам они уходят, и, таким образом, на докладе 
тов. Якира никого из иностранцев не бьіло.

Утром присутствует Курницкий. Отмечает в 
блокноте то место доклада тов. Киселева, в котором 
он говорит о снятии судимости с многих колхозни- 
ков, возвращении их домой и о том, что сейчас они 
активно работают. Между прочим, Курницкий об- 
ращает внимание, что «Постьішев плохо вьіглядит 
последнее время», что у него «плохо с сердцем». 
«Оставляя в стороне вопросьі политики, я должен 
сказать, -  говорит Курницкий, -  что мьі искренно, 
по-человечески хорошо относимся к Постьішеву».
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11 февраля.

Такие отзнвьі Курницкий неоднократно сльїшал в 
различньїх польских кругах. «Таким образом, к По- 
стьішеву хорошо относятся не только здесь, но и в 
капиталистическом государстве. Моя жена с боль- 
шой симпатией относится к Г[осподи]ну Постьіше- 
ву за то, что его заботливая рука весьма сказьівается 
на улучшении городского хозяйства Києва, устрой- 
стве парков, сооружений для детей и т. д. Я не ду­
маю, что Г[осподи]н Постьішев делает зто с целью 
снискать себе популярность среди населення своей 
работой по благоустройству и для детей». Курниц­
кий рассказал случай со своей женой, когда ее, гуля- 
ющую в парке около ЦИК’а, «работницьі парка при- 
няли за жену Постьішева и обратились с просьбой о 
содействии в вьідаче им профодеждьі». Курницкая 
поспешила разьяснить работницам их ошибку.

Я сказал Курницкому, что я не знаю, в каком со- 
стоянии здоровье Павла Петровича, но что, как бьі 
он ни вьіглядел, он принаддежит к числу весьма 
крепких физически людей и много и знергично ра- 
ботает.

Вечером, во время вьіступления представителя 
польского колхоза «Красное Знамя», присутствовал 
Миткевич. (Думаю, что Миткевич не мог не обра- 
тить внимания на плохой польский язьік вьіступав- 
шего).

Присутствует Курницкий с женой.
Я, задержавшись по служебньїм делам, пришел с 

опозданием на утреннее заседание.
Курницкий встретил меня словами: «Жалко, что 

Вьі не бьіли на вьіступлении Криворучко, комкора 
из Житомира. Не входя в содержание вьіступления, 
я должен сказать, что зто интересное и оригиналь- 
ное вьіступление. Правда, оно бьіло на смешанном 
язьіке -  не то русском, не то украинском. Криворуч­
ко очень хорошо встречали в зале».
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Я заметил Курницкому: «Вьі бьі видели, как 
встречали Якира».

«Мьі не бьіли, -  ответил Курницкий, -  но мьі зна­
єм, что Якир пользуется у Вас большой популярно- 
стью».

«С Певзнером мм будем ругаться, -  продолжал 
Курницкий. -  Нельзя делать на Сессии демагогиче- 
ские заявления: 1) Г[осподи]н Певзнер сравнивал 
капиталовложения Польского Государства с капи- 
таловложениями СССР, где все основано на другой 
базе, где хозяйство обобществлено, и 2) нельзя так- 
же сравнивать бюджет, пересчитьівая по Торгсинов- 
скому курсу, существовавшему ранее, ибо сейчас 
уже совершенно другое соотношение».

В виде своего частного мнения, Курницкий вьі- 
ражал удивление стилю вмступления ораторов на 
Сессии. «Каждьій оратор заканчивает своє вьісту- 
пление упоминанием Сталина. Между тем, зта фор­
ма внступления более подходяща для вьіступления 
на массовмх собраниях и агитации, а не для такого 
учреждения -  парламента, каким является ЦИК и 
где вопросьі требуют иного характера вьіступле- 
ния».

Я возразил Курницкому, что тут дело не в форме, 
а в существе. Все наши победьі неразрьівно связаньї 
с именем Сталина, и каждьій делегат не может не 
вьісказать тех чувств, которьіе имеются у каждого 
из нас по отношению к своєму вождю.

Вечером при вмступлении Председательницьі 
Могилянского Сельсовета, Чигиринского района 
Киевщиньї тов. Головченко присутствовал Митке- 
вич. Речь ее вьіслушивается им с большим внима- 
нием.
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12 февраля. Курницкий и Миткевич разочарованьї, что снят 
доклад тов. Хвьіли, которого они очень ожидали.

Во время речи тов. Петровского, подводящего 
итоги Сессии, Курницкий читал статью Ашрафяна 
«Найближчі завдання партійної пропаганди» в № і 
«Більшовик України», которьій он принес с собой. 
Когда тов. Петровский кончил свою речь и обьявил 
заседание закрьітьім, Курницкий и Миткевич, по- 
видимому, ожидая, что начнут петь Интернационал, 
чтобьі избежать вставання, вьіскочили из ложи, со 
мной не попрощавшись, но так как Интернационал 
не пели, то они вернулись в ложу одетьіми и со мной 
попрощались. Курницкий при зтом просил передать 
благодарность Секретариату ЦИК за предоставлен- 
ную им возможность бьіть на Сессии.

В зтот же день все иностранние консульства в 
Киеве в полном составе вместе с женами бьши на 
открьітии 1-й Украинской Виставки Народного Ис- 
кусства. Виставка произвела на всех большое впе- 
чатление, что явствует как из устних, так и пись­
менних заявлений.

В книге впечатлений Музея консула оставили 
следующие записи:

1. Нємііьі.
Чудесная игра красок в соединении с интересни- 

ми и остроумньши мотивами. Веселое и жизнера- 
достное искусство.

Киев, 12 февраля 1936 г.
Гросскопф. Германское Консульство.
Лида Гросскопф.
2. Итальяншл.
Зта виставка, синтез талантливости украинско- 

го народа, достойна того, чтобьі ее посетили все жи- 
тели Києва. Особая и вполне заслуженная похвала 
организаторам.

Киев 12. II. 1936-X IV
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Г. Серпи
Королевский Генеральний Консул Италии.
3. Поляки.
Я с большим интересом осматривал прекрас- 

ньіе зкспонатьі, свидетельствующие о трудолюбии, 
сильно развитом чувстве художественности и о та- 
лантливости украинского народа.

Ян Каршо-Седлевский. Генеральний Консул 
Польской Республики.

4. 12.11.1936 г. на открьітии вьіставки украинско­
го народного искусства мьі еще раз имели случай 
констатировать великолепную гармонню красок и 
богатство фантазии в рисунках, столь характерньїе 
для всякого народного искусства, в особенности 
ярко вьіступающие среди народов СССР.

Мьі благодарим организаторов за предоставле- 
ние возможности осмотра.

77. Курницкий.
Вечером после открьітия вьіставки все кон­

сульства, почти в том же составе, за исключением 
Каршо-Седлевского и Серпи, присутствовали на 
опере «Запорожец за Дунаєм», устроенной для чле- 
нов Сессии.

Опера в новой постановке, которую они виде- 
ли впервьіе, всем очень понравилась. Иностранцьі 
неоднократно аплодировали, а Курницкий и Браун 
даже подпевали. По окончании представлення все 
благодарили за приглашение.

М. Юшкевич
Киев
14 февраля 1936 г.

ЦЦАГО України. -Ф . 1. -  Оп. 20. -  Спр. 6827. -Арк. 1-7. 2-й примір­
ник з підписом. Авторизований машинопис російською мовою.



№119
Протокол допиту обвинувачуваного П. Світнєва 

вУГБНКВДУССР

20 листопада 1936р.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА
обвиняемого СВИТНЕВА Петра Тимофеевича328,
1897 г. рождения, уроженец г. Сталинграда,
с низшим образованием,
консул СССР во Львове в Польше,
член КП(б)У с 1917 г., проживает г. Львов,
Советское консульство

от 20-го ноября 1936 г.

ВОПРОС: -  Вьі к троцкизму примьїкали?
ОТВЕТ: -  Да, в 1923 г. в Новороссийске я вьіступил с защитой 

троцкистской линии, до ХІИ-й парт[ийной] конференции.
ВОПРОС: -  Когда Вьі вновь примкнули к троцкизму?
ОТВЕТ: -  После 1923 г. никогда к троцкизму я не примьїкал.
ВОПРОС: -  С кем из троцкистов Вьі поддерживали связь в послед- 

ние годьі?
ОТВЕТ: -  Ни с кем.
ВОПРОС: -  Кто из лиц, близких Вам, привлекался к ответствен- 

ности как троцкист?
ОТВЕТ:-И з моих бьівших товарищей, привлеченньїх к ответствен- 

ности за троцкизм, могу назвать КИЛЛЕРОГА и ОРЛОВА, с которьіми 
я вместе работал в Культпропе ЦК КП(б)У в 1933 и половине 1934 г.

ВОПРОС: -  Откуда Вам известно, что КИЛЛЕРОГ и ОРЛОВ при- 
влеченьї к ответственности, как троцкистьі?

ОТВЕТ: -  Я в Харькове в ноябре 1936 г. сльїшал от ряда лиц, что 
КИЛЛЕРОГ и ОРЛОВ арестованьї как троцкистьі.

ВОПРОС: -  Что Вам известно о к[онтр]р[еволюционной] троц­
кистской деятельности КИЛЛЕРОГА и ОРЛОВА?

ОТВЕТ: -  Мне об зтом ничего не известно.
ВОПРОС: -  Когда Вьі виделись последний раз с КИЛЛЕРОГОМ и 

ОРЛОВЬІМ?
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328 У тексті помилково. Слід -  «Трофимовича».



ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 497

ОТВЕТ: -  В августе 1935 г. я приезжал в отпуск в СССР, бьіл в Киє­
ве и встретил КИЛЛЕРОГА в ЦК КП(б)У, он пригласил меня зайти к 
нему в гостиницу «КОНТИНЕНТАЛЬ». Я бьіл у него, затем зашел на 
квартиру к ОРЛОВУ.

ВОПРОС: -  Расскажите о содержании Ваших бесед с КИЛЛЕРО- 
ГОМ и ОРЛОВЬІМ в 1935 г.

ОТВЕТ: -  Я интересовался причинами снятия их обоих с работи 
в ЦК КП(б)У. Виделся я с каждьім порознь. КИЛЛЕРОГ рассказал, 
что причиной его снятия с работьі в ЦК КП(б)У явилось то обстоя- 
тельство, что он не вьіполнил директиви ЦК об очищении вузов от 
контрреволюционной литературьі, полагаясь в зтом, как он заявил, на 
своих работников.

ОРЛОВ рассказал, что он написал директиву ряду издательств о 
том, что мало переводится на украинский язьік русской литературьі, и 
в качестве примера, наряду с другими книгами, рекомендовал к пере­
воду книгу Зиновьева «Гражданская война в Австрии».

КИЛЛЕРОГ считал неправильним его снятие, сснлаясь на то, что 
его работники по существу виноватн. ОРЛОВ также бьіл недоволен 
снятием его с работьі в ЦК КП(б)У и процессом его снятия, обьясняя 
указание им книги Зиновьева -  случайностью.

ВОПРОС: -  Следствие располагает данньїми о том, что Ви били 
связани с КИЛЛЕРОГОМ и ОРЛОВЬІМ как троцкист и бьши осве- 
домлени об их контрреволюционной деятельности.

Признаете Ви зто?
ОТВЕТ: -  Нет, не признаю.
Записано правильно, мною прочитано

[Свитнев]

ДОПРОСИЛ:
ОПЕРУПОЛНОМОЧЕННЬІЙ СПО УГБ НКВД УССР
МЛ[АДШИЙ] ЛЕЙТЕНАНТ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ

[Казакевич]

Верно: п[омощник]/оперуполн[омоченного] СПО УГБ НКВД 
УССР

Фрайман

ГДА СБ України, м. Харків. -Ф . 6 .-  Спр. 0-21592. -  Т І .  -Арк. 10-12. 
Засвідчена копія російською мовою. Машинопис.
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№ 120
Повідомлення УГБ НКВД УССР 

Консульському відділу НКЗС СССР 
про відправлення на його адресу 

дипломатичних документів, 
вилучених у  заарештованого за «контрреволюційну 

троцькістську діяльність» П. Т. Світнєва

29 грудня 1936р.

Совершенно секретно

ЗАВ КОНСУЛЬСКИМ ОТДЕЛОМ НКИД СССР 
г. Москва

с документами СВИТНЕВА.

Направляю при зтом следующие документи, изьятьіе нами при 
обьіске у арестованного за контрреволюционную троцкистскую дея- 
тельность СВИТНЕВА Петра Трофимовича:

1. -  Дипломатический паспорт на имя СВИТНЕВА П.Т., вьіданньїй 
НКИД;
2. -  дипломатический паспорт на имя женьї СВИТНЕВА -  СВИТ- 
НЕВОЙ М. Г., вьіданньїй НКИД;
3. -  удостоверение на имя СВИТНЕВА П. Т., вьіданное Польским 
министерством иностранньїх дел;
4. -  удостоверение на имя СВИТНЕВА П. Т., вьіданное Чехосло- 
вацким консульством в Москве на проезд через Чехословакию.
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ПРИЛОЖЕНИЕ: -  документи, перечисленньїе в тексте.

НАЧ СПО УГБ НКВД УССР
МАЙОР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

[Рахлис]

[№] 53430

Верно: Оперуполном[оченньій] 4 отд[ела] УГБ329 
«29» декабря 1936 года 
г. Киев

ГДА СБ України, м. Харків. -  Ф. 6. -  Спр. 0-21592. - Т І . -  Арк. 7а. 
Засвідчена копія російською мовою. Машинопис.

329 Номер, засвідчувальний запис й число -  від руки чорнилом. Підпис нерозбір­
ливий.
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№ 121
Рапорт заступника коменданта НКВД УССР І. Нагорного 
коменданту НКВД старшому лейтенанту госбєзопасності 

О. Шашкову про смерть ув ’язненого П. Світнєва

26 лютого 1937р.

КОМЕНДАНТУ НКВД УССР 
СТАРШЕМУ ЛЕЙТЕНАНТУ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ

тов. ШАШКОВУ

Р А П О Р Т

Доношу, что 26 февраля 1937 г. в 5 часов 15 минут в тюремной 
больнице умер от кардиосклероза сердечной ас[т]мьі и аневризма аор- 
тьі арестованньїй СВИТНЕВ Петр Тимофеевич, числящийся за IV От- 
делом УГБ НКВД УССР, персонально за тов. КАЗАКЕВИЧЕМ.

О случившемся мною сообщено пом[ощнику] нач[альника] IV От- 
дела УГБ НКВД УССР -  Капитану Госбезопасности тов. БРУКУ.

23.11 с[его] г[ода] в 24 часа у арестованного СВИТНЕВА бьш сер­
дечний припадок, на месте бьіла оказана медицинская помощь врачем 
Санотдела, сердечньїй припадок повторился 25.11. в 11 час. дня, опять 
бьіл визван врач Санотдела и дал заключение о немедленной отправке 
в больницу Киевской тюрьми.

ПРИЛОЖЕНИЕ: -  акт.

ЗАМ[ЕСТИТЕЛЬ] КОМЕНДАНТА НКВД УССР 
МЛАДШИЙ ЛЕЙТЕНАНТ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ

Нагорньїй
26 февраля 1937 г.

ГДА СБ України, м. Харків. -  Ф. 6. -  Спр. 0-21592. - Т І , -  Арк. 81. 
Оригінал російською мовою. Машинопис.
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№ 122 
Акт про смерть 

колишнього консула СССР у  Львові П. Світнєва, 
складений у  в ’язниці НКВД УССРу Києві

26 лютого 1937р.

Копия

А К Т

26 февраля 1937 г. Мьі, нижеподписавшиеся, дежурньїй 
Пом[ощник] Нач[альника] Тюрьмм -  АНДРЕЕВ -  и дежурньїй врач
-  КУЗЬМИНЧИК, составили настоящий акт в том, что 26/11-37 г. в
5 час. 15 мин. в терапевтическом отделении больницьі умер СВЕТ- 
НЕВ330 Петр Трофимович, 39 лет, от кардиосклероза, сердечной аст- 
мьі и аневризма аортьі.

ДЕЖУРНЬЇЙ ПОМ[ОЩНИК] НАЧ[АЛЬНИКА] ТЮРЬМЬІ
[Андреев]

ДЕЖУРНЬЇЙ ВРАЧ
[Кузьминчик]

Верно:
Ясинскийт

ГДА СБ України, м. Харків. -  Ф. 6. -  Спр. 0-21592. - Т І . -  Арк. 86. 
Засвідчена копія російською мовою. Машинопис.

330 Так у тексті.
331 Документ засвідчено також печаткою в’язниці НКВД УССР.
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№123

Постанова 4 відділу УГБ НКВД УССР 
щодо припинення слідства у  справі 

колишнього консула СССР у  Львові П. Світнєва 
з огляду на його смерть

20 квітня 1937р.

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Киев, 1937 года, апреля 20 дня. Оперуполномоченньїй 4 0тде- 
ла УГБ НКВД УССР -  ГРЕЧИХИН, рассмотрев следственное дело 
№ 123 по обвинению СВИТНЕВА Петра Трофимовича в преступле- 
ниях, предусмотренньїх ст. ст. 54-8 и 54-11 УК УССР,

Н А Ш Е Л :

СВИТНЕВ Петр Трофимович, 1897 г. рождения, уроженец г. Ста- 
линграда, по национальности русский, бьівш[ий] член ВКП(б) с 
1917 г., до ареста консул СССР во Львове, изобличен материалами 
следствия в активном участии в троцкистской террористической ор- 
ганизации, существовавшей на Украине, 26февраля 1937 г. умер в 
Киевской тюрьме от кардиосклероза, сердечной ас[т]мьі и аневризма 
аортьі.
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На основаним рапорта зам. Коменданта НКВД УССР, мл[адшего] 
Лейтенанта Госбезопасности тов. НАГОРНОГО о смерти СВИТНЕ- 
ВА и руководствуясь ст. 4 п. а УПК УССР -

П О С Т А Н О В И  Л:

Следствие по делу СВИТНЕВА Петра Трофимовича прекратить. 
Следдело сдать в архив332.

ОПЕРУПОЛНОМОЧЕННЬІЙ 4 ОТДЕЛА 
МЛ[АДШИЙ] ЛЕЙТЕНАНТ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ

Гречихин
УТВЕРЖДАЮ: ПОМ[ОЩНИК] НАЧ[АЛЬНИКА 

IV ОТДЕЛА УГБ НКВД УССР 
КАПИТАН ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Брук333

ГДА СБ України, м. Харків. -  Ф.6. -  Спр. 0-21592. - Т І . -  Арк. 79. 
Оригінал російською мовою. Машинопис.

332 На документі резолюція: «Согласен. Зам. Воєнного Прокурора КВО Бригвоен- 
юрист [Підпис нерозбірливий]. 21.IV. 1937 г.».
333 П. Т. Світнєв посмертно реабілітований рішенням заступника Військового 
прокурора КВО полковника юстиції Савенка від 13 лютого 1957 p., а його «спра­
ву» припинено не з огляду на смерть обвинувачуваного, а «за відсутністю у його 
діях складу злочину».
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№ 124
Протокол допиту Уповноваженого НКЗС СССР при Уряді УССР 
А. М. Петровського щодо обставин його «перекидання» до СССР 

й «підривноїроботи» у  дипломатичному відомстві

25 серпня 1937р.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА
Петровского Адольфа Марковича, 1887 г. 
рождения, урож[енца] г. Варшавьі, по на- 
циональности поляк, с средним образо- 
ванием, с 1904 г. член СДКПиЛ, с 1918 г. 
член Коммунистической партии Польши, 
б[ьівший] член ВКП(б) с 1904 г.

До ареста Уполномоченньїй НКИД при 
правительстве УССР, 
от 25 августа 1937 г.

Вопрос: Когда и в связи с чем ви прибьіли в Советский Союз?
Ответ: В Советский Союз я прибьіл из Польши во второй половине 

1921 г. в порядке обмена, как политический заключенньїй, отбьівав- 
ший в тюрьме наказание за антиправительственную деятельность в 
Польше334.

Вопрос: Когда и за что вьі арестовьівались в Польше?
Ответ: В 1919 г. я бьіл арестован Лодзинской полицией, которая 

обнаружила, что я проживаю по нелегальному паспорту, и в 1920 г. 
я бьіл арестован в Варшаве за принадлежность к коммунистической 
партии и бьіл осужден на шесть лет. В 1921 г., как я уже показал, я бьіл 
обменян в СССР.

Вопрос: Где вьі находились во время обмена?
Ответ: Проживал у своей женьї в Варшаве.
Вопрос: Как практически Ваш обмен произошел?
Ответ: Список предназначенньїх для обмена бьіл составлен руко- 

водством КПП, которое находилось в то время в руках правьіх, то єсть

334 Підписи А. Петровського після кожної відповіді й унизу кожної сторінки про­
токолу.
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членов бьівшей ППС-левицьі. При составлении списков на обмен они 
отдали предпочтение своим людям, зачастую имевшим меньшие при- 
говорн. Заключенньїе-коммунистн подняли протест и потребовали 
изменения списіса и включення ряда лиц. Зто требование бьіло удо- 
влетворено. В списке числились и бьіли обмененьї Адамский, нахо- 
дящийся в настоящее время в Париже на должности Замторгпреда, 
Язурек, работавший до моего ареста в Киевском облисполкоме, Вацек 
и Виолек, работающие где-то в Белоруссии.

Практически зтот обмен произошел так: в тюрьму явились пред- 
ставители советской репатриационной комиссии в лице Сосновского 
и Вноровского, они обьявили нам о предстоящем обмене и, поговорив 
с нами, ушли. После зтого подлежащие обмену бьіли освобожденьї на 
несколько дней для урегулирования своих личньїх дел и оформлення 
отьезда в СССР, а уже затем через ту же репатриационную комиссию 
мьі бьши направленн в СССР.

Вопрос: Вм показмваете об официальной стороне Вашего приезда 
в СССР и ничего не говорите о Вашей принадлежности к «Польской 
организации войсковой» и Вашей связи с польскими разведмватель- 
ньіми органами и их влиянии на Ваше внедрение в Советский Союз. 
Требуем откровенньїх показаний!

Ответ: Я признаю, что начиная с 1920 г. по день ареста я являлся335 
агентом второго отдела польгенштаба и проводил шпионскую работу 
в пользу Польши.

Вопрос: Кем Вьі бьши привлеченьї для шпионской работьі?
Ответ: Для шпионской работьі в пользу Польши я бьіл завербован 

шефом политического отделения 2-го отдела польгенштаба Бирнба- 
умом Мечиславом. Бирнбаум является братом моей женьї, вьіхрест, 
б[ьівший] офицер польской армии, служил в царской армии, во время 
империалистической войньї застрял в России и, став тут пилсудчиком, 
присоединился к польскому отряду Желиговского, кажется, в 1919 г. 
вернулся в Польшу и поступил на работу во второй отдел польского 
генерального штаба336. С Бирнбаумом я бьіл очень дружен до его ухода 
в армию, но там потерял его из виду, так как в 1920 г. я бьіл арестован.

335 Далі закреслено -  «членом».
336 Бірнбаум Мечислав (Mieczysław Bimbaum, 1889-1940) -  офіцер Війська Поль­
ського, польський публіцист і перекладач російської літератури єврейського по­
ходження. 1918-1921 рр. -  поручик піхоти, керівник політичного відділення



Когда я находился в польской тюрьме, в так назьіваемом девятом па- 
вильоне, там свирепствовал сильний террор. С целью облегчить своє 
и положение других, я, посоветовавшись с заключенньїми, решил вьі- 
звать через свою жену, приходившую ко мне на свидание, Бирнбаума, 
работавшего тогда шефом политического отделения польгенштаба, 
чтобьі через него поставить в известность соответствующие власти о 
положений в тюрьме. Вскоре Бирнбаум явился ко мне в тюрьму, где 
мьі разговаривали с глазу на глаз в предоставленном ему кабинете на­
чальника тюрьмьі. Он обещал сообщить кому нужно моє заявление. 
Пользуясь его приходом, я поставил перед ним еще вопрос о судьбе 
моей женьї (его сестрьі), которая должна бьіла родить и находилась в 
трудном материальном положений. Я спросил, нельзя ли бмло бьі мне 
вьійти под небольшой залог. Бирнбаум ответил, что он зтот вопрос по- 
ставит, но сомневается в успехе и в сочувствии властей ко мне, как к 
коммунисту. Он поставил передо мной вопрос, не согласился бьі я от- 
казаться от своих коммунистических взглядов. Тогда он легко добился 
бьі моего освобождения. Я категорически отверг зто предложение, и 
зтим наш разговор закончился. Уходя, Бирнбаум обещал жене моей 
помочь.

Вскоре после зтого я и другие заключенньїе в связи с начавшимся 
наступлением Красной армии бьіли переведеньї в обособленньїй форт 
под Краков, оттуда лишь в конце года нас вернули в Варшаву. Я судил- 
ся, получил 6 лет тюрьмьі и бьіл вьіделен для обмена в СССР. Перед 
отьездом в Советский Союз Бирнбаум явился ко мне на квартиру и 
повел со мной беседу. Он сказал, что, явившись ко мне в тюрьму год 
тому назад, он рисковал своим положением, чтобьі избегнуть зтого, 
он, несмотря на мой отказ вьійти из коммунистической партии, со- 
общил своєму начальству, что я на зто пошел и фактически перешел в 
лагерь Пилсудского и что если я зтого не сделаю, польское правитель- 
ство твердо решило не випускать в СССР моей семьи. По Рижско- 
му договору, обмениваемьіе сохраняют своє польское гражданство, 
и польские власти вправе под любьім благовидним предлогом аре- 
стовать мою жену, и тут же он стал излагать, чего от меня требуют 
пилсудчики, чтобьі я мог уехать с семьей и чтобьі родня моя могла

506 3 історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

II Відділу Генштабу Війська Польського (1918-1921). Замордований НКВД у Ка- 
тині. Посмертно присвоєне звання капітана.
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остаться жить спокойно в Польше. Требование сводилось к тому, что- 
бм я стал на услуги пилсудчиков в СССР и по их заданиям проводил 
контрреволюционную разведьівательную работу в пользу Польши. И 
я дал согласие на его предложение. Мьі договорились с Бирнбаумом, 
что я буду передавать через него во 2-й отдел польгенштаба сведения
об СССР, что круг лиц, с которьіми я буду встречаться для передачи 
сведений, будет очень ограничен и на первьіх порах сведется к одно­
му человеку и притом хорошо законспирированному. Если же пона- 
добится, чтобьі со мной встречался еще кто-нибудь, то зто во всяком 
случае будет серьезньїй человек, на которого можно положиться. Че- 
ловек зтот назван не бьіл. Но Бирнбаум сказал, что он знаком мне и 
явится ко мне сам в Москве и поговорит со мной также о моей работе 
в Москве. Зтим человеком оказался Уншлихт. По совету Уншлихта и 
его рекомендации я поступил на работу в НКИД, где с конца 1921 г. по 
январь 1925 г. работал секретарем Коллегии. С 1925 по 1930 г. работал 
в Ревеле Полпредом СССР. В 1930 г. -  Полпредом в Литве, с 1931 г. 
до половиньї 1933 г. -  Полпредом в Персии. С половини 1933 [г.] до 
конца 1934 г. -  Полпредом в Австрии, с конца 1934 г. и до ареста -  
Уполномоченньїм НКИД на Украине.

Вопрос: Каким образом Вьі установили связь с Уншлихтом?
Ответ: Когда я приехал в СССР, первьім явившимся ко мне чело­

веком бил Уншлихт, с котормм я лично бьіл знаком с 1905 г., и он 
то именно заговорил со мной о будущей работе, рекомендуя пойти 
в НКИД. Уншлихт прямо заявил мне, что ему известно о моей связи 
по линии разведьівательной работьі с Бирнбаумом и предложил мне 
вступить в связь с ним, Уншлихтом, через которого смогу ВЬІПОЛНЯТЬ 

полученньїе от 2-го отдела польгенштаба задания. Я не вступал с Ун­
шлихтом в подробнне суждения -  для меня било ясно, что Уншлихт 
является видним работником ПОВ в СССР, связан со вторим отделом 
польгенштаба и что он будет тем посредником, о котором мне говорил 
Бирнбаум.

Вопрос: В чем заключалась Ваше деятельность как337 агента 2-го 
отдела польгенштаба338? Как Ви использовали для зтого Ваше поло- 
жение в НКИД?

337 Далі закреслено -  «члена ПОВ».
338 «Агента 2-го отдела польгенштаба» -  надписано над рядком.
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Ответ: Как339 агент 2-го отдела польгенштаба340, я по заданию по- 
следнего вел в СССР разведьівательную работу в пользу Польши. По 
личньїм указаниям Бирнбаума я за период с конца 1921 [г.] по начало 
1925 [г.] в шпионских целях собирал и передавал Уншлихту сведения
о всех делах НКИД. Таких вопросов бьіло очень много, я не могу се- 
годня вспомнить их конкретно.

Вопрос: В годм 1921-1925 Уншлихт занимал видное положение, 
зачем ему для получения столь незначительньїх сведений, которме он 
мог иметь в силу зтого положення, нужно бмло пользоваться Вашими 
услугами?

Ответ: Именно позтому Уншлихта интересовали те сведения, кото- 
рне к нему другими путями не попадали. Зто бьіл, например, вопрос о 
взаимоотношениях Чичерина с Литвиновьім, о роли в НКИД отдель- 
ньіх членов Коллегии, о намечаемьіх только назначениях за границу, о 
подготовке Генуззской конференции, характеристики отдельнмх пол- 
предов, о взаимоотношениях НКИД с Наркомвнешторгом и другими 
Наркоматами и другие вопросм, которме я не помню.

Вопрос: Продолжайте показання о Вашей шпионской деятельно- 
сти.

Ответ: В 1923 г. я поехал в Варшаву, чтобн провести там отпуск у 
родньїх. Будучи в Варшаве, я связался с Бирнбаумом, которого под- 
робно информировал о жизни в СССР и моей работе в НКИД. В свя- 
зи с зтой информацией, Бирнбаум повел со мной довольно большой 
разговор. Он расспрашивал меня о разнмх делах из международной 
и советской жизни и, в первую очередь, о советско-германских взаи­
моотношениях и отношениях Советского Союза с германскими во­
єнними кругами. Тогда в Европе очень много говорили, что СССР 
сотрудничает с Германией по воєнним делам. Польшу зтот вопрос 
очень интересовал, так как ее отношения с СССР и Германией не 
бьши дружественньїми. Позтому Бирнбаум особенно интересовался 
зтими делами. Затем Бирнбаум перешел к вопросу о моей работе, он 
сказал, что она малозаметна, и вьіразил мьісль, что мне следовало бьі 
поехать на работу за границу. Но не все заграничньїе места его оди- 
наково интересуют. Лучше всего бьіло бьі, если бьі я мог поехать в

339 Далі викреслено -  «член «Польской Организации Войсковой»».
340 «Агент 2-го отдела польгенштаба» -  надписано над рядком.
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Берлин. Во всяком случае, в Берлине или в другом месте со мной по 
уговору встретился бм один только человек. Человек зтот передаст 
мне привет от Бирнбаума, и зто будет нам условньїм знаком. Я отве- 
тил ему, что назначение за границу зависит не от меня, но если меня 
назначат, я поеду. В зтот же разговор Бирнбаум спросил меня, кто яв- 
ляется резидентом ГПУ в Варшаве, он указал, что хорошо зто знает, 
но хотел бьі проверить. Я на зтот вопрос ответить не мог, так как не 
заезжал даже в Полпредство, а остановился частнмм образом у своей 
матери. Бирнбаум и не настаивал на ответе.

В 1924 г. я бьіл назначен Полпредом в Ревель. Назначение произо- 
шло в моє отсутствие из Москви, и я, приехав, застал уже решение. Чи- 
черин всячески задерживал мой отьезд. Однако в конце декабря я бьіл 
вьізван в НКИД, где собравшиеся членьї коллегии заявили мне, что я 
должен срочно внехать в Ревель. Декабрьский путч создал, во-первьіх, 
исключительное озлобление против Советского Союза в зстонском 
правительстве и буржуазии, которое следовало во что бьі то ни стало 
устранить. Во-вторьіх, необходимо бьіло срочно ликвидировать неко- 
торьіе опасности, хвостьі и остатки путча. Польским посланником там 
бьіл Харват. Я встречался с ним очень часто на многочисленнмх при- 
емах в дипломатическом корпусе. Очень скоро он передал мне привет 
от Бирнбаума, то єсть условленнмй с ним знак. И стал просить у меня 
сведения о моей деятельности. Речь шла обьічно о самой Зстонии, где 
Польша, пользуясь настроениями, враждебньїми Советскому Союзу 
после путча, всеми силами стремилась усилить своє влияние. Я ин- 
формировал Харвата о политике Советского Союза по отношению к 
Зстонии, сводящейся к усилению дружественньїх отношений с ней.

Наряду со сведениями, которьіе Харват получал у меня по Зсто­
нии, он постепенно стал интересоваться и другими сведениями, в 
частности о политике Советской власти по отношению к Германии 
и Литве. О Германии я не располагал достаточньїми материалами. В 
Литве польского представительства нет. Позтому Харвата интересо- 
вало все относящееся к Литве. Я же имел возможность, на основании 
получаемьіх из Москвьі сводок Полпредства в Литве, информировать 
Харвата о внутреннем положений Литвьі, о борьбе партий там, об ее 
зкономике, о ее внешней политике и ее отношении к Польше, а также 
давал ему сведения по СССР.
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В 1930 г. я бил назначен полпредом в Персню. В Тегеране поль- 
скнм посланником бьіл старьій пеовяк Гемпель341. Я часто встречался 
с ним на приемах в советском полпредстве, у него и у других членов 
дипкорпуса, и часто с ним разговаривал. Гемпеля интересовали, глав- 
ньім образом, интересьі Советского Союза в Персии. Главную часть 
моего пребьівания в Тегеране заняли переговори о заключении тор­
гового договора. Зтими переговорами интересовались усиленно все 
иностранньїе представители, в том числе и Гемпель. По всем зтим 
вопросам я его подробно информировал. Один раз, получив задание 
из Варшави, он явился ко мне с просьбой проинформировать его о 
Литве, о ее взаимоотношениях с Германией и о состоянии конфликта 
по поводу Мемеля. Я дал ему исчерпьівающую информацию, которую 
он отмечал в своем блокноте.

В половине 1933 г. я, вследствие постоянньїх болезней в Теге­
ране, вьінужден бьіл покинуть Персню и бмл назначен полпредом 
в Австрию. При проезде через Варшаву я встретил Бирнбаума. На 
зтом свидании Бирнбаум вмразил недовольство моей информацией
и, вьіслушав мои обьяснения, просил продолжить ее в Вене, вьіразив 
надежду, что я попаду в будущем на такой пост, где моя разведнва- 
тельная работа сможет бить более интересной для них. Он назвал при 
зтом Берлин, Париж, Прагу. Тогда же он интересовался, какие будут 
наши отношения с гитлеровской Германией.

В Вене с польскими посланниками я имел связь недолгое вре- 
мя, потому что за полтора года моего пребьівания там их било два. 
Первьій -  сьін польского президента Мисьницкого342 -  бьіл мне зна­
ком только по официальньїм взаимньїм визитам. Приехавший затем

341 Гемпель Станіслав (Hempel Stanisław, 1891-1968) -  учасник Першої світо­
вої війни у складі І бригади Польських легіонів, член Головного командування 
«Польської військової організації»; певний час -  ад’ютант Ю. Пілсудського. З 
1919 р. -  у МЗС II Речі Посполитої. З 11 жовтня 1928 р. й до грудня 1938 р. -  
Надзвичайний Посол й Повноважний Міністр у Персії (Ірані) й одночасно посол 
II Речі Посполитої в Іраку (див.: Kto był кіт w Drugiej Rzeczypospolitej. -  S. 97).
342 Йдеться про Міхала Мосціцького (Mościcki Michał, 1894-1961) -  сина Прези­
дента Польщі (1926-1939) І. Мосціцького (1867-1946). З 1920 р. -  у МЗС II Речі 
Посполитої. З 16 березня 1933 р. упродовж трьох місяців -  радник Посольства 
Польщі у Відні, згодом (1933-1937) -  керівник польського Посольства у Токіо у 
ранзі Надзвичайного Посла і Повноважного Міністра (див.: Kto był kim w Drugiej 
Rzeczypospolitej. -  S. 106).
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Гавронский343 стан больше общаться со мной. В Австрии тогда про- 
исходили большие собьітия -  убийство Дольфуса, смена правитель- 
ства, февральская вооруженная борьба шуцбундовцев. По всем зтим 
вопросам я информировал Гавронского.

В конце 1934 г. я приехал на новое место работьі -  Уполномочен- 
ньім НКИД при правительстве УССР в Киев. Польским генконсуль- 
ством здесь заведьівал и заведует до сих пор советник посольства 
Каршо-Седлевский. При первой встрече, когда Каршо-Седлевский 
бьіл у меня с визитом, он, обращаясь к моей жене, сказал, что зна- 
ет ее брата Бирнбаума. В соответствии с указаниями Бирнбаума, зто 
означало условньїй знак моей связи с Каршо по разведьівательной ра- 
боте. За время пребмвания в Киеве с 1934 г. я информировал Каршо- 
Седлевского об урожаях в УССР, о ходе сельскохозяйственньїх работ 
(сведения, которьіе я имел из разговоров и заседаний Совнаркома, где 
я часто присутствовал), о движении пятисотниц, о стахановском дви- 
жении. Кроме того, Каршо-Седлевский интересовался новьіми назна- 
чениями, биографиями советских деятелей. В зтом отношении я не 
мог удовлетворить его запросов, так как бьіл мало в курсе зтих дел.

Протокол записан верно, мною прочитан, в чем и расписьіваюсь -
А. Петровский

Допросил:
Пом[ощник] нач[альника] отд[еления] 3-го от[дела] [УГБ НКВД
УССР] ст[арший] лейт[енант] госуд[арственной] без[опасности]

Литман

ЦЦАГО України. -  Ф. 263. -  On. 1. -  Спр. 43398. - Т І .  -  Арк. 26-35. 
Оригінал російською мовою. Рукопис чорнилом.

343 Гавронський Ян (Gawroński Jan, 1892-1983) -  на дипломатичній службі з 
1919 р. З 1 жовтня 1933 р. -  повірений у справах Посольства II Речі Посполитої у 
Відні, з 24 жовтня 1934 р. -  керівник Посольства у ранзі Надзвичайного Посла й 
Повноважного Міністра (див.: Kto był kim w Drugiej Rzeczypospolitej. -  S. 95).



№ 125 
Протокол допиту 

колишнього Уповноваженого НКЗС СССР при Уряді УССР 
А. М. Петровського щодо його контактів

з іноземними консулами у  Києві 
й «шпигунських зв’язків» з Генеральним консулом

II Речі Посполитої Я. Каршо-Седлевським

1 вересня 1937р.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА

обв[иняемого] ПЕТРОВСКОГО Адольфа 
Марковича, 1887 г. рождения, уроженца 
г. Варшави, по национальности поляк, с 
средним образованием, с 1904 г. член 
СДКПнЛ, с 1918 г. член КПП, бьівш[ий] 
член ВКП(б) с 1904 г.
До ареста Уполномоченньїй НКИД 
при правительстве УССР

от 1-го сентября 1937 г.344

Вопрос: С какого времени Вьі являєтесь Уполномоченньїм НКИД 
на Украине?

Ответ: С конца 1934 г.
Вопрос: Консульства каких государств бьіли представленьї на 

Украине, в частности в Киеве, и кто персонально возглавлял зти кон­
сульства?

Ответ: В Киеве имеются польское, германское, итальянское и че- 
хословацкое консульства. Польское консульство за мою бьітность в 
Киеве все время возглавляется Каршо-Седлевским, германское -  
раньше Генке, в настоящее время -  Гросскопфом, итальянское -  Сер­
пи, чехословацкое -  Брабец.

Вопрос: Кого из зтих консульств Вьі знали до назначения Вас в 
Киев уполномоченньїм НКИД, когда и где Ви с н и м и  познакоми- 
лись?
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344 Підписи А. М. Петровського унизу кожної сторінки протоколу.
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Ответ: До назначеним меня в Кнев, я знал только Генке, которьій 
бьіл в своє время личньїм секретарем германского посла в Москве 
Брокдорфа-Ранцау, а затем работал первьім секретарем германского 
посольства в Литве, где я бьіл полпредом в 1930 г.

Вопрос: Следствием установлено, что, помимо официальньїх 
приемов иностранцев в управлений Упол[номоченного] НКИД и в 
иностранньїх консульствах, Вьі устраивали свидания отдельньїм ли- 
цам с иностранцами в преступньїх предательских целях.

Требуем прекратить запирательство и дать откровенньїе показання 
по зтому вопросу.

Ответ: Каршо-Седлевский очень часто добивался предо мной, 
чтобм украинскне наркоми приходили к нему на приемьі. Для зтой 
цели он мне давал списки тех, кого он хотел бьі пригласить. Зти спи­
ски согласовьівались мною обьічно с Поповьім и Любченко. Боль- 
шинство лиц из списков, представляемьіх мне Каршо-Седлевским, 
Любченко и Поповьім зачеркивались и оставлялись ими постоянно 
Наркомфин УССР Рекис, председатель украинской конторьі Госбан- 
ка Певзнер, Замнаркомвнуторга Берлин. Иногда оставлялись в списке 
Замнаркомзема УССР -  Грушевский и Пилацкая (бьіла единственнмй 
раз на приеме в НКИД 7-го ноября 1935 г.).

С моим приездом на Украйну, я на первом же приеме заметил, что 
Рекис, Певзнер и Берлин бьіли связаньї с польским и немецким кон­
сулами раньше. Особенно близко связан бьіл Певзнер с Гросскопфом. 
После приезда Гросскопфа (в Киев), с которьім он бьіл связан по Но- 
восибирску, где Гросскопф бьіл до зтого консулом, а Певзнер ведал 
там Госбанком, Певзнер в беседах со мной очень расхваливал Грос­
скопфа и говорил, что бьіл с ним тесно связан в Новосибирске.

На приемах Певзнер с Гросскопфом все время проводили вместе.
Вопрос: Почему Вн списки приглашаемьіх Каршо-Седлевским и 

Гросскопфом согласовьівали с Любченко и Поповьім?
Ответ: После моего приезда на Украйну, мне сообщил секретарь 

Уполномоченного НКИД Бреденко, что такой порядок существует из- 
давна. Однажди Каршо-Седлевский, знавший о том, что списки при- 
глашаемьіх им согласовьіваются с Любченко и Поповим, предложил 
мне согласовать такой список и указал при зтом, что Любченко «свой 
человек». Поскольку зто бьіло так, то сама система такого приглаше-



ния облегчала предательскую связь Рекиса, Певзнера и Берлина с не- 
мецким и польским консулами.

Вопрос: Следствие констатирует, что Вьі продолжаете обходить 
молчанием ряд существенннх фактов Вашей личной разведьіватель- 
ной деятельности и известньїх Вам по зтой линии связей Каршо- 
Седлевского. Мьі требуем откровенньїх показаний!

Ответ: В июне м[еся]це 1935 г. Каршо-Седлевский в разговоре со 
мной расспрашивал меня о моих взаимоотношениях с Любченко. Я 
ответил, что вижу Любченко редко, но взаимоотношения у меня с ним 
хорошие.

Тогда Каршо-Седлевский снова повторил, что он поддерживает 
связь с Любченко, но хотел бьі со мной переговорить о ее реоргани- 
зации с моим участием, так как существующий у него способ связи 
ненадежен. Узнав, что я уезжаю в отпуск, Каршо-Седлевский сказал, 
что вернется к зтому разговору после моего отпуска. Еще до зтого 
разговора, но после того, что Каршо-Седлевский сказал мне, что Люб­
ченко «свой человек», он просил меня передать пакет Любченко. Па­
кет я передал Любченко, сказав ему, что передаю ему «приглашение» 
Каршо-Седлевского на прием. Несколько дней спустя Любченко вру- 
чил мне один большой пакет для Каршо-Седлевского, заявив, что зто 
ответ на приглашение. Пакет я отдал Каршо-Седлевскому. Оба пакета 
бьіли запечатаньї, и содержимое их мне неизвестно.

Вопрос: Где, как и при каких обстоятельствах происходил зтот об- 
мен пакетами?

Ответ: Свой пакет Каршо-Седлевский вручил мне, посетив меня 
в НКИД. Я пакет зтот занес Любченко в Совнарком. Через несколь­
ко дней во время заседания Совнаркома Любченко подозвал меня к 
себе, повел в находящийся тут же его кабинет и передал мне пакет для 
Каршо-Седлевского. Я под предлогом какого-то дела вмзвал Каршо- 
Седлевского к себе и передал ему пакет Любченко.

Вопрос: Каршо-Седлевский -  советник польского консульства345 в 
СССР, а Вн -  уполномоченньїй НКИД и официально агент польской 
разведки. О таком человеке, как Любченко, между Вами разговор не 
мог ограничиться «свой человек». Вьі бьіли полностью в курсе пре- 
дательской роли Любченко. Требуем откровенньїх показаний!
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345 У тексті помилково, слід -  «посольства».
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Ответ: Я должен признать, что до сих пор действительно не хотел 
говорить правдьі о своей преступной деятельности. Теперь я решил 
рассказать всю правду. Обстоятельства вовлечения меня для разведм- 
вательной работьі в пользу Польши и моего приезда в СССР я уже 
изложил в своих предьідущих показаннях. Едучи на Украйну в 1934 г., 
я на очередной встрече с Бирнбаумом в Варшаве узнал, что поляки 
имеют на Украине крупную политическую агентуру. Однако, из кого 
именно состоит зта агентура, я Бирнбаумом посвящен не бьш. По 
приезде на Украйну я по явке Бирнбаума установил конспиративную 
связь с польским генеральним консулом в Киеве -  советником поль- 
ского посольства в СССР Каршо-Седлевским.

Каршо-Седлевский строил большие планьї моего использования 
на Украине, он говорил, что, независимо от моей работьі по его линии, 
он просит меня оказьівать ему услугу по связи с видньїм его полити- 
ческим агентом Любченко Панас Петровичем, так как существующий 
у него способ связи ненадежен. Каршо-Седлевский говорил мне, что 
Любченко является одним из видньїх украинских националистических 
деятелей на Украине, тесно связан в своей деятельности с Польшей и 
имеет специальную задачу по линии контрреволюционной и разведьі- 
вательной работьі на Украине, сносится непосредственно с Варшавой. 
Таким образом, с 1935 г. я периодически осуществлял связь между 
Любченко и Каршо-Седлевским.

Вопрос: В чем зта связь вьіразилась?
Ответ: В том, что я передавал Любченко пакети от Каршо- 

Седлевского, а от Любченко Получал и передавал запечатанньїе паке- 
тьі Каршо-Седлевскому. Пакетьі от Любченко содержали разведьіва- 
тельньїе материальї и очередньїе донесення о деятельности контрре­
волюционной организации на Украине.

Вопрос: Вьі показьіваете, что пакетьі, которьіе Вам передавал Люб­
ченко, бьши запечатаньї. На основании чего Вьі утверждаете, что па- 
кетьі зти содержали шпионские сведения и сведения о проводимой 
Любченко контрреволюционной работе?

Ответ: Из разговоров, которьіе у меня бьши с Любченко, я знаю, что 
он проводит на Украине большую работу против Коммунистической 
партии и Советской власти и в своей деятельности ориентируется на 
Польшу. Он говорил мне, что ему очень многое дает его связь с поля­
ками, которую он имеет издавна, и которьіе ему активно помогают в



работе. Со слов Любченко, я знал, что он с поляками связан в едином 
стремлении отрьіва Украиньї от СССР. Он мне также говорил, что дал 
согласие полякам вести разведьівательную работу, направленную к 
пораженню Красной армии при ее столкновении с поляками.

Вопрос: Где и когда у Вас происходили зти разговорьі с Любчен­
ко?

Ответ: Таких разговоров с Любченко у меня бьіло два. Оба раз- 
говора происходили у неп) в кабинете Совнаркома. Первьій раз в по- 
ловине 1935 г., второй -  в начале 1936 г.

Вопрос: По Вашим показанням, между Любченко и Каршо- 
Седлевским Вьі играли роль только связиста, чем обьясняете столь 
откровенньїе разговорьі с Вами Любченко?

Ответ: При установлений связи с ним по поручениям Каршо- 
Седлевского, я рассказал Любченко, что являюсь агентом 2-го отде- 
ла польгенштаба и веду разведьівательную работу в СССР в пользу 
Польши. Когда я ему рассказал об зтом, он сказал, что обо мне по зтой 
линии он давно предупрежден и знал еще, когда я получил назначе- 
ние на Украйну. Я его подробно не расспрашивал, но понимал, что он 
предупрежден польскими разведьівательньїми органами, и ассоции- 
ровал мой разговор с Бирнбаумом в Варшаве.

Вопрос: Когда Вм сказали Любченко о своей связи с польской раз- 
ведкой?

Ответ: В первой половине 1935 г., когда установил с ним связь по 
поручению Каршо-Седлевского.

Вопрос: Все же непонятно, зачем Вам понадобилось открнваться 
перед Любченко?

Ответ: Я повторяю, что со слов Любченко мне известно, что он обо 
мне бьіл предупрежден. Я имел прямне поручения Каршо-Седлевского 
установить связь с Любченко. На протяжении столь длительного вре- 
мени принимал от Любченко разведмвательние материальї, служил 
связньїм между ним и Каршо-Седлевским и, если бьі я ему не открьіл- 
ся, он бьі со мной никаких дел не имел.

Вопрос: Какое количество пакетов Вьі приняли от Любченко и пе­
редали Каршо-Седлевскому?

Ответ: Я хорошо не помню, но мне кажется, что три -  четьіре раза. 
Такое же количество я передал Любченко от Каршо-Седлевского.
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Вопрос: Какие другие поручения Вьі вьіполняли по разведьіватель- 
ной работе Любченко?

Ответ: По поручению Любченко я несколько раз направлял в Вар­
шаву советнику полпредства -  Подольскому -  крупнме суммьі ино- 
странной валютьі.

Вопрос: Для каких целей?
Ответ: Не знаю.
Вопрос: Какие суммьі Вьі направляли Подольскому? От кого Вьі 

зти суммьі персонально получали?
Ответ: Приблизительно пятьсот долларов в полугодие; зти деньги 

я получал от Любченко. Вручал их мне его помощник Львов.
Вопрос: Львов причастен к Вашей разведьівательной деятельно- 

сти?
Ответ: Нет.
Вопрос: Почему зти суммьі Вам вьідавались через Львова?
Ответ: Львов действовал по поручению Любченко.
Вопрос: Имел ли Любченко связь с другими иностранньїми кон­

сульствами в СССР?
Ответ: Об зтом мне не известно.
Вопрос: Принимали ли Вьі участие в установлений Каршо- 

Седлевским других предательских связей с ответственнмми совет- 
скими работниками?

Ответ: Еще до моего приезда в Киев, как мне об зтом рассказал 
Бреденко, Каршо-Седлевский ставил неоднократно вопрос о посеще- 
нии Балицкого. Дело срьівалось из-за того, что Каршо-Седлевский не 
хотел нанести визит в НКВД, а говорил о частной квартире или «ней- 
тральной почве». Когда Каршо-Седлевский заговорил со мной о посе- 
щении Балицкого, я обещал ему зту встречу устроить. Я проинформи- 
ровал Балицкого, и последний на встречу с Каршо-Седлевским согла- 
сился. В условленньїй день я явился к Балицкому на 15 минут раньше, 
чем Каршо-Седлевский. Каршо-Седлевский заявил БАЛИЦКОМУ, 
что, во-первьіх346, хотел представиться, а, во-вторьіх, затронуть ряд 
вопросов, интересующих польское генеральное консульство и разре- 
шение которьіх зависит от НКВД. В числе зтих вопросов бьіл вопрос

346 Далі закреслено -  «польское генеральное консульство» -  й засвідчено записом
-  «зачеркнутому верить».
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о преследовании НКВД посещающих Каршо-Седлевского женщин, о 
волоките с разрешением вопросов о вьіезде польских граждан.

Балицкий просил все зти вопросьі конкретизировать и передать 
ему в письменной форме. Балицкий обещал все зти фактьі проверить 
и принять по ним мерьі. Каршо-Седлевский поблагодарил Балицкого 
и завел разговор о гражданах СССР -  поляках, которьіе переселяются 
из Полесья в другие области.

Каршо-Седлевский извинился, что затрагивает зтот вопрос, не 
подлежащий его компетенции, но поскольку речь идет о поляках по 
национальности, он берет на себя смелость затронуть зтот вопрос. 
Балицкий, вместо уместной отповеди, стал как бьі извиняться перед 
Каршо-Седлевским и обещал, что поляки будут поставленьї в непло- 
хие условия. Заявление Балицкого сводилось примерно к тому, что 
мьі ведь их переселяем из неплодородньїх земель Полесья в степную 
черноземную полосу.

Каршо-Седлевский удовлетворился зтим и сказал несколько ком- 
плиментов Балицкому. Каршо бьіл очень доволен визитом и просил 
меня таким же образом свести его с Якиром. Я хотел сделать визит 
Якиру, но он меня не принял и ответил, что познакомится при случае. 
Потом я с Якиром познакомился, но встречал его редко, не имел с ним 
никаких разговоров, почему и не мог осуществить знакомства с ним 
Каршо-Седлевского.

Протокол записан верно, мною прочитан, в чем и расписьіваюсь
Петровский

Допросил: Пом[ощник] нач[альника] отд[еления] 3-го от[ела] 
[УГБ НКВД УССР] ст[арший] лейт[енант] госуд[арственной] 
без[опасности]

Литман

ЦЦАГО України. -  Ф. 263. -  Оп. 1. -  Спр. 43398. -Т .1 .  -  Арк. 47-56. 
Оригінал російською мовою. Рукопис чорнилом.
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№ 126
Обвинувальний висновок УГБ НКВД УССР 

щодо колишнього Уповноваженого НКЗС СССР в УССР 
Петровського Адольфа Марковича

Початок вересня 1937р.341

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по делу № 749 по обвинению 
ПЕТРОВСКОГО Адольфа Марковича по 
ст. 54-1 п. «а» УК УССР348.

Третий отдел УГБ НКВД УССР располагал материалами о том, что 
б[ьівший] уполнаркоминдела при Правительстве УССР -  ПЕТРОВ- 
СКИЙ Адольф Маркович, уроженец Варшавьі, 6 [ ь ів ш и й ] член КПП, 
обмененньїй в СССР в 1921 г., является агентом 2-го отдела польского 
генерального штаба и проводит в СССР разведнвательную работу в 
пользу Польши.

На основании зтих материалов 24-го июля 1937 г. ПЕТРОВСКИЙ 
А. М. бьіл арестован и привлечен к следствию по настоящему делу.

Следствием установлено, что ПЕТРОВСКИЙ является агентом 
польских разведьівательньїх органов, для работьі в пользу которьіх 
бмл привлечен шефом политического отделения 2-го отдела польген- 
штаба -  БИРНБАУМОМ Мечиславом (в Польше).

«Перед отьездом в Советский Союз БИРНБАУМ явился ко 
мне на квартиру... и тут же стал излагать, чего от меня требуют 
пилсудчики... Требования сводились к тому, чтобьі я стал на 
услуги пилсудчиков в СССР и по их заданиям проводил контр- 
революционную разведьівательную работу в пользу Польши. Я 
дал согласие на его предложение...»

(л. д. № 18)
В соответствии с зтим заданием, ПЕТРОВСКИЙ, начиная с 1920 г. 

по день ареста, проводил активную шпионскую деятельность в поль-

347 Датується за суміжними документами.
348 У правому верхньому куті резолюція олівцем: «Утверждаю. ВП КВО [підпис 
нерозбірливий -  Калошин?]».



520 3 історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

зу Польши, собирая и передавая через польское консульство в Киеве и 
консульства других стран совершенно секретине материальї о работе 
НКИД (л. д. 20-24).

Обвиняемий ПЕТРОВСКИЙ виновньїм себя признал полностью. 
На основании изложенного обвиняется:

ПЕТРОВСКИЙ Адольф Маркович, 1887 г. рождения, уроженец 
г. Варшави, поляк, подцанньїй СССР, б[ьівший] член СДКПиЛ 
с 1904 г., б[ьівший] член КПП с 1918 г. и б[ьівший] член ВКП(б) 
с 1904 г. До ареста -  уполномоченний НКИД при Правитель- 
стве УССР... 

в том, что:
Он является агентом польских разведьівательньїх органов, в поль- 

зу которнх проводил активную шпионскую деятельность на террито- 
рии СССР, т. е. в преступлениях, предусмотренннх ст. 54-1 п. «а» УК 
УССР.

Руководствуясь приказом ГУГБ НКВД СССР № 00485:

ПОСТАНОВИЛ:

Следдело № 749 по обвинению ПЕТРОВСКОГО Адольфа Марко- 
вича направить в ГУГБ НКВД СССР.

ПОМ[ОЩНИК] НАЧАЛЬНИКА З ОТДЕЛА УГБ НКВД УССР 
СТ[АРШИЙ] ЛЕЙТЕНАНТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАС- 
НОСТИ

Литман

«УТВЕРЖДАЮ»
ЗАМ[ЕСТИТЕЛЬ] НАЧАЛЬНИКА З ОТДЕЛА УГБ НКВД УССР 
КАПИТАН ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

[САМОЙЛОВ]349

ЦДАГО України. -  Ф. 263. -  Оп. 1. -  Спр. 43398. - Т . І . -  Арк. 75-76. 
Оригінал російською мовою. Авторизований машинопис.

349 Документ затверджений помічником начальника 3 відділу УГБ НКВД УССР 
Ратинським.



ДОКУМЕНТИ (1920-1939) 521

№ 127
Протокол допиту А. Куліцького 

в ГУГБ Південно-Західної залізниці НКВД СССР

28 квітня 1938 р.

Протокол допроса350
1938 г., апреля мес. 28-го дня. Я, пом. оперуполномоченного ОДТО 

НКВД. Киев. Китиченко. допросил в качестве обвиняемого
1. Фамилия Кулиіікий
2. Имя и отчество Антон Мартьінович
3. Дата рождения 1895 года рождения
4. Место рождения ур. с. Фастовен. Фастовского р-на. Киевской 

обл.
5. Местожительство с. Снегуровка. Фастовского р-на
6. Нац. и гражд, (подданство) украинен. гражданин СССР
7. Паспорт вьшан Фастовским РОМ НКВД 27.ГУ. 1936 года. 

№ 675629 сер[ия] ОЛ. прописан там же
8. Род занятий [19135 г. инструктор-топильшик депо Фастов II.
9. Социальное происхождение отеп крестьянин середняк
10. Социальное положение (род занятий и имущественное поло- 

жение):
а) до революции крестьянин
б) после революции рабочий
11. Состав семьи жена Мария Адольфовна Бжестовская-Кулипкая. 

дом[ашняя] хоз[яйка]. Сьін Григорий. 14 лет, сьін Анатолий. 12 лет, 
учатся. проживают в селе Снегуровка

12. Образование (общее, специальное) малограмотньїй
13. Партийность (в прошлом и настоящем) беспартийньїй
14. Каким репрессиям подвергался: судимость, арест и др. (когда, 

каким органом и за что):

350 Протокол заповнено від руки чорнилом на друкованому бланку Головного 
управління ГБ ПЗЗ НКВД СССР. Червоним олівцем на анкеті протоколу допиту 
дописано: у пункті 8 -  рік, з якого А. Куліцький став працювати на зазначеній 
посаді —«[19]35 г.» , у пункті 9 -  слово «середняк», також впоперек анкети зазна­
чено: «Коп[ию] обв[инительного] зак[лючения] получ[ил] 15/11 39 г. Под стражей 
26/1V 38». Кожен аркуш протоколу завірено особистим підписом А. Куліцького.
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а) до революции не су д и м

б )  после революции не СУДИМ

15. Какие имеет наградн (ордена, грамоти, оружие и др.) при сов- 
власти нет

16. Категория воинского учета запаса и где состоит на учете снят г 
учета по достижению предельного возраста

17. Служба в Красной армии, Красной гвардии, в партизан[ских] 
отрядах), когда и в качестве кого нет

18. Служба в белнх и др. к-р армиях (когда, в качестве кого) нет
19. Участие в бандах, к-р организациях и восстаниях не участво-

вал
2 0 . Сведения об общественно-политической деятельности -
Показання обвиняемого К ул и п к ого  Антона Мартьіновича 28  апре-

ля 1938 г.
Вопрос: Скажите, Кулицкий, кто по национальности ваши роди- 

тели?
Ответ: Мой отец, Мартьін Кулицкий, считался украинцем, мать -  

Александра Годлевская-Кулицкая по национальности -  полька, все ее 
родственники и родители тоже поляки.

Вопрос: Кто по национальности ваша жена?
Ответ: Моя жена Мария Адольфовна Бжестовская по националь­

ности полька.
Вопрос: Кто из ваших родственников и родственников вашей женьї 

проживает за границей?
Ответ: Из моих родственников за границей нет никого. В Польше, 

точно, в каком городе, не знаю, проживает брат моей сестри351 Ста- 
нислав Адольфович Бжестовский.

Вопрос: Какую связь вьі имеете со Станиславом Бжестовским?
Ответ: Я лично связи со Станиславом Бжестовским не имел. Ста- 

нислав имел переписку со своей матерью Анелей Бжестовской, про- 
живающей в селе Снегуровка.

Вопрос: Вьі бьівали у Анели Бжестовской, т.е. у матери вашей 
женьї?

Ответ: Да. Я туда ходил со своей женой, а иногда ходил и сам.

351 Помилка. Слід: женьї.
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Вопрос: Вьі знали о том, что Станислав Бжестовский присьілает 
письма из Польши?

Ответ: О том, что письма Станислав Бжестовский писал, я знал, но 
никогда не читал.

Вопрос: А на ваш адрес письма из Польши приходили?
Ответ: Нет, письма приходили через с/совет только на имя Анели 

Бжестовской.
Вопрос: Содержание писем знали?
Ответ: Как я говорил вьіше, я писем Станислава не читал, мн толь­

ко говорили, что он писал о своем здоровье и что живется ему там 
неплохо.

Вопрос: Кто из ваших близких знакомьіх репрессирован Советской 
властью?

Ответ: Из моих близких знакомьіх арестованьї следующие лица:
Пясецкий Николай, по национальности -  поляк. Знаком с ним с 

1926 года. Пясецкий работал машинистом депо Фастов II, с ним я 
долгое время ездил помощником.

Чехович Антон Мартьінович, бьівший пом. нач. депо Фастов II -  
поляк. Знаю его с 1935 года. Под его непосредственнмм руководством 
я работал инструктором-топильщиком.

Следзь Станислав Петрович -  столяр 19-й ж.д. школьї станции Фа­
стов -  поляк, мой сосед, знаю его с 1929 года. Мьі довольно часто по- 
сещали друг друга на квартире.

Кроме того, арестован еще ряд лиц, с коими я имел менее тесную 
связь, чем с перечисленньїми вьіше. Зто:

Янушевский Иосиф Матертович -  б[ьівший] машинист депо Фа­
стов II. Поляк. Знаком с ним с 1936 года.

Чехович Александр Евтихиевич, б[ьівший] главнмй кондуктор то­
варних поездов -  поляк, знаю его с 1935 года.

Бойко Онисий, отчество не помню, бьівш[ий] машинист депо Фа­
стов II. Украинец. Знаком с ним с 1919 года.

Зтим и исчерпьівается список моих знакомьіх, с коими я имел ту 
или иную связь, репрессированньїх Советской властью.

Вопрос: В чем виражалась ваша связь с вьішеперечисленньїми 
вами лицами?
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Ответ: Моя связь с указанньїми лицами виражалась от взаимньїх 
бесед при случайньїх встречах (Чехович Афанасий) до частьіх бесед в 
служебной обстановке и взаимньїх посещений квартир друг друга.

Вопрос: Какие в основном темьі избирались вами для бесед с ука­
занньїми вьіше?

Ответ: В большинстве разговор тек на тему бьіта. Иногда затра- 
гивался вопрос и о политике Советской власти. Точного содержания 
разговоров я сейчас не помню.

Вопрос: Почему вьі, являясь по национальности поляком, упорно 
питались скрьіть свою национальность, именуя себя украинцем?

Ответ: Я сознаю, что я поляк, но все время, с мальїх лет, я считаю 
себя украинцем, поскольку родился на Украине, вмполнял все укра- 
инские обьічаи и бьш крещен в православной церкви.

Протокол записан с моих слов верно, мною прочитан, в чем и рас- 
письіваюсь.

Кулицкий
Допросил: пом. оперуполном[оченного]
сержант госбезопасности

Китиченко

ЦЦАГО України. -  Ф. 263. -  Оп. 1. -  Спр. 35262-ФП. -Арк. 13-15 зв. 
Оригінал російською мовою. Рукопис на бланку.
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№ 128 
Протокол допиту 

колишнього секретаря Консульського відділу 
Посольства УССР у  Варшаві М. Гнатюка 

в УГБ НКВД УССР щодо його закордонної роботи, 
особистих контактів та листування з родиною у  Польщі

23 вересня 1938 р.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА 
ГНАТЮКА Михаила Степановича

от 23 сентября 1938 г.

ГНАТЮК Михаил Степанович, 1897 г. 
рождения, уроженец д[ер]. Жалобово, 
Луцкого уезда -  Польша, украинец, из 
крестьян, служащий, беспартийньїй.
До ареста -  Нач[альник] Украинской 
Инспекции «Оргнефть».

ВОПРОС: Где Вьі родились?
ОТВЕТ: Я родился в 1897 г. в дер. Жалобово Луцкого уезда Вольїн- 

ской губернии (Польша).
ВОПРОС: Чем Вьі и Ваши родньїе занимались до 1917 г.?
ОТВЕТ: До 1912 г. я, совместно со своими родителями занимался 

сельским хозяйством, а с  1912 г. работал рабочим, а затем подмасте- 
рьем на фабриках венской гнутой мебели в местечке Рожище, где я 
проработал до серединьї 1914 г., а затем работал при камере мирового 
судьи рассьільньїм и переписчиком. В зтой должности я проработал 
до августа м[еся]ца 1915 г. При отступлении русской армии, я вьіехал 
на Лебединский сахарньїй завод, где проработал до 1916 г. С 1916 г. 
по апрель м[еся]ц 1917 г. служил в старой армии рядовьім солдатом в 
210 полку.

С 1917 г. сентября месяца по март месяц 1918 г. служил писарем 
в Управлений воинского начальника в гор. Ровно. В марте месяце 
1918 г. демобилизовался и вьіехал к себе на родину, где занимался 
сельским хозяйством и работал в земельном отделе переписчиком до



1920 г. В 1920 г. нашу местность заняли красньїе войска, и в зто же 
время я добровольно вступил в Красную армию в 396 полк. В зтом же 
году я бьіл демобнлнзован н вьіехал в Харьков. В Харькове я поступил 
на работу в ВУЦИК, в качестве делопроизводителя. В зтой должно- 
сти я проработал до августа месяца 1921 г. В августе м[еся]це я бьш 
откомандирован в распоряжение НКИД, откуда бьш направлен в Со- 
ветское посольство в Варшаву. В посольстве я проработал до октября 
м[еся]ца 1923 г. В посольстве я работал в качестве делопроизводите­
ля, а впоследствии исполнял обязанности секретаря консульского от- 
дела.

В октябре м[еся]це 1923 г. бьш уволен из посольства по сокраще- 
нию штата при реорганизации посольства (слияние посольств укра- 
инского и РСФСР) и бьш откомандирован в распоряжение НКИД, по 
прибьітию в НКИД, где я бьіл уволен со службьі.

ВОПРОС: Кто из Ваших родственников проживает в Польше и чем 
они занимаются?

ОТВЕТ: В 1933 г. ко мне приехал мой младший брат Феоктист, ко- 
торьій нелегально перешел границу СССР из Польши. Со слов его, 
мне известно, что в живьіх остались четьіре брата, мать и сестра, три 
брата работают рабочими, а один занимается сельским хозяйством, 
сестра София вмшла замуж и занимается вместе со своим мужем 
сельским хозяйством.

ВОПРОС: Вьі получали письма от своих родньїх из Польши?
ОТВЕТ: До 1929 г. я имел переписку со своими родньїми, прожи- 

вающими в Польше, а после 1929 г. я не писал им и они мне.
ВОПРОС: В чем заключалась Ваша переписка с родньїми, прожи- 

вающими в Польше?
ОТВЕТ: В своих письмах, которме я писал им в Польшу, я указьі- 

вал, как я живу хорошо, и о своем здоровье, больше я ничего им не 
писал, а также они мне писали о своей жизни в Польше.

ВОПРОС: Значит, Вьі в своей квартире скрьівали польперебежчи-
ка?

ОТВЕТ: Нет, я не скрьівал польперебежчика в своей квартире, а в 
1933 г. мой брат Феоктист нелегально прибьіл в СССР из Польши и на 
границе бьш задержан советскими пограничниками и бьіл направлен 
в карантинньїй лагерь в Башкирию, где он пробьіл около 8 месяцев, а 
затем бьш направлен в распоряжение Харьковского Облотдела НКВД,
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где и бьш освобожден, причем, при освобождении он получил совет- 
ский паспорт и с зтим паспортом он пришел ко мне и проживал у меня 
до 1934 г., т. е. до момента моего вьіезда из Харькова в гор. Киев, в
1937 г. он бьш арестован органами НКВД, за что он арестован, мне 
неизвестно.

ВОПРОС: К каким политическим партиям Вьі примьїкали в Поль- 
ше?

ОТВЕТ: В конце 1919 г., в начале 1920 г., я точно не помню, со- 
стоял в подпольной Коммунистической партии, в других партиях я 
не бьш.

Из данной организации мне били известньї следующие лица: 
ВАЙНШТЕЙН Яков Давидович и БОГУСЛАВ Сергей Кириллович. 
Во главе зтой организации бьш ВАЙНШТЕЙН, по его заданию мьі 
собиралн сведения о расположении польских войск и передавали зти 
сведения по возможности красним войскам. Данньїе сведения пере- 
давал БОГУСЛАВ, которьій переходил нелегально границу СССР из 
Польши и обратно в Польщу.

ВОПРОС: Где сейчас находятся ВАЙНШТЕЙН и БОГУСЛАВ?
ОТВЕТ: В 1920 г. ВАЙНШТЕЙН и БОГУСЛАВ, при отступлении 

Красной армии из-под Варшави, одновременно с Красной армией 
прибили в Советский Союз и в данное время проживают в гор. Ки- 
еве: БОГУСЛАВ работает в Областном Финотделе инспектором- 
ревизором, ВАЙНШТЕЙН проживает по Караваевской ул., д. № 1, где 
он работает, не знаю.

ВОПРОС: Когда Вьі работали в Советском посольстве в Варшаве, 
Вьі бьівали дома у своих родньїх?

ОТВЕТ: За весь период моей работьі в Советском посольстве в 
г. Варшаве, я бьш у своих родньїх два раза, первьій раз я бьіл в начале 
1923 г. официально, а второй раз -  в конце августа м[еся]ца зтого же 
года неофициально, т. е. первьій раз, когда я бьш у своих родних, я 
ходил в полицейское управление на регистрацию о своем прибьітии 
и убьітии, а второй раз я приехал ночью и вьіехал обратно также но- 
чью.

ВОПРОС: Следствием установлено, что Вьі являєтесь участником 
контрреволюционной шпионско-диверсионной организации. След- 
ствие предлагает Вам дать правдивьіе показання по существу вопро- 
са.
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ОТВЕТ: Нет, я ни в какой контрреволюционной организации не 
состоял и о таковой мне ничего не известно.

ВОПРОС: Ви говорите неправду, ибо следствие располагает дан- 
ннми, что Вм проводили диверсионно-шпионскую работу в пользу 
иностранной разведки. Подтверждаете Вьі зто?

ОТВЕТ: Нет, не подтверждаю.
ВОПРОС: Вьі еще раз говорите неправду, ибо следствие распола­

гает данньїми, что Вьі проводили диверсионно-шпионскую работу в 
пользу иностранной разведки. Подтверждаете Вм зто?

ОТВЕТ: Нет, не подтверждаю.
ВОПРОС: Вьі еще раз говорите неправду -  следствие располагает 

данньїми, что Вьі бьіли завербованьї польской разведкой и бьіли на­
правлень! в Советский Союз для проведення шпионско-диверсионной 
работн. Требуем дать правдивьіе показання по существу.

ОТВЕТ: Нет, я никогда никакой контрреволюционной шпионско- 
диверсионной работой не занимался.

ВОПРОС: Зто неверно, следствие располагает уличающими Вас 
материалами в проведении контрреволюционной подрьівной деятель- 
ности и в случае Вашего запирательства будем изобличать Вас очни­
ми ставками. Требуем правдивьіе ответьі по существу.

ОТВЕТ: Нет, я не подтверждаю, так как я ни в какой контрреволю­
ционной организации не состоял.

ВОПРОС: Прекратите запирательство, зто бесполезно. Вам предь- 
является показание свидетеля ТОПОРЕНКО Н .М. от 25-го сентя- 
бря 1938 г., изобличающее Вас в контрреволюционной шпионско- 
вредительской деятельности. Подтверждаете Вьі зто?

ОТВЕТ: Нет, не подтверждаю.
ВОПРОС: Зачитьіваю Вам показання свидетеля ТОПОРЕН­

КО Н. М. от 25 сентября 1938 г., что Вм систематически проводили 
вредительскую работу в Оргнефти. Подтверждаете Вьі показання сви­
детеля ТОПОРЕНКО?

ОТВЕТ: Показання ТОПОРЕНКО я не подтверждаю, я считаю их 
неверньїми.

ВОПРОС: Оглашаю Вам показання свидетеля ГЕННИХА К. Я. от 
25-го сентября 1938 г., что Вм систематически проводили вредитель­
скую работу в Оргнефти. Подтверждаете Вм зто?

ОТВЕТ: Нет, не подтверждаю.
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ВОПРОС: Зачитьіваю Вам показання свидетеля ГЕННИХА К. Я. 
от 25-го сентября 1938 г., что Вм ему давали вредительские задания 
отступать от существующнх норм остов при определении качества 
нефтепродукгов. Вьі подтверждаете показання свидетеля ГЕННИ­
ХА?

ОТВЕТ: Я такого задания ГЕННИХУ никогда не давал.
ВОПРОС: Вам предьявляются анализьі лаборатории, в которьіх 

указано, что моторное топливо нестандартное. Вьі же отправляли зто 
моторное топливо как стандартное. Верно ли зто?

ОТВЕТ: Такого случая я не помню.
ВОПРОС: Вьі уклоняєтесь от прямого ответа. Следствие требует 

от Вас точного ответа по зтому вопросу?
ОТВЕТ: Я еще раз повторяю свои показання, что такого случая я 

не помню и на зтот вопрос я затрудняюсь ответить.
ВОПРОС: Вьі говорите неправду, ведь данньїе анализа лично Вами 

бьіли подписаньї. Следствие требует дать точньїй ответ по зтому во­
просу?

ОТВЕТ: Да, действительно бьіл такой случай, когда я подписал 
анализ, имевший 14%, а по составу должно бьіть 10%, но єсть по 
зтому вопросу разьяснение, что вьїкипаемость моторного топлива 
возможно допускать до 16 %.

ВОПРОС: Зачитьіваю Вам показання свидетеля ТОПОРЕНКО от 
25-го сентября 1938 г., что Вьі на протяжении 3 лет собирали сведения
о состоянии и мощности Сталинского и Кировского заводов в Дон- 
бассе и зти сведения Вами бьши переданьї бьів[шему] Управляющему 
Оргнефти ДОМАНСКОМУ и главному инженеру Оргнефти ФАЙН- 
ГОРДУ, ньіне арестованньїм как враги народа. Вьі подтверждаете 
зто?

ОТВЕТ: Нет, не подтверждаю, что такие сведения я никогда не со- 
бирал и никому не передавал.

ВОПРОС: Зачитьіваю Вам показання свидетеля КОРПЕНКО А. А. 
от 28-го сентября 1938 г., что Вьі в течение 4 лет собирали материа- 
льі оборудования отдельнмх цехов на Харьковском заводе ХПЗ и ука- 
занньїе сведения Вами бьши направленьї ФАЙНГОРДУ, бьівш[ему] 
главному инженеру Оргнефти и бьівш[ему] Управляющему Оргнефти 
ДОМАНСКОМУ, от которьіх Вьі получили 800 руб. в виде премии. 
Подтверждаете Вьі зто?



530 З історії дипломатичних відносин УССР з Другою Річчю Посполитою

ОТВЕТ: Нет не подтверждаю, но мною действнтельно бьіли по­
сланні материальї по подбору, установленню и систематизированньїе 
норми расходов смазкн на импортном оборудовании с разработанной 
инструкцией по уходу за смазочньїм состоянием, зти сведения мною 
бьіли посланьї в бюро техинформации Оргнефти в Москве. Что же 
касается в отношении денег, то я действнтельно получнл от конторьі 
Оргнефти 500 или 800 рублей, точно не помню.

Протокол записан с моих слов верно.
Протокол мне прочитан, в чем и расписьіваюсь.

[ГНАТЮК]

ДОПРОСИЛ: ОПЕРУПОЛНОМОЧЕННЬІЙ 1 ОТД[ЕЛЕНИЯ]
8 ОТДЕЛА

МЛ[АДШИЙ] ЛЕЙТЕНАНТ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ

Кузнецов

ГДА СБ України. -  Ф. 6. -  Спр. 31105-ФП. -  Арк. 18-30. Засвідчена 
копія російською мовою. Машинопис.
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Протокол допиту в УГБ НКВД УССР М. Хмілеєської-Гнатюк 
щодо закордонної роботи її чоловіка -  

колишнього секретаря Консульського відділу 
Посольства УССРу Варшаві М. Гнатюка - 
та його листування з родичами у  Польщі

26 вересня 1938р.

УССР
НАРОДНИЙ КОМИССАРИАТ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

УПРАВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
ПРОТОКОЛ ДОПРОСА352

К делу№__

1938 г., сентября мес. 26 дня. Я, оперуп[олномоченньій] 1 Управ­
лення 8 отд. НКВД УССР Кузнецов допросил в качестве свид[етеля]
-  Хмилевскую-Гнатюк

1. Фамилия Хмилевская-Гнатюк
2. Имя и отчество Марш Владимировна
3. Дата рождения 1904 г.
4. Место рождения гор. Вильно (Польша)
5. Местожительство гор. Киев ул. Кравченко дом № 3 кв.№ 4
6. Нац. и гражд, (подцанство) русская гражд[анка] СССР.
7. Паспорт вьідан 1/ХІ1935 г. 4 отдел р. к. милицией № 117075
8. Род занятий Институт местной промьішленности, секретарь
9. Социальное происхождение со слов - рабочие
10.Социальное положение

а) до революции жила на иждивении родителей
б) после революции служащая

11. Состав семьи муж Гнатюк Михаил Степанович, 40 лет, аре- 
стован органами НКВД, и отец Владимер, проживает в гор. Кие- 
ве.
12,Образование среднее
13. Партийность б/п

№129

352 Підписи М. Хмілевської-Гнатюк знизу кожної сторінки протоколу.



М.Каким репрессиям подвергался: судимость, арест и др.:
а) до революции нет, не судилась
б) после революции: Я  точно не помню, не то в 1920 году, не 
то 1921 году я нелегально перешла границу СССР в Польщу где 
бьіла арестована польскими властями и находилась под стра- 
жей около 2-х или 3-х месяцев, после чего бьіла освобождена.

15.Какие имеет наградьі нет, не имею
16.Категория воинского учета запаса и где состоит на учете не со-
стою на учете
17. Служба в Красной армии нет, не служила
18. Служба в белнх и др. к[онтр]р[еволюционньіх] армиях нет, не
служила
19.Участие в бандах, к[онтр]-р[еволюционньіх] организациях и
восстаниях не участвовала
20.Сведения об общественно-политической деятельности -

ВОПРОС: Сколько лет Вм жили со своим мужем Гнатюком в 
гор. Харькове?

ОТВЕТ: В гор. Харькове я со своим мужем Гнатюк прожила более
10 лет, т. е. с 1923 г. по 1934 г. включительно.

ВОПРОС: Кто бьівал у Вас в квартире в гор. Харькове и у кого Вьі 
бьівали?

ОТВЕТ: С 1921 г. по 1923 г. мой муж Гнатюк работал в посольстве 
УССР в гор. Варшаве, причем, во время реорганизации посольства 
УССР (слияние посольства украинского и Р[СФСР]) он бмл уволен 
по сокращению штата и бьіл направлен из Варшави в гор. Харьков, 
при приезде в Харьков мьі встретили своего знакомого Попова, кото- 
рьій вместе работал с моим мужем в посольстве, и он дал нам одну 
комнату в своей квартире, где мьі проживали до самого нашего пере- 
езда в Киев.

В гор. Харькове у нас очень часто бьівал земляк моего мужа Поле- 
щук Йван Карпович, которьій также работал вместе с моим мужем в 
посольстве УССР в гор. Варшаве; где сейчас Полещук, мне неизвест- 
но. В 1930 и 1931 г. к нам заходил раза 3-4 Цьіганчук Дмитрий, отче- 
ство не помню, с ним мой муж работал в посольстве УССР в Варшаве, 
где сейчас Цьіганчук, я не знаю.
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Кроме того, у нас бьіл раза два илн три, точно не помню, Капку- 
нов, имя, отчество не помню, но знаю, что он работает в гор. Киеве 
киноартистом в студии. Кто еще бмвал у нас в квартире в Харькове, я 
не помню.

ВОПРОС: Какие бьши разговорьі между Вашим мужем и вьшіеу- 
казанньїми лицами?

ОТВЕТ: Во время посещения нашей квартири Цьіганчуком, По­
повим, Полещуком и др., я ни одного раза не слншала, чтобьі между 
ними бьіл когда-либо разговор на политические теми:

ВОПРОС: Кто посещал Вашу квартиру в гор. Киеве?
ОТВЕТ: В гор. Киеве у нас бьіла раза четмре или пять Голубь, имя, 

отчество не помню, но знаю, что она являлась иностранной поддан- 
ной, причем она тогда работала в Киевской конторе «Нефтесбьіт» се­
кретарем, и раза два вместе с Голубь приходил Юровский, работник 
«Укрнефтесбмт», по служебньїм делам.

ВОПРОС: Ваш муж Гнатюк имел переписку со своими родньїми, 
проживающими в Польше?

ОТВЕТ: Да, мой муж Гнатюк вел переписку со своими родньїми, 
проживающими в Польше, до 1928 или до 1929 г., точно я не помню, 
но знаю, что он реже им писал, чем они ему.

Протокол записано со слов моих верно.
Протокол мною прочитан, в чем и расписьіваюсь

М. Хмилевская-Гнатюк

Допросил:
оперуполномоченньїй 1 отделения 8 отдела 
НКВД УССР мл[адший] лейтенант госбезопасности

Кузнецов

ГДА СБ України. - Ф . 6 . -  Спр. 31105-ФП. -Арк. 18-30. Оригінал ро­
сійською мовою. Рукопис чорнилом на бланку.



№130
Обвинувальний висновок Київського облуправління НКВД 

у  справі С. Козачковської\ звинуваченої у  шпигунстві 
на користь Польщі

[Не раніше 26 жовтня і не пізніше 29 жовтня 1938р.]353

По следделу №102642.
Обвинительное заключение по обвинению

Козачковской Софии Юлиановньї по ст.ст. 54-6, 54-11 УК УССР

В 3-й отдел УНКВД по Киевской области поступили материальї
о том, что жительница г. Києва Козачковская София Юлиановна яв- 
ляется участницей контрреволюционной организации, по заданию 
которой проводит контрреволюционно-шпионскую работу. На осно­
ваний зтих данньїх Козачковская С. Ю. бьіла арестована и привлечена 
к следствию в качестве обвиняемой.

Произведенньїм по делу следствием установлено, что Козачков­
ская, будучи враждебно настроенной к Советской власти и являясь 
студенткой Киевского польского пединститута, бьіла завербована 
в 1932 г. в контрреволюционно-повстанческую шпионскую орга- 
низацию директором института, руководителем «ПОВ» Сухацким354 
(осужден) (л. д. 11-12).

Как участница «ПОВ», получила задание от Сухацкого заняться 
подбором и вербовкой новьіх участников организации, восхвалять 
среди студентов существующий строй в фашистской Польше, соби- 
рать материальї шпионского характера для Польши (л. д. 13-14).
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353 Документ без дати. Орієнтовна дата встановлюється за датами останнього до­
питу С. Козачковської (26 жовтня 1938 р.) й рішення у її справі Трійки при Київ­
ському облуправлінні НКВД УССР (29 жовтня 1938 р.).
354 Прізвище подане помилково. Слід -  «Сохацький».

Сохацький-Братковський Стефан Вацлавович (Sochacki-Bratkowski Stefan,
1891-1934) -  діяч польського соціалістичного та комуністичного руху. Політе­
мігрант. 1930-1932 рр. -  директор Польського педагогічного інституту у Києві, 
згодом директор Самарського інституту зернових культур. Ув’язнений у сфабри­
кованій «справі» «ПОВ» у червні 1933 р. 9 березня 1934 р. Колегією ОГПУ за­
суджений до страти. Убитий. Реабілітований посмертно.
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В 1934-1935 году после ареста Сухацкого Козачковская бьіла при- 
влечена к контрреволюционно-шпионской работе директором поль- 
ского пединститута Радиннм355 (осужден). По заданию Радина Козач­
ковская с 1935 по 1937 г. разновременно передавала для Польши через 
Радина следующие материальї шпионского характера:

а) об зкономическом и политическом состоянии Калиновского 
района, Винницкой области;

б) о полит[ических] настроениях советской интеллигенции; педа- 
гогического персонала;

в) об отрицательньїх политнастроениях студенчества в связи с лик- 
видацией польинститута и об отношении их ко всем мероприятиям 
партии и соввласти;

г) о количестве польского населення по г. Києву и Калиновскому 
району (л. д. 15-16).

Как участница «ПОВ» и по заданию последней, помимо шпион- 
ской деятельности, проводила среди населення активную антисо- 
ветскую агитацию, направленную к срнву мероприятий партии и 
правительства, восхваляла фашистский строй в Польше, распростра- 
няла провокационньїе слухи о войне и приходе поляков на Украйну 
(л. д. 16-17, 20-21).

В предьявленном ей обвинении Козачковская виновной себя при­
знала.

Как участница организации «ПОВ» изобличается показаннями об- 
виняемьіх Марцинковского, Марковского и очной ставкой с послед- 
ним (л.д.29, 31-34, 35-37).

На основании изложенного обвиняется:

355 Радін-Уцеховський Валентин Петрович (1890-1937) -  урядовець УССР/ 
СССР. Народився у Гродненській губ. Закінчив медичний університет у Женеві. 
Упродовж 1911-1915 рр. -  член групи «Вперед» у Женеві; з травня до листопада 
1918р.- меншовик; з кінця 1918 р .-  член РКП(б). 1920-1924 рр. працював у сис­
темі Наркомздоров’я УССР (Харків -  Одеса -  Чернігів). Згодом у РСФСР. 1934 р.
-  директор Медвидаву УССР (Харків -  Київ). 1934-1936 рр. -  директор Київсько­
го польського педінституту, завідувач польським сектором Київського педінсти­
туту. Остання посада перед арештом -  завідувач відділу мовлення мовами на­
ціональних меншин Українського радіокомітету. Виключений з партії 16 липня 
1937 р. за «зв’язок з контрреволюційним троцькізмом». 1 вересня 1937 р. у закри­
тому судовому засіданні виїзної сесії Військової колегії Верховного Суду СССР 
у Києві засуджений до вищої міри покарання. Убитий у Києві 2 вересня 1937 р. 
Реабілітований 4 лютого 1956 р. Військовою колегією Верховного Суду СССР.



Козачковская София Юлиановна, 1902 года рождения, уроженка 
с. Пиков, Калиновского района, жительница г. Києва, полька (по па­
спорту -  украинка), гражд[анка] СССР, беспартийная, из крестьян- 
середняков, служащая, до ареста работала воспитательницей детса- 
да,

в том, что являлась активной участницей контрреволюционно- 
фашистской организации, по заданию которой проводила контррево- 
люционную шпионскую работу в пользу Польши, т. е. в преступлени- 
ях, предусмотренньїх ст.ст. 54-6 и 54-11 УК УССР.

На основании приказа НКВД СССР №00606 от 17/ІХ-1938 г., 
следственное дело № 102642 по обвинению Козачковской Софии 
Юлиановнм направить на рассмотрение Особой тройки УНКВД по 
Киевской области.

Справка:
1) Обвиняемая Козачковская содержится под стражей в Киевской 

тюрьме с 13 июня 1938 г.
2) Личньїе документи при деле.

Оперуполномоченнмй КОУ НКВД
мл[адший] лейтенант госбезопасности

Абрамзон
«Согласен»: нач[альник] оперследгруппм КОУ НКВД
сержант госбезопасн[ости]

Клеймам
«Утверждаю»: зам нач. УНКВД по Киевской обл.
ст[арший] лейтенант госбезопасности

Троицкий
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ЦДАГО України. -  Ф. 263. -  Оп. 1. -  Спр. 62576. -Арк. 38-39. Оригі­
нал російською мовою. Машинопис.
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№131
Обвинувальний висновок НКВД УССР 

у  справі колишнього секретаря Консульського відділу 
Посольства УССР у  Варшаві М. Гнатюка

11 січня 1939 р.

По следделу № 148249
У Т В Е Р Ж Д А Ю  

ЗАМ НАРКОМА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ УССР 
МАЙОР ГОСБЕЗОПАСНОСТИ 

А. Кобулов

11 января 1939 г.

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По обвинению ГНАТЮКА Михаила 
Степановича в преступлениях, 
предусмотренньїх ст. ст. 97 УК УССР

В 8 Отдел НКВД УССР поступили сведения о том, что ГНАТЮК 
Михаил Степанович, начальник Инспекции по качеству нефтепродук- 
тов гор. Києва, проводит подрьівную работу в Оргнефти.

Произведенньїм по настоящему делу расследованием установле­
но, что ГНАТЮК Михаил Степанович, уроженец дер. Жалобово Луц- 
кого уезда, Вольїнской губернии (Польша), с1917г. по 1918 г. служил 
писарем в Управлений Воинского Начальника в гор. Ровно.

С 1921 по 1923 г. работал делопроизводителем, а затем секретарем 
отдела Советского Консульства в Варшаве.

В 1933 г. из Польши нелегально прибьіл к нему брат и проживал у 
него до 1937 г., арестован в 1937 г., как польский шпион.

ГНАТЮК, находясь на службе в Оргнефти, преступно относился 
к своей работе, нанося своими действиями вред народному хозяйству. 
Давал заключения на нестандартніше нефтепродуктьі, идущие для 
смазки агрегатов, как стандартную, в результате чего агрегати преж- 
девременно вьіходили из строя.

(л. д. 49-50, 53, 82, 89,90, 91, 92,93, 94,95,96, 97,98,99,100, 101, 
102, 103, 104, 105, 109).



В 1937 г. разрешил Киевскому солидоловому заводу вьіпуск соли- 
дола с механическими примесями, 0,035 % и не предупредил об зтом 
потребителей, вследствие чего агрегати вьіходили из строя.

Не проводил никакой работм в части реализации постановления 
Правительства по сбору и регенерации отработанньїх масел по пред- 
приятиям, чем наносил материальньїй ущерб народному хозяйству.

Не проводил никакой работьі по сохранению качества нефтепро- 
дуктов на нефтебазах Украиньї и Крьіма.

(л. д. 45, 63, 64, 65, 66, 80).
Скрьівал вредительскую работу бьівш[его] заведующего базой 

ФАЛЬКОВА (арестован), которьш завозил недоброкачественньїй ке- 
росин для машинно-тракторньїх станций, в результате зтого 4 тракто­
ра вьішли из строя.

(л. д. 53, 73).
Показаннями свидетелей установлено, что ГНАТЮК в 1935 и 

1936 г. бьіл близко связан с участниками контрреволюционного под- 
полья -  ФЕДОРОВЬІМ, ФАЙНГОРОМ, ДОМАНСКИМ, ФАЛЬКО- 
ВЬІМ, ЦЬІГАНЧУКОМ и др., впоследствии арестованньїми за кон- 
трреволюционную деятельность.

(л. д. 45,46, 52, 53, 73).
В 1937-38 г. бьіл тесно связан с иноподцанной ГОЛУБ, которая в

1938 г. вместе со своими родньїми бьіла вьіслана из Советского Сою- 
за.

(л. д. 44-49, 83).
Не создавая условия для работьі членам ВКП(б), вьіживал их из ап- 

парата, а вместо них принимал социально-чуждьіх, троцкистов КОТ- 
ЛЯРОВА и др.

(л. д. 44, 54, 68).

На основании изложенного О Б В И Н Я Е Т С Я :
ГНАТЮК Михаил Степанович, 1897 г. рож- 
дения, уроженец дер. Жалобово, Луцкого 
уезда, Вольїнской губ. -  Польша, украинец, 
гражданство СССР, беспартийнмй, со сред- 
ним образованием.

До ареста -  начальник Инспекции по ка- 
честву нефтепродуктов гор. Києва,
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В ТОМ, ЧТО:
1. Преступно давал заключения на нестандартную нефтепродук- 

цню, как стандартную для смазки агрегатов, в результате чего агрега- 
тьі виходили из строя.

2. В 1937 г. разрешил випуск солидола с механическими примеся- 
ми, 0,035 %, и не предупредил потребителей, вследствие чего агрега­
ти виходили из строя.

3. Не проводил никакой работи по предприятиям по сбору и реге- 
нерации отработанних масел, в результате зтого бьіл нанесен большой 
убиток народному хозяйству, т. е. в преступлениях, предусмотренних 
ст.97 УК УССР.

Обвиняемий ГНАТЮК М. С. в предьявленном ему обвинении ви- 
новньїм себя не признал.

Изобличается показаннями свидетелей ТОПОРЕНКО, КАРПЕН- 
КО, ГЕННИХ, АНЧУТИН, САМЕЛЮК, очними ставками [с] ТОПО­
РЕНКО, КАРПЕНКО, ГЕННИХ и актом зкспертизи.

Исходя из зтого, следственное дело № 148249 по обвинению ГНА- 
ТЮКА Михаила Степановича, на основании ст. 204 УПК УССР, на­
править прокурору УССР.

СПРАВКА: Обвиняемий ГНАТЮК Миха- 
ил Степанович, находится в Лукьяновской 
тюрьме г. Києва и сего числа перечисляется 
за прокурором.
Вещдоков по делу не имеется356.

ОПЕРУПОЛНОМОЧЕННЬІЙ 8 ОТДЕЛА 
МЛ[АДШИЙ] ЛЕЙТЕНАНТ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ

Кузнецов

356 М. С. Гнатюк утримувався під вартою упродовж 30 червня 1938 р. -  3 березня 
1939 р. Рішенням судового засідання Київського обласного суду був звільнений 
з-під варти за браком доказів його провини під підписку про невиїзд. Постановою 
слідчої частини НКВД УССР від 10 липня 1939 р. справу щодо нього припинено 
й анульовано підписку про невиїзд з Києва. Це рішення було підтверджене Про­
куратурою УССР у спецсправах 29 серпня 1939 р. Вже посмертно М. Гнатюк реа­
білітований у березні 2001 р. (на прохання дружини) -  на підставі Закону України 
«Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні» від 17 квітня 1991 р.
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№ 132
Зі спогадів «На шляхах до термідору» Г. Бєсєдовського -  

колишнього «українського» радника Повпредства СССРу Варшаві

Грудень 1929р.

1 - Г
з

Я занимал в Варшаве не только пост первого советника советской 
миссии, но одновременно я бьіл также украинским советником. Со- 
гласно Конституции Советского Союза, Украйна получила право в 
тех странах, где она имеет политические интересьі, вьідвигать своих 
кандидатов в заместнтели посла, на должность советника или первого 
секретаря. Зто бьіло компромиссное решение вопроса после того, как 
отвергли совершенно логичное требование «независимой и суверен­
ною), по советской Конституции, Украиньї иметь свои отдельньїе мис­
сии за границей. Зто «право» Украиньї на практике сразу же свелось 
почти к нулю. Решено бьіло, что Украйна имеет свои политические 
интересьі в Австрии, Чехословакии, Италии, Франции, Польше, Гер- 
мании и Румьінии. В некоторьіх из зтих стран, где существовали уже 
советские посольства, сразу же начались столкновения с Наркомин- 
делом. Наркоминдел упорно не хотел назначать в зти страньї украин- 
ских советников. В зтом сопротивлении Наркоминдела проведенню в 
жизнь Конституции Советского Союза и Чичерин и Литвинов бьіли 
единодушньї. Зтот случай да, пожалуй, еще травля покойного Иоф- 
фе, когда он еще работал в Наркоминделе, бьіли двумя вопросами, в 
которьіх Чичерин и Литвинов нашли общий язьїк. Прежде всего, они 
заявили, что в советском посольстве в Германии не может бьіть на- 
значен украинский советник, так как Крестинский категорически воз- 
ражает против зтого. Кончилось тем, что украинским советником бьіл 
назначен все же Ауссем, но Крестинский бьістро затравил его и при- 
нудил оставить работу в посольстве. После отьезда Ауссема Украине 
так и не удалось получить полагающееся ей по Конституции место 
украинского советника в Берлине. Переписка по зтому вопросу между 
Харьковом и Москвой изобиловала разньїми живописньїми подроб-

357 Подаються фрагменти розділу VI «Варшава» першого тому мемуарів Г. Бєсє­
довського.



ностями, вроде предложения Крестинского считать его украинским 
представителем, так как его фамилия оканчивается на «ский». Литви- 
нов, помню, показьівал мне зто письмо и с едкой иронией спрашивал, 
не назначил ли Харьков и меня украинским советником только потому, 
что моя фамилия оканчивается на «ский»? Я вспьілил и ответил, что 
его, Литвинова, недаром считают отьявленньїм великодержавником и 
русотяпом и что если он вздумает говорить со мной по зтому вопросу 
в таком тоне, то я предпочитаю лишить себя такого удовольствия, как 
разговор с Литвиновьім. Литвинов поспешил превратить своє заме- 
чание в шутку, но тут же сказал, что коллегия Наркоминдела решила 
удовлетворить пожелание Украиньї и назначить украинского предста- 
вителя в Берлине на должность... секретаря консульского отдела при 
посольстве. Так своеобразно толковали Конституцию Советского Со- 
юза в Наркоминделе. Вместо заместителя посла Украйна получила... 
канцеляриста в одном из отделов посольства. В зтом вопросе, когда 
речь шла об Украине, левая нога Крестинского оказалась сильнее со- 
ветской Конституции. Впрочем, Наркоминдел все время успокаивал, 
и теперь еще успокаивает, Харьков тем, что в случае возобновления 
отношений с... Румьінией Украйна сможет вьідвинуть своего канди­
дата в полпредьі в Бухарест.

В 1924 г. положение украинцев в Польше бьіло еще хуже их по­
ложення в Советском Союзе. Консервативньїе правительства нацио- 
нальньїх демократов, казалось, задались целью привести украинцев 
в состояние полного отчаяния. Бессмьісленньїе циркуляри варшав- 
ского министерства внутренних дел, копировавшего худшие образцьі 
творчества петербургских бюрократов царского времени, приводили 
Восточную Галицию, Вольїнь и Подолию в состояние непрерьівного 
кипения. Особенно остро бьшо недовольство в кругах украинской мо- 
лодежи, не имевшей возможности учиться в украинском университе- 
те. Зто вьізвало к жизни появление тайного украинского университета 
во Львове, студентьі которого стойко и мужественно слушали лекции 
в погребах, в сараях, на чердаках, в мастерских, -  всюду под угро- 
зой ежеминутного появлення полиции, разгона и ареста. Я знаю мало 
случаев такой стойкой борьбьі за национальную культуру, какую вели 
зти юньїе украинские студентьі, и она делает честь народу, имеющему 
такую молодежь.
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Ho зта же молодежь, как и украинское крестьянство, придавленное 
тяжельїм налоговьім прессом Владислава Грабского, лишаемое на- 
циональной школи, лишаемое злементарньїх прав, гарантированньїх 
польской конституцией, стремилось развивать борьбу, переводя ее в 
формьі, вьіходящие за рамки польской государственности. Харьков и 
Москва упорно хотели использовать зто недовольство и превратить его 
не только в постоянное национальное движение, угрожающее целост- 
ности польского государственного организма, но и вьізвать серьезное 
вооруженное восстание, особенно на Вольїни и в Галиции. Кое-кто из 
руководителей советской политики мечтал о том, чтобьі использовать 
такое восстание на манер знаменитой инсценировки Орджоникидзе, 
захватившего демократическую Грузию. Вьісказьівались соображения 
(их особенно подцерживал покойньїй Фрунзе, игравший, не в пример 
ничтожному Ворошилову, большую роль в Политбюро), что под шу­
мок такого восстания можно нанести Польше короткий военньїй удар, 
дойдя до линии Буга и закрепившись на ней, то єсть восстановить 
линию Керзона. Главная работа с зтой целью производилась органами 
Разведупра, создавшими вдоль польско-советской границьі ряд спе- 
циальньїх пунктов. Зти пунктьі, во главе которьіх одно время стоял 
талантливьій красньїй генерал Семенов (зто бьіл одессит, по фамилии 
Шалит), создали на польской Вольїни большую боевую организацию, 
включавшую в свои рядьі около десяти тьісяч человек. Организация 
зта бмла создана по воєнному образцу: она делилась на полки, бата- 
льоньї и ротьі, которьіе должньї бьіли служить кадрами развернутьіх 
повстанческих частей после первьіх успехов восстания. Всю работу 
по созданию зтой организации провел Разведупр с согласия и под ру- 
ководством Фрунзе, причем, как во всех, впрочем, странах, советское 
военное министерство и не подумало согласовьівать зтого вопроса с 
Комиссариатом иностранньїх дел. Помимо зтой большой подпольной 
организации, Разведупр создал несколько диверсионньїх отрядов, пе­
реходивших с советской территории на польскую и там занимавших- 
ся вооруженньїми нападениями. Один из таких отрядов состоял под 
начальством некоего Хмарм, легендарного смельчака, наводившего 
ужас на польскую полицию. Вскоре, однако, Хмара, действовавший 
как идейньїй украинский патриот, заметил, что и на советской Украи- 
не положение украинцев не совсем блестяще, и начал производить 
нападения не только на польские, но и на советские государственнме



учреждения. Он погиб в бою с кавалерийским отрядом войск ОГГІУ 
на которнх он наводил такой же ужас, как и на польскую полицию.

4
Ко мне, как украинскому советннку, приходили многие украинские 

депутати сейма и сената. Некоторьіе из них разделяли очень радикаль- 
ньіе политические воззрения и вскоре перешли в коммунистическую 
фракцию сейма. Другие бьіли очень умеренньїми по своим политиче- 
ским взглядам, но их злементарньїе национальньїе права попирались 
самьім грубьім образом, и они приходили часто ко мне жаловаться 
на тяжелое положение украинского населення в Польше и просить 
советов политического характера. Не скрою, что я чувствовал себя в 
большом затруднении. Харьков и Москва предписьівали «раздувать 
украинскую ирреденту» во что бьі то ни стало. Я же прекрасно по- 
нимал, что означало такое «раздувание» ирредентьі. Оно означало, в 
конечном счете, вооруженное восстание против Варшавьі, а мне бьіло 
известно лучше, чем кому-либо другому, что такое восстание, бес- 
смьісленное политически, будет также обречено на неудачу и с воен- 
ной стороньї. Я хорошо знал, что Москва не пойдет на войну с Поль- 
шей, несмотря на идею Фрунзе о «коротком» военном ударе, и все зти 
люди, приходящие ко мне за советом, бесцельно погибнут вместе с 
десятками тьісяч украинских крестьян. Крах такого восстания вьізвал 
бьі окончательное и длительное торжество реакции в Польше с той 
же исторической неизбежностью, с какой крах польского восстания 
1863 г. вьізвал длительньїй период самой оголтелой реакции в России. 
Я давал позтому, вопреки имевшимся у меня директивам, советьі ве­
сти борьбу за свободу развития украинской культури в рамках поль- 
ской государственности и за самую широкую областную автономию 
для украинских земель в Польше. И когда я теперь оглядьіваюсь на зту 
часть своей работьі, я горжусь тем, что помог сохранить украинские 
политические кадрьі в Польше. Сейчас, в изменившихся условиях, их 
борьба за свободную украинскую культуру и за широкую областную 
автономию начинает уже давать осязательние результати и ведет к со- 
трудничеству украинской и польской демократии. Зто сотрудничество 
не только обещает украинскому населенню Польши широкую област­
ную автономию, но оно же указьівает правильньїе пути украинцам по 
ту сторону границьі, угнетаемим азиатским кнутом правительства
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Сталина. Зти пути лежат в обьединении украинской и русской демо­
кратки, в борьбе с диктатурой Кремля. В будущей демократической 
России свободная Украйна должна будет иметь полную автономию в 
своей национальной и политической жизни...

Кроме меня, украинской работой в посольстве ведал специальньїй 
украинский помощник змиссара Коминтерна. Сначала таким помощ- 
ником бьіл Максимович, тепер исключенньїй из коммунистической 
партии Украиньї за принадлежность к оппозиции Шумского. По­
сле отьезда Максимовича, деятельность которого бьіла разоблачена 
польской полицией, украинским отделом Коминтерна в Варшаве ве­
дал бьівший офицер австрийской армии Репа, занимавший формаль­
но должность секретаря консульского отдела. Коммунистические 
депутатьі-украинцьі бьши непосредственно связаньї с Максимовичем, 
которьій пользовался среди них громадной популярностью. Максимо­
вич бьіл действительно на редкость честньїй и искренний человек и 
умел совмещать коммунистические убеждения с правильним пони- 
манием украинских чисто национальньїх интересов. Он имел позто- 
му постоянньїе неприятности с Москвой и, не будь его вьінужденного 
отьезда по требованию министерства иностранньїх дел, ему пришлось 
бьі уехать по требованию Коминтерна.

Его преемник, Репа, бьіл тоже очень честньїм, но гораздо меньшего 
масштаба работником. Он воздерживался от самостоятельньїх шагов 
в серьезньїх вопросах. В зтих случаях он почти всегда приходил ко 
мне за советом. Благодаря зтому удалось предотвратить восстание на 
Вольїни в конце марта 1925 г. Я помню, как в середине марта Репа 
явился ко мне с чрезвьічайно встревоженньїм видом и сообщил, что 
к нему пришли коммунистические депутатьі-украинцьі Приступа и 
Войтюк. Зти депутата рассказали ему, что подпольная повстанческая 
организация получила приказ с советской территории начать восста­
ние к концу марта, как только вскроются реки, и польскому прави- 
тельству будет трудно действовать в зтом районе военньїми частями. 
Организация привела уже свои отдельї в боевую готовность. Вьісту- 
пление назначено на 25 марта. По всем деревням составленьї списки 
лиц, подлежащих уничтожению: польских помещиков, чиновников, 
полицейских, некоторьіх украинских умеренньїх политических дея- 
телей. Восставшие имеют намерение взорвать железнодорожньїе мо- 
стьі, «чтобьі окончательно отрезать зтот район от остальной Польши».



После восстания предполагается обьявить польскую Вольїнь незави- 
симой республикой и организовать Совнарком. Приступа и Войтюк 
имели обещание Разведупра немедленно же после начала восстания 
перебросить две дивизии под видом повстанцев и тем дать возмож- 
ность новой «независимой» советской республике организовать свою 
армию. К Репе депутата явились со списком членов Совнаркома (во 
главе его они предполагали поставить Марко Луцкевича) для согла- 
сования.

Снова, в которьій уже раз, мне пришлось столкнуться с очередной 
авантюрой. Я заявил Репе, что категорически предлагаю ему отпра- 
вить Приступу и Войтюка назад, чтобьі обьявить об отмене восста­
ния. При зтом я добавил, что возлагаю на Репу всю ответственность, 
если восстание произойдет, и что он будет отвечать головой. Нарком- 
индел бьіл немедленно извещен об зтой авантюре. Поднялся скандал. 
Воєнний комиссариат сваливал всю вину на Семенова, которьій бьіл 
смещен и, по партийному суду, исключен из партии и, конечно, потом 
восстановлен.

Польские власти заметили деятельность военной организации на 
Волмни после зтой попьітки, так как приготовления к восстанию про- 
исходили почти открьіто. Вскоре начались массовие арестьі членов 
организации, а заодно и случайньїх людей, не имевших к организации 
никакого отношения. Бьіло арестовано несколько тьісяч человек. Сре- 
ди них много молодежи, даже учеников средних школ. Летом 1925 г. 
организация прекратила своє существование. Остатки ее били распу- 
щеньї. Сохранили только несколько боевьіх террористических дружин 
для индивидуальньїх актов и для отдельньїх диверсионньїх виступле­
ний. Одной из таких дружин бил убит в 1927 г. атаман Оскилко...

5
По своей украинской работе в Варшаве мне пришлось также бьіть 

в курсе дела Тютюнника. Украинское ГПУ, получившее приказ во 
что бьі то ни стало обезвредить Тютюнника, которого они считали, и 
не без основания, одним из опаснейших врагов, придумало следую- 
щую комбинацию. Агенти напали на след небольшой тайной укра­
инской повстанческой организации, назьівавшейся «Верховна вий- 
скова рада». Вместо того, чтобьі арестовать членов зтой организации, 
агенти проникли в ее состав, заполнили все ее органи и фактически
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захватали организацию в свои руки. Затем они послали одного из ру- 
ководителей зтой организации (не агента украинского ГПУ и вдоба- 
вок лично известного Тютюннику человека) с поручением связаться с 
Тютюнником для контакта в работе и пригласить его на Украйну для 
тайного обьезда организации. Тютюнник, очень опьітньїй конспира- 
тор, послал сначала одного из своих помощников. Тот обьехал «орга­
низацию», имевшую разветвления по всей Украине, пришел в восторг 
и сообщил Тютюннику по возвращении, что организация очень се- 
рьезная и что ей можно вполне доверять. Больше того, по его мнению, 
организация могла начать развертьівание для повстанческой борьбьі. 
Однако руководители организации требовали настойчиво личного 
приезда Тютюнника для непосредственних указаний. Тютюнник ко- 
лебался сначала, но затем решился. Он перешел советскую границу в 
условленном пункте. Не успев сделать несколько шагов, Тютюнник 
бьш схвачен, причем ему сразу же заткнули рот, чтобьі крик его не бьіл 
сльїшен на польской территории, и отвезен в Киев, а затем в Харьков- 
ское ГПУ. После зтого началась борьба между Харьковом и Москвой 
по вопросу о судьбе Тютюнника. Дзержинский категорически настаи- 
вал на его расстреле. Харьков же (зто бьш период расцвета «украини- 
зации») считал, что Тютюнника можно «приручить» и использовать. 
В тюрьму, где содержался Тютюнник, являлись некоторьіе крупньїе 
украинские коммунистьі и часами разговаривали с ним, рассказьівая
о курсе «украинизации». Зти.визитьі закончились тем, что Тютюнник 
заявил о своем полном раскаянии, о желании работать с украинской 
советской властью и о разделении им основних принципов работн 
коммунистов на Украине. Тогда Политбюро коммунистической пар- 
тии Украинн постановило просить московское Политбюро о помило- 
вании Тютюнника. После длительной дискуссии вопрос бил решен 
положительно. Тютюннику сперва все же не доверяли. Он жил не­
сколько месяцев под постоянннм наблюдением. Затем ему предоста- 
вили ответственную должность помощника начальника и преподава- 
теля школи красних офицеров, поручив ему читать курс «Стратегия и 
тактика гражданской войни». Я помню, как я встретил его на улице в 
Харькове в 1925 г. и спросил, что он делает. Он ответил с иронической 
усмешкой: «Викладаю лекції по бандитизму» («читаю лекции по бан­
дитизму»). После «лекций по бандитизму» Тютюнник бил переведен 
на работу в кооперацию, где он занимал ответственную должность.



Однако уже с 1928 г. его настроение стало резко ухудшаться. Новая 
политика Сталина, заостренная специально против крестьянства, не 
могла не отразнться н на Украине. Она проявилась в первую очередь 
в полной отмене даже той куцой автономии, которая еще существо- 
вала. Единственньїй самостоятельньїй хозяйственньїй комиссариат -  
Комиссариат земледелия -  предложено бмло уничтожить и передать 
в ведение Кремля. Тютюнник начал заражаться оппозиционньїми на- 
строениями и весной 1929 г. в одном частном разговоре сказал, что 
при такой политике советская власть на Украине неминуемо падет 
и будет заменена фашизмом. Об зтом разговоре сообщили в ОГПУ. 
Тютюнника немедленно арестовали, отправили в Москву и там тайно 
расстреляли по личному приказу Менжинского.

В связи с моей украинской работой я не могу не вспомнить еще 
одного случая расправьі в Москве с видньїм украинским работником. 
В харьковском Наркоминделе работал в качестве начальника пресс- 
бюро, а одно время и в качестве заместителя уполномоченного Нар- 
коминдела некто Петренко, бьівший украинский социал-демократ, 
перешедший в 1920 г. в коммунистическую партию. Петренко бьіл 
одним из лучших работников украинского Наркоминдела. Он пользо- 
вался полньїм доверием уполномоченного Наркоминдела Шлихтера, 
часто замещал его и участвовал в заседаниях украинского Совнаркома 
с правом совещательного голоса. Но с 1927 г. Петренко попал под по- 
дозрение. За его перепиской начали следить. В 1928 г. Петренко бьіл 
арестован и отправлен в распоряжение Московского ОГПУ, через не- 
делю тайно расстрелявшего его по обвинению в переписке с украин- 
скими социалистами за границей. Протест украинского Совнаркома 
бьіл оставлен без всяких последствий.

Такой вид имеет сталинская «автономия» на Украине. Членов 
украинского правительства расстреливают тайно, без суда... в под- 
валах...

[ - ] 358
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№ 133 
Спогади М. Гнатюка 

«Перші кроки української радянської дипломатії» 
про діяльність Посольства УССРу Варшаві 1921-1923 рр.

1969 р.™

Коли, завдяки героїчним зусиллям бійців Червоної Армії, стало 
ясно, що антирадянська кампанія буржуазно-поміщицької Польщі, 
підбурюваної міжнародним імперіалізмом, приречена на провал, по­
стало питання про укладення миру з Польщею. Для здійснення цьо­
го завдання до м. Риги буди направлені дипломатичні делегації від 
РРФСР та УРСР.

12 жовтня 1920 р. російсько-українська радянська делегація, до якої 
входили А. А. Йоффе, С. М. Кіров, Д. 3. Мануїльський та Л. Л. Смо­
ленський, підписала договір про перемир’я і прелімінарні умови миру 
з польською делегацією, очолюваною Яном Домбським.

Відразу ж після цієї важливої міжнародної події там же у Ризі поча­
лися переговори про умови мирного договору. Зрештою, після довгих 
зволікань з боку представників буржуазної Польщі, 18 березня 1921 р. 
було укладено мирний договір. Від імені Радянських республік його 
підписали А. А. Йоффе, Я. С. Ганецький, Е. Й. Квірінг, Ю. М. Коцю­
бинський, Л. Л. Оболенський. Цей договір знаменував собою велику 
перемогу ленінської миролюбної зовнішньої політики і завдав відчут­
ного удару по зовнішньополітичній блокаді, за допомогою якої імпе­
ріалістична Антанта намагалася задушити молоду Країну Рад.

Квітнева сесія Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комі­
тету, що проходила в Харкові, ратифікувала договір.

Після його ратифікації заінтересовані держави відразу ж присту­
пили до організації дипломатичних представництв.

Насамперед була створена мішана репатріаційна комісія, до складу 
якої входили представники від РРФСР, УРСР та Польщі. Вона займа­
лася звільненням з таборів і поверненням на батьківщину червоноар- 
мійців, що потрапили в полон під час воєнних дій. У обов’язки комісії 
входила також репатріація інтернованих на території Польщі солдатів

359 Дата публікації.
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і офіцерів білих армій та цивільних осіб, що в силу різних причин 
опинилися в цій країні.

Російсько-українська делегація (РУД), що входила до мішаної 
репатріаційної комісії, розмістилася на вулиці Злотій, у готелі «Бріс­
толь», а незадовго перед приїздом радянських представників пере­
йшла на вулицю Хмільну, до готелю «Ройяль». РУД виконувала свої 
обов’язки з травня 1921 р.

З приїздом представників РРФСР та УРСР, робота по репатріації 
поступово перейшла до консульств. Частина працівників РУД також 
була введена до штатів консульств. В обов’язки радянських диплома­
тів входило відвідання таборів, де утримувалися інтерновані частини 
білих армій та емігранти; організація відправки на батьківщину ре­
патріантів; розміщення їх у пересильних (карантинних) таборах, роз­
ташованих у Повонзках (околиця Варшави), Ровно, Підволочиську та 
Стовбцях.

Український Радянський Уряд приступив до організації повноваж­
ного представництва у Польщі відразу ж після ратифікації мирного 
договору. Організація та посилка українського радянського посоль­
ства до Польщі мала величезне значення не тільки з огляду на зміц­
нення державних зв’язків між сусідніми країнами, але й передбачала 
завдати нищівного удару різним самозваним «місіям» та «представ­
ництвам», створеним за кордоном під час громадянської війни контр­
революційними урядами українських буржуазних націоналістів усіх 
мастей.

Підбором кадрів до повпредства УРСР, починаючи з травня 1921 р., 
займалися безпосередньо ЦК КП(б)У та уряд республіки. Щоденно в 
будинок на розі вулиць Чернишевського та Басейної (нині вулиця Ан­
дрія Іванова) у Харкові приходили кандидати, направлені наркомата­
ми, громадськими та партійними організаціями. Всі вони якнайкраще 
виявили себе на фронтах громадянської війни і на роботі по органі­
зації та зміцненню Радянської влади. Дехто вже мав досвід роботи у 
апараті Наркомзаксправ (Поліщук, Сірик, автор цих рядків та ін.).

Потрібно було у найкоротший час вивчити кожного з цих людей, 
виявити його здібності і знання, визначити його місце в апараті по­
сольства. З цією метою повпред, радник та секретарі проводили бесі­
ди з кожним кандидатом до штату посольства.
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Після розподілу відібраних кандидатур за штатним розкладом по­
стало питання про їх екіпірування. Попереду була Західна Європа, а 
більшість з прибулих була вдягнута в старі солдатські гімнастьорки 
або косоворотки, у залатаних подертих штанях. Дехто носив матрось­
кі тільняшки та старі бушлати. Жінки, особливо друкарки, носили 
сукні, виготовлені з рядна, мішковини, на ногах майже у всіх були 
різні старі обноски -  черевики, чи навіть «дерев’яшки» на босу ногу.

За завданням уряду на Харківській фабриці ім. Тінякова для кож­
ного працівника посольства був терміново виготовлений парадний 
одяг -  костюми, верхні сорочки з комірцями, черевики, капелюхи, 
а також білизна, краватки, шкарпетки, для жінок -  костюми, сукні, 
блузки, туфлі та ін. Коли все це було готове, здавалося, що можна ви­
рушати в дорогу, але нам заявили: «Не поспішайте, хлопці! Треба по­
чекати якихось повідомлень від поляків».

Нарешті, у двадцятих числах вересня 1921 р. всі газети оголосили, 
що українське посольство від’їздить до Польщі спеціальним посоль­
ським поїздом 9 жовтня 1921 р. Заспокоєні цим повідомленням, ми, 
не поспішаючи, готувалися до від’їзду. Але раптом, 2 жовтня 1921 р. 
(це якраз був вихідний день) о 10-й годині ранку до Наркомату за­
кордонних справ викликали трьох співробітників посольства -  Мак­
симовича, Ладана та мене і наказали терміново підготувати для всіх 
співробітників закордонні паспорти. Всього треба було заповнити 
65 бланків українською та французькою мовами. Коли документи 
були готові, їх підписав голова Раднаркому Української РСР [X. Ра- 
ковський], який водночас виконував обов’язки наркома закордонних 
справ. Після цього нас відпустили і попередили, щоб були готові до 
від’їзду на вокзал.

О 23-й годині всіх доставили на автомашинах на станцію Харків- 
пасажирський. Останніми перед самою відправкою прибігли на пе­
рон Л. Е. Вовчик та Д. Л. Капка. Вони працювали на агітпоїзді, який 
саме повернувся до Харкова, і нічого не знали про від’їзд. їх тут же на 
вокзалі попередили. Вони ледве встигли ускочити в вагони. Але тут 
раптом виявилось, що забули про телеграфістів. Тоді голова ВУЧК на 
своїй автомашині поїхав на Харківський центральний телеграф, зняв з 
нічного чергування трьох телеграфістів і доставив їх на вокзал. Після 
цього наш поїзд вирушив у дорогу.



Як відомо, у перший мирний рік Радянської влади на Україні діяло 
чимало куркульських та контрреволюційних банд. Вони чинили ди­
версії, вбивства, нападали на поїзди. Тому посольській поїзд та його 
пасажирів охороняли курсанти школи червоних старшин ім. ВУЦВК
-  у тамбурах вагонів та на тендері паровозу стояли кулемети. Поїзд 
супроводжували броньовики. На всіх станціях по шляху нашого слі­
дування перони та привокзальні площі очищалися від сторонніх осіб, 
скрізь була посилена охорона. Далеко запівніч ніхто з нас не лягав 
спати, але попрокидалися дуже рано. Зранку усі почали примірювати 
парадні костюми та прасовані верхні сорочки з комірцями, яких ніхто 
ніколи не носив. Бухгалтер Вайншток (лише один він умів зав’язувати 
краватку) кепкував над нашою «безкультурністю». Вайншток прожив 
понад сорок років у Тернополі і, мабуть, ніколи не користувався та­
кою популярністю й авторитетом. Кожен просив його відкрити секрет 
вузла. Скоро перед кожним стояла порожня пляшка або шклянка, на 
яких хлопці вчилися в’язати краватки, а Вайншток бігав по вагону, 
даючи вказівки. Під’їжджаючи до Києва, уже добра половина хлопців 
в’язала краватки самостійно, без сторонньої допомоги.

А блискучі рейки бігли все далі і далі на захід. Повз вікна заново 
пофарбованих у темно-синій та зелений колір вагонів з позолоченими 
ручками та поручнями, з величезними державними гербами й емб­
лемами серпа та молота, пропливали похмурі від дощу ліси, смуги 
одноосібних ділянок. За станцією Кожанка, коли поїзд мчав крізь гу­
щавину лісу, пролунало кілька пострілів. Начальник охорони пробіг 
по вагонах і попередив усіх, щоб не стояли біля вікон. Але більше 
подібних конфліктів, на щастя, не трапилося.

За умовами обміну посольствами, ми мали прибути на ст. Здолбу- 
нів, там пересісти у польські вагони і далі слідувати до Варшави, а 
польське посольство в нашому експресі -  до Харкова.

Коли в Шепетівку, де зупинився наш ешелон, надійшли відомості, 
що польське посольство прибуло до Здолбунова, ми знову вирушили 
в путь, через польський кордон. Здолбунівський вокзал був оточений 
жандармерією і нікого ні в приміщення станції, ні на перон не впус­
кали. Народу ж зібралося сила. Робітники цементних заводів та за­
лізничного депо, прості мешканці прийшли зустріти й виявити свої 
симпатії першим дипломатам Радянської України. Але власті заборо­
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нили їм навіть здалеку подивитися на вагони, прикрашені золотими 
державними гербами.

Надвечір усі співробітники українського посольства були запро­
шені до ресторану вокзалу на обід, влаштований польським посоль­
ством на честь українських дипломатичних представників.

Після обіду почався обмін поїздами, а опівночі ми виїхали на Вар­
шаву. Після нашого розкішного експресу польські вагони здалися нам 
тісними й брудними. Наступного ранку за вікнами замайоріли стріхи 
рідних кожному з нас білих українських хат. Поблизу на полях та го­
родах поралися люди, збираючи картоплю та буряки. Пригадувалося, 
як влітку 1920 р. саме в цих місцях мені довелося разом з моїм 396-им 
пластунським полком гнати білополяків на захід. До сліз стало боляче 
за наш трудовий народ, що залишився під ярмом польських панів.

Під’їжджаючи до Варшави, ми зупинилися на якійсь другорядній 
станції, де нас протримали цілих три години. Як потім виявилося, в 
цей час провадилися суперечки між міністерством закордонних справ
і господарем готелю «Вікторія», який категорично відмовився висе­
лити звідти петлюрівську «місію». У Варшаві наш поїзд загнали на 
запасні колії. Троє діб посольство перебувало у вагонах і лише після 
того, як делегація зв’язалася з Харковом і Наркомзаксправ України 
вжив відповідних заходів щодо польської місії, готель «Вікторія» було 
звільнено від петлюрівців, і ми перебралися у його приміщення.

З жовтня 1921 р. у Польщі почали функціонувати два радянських 
посольства -  РРФСР та УРСР, а також Російсько-українська делегація 
по репатріації. Працювати доводилося в надзвичайно складній обста­
новці. Вороги Радянської держави докладали всіх сил, щоб зірвати її 
вихід на міжнародну арену.

Здавалося б, що підписаний 18 березня 1921р. мирний дого­
вір з Польщею поклав край війні і відкрив широкі можливості для 
нормальних взаємовідносин. Здійснюючи миролюбну зовнішню по­
літику, Країна Рад повернула Польщі історичні реліквії, докумен­
ти, цінності, вивезені російськими царями та їх намісниками. Але 
буржуазно-поміщицький польський уряд на чолі з Пілсудським і на­
далі продовжував дотримуватися контрреволюційної політики щодо 
Країни Рад.



Навіть після підписання Ризького мирного договору з РРФСР та 
УРСР уряд Пілсудського одночасно зберігав вірність угодам, укладе­
ним з контрреволюційними режимами та організаціями проти Країни 
Рад. Так, наприклад, не були денонсовані договори з петлюрівським 
режимом від 27 травня 1919 р. і серпнева угода 1919 р. про військо­
ву допомогу з боку буржуазної Польщі і відмовлення Петлюри від 
Східної Галичини за спільні збройні дії проти сил революції; угода 
від 21 квітня 1920 р., згідно з якою петлюрівський уряд відмовляв­
ся від земель по річках Збруч та Прип’ять за відтворення буржуазно- 
націоналістичних банд на території Польщі. Уряд Пілсудського збері­
гав чинність військової конвенції про спільний наступ на Радянську 
Україну, укладеної 24 квітня 1920 р.

Контрреволюційні кубла розгорнули по всій Польщі шалену ан- 
тирадянську агітацію. У Варшаві легально видавалася Савинківська 
газета «За Свободу». На багатьох вулицях Варшави були відкриті 
їдальні й кафе спеціально для емігрантів. Майже щоденно проводи­
лися зборища білоемігрантів, на яких розроблялися провокації проти 
радянських представництв та їх співробітників.

У призначеному для розміщення українського радянського посоль­
ства готелі «Вікторія» містилася «місія» битого петлюрівського режи­
му. Сам Петлюра перебував в м. Тарнові разом з своїм «урядом». У 
каліських таборах було інтерновано залишки петлюрівських корпусів, 
готових у будь-який час виступити проти Радянської України. У вар­
шавському готелі «Брістоль», на вулиці Злотій, відсиджувався посол 
неіснуючого гетьмана Скоропадського. В тому ж Каліші розмістилися 
в таборах білогвардійські козачі дивізії генерала Перемикіна, що по­
втікали сюди після розгрому Червоною Армією денікінських військ. 
Там же оселився й «батько Махно» зі своїми головорізами. У Вар­
шаві, Ченстохові, Каліші та інших містах знайшли притулок банди 
Савинкова, Булаховича та інших отаманів. Усі ці бандитські покидьки 
одержували допомогу від польських офіціальних урядових установ, 
за їх сприянням нападали на прикордонні міста та села Країни Рад.

Такі обставини створювали надзвичайні перешкоди для нормаліза­
ції взаємовідносин між Країною Рад і буржуазно-поміщицькою Поль­
щею.

Співробітникам радянських посольств доводилося долати в е л и ч е з ­

ні труднощі. До кожного радянського дипломата і навіть працівників
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технічного складу посольств були приставлені агенти дефензиви, які 
на кожному кроці провокували скандали і навіть арешти чи затримки. 
Так були заарештовані друкарка консульства Ланіна, завгосп посоль­
ства Поліщук, діловод Сірик і навіть віце-консул Максимович. Усіх їх 
потім звільняли і ретельно вручали перепрошення від імені офіціаль­
них органів. Після подібних ексцесів було вирішено поодинці в місто 
не виходити, а при виході з посольства реєструватися у чергового.

В надзвичайно складних умовах доводилося працювати й 
Російсько-українській делегації в мішаній репатріаційній комісії. 
Якщо звільнення з таборів наших військовополонених і повернення 
їх на батьківщину проходило без особливих ексцесів, то репатріація 
інтернованих на території Польщі солдатів і офіцерів контрреволю­
ційних армій щоразу наштовхувалася на протидію властей. До того 
ж вирішення цього питання ускладнювалося тим, що у таборах від­
сиджувалися цілі військові частини з своєю внутрішньою жандарме­
рією, контррозвідкою і навіть військовими судами. Виявлення будь- 
яких симпатій до Радянської країни з боку окремих солдатів виклика­
ло найжорстокіші покарання. Лише поодиноким сміливцям щастило 
перебратися через огорожу і звернутися безпосередньо до РУД або до 
російського чи українського радянських консульств.

Для прискорення репатріації часто практикувалися виїзди пред­
ставників комісії та консульств безпосередньо у табори. Щоправда, 
майже кожного разу вони закінчувалися провокаціями, нерідко вчи­
нялися бійки, під час яких діставалося й делегатам. Але такі виїзди 
давали хороші наслідки. Поступово була репатрійована більшість ря­
дового складу петлюрівських військ з каліського табору, а також зна­
чна кількість офіцерів, серед них генерали Мартинюк, Секіро та ін.

Відразу ж після розміщення Українського Радянського повпредства 
в готелі «Вікторія» почало функціонувати й консульство УРСР. Прига­
дую такий комічний інцидент. Наступного дня, після того, як ми при­
ступили до роботи, до консульства забіг якийсь «батько-отаман», що 
був добре напідпитку, і почав вимагати від консула М. Попова грошей
і зброї. Отаман слізно обіцяв, що він зі «своїми хлопцями вижене біль­
шовиків» з «неньки-України», вважаючи, що в готелі й досі перебуває 
петлюрівська «місія». Довелося випроваджувати цього «прохача».

Одним з основних завдань консульства був розгляд численних 
справ з визначенням громадянства. Протягом громадянської війни



чимало підданих колишньої царської Росії опинилося на території 
Польщі, переважну більшість таких громадян складали представники 
як української, так і російської буржуазії. Серед цих осіб були колиш­
ні чиновники, інтелігенти (вчені, інженери, лікарі, артисти, адвокати 
та ін.). Більшість з них влаштовувалося на будь-яку тимчасову робо­
ту, аби забезпечити собі напівголодне існування. На початку 1923 р., 
коли в Польщі виникла промислова криза, становище цих переміще­
них осіб значно погіршилося. Польські правителі та підприємці ма­
сами виганяли з роботи усіх вихідців з Росії та України. Викинуті на 
вулицю емігранти шукали порятунку в радянських представництвах.

Одним з перших до консульства УРСР прийшов колишній голова 
чернігівської міської управи. Він плакав, благав, щоб його репатрію­
вали на батьківщину. Заспокоєний, він розповів, що, діставшись до 
Варшави, довго не міг влаштуватися на роботі навіть двірником. Зре­
штою йому вдалося влаштуватися скрипалем в оркестрі одного вар­
шавського ресторану. Але з настанням безробіття його, як російського 
громадянина, викинули на вулицю. Довелося заробляти на шматок 
хліба ремонтом старих чобіт. «Подивіться на мої руки, -  благав він, 
простягуючи просмолені шевською смолою, порізані дратвою долоні,
-  хіба вони схожі на руки музиканта-скрипаля?» Консульство допомо­
гло йому репатріюватися на Україну. Таких випадків було безліч.

Пригадую ще один цікавий інцидент. Навесні 1923 р. до україн­
ського консульства завітала дружина Нестора Махна. Від імені свого 
чоловіка вона заявила, що Махно бажає повернутися на Україну, але 
ставить при цьому цілком конкретні умови. Одержавши бланки анкет, 
відвідувачка вирушила назад у Каліш, де в таборі для інтернованих 
перебував Махно разом з своїм «штабом». На 10-й день вона повер­
нулася до Варшави і вручила консулові цілу декларацію на ім’я Ра­
дянського уряду, а також заповнені анкети і фотокартки. В декларації 
Махно вимагав легалізації на Україні анархістської партії, звільнення 
всіх анархістів з тюрем, а також гарантій недоторканості їм і особисто 
йому -  Махну; права на видання газети «Набат». Цей кривавий бандит 
навіть поставив вимогу, щоб анархісти мали представництво в усіх 
радянських організаціях. Всі документи — «декларацію», заповне­
ні анкети з фотокартками, консульство надіслало в Наркомзаксправ 
України. Президія ВУЦВК розглянула цю «декларацію» і заборонила 
Махнові та його бандитам в’їзд на Україну. Справа була вичерпана.
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Великий обсяг роботи консульству УРСР доводилося виконувати у 
зв’язку з оформленням актів громадянського стану, розшуками й пере­
силками документів та іншими послугами. Найбільше часу забирали 
розшуки родин і знайомих як у Польщі, так і в Країні Рад. Якось на­
віть довелося розшукувати дружину французького прем’єр-міністра 
Едуарда Ерріо, яка ще до імперіалістичної війни виїхала на лікування 
до Вінницької психіатричної лікарні. Після тривалих розшуків було 
встановлено, що дружина Ерріо померла у лікарні і похована на кла­
довищі під Вінницею.

Часто до консульства зверталися вигнані з Росії та України буржуї, 
власники підприємств, які вимагали повернути їм майно, або ціннос­
ті, конфісковані свого часу на користь революції.

Надовго залишилася в пам’яті усіх співробітників посольства 
УРСР зустріч з радянською делегацією, що поверталася через Вар­
шаву з Генуї на Батьківщину у травні 1922 р. Вскладчину було орга­
нізовано товариську вечерю. Г. В. Чичерін сердечно прийняв наше за­
прошення і провів з нами весь вечір. Багато розповідав про Генуезьку 
конференцію і міжнародне становище. Розпитував майже кожного про 
роботу і труднощі. Після вечері, коли подали чай, усі співали україн­
ських народних пісень, які дуже сподобалися Георгію Васильовичу. 
На прощання він потис усім руки і щиро дякував за теплий товарись­
кий прийом.

Тяжкий період для співробітників посольства настав після вбив­
ства першого президента Польщі Нарутовича -  22 грудня 1922 р., а 
також після арешту в Москві групи контрреволюційних католицьких 
священиків, викритих органами ВЧК. По всій Варшаві реакція разом 
з духовенством організовувала мітинги, погроми, грабежі, п’яний 
чорносотенний натовп підступив і до українського представництва. 
Поліція, що охороняла посольство, розбіглася. Лише після того, як 
на вул. Ясну, де розміщувався готель, прибув загін кіннотників з осо­
бистої охорони президента, п’яний натовп було відтіснено від посоль­
ства.

З утворенням Союзу РСР і передачею йому усіх повноважень в 
галузі зовнішньополітичної діяльності союзних радянських республік 
відпала необхідність утримання в Польщі штатів двох посольств. На 
зміну їм було утворене єдине повноважне представництво Союзу РСР.



Очолив його Л. Л. Оболенський, а одним з секретарів посольства був 
призначений автор цих рядків.

З січня 1924 р. Л. Оболенський вручив президентові Польщі Вой- 
цеховському вірчі грамоти вже як повпред СРСР. В історії радянсько- 
польських відносин розпочався новий період.

Надруковано: Український історичний журнал. -  1969. -  № 5 (98). -  
Травень. -  С. 110-116.
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агітпроп

акад.
арк.
ББ

Бюробин

виконком 
ВКП, ВКП(б)

внешторг
врид
ВСНХ
Вукоопспілка

ВУОКС

ВУТОКЗ

ВУФКУ

ВУЦВК

ВУЦИК

ВУЧК

ВЦИК

ГДА СБ України

Генконсул
Генконсульство

СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

-  відділ агітації та пропаганди, завідувач 
віділу агітації та пропаганди
-  академік 
-аркуш
-  Безпартійний блок співпраці з урядом 
(Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem)
-  Бюро по обслуживанию иностранньїх 
представительств
-  виконавчий комітет
-  Всесоюзная Коммунистическая партия 
(большевиков)
-  Наркомат внешней торговли
-  временно исполняющий должность
-  Вьісший Совет Народного Хозяйства
-  Всеукраїнська кооперативна спілка 
спожйвчих товариств
-  Всеукраинское общество культурной связи 
с заграницей
-  Всеукраїнське товариство культурного 
зв’язку з закордоном
-  Всеукраїнське управління у справах 
кінематографії та фотографії НКО УССР
-  Всеукраїнський Центральний Виконавчий 
Комітет Рад робітничих, селянських і 
червоноармійських депутатів
-  Всеукраинский Центральний 
Исполнительньїй Комитет Советов рабочих, 
крестьянских и красноармейских депутатов
-  Всеукраинская чрезвьічайная комиссия по 
борьбе с контрреволюцией и саботажем
-  Всероссийский Центральний 
Исполнительний Комитет
-  Галузевий державний архів Служби 
безпеки України
-  Генеральний консул
-  Генеральне консульство
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гк дп

г-н
ГО
Головсоцвих

ГПУ
гр.
губадминотдел
губгоруправление
губком
Губкопис

Губотуправ

Губполитпросвет

ДВУ
Держплан
див.
док.
ДПУ
Дтв
Єкправвідділ 
жилотдел 
зав. •
Завконсвідділ,
завконсвідцілом
Закордот
Замнаркоминдел

заст.
ЗБД

ІНО

-  Головна команда Державної поліції
II Речіпосполитої
-  господин
-  губернский отдел
-  Головне управління соціального виховання
і політичної освіти дітей Наркомату освіти 
УССР
-  Госуцарственное политическое управление
-  громадянин
-  губернский административньїй отдел
-  губернское и городское управление
-  губернський комітет
-  Губернский комитет охраньї памятников 
искусства и стариньї
-  отдел управлення губернского 
исполнительного комитета
-  губернский политико-просветительнмй 
комитет
-  Державне видавництво України
-  Державна планова комісія
-  дивись
-  документ
-  Державне політичне управління
-  дорожньо-транспортний відділ
-  економічно-правовий відділ
-  жилищнмй отдел
-  завідувач
-  завідувач Консульського відділу

-  Закордонний відділ ЦК КП(б)У
-  заместитель народного комиссара 
иностранньїх дел
-  заступник
-  Закордонне бюро допомоги Комуністичній 
партії Західної України
-  Інститут народної освіти
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КГБ
км
КОГПУ
Комінтерн
Консвідціл (Конзвідціл)
Консчастина
КП(б)У
КПЗУ
КПП
КПСГ
КПУ
КРО; КРО ГПУ УССР 
кс.
ЛНВ
МВС
мзс
мк
млн
МОПР

нарком
Наркоминдел
Наркомторг
НКВД
НКЗС, НКЗаксправ,
Наркомзаксправ
НКІС
НКО, Наркомос
НКПС
НКФ
НТШ

о.
ОГПУ

ОИК

-  Комитет государственной безопасности
-  кілометр
-  Киевский губернский отдел ГПУ УССР
-  Комуністичний Інтернаціонал
-  Консульський відділ
-  Консульська частина
-  Комуністична партія (більшовиків) України
-  Комуністична партія Західної України
-  Комуністична партія Польщі
-  Комуністична партія Східної Галичини
-  Комуністична партія України
-  Контрразведьівательньїй отдел ГПУ УССР
-  ксьондз
-  Літературно-науковий вістник
-  Міністерство внутрішніх справ
-  Міністерство закордонних справ
-  марка польська
-  мільйон
-  Международная организация помощи 
революционерам
-  народний комісар
-  Народний комиссариат иностранньїх дел
-  Народний комісаріат торгівлі
-  Народний комиссариат внутренних дел
-  Народний комісаріат закордонних справ

-  Народний комісаріат іноземних справ
-  Народний комісаріат освіти
-  Народний комиссариат путей сообщения
-  Народний комиссариат финансов
-  Наукове товариство імені Шевченка у 
Львові
-отець
-  Обьединенное Государственное 
Политическое Управление
-  окружной исполнительний комитет



566

окружком
OHO
ОО
оргвідділ
особвідділ

ОУН
п.
партколегія
ПАТ
п/г.
ПЗЗ
ПНР
ПОВ
ПОВ

повпред
Повпредство
Політбюро, ПБ
Польгенштаб
польделегация
польдипкурьер
польмарка
ПольМінЗакСправ,
польмінзаксправ
Польпосольство
Польпра
польпредставители
ПольПредставительство
Польсекція
ППС
Предсовнаркома

ПУР

разведотдел

-  округовий комітет
-  отдел народного образования
-  особьій отдел
-  організаційно-інструкторський відділ
-  особливий відділ (енкаведистсько- 
чекістська структура)
-  Організація Українських Націоналістів 
-пан
-  партійна колегія
-  Польське Телеграфне Агентство
-  прошльїй год (прошлого года)
-  Південно-західна залізниця
-  Польська Народна Республіка
-  Польська Військова Організація (реальна)
-  Польська Військова Організація («справа»
-  витвір ГПУ-НКВД)
-  повноважний представник
-  повноважне представництво
-  політичне бюро
-  Польский Генеральний штаб
-  польская делегация
-  польский дипломатический курьер
-  марка польська
-  Польське міністерство закордонних справ

-  Польское посольство
-  Польское правительство
-  польские представители
-  Польское представительство
-  польська секція
-  Польська соціалістична партія
-  Председатель Совета Народних 
Комиссаров
-  Політичне управління Реввійськради 
Республіки
-  разведьівательньїй отдел
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РАТАУ -  Радіотелеграфне агентство України
РВРР -  Революційна військова рада Республіки
Редкол. -  редколегія, редакційна колегія
РКП(б) -  Российская коммунистическая партия

(большевиков)
РКЦ -  Римо-католицька церква
РНК -  Рада Народних Комісарів
РПК -  районний партійний комітет
РСДРП(б) -  Российская социал-демократическая

рабочая партия (большевиков)
РСФСР -  Российская Советская Федеративная

Социалистическая Республика 
РУД -  Російсько-українська делегація Змішаної

російсько-українсько-польської комісії у 
справах репатріації 

св. -  святий
СВУ -  «Союз Визволення України»
СВУ -  «Спілка Визволення України» (процес,

організація)
СДКПиЛ -  Социал-демократия Королевства

Польского и Литви 
СНК -  Совет Народних Комиссаров
Соввласть -  советская вдасть
совтерритория -  советская территория
СОО -  секретно-осведомительний отдел
СОЧ -  секретно-осведомительная часть
СПВ -  секретно-політичний відділ
спр. -  справа
СРПУ -  Спілка радянських письменників України
СРСР -  Союз Радянських Соціалістичних

Республік
ССПУ -  Союз советских писателей Украиньї
с/с; сексот -  секретний сотрудник
СССР -  Союз Советских Социалистических

Республик 
ст. -  станція
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ст.
стр.
Сх., сх. 
т., тов. 
тво 
тис.
Торгпредство

УВО

УВО
УВО

УГБ
укргромадянство
УКНП
УКРОСТА [укроста]

Укрпосольство
Укрпра,
Укрсовправительство

УНДО

УНР
УпНКВТ

УпНКЗС, УпНКЗСправ

УпНКИД, УполНКИД

-  стаття (артикул)
-  стрілецький
-  Східна [Галичина], східний
-  товариш, товариш
-  тимчасово виконуючий обов’язки
-  тисяча
-  торговое представительство, торговельне 
представництво
-  Українська військова округа -  Український 
військовий округ
-  Українська Військова Організація
-  Українська Військова Організація 
(«справа», процес, організація -  витвір ГПУ- 
НКВД)
-  Управление государственной безопасности
-  українське громадянство
-  Українська католицька народна партія
-  Всеукраїнське Бюро Російського 
Телеграфного Агентства
-  Українське посольство (УССР)
-  Украинское правительство;

Украинское советское правительство
-  Українське Національно-Демократичне 
Об’єднання
-  Українська Народна Республіка
-  Уполномоченньїй Народного комиссариата 
внешней торговли
-  Уповноважений Наркомату закордонних 
справ;

Управління Уповноваженого Наркомату 
закордонних справ
-  Уполномоченньїй Народного комиссариата 
иностранньїх дел; Управление Народного 
комиссариата иностранньїх дел
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Упрсоцвих -  Управління соціального виховання 
і політичної освіти дітей Народного 
комісаріату освіти УССР

УПСР -  Українська партія соціалістів- 
революціонерів

УРНГ -  Українська Рада Народного Господарства
УРСР -  Українська Радянська Соціалістична 

Республіка
УСД -  українські соціал-демократи
УСДП -  Українська соціал-демократична партія
УСРР -  Українська Соціалістична Радянська 

Республіка
УССР -  Украинская Советская Социалистическая 

Республика
ф. -фонд
фінвідділ -  фінансовий відділ
ХГГМ -  Харьковская губернская и городская 

милиция
ЦВК -  Центральний Виконавчий Комітет
ЦЦАВО України -  Центральний державний архів вищих 

органів влади та управління України
ЦДАГО України -  Центральний державний архів громадських 

об’єднань України
ЦДІА України -  Центральний державний історичний архів 

України
цит. -  цитується
цк -  Центральний комітет
цкк -  Центральна контрольна комісія
цкнм -  Центральна комісія національних меншин 

при ВУЦВК
чк -  Чрезвмчайная Комиссия («чрезвьічайка»)
Ь. ш. -  bieżącego miesiąca
dn. -dnia
г. Ь. -  roku bieżącego
RP -  Rzeczpospolita Polska
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ІМЕННИИ ПОКАЖЧИК
Аболтін Ємельян Я. 166 
Абрамзон 536 
Адамський 505
Айзенбух Ісаак див. Калина Ігнатій 
Петрович
Алєксандров Григорій 408 
Алєксандровський (власне Юкельзон) 
Михайло Костянтинович 403 
Алексєєв Микита Олексійович 385 
Альбрехт 169
Амменде Евальд (Ammende Ewald) 
429,432
Анджейовський Йосафат (Йосиф) 
Антонович 374-376, 378, 382 
Андреєв 501
Андрушевич Франциск Антонович, о. 
59,405,406
Антонов-Овсієнко Володимир 
Олександрович 393 
Анчутін 539 
Аркадьєв М. П. 14
Ауссем Володимир Християнович 293, 
545
Ашрафян Зармайр Андрійович 494 

Бабій Іван 484
Бабінський Мечислав 46, 47, 51, 352,
355
Бабус 123, 124, 129
Бабюкова Дарія 427
Бавикін Дмитро 89
Базюк Олекса Стефанович, о. 423
Бакстон Ноель (Buxton Noel Edward
Noel) 421
Балахович (власне Булак-Балахович) 
Станіслав 74, 558
Балицький Всеволод Аполлонович 
152, 244, 247, 251-253, 259, 260, 267, 
447-450,517,518 
Баллович 488,489
Бандера Степан Андрійович 468, 484, 
485

Бандеревський 479 
Бандровська (власне Бандровська- 
Турська) Ева (Bandrowska-Turska Ewa) 
463
Баран Михайло Лукич 3,4, 7 
Барановський Роман 425,426 
Барановський Ярослав 478 
Барвенко Олеся 89
Барвінський Василь Олександрович
30, 32
Бардецький 168 
Баренбойм 114 
Бартошевич Йоахим 374 
Бассехес Олена 88 
Батрак М. Є. 383, 384 
Бачинський Михайло 415 
Бачинський Осип 89 
Бачинський Юліан 477,478 
БеднарекЄ. 56
Белковец Лариса Прокопьевна 53 
Белковец Сергей Владимирович 53 
Бемко Володимир 486 
Бергер 58, 129,452 
Бережницький Богдан Теофілович 32 
Березов Лазар Емануїлович 483 
Беренсон Леон 41, 99, 124,125,129 
Берзін (власне Берзіньш-Зіємеліс) Ян 
Антонович 5 ,6,20, 31, 320, 330, 332 
Берлін 513,514
Берсон Ян Станіслав див. Отмар 
Берлінський 305, 307, 336 
Бессер Вілібальд 147, 148 
Бетлій Олена Вячеславівна 39 
Бєлавін Віктор Платонович 249, 250 
Бєсєдовський (Бесідовський) Гірш 
(Грицько; Григорій) Зелікович 
(Семенович; Зіновійович) 162, 165, 
166,174, 545, 552 
Бжезінський Збігнєв 44 
Бжезінський Тадеуш 44 
Бжестовська Анеля 522, 523
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Бжестовська-Куліцька Марія 
Адольфівна 521, 522 
Бжестовський Станіслав Адольфович 
522,523
Бжостек 353, 354
Бистрицький А. А. 212,213
Білас Василь 414
Біляк Степан 434,476,486
Біньковський див. Bieńkowski
Бірнбаум Мечислав 505-511,515,516,
519
Біскупський 194
Блакитний (власне Елланський) Василь 
Михайлович 63, 70 
Блозовський Михайло 428 
Богомолов Дмитро Володимирович 
298
Богуслав Сергій Кирилович 527
Бойко Онисій 523
Борисенко 303, 304
Борисов 351
Бочковський 129
Бочковський Ольґерд Іпполит 431
БрабецА. М. 512
Браницька Марія 187
Братін 331, 333
Браун 488,489,495
Бреденко 56,513,517
Брейтігам (Бройтігам) O t to  (BrSutigam
Otto) 306,336
Бродовський 393
Брокдорф-Ранцау Ульріх (Brockdorff- 
Rantzau Ulrich) 513 
Броніковський 171
Броун Віктор Йосипович 196,197,203, 
209, 214, 216, 223, 225, 229-231, 237, 
241,306, 307,318, 320 
Брук Соломон Соломонович 500, 503 
Буданов 453
Буздалин Сергій Феоктистович 215 
Бузько 295
БуковськийЯн 188,191,193-195

Букшований Осип Іванович (справжнє 
ім’я та по-батькові Йосип Семенович) 
296, 321,403 
Буняк Порфир 478 
Бухарін Микола Іванович 308, 311 
Бучко Іван, єп. 422,427

Вайнпггейн Яків Давидович 527 
Вайншток Осип 89,91, 556 
Вальденберг С. 98,129 
Вальницька 481
Вальницький Кирило Михайлович 
426,480,481
Вальчак (власне Пшибишевський) 355 
Василевська 123 
Василевська Ванда 379 
Василевський 379
Василевський Леон (Васілєвський 
Лєон) 72, 399,401
Василенко Микола Прокопович 146, 

148
Васильків див. Крілик Йосип 
Васильович
Васиньчук (Васинчук) Павло 310 
Васнєцов 202 
Вацек 505
Ващенко Іван Михайлович 373 
Веденеєв 336 
ВеличкоА. 11
Величко Лев Ісайович 196, 214, 217, 
218, 221, 302, 306, 307, 313, 331, 332, 
458,460,465
Веліовейський Генрик (Wielowieyski 
Henryk) 168,188,249 
Венглінський Михайло Степанович 
227,228,237,238,248,250 
Венглінський Степан 239, 240 
Вербицький 170, 195 
Вербський 169, 189 
Вержанський Казимир Антонович 379 
Вериго Ганна Ігнатіївна 210-213, 229, 
230
Вериго Софія Вікентіївна 210- 213, 
229,230
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Веславський 193 
Вествалевич Мар’ян 19, 327, 329 
Вибрановський 187 
Вибранська (Вабринська) 454 
Винниченко Володимир Кирилович 
63, 70, 306
Вишиваний Василь див. Ґабсбург 
Вільгельм-Франц
Вишневський Костянтин-Теофіл Йоси­
пович (Wiszniewski Konstanty Teofil)
89,456
Віднянський Степан Васильович 40 
Вінницький А. 144 
Віолек 505
ВітосВінцент 99, 103,163 
Вноровський Владислав 505 
Вовчик Лідія Євгенівна 88, 555 
Возний Василь 480,481 
Возний Іван 480,481 
Возняк Михайло Степанович 391 
Войдат 114
Войков Петро Лазарович 158, 298 
Войтюк Яків Семенович 549, 550 
Войцеховський Станіслав 
(Wojciechowski Stanisław) 562 
Волинець Степан 425 
Волощак (Волощук) Андрій
Васильович 477 
Воробець 387
Воронів (Воронов) Олекса
Миколайович 487
Ворончук Микола Родіонович 189, 
195,313
Ворошилов Климентій Єфремович
547
Воскобойникова 189 
Врангель Петро Миколайович 249 
Вратинський Олекса 90 
Врженець 202
Вронська Тамара Василівна 196 
В’ятрович Володимир Михайлович 56

Гаврилів Мирослав Степанович 4, 7 
Гавронський Ян 511

Гагемейер 488 
Гаєвська 370
Галан (Ґеник) Ганна Іванівна 473 
Галан Ярослав Олександрович 472 
473
Галлер Станіслав див. Haller Stanisław 
ГаллерЮзеф 102 
Галлін Траян 16 
Гальчевський (Гальчевський- 
Войнаровський; псевд.Орел, Яків 
Правобережець) Яків Васильович 156 
Ганецький (власне Фірстенберг) Яків 
Станіславович 150-152,155, 553 
ГанкевичЛев 431,434,484 
Ганський Станіслав Григорович, о. 59, 
347-351 
Гвайтінг 430 
Гемпель Станіслав 510 
ГензерМіна 90
Генис Володимир Леонідович 552 
Генке Андор 512,513 
Генніх К. Я. 528,529,539 
Геродот, псевд. див. Івашин Дмитро 
Гиринова Михалина 124 
Гінзбург 58
Гінтопф Генріх див. Кінтопф Генрик 
Гісем Олександр Володимирович 40 
Гітлер Адольф (Hitler Adolf) 53, 418, 
419
Гладилович Іван (Адольф-Іван) 
Степанович 467 
Гладишовський Олександр 34 
Глінський Андрій Борисович 452,456 
Гнатківська Дар’я 485 
Гнатюк Михайло Степанович 58, 59, 
89, 105, 107, 114, 167, 178, 182, 525,
530-533, 537-539, 553 
Гнатюк Софія Степанівна 526 
Гнатюк Феоктист Степанович 526 
Годлевська-Куліцька Олександра 522 
Голенатий (власне Голінатий) Мелітон 
Іванович 480
Голинський Михайло Теодорович 32, 
319,320
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Головченко 493 
Голуб, віце-консул 480 
Голуб 533,538
Голубович Всеволод Олександрович 
75
Голувко (Голуфко) Тадеуш (Hołówko
Tadeusz) 10, 333, 334,426
Голуховський 142
Гольдевський 251
Гончаренко Євдокія 89
Горбовий Володимир 484
Гордон Володимир Михайлович 149
Грабовський Владислав Матвійович
406
Гречихін 502, 503 
Григор’євМ. 35,297 
Григорчук П. С. 373 
Гріннер 169 
Грушевський 513
Грушевський Михайло Сергійович 
431
Гуляков 245,251
Гуревич 223
Гурська Ганна 124
Гутман 370, 374-376
Гуцалюк Василь Сидорович 233

ҐабсбургВільгельм-Франц(Вишйваний 
Василь) 431 
Ґижа Іван 428
Ґраап Карл 45, 295, 296, 305, 306, 313, 
319
Ґрабський Владислав (Grabski 
Władysław) 547
Грабський Станіслав 361, 397,400 
Ґросскопф Георг Вільгельм (Grosskopf 
Georg Wilhelm) 53,488,494, 512, 513 
Ґросскопф Ліда 494

Дабудик Михайло 89
Давтян Яків Христофорович 466, 472,
475,483
Дамберг 289
Данилишин Дмитро 414

Данильченко Олександр Петрович 38 
Данько М. див. Троцький Микола 
Дашкевич Роман-Микола Іванович
416,469
Декажевський 131 
Демидчук Семен 421,437 
Демченко 381
Демченко Микола Несторович 385 
Демчук Петро Іванович 410 
Денікін Антон Іванович 118,171 
Детердінг Генрі (Deterding Henri 
Wilhelm August) 436 
Джугай Іван 433 
Джулинський Іван 386 
Дзержинська Катерина Інокентіївна 
119
Дзержинський Владислав Єдмундович 
117,119
Дзержинський Фелікс Едмундович 47,
119,267, 268, 551
«Дзись», псевд. див. Яскульський С. 
Дибчинська Галина див. Нєзбжицька 
Галина 
Дідушок 295
Дмовський Роман (Dmowski Roman) 
398
Добжинський 170
«Доброволець», псевд. агента ГПУ 
353,356
Добродицький Микола Іванович 238, 
260, 296
Довбор-Мусніцький Юзеф 102 
Довгалевський Валеріан Савелійович 
162
Довженко Олександр Петрович 88 
Дольфус Енгельберт (DollfuB Engelbert) 
511
Доманський 529, 538
Домбський Ян 68, 69, 397,400, 553
Донцов Дмитро Іванович 34-36
Дорожинський 187
Дорошенко Володимир Вікторович 35
Доценко Олександр 468
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Дукельський 452 
Дуткевич Юліан, о. 409

ЕндрасАдам 123
Ерріо Едуард (Herriot Edouard) 431, 
561

Євгеньєв (власне Шептицький) Євген
Адольфович 172,195, 316
Єжов Микола Іванович 56, 58
Єзерська 379
Єніч Віктор 195, 357
Єнютін Дмитро 89
Єременко (Зарецька) Таїсія Іванівна 
40
Єрмолов 411
Єфремов Сергій Олександрович 7, 77

Ждан-Пушкін О. М. 65,67, 72 
Желіговський Луціян 74, 505 
ЖеренЛюї 429,430 
Жилінський Болеслав (Żyliński 
Bolesław), о. 59,288,289,321 
Жміґродський Юзеф, о. 371 
Жук Андрій Ілліч 434 
Жураковська Францишка 123

Забігайло К. С. 39,66  
Заблоцька С. Я. 204,205,207, 208 
Заблоцький Іполит 122,123,131 
Заблоцький Леон 59, 204, 206-208, 
214-222,225
Зайцев Федір Іванович 385 
Закусило Йосип Якович 406 
Залєський Август 20 
Замойський Маурицій 163 
Заневський 332, 333 
Заневські, подружжя 332 
Западний (власне Кессельман) Семен 
Ізраїльович 450 
Запаринюк І. П. див. Тур Іван 
Заремба-Скшинський Константи 32, 
43-46, 59, 284, 285, 288, 291, 295, 300-
307, 312, 313, 315-322, 330-337, 339 
Затонський Володимир Петрович 12, 
57, 297, 385

Захаров 265
Заяць Михайло Михайлович 480 
Зволінський 168 
Зелінська 187
Зелінська Яніна див. Найдьонова 
Єлена
Зіненко 479 
Зінов 284,285
Зінов’єв Григорій Євсейович 
(Радомисльський; власне Апфельбаум 
Овсій-Герш Аронович) 497 
Злочевська 356 
Зуєв 452 
ЗусельЮлія 123

Иделиович 215

Іванов Василь Тимофійович 216,260 
Івахів 427
Івашин Дмитро (псевд. Дмитро 
Геродот) 437,439
Івашкевич-Рудошанський Вацлав 102 
Ільгін Вікентій Адамович, о. 130 
Інніцер Теодор (Innitzer Theodor), кард.
432,433,435

Йосем Пінхус Анахамович 85-87 
Йоффе Адольф Абрамович 65, 66, 68, 
69, 71, 72, 397, 399,400, 545, 553

Каганович Лазар Мойсейович 4, 6, 12, 
14, 259, 261, 297, 308, 311, 320, 330, 
444
Казакевич 497, 500 
Кайзер А. 406 
Калганов 540 
КаленП. 419
Калина Ігнатій Петрович (власне 
Айзенбух Ісаак) 447,450 
Калинович Володимир 477 
Калінін Михайло Іванович 17, 324, 
328
Калошин 519
Калюжний Наум Михайлович 4, 7 
Камінська Регіна 168,194
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Камінський 142
Камінський Яків Зельманович 290, 
351
Канарський (власне Конарський)
Сергій Михайлович 98, 108, 122, 126,
133,150,152, 155, 162, 166, 173,232
КановВ. 385
КапкаД. JI. 555
Капкунов Дмитро 88, 533
Карахан (власне Караханян) Лев
(Левон) Михайлович 150-155
Карачевський Осип 479
Каргут (Кархут) Василь-Володимир
479
Карлсон Карл Мартинович (справжнє 
ім’я та по-батькові -  Едуард Іванович) 
315
Карманський Петро Сильвестрович 
477
Карпейський Яків Львович 290 
Карський Михайло Андрійович (власне 
Краковський Мечислав Броніславович) 
334
Карханянц 356, 357 
Каршо-Седлевський Тадеуш 43 
Каршо-Седлевський Ян 43, 46, 47, 52- 
54, 56, 59, 402, 447-450, 458, 459, 461, 
462,464,488,489,495, 511-518 
Кац 330, 336
Квасневський Сигізмунд Карлович, о. 
59, 290
Квасниця Іван 431
Квашонкин А. В. 48
Квірінг (Quiring) Еммануїл Йонович
68, 70-73, 76, 78, 84, 184, 553
Квятковська Надія 124
Кедрин (Кедрин-Рудницький) Іван 394,
398,417-419,421
Кедровський Володимир 433
Келюс (Келюс-Доленго) Антоній, о.
348
Кентій Анатолій Вікторович 196 
Керзон Джордж Натаніел (Curzon 
George Nathaniel) 399, 547

Кернік Владислав (Kiemik Władysław) 
397
Кжечковська Станіслава 250
Кжечковська Яніна 249,250
Кий, засновник Києва 258
Кириченко Семен Трифонович 7-10,
12-21, 37,297,299, 323, 326-329, 345
Кисельов Аркадій Леонтійович (власне
Кеслер Арон Лазарович) 491
Кіллерог Михайло Маркович 496,497
Кільман 398
Кінтопф Генрик 179,247
Кіров (власне Костриков) Сергій
Миронович 553
Кітіченко 521, 524
Клайн 487
Клейман 536
Клехович 187
Клименко Іван Євдокимович 4,259
Климчук Микола 45
Клімов 55
Клодт 224
Кноль 370
Кнолль Роман (Knoll Roman) 306 
Кобилянська Ольга 35 
Кобилянський Казимир Іванович 406 
Кобулов Амаяк Захарович 537 
Ковалевський Микола Миколайович 
446
Ковальський Владислав Климентійович 
406
Ковський 319 
Козак 425
Козачковська Софія Юліанівна 534- 
536
Козик 486
Козланюк Петро Степанович 472,473
Козловська 123
Козловський Гнат 89
Козловські, родина 123
Кокін Сергій Анатолійович 56
Колесса Любка 32
Колесса Філарет Михайлович 391
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Кон Фелікс Якович 411 
Коновалець Євген Михайлович 468, 
479,484
КопиловС. 14,15 
Копп Віктор Леонтійович 410 
Корецький Володимир Михайлович
39, 66
Корольков 198
Корпенко (Карпенко) А. А. 529, 539 
Косіор Станіслав Вікентійович 57, 73, 
385,447,458 
Косіцький 216 
Косцюшко Тадеуш 452 
Косцялковський-Зиндрам Мар’ян 469,
476,486,487
Котарбінський Вільгельм Олександро­
вич 202 
Котляров 538
Котович Йосиф Андрійович 371 
Коцегуб Гордій 89 
Коциловський Йосафат, єп. 423,428 
Коцюбинський Юрій Михайлович 
(Юрко Варшавський) 9, 10, 20, 21, 29- 
31,33,299, 320, 333,480, 553 
Кошелева Л. П. 48 
Кошелівець Іван Максимович З 
Кравців Богдан-Юрій 477,487 
Краєвський 352, 354 
Красін Леонід Борисович 11 
Крестинський Микола Миколайович
69, 73, 78, 545, 546
Кржечковська див. Кжечковська Яніна 
Кривець Юхим Хомич 382,383 
Криворучко Микола Миколайович 492 
«Кривунь», псевд. 479 
Кримський Агатангел Юхимович 24, 
25, 77
Крипелько 335,336
Кристер Арнольд Едмундович 146,
148
Крілик Йосип Васильович (псевд. 
Васильків) 402,403,410 
Крутиков 72

КрушельницькаВолодимира Антонівна 
441
Крушельницька Лариса Іванівна 441 
Крушельницький Антін Владиславович 
34, 36,413-441,478,487 
Крушельницький Богдан Антонович 
441
Крушельницький Іван Антонович 441 
Крушельницький Остап Антонович 
441
Крушельницький Тарас Антонович
441,470
Крушельницькі, родина 441 
Кузнєцов 530,531,533,539 
Кузьмінчик 501
Кузьмович Володимир 428,476 
Кулаковський 130
Кулик Іван Юліанович (справжнє ім’я 
та по-батькові Ізраїль Юделевич) 10,
11, 13, 29, 31, 32, 44, 45, 294, 313, 315-
320, 330, 335, 336,473 
Куліковський М. 187 
Куліцький Анатолій Антонович 521 
Куліцький Антон Мартинович 521- 
524
Куліцький Григорій Антонович 521 
Куліцький Мартин 522 
Кульчицький (Кульчицький-Ґут) Євген 
477
Кунделевич 193
Куницький Тадеуш (Kunicki Tadeusz) 
40,247
Куперман 453,457
Курбас Лесь (Олександр ) Степанович 
481
Курилович 370,371,375,376,378 
Курницька (Kumicka) 492 
Курницький Пйотр (Kumicki Piotr) 46, 
488-495
Куровський Конон Миколайович 406 
Кухаренко 330

Лагода Ян (Łagoda Jan) 490,491 
Ладан Павло Степанович 89-91, 555
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Лазаревич Іван 188 
Лазаренко Євдокія 90 
Лазаренко Микола 90 
Лазоріна 358
Ланевський Станіслав (псевд.
Павловський Станіслав) 179, 188, 248, 
249, 255-258, 358
Ланіна-Максимович Клементина 
Антонівна 89,402, 559 
Лансберг (Ландсберг) 123,129 
Лапчинський Георгій (Юрій)
Федорович 20, 21-28, 33-35, 341-346,
362, 363,431
Лебединець Михайло Мусійович 4, 5,
12, 13, 116, 167,299
Лебедь Микола Михайлович 484,485
Лебідь (Лебедь) Дмитро Захарович
150, 152, 153
Левинський В. 433
Левицький Дмитро 413,418,419,421, 
423,428,434,440,468,475,476,486 
Левицький Кость 434 
Левін 410
Левінський Ян Іполитович, о. 349, 350 
Лемик Микола 433,434,436 
Ленін (власне Ульянов) Володимир 
Ілліч 425 
Леонтович 381
Леплевський Ізраїль Мойсейович 56,
58
«Лесько», псевд. 479
Лехнер 305, 306
Липа Юрій Іванович 34, 35
Липинський В’ячеслав (Вацлав)
Казимирович 437
Лисак-Мельник 58
Лисенко 295
«Лисенко», псевд. таємного агента 
ГПУ 356
Литвинов Максим Максимович (влас­
не Валлах Меєр) 5, 47, 311, 450, 484, 
508, 545, 546 
Ліберович 129, 130

Лівицький (Левицький) Андрій
Миколайович 303,356,430,487
Лігський Костянтин А. 109-111
Лінзенбарт (Linsenbarth) Ванда 129
Ліповецький Ян 446
Ліппоман (Lippoman) Ян 169,170,187,
189,191,193
Лістопад Павло 54
Літауер Стефан 196,197
Літман 511,518,520
Ліцький 491
Лозицький Володимир Сергійович
196
Лом (власне Попель Володимир
Богданович) 483
Лубош 486
Лук’яноваЛ. 45
Луцкевич Марко 550
Луцький Остап 415,421,439,486
Любченко Микола Петрович (літ.
псевд. Кость Котко) 255,258
Любченко Панас Петрович 56, 385,
392, 393,449,450,489,490, 513-517
ЛянґГаррі 430
Львов 517

Магідсон Фоль 89
Маєр Стефан (Mayer Stefan) 53
МажецькийТ. 129
Мазаракі І. 142
Мазепа Ісаак Прохорович 431
Мазлах (власне Робсман) Сергій
Михайлович 6
Мазур 331-333
Майковська Марія 365
Майлов Олексій (справжнє ім’я Андрій)
Павлович 433,434,436
Майоров (власне Біберман) Михайло
Мойсейович 385
Майстренко Іван Васильович 10,13 
Макаренко Антон Семенович 7 
Макаренко Микола Омелянович 144 
Макарушка Любомир 439,486 
Макогін Яків 487
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Максимович (власне Саврич) Карл 
Авксентійович 45, 88, 178, 182, 183, 
260-262, 287-289, 294, 296, 299, 302, 
312, 313, 316, 321, 335, 402, 549, 555, 
559
Макух Іван 431 
Малішевський 189,194 
Малюца Іван Іванович 484,485 
Мануїльський Дмитро Захарович 397, 
399,400, 553
Манцев Василь Миколайович 136 
Марітчак Олександр 389, 390,434 
Маркевич, дипломатичний кур’єр 169- 
171
Маркевич, учитель 370 
Марковський Людвіг Станіславович 
535
Маркушевський Альбін, о. 405 
Мартинюк Ілько Сильвестрович 559 
Марутчак Олекса див. Марітчак 
Олександр
Марцинковський Роман Мар’янович 
535
Масарик Томаш Гарріг (Masaryk Tomaś
Garrigue) 437
МасловаФекла 90
Матусинський Єжи 46
Матчак Михайло 427
Махно Нестор Іванович 558, 560
Мацейко Григорій Іванович 484
Мацкєвіч Станіслав 385, 386
Мацянський Карл 170
Медведєв Олексій Васильович 4
МежлаукС. 264,265
Менделеєв Дмитро Іванович 57
Менжинський В’ячеслав Рудольфович
552
Мигаль Роман 484,485 
Михайловський М. К. 39,66  
Михалинич Василь 486 
Мишуга Лука 433 
Міклашевський 452 
Міодушевський Иосиф (Юзеф) 
(Mioduszewski Józef), о. 50, 51

Міткевич 488,490-494
Міхалівський 188
Міхальський Єжи 103
Міцкевич Адам (Mickiewicz Adam)
381
Міцкевич Мечислав (Mickiewicz 
Mieczysław) 306
Мовінкель (Mowinckel Johan Ludwig)
432,435
Мозгайський 354-356 
Моісеєв 15
Молотов (власне Скрябін) В’ячеслав 
Михайлович 3, 78, 308, 311 
Моляк Андрій 123,168 
Морачевський Єнджей (Moraczewski 
Jędrzej Edward) 72
Мосціцький Ігнаци (Mościcki Ignacy) 
510
Мосціцький Міхал 510 
Мотузко 330 
Мошинська 380, 381 
Мрак Олександр 486 
Мудрак Юліан 415
Мудрий Василь 21, 22, 34, 418, 428, 
439,467-469,475,476,486 
Мурашко 433 
Мурський 439

Нагорний Іван Григорович 500, 503 
НазарукОсип 434
Найдьонова Єлена (Найденова;
Зелінська Яніна) 247, 248, 251 
Нарутович Габріель (Narutowicz
Gabriel) 137,162,169,561 
Науиокайтис 340
Науменко Кім Єлисейович 11, 12, 28, 
38
Неве Пій-Ежен (Neveu Pie-Eugćne), єп. 
289
Невицька Ірена 477 
Нежанковська Ірена 483 
«Нео», псевд. агента ГПУ 354, 356 
Нефедов 357
Нефедова (Зарембська) 357
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Нечаєва Ганна 90
Нєвядомський Елігіуш (Niewiadomski 
Eligiusz) 162, 169
Нєзбжицька (Дибчинська) Галина 353 
Нєзбжицький Антоні Єжи (псевд. 
Орський Віктор, Ришард Врага) 352, 
353, 354-356, 358,442 
Ніколаєвич-Куряк 284 
Ніколай І (Романов) 272,273 
Німчуків. 15,16
Ніссель Анрі див. Niessel Henri Albert

Оболенський Леонід Леонідович 69, 
158, 553, 562 
Оглоблин 265
Около-Кулак Антоній (Około-Kułak 
Antoni), о. 51 
Олег, київський князь 258 
Олізар 307
Ольховий Володимир 486 
Омелянович-Павленко Михайло 
Володимирович 487 
Орачевський Станіслав (Oraczewski 
Stanisław) 43, 306
Орджонікідзе Серго (Григорій 
Костянтинович) 547 
Ординський В. 261 
Орліковський 370
Орлов (Каган) Михайло Хрисанфович 
458,496,497 
Осалатенко 479
Оскілко Володимир Пантелеймонович 
550
Осмоловський В. 337, 340 
Осоуленко 483 
Оссендовський 332 
Островська 374, 375 
Островський 452,456 
Островський Станіслав 12 
Отмар, псевд. (власне Берсон Ян 
Станіслав; Berson Jan Stanisław; ps. 
Otmar) 442-446

Павленко див. Омелянович-Павленко 
Михайло Володимирович 
Павліковський Владислав Казимирович 
366, 369, 370
Павловський Станіслав див. 
Ланевський Станіслав 
Павловський Тадеуш 403 
Палієнко Микола Іванович 149 
Паліїв Дмитро 388-390,414,416,417,
426,428,467,476,477,486,487 
Панаф’є Гектор Андре 99 
Панейко Василь 438,439 
Паращук Михайло 439 
Патек Станіслав 291, 312, 318, 334-
336,448
Пачовський Василь Миколайович 34 
Певзнер 493,513,514 
Певний Петро 468,469 
Пеленський Зенон 428,432,476 
Пелехатий Кузьма Миколайович 425,
480
Перацький Броніслав (Pieracki 
Bronisław) 413,479,484,485 
Перемикін Борис 558 
Перетятькович Вацлава 373 
Петлюра Симон Васильович 63,71,74, 
118, 156,284, 356, 398, 558 
Петренко Григорій Григорович 59,
263, 264, 266, 269, 284-287, 293-296,
300, 302-304, 306, 307, 312, 315-318, 
321,322, 335-340, 552 
Петрик Петро 479
Петров (Петрів) Всеволод Миколайович 
385
Петровський (Зальберг; Zalberg) 
Адольф Маркович 56, 59, 466, 472, 
474,475,483, 504-520 
Петровський Григорій Іванович 385, 
494
Петрушевич Євген Омелянович 153 
Печке 171
Підгайний Богдан 485 
Пілацька Ольга Володимирівна 513
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Пілсудський Юзеф 57, 74, 99, 101, 102, 
120, 136, 162, 163, 165, 170, 267, 308, 
396, 397,416,424, 506, 510, 557, 558 
Пількевич 406 
Піотровська 357 
Плахтина 478 
Плохарський 353,358 
Поволоцький 108,173,184 
Подольський Борис Григорович 57, 
393,413,482,517 
Подушний 353 
Покусаєв 269
Політур (Радзєйовський) Генрик 190, 
192, 371
Поліщук Іван Карпович 89, 532, 533, 
554, 559
Полоз Михайло Миколайович 69 
«Поміщик», псевд. агента ГПУ 354,
356
Поніковський Антоній (Ponikowski 
Antoni) 99
Попів Микола М. 88, 105, 107, 532, 
533,559
Поплавська Катерина 124 
Попов Микола Миколайович 37, 413, 
447, 449, 450, 458, 466, 472, 482, 483, 
488,513
Попов Павло 13
Постишев Павло Петрович 458, 466, 
470,491,492 
Постолко 187
Пржездецькі (Przeździeccy), родина 
142
Пржеславський 194
Приступа Хома Михайлович 549, 550
Притика 411
Приходько Антін Терентійович 402, 
403
Прокопович М. 430
Проскуряков Михайло Іванович 403,
412
Прушинський І. 142 
Пуласький Францішек 39-41

Пушкін А. див. Ждан-Пушкін О. М. 
Пшибишевський див. Вальчак 
Пьотровський 124 
Пясецький Миколай 523

Рабінович 204
Радзивілл Антоній (Radziwiłł Antoni 
Albrecht Wilhelm) 449 
Радін-Уцеховський Валентин Петрович 
535
Радом 430
Радченко Григорій П. 28, 38, 385-392, 
473
РайліБен 421 
Раковський 34
Раковський Християн Георгійович 11,
40, 63-65, 68, 71, 73, 77, 78, 152-154, 
164, 184, 555
Ратинський (Ратинський-Футер) 
Аркадій Миронович 520 
Ратковська Анеля 124,130 
Ратковські, родина 124 
Рахліс Пейсах Меєрович 499 
РевюкОсип 433
Реденс Станіслав Францович 385 
Рекіс 513,514
Ремінська (Римінська) Марія 368, 369, 
374, 375, 377, 378 
Репаїван 409 
Репа Олекса 409
Репа Тиміш (Тимофій) Іванович 5-7, 
59,402,403,409-412, 549, 550 
Репринцев Володимир Федорович 56 
Рибінський 170
Риков Олексій Іванович 69, 308, 311 
Рильська 124
Ріббентроп Йоахім фон (Ribbentrop
Joachim von) З
Рітгерг 336
Ріттер 124, 125, 130
Рогальський М. (Rogalski М.) 175
Роговая J1. А. 48
Рогозська 454
Рожицький див. Ружицький Ігнаци
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Рожковський див. Рошковський Адам
Розенберг Альфред (Rosenberg Alfred)
402,403,418,419,468
Розентул 203,209, 225
Рознер 48,49,452,455,456
Романюк М. М. 421
Росновський Казимир (Rosnowski
Kazimierz) 169, 188, 189
Ротштейн 298
Рохкін 410
Рошковський Адам 40, 187, 192, 194, 
365-368, 376-378,453 
Рубльов Олександр Сергійович 31, 38, 
56, 59, 91,283, 372, 384, 391, 392,473 
Рубльова Наталія Степанівна 50, 52,
59
Руденко 120 
Рудницька 374,375,381 
Рудницька Мілена Іванівна 388-389,
427, 428, 431, 432, 467, 468, 475, 477, 
487
Рудницький Антін Іванович 32 
Рудницький Михайло Іванович 34 
Рудницький Степан Львович 391-392 
Ружицька 370
Ружицький Ігнаци 42, 200, 203, 220,
223,224, 245,247, 255 
Руснак Орест Манолійович 32 
Рюрик 256,258

Сабат Микола 477 
Савенко 503
Савинков Борис Вікторович 558 
Сагатовська Марія Октавіанівна 357 
Самелюк 539
Самойлов (Самойлов-Бесидський) 
Самуїл Ісакович 520 
Сапега Євстафій 63, 77, 163,449 
Саулевич Ян Домінікович 269, 282- 
283
Сафонюк (Сафанюк) Микола Ф. 89, 
105, 107, 114
Свєнтославський Войцех-Алоїзій 57 
Свєнціцька Віра Іларіонівна 484

Свєнціцький Іларіон Семенович 34, 
484
Свідерський Ян (Świderski Jan), о. 51 
Свірський Міхал 42, 44, 128, 129, 187, 
188, 226-228,230,232,240,241 
Світнєв Петро Трохимович 37, 38, 59, 
466-487,496-498, 500-503 
Світнєва М. Г. 498 
Сволкєнь Мар’ян, граф Пом’ян 104 
Секіро 559
Семенов (власне Шаліт) 547, 550 
Семко (Семко-Козачук) Семен 
Михайлович 5, 7 
Сеник Омелян 479,483,484,487 
Сенченко Антін Григорович 472, 482 
Сербиченко Олександр Калістратович 
385
Серпі 489,495,512 
Сидоренко Н. 420 
Синєус 256 
Синицький 124
Синицький Петро Едвартович 340
Сирота 296
Сиченко Федір 90
Сідак Володимир Степанович 196
Сікорський Владислав 244
Сімович Василь 284,285
Сірик 554, 559
Сіяк Іван Михайлович 88, 91
Скальський 124
Скальський Теофіл-Олександр
Готфрідович, о. 52, 334, 369, 370, 374, 
376, 379
Скарбек (Скарбек-Шацький) Болеслав 
Владиславович 452, 455,457 
Скірмунт Константи 99 
Скляренко Денис Євгенович 40 
Скоропадський Павло Петрович 284, 
338, 339,421,487, 558 
Скрипник Микола Олексійович 3, 14, 
30,31,385,424
Скульський Леопольд (Skulski Leopold) 
291
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Скшижевський 124
Скшинський див. Заремба-Скшинський
Константи
Скшинські, родина 319, 320 
Славінський 142 
Славошевський І. 142 
Следзь Станіслав Петрович 523 
Сливка Юрій Юрійович 11 
Слонський 471
Смаль-Стоцький Роман Степанович 
284,421,439
Смолій Валерій Андрійович 91 
Смульський Стефан (Smulski Stefan) 
170
Снадзький (Снадський) Чеслав 371 
Собанський Владислав 163 
Собанські, брати 142 
Соботковська 371,372 
Соколовський 168
Соколовський Мечислав (Sokołowski 
Mieczysław) 333 
Сократ 35
Сорока (Сороко; Soroko) М. 40, 168, 
169,171,187
Сосніцький (Сошніцький) Станіслав 
Адам 43,44,46 
Сосновський 505 
Сосюкало 480
Сохань Павло Степанович 77
Сохацький-Братковський Стефан
Вацлавович (Sochacki-Bratkowski
Stefan) 534,535
Спольський Ярослав 485
Сталін (власне Джугашвілі) Йосиф
Віссаріонович 11, 152, 154, 308, 424,
442,445,449,493, 549, 552
Сталінський Ян 103
Старосольський Володимир Якимович
434,477,478
Стахів Матвій 431
Стебловський Адам 8,9 ,43,47, 354
Стемпєнь Станіслав див. Stępień
Stanisław

Стемпковська 124, 367, 376, 377 
Стефаник Василь Семенович 35 
Стефанський Сигізмунд 151 
Стирне Володимир Андрійович 302 
Стомоняков Борис Спиридонович 45,
298, 308,311, 334,447,450,466,475 
Стоцький Роман див. Смаль-Стоцький 
Роман Степанович 
Строганов Василь Андрійович 385 
Строєв Ан. 144, 149 
Стронський Микола Максимович 407,
408,424,470
Струтинський Михайло 389, 390 
Студинський Кирило Йосипович 391, 
392
Стшемецький (Стржемецький) 
Станіслав 39,49,130,453,456 
Суровцова Надія Віталіївна 44, 45, 59, 
284, 286, 287, 293-296, 301, 304-307,
312,314,316,318, 337-340 
Сухомлин Кирило Васильович 385, 
490
Сушко Роман 479,484

Танчаківський Костянтин
Олександрович 425
Таран Федір 302, 336
Тарасенков 452
Тахтомир Ярослав 479
Теодор Йосиф Борисович 121, 451-
457
Терехов Роман Якович 385 
Тершаковець Григорій 476,486 
Тизенгаузен 142
Тиктор Іван Микитович 416,426,476
Тимофеєв Михайло Михайлович 406
Тимошенко Сергій 469
Тинченко Ярослав 249
Тировіч Мар’ян 16
Тисячна Лідія Євгенівна 406
Ткаченко 356
Толстов В. В. 316
Топоренко Н. М. 528, 529, 539
Троїцький Олександр Нилович 536
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Тромпчинський Войцех 103 
Тронько Петро Тимофійович 40, 340 
Троцький (власне Бронштейн) Лев 
Давидович 65,69
Троцький Микола (Trotsky Mykola; 
псевд. М. Данько) 420, 429,432,437 
Тур Іван (Запаринюк І. П.) 5,402,403 
Туркевич 356
Тютюнник Юрій Йосипович 251,295, 
550-552

Ульріх Василь Васильович 441 
Ульянов Олександр Федорович 298 
Уншліхт Йосиф Станіславович 507, 
508

Файнгорд 529, 538 
Фальков 538 
Федак Степан 434 
Феденко Панас 431,432 
Федоров 538
Федорцева (Сабат) Софія
Володимирівна 481 
Федорців Федь 34
Фітельберг Гжегож (Fitelberg Grzegorz) 
449,463^
Фіхте Йоган Готліб (Fichte Johann 
Gottlieb) 437
Фоменко 204,205,207,208,217 
Фрайман 497
Франко Іван Якович 421,423 
Франциск, св. 276
Фрунзе Михайло Васильович 184,547,
548

Халецька Клара 124
Харват Францішек 41, 122, 126, 134,
188, 509
Хвиля (власне Олінтер) Андрій 
Ананійович 494
Хвильовий (власне Фітільов) Микола 
Григорович 294, 324,424 
Хлевнюк О. В. 48 
Хмара 547

Хмілевська-Гнатюк Марія 
Володимирівна 531-533 
Хмілевський Володимир 531 
Хміль Іван Сергійович 39, 66 
Хомишин Григорій, єп. 387, 421, 423, 
428
Хотіновська 453 
Хренов И. А. 55, 333, 354,458 
Хруцький Сергій 388 
Хургінісайя 88

Цвіллінг 15
Целевич Володимир 428,475,486 
Цесляк Тадеуш 55, 333, 354,458 
Циганчук Дементій (Дмитро) 89, 532,
533,538

Чарнецька 368,381 
Чарноцька 187 
Чацький 148 
Чебишев 55
Чеботарів Микола Юхимович 196 
Червінський 421 
Чернецька 170 
Чернишенко Ольга 88 
Чернін 398
Чернявський Володимир Ілліч 385 
Черченко Юрій Анатолійович 31,473 
Чехович Антон Мартинович 523 
Чехович Іван Генріхович 406 
Чехович Олександр Євтихійович 523 
Чехович Олексій 406 
Чехович Опанас 524 
Чеховський 426,427 
ЧеховськийА. 75
Чижик Константан 168, 169, 198, 201,
211,224, 302,453
Чикмарьов Іван Андрійович 171,172 
Чичерін Георгій Васильович 11,47, 63, 
65,66,71-73,78,154,155,311,508,509, 
545, 561
Чіпка Галактіон (власне Купчинський 
Роман Григорович) 6 
Чолертон (СЬоІІеПоп) 488,490
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Чубар Влас Якович 63, 319, 320, 385, 
449
Чувирін Михайло Євдокимович 385 
ЧумалоА. 330 
ЧупринаМ. С. 9

Шансубський 187
Шарота Марцелій 41, 188, 196, 200- 
203
Шафран Марія 120 
Шафран Ян, мол. 120 
Шафран Ян, старший 120,121 
Шахрай Василь Матвійович 6 
Шашков Олександр Георгійович 500 
Швох 144
Шевченко Тарас Григорович 16, 421,
445,449
Шевчишина 288 
Шевчук Павло Данилович 406 
Шемшученко Юрій Сергійович 20 
Шенфельд Алоїзій Матвійович, о. 52 
Шептицький Андрей, митроп. 387, 
413,421-423,428,432,485 
Шервуд Едді (Sherwood Eddy) 432 
Шкандрій Мирослав 45 
Шліхтер Євгенія Самійлівна 320 
Шліхтер Олександр Григорович 4-7, 
10, 196, 200, 214, 216, 231, 266, 294, 
295, 307, 312, 317, 320, 321, 335, 385, 
552
Шмальц 372, 383 
Шмельов Віктор Григорович 77 
Шмідт Василь 381-382 
Шостак-Соколов Петро Григорович 
238
Шошин (Шохін) 65 
Штурц 379, 380
Штюрмер Маргарита 128, 129, 168, 
169, 188
Шульц Станіслава Станіславівна 128, 
129
Шумляковський Мар’ян (Szumlakowski 
Marian) 175

Шумович Ядвіга Сигізмундівна 365- 
384
Шумовська Софія 123
Шумський Олександр Якович 8, 12,
13, 40, 45, 88, 151, 152, 167, 184, 299̂
301,313,410,549
Шухевич Степан 434

Щурат Василь Григорович 391

Южний (Ветліцин-Южний) Іларіон 
Григорович 383
Юренев (Кротовський) Костянтин 
Костянтинович 6 
Юровський 533
Юрченко Віталій (власне Карась- 
Голинський Георгій) 392, 468 
Юшкевич 125
Юшкевич Михайло В. 56,488-495 
Юшкевичова Казимира 125

Яворський Матвій Іванович 410 
Ягода Генріх Григорович (власне Ієгуда 
Генах Гіршович) 267 
Язурек 505 
Якимович 215
Якір Йона Еммануїлович 385, 447,
491,493,518
Яковлів Григір 430,439
Яковлєв Володимир 78, 98, 150, 152-
156, 158, 184
ЯкушевичС. Г. 212,213
Ялі Сава Георгійович 269
«Янка», псевд. польської розвідниці
355
Янкевич 123 
Янко, політемігрант 288 
Янко, чекіст 290, 347, 351 
Янковський Генрик (Jankowski Henryk) 
46,47
Яновський 142
Янушевський Йосиф Матергович 523 
Ярошенко Андрій Данилович 9, 10 
Ясинський Ф. 142 
Ясінський 501
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Ясінський Б. 35 
Яскульський С. 479,486

Andrzejowski Józefat див.
Анджейовський Йосафат (Йосиф)
Антонович
Andruszewicz Franciszek, о. див. 
Андрушевич Франциск Антонович, о.

Babiński Mieczysław Z. див. Бабінський
Мечислав
Barbusse Непгі 323
Bartoszewicz Joachim 374
Berenson Leon див. Беренсон Леон
Berson Jan Stanisław (ps. Otmar) див.
Отмар
Besser Wilibald (vel Suibert Joseph) див.
Бессер Вілібальд
Białokur Marek 374
Bieńkowski 190, 192,194
Bimbaum Mieczysław див. Бірнбаум
Мечислав
Bismarck Otto von 359 
BobrińskiG. 361 
Bomberg 190
Bruski Jan Jacek 9, 40-42, 44, 47, 129, 
179, 196,230,248, 250 
Brzeziński Tadeusz 44 
Bukowski Jan див. Буковський Ян

Charwat Franciszek див. Харват 
Францішек

Dąbski Jan див. Домбський Ян 
Dębiński К. 209 
Dowbor-Muśnicki Józef 102 
Dubicki Tadeusz 353 
Dupont 101

Erenburg Ilja 323

Felowyj див. Хвильовий Микола

GallinT.J. 16 
Gawroński Jan 511 
Gorkij Maksim 324

Grabski Stanisław див. Ґрабський 
Станіслав
Grajżul Tomasz 9, 39-42,230

Haller Józef 102
Haller Stanisław 102,170
Hański Stanisław, o. див. Ганський
Станіслав Григорович, о.
Hempel Stanisław 510 
Hołowko Andrij 324

Jaruzelski Jerzy 50
Joffe див. Йоффе Адольф Абрамович
Josem Р. N. див. Йосем Пінхус
Анахамович
Jurek Tomasz Т. 44

Ilgin Wincenty, ks. 130 
Iwaszkiewicz (Iwaszkiewicz-
Rudoszański) Wacław 102

Kaczmarek Zygmunt 43
Kalinin M. І. див. Калінін Михайло
Іванович
Karszo-Siedlewski Jan див. Каршо-
Седлевський Ян
Kasparek 407
Kellermann Bernhard 323
Kelus-Dołęga Antoni, o. 348
Kiereński A. F. 361
Kintopf Henryk див. Кінтопф Генрик
Kiryczenko Semion див. Кириченко
Семен Трифонович
Kościałkowski-Zyndram Marian див. 
Косцялковський-Зиндрам Мар’ян 
Kowalewski М. 446 
Książek Jarosław 230 
Kuśnierz Robert 53, 54, 56 
Kwaśniewski Zygmunt, o. див. 
Квасневський Сигізмунд Карлович, о.

Lebiediński Jurij 324
Leonow Leonid 324
Lewiński Jan, o. див. Левінський Ян
Іполитович, о.
Lipowiecki Jan 446
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Litauer Stefan див. Літауер Стефан

Ładoś Aleksander 72
Łaniewski Stanisław див. Ланевський
Станіслав
Łapczyński див. Лапчинський Георгій 
(Юрій) Федорович 
Łopatniuk Stanisław 57 
Łossowski Piotr 12

Mackiewicz Stanisław (ps. Cat) див.
Мацкєвіч Станіслав
Majchrowski Jacek M. 43, 57
Markuszewski Albin, o. 405
MarzeckiT. 129
Materski Wojciech 196,250
Matusiński Jerzy 46
Mazur Grzegorz 43, 57
Michalski Jerzy 103
Mikołaj Mikołajewicz (Romanow) 361
Milukow Paweł 361
Mościcki Michał 510

Niessel Henri Albert 99,101 
Niezbrzycki Antoni Jerzy див. 
Нєзбжицький Антоні Єжи

Olszewski Kazimierz 100

Panafieu, Hector Andrć de 99
Patek Stanisław див. Патек Станіслав
Pawłowicz 408
Pawłowski Tadeusz 403
Persak Krzysztof 196
Piłsudski Józef див. Пілсудський Юзеф
Politur Henryk див. Політур
(Радзєйовський) Генрик
Pol Krzysztof 41
Przybyszewski 323
Pułaski Franciszek Jan див. Пуласький 
Францішек

Kosowski Witalij 50
Roszkowski Adam див. Рошковський
Адам
Różycki Ignacy див. Ружицький Ігнаци

Rublow О. див. Рубльов Олександр 
Сергійович

Sapieha Eustachy Kajetan див. Сапега 
Євстафій
Seroczyński Grzegorz 9, 39,196, 230 
Sikorski Władysław 244 
Sinclair Lewis 323
Skalski Teofil, o. див. Скальський 
Теофіл-Олександр Готфрідович, о. 
Skarbek (Szacki) Bolesław див.
Скарбек (Скарбек-Шацький) Болеслав 
Владиславович 
Skirmunt Konstanty 99 
Skóra Wojciech 46 
Snadzki Czesław 371 
Sobański Władysław 163 
Sochacki-Bratkowski Stefan див.
Сохацький-Братковський Стефан 
Вацлавович
Sośnicki Stanisław Adam див.
Сосніцький (Сошніцький) Станіслав 
Адам
Stapiński Jan 103
Stebłowski Adam див. Стебловський 
Адам
Stefański Zygmunt 151 
Stepan K. 43, 57
Stępień Stanisław 38,47,372, 384 
Stoczewska Barbara 72 
Stroński Henryk 9, 39,196,230 
Strzemecki Stanisław див. Стшемецький 
(Стржемецький) Станіслав 
Suchcitz Andrzej 353 
Suszkiewicz 190
Szarota Marceli див. Шарота Марцелій 
Szewczenko Taras див. Шевченко Тарас 
Григорович
Szklarska-Lohmanowa А. 39 
Szmidt Bazyli (ps. Aleksander, Świadomy, 
Stary Pracownik) див. Шмідт Василь 
Swolkień Marian (fr. Sfolken) 104

Świętosławski Wojciech Alojzy 57 
Świderska W. 368
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Świrski Michał див. Свірський Міхал

Teodor Józef див. Теодор Йосиф 
Борисович
Trąmpczyński Wojciech 103 
Tyczyna Hryhorij 324 
Tyrowicz Marian 16

Utkin Iosif 324

Wasilewski Leon див. Василевський 
Леон
Westwalewicz Maijan див. Вествалевич 
Мар’ян
Węgliński Michał див. Венглінський 
Михайло Степанович 
Węgliński Stefan див. Венглінський 
Степан
Wielhorski Władysław 368 
Witos Wincenty див. Вітос Вінцент

Zabłocka Anna 219
Zabłocki Leon див. Заблоцький Леон
Zaleski August 20
Zamoyski Maurycy 163
Zaremba-Skrzyński Konstanty див.
Заремба-Скшинський Константи
Zielińska Janina див. Найдьонова Єлена

Żarów Aleksandr 324
Żeligowski Lucjan див. Желіговський
Луціян
Żeromski Stefan 323
Żmigrodzki Józef, o. див. Жмігродський
Юзеф, o.
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ПОКАЖЧИК ГЕОГРАФІЧНИХ НАЗВ
Австрія 6, 12, 82, 235, 303, 313, 339, 
361, 398,484,497, 507, 510, 511, 545 
Австро-Венгрия 235 
Азербайджан 385 
Алма-Ата, м. 451
Америка 90, 235, 274, 339, 421, 433,
434,437,479,483
АМССР (Автономна Молдавська 
Совєтська Соціалістична Республіка) 
279
Англія (Англия) 6, 12, 79, 98, 100, 184,
267,268, 352, 360,419, 421 
Архангельська обл. 130 
Астрахань, м. 374 
Афганістан 43, 54, 83, 360

Батум, м. 172 
Башкирия 526 
Бейрут, м. 43
Белая Церковь, м. 170,187 
Белград, м. 43
Белоруссия 56, 72, 164, 267, 268, 298,
308,400,450, 505
Белоруссия Западная 252,267
Бельгія (Бельгия) 12, 163, 187,439
Бердичев, м. 270,281,350
Бердичевский округ 270, 279
Бердичевщина 274
Бережани, м. 486
Береза Картузская, м. 476,478
Березина, р. 396
Берестя, м. див. Брест
Берлін (Берлин), м. 70, 90, 91, 98, 218,
266, 284, 320, 410, 468, 478, 479, 509,
510, 545, 546
Бессарабия 185
Бєльско Бяла, м. 409
Бидгощ, м. 320
Биківня, урочище 290
Бібрка, м. 426
Біла Русь див. Белоруссия
Білоруська ССР див. Белоруссия

Бобруйськ, м. 396
Болехов, м. 479
Брест, м. 69,398
Броди, м. 388,409
Брюсселем. 429,434
Буг (Західний; Западнмй), р. 252, 547
Букарешт, м. див. Бухарест
Буковина 185,434
Бухарест, м. 437,439, 546

Варшава, м. 4, 5, 9, 12-14, 16, 19, 20, 
39-41, 43, 44, 47, 54, 56, 57, 68, 80, 85, 
91, 98, 99, 104, 105, 114, 119, 130, 136, 
162, 164, 166, 168-171, 173, 175, 180, 
187-189, 194, 196, 203, 223, 245, 250, 
258, 266, 303, 316, 320, 326, 331, 333, 
338, 352, 353, 355, 368, 374, 378, 386, 
391, 392, 402, 404, 409-411, 413, 416, 
419, 446, 451, 466, 468, 469, 472, 480, 
504, 505, 508-510, 512, 515-517, 519, 
520, 525-527, 531, 532, 537, 545, 548- 
550, 553, 554, 556-558, 560, 561 
Варшавская губ. 121 
Ватикан 290
Вашингтон, м. 39,41,43,50
Веледники, с. 288
Велика Британія див Англія
Велике Литовське князівство 361, 396
Великороссия див. Росія
Вена, м. див. Відень
Венгрия див. Угорщина
Версаль, м. 339
Виленщина 164, 361
Винницкий округ 279, 348
Відень, м. 41, 44, 63, 69, 90, 294, 303,
304, 337, 339, 381, 409, 410, 420, 429,
432,510,511
Вільно (Вильно), м. 27, 74, 98, 361, 
363, 531
Вінниця, м. 348-350, 373, 561 
Вінницька обл. 535 
Вітебська губ. 282
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Волинська земля див. Волинське 
воєводство
Волинське воєводство 22, 343, 344 
Волинь 22,39,68,73,80,164,185,270, 
288, 325, 344, 361, 388, 400, 440, 468, 
469, 546, 547, 549, 550 
Волочиський повіт 9 
Вольїнская губ. 234,260,275,276, 525,
537, 538
Вольїнский округ 270,279 
Волинь див. В о л и н ь  

Волинь Западная 252 
Восток див. Wschód

Гаага, м. 43 
Гадяцькийр-н 7
Галицийская Советская
Социалистическая Республика 74 
Галиция див. Галичина 
Галиция Восточная див. Галичина 
Східна
Галицько-Волинська держава 184,185
Галичина 16, 25, 28, 30, 32, 48, 74, 75,
80, 104, 152, 153, 156, 158, 185, 188,
264, 265, 320, 400, 409, 428, 433, 440,
469,472-474,482, 547
Галичина Західна 252
Галичина Східна 4, 18, 21-24, 27*, 28,
31, 33, 37,44, 73,98, 150, 152-155, 158-
161, 164, 185, 252, 344, 361-363, 399,
400,427, 546, 558
Гданськ, м. див. Данциг
Гельсінки, м. 41
Генуя, м. 37, 561
Германия див. Німеччина
Городок, м. 414,417
Гостинский уезд 121
Гродненська губ. 535
Грузия 547
Гуцульщина 386,432,433,435

Дагестан 384 
Дальний Восток 385, 386 
Данія 12

Данциг, м. 16, 46, 101, 288, 302, 316,
321,398,408,450
Двінський повіт 282
Деражня, м. 347-351
Детройт, м. 90
Динебург (Даугавпілс), м. 46
Днестр, р. 385
Дніпро (Днепр), р. 257, 353, 438, 443, 
444
Довбиш, с. 281
Довбишанский польский р-н див.
Мархлевський р-н
Дольний Лужок, с. 479
Дон, регіон 146
Донбас 335,443, 529
Донецкая губ. 85,234
Дрогобич, м. 477
Друга Річ Посполита див. Польща

Европа Восточная див. Європа Східна 
Европа Западная див. Європа Західна 
Европа Средняя див. Європа 
Центральна 
Едмонтон, м. 10, 90 
Екатеринослав, м. 118,119,270 
Екатеринославская губ. 234 
Ессен, м. 44 
Естонія 12,78,268,509

Європа 43, 45, 71, 75, 79, 90, 163, 184, 
244,253,256, 339,420,429,435, 508 
Європа Західна 293,429, 555 
Європа Східна 419,464 
Європа Центральна 91, 184 
Європа Центрально-Східна 72

Жалобовос. 525,537,538 
Жамо-Намір, м. 430 
Женева, м. 420,439, 535 
Житомир, м. 271, 373,492 
Житомирский округ 280

Закавказье 268 
Западньїй край 277 
Захід 37, 162, 359, 394,444
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Західно-УкраїнськаНароднаРеспубліка 
(ЗУНР) 153,399 
Збруч, маєток 9
Збруч, р. 15, 16, 25, 27, 38, 153, 363, 
396,400,422,436,438, 558 
Звягель, м. 281
Здолбунів (Здолбуново), залізн. станція 
39, 72, 556
Золочів, м. 44,409,427

Ижорск, м. 486 
Испания див. Іспанія 
Италия див. Італія

Ірак 43, 510 
Іран див. Персия 
Іспанія 12, 306
Італія 20, 79,409,419,484,495, 545

Кавказ 39, 121, 146, 250, 251, 257, 268,
312,318, 360,442
Кавказ Северньїй 268
Казань, м. 144
Казатин, м. 356
Казахстан 451
Калиновский р-н 535, 536
Каліш, м. 558, 560
Калуга, м. 130
Каменецкий округ 270,279
Каменское, м. 270
Кам ’янець-Подільський (Кам’янець), м. 
249, 396
Кам'янець-Подільський повіт 397, 399 
Кам’янськ, м. 403
Канада 44, 90, 235, 294, 320, 332, 434, 
490
Карелія 70,402,411,441 
Катинь, с. 506 
Киевская губ. 234,275,276 
Киевская обл. 521, 534, 536 
Киевский округ 279,306 
Киевщина 270,443,493 
Київ (Киев), м. 4, 7, 9, 21, 31-33, 35, 
38-40, 42-46, 52-54, 56, 66, 77, 91, 120, 
123, 125, 128, 129, 138, 140-142, 144-

148, 168-172, 179, 187-194, 196, 209,
227, 234, 237, 239, 240, 245, 248-25о’,
256-258, 262, 267, 270, 271, 277, 278̂
284, 285, 290, 293, 295, 305, 320, ЗЗо’,
352-355, 365, 368, 369, 371, 373, 374̂
381-384, 391, 396, 397, 403-405, 428̂
441, 442, 444, 446, 449, 451-453, 458,
462, 463, 466, 470, 472, 473, 475, 480,
486, 488, 492, 494, 495, 497, 499, 501,
502, 511-513, 515, 517, 520, 521, 527,
531-539, 551,556
Китай 69, 150,360,421
Кишинів, м. 179
Клайпеда, м. 41
Клівленд, м. 90
Ковно, м. 41
Кожанка, с. 556
Коломьійский уезд 386
Коломьія, м. 469,477
Конгресівка див. Царство Польське
Константиновка, м. 270
Королівство Галичини і Лодомерії 103
Коростенский округ 270,279
Коростень, м. 288
Косив, м. 387
Косовский уезд 386
Краків (Краков), м. З, 4, 16, 40, 43, 72,
104, 369, 398, 506
Краківська земля див. Краківське 
воєводство
Краківське воєводство 22, 343, 344 
Красноярський край 405 
Кременец, м. 388 
Кременчук, м. 8
Крим (Крим) 39, 121, 130, 250, 253,
257,312,318,442,451,538
Кубань 253,430
Кузнецьк, м. 452
Курляндія 282
Курляндська губ. 282
Курск, м. 384

Лабунь, с. 288
Латвія 12,46,71,78,235,268,282
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Лемківщина 22, 344
Ленінград (Ленинград), м. 118, 144,
268, 324, 383, 384,410,441,456
Ленінградська обл. 347, 384,411
Литва 72, 74, 78, 100, 130, 235, 442,
484, 507, 509,510,513
Литва Центральна 74
Литовське князівство див. Велике
Литовське князівство
Лівобережжя див. Україна
Лівобережна
Лілль, м. 44,46
Лодзь, м. 16,245
Лондон, м. 43,196, 368,420,439,487
Луцкий уезд 525, 537, 538
Луцьк, м. 27, 363
Люблинская губ. 117
Люблін, м. 237, 369
Люблінська земля див. Люблінське
воєводство
Люблінське воєводство 22, 343, 344 
Люксембург 163 
Ляйпціг, м. 44
Львів (Львов), м. 3-7, 9-13, 15-24, 26- 
28, 30, 32, 35, 37, 38, 44, 54, 55, 102,
247, 266, 297, 298, 320, 323, 324, 326,
327, 342-345, 362, 363, 369, 385-389, 
391, 392, 398, 407, 413, 421-423, 426,
428, 431, 433, 440, 441, 466, 468, 470- 
473, 475, 477-483, 486, 487, 496, 501, 
502, 546
Львівська земля див. Львівське 
воєводство
Львівське воєводство 22, 38, 343, 344 
Львівщина 44,407

Мазовше 271
Малопольща Східна див. Україна 
Західна
Маниковцьі, с. 348 
Мархлевський р-н 280,451 
Махаринцм, с. 278 
Мелитопольский округ 270,279 
Мемель, м. 170,510

Мерефа, м. 270
Милянов, м. 170
Михалпольский р-н 348
Мілан (Милан), м. 37,484
Мінськ (Минск), м. 68, 267, 357, 396,
400
Мінщина 400 
Монреаль, м. 44
Москва, м. 4, 6, 9, 11, 26, 27, 38, 42,
43, 45, 47, 48, 53-55, 63, 65, 66, 69, 70, 
91,109,111,118,119,150-152,154,155, 
158, 187-189, 192-194, 214, 220, 222,
226, 259, 267, 279, 288, 289, 291, 298,
299, 311, 320, 321, 332-334, 340, 354, 
359, 362, 363, 369, 382-385, 396, 397,
410, 411, 430, 442, 444, 446, 447, 449,
452, 456, 458, 459, 466, 472, 480, 489,
490, 498, 507, 509, 513, 530, 545, 547-
549, 551,552, 561 
Московская обл. 384 
Мюнхен, м. З

Надвирнянский уезд 386 
Немецкое Яблонне, м. 410 
Николаев, м. див. Mikotajew 
Николаевский округ 270 
Німеччина 3, 44, 49, 53, 57, 69, 74, 79, 
90,98,100,101, 164,250,265,284,285, 
303, 337-339, 359, 360, 362, 364, 403,
410, 419, 435, 460, 461, 466, 468, 475, 
508-510, 545 
Новий Завод, с. 278 
Новороссийск, м. 496 
Новосибирск, м. 53,513 
Нью-Йорк, м. 35,46,90,398,418

Овруч, м. 288
Огородники, садиба 282
Одеса (Одесса), м. 40, 138, 179, 209,
234, 247, 258, 317, 320, 354, 404, 489,
535
Одесскаягуб. 234 
Олевськ, м. 288 
Ополе, м. 43
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Орджонікідзевський край 383 
Острава Моравска, м. 409 
Острог, м. 9

Париж, м. 39, 99, 101, 163, 244, 295, 
396, 398, 430-432, 434, 439, 505, 510, 
552
ПАСШ (Північно-Американські 
Сполучені Штати) див. США 
Патифик див. Ocean Spokojny 
Перемишль, м. див. Przemyśl 
Персия 43, 83, 360, 507, 510 
Петроград, м. див. Ленінград 
Пиков, с. 536 
Північ СССР 288 
Підволочиськ, м. 554 
Підляшшя 22, 185,252, 344, 361 
Пітсбург, м. 46
ПНР (Польська Народна Республіка) 
43,44,196
Поділля 39, 43, 50, 272, 274, 276, 353, 
356,466, 546
Подляшье див. Підляшшя 
Подолье див. Поділля 
Подольская губ. 187,188,234,275, 276 
Познань, м. 164, 170, 320, 386 
Покуття 469
Полісся (Полесье) 22, 273, 344, 361,
388,433,435,440,518
Полонное, м. 281
Полтава, м. 162,195, 303,468
Полтавская губ. 234
Полтавська обл. 7
Полтавщина 7, 8
Польща (Польська Республіка; Друга 
Річ Посполита, Pologne) 3-5, 8-10, 12,
14, 16-20, 22, 26, 27, 29, 31-33, 36, 38-
44, 46, 47, 49-52, 54-59, 65, 66, 68-70, 
72-75, 77, 78, 80, 81, 83, 85, 86, 88, 90- 
95, 98-101, 103-106, 108, 109, 111, 113, 
114, 116, 119, 122, 125-130, 132, 134,
138, 145-153, 155-159, 162-164, 166,
169-171, 173, 179, 180, 184, 185, 187-
192, 194-196, 198-204, 206, 207, 209-

212, 214, 216, 217, 219, 221-223, 225-
227, 229-232, 235, 237-239, 241-245, 
250-257, 259-263, 265-269, 271, 21l\ 
284, 288-291, 295, 298, 300, 301, 303̂
305, 306, 308, 310, 312, 315, 317, 318̂
321, 324, 325, 328, 330, 333-335, 337̂
344, 347-349, 352-357, 359-376, 378, 
379, 381, 385, 386, 389, 392, 394-400  ̂
402, 403, 405, 408, 410, 413, 416, 419- 
422, 424, 433, 435, 436, 439-441, 444, 
446, 447, 449, 451, 452, 454-456, 458- 
468, 470, 473, 475, 480, 483, 487-490, 
493, 495, 496, 504, 505, 507-512, 515,
516, 519, 520, 522, 523, 525-527, 531-
538, 545-549, 553-555, 557-562 
Поморе 398
Правобережжя див. Україна 
Правобережна
Прага, м. 43,90,258,266,381,385,391, 
392,402,410,431,434,437,439, 510 
Прибалтика 232,408 
Прикарпаття 427 
Прип’ять, р. 558
Проскурів (Проскуров), м. 270, 281, 
290, 347, 348, 353, 396 
Проскурівський повіт 397, 399 
Проскуровский округ 270, 279, 347, 
350
Пруси Східні 398 
Пшемишль, м. див. Przemyśl

Радянський Союз див. СССР
Радянські Республіки див. Совєтські
Республіки
Рашівка, с. 7
Раштат, м. 338
Ревель, м. 507, 509
Рига, м. 41,66,68,84,86,128,150,398- 
400, 553
Рим, м. 51,99,369
Рівне (Ровно), м. 72,170,174,175,525,
537, 554 
Рогатин, м. 427 
Рогатинський повіт 427
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Рожище, м. 525 
Ромни, м. 7, 8
Російська імперія 27, 29, 66, 99, 118, 
195, 368, 548, 560
Росія (Россия; РРФСР; РСФРР; 
РСФСР) 9,27, 39, 53,63,65, 66,68-70, 
82, 83, 85, 86,98-100,102,109-111,119, 
120, 145, 150-153, 157, 158, 169, 192,
195, 205, 217, 218, 220, 221, 250, 252,
257, 267, 284, 285, 290, 323, 324, 327,
328, 338, 359-362, 364, 383, 395, 398-
400, 408, 410, 419, 442, 446, 463, 505,
526, 532, 535, 549, 553, 554, 557, 558,
560, 561
Ростов-на-Дону, м. 290
Румунія (Румунське Королівство;
Румьіния) 12, 81, 184-186, 268, 437,
439, 545, 546
Рурскаяобл. 170
Русь 250,257, 374
Русь Наддніпрянська 250,257
Рутченково, м. 335, 336

Самбір, м. 479 
Самбірщина 32 
Сан, р. 252,272
Сандормох, урочище 70,402,411,441 
Санкт-Петербург, м. див. Ленінград 
Саратов, м. 148, 283 
Саратовська губ. 452 
Сарньї, залізн. станція 72 
Севастополем. 336 
Сибір (Сибирь) 53, 381, 382, 391, 392 
Синевідськ, с. 415 
Сідней, м. 398
Сілезія (Сілезія Верхня; Силезия) 9, 
164, 245,250, 355, 398 
Скандинавія 442
СКК (Северо-Кавказский край) 384 
Словенія 41 
Слуцьк, м. 396 
Снегуровка, с. 521,522 
Советский Союз див. СССР 
Совєтські Республіки 93,94, 253

Соловки (Соловецькі острови) 347, 
371, 379, 392,405,411,468,481 
Софія, м. 439
СССР (Союз РСР; СРСР) 3-7,9-17,19- 
24, 26-29, 31, 33, 36-38, 42, 44-47, 49, 
53-58,69,78,91,130,150,162,179,192,
196, 198-203, 209- 211, 214-219, 221- 
223, 225-227, 229-233, 235, 237-239, 
241, 244-246, 258, 261-263, 265-269, 
279, 284, 297, 298, 300, 303, 305, 306,
308, 310-313, 315, 317, 318, 320, 321,
323, 326, 328, 330, 333, 335, 337, 339-
345, 350, 353, 354, 362, 363, 381, 383,
385, 386, 388, 392, 402, 405-408, 410,
411, 413, 419-422, 424, 426, 428, 432, 
433, 435, 436, 439-442, 446, 447, 450- 
452, 459-461, 463, 464, 466, 470, 472, 
473, 475, 477, 478, 480-488, 490, 491, 
493, 495-498, 501, 502, 504-510, 512, 
514-521, 526-528, 531, 532, 535, 536,
538, 545, 546, 559, 561, 562 
Сталинград, м. 496, 502 
Сталино, м. див. Juzowka 
Станиславівська земля див. 
Станіславівське воєводство 
Станиславівське воєводство 22, 343, 
344, 386
Станиславов, м. 77, 80,469 
Станиславовщина 479 
Старобєльськ, м. 102 
Старокостянтинів, м. 396 
Старокостянтинівський повіт 397,399 
Стовбці, м. 554 
Суми, м. 120 
Схід див. Wschód
США 43, 79, 81, 90, 91, 98, 320, 389, 
398,421,433,437,490

Таллінн, м. 41 
Тарнов, м. 156,558 
Тарнопіль (Тернопіль), м. 80, 556 
Тегеран, м. 43,510
Тернопільськаземля див. Тернопільське 
воєводство
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Тернопільська обл. 90
Тернопільське воєводство 22, 343, 344
Тетерев, залізн. станція 168
Тифліс, м. 9,33,320
Токіо, м. 510
Торги Східні, м. 426
Торонто, м. 398,420
Торунь, м. 320
Трускавець, м. 426
Тульчинский округ 279
Туреччина (Турция) 56, 154,218, 360

Угорщина 12,410 
Ужгород, м. 477
Украйна Западная див. Україна Західна 
Украйна Советская див. УССР 
Україна (Вкраїна) 6, 8, 11, 16, 23-29, 
36-40, 47, 57-59, 74, 75, 79, 81, 82, 91, 
118, 144, 146, 150, 271, 272, 284, 285,
306, 337-340, 347, 348, 353, 359, 362, 
368, 369, 372, 374, 384, 398, 410, 420, 
438,439,484,485, 524, 549 
Україна Західна 3, 14, 15, 27, 28, 30,
31, 36-38, 259, 261, 267, 297, 299, 321, 
325, 361, 363, 386, 388, 390, 404, 407, 
413, 414, 422-425, 428, 434, 438, 440, 
446,470,472
Україна Лівобережна 130, 250, 257, 
270,443
Україна Наддніпрянська 386, 399 
Україна Правобережна 8, 168, 195,
248, 258, 267, 270-272, 274, 276, 281,
405,456
Україна Радянська див. УССР 
Україна Советська див. УССР 
Україна Східна 3,24, 36 
Українська РСР див. УССР 
Улашківці, с. 90
УНР (Українська Народна Республіка) 
63, 75, 79, 112, 155-157, 249, 287, 293,
301, 337-339, 356, 385, 398-400, 420,
439,469 
Урал 324
УССР (Українська Совєтська Соціа­

лістична Республіка; УСРР; УРСР) 
3-16, 18, 19-42,44-54, 56-59, 63, 65, 66, 
68-75, 77-83, 85-88, 90, 92-96, 98-100[ 
105-116, 121, 125, 127-138, 140, 14і[ 
145, 147-153, 155-158, 160, 162, Ібб! 
169, 173, 174, 176, 177, 179, 180, 182, 
185-189, 192, 193, 195, 196, 198-204  ̂
207, 209-212, 214-227, 229-241, 244̂  
245, 247, 250-253, 255-263, 265-271, 
274, 275, 278, 279, 282-284, 287-293, 
296-298, 300, 301, 303, 305, 308, 310, 
312, 313, 315, 317, 318, 321, 324, 325, 
330, 337-339, 342, 343, 345-350, 352,
363, 371, 373, 382-384, 386, 389-392, 
399, 400, 402-406, 409-412, 419, 422, 
424-438, 440-442, 445-452, 458-463, 
468, 471-473, 477, 481, 483, 486, 488, 
496-504, 507, 511-513, 515, 516, 518- 
520, 525, 531-535, 537-540, 545-547, 
549, 551-561 
Ушиця, р. 396

Фастів, м. 405, 523
Фастовец, с. 521
Фастовский р-н 521
Фінляндія (Финляндия) 12,268,410
Франція (Французька Республіка;
Франция) 3, 44, 68, 79, 98-100, 162,
184, 254,419,421,439,460,479, 545

Харків (Харьков), м. 4-6, 8, 9, 11, 14, 
18, 20, 22, 24, 26-28, 30, 32, 33, 36, 38-
45, 48, 50, 52, 63, 86, 90, 99, 102, 115, 
118, 123, 129-132, 136, 138, 149-152, 
155, 168, 179, 184, 188, 192, 196-198, 
200-204, 206, 207, 209, 210, 212, 214, 
216, 217, 219-227, 229-231, 234, 238, 
239, 241, 248, 249, 254, 258, 259, 262, 
270, 282-284, 287, 289, 291, 299, 300, 
303, 305, 307, 310, 312, 315-321, 324, 
330, 331, 336-339, 344, 354, 362, 382- 
384, 391, 392, 403-405, 410, 411, 441- 
443, 445, 447-449, 451, 452, 454, 459, 
462, 463, 473, 481, 496, 526, 527, 532, 
533, 535, 545-548, 551, 553-557
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Харківщина 207, 208,469
Харьковская губ. 120,234
Херсонский округ 270,279
Холмщина 22, 80, 185, 252, 310, 344,
361,388
Хорватія 41
Хуст, м. 385

Царгород, м. 439
Царство Польське 40,144, 250, 252 
Цишки, с. 409

Ченстохова, м. 558
Черниговская губ. 234
Чернівці, м. 434
Чернігів, м. 535
Чернігівщина 469
Чехия 478,479,483,484,486
Чехо-Словаччина (Чехо-Словацька
Республіка) 3,12, 81, 82,235,344,409-
411,438,483,498, 545
Чигиринский р-н 493
Чортківський р-н 90

Швейцария 293,468,479 
Швеція 410
Шепетівка (Шепетовка), залізн. станція 
175, 183,303, 556 
Шепетовский округ 270,274, 279 
Шлезк (Шлеськ) Верхній (Горішній) 
див. Сілезія

Щавино, волость 121

Змильчин, м. 281 
Зстония див. Естонія

Югославія 12 
Юзовка, м. див. Сталино

Ялта, м. 410 
Ямпольский р-н 491 
Японія 69, 162, 218, 385,410,421 
Ясениця-Сільна, с. 407

Afganistan див. Афганістан 
Allemagne див. Німеччина

Amćriąue du Nord див. CULA 
Angleterre див. Англія 
Anglia див. Англія 
Austria див. Австрія

Bachmacz 85 
Bachmut 86 
Berlin див. Берлін 
Białoruś див. Белоруссия 
Białystok 86
Bielsko-Biała див. Бєльско Бяла 
Bosfor 360 
Buffalo 420

Charkowski okręg 443,445 
Charków див. Харків 
Chełmszczyzna див. Холмщина 
Chiny див. Китай 
Chersoń 138

Dantzig див. Данциг
Dniepr див. Дніпро
Doniecka gub. див. Донецкая губ.
Doniecki okręg 445
Druga Rzeczpospolita див. Польща

Empire russe див. Російська імперія

France див. Франція

Galicja Wschodnia див. Галичина 
Східна
Galicie див. Галичина 
Galicie Orientale див. Галичина Східна 
Gdańsk див. Данциг 
Grodno 85-87

Jekaterynosław див. Екатеринослав 
Juzowka 85, 86, 335

Indie 360

Kaukaz див. Кавказ 
Kharkov див. Харків 
Kijowszczyźna див. Киевщина 
Kijów див. Київ 
Kraków див. Краків 
Krym див. Крим
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Krzywyj Róg 443
Księstwo Litewskie див. Велике 
Литовське князівство

Leningrad див. Ленінград 
Lituanie див. Литва 
Litwa див. Литва 
London див. Лондон 
Londyn див. Лондон 
Lwów див. Львів

Łódź див. Лодзь 
Łuck див. Луцьк

Małopolska Wschodnia див. Україна 
Західна
Mikołajew 138,270 
Morze Bałtyckie 360 
Morze Czarne 360 
Moskwa див. Москва

Niemcy див. Німеччина 
Nowogródek 361 
Nowogródzkie 361

Ocean Spokojny 360, 385 
Odesa див. Одеса 
Olsztyn 9, 39,196

Paris див. Париж 
Pasieki Łyczakowskie 407 
Persja див. Персия 
Podlasie див. Підляшшя 
Polesie див. Полісся 
Pologne див. Польща 
Polska див. Польща 
Poznań див. Познань 
Przemyśl 47, 372, 384,389

Rapallo 359, 360 
Rosja див. Росія 
Russie див. Росія 
Ruś див. Русь 
Ryga див. Рига
Rzeczpospolita Polska див. Польща

SSSR див. СССР 
Sycylia 324

Toronto див. Торонто 
Turcja див. Туреччина 
Turkiestan 360

Ukraina (Ukrainę) див. Україна 
Ukraina lewobrzeżna див. Україна 
Лівобережна
Ukraina Radziecka див. УССР 
Ukraina Sowiecka див. УССР 
USSRahb. УССР

Varsovie див. Варшава 
Уііпа див. Вільно

Warszawa див. Варшава 
Wielkorosja див. Росія 
Wilenszczyzna див. Виленщина 
Wilno див. Вільно 
Wołga 442 
Wołyń див. Волинь 
Wrocław 16, 39
Wschód 9, 39, 42, 46, 50, 51, 53, 196, 
230, 385

Zachód див. Захід
Zagłębie Donieckie див. Донбас
Zbrucz див. Збруч
ZSRR див. СССР
ZSRS див. СССР
ZSSR див. СССР
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UKRAINA -  POLSKA LATA 1920-1939: 
Z dziejów stosunków dyplomatycznych USRR z Rzeczpospolitą: 
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14 września 1920 r. .................................................................................................... 63
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ВИДАВНИЦТВО «ДУХ І ЛІТЕРА» ПРОПОНУЄ:

Діалоги порозуміння. Українсько-єврейські взаємини.
Петро Тима, Ізабелла Хруслінська 

К.: Дух і літера, 2011. -  328 с.
Читачеві пропонується збірник інтерв’ю, що записані впродовж 

останніх років, аби показати учасників історичних подій нашого 
часу. Серед них науковці, публіцисти, дисиденти і громадські дія­
чі. Вони представляють свої бачення історії українсько-єврейських 
стосунків, формулюють актуальні питання сьогодення. Автори не 
оминають «гарячі точки» взаємин, найбільш болючі для українців 
та євреїв. Зазначені у книзі факти, а також досвід знаходження по­
розуміння українських та єврейських лідерів в останні десятиліт­
тя, на думку авторів, варті всебічного висвітлення.

Година папуги: Українські сторінки Катині 
Олександр Зінченко 

Видання друге. -  К.: Дух і літера, 2011. -  400 с.
Навесні 1940 року у приайдарських степах на Сході України 

зникає Зигмунт Бартницький. Одночасно перервався зв’язок іще 
з десятками тисяч людей. Куди і як зникли 25 421 людина, на 50 
років стало у СРСР державною таємницею №1. Це перша книжка, 
яка так докладно розповідає про українські сторінки Катині. Ця 
книжка про час, коли доля робить свій вибір.

Значення Європи. Географія та геополітика 
Майкл Геффернен

Пер. з англ. -  К.: Дух і літера, 2011. -  464 с.
Карта сучасної Європи формувалася упродовж багатьох століть 

під впливом численних політичних, соціальних та економічних 
чинників, але також під впливом мрії про об’єднану Європу. За су­
часними дискусіями щодо європейського проекту стоять набагато 
давніші уявлення про владу, громадянство й суверенітет. Тривала 
суперечка про європейську єдність у кінцевому підсумку зводить­
ся до вельми особистих питань: хто я, і до чого я належу? У цій



книзі розглядається розвиток європейської ідеї від Ренесансу до 
сьогодення, з особливою увагою до останнього сторіччя. Дебати 
щодо Європи досліджуються з прагненням з’ясувати територіаль­
ні засновки, які зумовлюють погляди щодо походження Європи, її 
обрисів та геополітичного впорядкування, але зазвичай позбавле­
ні належної уваги. Уміщуючи нинішні європейські суперечності 
до відповідного історико-географічного контексту, книжка надає 
критичний виклад європейської ідеї — колишньої, нинішньої та 
майбутньої. Майкл Геффернен викладає історичну географію в 
Університеті Лафборо (Велика Британія).

«Польські студи» № 4: IV  конкурс їм. Єжи Гєдройця 
(Часопис «Дух і Літера» М  23)

Упорядник та редактор “Польських студій”: Оля Гнатюк 
Редактори часопису: Костянтин Сігов, Леонід Фінберг 

К.: Дух і літера, 2011. -  281 с.
«Польські студії» № 4 («Дух і Літера» № 23) є збіркою статей, 

присвячених польській історії та сучасності, а також польсько- 
українським взаєминам. До видання увійшли рецензії і огляди ху­
дожніх книг та наукових праць із вказаної тематики, що з’явилися 
друком протягом 2009-2010 рр. українською і польською мовами.

Міжкультурний діалог. Т. 1: Ідентичність 
К.: Дух і літера, 2009. -  464 с.

Перший том серії міждисциплінарних досліджень Центру поль­
ських та європейських студій «Міжкультурний діалог» присвячено 
проблемі ідентичностей в історико-культурно-соціо-політичному 
контекстах. До збірника увійшли статті знаних і ще не знаних до­
слідників. Матеріали, опубліковані в цьому збірнику, демонстру­
ють багатогранність підходів до вивчення ідентичностей. Автори 
розглядають різні зрізи ідентичностей: теоретичні аспекти поняття 
ідентичності й методологічні підходи до дослідження даного пред­
мету, регіональну й національну, релігійну й професійну ідентич­
ності, систему визначення «свій-чужий». Статті розташовано за 
хронологічним принципом -  формування ідентичностей відстежу- 
ється від часів раннього Середньовіччя до сучасності.



У пошуках свободи 
Есеї про історію та політику 

Адам Міхнік 
Пер. з поль. -  К.: Дух і літера, 2009. -  548 с.

У книзі представлені есеї Адама Міхніка -  польського громад­
ського діяча, дисидента, публіциста, активного учасника політич­
ної опозиції в Польщі 1968-1989 років, одного з лідерів легендар­
ної “Солідарності”, головного редактора “Газети виборчої-” з 1989 
року до сьогодні.

Адам Міхнік, як представник першого післявоєнного покоління 
активно долучився до створення нової Польщі. Він пройшов крізь 
арешти і ув’язнення, долаючи наклепи, втрати, розчарування... 
Його мрією була демократична Польща, і він докладав максимум 
зусиль задля досягнення цієї мети. Події та роздуми про ці події 
знайшли своє відображення на сторінках книги.

Розмови з Богданом Осадчуком 
Заставний Кшиштоф, Керський Базиль, Ковальчик Анджей

Станіслав
Пер. з поль. -  К: Дух і літера, 2009. -  384 с.

Богдан Осадчук -  історик, політолог, кореспондент однієї з най- 
впливовіших європейських газет -  швейцарської “Иеие гигісЬег 
геіїиі^”, співпрацівник легендарної Гедройцевої ’’Культури”.

У польсько-українських стосунках феномен Б. Осадчука поля­
гає у тому, що він ревно стежить за ними й бере у них участь упро­
довж майже шістдесяти років. У важливих для українців і поляків 
моментах ніколи не забракло його голосу. У Польщі він є, мабуть, 
найпопулярнішим українським журналістом і політичним комен­
татором.
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У книжці публікуються документи з українських 
архівів про дипломатичні взаємини між УССР та 
Другою Річчю Посполитою у період 1920-1939 рр. 
Більшість документів оприлюднено вперше; 
матеріали преси та фрагменти спогадів 
доповнюють картину чи висвітлюють її з іншого 
боку. Читач зможе скласти уяву про місце і роль 
окремих представників дипломатичних місій в 
українсько-польських стосунках, як і про атмо­
сферу взаємин у міжвоєнний період, форми 
дипломатичного протистояння й змагання 
українських служб за незалежність від росій­
ського центру. Документи проливають світло на 
роль відомих постатей, як Надія Суровцова, чи 
розгадують таємницю Антона Крушельницького. 
Читач зможе дізнатися також про трагічні долі 
українських та польських дипломатів та звичай­
них громадян.


