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Provision of multiparticiality in Eastern Ukraine  
at the evaluation of the Ukrainian state (March – April 1917)

The process of formation of political parties in Eastern Ukraine in the period of 
formation of the Ukrainian statehood in the beginning of the 20th century the analyzed. 
The peculiarities of the formation of each of the political forces are emphasized, their 
leaders and their basic program principles are determined. The attitude of newly 
formed parties to the idea of the autonomy of Ukraine (its independence), as well as to 
the aspirations of the leaders of the Central Rada, is characterized. It is noted that the 
majority of socialist parties recognized the necessity of building a federal democratic 
republic in Russia, the introduction of a broad national–territorial autonomy of 
Ukraine. It is concluded that the idea of a sovereign independent state was practiced 
by political parties both the Eastern Ukraine and Galicia, but their leaders generally 
did not fully understand the complexities of the contemporary socio–political 

situation, the ways and forms of the unions of the Ukrainian People’s Republic 
and the Western Ukrainian People’s Republic, and even more so–building a united  
state.

Keywords: Central Rada, political parties, ideology, Eastern Ukraine, 
consolidation.
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Соціально–еКономічна СПецифіКа Поділля  
у чаСи Проведення наСильницьКої  

КолеКтивізації 1927–1932 рр.

Проаналізовано особливості проведення насильницької колективізації 
1927–1932 рр. в Україні та на Поділлі зокрема. Враховуючи те, що на 
загальноукраїнському тлі Поділля було специфічним регіоном, оскільки одним 
із чинників, що визначало специфіку Поділля – це прикордоння. Зауважується, 
що межуючи із Польщею та Румунією, Поділля було прикордонним регіоном не 
просто Радянської України, а всього Союзу ССР. Прикордонний статус регіону 
зумовив проведення постійних «чисток політично неблагонадійного населення» 
та проведення перманентних репресивних акцій, котрі проводилися у контексті 
реалізації конкретних завдань, ініційованих вищим партійно–радянським 
керівництвом. У контексті «політичної неблагонадійності» проводилися 
також етнічна чистка Поділля.

У статті закцентовується на тому, що селяни не були зацікавлені у 
значному усуспільненні засобів виробництва. Вони бажали у подальшому 
розпоряджатися як належними їм засобами виробництва, так і виробленою 
сільськогосподарською продукцією. Автор статті аналізує окремі 
історіографічні аспекти проведення насильницької колективізації за 
матеріалами державних архівів та проводить історико–порівняльний аналіз із 
подібними даними інших регіонів України. 

Ключові слова: соціально–економічна політика на Поділлі, насильницька 
колективізація, депортація, індустріалізація, розкуркулення.

Темпи розвитку промисловості і сільського госпо-
дарства у період нової економічної політики не влаш-
товували кремлівських керівників. Водночас, вони 
боялися економічного зростання приватного капіталу, 
який із певного періоду почав би коригувати соціально–
економічну політику більшовиків. Тому у побудові 
«держави–комуни» [1, с. 23–24; 24]. Й. Сталін та його 
оточення у 1928 р. вирішили кардинально прискорити 
темпи економічного зростання за рахунок перерозподілу 
бюджетних асигнувань, зниження соціальних витрат, 
конфіскаційних заходів у сільському господарстві, 
репресій окремих соціальних груп. На їх думку, такі 
методи забезпечать швидку модернізацію промисловості 
і сільського господарства, різко змінять світогляд 
широких верств населення. Водночас, створена промис-
лова база військової могутності забезпечить втілення 
головної ідеї кремлівських керівників – світової 
революції.

Ліквідуючи засади нової економічної політики, 
політбюро ЦК ВКП(б) заклало підвалини директивної 
системи управління промисловістю. На XV з’їзді 
ВКП(б) у грудні 1927 р. Й. Сталін відкрито заявив: 
«Наші плани є не плани–прогнози, не плани–здогадки, а 
плани–директиви, що обов’язкові для керівних органів і 
які визначають напрям нашого господарського розвитку 
у майбутньому, у масштабі всієї країни» [2].

Згідно постанови ЦК ВКП(б) «Про реорганізацію 
управління промисловістю» від 5 грудня 1929 р. 
були ліквідовані всі головні управління ВРНГ, всі 
госпрозрахункові об’єднання [3, с. 136–142]. Основною 
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ланкою ставало підприємство, а не трест. Трести із 
госпрозрахункових об’єднань перетворювалися в органи  
управління. Водночас, підприємства не отримали госпо-
дарчої самостійності, що була характерна для періоду 
НЕП. Згодом були ліквідовані всі госпрозрахункові 
об’єднання, окремі управління ВРНГ реорганізовувалися 
у відомчі наркомати.

Наступні кроки партійно–радянського керівництва 
лише посилювали централізацію управління промис-
ловістю і спричинили збільшення державного апарату  
та бюрократизацію управлінського процесу. Для громад-
ськості це мотивувалося «наближенням управління до 
виробництва» [4, с. 153]. Однак, як зазначав відомий 
український дослідник С. Кульчицький, функціонування 
командної економіки визначалося тільки характером 
команд. Компартійно–радянська олігархія могла 
вико рис товувати ресурси цілком підпорядкованого 
їй суспільства так, як вважала за потрібне. Індуст-
ріалізацію країни вона здійснювала в інтересах 
військово–промислового комплексу і галузей, що 
його обслуговували [5, с. 209]. У статті «Рік великого 
перелому. До XII річниці Жовтня», надрукованій 
7 листопада 1929 р., Й. Сталін висловив сподівання на 
32% ріст валової продукції великої промисловості, у 
тому числі на 46% – у важкій провислості [6].

У подальшому Й. Сталін постійно вимагав збіль-
шити темпи індустріалізації На грудневому (1930 р.) 
об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК ВКП(б) за його 
ініціативою було затверджено 45% промислового зросту 
[7, с. 472]. А делегати XVII партійної конференції 
ВКП(б), що відбулася у січні – лютому 1932 р., ухвалила 
приріст промислової продукції у 1932 р. на 36% [8, 
с. 138].

На тлі конфлікту «старого світу» і «нового кому-
ністичного майбутнього» у промисловість Радянської 
України були вкладені колосальні капіталовкладення. 
Зокрема, у промисловість групи «А» (виробництво 
засобів виробництва) 1929 р. – 355,2 млн. руб., 
1930 р. – 599,9 млн., 1931 р. – 979,1 млн., 1932 р. – 
1334,7 млн. руб. [9, с. 142]. Масштабні кошти дозво-
лили побудувати десятки нових електростанцій, 
підприємств машинобудівної, металургійної, добувної 
галузі, реконструювати існуючі заводи. Потужність 
«Криворіжсталі» досягала до 1,7 млн. чавуну, «Запоріж-
сталі» до 2 млн. тон.

Розмір капіталовкладень у машинобудування посту-
пався тільки металургії. Але у 1932 р. в УСРР бюджет 
машинобудування став найбільшим, ніж інші базові 
галузі. У стислі строки були збудовані Харківський 
тракторний завод, Ново–Краматорський завод важкого 
машинобудування та ін. В Україні були створені нові 
галузі промисловості, зокрема, кольорова металургія. 
У Запоріжжі побудували завод по виплавці алюмінію, 
став до ладу Костянтинівський цинковий завод тощо. 
Також запрацювали підприємства хімічної та консервної 
промисловості, що фактично були відсутні у республіці 
[5, с. 217]. Питома вага великої промисловості в усьому 
промисловому виробництві збільшилася по валовій 
продукції з 68,7% у 1925/26 р. до 92,5% у 1938 р., а за 
чисельністю робітників – відповідно з 43,2 до 83% [5, 
с. 268].

Однак підґрунтям сталінської реконструкції промис-
ловості стало вилучення сільськогосподарської продукції  

та коштів у селян. У процесі підготовки та прове-
дення суцільної колективізації сільського господарства 
Й. Сталін теж вдався до створення соціального конф-
лікту. Одним із його каталізаторів став «урало–
сибірський» метод хлібозаготівлі [5]. Й. Сталін 
15 січня – 6 лютого 1928 р. виїхав до Сибіру [11, с. 59]. 
Він хотів не лише виробити систему надзвичайних 
заходів, що змусять селян віддати хліб, а й поглянути 
на реакцію селянської за своїм складом сибірської 
партійної організації на пропоновані надзвичайні 
заходи [12, c. 42]. У результаті «урало–сибірський метод 
хлібозаготівлі» був поширений на теренах СРСР. 

Не варто вважати таке рішення Й. Сталіна 
спонтанним або виробленим у результаті ознайомленням 
із місцевою ситуацією у Сибіру. Оскільки перед 
його від’їздом 14 січня 1928 р. ЦК ВКП(б) на місця 
вже розіслав директиву, де пояснювалися причини 
економічних негараздів, зокрема, зросту цін: «Приватник 
і куркуль використали добродушність і повільність 
наших організацій, прорвали фронт на хлібному 
ринку, підняли ціни і створили у селян вичікувальні 
настрої». В директиві пропонувалося «арештовувати 
спекулянтів, куркульчиків та інших дезорганізаторів 
ринку і політики цін, негайно віддавати їх під суд, не 
обтяжувати судові процеси зайвими формальностями» 
[14, с. 195]. Відповідні директиви отримали місцеві 
апарати органів державної безпеки. Так, у розпоряд-
женні №6715 від 4 січня 1928 р. керівництво ОДПУ 
СРСР наказали провести арешти великих приватних 
хлібозаготівельників і найбільших злісних хлібо тор-
говців. Слідство по цим справам вимагали провести 
швидко і доказово. Справи направлялися до Особливою 
наради для засудження у позасудовому порядку [15, 
с. 136].

Саме тому Й. Сталін у квітні 1929 р. на об’єднаному 
пленумі ЦК і ЦКК ВКП(б) виразно заявив: «Треба мобі-
лізувати бідняцько–середняцькі маси проти кур кульства 
і організовувати їхню громадську підтримку заходам 
Радянської влади щодо посилення хлібозаготівлі». 
Він свідомо використав хлібозаготівлі для створення 
соціальної напруги у сільській громаді: «По–перше, 
ми вилучаємо хлібні надлишки заможних верств села, 
полегшуючи цим постачання країни; по–друге, ми 
мобілізуємо на цій справі бідняцько–середняцькі маси 
проти куркульства, освічуємо їх політично і організуємо 
з них потужну багатомільйонну політичну армію на 
селі» [16, с. 88]. Стан соціальної напруги, «класової 
ворожнечі» сприяв розкладенню селянської громади, 
втраті традиційної світоглядної орієнтації і став 
оптимальною ситуацією для проведення насильницької 
колективізації.

Основний рівень конфлікту відбувався між членами 
комітету незаможних селян, бідняками, сільськими 
активістами і так званими «куркулями», заможними 
селянами і середняками. Як показала дослідницька 
практика, місцевий партійно–радянський апарат 
вважав селян, що не бажали брати участь у суцільній 
колективізації, «куркулями» чи «підкуркульниками», 
не зважаючи на їх майновий статус. Якщо незначна 
кількість «сільських багатіїв» зберегли певні капітали, 
майно, реманент ще із дореволюційних часів, то біль-
шість селян набули свої статки після отримання 
земельного наділу у період нової економічної політики.  



Випуск 124 ІСТОРИЧНІ НАУКИ Гілея

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»58

Підтримуючи загалом ідею колективного господа рю-
вання, середняки не розуміли засад більшовицької 
сільсько господарської політики.

Динаміка колективізації була невтішною для біль-
шовицького керівництва. У жовтні 1925 р. в Україні 
налічувалося 5454 колективні господарства, у жовтні 
1928 р. – 12042. Натомість питома вага товариств 
по спільному обробітку землі у загальній кількості 
колективних господарств збільшилася із 6,8% до 
71,7%. Водночас різко зменшилася питома вага 
комун – із 6,8% до 2,7%, та артілей із 86,4% до 25,6%. 
Тому восени 1928 р. було колективізовано менше 
4% площі селянського землекористування [16, с. 88]. 
Станом на жовтень 1929 р. було колективізовано лише 
понад 522 тис. господарств із понад 5 млн. 144 тис. 
господарств, що складало приблизно 10% [17, с. 34]. 
На Правобережній Україні було колективізовано 7,8% 
земель, на Лівобережжі – 5,7% [18, c. 16]. Така динаміка 
чітко засвідчила, що селяни не були зацікавлені 
у значному усуспільненні засобів виробництва. 
Вони бажали у подальшому розпоряджатися як 
належними їм засобами виробництва, так і виробленою 
сільськогосподарською продукцією.

Однак лідери російського більшовизму були іншої 
думки. Й. Сталін бачив у сільськогосподарському 
виробництві фінансову базу для проведення модернізації 
економіки. Створення колгоспів як інструменту 
майже безоплатного вилучення необхідної кількості 
сільськогосподарської продукції – головна мета 
суцільної колективізації. Її супротивникам начепили 
ярлик «куркуль», що у ідеологічно–пропагандистській 
системі означало «ворог радянської влади».

Вже листопадовий 1929 р. пленум ЦК ВКП(б) 
остаточно окреслив засади «ліквідації куркульства 
як класу». Підставою для такого рішення була заява 
Й. Сталіна про підтримку середняками колгоспного 
способу господарювання.

Делегати підтримали ідею створення наркомату 
землеробства та створення спеціальної комісії щодо 
проведення суцільної колективізації. Її очолив нарком 
землеробства Я. Яковлєв. Розроблені цією комісією 
пропозиції були оприлюдненні 27 грудня 1929 р. 
Й. Сталіним на Всесоюзній конференції аграрників 
марксистів. Він заявив про два шляхи розвитку 
сільського господарства. Перший – капіталістичний – 
укрупнення приватних (капіталістичних) підприємств, 
що, на його думку, призведе до злидарства селян: 
«Існує інший шлях, шлях соціалістичний, який 
полягає в насаджуванні колгоспів і радгоспів в 
сільське господарство, шлях, що веде до об’єднання 
дрібноселянських господарств у великі колективні 
господарства, озброєні технікою і наукою, і до 
витіснення капіталістичних елементів із землеробства» 
[20, с. 146]. В. Васильєв акцентував увагу на 
словосполученні «насаджування колгоспів і радгоспів», 
вказуючи на логічну суперечність із заяву про підтримку 
середняками колективізації [21, с. 197]. Але Й. Сталін 
та його оточення свідомо здійснювали такий крок у 
сільськогосподарській політиці як чинника жорсткої 
централізації економіки.

У результаті знищення так званих «куркульських» 
і середняцьких господарств новостворені колгоспи 
отримали економічне підґрунтя у вигляді усуспільненої 

землі, конфіскованого у селян посівного матеріалу, 
худоби та реманенту. У результаті примусу та еконо-
мічного тиску у жовтні 1931 р. в Україні було колекти-
візовано 72% орної землі [22, с. 554].

У подальшому кількість колективізованих госпо-
дарств лише зростала. У 1933 р. діяло вже 24191 колгосп,  
якими було охоплено дві третини селянських дворів, 78–
87% орної землі в Україні [23, с. 81]. Станом на липень 
1934 р. було колективізовано 3295,4 тис. селянських 
господарств – 78,3% від загальної кількості. У середині 
1935 р. їх кількість становила 91,3%, вони об’єднували 
98% землі. У 1937 р. в Україні діяло 27 347 колгоспів, 
що об’єднували 3756,8 тис. селянських дворів (96,1%). 
У господарствах налічувалося 7 056 тис. працездатних 
осіб, тобто менше двох на кожен двір, з них 703 тис. 
осіб перебували в регульованому державою відході. 
Самостійно господарювали 153,8 тис. господарств 
(3,9%), що обробляли лише 0,3% землі [24, с. 358]. 
Важливим моментом суцільної колективізації стала 
механізація сільськогосподарського виробництва. У 
1920–х рр. держава, стимулюючи формування колек-
тивних господарств різного типу, надавала або 
кредит для закупівлі тракторів, жаток, іншої техніки 
і реманенту, або надавала їх колективам на пільгових 
умовах. Однак, фінансова спроможність таких 
господарств, рівень технічної підготовки персоналу були 
дуже низькі. Тому із 1927 р. техніка концентрувалася 
у машинно–тракторних станціях. Наприкінці 1929 р.  
в Україні у МТС налічувалося понад 11 600 тракторів. 
Цієї кількості була обмаль, тому С. Косіор на листо-
падовому пленумі ЦК ВКП(б) просив різко збільшити 
їх кількість і розгорнути нові машино–тракторні станції 
[21, с. 198].

Після розбудови тракторних заводів у Харкові та 
Сталінграді, будівництві заводів сільськогосподарських 
машин кількість техніки у колгоспах зростало. Парк 
тракторів наприкінці 1940 р. вже налічував 90 519 оди-
ниць, зернозбиральних комбайнів 31 150, вантажних 
автомобілів – 54 900. Більшість тракторів – 74637 
були зосереджені у 1011 МТС, інші у знаходилися 
у розпорядженні радгоспів та підсобних сільгосп-
підприємств [25, с. 92].

Механізація сільськогосподарського виробництва 
стала одним із чинників підвищення продуктивності 
праці та впровадження деяких агрономічних техно-
логій. Зокрема, у 1932 р. зернові культури зовсім не 
прополювали, але станом на 1934 р. їх обробляли 
на площі 11,8 млн. га. У 1933 р. ярові посіви були 
забезпечені зяблевою оранкою на 19%, у 1937 р. на 85% 
[26, с. 396].

Таким чином, наприкінці 1920–1930–х рр., викорис-
товуючи методи позаекономічного тиску, Й. Сталін та 
його оточення провели в УСРР суцільну колективізацію 
сільського господарства та розбудову окремих галузей 
промисловості, головним чином «групи А».

На загальноукраїнському тлі Поділля було специ-
фічним регіоном. Політико–економічна ситуація на 
Поділлі у 1920–х – 1930–х рр. залишається об’єктом 
наукового дослідження. Вчені чимало опублікували 
праць про соціально–економічний та культурний роз-
виток регіону, відзначаючи його специфіку [27].

Одним із чинників, що визначало специфіку 
Поділля – це прикордоння. Межуючи із Польщею та 
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Румунією – вірогідними противниками Радянського 
Союзу – Поділля було прикордонним регіоном не просто 
Радянської України, а всього Союзу ССР. Саме цей 
чинник вагомо впливав на ухвалення рішень щодо цього 
регіону вищим партійно–радянським керівництвом як 
СРСР, так республіки [28, с. 75]. У контексті «політичної 
неблагонадійності» проводилися також етнічна 
чистка Поділля. Дослідниця історії Поділля Н. Тітова 
зазначила, що масові репресивні заходи повинні були 
убезпечити радянське запілля на випадок ймовірної 
агресії «фашистської Польщі». Значну кількість 
репресованих осіб по «українській» і «польській» лініях 
у 1937–1938 рр. на Поділлі дослідниця пояснювала 
репресивною ксенофобською ментальністю (у даному 
разі україно– та полонофобською) Й. Сталіна [29, с. 79].

Таким чином, територія Поділля мала регіональну 
соціально–економічну специфіку. Прикордонний статус  
регіону зумовив проведення постійних «чисток полі-
тично неблагонадійного населення» та проведення 
перманентних репресивних акцій, котрі проводилися у 
контексті реалізації конкретних завдань, ініційованих 
вищим партійно–радянським керівництвом.
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Socio–economic specifics Podillia during forced collectivision 
1927–1932

The article analyzes the features of the forced collectivization of 1927–1932 in 
Ukraine and in Podillia in particular. Taking into account that on the whole Ukrainian 
background Podillia was a specific region, because one of the factors that determined 
the specifics of Podillia is the border area. It is noted that bordered with Poland and 
Romania, Podillia was a border region not only of Soviet Ukraine, but of the entire 
Soviet Union. The border status of the region has led to the permanent «cleaning of a 
politically unreliable population» and the holding permanent repression actions that 
were carried out in the context of the implementation of specific tasks initiated by 
the supreme party–Soviet leadership. In the context of «political unreliability», ethnic 
cleaning of Podillia was also carried out.

The article focuses on the fact that the peasants were not interested in the 
significant socialization of means of production. They wanted to continue to dispose 
of both their means of production and agricultural products produced by them. The 
author analyzes separate historiographic aspects of forced collectivization due to the 
materials of state archives and conducts a historical and comparative analysis with 
similar data from other regions of Ukraine.

Keywords: socio–economic policy in Podillia, forced collectivization, 
deportation, industrialization, dispossession.
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науКово–технічна шКола  
ПрофеСора л. д. ПроСКуряКова:  

Петро Кіндратович худяКов  
(1858–1935 рр.)

Зроблена спроба окреслити головні етапи наукової діяльності професора 
П. К. Худякова як ученого у галузі механіки, видатного представника школи 
машинобудування, талановитого педагога, активного громадського діяча, 
публіциста і бібліографа. Описано найважливіші етапи його творчого 
шляху, аналізуються основні роботи вченого. Відзначена ключова роль 
Л. Д. Проскурякова у становленні майбутнього вченого зі світовим ім’ям 
професора П. К. Худякова.

Метою статті є відтворення ключових віх професійної діяльності 
П. К. Худякова. Методологічною основою дослідження є загальні принципи 
об’єктивності та історизму. Висновки роботи полягають у констатації факту 
про достеменно не досліджений науково–педагогічний доробок вченого.

Ключові слова: Петро Кіндратович Худяков, машинобудування, прикладна 
механіка, теоретичне машинобудування, науково–педагогічна школа, будівельна 
механіка, теорія пружності, опір матеріалів, Лавр Дмитрович Проскуряков, 
наукова діяльність.

Ім’я Петра Кіндратовича Худякова, видатного 
вченого–механіка у галузі прикладної механіки, одного 
із засновників і провідних представників нового 
наукового напряму – теоретичного машинобудування – 
репрезентує вагому сторінку в історії науки і техніки 
загалом. Вчений у своїй практичній діяльності 
відстоював переконання, що призначення техніки 
полягає у полегшенні і посиленні трудових затрат 
людини. П. К. Худяков своєю науковою діяльністю пере-
конливо доводив, що не тільки техніка доповнює життє-
діяльність людини, сама людина також «доповнює» 
технічні системи.

П. К. Худяков – непересічна особистість у науково–
технічній школі професора Л. Д. Проскурякова, який 
високо цінував наукові здобутки Петра Кіндратовича у 
галузі опору матеріалів, чорної металургії, раціональної 
постановки проектування на механічних відділеннях 
вищих технічних шкіл, у розвитку засобів передачі 
механічної енергії, оброблення металів прокаткою, 
електричного відливання металів, поршневих насосів та 
парових котлів, розрахунків на міцність частин машин 
і споруд (особливо мостів), характеристики найменших 
металевих сплавів на базі магнію як будівельного 
матеріалу.

Історіографічні надбання окресленої проблеми, на  
перший погляд, чисельні і багатопланові: енцикло-
пе дичні, наукові, науково–популярні, біографічні, 
навчальні розвідки. Втім, історіографія носить описовий 
характер, часто калькуючи доробок попередників, не 
занурюючись у питання дослідження. Вище означене 
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