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			Присвячується сміливій босоногій жінці, імені якої я не знаю, але чиї раціональні аргументи врятували мене від пошматування шайкою розлючених чоловіків із мачете

		

	
		
		

	
		
			Від автора

			Оповідь у цій книжці ведеться від мого імені, так, наче написав її я один, розповідаючи історії із власного життя. Але це не має вводити вас в оману. Так само як і підготовка виступів на TED-конференціях, ця книжка є продуктом праці декількох людей, а не однієї.

			Просто я зазвичай перебуваю на передовій. Я стою на сцені й виступаю. Аплодують теж мені. Але все, що ви чуєте в моїх лек­ціях, усе, що ви прочитаєте в цій книжці, є результатом вісімнадцятирічної співпраці з моїм сином Улею Рослінгом і невісткою Анною Рослінг-Рьоннлюнд.

			У 2005 році ми заснували фундацію Gapminder, місією якої є боротьба з нищівним невіглаством у фактологічному сприйнятті світу. У цю організацію я вклав енергію, цікавість, досвід роботи лікарем, дослідником і лектором із теми охорони здоров’я. Уля та Анна проаналізували інформацію, забезпечили оригінальну візуальну подачу, підготували історії про факти і розробили простий дизайн презентацій. Ідея систематичного аналізу невігластва належить саме їм, і саме вони створили наші прекрасні анімовані бульбашкові діаграми. Проект «Вулиця Доларів» (Dollar Street), де для опису й пояснення світу використовуються фотографії, був творінням і результатом дослідницької роботи Анни. Поки я дедалі більше сердився через людське невігластво у сфері знань про світ, Уля з Анною аналізували факти й викристалізовували ідею «Фактології». Ми разом визначили практичні інструменти мислення, які презентуємо в цій книжці.

			Те, що ви збираєтеся прочитати, створив не «самотній геній», як люди звикли думати. Ця книжка є результатом постійних дискусій, суперечок і спільної праці трьох людей із різними талантами, знаннями, зацікавленнями й поглядами. Цей нетривіальний, часто незграбний, але дуже продуктивний спосіб роботи привів до такого варіанта представити світ і осмислити його, який самотужки я ніколи не придумав би.

		

	
		
			Вступ

			Чому я люблю цирк

			Я люблю цирк. Я люблю дивитися, як жонглер підкидає дзизкучі ланцюгові пили в повітря або як канатоходець виконує десять сальто поспіль. Я люблю видовищність і відчуття здивування й насолоджуюся тим, що здається неможливим.

			Коли я був малим, то мріяв стати цирковим артистом. Та батьки хотіли, щоб я отримав хорошу освіту, якої в них ніколи не було. Усе закінчилося тим, що я пішов у медицину.

			Якось після обіду на медфакультеті ми сиділи на доволі сухій лекції про роботу горла, як раптом наш професор пояснив: «Якщо в горлі щось застрягло, прохід можна вирівняти, відповідно натиснувши на кістки підборіддя». Для наочності він показав рентгенівський знімок ковтальника меча, схожий на наведений у цій книжці.
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			Це мене надихнуло.

			Моя мрія не померла! За декілька тижнів до того, як ми вивчали рефлекси, я дізнався, що можу запхати пальці в горлянку глибше, ніж будь-хто з моїх одногрупників, і в мене це не викликало блювотного рефлексу. У той час я не надто цим пишався: ця навичка не здавалася мені чимось важливим. Але тепер я зрозумів її цінність, і раптом моя дитяча мрія повернулася до життя. Я вирішив стати ковтальником меча.

			Мої перші спроби були не надто обнадійливими. Меча в мене не було, тому замість нього я користувався вудкою, але хоч би скільки намагався запхати її в себе, стоячи перед дзеркалом у ванній, вона застрягала за кілька сантиметрів. Зрештою, я відмовився від своєї мрії вдруге.

			Три роки по тому я проходив інтернатуру в терапевтичному відділенні. Серед моїх перших пацієнтів був літній чоловік зі стійким кашлем. Я завжди розпитував пацієнтів про те, чим вони займаються, оскільки це могло стосуватися захворювання. Виявилося, що той літній чоловік ковтав мечі. Уявіть моє здивування, коли я дізнався, що на рентгенівському знімку, який нам показував професор, був саме він! Я розповів йому про всі мої спроби ковтнути рибальську вудку. «Лікарю, — мовив він, — хіба ви не знаєте, що горло пласке? Там може проковзнути лише плаский предмет. Саме тому ми використовуємо меч».

			Того вечора після роботи я знайшов ополоник із пласкою ручкою й негайно продовжив вправлятися. Невдовзі вже міг запхати ручку на всю її довжину собі в горло. Я був у захваті! Але я мріяв не про те, щоб стати ковтальником пласких ополоникових ручок, тож наступного дня розмістив оголошення в місцевій газеті. Невдовзі я отримав те, що треба: шведський армійський багнет 1809 року. Коли він нарешті успішно проковзнув в моє горло, я запишався тим, що знайшов такий чудовий спосіб використовувати зброю не за прямим призначенням.

			Ковтання меча завжди показувало: те, що здається неможливим, насправді можливе. Це надихало людей мріяти про те, що перебувало за межами очевидного. Іноді я звертаюся до цього старовинного мистецтва наприкінці якоїсь своєї лекції про глобальний розвиток. Я стаю на підвищення та здираю із себе професорську картату сорочку, під якою ховається чорний жилет із нашитою золотистою блискавкою. Закликаю присутніх до повної тиші й під запаморочливий барабанний ритм повільно вводжу армійський багнет у горло. Випростую руки. Аудиторія шаленіє.

			Перевірте себе

			Це книжка про світ і про те, як його розуміти. Чому я почав із цирку? І чому я завершую лекції шоу в жилеті з блискавкою? Незабаром це поясню. Але спочатку я хотів би, щоб ви перевірили свої знання про світ. Знайдіть папірець і ручку та дайте відповіді на запитання про 13 фактів, наведених нижче.

			1. Який відсоток дівчат сьогодні закінчує початкову школу в країнах із низьким рівнем доходу?

			 А. 20 %.

			 Б. 40 %.

			 В. 60 %.

			2. Де проживає більша частина населення світу?

			 А. У країнах із низьким рівнем доходу.

			 Б. У країнах із середнім рівнем доходу.

			 В. У країнах із високим рівнем доходу.

			3. Протягом останніх 20 років частка світового населення, що живе в умовах крайньої бідності...

			 А. ...майже подвоїлася.

			 Б. ...залишилася приблизно на тому самому рівні.

			 В. ...зменшилася удвічі.

			4. Яка середня тривалість життя у світі?

			 А. 50 років.

			 Б. 60 років.

			 В. 70 років.

			5. Сьогодні у світі нараховується до 2 мільярдів дітей віком від 0 до 14 років. Скільки дітей, згідно з даними ООН, буде у 2100 році?

			 А. 4 мільярди.

			 Б. 3 мільярди.

			 В. 2 мільярди.

			6. За прогнозами ООН, до 2100 року населення світу збільшиться ще на 4 мільярди. Яка головна причина такого зростання?

			 А. Буде більше дітей (до 15 років).

			 Б. Буде більше дорослих (віком від 15 до 74 років).

			 В. Буде більше літніх людей (75 років і вище).

			7. Як змінилася кількість смертей від стихійних лих на рік протягом останнього століття?

			 А. Більш ніж подвоїлася.

			 Б. Залишилася на тому самому рівні.

			 В. Зменшилася більш ніж удвічі.

			8. Зараз у світі нараховується до 7 мільярдів людей. Яка карта найточніше відображає, де вони живуть? (Кожна фігурка — це 1 мільярд).
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			9. Скільки нині однорічних малюків по всьому світу було вакциновано?

			 А. 20 %.

			 Б. 50 %.

			 В. 80 %.

			10. За середніми світовими показниками, 30-річні чоловіки провели у школі приблизно 10 років. Скільки часу там провели жінки такого самого віку?

			 А. 9 років.

			 Б. 6 років.

			 В. 3 роки.

			11. У 1996 році тигри, гігантські панди та чорні носороги входили до переліку тварин, яким загрожує вимирання. Який чи які із цих трьох видів нині перебувають у найкритичнішому становищі?

			 А. Два з них.

			 Б. Один.

			 В. Жоден.

			12. Скільки людей у світі мають доступ до електроенергії?

			 А. 20 %.

			 Б. 50 %.

			 В. 80 %.

			13. Дослідники клімату вважають, що за наступні 100 років середня температура...

			 А. ...підвищиться.

			 Б. ...залишиться на тому самому рівні.

			 В. ...знизиться.

			Ось правильні відповіді:

			1. В; 2. Б; 3. В; 4. В; 5. В; 6. Б; 7. В; 8. A; 9. В; 10. A; 11. В; 12. В; 13. A.

			За кожну правильну відповідь додайте собі 1 бал і запишіть результат на папері.

			Науковці, шимпанзе та ви

			Як вам результат? Багато відповідей виявилися неправильними? Багато довелося мізкувати? Якщо так, дозвольте мені сказати кілька слів, щоб заспокоїти вас.

			По-перше, коли ви дочитаєте цю книжку, результат буде набагато кращим. Не тому, що я примушу вас сісти й визубрити великі обсяги глобальної статистики. (Так, я професор з питань міжнародної охорони здоров’я, але я не божевільний). Ви впораєтеся краще, тому що я збираюся поділитися з вами деякими інструментами, які допоможуть мислити. Вони дадуть вам правильніше бачення загальної картини, покращать розуміння того, як у світі все працює, а от дрібні деталі запам’ятовувати не доведеться.

			І по-друге, якщо у вас поганий результат цього тесту, ви опинилися в дуже класній компанії.

			За останні декілька десятиліть я поставив сотні таких фактологічних запитань про бідність і багатство, про зростання населення, про народжуваність, смертність, освіту, здоров’я, гендерну рівність, насилля, енергію й довкілля — тобто про базові глобальні тенденції — тисячам людей по всьому світу. Ці тести зовсім прості, серед них немає каверзних запитань. Я намагаюся використовувати добре документовані й загальновідомі факти, які не обговорюються. Але здебільшого результати опитувань дуже погані.

			У запитанні № 3, наприклад, йдеться про тенденцію до бідності. За останні двадцять років частка світового населення, яка живе в умовах крайньої бідності, зменшилася удвічі. Це справжній прорив. Я вважаю його найважливішою зміною, яка відбулася у світі впродовж мого життя. Це також один із фундаментальних фактів, який потрібно знати про життя на Землі. Але люди про нього не чули. Знає приблизно 7 % — менше, ніж один із десяти!
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			(Так, я багато говорив про зменшення відсотка глобальної бідності у шведських ЗМІ).

			Американські і демократи, і республіканці часто закидають одне одному, що опоненти не знають фактів. Якби кожен із них звертав більше уваги на власні знання замість тикати одне в одного пальцями, то, імовірніше, усі поводилися б скромніше. Коли ми провели опитування у Штатах, то лише 5 % респондентів обрали правильну відповідь. Решта 95 %, незалежно від політичних уподобань, вважали, що рівень крайньої бідності не змінився за останні 20 років, ба більше, він навіть подвоївся — а це діаметрально протилежне тому, що відбувається насправді.

			Тепер розглянемо ще один приклад: запитання № 9, що стосується щеплення. Нині майже всі діти у світі вакциновані. І це дивовижно. Це означає, що всі люди мають мінімальний доступ до сучасної системи охорони здоров’я. Але більшість цього не знає. У середньому лише 13 % опитаних відповідають правильно.
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			86 % людей правильно відповіли на останнє запитання про зміну клімату. У всіх багатих країнах, де ми проводили аналіз су­спільних знань через онлайн-опитування, більшість людей знає, що експерти прогнозують потепління. Лише за кілька десятиліть результати наукових досліджень покинули лабораторії і стали на­дбанням суспільства. Це історія про успішну обізнаність загалу.

			Але якщо не брати до уваги зміни клімату, то решта запитань свідчить про масове невігластво (звичайно, я не маю на увазі тупість чи навмисне псування відповідей — лише нестачу коректних знань), коли йдеться про інформацію до решти дванадцяти запитань. У 2017 році ми попросили близько 12 000 людей з 14 країн відповісти на наші запитання. У середньому люди давали дві правильні відповіді з дванадцяти. Ніхто не відповів правильно на всі запитання, і лише один респондент (зі Швеції) дав 11 правильних відповідей. Приголомшливі 15 % набрали нуль балів.

			Мабуть, ви подумаєте, що освіченіші люди відповідатимуть краще? Або люди, які більше цікавляться такими темами? Звичайно, спершу я теж так думав, але помилявся. Я аналізував аудиторію з різних кутків світу і з різних прошарків суспільства: студенти медичних вишів, учителі, викладачі, видатні науковці, банкіри, директори мультинаціональних компаній, журналісти, активісти й навіть провідні політики, які ухвалюють вагомі рішення. Усі вони високоосвічені люди, які серйозно цікавляться тим, що відбувається у світі. Але більшість із них — разюча більшість — відповіла неправильно. Деякі із цих груп відповіли навіть гірше, ніж звичайні люди; деякі із найжахливіших результатів належали лауреатам Нобелівської премії та дослідникам у галузі медицини. Це не питання інтелекту. Схоже, що кожен з нас сприймає світ катастрофічно неправильно.

			До того ж ще й систематично неправильно. Я маю на увазі, що ці результати не просто не випадкові. Вони гірші, ніж випадкові: гірші за ті, які я отримав би, якби респонденти взагалі нічого не знали.

			Уявіть собі, що я вирішив піти в зоопарк і поставити свої запитання шимпанзе. Нібито в моїх руках велетенські в’язки бананів, кожен із яких позначений літерами A, Б або В, які я жбурлятиму в загорожу. Потім я стоятиму біля клітки, читатиму кожне запитання гучним, чітким голосом, і за «відповідь» шимпанзе вважатиму літеру на тому банані, який тварина вирішить з’їсти.

			І якби я так вчинив (я ніколи такого не робитиму, просто уявіть це), то шимпанзе з їхнім випадковим вибором бананів, мали б кращі результати, ніж добре освічені люди, які проходили мій тест. Просто завдяки випадковості група шимпанзе набрала б 33 % правильних відповідей, тобто чотири з дванадцяти. Пам’ятаєте, що люди, які пройшли цей тест, дали в середньому лише дві правильні відповіді з дванадцяти.

			Навіть більше, помилки шимпанзе були б рівномірно розподілені між двома неправильними відповідями, а людські помилки тяжіють до одного напрямку. Кожна група людей, що я опитував, вважає, ніби світ страшніший, жорстокіший і безнадійніший, ніж це є насправді.

			Чому ми програли шимпанзе?

			Як так сталося, що люди помиляються у стількох запитаннях? Як узагалі можливо, що вони набирають менше балів, ніж шимпанзе? Менше, ніж під час випадкового вибору!

			Коли я вперше побачив це масове невігластво (десь у середині 1990-х), то був задоволений. Тоді я лише почав викладати курс з міжнародної охорони здоров’я в Каролінському інституті у Швеції й дещо нервувався. Мої студенти були неймовірно розумними. Може, вони вже знають усе, про що я збирався розповідати? Із яким полегшенням я дізнався, що мої студенти знали про світ менше за шимпанзе.

			Але що більше я проводив тестів серед людей, то частіше стикався з невіглаством, і не лише серед студентів, а й усюди. Те, що люди так мало знають про світ, я вважаю прикрим і навіть тривожним. Коли ви використовуєте навігатор, то важливо, щоб він показував правильний шлях. Ви просто перестанете йому вірити, якщо він поведе вас хибною дорогою, оскільки знатимете, що приїдете не туди, куди вам потрібно. Отже, як політики можуть вирішувати глобальні питання, якщо вони оперують неправильними фактами? Яким чином керівники бізнесів можуть ухвалювати розумні для своїх організацій рішення, якщо їхнє бачення світу перевернуте догори дриґом? Як кожна людина, яка піклується про власне життя, може знати, про що треба турбуватися, а про що ні? Я вирішив робити щось більше, ніж просто виявляти рівень знань та вказувати на невігластво. Я вирішив спробувати зрозуміти, чому так відбувається. Чому незнання світу настільки поширене й стійке? Усі ми час від часу помиляємося — навіть я, — але як може помилятися так багато людей щодо стількох речей і явищ? Чому так багато людей отримує менше балів, ніж шимпанзе?

			Якось я запрацювався в університеті до пізньої години, і в якийсь момент мене осяяло. Я зрозумів, що проблема не просто в тому, що людям бракує знання, оскільки в цьому випадку помилки були б несистемними, як у шимпанзе. Але все було ще гірше, ніж із мавпами: людина постійно припускається системних помилок. Лише через активне неправильне «знання» ми можемо так наполегливо і глибоко помилятися.

			Ага! Ось воно! Я мав справу, принаймні так я думав багато років, із проблемою оновлення: мої студенти курсу охорони здоров’я, як і всі, хто проходив мої тести впродовж років, мали великий багаж знань, але всі ці знання були застарілими, іноді на декілька десятиліть. Людське бачення світу часто стосувалося тих часів, коли їхні вчителі закінчили школу.

			Отже, зробив я висновок, щоб викорінити невігластво, потрібно оновити знання людей. Щоб це зробити, мені треба було розробити кращу систему викладання матеріалу з ясною систематизацією даних. Коли я за вечерею розповів про свої труднощі Анні й Улі, вони вирішили приєднатися до мене й почали розробляти анімовані діаграми. Я виступав у різних країнах із цими цікавими навчальними інструментами. Мене запрошували на TED-конференції в Монтерреї, Берліні й Каннах, на презентації для правлінь таких мультинаціональних корпорацій, як Coca-Cola та IKEA, до світових банків і хедж-фондів, до Держдепартаменту США. Я із захватом використовував наші анімовані діаграми, щоб показати всім, наскільки змінився світ. Я розважався, розповідаючи людям, що «король — голий» і що насправді вони не знали нічого про світ довкола. Ми хотіли дати всім людям оновлене знання.

			Але поступово ми почали розуміти, що відбувається щось іще. Невігластво, яке ми продовжували виявляти, полягало не лише в застарілості знань. Його неможливо позбутися, лише якщо надати прозору систему даних чи покращити навчальні засоби. Я з прикрістю зрозумів, що навіть люди, яким подобалися мої лекції, не чують їх. Так, лекції їх надихають, тут і зараз, але після закінчення люди так і залишалися у своїх застарілих негативних поглядах на світ. Нові ідеї їх просто не захоплювали. Навіть одразу після презентацій я чув, як люди озвучували своє бачення бідності чи зростання населення, які я щойно спростував фактами. Я майже здався.

			Чому цей драматичний світогляд виявився таким стійким? Можливо, винні ЗМІ? Звичайно, я думав і про це. Але річ була не в цьому. Звичайно, медіа відіграють певну роль, і я розповім про це пізніше, але не варто робити з них театральних лиходіїв. Ми ж не можемо просто гаркнути їм «фу, і що ви несете».

			Поворотним моментом для мене став Всесвітній економічний форум (ВЕФ), що відбувся в січні 2015 року в невеликому, але вишуканому швейцарському Давосі. Тисячі наймогутніших і найвпливовіших політичних і бізнес-лідерів, підприємців, дослідників, активістів, журналістів, багато високопосадовців ООН зібралися на головній сесії форуму з питань соціально-економічного та сталого розвитку. Серед них були і я, Білл і Мелінда Ґейтси. Перед виходом на сцену я охопив поглядом аудиторію і помітив декількох президентів і колишнього Генерального секретаря ООН. Я побачив голів оонівських організацій, лідерів найвпливовіших мультинаціональних компаній і журналістів, яких я не раз бачив на ТБ.

			Я збирався поставити аудиторії три фактичні запитання — про бідність, темпи зростання населення та рівень вакцинації — і дуже нервувався. Якщо аудиторія знала відповіді на запитання, то решта слайдів, які так ефектно викривали те, наскільки вони помилялися і що саме вони мали відповісти, не мали ніякого сенсу.

			Але мені не треба було нервуватися. Ця провідна міжнародна аудиторія, яка протягом наступних днів розкладатиме одне одному світ «по полицях», справді знала про рівень бідності більше, ніж загальна публіка. Ми отримали дивовижні 61 % правильних відповідей на це запитання. Але на два — про зростання населення в майбутньому і про наявність базової медичної допомоги — вони все одно відповіли гірше, ніж шимпанзе. І це були люди, які мали доступ до найновіших даних, люди, які мали радників, що могли надавати найактуальнішу інформацію. Їхнє невігластво не можна було назвати застарілим світоглядом. Проте їхнє уявлення про світові факти було неправильним.

			Після Давоса все більш-менш прояснилося.

			Наші драматичні інстинкти та задраматизований світогляд

			Ось так і виникла ця книжка. У ній я поділюся з вами тими виснов­ками, яких нарешті дійшов після багатьох років намагань навчити фактологічного світогляду і спостережень за людьми, які все одно неправильно тлумачать факти, навіть коли вони просто перед очима. Висновками про те, чому так багато людей, від простих громадян до дуже розумних, високоосвічених фахівців, відповідають на запитання про факти світу гірше, ніж шимпанзе. (Я розповім вам про те, що ви можете із цим зробити).

			Коротше, замисліться про те, що відбувається у світі. Війна, насилля, природні лиха, катастрофи, що сталися через людську діяльність, корупція. Усе довкола так погано, і здається, що ставатиме тільки гірше, правда? Багаті багатшають, бідні біднішають; кількість останніх лише зростає; ресурси невдовзі виснажаться, якщо ми не придумаємо, як ужити кардинальних заходів. Принаймні саме таку картинку бачать люди західного світу в медіа і носять у своїх головах. Я називаю це задраматизованим світоглядом. Він стресогенний і оманливий.

			Насправді переважна кількість населення світу живе десь посередині шкали доходу. Можливо, вони не належать до того, що ми вважаємо середнім класом, але вони не живуть в умовах крайньої бідності. Їхнім малюкам роблять щеплення; коли вони підростають, то йдуть до школи (зазвичай ідеться про родини з двома дітьми); за кордон вони їздять відпочивати, а не тікають, як біженці. Крок за кроком, рік за роком світ покращується. Не лише в якійсь сфері в межах одного року, а зазвичай загалом. І хоча у світі ще залишилося багато суттєвих труднощів, людство вже досягло величезного прогресу. Це — фактологічний світогляд. А до негативних відповідей на мої факто-запитання людей приводить задраматизований світогляд. Вони постійно інтуїтивно звертаються до свого бачення, коли замислюються, думають, здогадуються про щось або щось вивчають про світ. Отже, якщо уявлення про світ викривлене, то і всі здогадки будуть систематично неправильними. Але причиною такого задраматизованого світогляду є не просто застарілість інформації, як я колись думав. Навіть якщо в людей є доступ до найновіших даних, вони все одно сприймають світ неправильно. І я переконаний, що це не через лиховісні медіа, пропаганду, неправдиві новини чи неправильні факти.

			Мій досвід, десятиліття лекцій та аналізу, а також спостереження за тим, як люди неправильно трактують факти навіть тоді, коли вони в них під носом, нарешті привели мене до однієї думки. Задраматизований світогляд дуже важко зруйнувати, оскільки він пов’язаний із тим, як працює наш мозок.
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			Думаю, ви вже бачили це зображення раніше. Знизу лінія здається довшою, ніж зверху. Ви знаєте, що це не так, але що з того? Навіть якщо ви поміряли ці відрізки й отримали фактичне підтвердження, що вони однакові, ви все одно бачитимете два відрізки різної довжини.

			У моїх окулярах стоять звичайні лінзи, що допомагають скоригувати мої проблеми зору. Але коли я дивлюся на цю оптичну ілюзію, то так само, як і всі люди, неправильно сприймаю те, що бачу. Це тому, що ілюзія відбувається не в очах, а в мозку.

			Такі систематичні некоректні тлумачення не стосуються особистих зорових властивостей. Те, що більшість людей помиляється, означає, що тут нічого соромитись. Натомість варто зацікавитись: а як працює ілюзія?

			Так само ви можете подивитися на результати громадських опитувань і пропустити стадію збентеження й сорому. Замість цього просто поцікавтеся, як працює ця «глобальна ілюзія»? Чому у стількох випадках людський мозок систематично неправильно тлумачить стан речей у світі?

			Мозок сучасної людини — це результат мільйонів років еволюції. Ми тісно пов’язані з інстинктами, які допомагали нашим предкам виживати невеликими групами мисливців і збирачів. Наш мозок часто перестрибує до висновків, не витрачаючи часу на міркування, що колись дозволяло нам уникати нагальної небезпеки. Ми цікавимося плітками і драматичними історіями, які колись слугували чи не єдиним джерелом новин і корисної інформації. Наші організми вимагають цукру та жиру, які, коли їжі не вистачало, були джерелом енергії. У нас є багато інстинктів, які тисячі років тому були корисними, але зараз ми живемо в зовсім іншому світі.

			Тяга до цукру та жиру робить ожиріння однією з найбільших проблем у сучасному світі. Ми маємо навчити дітей, як і самих себе, триматися подалі від солодощів та чипсів. Так само наше швидке мислення і звичка усе перебільшувати — наші драматичні інстинкти — викликають помилкові уявлення та є причиною задраматизованого світогляду.

			Зрозумійте мене правильно. Ці інстинкти нам усе ще потрібні для того, щоб цей світ мав якийсь сенс і щоб пережити ще один день. Якщо ми ретельно розглядатимемо будь-яку вхідну інформацію та раціонально аналізуватимемо кожне рішення, нормальне життя стане неможливим. Нам не слід повністю вилучати жири й цукор, ми не маємо просити хірурга видалити ті частини нашого мозку, що пов’язані з емоціями. Але нам треба навчитися конт­ролювати ту кількість драматизму, яку ми в себе впускаємо. Наш неконтрольований апетит до драми може зайти дуже далеко й перешкоджати нам бачити світ таким, як він є. А це геть збиває нас із правильного шляху.

			Фактаж і фактологічне світосприйняття

			Ця книжка є останньою битвою в моїй життєвій місії — протистоя­ти нищівному глобальному невігластву. Це моя остання спроба вплинути на світ: змінити способи мислення людей, заспокоїти їх ірраціональні страхи та переспрямувати людську енергію на конструктивну діяльність. У попередніх битвах я озброїв себе величезними масивами даних, програмним забезпеченням для відкриття очей, енергійним стилем лекцій та шведським багнетом. Цього виявилося недостатньо. Але я сподіваюся, що ця книжка буде найкращою зброєю.

			Думаю, ви ще ніколи не стикалися з використанням інформації як терапії, а розуміння — як джерела душевного й інтелектуального спокою. Тому що насправді світ не такий драматичний, як здається.

			Фактологія, як і здорова дієта й регулярні фізичні навантаження, може й має стати частиною вашого повсякденного життя. Поч­ніть практикувати її, і ви зможете замінити свій задраматизований світогляд сприйняттям світу, що спирається на факти. Ви будете здатні сприймати світ без зазубрювання його напам’ять. Ви зможете приймати виваженіші рішення, пильнувати, коли чигає справжня небезпека, не пропускати можливості, уникати постійного безпідставного стресу.

			Я навчу вас розпізнавати задраматизовані історії та дам мисленнєві інструменти, що допоможуть контролювати ваші драматичні інстинкти. Тоді ви зможете змінити свої неправильні уявлення, випрацювати фактологічний світогляд і щоразу перемагати шимпанзе.

			Повернімося до цирку

			Іноді наприкінці своїх лекційних виступів я все ще ковтаю меч, щоб на практиці показати: те, що здається неможливим, можливо. Перед своїм цирковим виступом я тестував слухачів на знання фактів про світ. Я показував їм, що світ дуже відрізняється від того, що вони про нього думали. Я доводив їм, що багато змін, які вони вважали неможливими, уже сталися. Я намагався розбурхати їхню цікавість до тих можливостей, які цілком відрізнялися від того, у що вони вірили, і від того, що бачили в новинах щодня.

			Я ковтав меча, бо хотів, щоб аудиторія зрозуміла, наскільки помилковими можуть бути їхні інтуїтивні знання. Я хотів, щоб люди усвідомили: те, що я їм показав — і меч, який ковтав, і всі ті дані, — було правдою, хоч би як воно суперечило звичним ідеям і поглядам і яким неможливим здавалося.

			Я хотів, щоб люди, після того як усвідомили помилковість своїх переконань, не відчували ніяковості й сорому. Я хотів, щоб у них було лише дитяче почуття дива, натхнення й цікавості, яке я пам’ятаю із цирку і яке все ще відчуваю щоразу, коли дізнаюся, що помилявся: «Овва, навіть отаке може статися?».

			Ця книжка про світ і про те, яким він є насправді. Також це книжка про вас і про те, чому ви (і майже кожен, кого я будь-коли зустрічав) не бачите світ таким, яким він є. Вона про те, що ви можете із цим зробити, про те, як ви можете почуватися, менш пригніченими, позитивнішими й оптимістичнішими, коли вийдете із циркового шапіто й повернетеся в реальне життя.

			Отже, якщо ви більше зацікавлені в тому, що правильно, а не в тому, щоб залишатися у своїй мушлі, якщо хочете змінити своє світосприйняття, якщо готові, щоб критичне мислення витіснило інстинктивні реакції, якщо ви скромний, але зацікавлений і готовий до здивувань — запрошую до подальшого прочитання.

		

	
		
			Розділ перший. Інстинкт розриву

			Як піймати у класі чудовисько за допомогою аркуша паперу
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			Із чого все почалося

			Коли жовтневого вечора 1995 року закінчилася моя лекція, я навіть гадки не мав, що саме тоді розпочав боротьбу з хибними уявленнями про світ, яка триватиме все життя.

			— Назвіть рівень дитячої смертності в Саудівській Аравії! Не треба піднімати руки, просто кажіть уголос.

			Я роздав копії таблиць 1 і 5 зі щорічного видання ЮНІСЕФ. Вони виглядали нудними, але я був у захваті.

			— Тридцять п’ять, — відгукнувся хор студентів.

			— Правильно. Це означає, що із кожної тисячі дітей, що народилися живими, 35 не доживають до свого п’ятого дня народження. А як щодо Малайзії?

			— Чотирнадцять, — виголосив хор.

			Коли студенти називали цифри, я записував їх зеленим маркером на пластиковій плівці проектора.

			— Чотирнадцять, — повторив я. — Набагато менше, ніж у Саудівській Аравії!

			Тут втрутилася моя дислексія, і я написав «Малаазія». Студенти засміялися.

			— Бразилія?

			— П’ятдесят п’ять.

			— Танзанія?

			— Сто сімдесят один.

			Я поклав олівець і сказав:

			— Знаєте, чому мене так непокоять оці цифри, що вказують на рівень дитячої смертності? Не лише тому, що мені не байдуже до дітей. Це така собі температура усього суспільства. Наче велетенський термометр. Тому що діти дуже вразливі. Є багато речей, які можуть їх убити. Коли з тисячі дітей у Малайзії вмирає лише 14, це означає, що решта 986 — виживає. Батькам та суспільству вдалося захистити їх від усіх тих небезпек, які могли їх убити: мікроби, голод, насилля й таке інше. Отже, оце число, 14, говорить нам про те, що в малазійців достатньо їжі, їхні каналізаційні системи не протікають у систему подачі питної води, ці люди мають хороший доступ до первинної медико-санітарної допомоги, а їхні матері вміють читати й писати. Ця цифра не просто говорить нам про здоров’я дітей. Вона є виміром якості всього суспільства.

			— Нас цікавлять не самі показники. Найцікавіше завжди криється за ними, — продовжував я. — Подивіться, наскільки вони різні: 14, 35, 55 і 171. Життя в цих країнах, судячи з усього, дуже відрізняється.

			Я знов узяв олівець.

			— А тепер скажіть мені, яким було життя в Саудівській Аравії 35 років тому? Скільки дітей померло в 1960 році? Подивіться на другу колонку.

			— Двісті... сорок два...

			Гучність хору значно зменшилася, коли студентам довелося вимовити таке велике число: 242.

			— Так. Усе правильно. Саудівська Аравія досягла значного прогресу, згодні? Рівень дитячої смертності зменшився з 242 до 35 — і це за 33 роки. Цей темп набагато швидший, ніж у Швеції. Цій краї­ні знадобилося 77 років, щоб досягти такого покращення.

			— Повернімося до Малайзії. На сьогодні це 14. А що було в 1960-му?

			— Дев’яносто три, — пробурмотіли вони у відповідь.

			Збентежені і спантеличені студенти почали шукати дані у своїх таблицях. Роком раніше я дав своїм учням ті самі приклади, але без опори на дані з таблиць, і вони просто відмовилися вірити в те покращення у світі, про яке я розповідав. І от тепер усі докази були в студентів перед очима. Вони бігали очима вгору-вниз по таблицях, намагаючись зрозуміти, чи не взяв я якісь виняткові країни, щоб обдурити їх. Вони не могли повірити в те, що вимальовувалося з інформації перед їхніми очима. Ця картина була геть несхожою на ту, що в їхніх головах.

			— Просто для довідки, — сказав я, — ви не знайдете жодної країни, де б рівень дитячої смертності підвищився. Тому загалом ситуація у світі постійно покращується. А тепер невелика перерва на каву.

			Мегахибна концепція: світ розділений на два

			Цей розділ розповість про перший із наших драматичних інстинктів — інстинкт розриву. Я маю на увазі непереборну спокусу розділити все на світі на дві чіткі й часто суперечливі групи. Між ними в нашій уяві виростає розрив — величезна прірва несправедливості. У цьому розділі я хочу показати, як інстинкт розриву вимальовує в людських головах картину світу, розділеного на дві протилежні групи. Це можуть бути два типи країн, чи два типи людей — багаті проти бідних.

			Відстежити походження цієї хибної концепції вкрай важко. Того жовтневого вечора 1995 року я вперше поглянув в очі цієї тварюки. Це сталося одразу після перерви на каву, і цей досвід настільки захопив мене, що відтоді я так і не припинив своє полювання на хибні концепції.

			Я назвав їх мегахибними через їхній надзвичайний вплив на те, наскільки некоректно люди сприймають світ. Перша з них — найгірша. Розкладання світу на дві коробки — на бідних і багатих — повністю спотворює в людській свідомості всі глобальні співвідношення.

			Полювання на першу мегахибну концепцію

			Коли лекція продовжилася, я пояснив, що рівень дитячої смертності був найвищим у племінних суспільствах у джунглях, а також серед традиційних землеробів у віддалених сільських регіонах по всьому світу.

			— Цих людей ви можете побачити в документальних фільмах про екзотичні світи. На долю цих батьків випала найважча боротьба за виживання їхніх родин, і сьогодні вони все ще втрачають половину своїх дітей. Але на щастя, дедалі менше людей живуть у таких жахливих умовах, — сказав я.

			Молодий студент із першого ряду підняв руку. Він нахилив голову і промовив:

			— Вони ніколи не зможуть жити так, як ми.

			Усі в аудиторії стверджувально закивали.

			Можливо, він думав, що я здивуюся. Але я не здивувався. Це й було те саме твердження «розриву», яке я чув до того багато разів. Я не був здивований — я страшенно зрадів. Саме на це я і сподівався. Наш діалог продовжився так:

			— Вибачте, що ви мали на увазі, коли сказали «вони»? — запитав я.

			— Я мав на увазі людей з інших країн, — відповів студент.

			— Усіх країн, крім Швеції?

			— Ні, я мав на увазі... незахідні країни. Вони не зможуть жити так, як ми. Це не працюватиме.

			— Ага! (Наче я щось зрозумів). Тобто ви говорите, наприклад, про Японію?

			— Ні, не про Японію. У них західний спосіб життя.

			— Значить, про Малайзію? У них «незахідний спосіб життя», так?

			— Так, Малайзія — незахідна країна. Усі країни, які не запозичили західний стиль життя. Вони не зможуть. Ну, ви мене розумієте.

			— Ні, я вас не розумію. Поясніть, будь ласка. Ви говорите про «захід» і «решту», правильно?

			— Саме так.

			— А Мексика... це «захід»?

			Він просто дивився на мене.

			Я не збирався ні чіплятися до нього, ні кепкувати, але продов­жив свою думку, бо не міг стримати цікавості побачити, куди це нас доведе. Чи була Мексика «заходом», чи мали її громадяни можливість жити так, як ми? Чи вони «решта»?

			— Я заплутався, — сказав я. — Ви почали з «нас» і «них», а прийшли до «захід» і «решта». Мені дуже цікаво, я хочу зрозуміти, що саме ви мали на увазі. Я вже дуже багато разів чув ці ярлики, але чесно, ніколи їх не розумів.

			На допомогу юнакові прийшла дівчина з третього ряду. Вона відповіла на мій виклик, але так, що це мене зовсім здивувало. Вона вказала на велику газету перед нею і мовила:

			— Спробуймо визначити це так: ми, «західні» люди, маємо меншу народжуваність, і в нас мало дітей помирає. А вони, решта, народжують багато, відповідно в них і багато дітей помирає».

			Вона намагалася вирішити конфлікт між своїм розумом і моїми даними в досить творчий спосіб, фактично — пропонуючи визначення, як саме розділити світ. Я був просто таки щасливий. Тому що вона зовсім не мала рації — як сама швидко й усвідомила. І найголовніше, вона не мала рації предметно, а це я міг проаналізувати.

			— Чудово. Фантастично. Фан-тас-тич-но, — я взяв ручку і схопився з місця. — Зараз поглянемо, чи справді ми можемо розділити країни на дві групи на підставі кількості народжених і померлих дітей.

			Скептичні обличчя перетворилися на зацікавлені — студенти хотіли розгадати, через що я раптом став таким щасливим.

			Мені дуже сподобалося визначення дівчини, оскільки воно було чітким і прозорим. І ми могли порівняти його з фактичними даними. Якщо хочете когось переконати в тому, що вони перебувають у полоні хибної концепції, дуже корисно порівнювати їхню думку з фактичними даними. Я так і зробив.

			І решту мого робочого життя я займався саме цим. Велика сіра копіювальна машина, якою я користувався, щоб зробити зразки тих таблиць із даними, була моїм першим партнером у боротьбі проти хибних концепцій. У 1998 році в мене з’явився новий принтер, завдяки якому я міг роздавати студентам бульбашкові графіки з даними про країни. Потім у мене з’явилися партнери-люди, і справи пішли набагато краще. Анна й Уля настільки захопилися цими діаграмами і самою ідеєю розвінчання хибних концепцій, що приєдналися до моєї справи й випадково створили революційний спосіб показати сотні інформаційних тенденцій в анімованих бульбашкових графіках. Такі таблиці і діаграми стали нашою зброєю у зруйнуванні хибної концепції про те, що «світ розділений на дві частини».

			Що не так із цією картиною?

			Мої студенти говорили про «нас» і про «них». Інші люди кажуть про «розвинений світ» і «світ, що розвивається». Можливо, ви й самі використовуєте ці ярлики. Що з ними не так? Журналісти, політики, активісти, вчителі й дослідники — усі постійно так говорять.

			Коли люди кажуть про «розвинений» і «той, що розвивається», вони здебільшого мають на увазі «бідні» й «багаті» країни. Також я часто чую «схід/захід», «північ/південь» або «країни з низьким рівнем доходу / країни з високим рівнем доходу». Насправді не має значення, який саме термін використовує людина, щоб описати світ, поки це поняття відповідає тим картинам, які є в голові людини, і має якийсь зв’язок із реальністю. Але що це за картини в людських головах, коли вони використовують усі ці слова? І чи справді ці картини мають стосунок до реальності?

			Порівняймо їх із фактажем. Графік, який ви побачите далі, показує кількість малюків на одну жінку і кількість дітей до п’яти років для різних країн.
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			Кожна бульбашка на графіку представляє одну країну, розмір бульбашки — кількість населення. Найбільші бульбашки — це Індія і Китай. Ліворуч на графіку розташовані держави, де жінки народжують багато дітей, а праворуч — де народжуваність низька. Що вище розташована бульбашка країни, то більше дітей виживає. Саме цей графік показує те, як студентка з третього ряду визначила різні групи: «ми» і «вони» або «захід» і «решта». Тут я позначив ці дві групи як «розвинені країни» і «країни, що розвиваються».

			Ви лишень погляньте, як красиво всі країни розмістилися у двох коробочках: розвинені й ті, що розвиваються. А між ними є порожнє місце, розрив, заповнений лише 15-ма маленькими державами (куди входять Куба, Ірландія та Сінгапур), де мешкає лише 2 % світового населення. У прямокутнику з назвою «ті, що розвиваються» зібралися 125 кульок, до яких входять Китай і Індія. У цих краї­нах жінка народжує в середньому п’ятеро дітей. До п’ятирічного віку доживає трохи менш ніж 95 % дітей, а це означає, що вмирає понад 5 %. У другому прямокутнику з назвою «розвинені» зібралися 44 бульбашки, серед яких є Сполучені Штати і більшість країн Європи. У всіх цих державах одна жінка в середньому народжує 3,5 дитини, із яких виживає трохи більш ніж 90 % дітей.

			Увесь світ умістився у дві коробки. Це саме ті коробки, які уявляла собі студентка з третього ряду. Ця картина ясно показує світ, розділений на дві групи, між якими є розрив. Як «точно». Який простий для розуміння світ! Так що тут такого? Що не так із цими ярликами «розвинені країни» і «країни, що розвиваються»? Чому я так прискіпувався до студентів, які розділили світ на «нас» і «їх»?

			Тому що ця картина показує світ 1965 року! Час, коли я був юнаком. Ось у чому проблема. Ви ж не користуватиметеся мапою 1965-го року, щоб їздити країною? І чи будете ви задоволені, якщо лікар користуватиметься передовими технологіями 1965 року, щоб поставити вам діагноз і призначити лікування? Малюнок, поданий нижче, показує, як світ виглядає зараз.

			Світ цілковито змінився. Сьогодні родини стали малими, дитяча смертність перетворилася на рідкісне явище в більшості країн включно з гігантами — Китаєм та Індією. Погляньте в нижній лівий кут. Цей прямокутник майже порожній. Усі країни прямують у другий, менший прямокутник, де мало дітей і низька смертність. І переважна кількість країн уже досягли цього рівня: 85 % людей уже потрапили в коробку з назвою «розвинений світ». Решта 15 % перебувають у проміжному стані. І лише 13 країн із 6 % світового населення досі не полишили коробки «тих, що розвиваються». Але в той час, коли світ кардинально змінився, світосприйняття залишилося таким самим, принаймні в «західних» головах. Більшість з нас застрягли в геть застарілих даних про решту світу.
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			Такі кардинальні перетворення, як те, яке я щойно показав, стосуються не лише розмірів родини й рівня дитячої смертності. Ті самі зміни відбуваються майже в усіх аспектах людського життя. На графіках, що показують рівень доходу, туризму, демократії, доступу до освіти, охорони здоров’я чи електроенергії, ми бачимо ту саму історію: колишнього розподілу на два табори більше не існує. Сьогодні більшість людей перебуває посередині. Немає ні­якого розриву між заходом і рештою, між розвиненими й тими, що розвиваються, між багатими й бідними. Нам усім доведеться припинити послуговуватися простими парами категорій, до яких ми звикли.

			Моїми студентами завжди були люди ідейні, добре обізнані в глобальних процесах — ті, що хотіли змінити світ на краще. Та мене вразило їхнє невігластво, що стосувалося базових фактів про світ. Мене шокувало те, що вони досі поділяли світ на дві групи — «нас» і «їх». Мене приголомшило те, що студенти й дотепер говорили, буцімто «вони» не зможуть жити, як «ми». Як узагалі могло статися так, що у їхніх головах жило бачення світу тридцятирічної давнини?

			Того жовтневого вечора 1995 року я їхав додому на велосипеді під дощем. Мої пальці заклякли від холоду, але всередині мене палав вогонь. Мій план спрацював. Завдяки фактичним даним, які я приніс на заняття, мені вдалося довести студентам, що світ не розділяється на дві частини. Нарешті мені вдалося визначити їхню хибну концепцію. Тепер я відчував потребу вести боротьбу далі. Я розумів, що потрібно чіткіше подавати інформацію. Це допоможе мені переконливіше показувати людям, що їхні думки були нічим іншим, як безпідставними відчуттями. Цим я зможу розвія­ти їхні ілюзії, що вони щось знають, у той час як насправді вони лише так відчували.

			Двадцять років по тому я сидів у розкішній копенгагенській телестудії. «Розділений» світ став на 20 років старшим, на 20 років застарілішим. Ми були в прямому ефірі, і журналіст нахилив голову і промовив до мене:

			— Ми і досі спостерігаємо за величезною різницею між невеликим багатим світом, здебільшого світом старого заходу, і рештою світу.

			— Але ви дуже помиляєтеся, — відповів я.

			І знову я пояснював, що такої окремої групи «бідних країн, що розвиваються» вже давно не існує. Немає ніякого розриву. Сьогодні більшість людей, 75 %, живе у країнах із середнім рівнем доходу. Не в бідних, не в багатих, а десь посередині. І вони починають жити мотивованим розсудливим життям. На одному кінці шкали все ще залишаються країни, де значна частка людей живе у крайній і неприйнятній бідності, а на іншому перебуває багатий світ (Північна Америка та Європа та декілька інших країн, таких як Японія, Південна Корея та Сінгапур). Але переважна кількість уже опинилася посередині.

			— І на чому ґрунтуються ці ваші знання? — вів далі журналіст, вочевидь намагаючись спровокувати мене.

			І йому вдалося. Я не зміг стримати роздратування, що відобразилося на моєму голосі та словах:

			— Я користуюся звичайною статистикою, яку надає Всесвітній банк і ООН. Не існує ніяких протиріч. Це факти, тож дискутувати буде недоречно. Я маю рацію, а ви — ні.

			Піймати звіра

			Якщо порахувати, то я борюся із хибною концепцією про розділений світ уже понад 20 років. Коли знову з нею стикаюся, уже не дивуюся. Бачення моїх студентів не було в цьому сенсі особливим. Данський журналіст теж не вирізнявся. Здебільшого люди мислять так само. Якщо ви скептично ставитеся до мого твердження, це добре. Завжди вимагайте доказів таких тверджень. І ось мій доказ у вигляді пастки хибної концепції розділення світу.

			По-перше, ми попросили людей розповісти, як саме вони уявляють життя у так званих країнах із низьким рівнем доходу, поставивши декілька запитань із того тесту, який ви бачили на початку.

			Факт-запитання № 1

			Який відсоток дівчат сьогодні закінчує початкову школу в країнах із низьким рівнем доходу?

			 А. 20 %.

			 Б. 40 %.

			 В. 60 %.

			У середньому 7 % респондентів вибрали правильну відповідь: 60 %. (Пригадайте, у зоопарку 33 % шимпанзе вибрали б правильну відповідь). Більшість людей «здогадалася», що це лише 20 %. У світі дуже мало країн — це такі виняткові місця, як Афганістан чи Південний Судан, — де закінчити початкову школу можуть до 20 % дівчат. Ба більше, у цих країнах мешкає менш ніж 2 % усіх дів­чат світу.

			Коли ми поцікавилися тривалістю життя, нестачею харчів, якістю питної води й рівнем щеплення — здебільшого ми запитували про співвідношення людей у країнах з низьким прибутком, які мають можливість задовольнити базові потреби нормального сучасного життя, — ми отримали ті самі результати. Середня тривалість життя у країнах з низьким прибутком 62 роки. У більшості людей достатньо їжі, переважна кількість людей має достатньо питної води належної якості, більшість дітей отримала щеплення і більшість дівчат закінчує початкову школу. І лише невеликий відсоток людей, набагато менший за 33 % шимпанзе, вибрали правильні відповіді. Більшість вибрала найгірший варіант з наявних, навіть якщо цей варіант указував на найбільш мізерний рівень життя, який лише можна знайти в місцях жахливих катастроф у найвіддаленіших кутках планети.
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			Час закрити пастку й спростувати хибну концепцію. Тепер ми знаємо, що люди вірять, ніби життя у країнах з низьким рівнем доходу набагато гірше, ніж є насправді. Але наскільки багато людей страждають від такого жахливого життя? Ми запитали це в респондентів зі Швеції і США:

			Який відсоток світового населення проживає в країнах із низьким рівнем доходу?

			У більшості відповідей фігурувало 50 % і більше. Середній показник зупинився на позначці 59 %.

			А справжнє значення — лише 9 %. Тільки 9 % людей живуть у країнах із низьким рівнем доходу. І пам’ятайте: ми щойно довели, що ці країни не настільки жахливі, як думають люди. Так, там багато поганого, але вони все одно не перебувають на рівні Афганістану, Сомалі чи Центральноафриканської Республіки, які є найгіршими на планеті місцями для життя.

			Висновок простий: країни з низьким рівнем доходу набагато розвиненіші, ніж думає більшість людей. До того ж, там живе дуже мало людей. Ідея розділеного світу, де більшість застрягла у злиднях і стражданні, ілюзорна. Це цілком хибна концепція.

			Ґвалт! Більшість загубилася

			Якщо більшість людей не проживає у країнах із низьким рівнем доходу, то де вона перебуває? Звичайно ж, що не в країнах із високим рівнем доходу?

			Вам подобається вода у вашій ванні? Холодна, як крига, чи гаряча, як вулкан? Звісно, існує більше варіантів, ніж ці два. Водичка може бути зимною, окропом або кімнатної температури. Або щось посередині. Варіантів безліч.

			Факт-запитання № 2

			Де проживає більша частина населення світу?

			 А. У країнах із низьким рівнем доходу.

			 Б. У країнах із середнім рівнем доходу.

			 В. У країнах із високим рівнем доходу.

			[image: ]

			Більшість людей живе у країнах не з низьким рівнем доходу і не з високим. Ідеться про країни із середнім рівнем доходу. Цієї категорії взагалі не існує в розділеному світосприйнятті, але насправді вона є. І там мешкає 75 % усього людства. Так, на місці так званого розриву. Тобто якщо сказати інакше, ніякого розриву не існує.

			Якщо об’єднати країни із середнім і високим рівнями доходу, це становитиме 91 % усього людства, і більшість із них інтегрувалася у світовий ринок і досягла суттєвого прогресу на шляху до гідного життя. Це щасливе відкриття для пацифістів і життєво важливий пункт для міжнародного бізнесу. Виявляється, є п’ять мільярдів потенційних покупців, які покращують своє життя й потребують шампунів, прокладок, мотоциклів і смартфонів. Ви можете пропустити цих людей, якщо думатимете, що вони «бідні».

			То як «ми» тепер маємо називати «їх»? Поняття про чотири щаблі (рівні)

			Під час виступів я завжди вкрай негативно ставлюся до визначення «країни, що розвиваються».

			Після закінчення люди зазвичай запитують мене: «То як нам тепер їх називати?». А погляньте на ці слова уважніше. Це та сама хибна концепція: «ми й вони». Як «нам» тепер називати «їх»?

			Що нам справді потрібно зробити, так це припинити розділяти країни на дві групи. У цьому більше немає сенсу. Це не допомагає зрозуміти світ практично. Це не допомагає підприємствам знайти нові можливості, і це не допомагає підтримати найбідніших людей грошима.

			Але люди потребують певного впорядкування для того, щоб цей світ мав якийсь сенс. Ми не здатні відкинути старі ярлики й замінити їх... нічим. Що ми із цим робитимемо?

			Причиною такої популярності старих ярликів є їхня простота. Але вони помилкові! Отже, щоб їх замінити, я запропоную так само простий, але доцільніший і придатніший спосіб розділити світ. Замість двох груп я розділю його на чотири рівні (щаблі) доходу, як показано на малюнку нижче.
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			Кожна фігурка означає мільярд людей, а всі сім разом показують, як саме світове населення розподіляється по чотирьох рівнях доходу, що виражається в певній сумі доларів за день. Ви можете побачити, що переважна кількість людей живе на двох середніх рівнях, де більшість базових людських потреб задовольняється.

			Ви радієте? Варто, оскільки система чотирьох рівнів доходу — це перша й найважливіша частина вашого нового фактологічного світосприйняття. Вона є одним із мисленнєвих інструментів, які, як я обіцяв, допоможуть краще зрозуміти світ навколо. Читаючи книжку, ви побачите, що ця система забезпечує простий спосіб зрозуміти широкий спектр різних явищ — від тероризму до сексуальної освіти. Отже, я спробую пояснити, яким є життя на кожному зі щаблів.

			Ці чотири щаблі нагадують мені рівні комп’ютерної гри. Усі хочуть просунутися з першого рівня на другий, потім далі й далі. Але це дуже дивна комп’ютерна гра, оскільки перший рівень — найважчий. Тепер пограймо.

			Щабель 1. На рівні 1 ви починаєте з одного долара. Ваші п’ятеро дітей змушені довго йти босоніж до джерела, щоб набрати води в єдине пластикове відро. На шляху додому вони збирають гілки та дрова для вогню. Ви готуєте якусь сіру кашу, яку їсте щодня на сніданок, обід і вечерю, усе ваше життя. Крім тих місяців, коли виснажений ґрунт не дає ніякого врожаю і всі мусять йти спати голодними. Одного дня в молодшої дочки з’являється сильний кашель. Дим від відкритого вогню в будинку шкодить її легеням. Купити антибіотики ви не можете, і за місяць вона помирає. Ось це і є крайня бідність. Але ви все одно продовжуєте боротися. Якщо пощастить і врожай буде хороший, ви зможете продати залишок зерна й заробити понад 2 долари на день, що просуне вас на наступний щабель. Щасти вам! (Нині приблизно мільярд людей живе саме так).
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			Щабель 2. Вам вдалося. Насправді, ви підняли свій дохід аж учетверо й тепер заробляєте 4 долари на день. Три додаткові долари щодня. Що ж ви робитимете з такими грошима? Тепер можете купити їжу, а не вирощувати її самостійно, можете тримати курей, а це означає, що у вас будуть яйця. Ви можете заощадити трохи коштів і купити дітям сандалі, і велосипед, і декілька пластикових відер. Тепер, щоб принести додому денний запас води, їм потрібно лише півгодини. Ви купуєте газову плиту, тож ваші діти можуть ходити до школи замість збирати дрова. Коли з’являється електропостачання, вони можуть виконувати домашні завдання в кімнаті з освітленням. Але для холодильника напруга занадто нестабільна. Ви заощаджуєте гроші й купуєте матраци: тепер можете спати не на голій землі. Життя стає набагато кращим. Але все ще дуже непевним. Якщо хтось захворіє, вам доведеться продати всі статки, щоб купити ліки. Це відкине вас знову на щабель 1. Додаткові три долари на день — це чудово, але для справжнього прориву вам потрібно збільшити дохід ще в чотири рази. Якщо пощастить отримати роботу в місцевій фірмі, що займається легкою промисловістю, ви станете першим у родині, хто приноситиме заробітну платню. (Нині приблизно 3 мільярди людей живуть саме так).
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			Щабель 3. Ба, вам вдалося! Ви працюєте на кількох роботах, 16 годин на добу, сім днів на тиждень — і підвищили дохід учетверо, аж до 16 доларів на день. Заощадження зростають, тож ви встановлюєте кран холодної води. Більше нікуди не потрібно ходити чи їздити. У вас є постійне стабільне електропостачання, тому діти краще готуються до занять. Ви можете купити холодильник: тепер їжа зберігається довше, а раціон урізноманітнюється. Ви заощаджуєте й купуєте мотоцикл. Завдяки власному транспорту можете працювати на міській фабриці, де краще платять.

			На жаль, по дорозі на роботу ви потрапляєте в аварію. Вам доводиться використати гроші, що відкладали на освіту дітям, щоб сплатити медичні рахунки. Ви одужуєте, і завдяки за­ощадженням вас не відкидає на нижчий щабель. Двоє дітей можуть здобути вищу освіту. Якщо вони добре вчитимуться, то згодом отримають добре оплачувану роботу, якої у вас ніколи не було. Щоб відсвяткувати, ви з родиною рушаєте в першу в житті відпустку — на море. (Зараз так живуть приблизно 2 мільярди людей).
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			Щабель 4. Ви отримуєте понад 32 долари в день. Ви багатий споживач, тож додаткові три долари в день мало вплинуть на ваше повсякденне життя. Саме тому ви вважаєте, що три долари, які можуть змінити життя того, хто живе в умовах крайньої бідності, не такі вже й великі гроші. У вас понад дванадцять років освіти й у відпустку ви рушаєте літаком. Ви ходите в ресторан щонайменше раз на місяць і спроможні купити машину. Й у вашій оселі, звичайно, є і холодна, і гаряча вода.

			Але про цей щабель ви всі вже давно знаєте. Я впевнений, що якщо ви читаєте цю книжку, то ви живете на щаблі 4. Тож не потрібно описувати його, щоб ви мене зрозуміли.

			Проблема в тому, що коли ви все життя прожили в умовах високого доходу, то зрозуміти шалену різницю між рештою трьома рівнями дуже складно. Людям, які перебувають на четвертому щаблі, доводиться добряче напружуватися, щоб не спотворити для себе реальність решти 6 міль­ярдів людей у світі. (Нині на цьому щаблі живе 1 мільярд людей).
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			Я описав перехід від одного щабля на інший так, наче його проживає одна людина. Але це насправді не так. Щоб перейти з першого рівня до четвертого, часто одній родині потрібно прожити декілька поколінь. Однак я сподіваюся, що у вас тепер є чітке уявлення про життя людей на різних рівнях, відчуття можливості рухатися по рівнях як для індивіда, так і для країни, а насамперед — розуміння того, що існує не лише два види життя.

			Людська історія почалася з того, що всі були на щаблі 1. За 100 тисяч років ніхто не піднявся аж дуже високо, а більшість дітей не вижили і не стали батьками. Лише 200 років тому 85 % світового населення все ще перебували на рівні 1, тобто жили в умовах крайньої бідності. Але сьогодні переважна кількість людей розмістилася на середніх щаблях — на 2 і 3, де стандарти життя відповідають тим, що були в Західній Європі й Америці в 1950-х. Такою ситуація залишалася багато років.

			Інстинкт розриву

			Інстинкт розриву дуже потужний. Уперше я читав лекцію працівникам Світового банку в 1999 році. Я розповів їм про те, що ярлики «розвинені країни» і «країни, що розвиваються» вже не актуальні, і ковтав меча. Керівникам Світового банку знадобилося ще 17 років і ще 14 моїх виступів, щоб нарешті оголосити на широкий загал, що вони більше не послуговуватимуться термінами «розвинені країни» і «країни, що розвиваються», і розділятимуть світ на чотири рівні доходу. ООН та більшість інших світових організацій цього й досі не зробили.

			Так чому ж хибна концепція розриву між багатими й бідними така живуча?

			На мою думку, тому, що люди схильні до двоїчного мислення, базової потреби розділяти все на дві ледве не протилежні групи, між якими — порожнеча. Ми обожнюємо дихотомію. Добро проти зла. Герої проти злодіїв. Моя країна проти решти. Розподіл світу на дві протилежні сторони — це так просто й інтуїтивно, а також так драматично, оскільки вказує на наявність конфлікту. І ми це робимо без роздумів, повсякчас.

			Журналісти добре знають про це. Свої оповіді вони одразу представляють як конфлікти між двома протилежними людьми, групами, думками. Вони надають перевагу історіям про надзвичайну бідність і мільярдерів, а не історіям про те, що більшість людей помалу волочиться в напрямку кращого життя. Журналісти — це оповідачі. Так само, як і люди, які створюють документальне кіно й узагалі кіно. Документальні фільми протиставляють тендітну особистість великій і злій корпорації. Блокбастери показують, як добро воює проти зла.

			Інстинкт розриву примушує нас вигадувати розподіл там, де насправді є плавний перехід, різноманіття, бачити різницю там, де є взаємопроникнення і схожість, відчувати конфлікт там, де насправді є згода. У нашому списку він стоїть на першому місці, оскільки всі до нього звикли, він дуже поширений і докорінно спотворює дані. Якщо ви подивитеся новини або зайдете на сайт будь-яких лобістів, то дуже швидко натрапите на історії про конфлікт між двома групами або фрази на зразок «наростання розриву».

			Як контролювати інстинкт розриву

			Є три загальні застережні ознаки того, що хтось розповідає вам (або, можливо, ви самі собі науявляли) задраматизовану історію з протилежними сторонами й запускає в роботу інстинкт розриву. Ми називатимемо їх порівняння середніх показників, порівняння крайніх показників та погляд згори.

			Порівняння середніх показників

			Ви все усереднюєте. Будь ласка, не ображайтеся на те, що я говоритиму. Я люблю середні значення. Вони швидко передають потрібну інформацію, часто вказують на щось корисне, а сучасні суспільства не можуть без них функціонувати. І ця книжка не з’явилась би без них: у виданні багато середніх значень. Але будь-яке спрощення інформації може вводити в оману, і середні значення не виняток. Вони обманюють тим, що приховують діапазон (спектр і різницю в цифрах) за простими числами.

			Коли ми порівнюємо два середні показники, то ризикуємо ще більше впасти в оману, концентруючи увагу на розриві між цими двома значеннями та не помічаючи перетину множин, діапазонів чисел, що збігаються і які становлять кожне середнє значення. Тобто ми бачимо розриви, яких насправді не існує.

			Погляньте на ці два (не поєднані) графіки, наприклад:
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			Графік ліворуч показує розрив між середніми оцінками з математики на вступних іспитах у жінок і чоловіків (з 1965-го ці випробування щорічно проходять у США). Графік із правої сторони показує розрив між середнім доходом людей, що мешкають у Мексиці і США. 

			Погляньте на велетенську різницю між двома лініями на кожному графіку. Чоловіки проти жінок. Штати проти Мексики. Якщо подивитися на ці графіки, можна вирішити, що чоловіки краще, ніж жінки, розуміються на математиці, а люди в Америці отримують більший прибуток, ніж у Мексиці. Якоюсь мірою це правильно. Так говорять цифри. Але якою мірою? Усі чоловіки краще розуміють математику, ніж усі жінки? Усі американці багатші за усіх мексиканців?

			Пропоную детальніше розглянути, що саме криється за цими цифрами. Насамперед змінімо шкалу на вертикальній осі. Цифри залишаться ті самі, а враження буде геть іншим. Тепер «розриву» майже немає.
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			Можна поглянути на ті самі дані з третього аспекту. Замість того щоб аналізувати середні показники за кожен рік, ми розглянемо діапазон оцінок з математики або діапазон доходу за один певний рік.
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			Тепер ми маємо уявлення про всіх індивідів, які потрапили в усереднені показники. І погляньте! Дані про оцінки з математики у чоловіків і жінок майже збігаються. У більшості жінок є математичний двійник чоловічої статі: людина з такими самими оцінками, як і в неї. Що стосується доходу в Мексиці та Сполучених Штатах, то дані збігаються лише частково. Проте стає ясно, що за такого погляду дві групи людей — чоловіки й жінки, мексиканці й американці — зовсім не роз’єднані. Вони перетинаються. Ніякого розриву немає.

			Звичайно, розриви між групами існують у реальності. В умовах апартеїду в Південній Африці дохід чорних і білих людей перебував на зовсім різних рівнях, і між ними справді існував суттєвий розрив. Ці рівні майже не перетиналися. Розрив між окремими групами був цілком актуальним.

			Але апартеїд — явище дуже незвичне. Набагато частіше історії про розрив перебільшені й оманливі. Здебільшого чіткого розмежування між двома групами не існує, навіть якщо так здається, коли дивишся на середні показники. Майже завжди можна побачити точнішу картину, але для цього треба копнути трохи глибше й поглянути ширше, аніж на усереднені дані — не на групи, де всі об’єднані разом, а на окремих людей. У такому разі ми часто бачимо, що різні з першого погляду групи насправді дуже перетинаються.

			Порівняння крайніх показників

			Природно ми схильні надавати як приклад крайні випадки, оскільки вони краще запам’ятовуються та згадуються. Наприклад, якщо ми думаємо про глобальну нерівність, то, з одного боку, згадуємо історії з новин про голод у Південному Судані, а з другого — пам’ятаємо про своє комфортне життя. Якщо нас попросять пригадати різні види державного устрою, то перше, що спадає на думку, — це протиставлення корупційних, гнітючих диктатур таким країнам, як Швеція, з її системою соціального забезпечення та доброзичливими бюрократами, що присвятили своє життя захисту прав усіх громадян.

			Історії про крайнощі привабливі та провокативні — вони швидко запускають наш інстинкт розриву. Але такі ситуації вкрай рідко приводять до розуміння. Завжди будуть найбагатші й найбідніші люди, найжорстокіші й найлюдяніші режими. Але існування екстремумів нічого не пояснює. Більшість усе одно перебуває посере­дині, і це вже зовсім інша історія.

			Візьмімо для прикладу Бразилію — країну з найбільшою у світі нерівністю. 10 % найбагатших людей Бразилії отримують 41 % від загального доходу. Тривожно, чи не так? Звучить дуже. Ми швидко уявляємо, як еліта краде ресурси в решти. ЗМІ підтримують схоже враження, зображаючи найбагатших — найчастіше навіть найзаможніших не 10 %, а 0,1 % — тобто ультрабагатих, із їхніми яхтами, конями та величезними будинками.

			Так, ці показники тривожно високі. Але водночас вони перебувають на найнижчому за багато років рівні.
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			Статистикою часто маніпулюють у політичних цілях, але водночас вона допомагає нам орієнтуватися в реальності. Погляньмо на розподіл доходу серед населення Бразилії на чотирьох щаблях.

			Більшість людей у цій країні давно залишили межі крайньої бідності. Найвища точка графіка — на щаблі 3. Саме тут ви купуєте мотоцикл і окуляри для читання, кладете гроші в банк, щоб сплатити за навчання й одного дня придбати пральну машину. Насправді, навіть у країні з трохи не найбільшою нерівністю у світі немає розриву. Більшість людей перебуває посередині.

			Погляд згори

			Як я уже казав, якщо ви читаєте цю книжку, то, найімовірніше, перебуваєте на щаблі 4. Навіть якщо мешкаєте у країні із середнім доходом (середній дохід — це щабель 2 або 3 — як Мексика, наприклад), ви особисто опинилися на щаблі 4 й ваше життя схоже на життя людей, які перебувають на щаблі 4 й живуть у Сан-Франциско, Стокгольмі, Ріо, Кейптауні та Пекіні.

			Те, що у вашій країні називають бідністю, дуже відрізняється від поняття «крайня бідність». Наприклад, у Сполучених Штатах кажуть, що певний прошарок людей живе в умовах крайньої бідності, хоча насправді вони перебувають на щаблі 3.

			Отже, проблеми, із якими стикаються люди на щаблях 1, 2 і 3, найімовірніше, вам не знайомі. І жоден із відомих вам ЗМІ1, на жаль, не дає якогось більш-менш зваженого уявлення про такі проблеми.

			Найважливішим завданням у становленні фактологічного світогляду є усвідомлення, що більшу частину свого досвіду ви отримуєте зі щабля 4. А вторинний досвід фільтрує мас-медіа, які полюбляють нерепрезентативні екстраординарні події й уникають нормальності.

			Якщо ви перебуваєте на щаблі 4, то всі, хто живе на рівнях 3, 2 або 1, виглядатимуть для вас однаково бідно, а відповідно слово «бідний» поступово втрачає своє специфічне значення. Навіть людина зі щабля 4 може здаватися бідною: трохи облущилася фарба на будинку, або в неї не дуже нова машина. Той, хто коли-небудь дивився з даху висотки униз, знає, що насправді дуже важко визначити висоту будинків, які набагато нижчі за той, на якому перебуває людина. Усі вони виглядають просто маленькими. Так само і з людьми: якщо живеш на щаблі 4, то природно бачити світ розділеним на дві категорії — багатих (тих, хто на даху високої будівлі, як і ви) і бідних (тих, що внизу, не таких, як ви). Це природно дивитися вниз і казати: «Усі вони бідні». Цілком природно не помічати відмінностей між людьми з автомобілями, людьми з мотоциклами та велосипедами, людьми в сандалях та людьми взагалі без взуття.

			Можу вас у цьому запевнити, оскільки я зустрічався і говорив із людьми, які живуть на різних щаблях. Для «ближчих до землі», тобто тих, які перебувають на рівнях 1, 2 і 3, ці відмінності мають вирішальне значення. Люди, які живуть на щаблі 1, дуже добре знають, наскільки кращим стане їхнє життя, якщо вони збільшать дохід з 1 долара на день до 4. Не кажучи вже про 16. Люди, яким доводиться постійно ходити пішки, та ще й босоніж, знають, скільки часу й зусиль вони збережуть, якщо їхатимуть велосипедом до міста на базар, а також як це вплине на здоров’я і добробут.

			Чотирирівнева структура, на відміну від «розділеного» бачення світу, є першим і найважливішим кроком до фактологічного світогляду, про який ви дізнаєтеся із цієї книжки. Тепер ви це усвідомили. Це не важко, правда? У цьому виданні я користуватимуся чотирма щаблями, щоб пояснити багато питань, включно з ліфтами, утопленнями, сексом, кулінарією та носорогами. Вони допоможуть вам чіткіше бачити світ і краще його розуміти.

			Що нам потрібно, щоб виявити хибні концепції та замінити їх? Дані. Ви маєте показати дані та описати реальність, що криється за ними. Так що дякую вам, таблиці даних ЮНІСЕФ, і вам, бульбашкові графіки, і тобі, інтернете. Але вам, читачі, знадобиться ще дещо. Хибні концепції зникають лише тоді, коли їх заміняє так само простий, але відповідніший спосіб мислення. Саме таким способом мислення і є чотирирівнева структура.

			Фактологія
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			Фактологія — це усвідомлювати, коли йдеться про розрив, і пам’ятати, що він малює картину з двома розрізненими групами та прірвою між ними. А реальність здебільшого не настільки поляризована. Зазвичай більшість перебуває якраз посередині, саме там, де в хибній картині світу опинився розрив.

			Щоб контролювати інстинкт розриву, шукайте більшість.

			
					Остерігайтеся порівняння середніх значень. Якщо ви подивитеся на розгорнуті дані, то, найімовірніше, побачите, що вони перетинаються. І цілком можливо, що ніякого розриву не існує.

					Остерігайтеся порівняння крайніх значень. У всіх групах, країнах або серед людей є ті, що нагорі, і ті, що внизу. Різниця іноді дуже несправедлива. Та хоч би про що йшлося, навіть тоді більшість зазвичай перебуває десь посередині.

					Погляд згори. Пам’ятайте, що погляд згори завжди спотворює панораму. Усе виглядає таким маленьким, яким насправді не є.

			

			

			
				
					1	Звичайно, якщо ви живете на щаблі 4 й маєте родичів, які перебувають на рівнях 2 або 3, то напевно знаєте, як саме виглядає їхнє життя. Якщо це так, можете пропустити цей розділ.

				

			

		

	
		
			Розділ другий. Інстинкт негативу

			Як я начебто народився в Єгипті і що дитя з інкубатора може розповісти про світ
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			Із яким твердженням ви погоджуєтеся найбільше?

			 А. Світ стає кращим.

			 Б. Світ стає гіршим.

			 В. Світ не змінюється.

			Як вилізти з помийної ями

			Я пам’ятаю, як усе раптово перевернулося догори дриґом. Пам’ятаю темноту, запах сечі й нездатність дихати через те, що в рот і ніздрі набилася багнюка. Я пам’ятаю, як намагався випірнути, але тільки глибше занурювався в липку рідину. Пам’ятаю, що руками, витягнутими за спиною, відчайдушно намагався намацати траву, щоб ухопитися. Раптом мене витягли за ноги. Бабуся вклала мене у велику миску на кухонній підлозі й обережно вимила гарячою водою, призначеною для миття посуду. Аромат мила.

			Це мої найранніші спогади, які трохи не стали останніми. Це спогади про те, як чотирирічного мене витягнули зі стічної канави, яка проходила перед будинком бабусі. Вона була до самого верху наповнена мішаниною з дощу, який пройшов уночі, і багнюки й нечистот із фабричного робочого містечка. Щось із цього привернуло увагу, тому я став на краю канави, а потім поковзнувся й упав головою униз. Батьків, щоб наглядати за мною, поблизу не було. Мама лежала в лікарні, вона хворіла на туберкульоз. А тато працював по десять годин на день.

			Весь робочий тиждень я жив у дідуся й бабусі. У суботу тато садив мене на раму велосипеда й по дорозі до лікарні ми їздили великими колами або вісімками просто для розваги. Я дивився на маму, яка стояла на балконі третього поверху й кашляла. Тато пояснив, що заходити нам не варто, бо ми теж можемо захворіти. Я махав їй рукою, а вона — мені у відповідь. Мама також щось говорила, але голос її був дуже слабким, і слова відносило вітром. Я пам’ятаю, що вона завжди намагалася усміхатися.

			Мегахибна концепція про те, що «світ постійно гіршає»

			У цьому розділі ми поговоримо про інстинкт негативу: наше прагнення більше помічати погане, ніж хороше. Воно ховається за другою мегахибною концепцією.

			«Усе йде шкереберть» — твердження про світ, яке я чую частіше, ніж будь-яке інше. Звичайно, я не заперечую, що у світі є багато дуже поганих речей і явищ.

			Кількість загиблих військових із часів Другої світової війни помітно зменшилася, але із початком війни в Сирії тенденція змінилася. Рівень тероризму теж зріс. (Ми повернемося до цього в розділі 4).

			Вилов риби й забруднення морів справді викликають тривогу. Перелік мертвих зон у Світовому океані й кількість видів тварин, яким загрожує вимирання, постійно зростає.

			Лід тане. За прогнозами, рівень води підвищиться приблизно на два метри за наступні 100 років. Без сумніву, усе це відбувається через парникові гази, якими люди накачали атмосферу і які утримуватимуться там ще впродовж дуже довгого часу, навіть якщо ми припинимо додавати ще.

			Колапс американського ринку житла у 2008 році, якого не передбачив жоден регулятор, був спричинений масштабною ілюзією безпеки абстрактних інвестицій, що навряд чи хтось розумів. Си­стема залишається такою самою складною, як і була, і схожа криза може статися знову. Можливо, навіть завтра.

			Щоб ця планета отримала захищені природні ресурси, фінансову стабільність, мир, нам потрібна міжнародна співпраця на основі доступного всім фактологічного розуміння світу. Отже, сучасна нестача знання про світ є найбільшою проблемою, яка стосується всіх.

			Я постійно чую дуже багато негативу. Можливо, ви подумаєте: «Гансе, а якщо люди, яких ти зустрічаєш, просто найсумніші у світі?». Ми вирішили перевірити. Ми поставили людям із 30 країн запитання, яке ви бачили на початку цього розділу: «Що, на вашу думку, відбувається зі світом: він стає гіршим, кращим чи не змінюється?». Й ось що вони відповіли.
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			Я ніколи не вірю даним на 100 % і вам не раджу. Завжди є певна похибка. У цьому випадку я сказав би, що цифри майже правильні, але не варто робити висновки, ґрунтуючись на такій малій різниці. (До речі, це хороший загальний підхід до будь-якої статистики: не робіть швидких висновків, якщо відмінність менша за, скажімо, 10 %). Хоча загальна картина не залишає жодних сумнівів.

			Більшість людей вважає, що світ стає гіршим. Не дивно, що ми всі постійно почуваємося пригніченими.

			Статистика як терапія

			Зараз так легко довідуватися про все погане, що стається у світі. Набагато важче дізнаватися про хороші явища: мільярди покращень і вдосконалень, про які ніде не повідомляють. Зрозумійте мене правильно: я не кажу про звичайні позитивні новини, які могли б збалансувати негатив. Я говорю про фундаментальні вдосконалення, які змінюють світ, але вони надто повільні, надто фрагментарні або надто малі, щоб стати новиною. Я говорю про таємне тихе диво людського прогресу.

			Основні факти про світовий прогрес настільки маловідомі, що мене запрошують розповісти про них на конференціях, корпоративних зустрічах по всьому світу. Мої лекції іноді називають «натхнен­ними», і багато людей каже, що вони мають заспокійливу дію. Я ніколи не мав цього на меті. Але такий ефект логічний. Здебільшого я просто показую офіційні статистичні дані ООН. Оскільки світогляд людей набагато негативніший, аніж реальність, чиста статистика може зробити їх позитивнішими. Коли дізнаєшся, що все значно краще, ніж ти думав, це заспокоює й надихає. Новий вид щасливої таблетки — цілком безкоштовно, онлайн!

			Крайня бідність

			Почнімо з огляду тенденції крайньої бідності.

			Факт-запитання № 3

			Протягом останніх 20 років частка світового населення, що живе в умовах крайньої бідності...

			 А. …майже подвоїлася.

			 Б. …залишилася приблизно на тому самому рівні.

			 В. …зменшилася удвічі.

			Правильна відповідь В: за останні 20 років частка світового населення, що живе в умовах крайньої бідності, зменшилася удвічі. Але цей варіант у наших онлайн-опитуваннях обирали до 10 % респондентів (у більшості країн).

			Пам’ятаєте про чотири рівні доходу з першого розділу? у 1800 році приблизно 85 % людства жили на щаблі 1 — в умовах крайньої бідності. У всьому світі просто не вистачало їжі. Більшість людей доволі часто лягали спати голодними. По всій Британії та в її колоніях дітям доводилося важко працювати, щоб хоч якось прохарчуватися, а в середньому дитина у Сполученому Королівстві починала працювати з десяти років. П’ята частина всього шведського населення (включно з багатьма моїми родичами), тікаючи від голоду, виїхала в США. Із них повернулися лише 20 %. Якби не було врожаю, а рідні й друзі помирали б із голоду, що ви робили б? Правильно, тікали б. Виїжджали б із країни. За першої-ліпшої нагоди.

			Усе людство починало зі щабля 1. Це той рівень, на якому до 1966 року жила більшість людей. До того часу крайня бідність була правилом, а не винятком.

			Крива на графіку (с. 60) показує, яким чином рівень крайньої бідності знижувався з 1880 року. І погляньте на останні 20 років. Цей рівень впав швидше, ніж будь-коли за всю історію людства.

			У 1997 році 42 % населення Індії й Китаю жили в крайній бідності. На 2017 рік ця частка зменшилася до 12 %: у межах крайньої бідності залишилося на 270 мільйонів менше людей, ніж було лише 20 років тому. У Китаї цей показник впав аж до неймовірних 0,7 % за той самий період: ще півмільярда людей проминуло цей критичний поріг. Тим часом у Латинській Америці відсоток найбідніших людей зменшився з 14 до 4 — це ще 35 мільйонів людей. Хоча всі оцінки крайньої бідності дуже непевні, та коли ми помічаємо ось такі зміни, то, поза всяким сумнівом, відбувається щось грандіозне.
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			Скільки вам було 20 років тому? Заплющте на секунду очі та згадайте себе молодшим. Як змінився світ? Дуже? Трохи? А тепер погляньте, наскільки він змінився: лише 20 років тому 29 % світового населення жило в умовах крайньої бідності. А зараз ця частка становить 9 %. Сьогодні майже всім вдалося нарешті вийти з тих пекельних умов життя. Першоджерело всіх людських страждань ось-ось зникне. Нам варто святкувати! Та ще як святкувати! Коли кажу «нам», то маю на увазі людство! А ми натомість пригнічені й насуплені. Ми сидимо на своєму щаблі 4, тупимося в телевізори й усе ще бачимо людей, що живуть у крайній бідності. І нам здається, що нічого так і не змінилося. Мільярди людей врятувалися від злиднів і стали споживачами й виробниками на світовому ринку. Мільярдам осіб вдалося перейти із рівня 1 на 2, із 2 на 3, а представники щабля 4 так нічого й не помітили.

			Тривалість життя

			Факт-запитання № 4

			Яка середня тривалість життя у світі?

			 А. 50 років.

			 Б. 60 років.

			 В. 70 років.

			Показати всі причини смертності і страждань за допомогою однієї цифри майже неможливо. Але середня тривалість життя підійшла до цього дуже близько. Кожна дитяча смерть, загибель кожної дорослої людини від природного катаклізму чи нещасного випадку, смерть кожної матері під час народження дитини, подов­ження життя кожної літньої людини відображається на цій цифрі.

			Якщо знову повернутися в 1800 рік, коли шведи вмирали від голоду, а британські діти працювали на вугільних шахтах, тривалість життя становила приблизно 30 років у всьому світі. І такою вона була впродовж майже всієї історії. З усіх народжених немовлят майже половина гинула в ранньому дитинстві. Більша частина другої половини помирала у віці від 50 до 70 років. Таким чином середня тривалість життя становила 30 років. Це не означає, що люди жили до 30 років. Це лише середній показник, але ж ми маємо пам’ятати, що існує ширший діапазон даних. Нині показник середньої тривалості життя зупинився на позначці 70 років. Насправді він навіть кращий — 72 роки. На графіку (с. 62) результати деяких опитувань.

			Це одне з тих запитань, яке показує: що ви освіченіші, то, здається, більшим невігласом залишаєтесь. У більшості країн, де здійснювалося опитування, громадськість майже перемогла шимпанзе. (Повні дані за країнами ви знайдете в додатку). Але освіченіші респонденти найчастіше відповідали «60 років». Це було б правильним, якби ми опитували в 1973 році (саме тоді, коли в Ефіопії від голоду померло 200 тисяч людей). Але ми поцікавилися про це в наші часи, коли минуло 40 років поступового прогресу. Зараз люди живуть у середньому на десять років довше. Ми завжди важко боролися за виживання наших родин і нарешті досягли в цьому успіху.
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			Коли я показую це дивовижне зображення, люди зазвичай запитують, вказуючи на 1960 рік: «А що це за провал, що був не так давно?». Якщо ви ще про це нічого не знаєте, то я маю дивовижну можливість зруйнувати хибну концепцію про те, що світ стає гіршим.

			Цей провал у кривій показників припадає на 1960 рік, коли в Китаї від голоду померло від 15 до 40 мільйонів людей. Точних даних ніхто не знає. Це був найбільший штучний голод за всю історію людства.

			Того року врожаї у країні були значно меншими, ніж планувалося. Цьому сприяли погані погодні умови, недбале керівництво державою і нездатність ефективніше вирощувати зернові. Представники місцевої влади не хотіли показувати погані результати, тому забирали в людей увесь зібраний урожай і відправляли до центру. Їжі майже не лишилося. Через рік шоковані інспектори отримували свідчення очевидців про канібалізм і трупи вздовж доріг. Уряд заперечував, що його централізоване планування зазнало провальних результатів, і катастрофа трималася китайським урядом у таємниці протягом 36 років. Англійською про це написали лише в 1996 році. (Замисліться над цим. Чи може уряд будь-якої країни сьогодні приховувати від зовнішнього світу смерть 15 мільйонів людей?)

			Навіть якби китайський уряд повідомив про цю трагедію, світова продовольча програма ООН, яка в наші дні розповсюджує їжу там, де вона найбільше потрібна, не могла б допомогти. Її створили лише в 1961 році.

			Хибну концепцію про те, що світ погіршується, дуже важко підтримувати, якщо поглянути на сьогодення в історичному контексті. Не варто применшувати чинник посухи й голоду, які трапляються і в наші дні. Але обізнаність щодо трагедій минулого допоможе кожному зрозуміти, наскільки світ став прозорішим та ефективнішим у наданні допомоги там, де вона потрібна.

			Я народився в Єгипті

			Моя рідна країна, Швеція, сьогодні перебуває на щаблі 4 і є однією з найбагатших і найздоровіших держав. (Коли ми говоримо, що країна розміщується на рівні 4, то маємо на увазі, що середній громадянин живе на цьому щаблі. Це зовсім не означає, що всі шведи мають такий рівень життя. Пам’ятайте, що усереднення приховує широту). Але так було не завжди.

			Зараз я покажу вам мій улюблений графік. Його кольорову версію ви можете переглянути на форзаці цієї книжки. Я називаю його «Графік здоров’я у світі» — це така собі світова мапа здоров’я та доб­робуту. Як і на тому бульбашковому графіку, який ви бачили в попередньому розділі, кожна бульбашка — це країна, а розмір — це кількість населення. Як і на попередньому графіку, бідніші країни розміщуються ліворуч, а багатші — праворуч. Здоровіші країни перебувають вище, а хворобливіші — займають нижчі місця.

			Зауважте, що тут немає двох груп. Світ не поділений на дві частини. На всіх рівнях — від бідних і хворобливих до багатих і здорових, де розміщується і Швеція, — є країни. Але більшість зосереди­лася посередині.

			Далі буде ще захопливіше.

			«Хвіст» із маленьких бульбашок показує стан здоров’я та добробуту Швеції на кожен рік, починаючи з 1800-го. Який неймовірний прогрес! Я виокремив деякі країни, які в 2017-му відповідали важливим рокам шведського минулого (графік на с. 65).

			1948-й був дуже важливим роком. Друга світова скінчилася, Швеція очолила таблицю медалей на зимових Олімпійських іграх, а ще в цей час народився я. Швеція тоді займала те місце на мапі здоров’я та добробуту, де сьогодні перебуває Єгипет. Тобто якраз посередині щабля 3. 

			Умови життя у Швеції в 1950-х були дуже схожими на ті, що є в сучасному Єгипті чи інших країнах рівня 3. Усе ще існували відкриті стічні канави, тож доволі часто діти могли потонути у водоймі поблизу домівки. На щаблі 3 батькам доводилося важко працювати, їхні сини й доньки були далеко, а уряд ще не впровадив нормативи, за якими водойми відгороджували.

			Упродовж мого життя Швеція весь час покращувала умови. Протягом 1950–1960-х прогрес подолав шлях від нинішнього Єгипту до теперішньої Малайзії. У 1975 році народилися Анна й Уля, а Швеція, як сьогодні Малайзія, стояла на порозі щабля 4.
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			Повернімося трохи назад. Коли народилася моя мама, у 1921-му, Швеція була такою, як сучасна Замбія. Тобто перебувала на рівні 2.

			Моя бабуся була «представницею Лесото» в нашій родині. Коли вона народилася, у 1891 році, Швеція була в таких умовах, як Лесото нині. У наші дні це країна з найменшою тривалістю життя, і перебуває вона якраз на межі щаблів 1 і 2, тобто майже в умовах крайньої бідності. 

			Моїй бабусі довелося все життя руками прати одяг і білизну для родини з дев’яти осіб. Але з віком вона стала свідком дивовижного розвитку, оскільки і вона, і Швеція перейшли на щабель 3. Наприкінці життя до її оселі було підведено холодну воду, а в підвалі стояло відходне відро: розкіш порівняно з її дитинством, коли про водогін навіть не йшлося. 

			Усі мої бабусі й дідусі могли писати й рахувати, але ніхто з них не був достатньо грамотним, щоб читати для задоволення. Вони не могли читати мені дитячі книжки, як і не могли написати листа. Вони закінчували не більше чотирьох класів. Коли жили мої дідусі й бабусі, Швеція мала той самий рівень освіти, який є в Індії (щабель 2) сьогодні.

			Моя прабабуся народилася в 1863 році, коли середньостатистичний швед отримував такий самий дохід, як сьогодні — афганістанець (рівень 1), тобто більшість людей жила в крайній бідності. Прабабуся розповідала своїй дочці, моїй бабусі, наскільки сильно вистигала взимку підлога. Але в наші дні люди в Афганістані, як і в інших країнах зі щабля 1, живуть значно довше, ніж шведи в далекому 1863 році. Це стало можливим завдяки тому, що забезпечуються елементарні потреби більшості людей — це докорінно поліпшило їхнє життя. 

			Люди мають пластикові пакети для зберігання й транспортування їжі. У них є пластикові відра, щоб носити і тримати воду, і мило, яке знищує мікроби. Більшість дітей було вакциновано. У середньому вони живуть на 30 років довше, ніж шведи на рівні 1. Ось аж настільки покращилося життя на щаблі 1.

			У вашій країні покращення життя також було неймовірним. Я можу запевнювати в цьому, хоча не знаю, де саме ви живете. Кожна держава покращила показники тривалості життя за останні 200 років. Фактично в усіх країнах відбулися поліпшення майже за всіма показниками2.

			Ще 32 покращення

			Ну що, світ у вашій голові все ще стає гіршим? Тоді готуйтеся до зустрічі з дивовижними фактами. У мене є для вас ще 32 вдосконалення.

			До кожного з них я можу розповісти таку саму історію, як і до крайньої бідності і тривалості життя. У багатьох випадках я міг би показати вам, що люди досі ставляться до чогось негативніше, ніж про це говорять дані. (А якщо я не можу це показати, то лише тому, що ми ще не провели потрібних опитувань у цих сферах). Але я не можу помістити всі ці історії в одну книжку, тому пропоную лише діаграми. Почнімо з 16 страшних явищ, які невдовзі зникнуть або вже зникли. А потім розглянемо 16 прекрасних явищ, які стали ще кращими.

			Дуже важко помітити такі глобальні зрушення, якщо просто визирати із власного вікна. Усе це відбувається за обрієм. Але, якщо бути пильним, є певні прикмети, які допомагають побачити ці зрушення. Слухайте уважно. Чуєте, як дитина вчиться грати на гітарі чи піаніно? Вона не потонула, а натомість насолоджується свободою і радістю створення музики.

			Мета підвищити дохід — це не лише про багато грошей. Ціль довше жити — це не про додатковий час. Найголовніша мета — отримати свободу робити те, що ми хочемо. Я, наприклад, дуже люблю цирк, бавитися в комп’ютерні ігри з моїми внуками й перемикати телевізійні канали. Культуру і свободу, які є цілями розвитку, важко виміряти, проте непоганим показником може стати кількість гітар на душу населення. І, матінко рідна, їх таки побільшало. Маючи таку чудову статистику, як узагалі можна говорити про те, що світ стає тільки гіршим?
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			Інстинкт негативу

			Здебільшого так відбувається через наш інстинкт негативу — здатність помічати погане швидше й частіше, ніж хороше. На це впливають три аспекти: спотворена пам’ять про минуле, вибіркове висвітлювання подій і відчуття того, що поки трапляється погане, казати, що світ покращується, щонайменше безсердечно.

			Застереження: об’єкти з ваших спогадів насправді були гіршими, ніж вам зараз здається

			Віками літні люди романтизували власну молодість і наполягали на тому, що раніше все було інакше. Так і є, але не в тому сенсі, який вони мали на увазі. Раніше все було гірше, а не краще. Але людям украй легко забути, як усе насправді було.

			У Західній Європі й Північній Америці лише дуже старі люди, які пережили Другу світову війну й Велику депресію, згадують про суворі злидні й голод, із якими люди стикалися кілька десятиліть тому. Погляньмо на Китай та Індію, де крайня бідність була реальністю для більшої частини населення лише кілька поколінь тому. Однак люди, які сьогодні живуть у пристойних будинках, мають чистий одяг і їздять на мопедах, уже не пам’ятають про важкі часи.

			Шведський автор і журналіст Лассе Берґ написав чудову статтю про сільську місцевість в Індії 1970-х. Коли він повернувся туди 25 років по тому, то одразу помітив, наскільки покращилися там умови життя. У своїй першій статті він описував земляну підлогу, глиняні стіни, напівголих дітей, повне самознецінення в очах людей і відсутність знань про зовнішній світ.

			Яким же разючим контрастом стали бетонні будинки, які автор побачив у 1990-х, де гралися добре одягнені діти, а впевнені в собі й допитливі селяни дивилися телевізори. Коли Лассе показав селянам світлини, зроблені в 1970-х, люди не могли повірити, що це було знято в їхній місцевості. «Ні, — казали вони. — Такого не може бути. Ти, мабуть, помилився. Ми ніколи не були аж настільки бідними». Як і більшість людей, вони жили поточним моментом й були зайняті вирішенням нових проблем: щоб діти не дивилися аморальні серіали або як накопичити грошей на новий мотоцикл.

			Із певних причин ми не виходимо за межі пам’яті сучасників, ми уникаємо нагадувати самі собі й дітям про злидні і жорстокість минулого. Правду можна знайти на старовинних цвинтарях і в місцях поховань, на розкопках яких археологи виявили, що більшість викопаних кісток належить дітям. Більша частина цих дітей померла від голоду або страшних, огидних захворювань, але на багатьох скелетах також є сліди фізичного насилля. У суспільствах мисливців-збирачів рівень убивств часто перевищував позначку 10 %, а дітей тоді ніхто не шкодував. На сучасних кладовищах дитячі могили є рідкістю.

			Вибіркове висвітлювання подій

			На нас виливаються нескінченні потоки негативних новин з усього світу: війни, голод, природні катаклізми, політичні помилки, корупція, скорочення бюджетів, епідемії, хвороби, масові звільнення, терористичні акти. Журналісти, які повідомлятимуть про літаки, що не впали, і хороші врожаї, швидко втратять роботу. Історії про поступове покращення рідко потрапляють на перші шпальти, навіть якщо вони масштабні та змінюють життя мільйонів на краще.

			І завдяки свободі преси й удосконаленню технологій ми чуємо ще більше новин про ще більше катастроф. Коли європейці винищили місцеве індіанське населення по всій Америці декілька століть тому, це не перетворилося на новину у Старому світі. Коли централізоване планування у Китаї призвело до масового голоду й мільйони людей померли голодною смертю, молоді комуністи Європи розмахували червоними прапорами й нічого про це не знали. Коли в минулому руйнувалися й нищилися цілі види та екосистеми, ніхто цього не усвідомлював й усім було байдуже. Одночасно з усіма іншими змінами покращилася й наша здатність спостерігати за стражданнями. Це поліпшення розповсюдження інформації вже саме собою є ознакою людського прогресу, але створює враження прямо протилежного.

			Водночас активістам і лобістам добре вдається виставити будь-яке відхилення в тенденції як кінець світу, навіть якщо загальна динаміка впевнено покращується. Вони залякують нас своїми перебільшеннями та пророцтвами, що викликають тривогу. Наприклад, у США рівень насильства і злочинності з 1990-го постійно знижується. У тому самому році повідомлялося про 14,5 мільйона таких випадків. А в 2016-му цей показник становив 9,5 мільйона. Щоразу, коли траплялося щось жахливе або приголомшливе, що власне відбувається чи не щороку, всі одразу починали говорити про кризу. Більшість людей вірить, що криміногенна ситуація погіршується з кожним роком.

			Не дивно, що ми живемо з ілюзією постійного погіршення. Новини безперервно сповіщають нам про погане. Ми відчуваємо зловісну безвихідь, яка посилюється нездатністю об’єктивно відтворити минуле. Наші знання історії покриті рожевим серпанком, і ми не пригадуємо, що рік тому (чи 10, чи 50 тому) було так само багато поганих подій. А, може, й набагато більше. Ілюзія погіршення призводить до постійних стресів і примушує людей втрачати надію. Просто без причини.

			[image: ]

			Відчуття, а не мислення

			Є ще один аспект, про який нам потрібно поговорити. Про що люди насправді думають, коли без упину повторюють, що все йде шкереберть? На мою думку, вони просто не думають. Вони відчувають. Якщо вам досі складно погодитися з тим, що світ насправді постійно покращується (навіть після того, як я показав вам усі ці прекрасні дані), це тому, що ви знаєте: у нас ще лишилася сила-силенна невирішених проблем. Мені здається, ви відчуваєте, буцімто моє «Світ постійно вдосконалюється» — це те саме, що й «Усе чудово, не зважай на проблеми: можна просто вдати, що їх не існує». Це виглядає смішно й дуже гнітить.

			Я погоджуюся з вами. Усе не чудово. Нам досі є про що дбати. Поки падають літаки, помирають діти (у тих випадках, коли цього можна було б уникнути), зникають цілі популяції тварин, поки є люди, які заперечують кліматичні зміни, поки є чоловічий шовінізм, диктаторські режими, токсичні відходи, поки журналісти потрапляють у в’язниці, а жінки не можуть отримати освіту через гендерні упередження, нам не можна розслаблятися.

			Але так само смішно відвертатися від того прогресу, якого ми досягли. І це так само гнітить. Люди часто називають мене оптимістом, оскільки я показую їм ті величезні результати, про які вони й не здогадувалися. Я від цього лютую. Я не оптиміст: це робило б мене наївним. Я дуже серйозний «посибіліст» (сам вигадав це слово). Воно означає того, хто не сподівається й не боїться безпідставно. Того, хто постійно протистоїть задраматизованому світоглядові. Як посибіліст, я бачу той прогрес, що є, і це вселяє в мене впевненість і надію, що подальший рух уперед теж можливий. Це не оптимізм. Цей погляд ґрунтується на ясній і раціональній ідеї про те, якими є речі, що нас оточують. Це світогляд, який є конструктивним і корисним.

			Коли люди помилково вважають, що нічого не покращується, вони можуть зробити висновок, буцімто все, що ми досі намагалися робити, не діє, і втратити довіру до того, що насправді працює. Я знаю багатьох людей, які кажуть, що вони втратили будь-яку віру в людство. Або вони можуть стати радикалами й підтримувати жорсткі й контрпродуктивні заходи, коли насправді методи, які ми вже використовуємо для покращення світу, працюють просто чудово.

			Візьмімо за приклад жіночу освіту. Дати жінкам змогу вчитися — це була чи не найкраща світова ідея. Завдяки їй у суспільстві відбувається багато дивовижних подій. Робочий персонал урізноманітнюється, підвищується здатність ухвалювати виваженіші рішення й вирішувати складніші питання. В освіченіших матерів здебільшого народжується менше дітей, а відповідно більше дітей виживають, більше енергії та часу вкладається в навчання кожної дитини. Це ефективний цикл змін.

			Бідні батьки, які не можуть відправити всіх своїх дітей до школи, найчастіше посилають учитися хлопців. Але з 1970-го почався фантастичний прорив. Навчання дітей стало доступним майже для всіх батьків незалежно від релігійних поглядів, культурного оточення й континенту. Тепер до школи йдуть і дочки, і сини. Дівчата майже наздогнали хлопців: 90 % дівчат молодшого шкільного віку ходять до школи. Для хлопців цей показник сягнув 92 %. Тобто різниці майже немає.

			Коли мова йде про світ на щаблі 1, то гендерні відмінності тут досі даються взнаки, особливо це стосується середньої та вищої освіти. Але я не бачу причин заперечувати той результат у цьому напрямку, якого було досягнуто. Я не бачу протиріч у тому, щоб одночасно радіти за цей успіх і продовжувати поліпшувати ситуацію. Я посибіліст. І цей досягнутий прогрес показує мені, що можна зробити так, щоб усі дівчата ходили до школи. Й усі хлопці теж. І що люди наполегливо працюватимуть, щоб саме так і сталося. Це не відбудеться само собою, але якщо ми втратимо надію через хибні концепції, то це може взагалі ніколи не трапитися. Утрата надії це, мабуть, найвиснажливіший наслідок інстинкту негативу й того невігластва, яке він викликає.

			Як контролювати інстинкт негативу

			Як допомогти нашому мозкові усвідомити, що ситуація покращується, коли всі довкола стверджують, буцімто все навпаки?

			Погано і краще

			Розв’язання проблеми полягає не в тому, щоб урівноважити негативні новини позитивними. Це може лише спричинити створення самообманного, втішного упередження, яке призведе до зовсім іншого результату. Це виглядатиме так само, як урівноважувати надлишок цукру такою самою кількістю солі. Світ стане цікавішим, але, імовірно, менш здоровим.

			На мою думку, найкращим варіантом буде переконати людину тримати в голові дві думки одночасно.

			Іноді здається, що коли хтось каже, буцімто все навколо вдосконалюється, ми думаємо, ніби нам говорять «не хвилюйся, розслабся» або навіть «відвернися».

			Але коли я кажу, що все вдосконалюється, то маю на увазі зовсім інше. Звичайно, я не намагаюся відвернути увагу людей від жахливих проблем світу. Я намагаюся донести, що одночасно може бути і погано, і краще.

			Подумайте про світ як про недоношену дитину, що утримується в інкубаторі. Стан здоров’я такої дитини вкрай поганий. Постійно відстежуються дихання, пульс й інші життєво важливі показники — так будь-які зміни на гірше чи на краще одразу будуть помічені. За тиждень дитині стає набагато краще. Усі показники вже значно стабільніші, вона почувається дедалі ліпше, але все одно має залишатися в інкубаторі, оскільки здоров’я все ще перебуває у критичному стані. Чи можемо ми сказати, що здоров’я немовляти покращується? Так, цілком. Чи можемо ми сказати, що вона все ще в поганому стані? Так, звичайно. Хіба вислів «стан покращується» означає, що все чудово, ми можемо заспокоїтися й не хвилюватися? Звичайно, ні. Отже, це одночасно і погано, і краще.

			Саме так нам треба думати про нинішній стан світу.

			Очікувати на погані новини

			Є ще дещо, що допомагає контролювати інстинкт негативу: це постійне очікування поганих новин.

			Пам’ятайте, що медійники й активісти люблять використовувати драматичні сюжети, щоб захопити вашу увагу. Пам’ятайте, що негативні історії завжди драматичніші, ніж нейтральні чи позитивні. Пам’ятайте, що зліпити історію про кризу з невеликого падіння, висмикнутого з контексту довгострокових удосконалень, дуже легко. Пам’ятайте, що ми живемо у взаємопоєднаному світі, де передача повідомлень про страждання налагоджена набагато краще, ніж будь-коли раніше.

			Коли ви чуєте щось жахливе, щоб заспокоїтися, запитайте себе: «Якби це була вагома позитивна подія, чи розповіли б мені про неї? Навіть якби йшлося про сотні суттєвих покращень, чи почув би я про них? Чи хтось колись розкаже мені про дітей, які не потонули? Чи можу я побачити завдяки пресі, як зменшується рівень дітей, що втопилися чи померли від туберкульозу?». Пам’ятайте про те, що позитивні зрушення відбуваються дуже часто, але повідомлення про них вас так і «не знаходять». Ви самі маєте їх шукати. (І якщо звернетеся до статистики, то побачите такі зрушення скрізь довкола вас).

			Завдяки таким нагадуванням ви отримаєте захист, який допоможе вам і вашим дітям щодня дивитися новини та не впадати в депресію.

			Ніякого цензурування історії

			Коли ми звикаємо до «рожевої» версії історії, то позбавляємо себе й своїх дітей правдивого її відображення. Свідоцтва жахливого минулого лякають, але це також і значне джерело енергії. Воно допомагає оцінити те, що ми маємо зараз, дає нам надію, що майбутні покоління зможуть подолати тимчасові провали, як це зробили попередні покоління, і продовжити довготривалий рух до миру, процвітання й розв’язання глобальних проблем.

			Я хочу подякувати... суспільству

			Коли 65 років тому в робочому передмісті Швеції я боровся за наступний ковток повітря у стічній канаві, повній сцяк, я не знав, що саме я з усієї родини першим піду вчитися в університет. Я не знав, що стану професором із питань міжнародної охорони здоров’я, поїду в Давос і розповім експертам з усього світу, що вони знають про базові світові тенденції менше за шимпанзе.

			Звичайно, тоді я й сам не знав ні про які базові світові тенденції. Мені потрібно було їх вивчити. Єдиний спосіб для людей дізнатися, наприклад, про причини смертності і як вони змінюються, — це відстежувати причини кожної смерті, записувати все, а потім поєднати і зробити висновки. На це все потрібно чимало часу. У наш час можна скористатися зібранням досліджень з усього світу, яке називається Всесвітній тягар захворювань (ВТЗ). Коли я вирішив зазирнути туди багато років по тому, то зрозумів, що мій досвід у стічній канаві був не поодиноким. Схожі нещасні випадки не раз траплялися з дітьми до п’яти років у родинах, що жили на щаблі 3.

			Усе, що мені було відомо, — це те, що я «вліз у багнюку». Бабуся прийшла і витягла мене звідти. А шведське суспільство підняло мене далі.

			За той час, що я живу, Швеція перейшла зі щабля 2 на 4. Було винайдено ліки від туберкульозу, і моя мама одужала. Вона читала мені книжки, які брала в бібліотеці. Безкоштовно. Я став першим у родині, хто закінчив більше, ніж шість класів, а потім пішов навчатися в університет. Безкоштовно. Я безкоштовно отримав докторський ступінь. Звичайно нічого не буває цілком безкоштовним: ми усі платимо податки. А потім у 30 років, коли я сам став батьком двох дітей і мені вперше діагностували рак, я лікувався завдяки найкращій у світі системі охорони здоров’я. Безкоштовно. Моє виживання, як і успішність, залежало від інших. Завдяки сім’ї, безкош­товному навчанню, безкоштовній системі охорони здоров’я мені вдалося пройти шлях від стічної канави до Всесвітнього економічного форуму. Я ніколи не зробив би цього самотужки.

			У наш час, коли Швеція перебуває на щаблі 4, до п’ятирічного віку вмирає лише троє дітей з тисячі. І лише 1 % цих смертей припадає на утоплення. Паркани, дитячі садки, пильнування дорослих, навчання користуватися рятувальними жилетами, уроки плавання, рятівники в публічних басейнах — усе це коштує грошей. Потонулі діти — це один із багатьох жахів, які майже зникли із життя країни, коли вона стала багатшою. Це я і називаю прогресом. І такі вдосконалення відбуваються по всьому світу. Нині життя в більшості країн покращується набагато швидше, ніж це траплялося будь-коли в історії Швеції. Набагато швидше.

			Фактологія

			[image: ]

			Фактологія — це усвідомлювати, що перед нами негативні новини, і пам’ятати, що поганим звісткам набагато легше нас дістатися. Коли щось поліпшується, ми зазвичай про це не чуємо й не дізнаємося. І виходить, що ми постійно, систематично отримуємо занадто негативні враження про світ, і це дуже нас пригнічує.

			Щоб контролювати інстинкт негативу... очікуйте поганих новин.

			
					Краще й погано. Намагайтеся розрізняти стан (наприклад, поганий) і напрям змін (наприклад, краще). Переконайте себе, що все може бути одночасно і погано, і краще.

					Хороші новини — це не новини. Про них ніхто ніколи не повідомляє. Отже, новини майже завжди лише погані. Коли довідуєтеся про щось погане, запитайте себе, чи змогли б хороші новини так само легко дійти до вас.

					Поступове покращення — це не новина. Коли щось поступово поліпшується, із періодичними провалами, імовірніше, що ви помітите невдачі, а не загальне покращення.

					Більше новин не дорівнює більше страждань. Часто ми отримуємо більше поганих новин через те, що люди «активніше» реагують на страждання, а не через те, що світ погіршується.

					Остерігайтеся «рожевого» минулого. Люди часто прикрашають свою молодість, а країни часто прикрашають власну історію.

			

			

			
				
					2	Ви можете відстежити прогрес вашої країни або будь-якої іншої, скориставшись безкоштовним інструментом, яким ми послуговуємося, коли створюємо бульбашкові графіки. Ви знайдете його тут: www.gapminder.org/tools.

				

			

		

	
		
			Розділ третій. Інстинкт прямої лінії

			Чому що більше людей виживе, то менше буде населення. Чому ДТП схожі на порожнини. І чим мій онук схожий на інших людей
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			Найстрашніший графік, який я коли-небудь бачив

			Статистика може лякати. 23 вересня 2014 року я сидів за робочим столом в офісі Gapminder у Стокгольмі. Аж ось я побачив лінію на графіку, яка примусила мене тремтіти від страху. На той час мене сильно непокоїв спалах хвороби Ебола в Західній Африці, який тривав із серпня. Як і всі інші, я спостерігав за трагічними репортажами про людей, які вмирають на вулицях Монровії, столиці Ліберії. Але в роботі мені часто доводилося стикатися з інформацією про спалахи смертельних захворювань, і я вирішив, що дані про цей спалах також невдовзі займуть там своє місце. Проте графік у дослідницькій статті Всесвітньої організації охорони здоров’я нажахав мене і примусив діяти.

			Дослідники зібрали всі дані з початку епідемії та на їх основі розрахували очікувану кількість нових випадків на день до кінця жовтня. Спершу було видно, що кількість випадків збільшувалася не лінійно — 1, 2, 3, 4, 5, — а кожного наступного дня чисельність хворих подвоювалася: 1, 2, 4, 8, 16. Перш ніж померти, кожен хворий заражав у середньому принаймні ще двох людей. Як наслідок — кількість нових випадків на день подвоювалася кожні три тижні. Графік показував, наскільки розповсюдиться спалах, якщо темпи зараження залишаться такі самі. Подвоєння — це страшно! Уперше з ефектом подвоєння я зіткнувся у школі. Є індійська легенда, за якою бог Кришна попросив покласти одне рисове зернятко на першу клітинку шахової дошки, два — на другу, чотири — на третю, потім вісім — і так далі, подвоюючи кількість зернинок на кожній наступній. Коли черга дійшла останньої, він мав 18 446 744 073 709 551 615 зерен рису: цієї кількості було б достатньо, щоб укрити всю Індію рисовим шаром завтовшки 75 см. Усе, що подвоюється, зростає набагато швидше, ніж це здається з першого погляду. Отже, я знав, що ситуація в Західній Африці швидко стане неконтрольованою. У Ліберії виник ризик набагато гіршої катастрофи, ніж громадянська війна, яка нещодавно закінчилася. І ця катастрофа погрожувала розійтися світом. На відміну від малярії, вірус Ебола здатен розповсюджуватися дуже швидко в будь-якому кліматі. Здатен «подорожувати» літаками, «перетинати» кордони й океани, утримуючись в тілах інфікованих пасажирів, які про нього поки що навіть гадки не мають. Для цієї хвороби немає ефективного лікування.

			Люди вмирали на вулицях. Протягом дев’яти тижнів (час, за який відбувається три подвоєння) ситуація стане у вісім раз відчайдушнішою. Кожна тритижнева затримка у вирішенні проблеми означатиме подвоєння кількості хворих і подвоєння потрібних для боротьби ресурсів. Епідемію потрібно було зупинити за тиждень.

			У нашому офісі Gapminder ми негайно змінили пріоритети й почали вивчати інформацію та робити відео на її основі, щоб пояснити терміновість ситуації. 20 жовтня я скасував усі свої домовленості на найближчі три місяці і сів на літак до Ліберії, де, як сподівався, мій двадцятилітній досвід вивчення епідемій у сільській місцевості Африки на південь від Сахари стане мені й людству у пригоді. Я провів там три місяці, вперше пропустивши Різдво та Новий рік, які зазвичай святкував із родиною. Як і решті світу, мені потрібно було занадто багато часу, щоб зрозуміти обсяги й терміновість загрози. Я припускав, що збільшення захворюваності відбувається лінійно, але дані одразу показали, що випадки подвоюються. Коли я це зрозумів, то почав діяти. Але хотілося б, щоб мені це вдалося раніше і швидше.

			Мегахибна концепція: населення світу лише зростає

			У наші дні фразу «самодостатнє життєзабезпечення» я чув чи не на всіх конференціях, куди мене запрошували. Однією з найважливіших змінних у рівнянні самодостатнього життєзабезпечення є населення планети. Там ще є такий собі певний ліміт кількості людей на Землі. Правильно? Тому коли я почав тестувати свою аудиторію на цих конференціях із питань життєзабезпечення, то думав, що люди знатимуть основні факти про глобальне зростання населення. Нечасто мені доводилося так помилятися.

			Ось ми дісталися третього інстинкту, інстинкту прямої лінії, а також до третьої й останньої мегахибної концепції — ідеї про те, що населення планети лише зростає. Зверніть, будь ласка, увагу на слово лише. Хибна концепція криється саме в ньому.

			Справді, населення планети таки зростає. Дуже швидко. За найближчі 13 років на Землі з’явиться ще один мільярд людей. Це правда. І це не хибна концепція. Але населення не лише зростає. Оце лише натякає, що якщо нічого не буде зроблено, населення просто ростиме далі. Звідси випливає, що для того, щоб зупинити зростання, потрібні якісь рішучі дії. Але це хибна концепція, і мені здається, що її основою є той самий інстинкт, який зашкодив мені і світові діяти раніше і швидше, щоб зупинити епідемію. Інстинкт, який говорить, що всі лінії — прямі.

			Мені рідко віднімало мову, але вперше це сталося, коли я поставив аудиторії одне запитання. Це було на конференції вчителів у Норвегії (я не збираюся занадто суворо висловлюватися щодо норвежців: це могло б так само статися й у Фінляндії). Багато із цих викладачів додали до своїх курсів соціології таку частину, як тенденції розвитку світового населення. Коли я повернув голову й побачив результати онлайн-опитування на екрані позаду мене, то не міг дібрати слів. Я пам’ятаю, як подумав, що, можливо, виникла якась технічна проблема.

			Факт-запитання № 5

			Сьогодні у світі нараховується до 2 мільярдів дітей віком від 0 до 14 років. Скільки дітей, згідно з даними ООН, буде у 2100 році?
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			Перед тим як поставити це запитання, я сказав викладачам: «Один із цих трьох рядків містить офіційний прогноз ООН. Два інші варіанти я просто щойно вигадав».

			Пригадайте, шимпанзе вибирають правильну відповідь у 33 випадках із сотні. А викладачі з Норвегії? Лише 9 %? Я був шокований. Як могла ця група таких важливих людей мати гірший результат, ніж випадковий? Чого ж вони навчали дітей?

			Я справді сподівався, що пристрої для голосування зіпсувалися. Але ні. Такий само жахливий результат ми отримали і під час громадського відкритого опитування. У США, Британії, Швеції, Німеччині, Франції й Австралії 85 % респондентів обрали вигадані рядки. (Повний розподіл за країнами шукайте в додатку).

			Експерти на Всесвітньому економічному форумі? Вони відповіли набагато краще, ніж прості люди. Майже як шимпанзе: 27 % правильних відповідей.

			Коли конференція для вчителів завершилася та я спокійно обміркував ситуацію, то усвідомив масштаби проблеми знань. Кількість дітей у майбутньому є найважливішим фактором для прогнозування глобальних демографічних показників. Отже, він є центральним у всіх дискусіях про самодостатнє життєзабезпечення. Якщо цей чинник буде неправильний, ми ризикуємо наробити багато інших помилок. Проте майже ніхто з високоосвічених та впливових людей, що брали участь в опитуваннях, не знав про відомості від демографічних експертів. Усі ці дані є у вільному доступі онлайн, на сайті ООН, але вільна інформація без зусиль рідко стає знанням. Дані ООН розміщувалися в останньому рядку. Експерти ООН вважають, що на 2100 рік у світі буде 2 мільярди дітей — так само, як і зараз. Вони не передбачають ні лінійного розвитку, ні подальшого зростання. Я невдовзі до цього повернуся.

			Інстинкт прямої лінії

			На цьому графіку ви можете побачити демографічний стан світу з 8000 року до нашої ери. Саме тоді виникло сільське господарство.
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			У той час загальна кількість людей становила приблизно 5 мільйонів, які мешкали уздовж узбережжя та на берегах річок у всьому світі. Сукупна кількість людей була меншою, ніж населення одного з теперішніх великих міст: Лондона, Бангкока або Ріо-де-Жанейро.

			Це число збільшувалося дуже повільно протягом майже 10 000 років, і зрештою досягло 1 мільярда у 1800-му. Потім дещо сталося. Наступний мільярд додався лише за 130 років. За наступну сотню років населення зросло ще на 5 мільярдів. Звичайно, люди хвилюються, коли бачать таке різке збільшення, до того ж вони знають, що планетарні ресурси обмежені. Звісно, це виглядає так, ніби населення лише збільшується, та ще й дуже швидко.

			Коли бачите, що на вас летить каменюка, то зазвичай можете прогнозувати, що вона вас ударить. Вам не потрібні графіки, числа чи розкладки. Ваші очі й мозок розраховують траєкторію, і ви відходите від лінії польоту каменя. Досить легко уявити, наскільки таке візуальне прогнозування, що спрацьовує автоматично, допомагало нашим предкам виживати. Воно й досі допомагає нам у цьому: коли ведемо машину, ми постійно прогнозуємо, де буде сусідня машина наступної миті.

			Але наша прямолінійна інтуїція не завжди є надійним дорого­вказом у сучасному житті.

			Наприклад, якщо дивитися на лінійний графік, то майже неможливо не уявити собі пряму лінію, яка тягнеться за межі закінчення тенденції, у майбутнє. На демографічному графіку на наступній сторінці я додав пунктирну лінію, щоб прояснити, що саме люди інстинктивно уявляють. Звичайно, вони хвилюються.
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			Тепер розглянемо інший приклад, який, на мою думку, буде вам більш знайомий. Коли народився мій молодший онук Міно, його зріст становив 49,5 см. За перші шість місяців хлопчик виріс до 68 см. Неабиякий темп — 18 см. Дивовижно, але не лячно. Подивіться на графік росту. Я додав інтуїтивну пряму, наскільки він мав вирости в майбутньому. Моторошно, правда?
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			Якщо Міно продовжить рости в такому ж темпі, то в три роки його зріст становитиме 150 см — півтораметровий малючок. На десятий день народження він сягне відмітки 4 метрів. А що потім? Це ж не може тривати! Треба зробити щось радикальне! Батькам Міно доведеться перебудувати будинок або знайти якісь ліки!

			Звичайно, у цьому випадку, прямолінійна інтуїція не працює. Чому це так очевидно? Ми з власного досвіду знаємо про зростання організму. Ми розуміємо, що лінія зростання Міно буде не такою. Ми ніколи не бачили чотириметрових людей. 

			Безглуздо припустити, що тенденція зростання залишиться лінійною. Але якщо ми необізнані в якомусь питанні, то, виявляється, на диво важко уявити, наскільки абсурдним може бути таке припущення. 

			Спеціалісти ООН із питань народонаселення мають багатий досвід у розрахунку обсягу населення. Це їхня робота. Вони очікують таку тенденцію, як на графіку нижче.
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			Населення світу сьогодні становить 7,6 мільярда людей. І так, це число швидко зростає. Проте зростання вже почало сповільнюватися, й експерти ООН впевнені, що така тенденція продовжиться протягом наступних кількох десятиліть. Вони вважають, що до кінця сторіччя крива вирівняється десь на позначці 10–12 мільярдів.

			Форма кривої населення

			Щоб зрозуміти форму кривої населення, нам треба збагнути, чому зростає населення.

			Чому населення зростає?

			Факт-запитання № 6

			За прогнозами ООН, до 2100 року населення світу збільшиться ще на 4 мільярди. Яка головна причина такого зростання?

			 А. Буде більше дітей (до 15 років).

			 Б. Буде більше дорослих (віком від 15 до 74 років).

			 В. Буде більше літніх людей (75 років і вище).

			Тут я одразу дам вам правильну відповідь — Б. Експерти переконані, що чисельність населення зростатиме переважно через більшу кількість дорослих. Кількість ні дітей, ні літніх людей не збільшиться. Більше стане дорослих. Ось такий самий демографічний графік, як ви щойно бачили, але діти й дорослі тепер розділені:
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			Як ми вже зрозуміли із запитання в цьому розділі, дослідники не очікують збільшення кількості дітей. Тепер уважно погляньте на лінію дітей на цьому графіку. Коли вона вирівнюється? Ви бачите, що це вже відбувається? На це і вказують експерти ООН. Радикальні зміни, завдяки яким кількість населення зростатиме не так швидко, полягають у тому, що чисельність дітей має припинити зростання. І це вже відбувається. Як таке могло статися? Це має знати кожен.

			А тепер — увага! Наступний графік — найкардинальніший у цій книжці. Він показує неймовірний, карколомний спад кількості дітей на одну жінку, який стався за роки мого життя.

			Коли я народився, зазвичай одна жінка мала в середньому п’ятьох дітей. Після 1965 року кількість дітей стала так різко зменшуватися, як ніколи раніше в історії. За останні 50 років рівень народжуваності постійно знижувався й сягнув надзвичайно низького рівня — у середньому зараз народжується менш ніж 2,5 дітей на одну жінку.
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			Ця карколомна зміна сталася одночасно з покращеннями, які я описував в попередньому розділі. Мільярди людей вийшли за межі крайньої бідності, більшість із них вирішила мати менше дітей. Потреба у великих родинах, де діти були б додатковою робочою силою в маленькому сімейному господарстві, зникла. А також уже не доводилося народжувати багато дітей, щоб протидіяти дитячій смертності. Жінки й чоловіки здобули освіту й зажадали, щоб їхні діти були освічені й забезпеченіші, тож менша кількість дітей у родині стала очевидним профітом. На практиці цю мету стало легко реалізувати завдяки благословенним сучасним контрацептивам, які дозволяють батькам займатися сексом скільки завгодно й водночас не народжувати так багато дітей.

			Цей значний спад у кількості дітей на одну жінку продовжується і в наш час, оскільки дедалі більше людей виходить за межі бідності, все більше жінок здобуває освіту, а доступ до контрацептивів і сексуальної освіти полегшується. Не треба жодних радикальних заходів. Просто те, чим ми вже займаємося. Точну швидкість майбутнього падіння передбачити неможливо. Це залежить від того, наскільки швидко далі відбуватимуться глобальні зміни. Але в будь-якому разі — щорічна чисельність народжень припинила збільшуватися, а це означає, що швидке зростання населення також невдовзі припиниться. Наразі ми підходимо до «дитячого піку».

			Але чекайте, якщо кількість народжень уже не зростатиме, звідки візьмуться ще 4 мільярди нових дорослих? Із космічних ко­раблів?

			Чому кількість населення не збільшуватиметься?

			Графік на наступній сторінці показує населення світу, розподілене на вікові групи, у 2015 і далі з проміжком 15 років.
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			Ліворуч на графіку зображено віковий склад 7 мільярдів людей станом на 2015 рік: 2 мільярди віком від 0 до 15 років, 2 мільярди — від 15 до 30 років, а потім по 1 мільярду у вікових категоріях від 30 до 45, від 45 до 60 і від 60 до 75.

			У 2030 році буде 2 мільярди нових людей віком від 0 до 15. Усі решта стануть старші. Категорія нинішніх «від 0 до 15» перейде у «від 15 до 30». Ті, що були «від 15 до 30», стануть 2 мільярдами в категорії «від 30 до 45». Залишиться лише 1 мільярд тих, кому зараз від 30 до 45. Отже, за тієї самої кількості народжених і тривалості життя буде на 1 мільярд більше в категорії «дорослі люди».

			Додатковий мільярд дорослих з’явився не завдяки новим дітям, а завдяки дітям і молоді, які вже були народжені.

			Ця схема повторюватиметься впродовж трьох поколінь. У 2045 році 2 мільярди людей віком від 30 до 45 перейдуть у категорію тих, кому від 45 до 60, і ми отримаємо ще один мільярд дорослих. У 2060 році 2 мільярди 45–60-річних перейдуть у категорію «від 60 до 75», і в нас знову буде ще один мільярд дорослих. Але погляньте, що станеться далі. Із 2060 року кожне покоління в 2 міль­ярди людей замінятиметься такою самою кількістю людей наступного покоління. І швидке зростання припиниться.

			Велике демографічне зростання відбудеться не через збільшення кількості дітей. І здебільшого не через те, що літні люди житимуть довше. Справді, демографи ООН прогнозують збільшення тривалості життя до 2100-го лише на 11 років, що додасть 1 мільярд до загальної кількості людей — і стане приблизно 11 мільярдів. Велике зростання населення відбудеться через тих дітей, які вже народилися та які виростуть і «заповнять» діаграму ще 3 мільярдами дорослих. «Ефект заповнення» триватиме три покоління, а потім закінчиться.

			Оце й усе, що вам потрібно знати, щоб зрозуміти ту методологію, яку використовують в ООН, аби не малювати прості прямі лінії.

			(Це пояснення дуже й дуже приблизне. Багато хто помирає до 75 років, багато батьків народжують першу дитину після 30-ти. Але навіть усі ці факти не впливають на загальну картину).

			У рівновазі з природою

			Коли кількість населення не зростає впродовж доволі довгого періоду, демографічна крива залишається пласкою. Це означає, що кожне покоління нових батьків має таку саму чисельність, як і попереднє. Протягом тисячоліть до 1800 року демографічна крива була майже рівною. Ви чули про те, як хтось казав, що люди жили в рівновазі з природою?

			Так, у рівновазі. Але потрібно уникати рожевих окулярів. До 1800 року жінка народжувала в середньому шестеро дітей. Отже, чисельність населення мала зростати з кожним поколінням. Натомість вона залишалася більш-менш стабільною. Згадайте про дитячі скелети на цвинтарях минулих століть. У середньому четверо із шести дітей помирали до того, як могли стати батьками, і залишалося лише двоє дітей з однієї родини, які могли дати нащадків для наступного покоління. У цьому й полягала рівновага. А не в тому, що люди жили в балансі з природою. Люди помирали в балансі з природою. Це було дуже жорстоко і трагічно. Сьогодні людство знову досягає рівноваги. Кількість батьків уже не збільшується. Але цей баланс категорично відрізняється від тодішнього. Нова рівновага правильна: типові батьки мають двох дітей, жоден із яких не помирає. Уперше за всю людську історію ми живемо в балансі.

			Чисельність населення виросла з 1,5 мільярда у 1900 році до 6 міль­ярдів у 2000 році, тому що людство пережило перехід від одного балансу до іншого протягом ХХ століття — унікального періоду людської історії, коли двоє батьків у середньому мали понад двоє дітей, які вижили, щоб самим стати батьками в наступному поколінні.
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			Цей період дисбалансу є причиною того, чому сьогодні два наймолодші покоління чисельніші, ніж попередні. Цей період дисбалансу є причиною заповнення. Але ми вже досягли нової рівноваги: річна кількість новонароджених більше не зростає. Якщо крайня бідність продовжить зникати, а сексуальне виховання та контрацепція розповсюджуватимуться далі, то населення планети все ще буде швидко зростати, але тільки до того часу, поки неминуче заповнення не завершиться.

			Чекайте, у «них» усе ще купа дітей

			Навіть після того як я показую всі ці графіки зі сцени, після презентації до мене підходять люди і кажуть, що ці дані не можуть бути правильними, бо, мовляв, «у людей в Африці й Латинській Америці усе ще купа дітей, а релігійні люди не користуються контрацептивами, тож у них і досі величезні родини».

			Професійні журналісти обирають для своїх репортажів виняткових героїв. У пресі ми часто бачимо дуже набожних людей, які живуть чи то традиційним, чи то більш-менш сучасним життям, які гордо показують нам великі родини — як доказ свого праведного життя. Завдяки таким документальним фільмам, шоу, розпові­дям журналістів складається враження, що релігійність приводить до наявності великих родин. Але хоч би якою була релігія — католицизм, іудаїзм, іслам — усіх вірян об’єднує одне: вони — виняток!

			Насправді зв’язок між релігією та кількістю дітей на одну жінку не так вражає. Протягом усієї цієї книжки я намагаюся показати, що ЗМІ вибирають виняткові історії, і в розділі 7 розвінчаю міф про релігію та багатодітні родини. А зараз ми розглянемо лише один фактор, який дуже пов’язаний із великими сім’ями, — крайня бідність.

			Чому що більше людей виживе, то менше буде населення

			Якщо зібрати всіх батьків зі щаблів 2, 3 і 4, зі всіх куточків світу, релігійних і нерелігійних, усі разом вони в середньому матимуть по двоє дітей. Я не жартую! Сюди входить населення Ірану, Мексики, Індії, Тунісу, Бангладеш, Бразилії, Туреччини, Індонезії, Шрі-Ланки і ще багатьох інших держав.

			Решта 10 % найбідніших країн мають у середньому по п’ять дітей у родині. І знов-таки: у середньому кожна друга родина, що проживає в умовах крайньої бідності, втрачає одну дитину до п’ятирічного віку. Цей показник ганебно високий, але набагато кращий, ніж той жахливий рівень смертності, який стримував зростання населення в погані старі часи.
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			Коли люди чують, що населення зростає, то думають, що цей процес і далі триватиме, якщо не зробити щось негайно. Вони інтуї­тивно візуалізують тенденцію, що продовжується в майбутньому. Але пригадайте, що моєму онукові Міно не потрібно робити нічого радикального, щоб припинити рости.

			Мелінда й Білл Ґейтси мають благодійний фонд і витратили мільярди доларів, щоб урятувати життя мільйонів дітей, що жили в крайній бідності (інвестують у первинну медичну допомогу та освіту). І все одно знаходяться інтелігентні люди з «добрими» намірами, які телефонують у цей фонд і наполягають на тому, що це потрібно припинити. Ось їхній аргумент: «Якщо ви й надалі рятуватимете бідних дітей, то зруйнуєте планету через перенаселення».

			Після своїх презентацій я також чув цей аргумент від людей, які хотіли врятувати планету для наступних поколінь. Інтуїтивно їхні аргументи видавалися правильними. Якщо більше дітей виживе, то населення зростатиме. Правильно? Ні! Геть помилкова думка.

			Батьки, що живуть у крайній бідності, мають народжувати багатьох дітей через причину, яку я вказав раніше: для того, щоб була робоча сила, а також «зайві» діти на випадок, якщо хтось помре. Це країни, де показник дитячої смертності дуже високий: Сомалі, Чад, Малі та Нігер. Жінки в цих країнах народжують найбільше дітей — від п’яти до восьми. 

			Коли батьки бачать, що всі діти виживають, коли вже не потрібна дитяча сила, щоб працювати, коли жінки здобувають освіту, поінформовані про контрацептиви й мають доступ до них, незалежно від релігії й культури всі — і жінки, і чоловіки — починають думати про те, щоб мати менше дітей.

			Твердження «порятунок дітей лише збільшує чисельність населення» здається правильним, але насправді все навпаки. Кількість населення збільшує затримка в боротьбі з крайньою бідністю. Кожне покоління, яке перебуває за межею крайньої бідності, даватиме ще більше дітей. Єдиний перевірений метод обмежити зростання населення — подолати крайню бідність і забезпечити людям краще життя, включно з освітою та контрацептивами. Маючи це, батьки по всьому світу зробили вибір на користь меншої кількості дітей. Ця трансформація відбулася в усьому світі, але цього не сталося б без зменшення дитячої смертності.

			Наше обговорення до цього часу не торкнулося найважливішого моменту — морального обов’язку допомагати людям уникнути злиднів і приниження через крайню бідність. Мені важко чути аргумент, що ми маємо врятувати планету для майбутніх, ще ненароджених, поколінь, у той час, коли люди сьогодні живуть у таких стражданнях. Але коли мова заходить про дитячу смертність, ми не маємо обирати між теперішнім і майбутнім, між серцем і головою — усе це вказує в одному напрямку. Нам слід зробити все можливе, щоб зменшити дитячу смертність — не тільки тому, що так гуманно, але й тому, що це піде на користь усієї планети і зараз, і в майбутньому.

			Два дива системи охорони здоров’я

			Бангладеш здобула незалежність 1972-го, і тоді жінки цієї краї­ни в середньому мали по семеро дітей, а середня тривалість життя становила 52 роки. Сьогодні бангладеські жінки мають по двоє дітей, а життя може тривати до 73 років. За чотири десятиліття ця країна змінила жалюгідне життя на пристойне. Зі щабля 1 перейшла на щабель 2. Це диво сталося завдяки знач­ному прогресу, що стосувався охорони здоров’я та виживання дітей. Рівень виживання дітей зараз становить 97 % — він підвищився з менш ніж 80 % на початку незалежності. Тепер, коли батьки впевнені, що всі їхні діти житимуть, основна причина мати велику родину зникла.

			У 1960 році 30 % усіх дітей у регіоні довкола Ніла помирало, не доживши до п’ятирічного віку. Причиною цього були безліч небезпечних захворювань, погане харчування. Але потім сталося диво. Єгиптяни звели Асуанську греблю, провели електроенергію в домівки, покращили освіту, побудували систему охорони здоров’я, позбулися малярії та зайнялися очисткою питної води. У наші дні показник дитячої смертності в Єгипті становить 2,3 %, що навіть менше, ніж у Франції чи Британії в 1960-му.

			Як контролювати інстинкт прямої лінії, або Не всі лінії прямі

			Найкращий спосіб контролювати інстинкт завжди бачити прямі лінії — чи то в демографічному зростанні, чи то в якихось інших ситуаціях — це просто пам’ятати про те, що криві мають дуже багато інших форм. Майже всі аспекти цього світу можна представити кривими у формі літери S, або у формі дитячої гірки, або горба, але аж ніяк не прямої. Ось декілька прикладів, кожен із яких показує, як певний аспект життя змінюється, коли ми рухаємося по чотирьох рівнях доходу.

			Прямі лінії

			Прямі лінії поширені значно менше, ніж ми схильні думати, але деякі лінії таки є прямими. Нижче наведено спрощену версію графіка добробуту та здоров’я, яку ви бачили раніше. Замість бульбашок ми можемо малювати лінію в місцях найбільшого скупчення. Деякі бульбашки розташовані над лінією, а деякі — під, але з графіка видно, що всі вони розміщуються навколо прямої лінії.
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			На цій діаграмі гроші та здоров’я ідуть пліч-о-пліч. Із першого погляду на графік ми не можемо визначити, що з них є первинним або як вони співвідносяться. Може статися, що здоровіша популяція приносить більший дохід. А може бути так, що багатше населення може дозволити собі бути здоровішим. На мою думку, і те, й інше є слушним. Єдине, що ми можемо дізнатися з такого лінійного графіка, — що вищий дохід, то міцніше здоров’я.

			Також ми побачимо прямі лінії на графіках, які порівнюють рівень доходу з рівнями освіти, віку, у якому беруть шлюб, а також рівнем відпочинку. Вищий рівень доходу корелюється з тривалішим середнім показником навчання, збільшенням шлюбного віку в жінок і суттєвішою часткою доходу, який витрачається на відпочинок.

			[image: ]

			Крива у формі літери S

			Коли ми порівнюємо дохід з основними потребами, такими як початкова освіта або вакцинація, то отримуємо криву у формі літери S. На щаблі 1 ці криві розташовані низько й майже рівні, потім вони різко здіймаються, проходячи через щабель 2, оскільки перейшовши щабель 1, країни можуть дозволити собі початкову освіту й вакцинацію (це найбільш економічно вигідна медична допомога) для всіх без винятку громадян. Так само, як ми купуємо собі холодильник чи мобільний, щойно можемо це дозволити, так само і країна інвестує в початкову освіту й щеплення, щойно може це дозволити. На щаблях 3 і 4 крива знову вирівнюється. У всіх уже це є. Крива досягає свого максимуму й залишається тут.

			Якщо пам’ятати про цей вид кривих, можна покращити вміння прогнозувати стан світу: на щаблі 2 майже всі вже мають змогу задовольнити свої фізичні потреби (графіки на с. 101). 
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			Дитяча гірка

			Крива, що описує кількість малюків на одну жінку, виглядає як гірка на дитячому майданчику. Вона починається рівно, потім, після певного рівня доходу, скочується униз, потім знов вирівнюється й залишається доволі низько, якраз під показником «дві дитини на одну жінку».
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			Якщо на трохи відірватися від графіків доходу, ми можемо побачити схожу форму графіка вартості вакцинації. У початковій школі дітей вчать множити. Якщо одне щеплення коштує 10 доларів, то скільки — мільйон? ЮНІСЕФ уміє рахувати, але ця організація також врятувала життя мільйонам дітей, не визнаючи прямої лінії. Вона вела перемовини, підписувала величезні контракти з фармацевтичними компаніями, де ціни знижувалися до мінімуму в обмін на гарантовані довгострокові контракти. Але коли ви вже отримали найнижчу ціну, менше вже нікуди. І це виводить ще одну криву-гірку.

			Горби

			Помідори ростимуть на городі, допоки буде вода для поливу. Що ж, якщо їм потрібно більше води, то чом би не взяти шланг, добряче полити й виростити велетенського помідора-чемпіона? Звичайно, ви знаєте, що це так не працює. Питання полягає в дозуванні. Занадто мало води — помідори гинуть. Занадто багато — вони теж гинуть. Урожайність буде низькою в занадто сухому й занадто вологому ґрунті, але високою — у ґрунті із середньою вологістю.

			Так само існують певні явища, рівень яких дуже низький як на щаблі 1, так і на щаблі 4, але високий у країнах із середнім рівнем доходу, що означає «у більшості країн».

			Стан зубів, наприклад, погіршується, коли люди переходять зі щабля 1 на щабель 2, але потім значно покращується на рівні 4. Це тому, що люди починають їсти багато солодкого (можуть це собі дозволити), але їхній уряд ще не може запровадити превентивне загальне навчання із цієї теми аж до переходу на щабель 3. Таким чином хворі зуби є показником відносної бідності на щаблі 4, але на рівні 1 це може вказувати на протилежне.

			Дорожньо-транспортні пригоди з мопедами й мотоциклами також описуються кривою у вигляді горба. У країнах на щаблі 1 дуже мало мототранспорту на одиницю населення, тому й ДТП там трапляються рідко. У державах на щаблях 2 і 3 найбідніші люди досі ходять пішки, а інші починають їздити на мототранспорті — мотоциклах і мотобусах. Але стан доріг, правила безпеки і транспортна освіта досі на дуже низькому рівні, що є причиною пікових показників ДТП. А в країнах на щаблі 4 вони знову йдуть на спад. Таку саму картину ми бачимо у відсотковому співвідношенні показників дитячих утоплень до загальних даних про дитячу смертність.
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			Як і помідорам, людям для виживання потрібна вода. Але якщо ви вип’єте шість літрів за раз, то помрете. Те саме можна сказати про цукор, жири й ліки. Фактично все, що вам потрібно для виживання, стає летальним, якщо забути про міру. Занадто багато стресів — це погано, але правильне дозування стресу підвищує продуктивність. Упевненість у собі теж має оптимальну дозу. Споживання поганих новин з усього світу, мабуть, теж має свою міру.

			Лінія подвоєння

			І, нарешті, подвоєння. Модель подвоєння вірусу Ебола є насправді дуже поширеною моделлю для природних явищ. Наприклад, кількість бактерій E.сoli в організмі може «спалахнути» лише за кілька днів, тому що вона подвоюється кожні 12 годин: 1, 2, 4, 8, 16, 32... Світ транспорту також охоплює багато моделей подвоювання. Завдяки підвищенню доходу відстань, на яку подорожують люди, подвоюється щороку. Так само й частка доходу, яку вони витрачають на транспорт. На щаблі 4 на транспорт припадає третина всіх викидів СО2 — і цей показник теж подвоюється із підвищенням доходу.
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			На жаль, доходи більшості людей ростуть набагато повільніше, ніж бактерії. Проте навіть якщо ваш дохід зростає лише на 2 % за рік, він подвоїться за 35 років. А далі, якщо ви підтримуватимете щорічне двовідсоткове зростання, він знову збільшиться удвічі за 35 років. Через 200 років, якщо вам вдасться так довго прожити, він подвоїться шість разів. Той самий процес ми бачили на графіку в попередньому розділі, який описував шлях Швеції. Це той самий шлях, повільний і постійний, який долають країни, коли рухаються від щабля 1 до щабля 4. Графік на наступній сторінці показує, як за шість подвоєнь ви пройдете всі чотири щаблі доходу.

			Я розділив ці рівні таким чином тому, що так працюють гроші. Вплив додаткового долара не однаковий на різних щаблях. На щаблі 1, за доходу 1 долар на день, додатковий долар дозволить людині купити відро. Це докорінна зміна. На щаблі 4, із прибутком 64 долари на день, ще один долар майже ні на що не вплине. Але маючи додаткові 64 долари в день, ви могли б побудувати басейн або купити літній будиночок. І це вже докорінна зміна. Світ надзвичайно несправедливий. Я користуюся шкалою подвоєння в тих випадках, коли порівнюю доходи, тому що саме так і працюють гроші.

			До речі, шкали вимірювання сили землетрусів, рівня звуку або pH працюють так само.
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			Яку частину кривої ми бачимо?

			Форми кривих можуть бути різноманітними. Частина кривої знайома тим, хто живе на щаблі 4, може не відповідати всім тим, хто перебуває на рівнях 1, 2 і 3.

			Видима частина прямої, яка йде прямо і вгору, може бути частиною прямої лінії, кривої у формі літери S, у формі горба або кривої подвоєння. Видима частина прямої, що йде прямо і вниз, так само може бути частиною перелічених кривих. Будь-які дві поєднані точки виглядають як пряма, але коли ми маємо три точки, то можемо побачити різницю між прямою (1, 2, 3) і початком того, що може бути лінією подвоєння (1, 2, 4).

			Щоб зрозуміти цей феномен, слід упевнитися, що ми розуміємо, якої саме форми крива перед нами. Припускаючи, що ми знаємо, як саме крива поводиться за межами того, що бачимо, ми ризикуємо зробити неправильні висновки та ухвалити неправильні рішення. Саме це трапилося зі мною, перш ніж я зрозумів, що інфікування вірусом Ебола подвоюється. Саме так мислять ті, хто вважає, що населення світу лише зростає.

			Фактологія
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			Фактологія — це усвідомлювати припущення, що лінія й далі буде прямою, і пам’ятати, що таке рідко трапляється насправді.

			Щоб контролювати інстинкт прямої лінії, пам’ятайте, що криві бувають різної форми.

			
					Не приймайте прямих ліній. Багато явищ розвиваються не за прямою лінією, а за кривою, яка може мати форму літери S, гірки, горба або лінії подвоєння. Жодна дитина ніколи не підростала в тому самому темпі, як за перші шість місяців, і ніхто з батьків на це й не сподівався.

			

		

	
		
			Розділ четвертий. Інстинкт страху

			Як сховати 40 мільйонів літаків і як я начебто отримав Нобелівську премію миру
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			Кров по всій підлозі

			Це було 7 жовтня 1975 року. Я гіпсував руку пацієнтові, коли в кабінет увірвалася медсестра й вигукнула, що розбився літак і гелікоптер от-от привезе поранених. Я працював молодшим лікарем у відділенні швидкої допомоги у шведському приморському містечку Гудіксвалль лише п’ятий день. Усі старші лікарі були внизу в їдальні, а ми з медсестрою відчайдушно шукали теку з інструкціями на випадок надзвичайної ситуації. У цей час почулися звуки гелікоптера. Ми удвох мали впоратися з усім самотужки.

			За кілька секунд внесли чоловіка в темно-зеленому комбінезоні й камуфляжному жилеті. Його руки і ноги сіпалися. «Епілептичний напад», — подумав я. Треба зняти одяг. Якщо із рятівним жилетом я легко впорався, то з комбінезоном були проблеми. Він виглядав так, наче скафандр, на ньому було безліч міцних блискавок. Байдуже, як я старався, та так і не міг знайти блискавку, щоб розстібнути його. Щойно я усвідомив, що така уніформа може належати військовому пілоту, помітив на підлозі калюжу крові.

			— Він стікає кров’ю! — заволав я. Я знав, що із такою кровотечею він помре за кілька секунд, але на ньому все ще був комбінезон, а я так і не знайшов, як його зняти. Я схопив ножиці-кусачки для гіпсу й вирішив розрізати тканину.

			У той самий час закричав до медсестри:

			— Чотири пакети крові. Перша негативна. Негайно!

			Потім я закричав до пацієнта:

			— Де боляче?

			— Яаже шииша... на адьєжиижа... — почув у відповідь.

			Я не зрозумів ані слова, але мова нагадала російську. Я подивився в очі цій людині і сказав чітким голосом:

			— Всьо тіхо, товаріщ, швєдская больніца, — що означало «усе добре, ви у шведській лікарні».

			Я ніколи не забуду той погляд, сповнений паніки, який викликали мої слова. Страшенно наляканий, він дивився на мене й намагався щось пояснити:

			— Вавдфор папратарйенйї рисскамемемйє ей...

			Я дивився в його очі, переповнені жахом, і раптом усвідомив: мабуть, це пілот російського винищувача, якого збили на шведській території. Це означає, що Радянський Союз напав на нас. Почалася Третя світова війна! Страх паралізував мене.

			На щастя, у цю мить зайшла старша медсестра, Бірґітта, яка повернулася з обіду. Вона вихопила у мене з рук кусачки для гіпсу й зашипіла:

			— Не чіпайте комбінезон. Це антигравітайційний костюм повітряних сил, він коштує 10 000 шведських крон. І, будь ласка, зійдіть із рятувального жилета. Ви стоїте на кольоровому картриджі, і через нього вся підлога червона».

			Бірґітта повернулася до пацієнта, спокійно зняла з нього антигравітаційний комбінезон і загорнула його в кілька ковдр. Тим часом вона говорила з ним шведською:

			— Ви перебували у крижаній воді 23 хвилини, і через це вас колотить. Саме тому ми не можемо зрозуміти, що ви говорите.

			Пілот шведських повітряних сил, який вочевидь потрапив в аварію під час звичайного польоту, слабо усміхнувся до мене.

			Кілька років тому я спілкувався з ним і з полегшенням дізнався, що він нічого не пам’ятає з тих перших хвилин у відділенні швидкої допомоги. Але мені навряд чи вдасться колись забути той досвід. Я назавжди запам’ятав свої цілковито неправильні висновки. Я все перевернув догори дриґом, а насправді росіянин виявився шведом, мир не перетворився на війну, епілептичний напад був простим переохолодженням, а «кров» вилилася з ампули з фарбою, зашитої в рятувальному жилеті. Але тоді все здавалося мені таким переконливим.

			Коли ми боїмося, то не здатні бачити речі такими, як вони є. Я був молодим лікарем, який зіткнувся зі своїм першим надзвичайним випадком. До того ж мене завжди лякала перспектива Третьої світової. У дитинстві мені часто снилися про це кошмари. Я прокидався і біг до ліжка батьків. І заспокоювався лише тоді, коли тато вкотре повторював деталі нашого плану: ми беремо велосипедний причеп-намет і їдемо жити в ліс, де багато чорниці. Через нестачу досвіду й першу позаштатну ситуацію моя уява швидко розгорнула найгірший сценарій. Я бачив не те, що хотів, а те, що боявся побачити. Мислити критично завжди важко, і майже неможливо, коли вам страшно. У мозку, окупованому страхом, немає місця фактам.

			Фільтр уваги

			Жодна людина не має достатнього розумового потенціалу, щоб сприйняти всю інформацію, що є у світі. Питання полягає в тому, яку частину цих даних ми обробляємо і як її обираємо. А яку частину ігноруємо? Інформація, яка сприйматиметься й оброблятиметься насамперед, — це історії, які звучать найдраматичніше.

			Уявіть, що в нас є щит, такий собі фільтр уваги, між світом і мозком. Цей фільтр уваги захищає від шумів світу: без нього нас постійно бомбардуватиме така кількість інформації, що ми будемо паралізовані від перевантаження. Тепер уявіть, що в цьому фільтрі є дірки інстинктів — інстинкту розриву, інстинкту негативу, прямої лінії і так далі. Більша частина інфопотоку не проходить, але ці щілини впускають частину відомостей, які зачіпають наші драматичні інстинкти. І, таким чином, ми звертаємо увагу лише на інформацію, яка «подобається» нашим драматичним інстинктам, а дані, що «не підходять», ігноруємо.

			ЗМІ не можуть витрачати час на історії, які не пройдуть крізь наш фільтр уваги.

			Ось декілька заголовків, які редактор газети не пропустить із цієї причини: «Малярія продовжує поступово знижуватися», «Сьогодні в Лондоні справдилися вчорашні прогнози метеорологів щодо м’якої погоди». А ось деякі теми, які легко проникають через наші фільтри: землетруси, війни, біженці, хвороби, пожежі, повені, напади акул, тер­акти. Ці надзвичайні події привабливіші, ніж повсякденні. І ці надзвичайні історії, які нам постійно показують ЗМІ, перетворюються в наших головах на картину світу. Якщо ми не будемо дуже обережними, то ризикуємо дійти висновку, буцімто надзвичайне — це і є повсякденне. Тобто ми можемо подумати, що саме так і виглядає світ.

			Уперше у світовій історії ми маємо зібрані дані майже про кожен аспект глобального розвитку. І все-таки через наші драматичні інстинкти та спосіб, до якого медіа мусять вдаватися, щоб привернути нашу увагу, ми продовжуємо драматично сприймати світ. Схоже, що з усіх наших драматичних інстинктів саме інстинкт страху впливає на те, яку інформацію вибирають новинарі і яку ми поглинаємо.

			Інстинкт страху

			Коли людей опитують, чого вони найбільше бояться, зазвичай отримують чотири найпоширеніші відповіді: павуків, змій, висоти й маленьких закритих просторів. Потім іде довгий і доволі звичний список: публічних виступів, голок, літаків, мишей, чужинців, собак, натовпу, крові, темряви, вогню, утоплення й так далі.

			Ці страхи закладені в нашому мозку з очевидних еволюційних причин. Боязнь фізичної шкоди, неволі та отрути колись допомагала нашим предкам вижити. У сучасному світі сприйняття такої небезпеки й досі запускає інстинкт страху. У щоденних новинах можна побачити репортажі про:

			
					фізичну шкоду — насильства, причинами яких були люди, тварини, гострі предмети або сили природи;

					поневолення — захоплення, втрата контролю або втрата свободи;

					зараження невидимими речовинами, які можуть заразити або отруїти нас.

			

			Ці страхи досі лишаються конструктивними на щаблях 1 та 2. Наприклад, боятися змій доволі практично в умовах життя, які є на щаблях 1 і 2. Щороку від укусів цих плазунів помирає 60 000 людей. Поряд немає лікарень, а навіть якщо і є, то вони їм не по кишені.

			Бажання акушерки

			У 1999 році ми з кількома шведськими студентами поїхали до Танзанії у віддалене селище, щоб відвідати звичайну акушерку, яка працювала у традиційний спосіб. Я хотів, щоб мої студенти-медики зі щабля 4 подивилися на реального медпрацівника зі щабля 1, а не просто читали про них у книжках. У повитухи формально не було освіти, і мої студенти пороззявляли роти, коли вона розповіла, із чим їй доводиться стикатися в роботі. Вона пішки ходить по сусідніх селах і допомагає бідним жінкам народжувати дітей — на глиняних підлогах, у повній темряві, без будь-якого медичного обладнання й навіть без чистої води.

			Один студент запитав:

			— А у вас є діти?

			— Так, — гордо відповіла жінка, — двоє хлопців і дві дівчини.

			— Ваші дочки продовжать вашу справу — стануть повитухами, як ви?

			Літня жінка гучно розсміялася:

			— Мої дочки? Працювати так, як я?! Ой, ні! Ніколи! Нізащо! У них хороша робота. Вони мають справу з комп’ютерами та працюють у Дар-ес-Салаамі — так, як і хотіли.

			Дітям повитухи вдалося вийти за межі щабля 1.

			Інший студент запитав:

			— Якби ви могли вибрати один медичний інструмент, який полегшив би вашу роботу, що б це було?

			— Мені потрібен ліхтар, — відповіла вона. — Коли доводиться йти в інше село в темряві, навіть при повному місяці, дуже погано видно змій.

			На щаблях 3 й 4, де життя вимагає менше фізичних зусиль і люди можуть захиститися від природних явищ, ця біологічна пам’ять іноді завдає більше шкоди, ніж користі. На рівні 4 ті страхи, які виникли у процесі еволюції, щоб захистити нас, тепер нам лише шкодять. Лише 3 % людей, що перебувають на щаблі 4, страждають від фобій настільки сильно, що це заважає їм нормально жити. Для переважної кількості тих, чиє життя не паралізують фобії, інстинкт страху шкодить спотворенням світогляду.

			Медіа не здатні протистояти спокусі постійно використовувати наш інстинкт страху. Це ж такий легкий спосіб заволодіти нашою увагою! Найкращими історіями виявляються ті, які запускають більш ніж один вид страху. Викрадення людей і авіакатастрофи, наприклад, поєднують страх фізичної шкоди і страх поневолення. Жертви землетрусів, поховані живцем під завалами будівель, які потрапили в пастку і яким страшенно боляче, привернуть більше уваги, ніж люди, яким удалося вціліти. Драматизм буде сильнішим, якщо активуються кілька страхів одночасно.

			І тут ми бачимо парадокс: картину небезпечного світу ніколи раніше не «рекламували» так широко й ефективно, як зараз, і водночас світ ніколи раніше не був менш жорстоким і більш безпечним, як у наші дні.

			Страхи, які колись допомагали нашим предкам вижити, сьогодні дають роботу журналістам. Це не провина медійників, і нам не слід чекати, що вони зміняться. Це відбувається через «логіку преси» у продюсерів так само, як і через «логіку уваги» в головах у споживачів.

			Якщо уважніше поглянути на факти, які ховаються за заголов­ками, то видно, як саме інстинкт страху систематично спотворює те, що ми бачимо у світі.

			Стихійні лиха: ...у такі часи...

			Непалу, одній з останніх країн Азії, яка досі лишається на щаблі 1, у 2015 році довелося пережити землетрус. Коли стихійне лихо трап­ляється у країні, що живе на щаблі 1, показник смертності завжди вищий (через слабкі конструкції будівель, погану інфраструктуру й низький рівень медичних закладів). Тоді загинуло 9000 людей.

			Факт-запитання № 7

			Як змінилася кількість смертей від стихійних лих на рік протягом останнього століття?

			 А. Більш ніж подвоїлася.

			 Б. Залишилася на тому самому рівні.

			 В. Зменшилася більш ніж удвічі.

			Це число охоплює всі смертельні випадки, спричинені повенями, землетрусами, штормами, посухами, пожежами та екстремальними температурами, а також смерті під час масового переміщення людей та пандемій після таких подій. Лише 10 % людей вибрали правильну відповідь, і навіть у країнах, які найглибше вивчали це питання — у Фінляндії та Норвегії, — цей показник сягнув лише 16 %. (Як завжди, повну інформацію за країнами наведено в додатку). Шимпанзе не дивляться новин, але вони набрали, як завжди, 33 % правильних відповідей! Насправді кількість смертей від стихійних лих зменшилася значно більш ніж наполовину. Це лише 25 % від того, що було 100 років тому. За той самий період кількість людей зросла на 5 мільярдів, тому зменшення смертності на душу населення є ще дивовижнішим. Тобто рівень смертності від стихійних лих становить 6 % від того, що було 100 років тому.

			Причина нинішньої значно меншої кількості загиблих від природних катастроф полягає не в тому, що природа змінилася. Це відбувається через те, що більша частина людей уже не живе на щаблі 1. Стихійні лиха відбуваються у країнах з будь-яким рівнем доходу, але завдана шкода є різною. Більше грошей збільшує шанси підготуватися. Наведений нижче графік показує середню кількість смертей, спричинених природними катастрофами, на мільйон населення (за останні 20 років на кожному щаблі доходу).
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			Завдяки покращенню освіти, можливості впроваджувати нові рішення та глобальній співпраці стрімко знижується рівень смертності навіть серед тих, хто застряг на щаблі 1, що показано на графіках нижче.

			(Ми вибрали 25-річний період, оскільки стихійні лиха не трап­ляються рівномірно щороку. Але навіть через одну подію, наприклад, аномальну спеку у Європі 2003-го, рівень смертності збільшився вчетверо, і це на щаблі 4).
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			У 1942 році Бангладеш перебувала на щаблі 1, а майже всі її мешканці були неграмотними селянами. Два роки країна потерпала від жахливих повеней, посухи й циклонів. На допомогу не прийшла жодна міжнародна організація, і 2 мільйони людей загинуло. Сьогодні Бангладеш уже перейшла на щабель 2. Майже всі діти закінчують школу, де їм розповідають, що три чорно-червоні прапори — це сигнал для того, щоб усі бігли до евакуаційних центрів. Уряд установив по всій дельті найбільшої річки країни цифрову систему спостереження, під’єднану до сайту моніторингу повеней, який є у вільному доступі. Ще 15 років тому жодна країна не мала такої передової системи. Коли у 2015-му країну накрив черговий циклон, план спрацював, а 30 000 евакуйованих родин отримали від Світової продовольчої програми 113 тонн спеціального високоенергетичного печива.

			Того самого року по всьому світу розійшлися зображення жахливого землетрусу в Непалі, куди швидко прибули рятувальні команди й гелікоптери. Дуже трагічно те, що тисячі людей уже на той момент загинули, але гуманітарні ресурси, які кинулися в цю недоступну країну щабля 1, змогли запобігти збільшенню числа жертв.

			Створена ООН мережа ReliefWeb стала глобальним координатором допомоги під час стихійних лих — це те, про що попередні покоління жертв природних катастроф могли лише мріяти. Діяльність цієї мережі оплачується з податків тих, хто живе на щаблі 4. Ми маємо пишатися цим. Ми нарешті вигадали спосіб захистити себе від природи. Грандіозне зменшення рівня смертності від стихійних лих — це ще одна історія, яку можна додати до купи історій успіху, які людство чомусь відмовляється бачити.

			На жаль, люди, які платять за роботу ReliefWeb, — це ті самі, яких ми запитали про тенденцію смертності від природних явищ. 91 % респондентів узагалі нічого не знають про той успіх, за який вони платять, тому що журналісти продовжують розповідати про кожну катастрофу так, наче це кінець світу. На їхню думку, довга лінія графіка, яка елегантно спадає й відображає обнадійливі дані, не варта того, щоб потрапляти в новини.
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			Коли наступного разу в новинах вам показуватимуть моторошні зображення жертв, що потрапили під впалу будівлю, чи зможете ви згадати ті позитивні довгострокові тенденції? Коли журналіст повернеться до камери і скаже: «Світ став ще трохи небезпечнішим», — чи зможете ви не погодитись? Чи зможете подивитися на місцеву рятувальну бригаду й подумати: «Можливо, більшість їхніх батьків не вміли читати. Але ці хлопці дотримуються міжнародних правил надання першої допомоги. Світ стає кращим».

			Коли журналіст зі скорботним обличчям промовить: «...У такі часи...», — чи зможете ви усміхнутись і згадати, що він говорить про перший випадок в історії, коли до жертв стихій негайно привертається увага всього світу й іноземці надсилають їм на допомогу гелікоптери? Чи згадаєте факти й відчуєте надію, що людство в майбутньому зможе запобігти навіть жахливішим випадкам?

			Я не впевнений. Ви цього не згадаєте й не подумаєте, якщо реагуєте так само, як я. Бо коли камера повертається до рядів мертвих дитячих тіл, витягнутих з-під уламків, мої інтелектуальні сили й можливості блокуються страхом і журбою. У такий момент жоден графік у світі не може вплинути на мої почуття, жоден факт не може втішити. У таку мить заявити, що все стає кращим, — це знецінити колосальні страждання жертв та їхніх сімей. Це було б зовсім неетично. У таких ситуаціях ми маємо забути про загальну картину й робити все можливе, щоб допомогти постраждалим.

			Коли небезпека мине, ми відновимо фактологічний погляд на світ. Ми маємо охолонути й порівняти показники, щоб упевнитися, що наші ресурси ефективно використали для уникнення страждань у майбутньому. Ми не можемо дозволити страхам визначати наші пріоритети. Тому що ризики, яких ми сьогодні боїмося найбільше, найчастіше (завдяки міжнародній співпраці) є тими загрозами, які шкодять нам найменше.

			Трохи більш ніж десять днів у 2015 році світ спостерігав за тим, що відбувалося в Непалі. Загинуло 9000 людей. У ті самі дні через діарею, викликану інфікованою питною водою, у світі померло ще 9000 дітей. Біля цих дітей, які тихо вмирали на руках невтішних батьків, не було знімальних груп. Гелікоптери не гуділи своїми лопатями в них над головами. І вертольоти, на жаль, не можуть протистояти цьому дітовбивці (одному з найгірших у всьому світі). Усе, що потрібно для того, щоб не дати дитині випадкового напитися ще теплих випорожнень сусіда, — це кілька пластикових труб, водяний насос, якесь мило й найпростіша каналізаційна система. Набагато дешевше, ніж вертоліт.

			40 мільйонів невидимих літаків

			У 2016 році загалом 40 мільйонів комерційних пасажирських літаків щасливо прибули туди, куди вирушали. Лише десять рейсів закінчилися смертельними катастрофами. Звичайно, саме про них і писали журналісти: 0,000025 % від загальної кількості. Безпечні рейси — це не новина. Уявіть собі таке:

			Рейс BA0016 із Сіднея прибув до аеропорту Чангі, Сінгапур, без будь-яких проблем. Новин на сьогодні більше немає.

			В історії світової авіації 2016-й став другим найбезпечнішим роком. Але це теж не варте новин.

			Поданий нижче графік покаже рівень смертності від аварій на 10 мільярдів пасажиро-миль за останні 70 років. Літати стало в 2100 разів безпечніше.
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			Повернімося в 1930-ті. Літати справді було небезпечно, тож пасажири були страшенно налякані через численні аварії. Власники авіакомпаній у всьому світі зрозуміли потенціал пасажирського повітряного руху, але вони також збагнули, що польоти мали стати безпечнішими, щоб більшість людей нарешті наважилася подорожувати в такий спосіб. У 1944 році всі представники зустрілися в Чикаго, щоб узгодити правила й укласти конвенцію з дуже важливим Додатком 13. Це була стандартизована форма звітності про інциденти, якими всі погодилися ділитися, щоб учитися на помилках одне одного.

			Відтоді кожна авіакатастрофа чи повітряна пригода з комерційним пасажирським літаком розслідується й реєструється; постійно визначаються фактори ризику; у світі впроваджуються нові, досконаліші процедури безпеки. Овва! Можна сказати, що Чиказька конвенція є одним із найдивовижніших прикладів світової спів­праці в історії людства. Вражає, як добре люди можуть працювати разом, коли їх припирають до стіни однакові страхи.

			Інстинкт страху настільки сильний, що може примусити людей усього світу мирно співпрацювати, щоб досягти успіху. Він настільки сильний, що примусив нас не бачити 40 мільйонів успішних польотів щороку. Так само, як і прибрати 330 000 дитячих смертей від діареї з телеекранів.

			Війна і конфлікт

			Я народився в 1948-му, через три роки після закінчення Другої світової війни, у якій загинуло 65 мільйонів людей. Ніхто не вдавав, що немає загрози ще однієї світової війни. Але вона так і не почалася. Натомість настав мир: найдовший в історії мир між суперсилами.

			Нині конфлікти і смертельні наслідки від них є рекордно низькими. Моє життя припало на наймирніші десятиліття в історії людства. Якщо дивитися новини з нескінченним потоком жахливих видовищ, то в це майже неможливо повірити.

			Я не прагну казати, що кошмарів немає, коли, безсумнівно, вони все ще існують. Я не намагаюся применшити важливість припинити нинішні конфлікти. Пам’ятайте: речі та явища можуть бути поганими й одночасно покращуватися. Поліпшуватися, але й досі залишатися поганими. Колись світ був здебільшого диким і жорстоким, але зараз він уже не такий. На жаль, сирійців усі ці тенденції мало втішать. Там світ і досі лишається диким і жорстоким.

			Сирійський конфлікт, імовірно, матиме найбільше людських жертв із часів ефіопсько-еритрейської війни в 1998–2000 роках. Ми не знаємо загальної кількості загиблих, як і не знаємо, чи продов­жуватиметься й розповсюджуватиметься цей конфлікт далі. Якщо кількість жертв зупиниться на десятках тисяч, то його назвуть менш кривавим за найгірші війни 1990-х. Якщо кількість жертв становитиме 200 000, то цей показник не перевищить результати 1980-х років. Навряд це якось заспокоїть тих, хто живе в тому страхітті, але те, що смертність через воєнні дії щодесятиліття зменшується, має трохи заспокоїти решту світу.
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			Загальна тенденція до зменшення насилля — це не просто ще одне покращення. Це найпрекрасніший з усіх аспект. Саме розповсюдження миру за останні десятиліття уможливило решту покращень. Ми маємо дбати про цей крихкий дар, якщо сподіваємося досягти наших благородних цілей — співпраці задля стабільного майбутнього. Без миру в усьому світі ви можете забути про будь-який глобальний прогрес.

			Зараження

			У моєму дитинстві загроза Третьої, ядерної, світової війни була дуже реальною. Це почалося в 1950-ті і тривало ще 30 років. Вона була реальною для більшості людей. Перед нашими очима ще були картини жертв Хіросіми, новини, які показували супердержави, що вигравали ядерними м’язами, наче бодібілдери на стероїдах, одне ядерне випробування за іншим. У 1985 році комітет Нобелівської премії миру оголосив, що ядерне роззброєння стало фундаментом миру у світі. І мені дали премію. Ну, не особисто мені, а міжнародному рухові «Лікарі світу за запобігання ядерної війни» (IPPNW), і я пишався тим, що є членом цієї організації.

			У 1986 році у світі налічувалося 64 000 ядерних боєголовок. Сьогодні — 15 000. Отже, інстинкт страху все ж допомагає світу позбутися деяких жахів. В інших випадках він виходить з-під контролю, спотворює нашу здатність оцінювати ризики та завдає серйозної шкоди.

			11 березня 2011 року в Японії стався страшний землетрус з епіцентром у Тихому океані на глибині 24 кілометри. Це зрушило основний острів країни на 2,5 метра на схід та спричинило цунамі, яке годиною пізніше досягло узбережжя й убило приблизно 18 000 лю­дей. Цунамі виявилося вищим за стіну, побудовану для захисту атомної електростанції у Фукусімі. Провінцію затопило водою, а світові новини затоплювали світ страхом перед фізичною шкодою та радіоактивним забрудненням.

			Люди тікали з провінції якомога швидше, але 1600 осіб цього зробити не встигли й загинули. Їх убив не витік радіації. До цих пір немає жодного повідомлення про смерть хоча б однієї людини від того, від чого власне люди й тікали. Ці 1600 осіб загинули тому, що вони тікали. Здебільшого це були люди літнього віку, які померли від фізичного та морального перенавантаження і стресів під час евакуації або вже в евакуаційних притулках. Їх убила не радіація, а страх радіації. (Навіть після найстрашнішої катастрофи на Чорнобильській АЕС у 1986 році, коли стільки людей очікували значного збільшення смертності, слідчі-експерти ВООЗ не могли підтвердити очікування, навіть серед мешканців цього регіону). У 1940-х було відкрито нову хімічну диво-речовину, яка вбивала багатьох набридливих комах. Фермери були щасливі. Люди, які боролися з малярією, теж були щасливі. ДДТ розбризкували над полями, болотами, в оселях і не замислювалися над погано дослідженими побічними ефектами. Винахідник дусту отримав Нобелівську премію.

			У 1950-х перші екологічні організації у Сполучених Штатах звернули увагу на накопичення ДДТ не лише в рослинах, а й на один рівень вище в харчовому ланцюзі — в організмах риб і птахів. Відома письменниця й науковиця Рейчел Карсон у книжці «Мовчазна весна», яка стала світовим бестселером, розповіла про те, як вона помітила, що в її регіоні шкарлупа пташиних яєць стала набагато тоншою. Думка про те, що людям дозволялося розповсюджувати невидимі речовини, щоб убивати комах, а влада при цьому замовчувала, що ці речовини шкодять тваринам і людям, звичайно, жахала.

			З’явилися побоювання щодо недостатнього регулювання й безвідповідальності, що спричинили появу екологічному руху. Він, а також подальші скандали, до яких призвели забруднення через розлив нафти, втрата працездатності робітників через використання пестицидів на полях, аварії на атомних станціях, у світі є гідні нормативи з хімічної безпеки, що охоплюють багато країн (хоча цій галузі ще далеко до вражаючих результатів авіаіндустрії). ДДТ було заборонено в кількох країнах, а гуманітарним організаціям довелося припинити його використання.

			Але є одне «але». Побічним ефектом став суспільний страх перед хімічним забрудненням, що вже майже нагадує параною. Це називається «хемофобія».

			Це означає, що розуміння фактів про такі явища, як вакцинація дітей, атомна енергія і ДДТ, і сьогодні ще дуже обмежене. Пам’ять про недостатнє регулювання пустило в нас коріння автоматичної недовіри й остраху, які блокують здатність чути аргументи, що ґрунтуються на фактах. Але я все одно спробую.

			Спробую на нищівному прикладі, коли критичне мислення спотворюється й високоосвічені, дбайливі та люблячі батьки відмовляються вакцинувати дітей від особливо небезпечних захворювань. Я люблю критичне мислення й обожнюю скептицизм, але в доказових межах. Отже, якщо ви скептично ставитеся до щеплення проти кору, я прошу вас дещо зробити. По-перше, подивіться, як виглядає дитина, яка вмирає від кору. Більшість тих, що підхопили кір, одужують, але від нього й досі немає ліків, і, попри всі досягнення сучасної медицини, одна-дві дитини з тисячі вмирає від кору. По-друге, запитайте себе: «Які факти примусять мене змінити думку?». Якщо відповіддю буде: «Ніякі факти й докази не вплинуть на мою позицію», — то ви виводите себе за межі раціонального фактологічного мислення, навіть за межі критичного мислення, яке й підштовхнуло вас відмовитися від щеплення. Що ж, щоб бути послідовним у скептицизмі щодо науки, наступного разу, коли вас плануватимуть оперувати, попросіть хірурга не ускладнювати завдання миттям рук.

			Понад тисяча літніх людей померли, тікаючи від ядерного витоку, який нікого так і не вбив. ДДТ шкідливий, але я так і не знайшов жодних даних, які підтвердили б хоч одну смерть від цієї речовини. Дослідження шкідливості дусту, які не здійснювали в 1940-х, учені провели в наші дні. У 2002 році Центр контролю й запобігання захворюванням (ЦКЗЗ)3 опублікував документ на 497 сторінок «Токсикологічні характеристики ДДТ, ДДЕ та ДДД» (Toxicological Profile for DDT, DDE and DDD). У 2006 році Всесвітня організація охорони здоров’я нарешті завершила аналіз наукових досліджень і, як і Центр контролю й запобігання захворюванням, визначила дуст як «помірковано шкідливий» для людей, стверджуючи, що в багатьох ситуаціях від нього більше користі, ніж шкоди.

			ДДТ треба використовувати обережно, але є як «за», так і «проти». Наприклад, у таборах біженців, які кишать комарами, ДДТ — це часто найшвидший і найдешевший спосіб урятувати життя. Хоча американці, європейці та лобісти через страх відмовляються читати довгі розслідування й короткі рекомендації ЦКПЗ і ВООЗ та не хочуть навіть обговорювати використання ДДТ. Це означає, що деякі гуманітарні організації, що залежать від народної підтримки, уникають доказових рішень, які насправді врятують життя.

			Покращення нормативної бази відбулося не через показники смертності, а через страх. І в певних випадках — Фукусіма, ДДТ — страх невидимих речовин виходив з-під контролю й завдавав більше шкоди, ніж ця речовина. У багатьох частинах світу стан навколишнього середовища погіршується. Але як драматичні кадри землетрусу поширюються активніше, ніж новини про діарею, так і лячні невидимі субстанції отримують більше місця в новинах, ніж менш серйозні екологічні проблеми, як-от руйнування океанського дна чи надмірний вилов риби.

			Хемофобія — це також поява щопівроку «нових наукових результатів» про синтетичну речовину, знайдену у звичайній їжі в невеликій кількості і яка обов’язково вб’є вас, якщо з’їсти її... з вантажний корабель. На цьому етапі високоосвічені люди вдягають маски схвильованості й обговорюють це питання за склянкою червоного вина. Відсутність показників про будь-які жертви, здається, не має для цих обговорень жодного значення. Здається, що рівень страху зумовлений лише «хімічним» характером невидимої речовини.

			А тепер перейдімо до страху номер один на Заході.

			Тероризм

			Якщо і є люди, які повністю зрозуміли силу інстинкту страху, то це не журналісти. Це терористи (страх закарбований уже в самій їхній назві). І їм таки вдалося зіграти на всіх наших примітивних страхах — фізичної шкоди, поневолення й отруєння чи зараження.

			Тероризм — це виняток із глобальних тенденцій негативу, що описані в розділі 2. Із цим явищем ситуація дедалі гіршає. Отже, чи маєте ви рацію, коли боїтеся тероризму? По-перше, кількість смертей від тероризму становить 0,05 % від усіх смертельних випадків (дані за 2016 рік). Тому, найімовірніше, що не маєте. По-друге, усе залежить від того, де ви живете. Група дослідників із Мерилендського університету зібрала дані про всі терористичні акти, зафіксовані в надійних джерелах із 1970 року. Усі результати є у вільному доступі в Глобальній базі даних про тероризм, де описано 170 000 терористичних актів. Звідти ви дізнаєтеся, що за десятилітній період (2007–2016) терористи вбили 159 000 людей по всьому світу — це утричі більше, ніж кількість жертв за попереднє десятиліття. Як і у випадку з вірусом Ебола, коли цифри подвоюються чи потроюються, — це привід для хвилювання й детальнішого розгляду, що саме відбувається.

			Полювання на дані про тероризм

			У цій частині всі тренди закінчуються 2016-м, тому що саме цим роком датуються останні записи в Глобальній базі даних про тероризм. Дослідники пильно вивчають численні джерела, щоб уникнути пліток і неправильної інформації щодо кожного випадку, який вносився в перелік. Це займає час. Це хороша наукова практика, але для мене вона трохи дивна. Як і у випадках із вірусом Ебола й викидами СО2, про які я розкажу трохи далі, якщо йдеться про щось суттєве і тривожне, то нам важливіше отримати дані якомога швидше, а не потім, але ідеальні. Інакше як ми дізнаємося, зростає рівень тероризму чи спадає?

			У Вікіпедії є статті з довгими переліками нещодавніх терористичних актів з усього світу. Волонтери оновлюють ці списки дуже швидко, лише за кілька хвилин після того, як з’являються відомості про атаку. Я люблю Вікіпедію, і, якщо вірити цим спискам, то не доведеться довго чекати, щоб поглянути на тенденції. Щоб перевірити надійність відомостей з англійськомовної Вікіпедії, ми вирішили порівняти її показники з тими, що є у Глобальній базі даних про тероризм за 2015 рік. Якщо дані збігатимуться майже на 100 %, то, імовірно, ми зможемо довіряти відомостям із Вікіпедії й використовувати її як надійне джерело для визначення найновіших тенденцій тероризму.

			Виявилося, що Вікіпедія ненавмисно відтворює дуже спотворений світогляд. Спотворення відбувалося систематично відповідно до західного типу мислення. Наше розчарування було величезним. Точніше, воно становило 78 %. Саме стільки смертей від тероризму не потрапило до Вікіпедії. Хоч дані щодо Заходу були майже точними, усе, що стосувалося втрат «решти» світу, складало до 25 %.

			Не важливо, наскільки мені подобається Вікіпедія, та ми потребуємо серйозних дослідників, щоб підтримувати надійні джерела даних. А для цього треба більше ресурсів, щоб швидше оновлювати ці дані.
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			Хоча в усьому світі рівень тероризму зростає, та на щаблі 4 він зменшується. У 2007–2016 роках загалом терористи вбили 1439 людей із країн, що живуть на рівні 4. А в попереднє десятиліття цей показник становив 4358 жертв. До цього числа входили й ті 2996 осіб, які загинули в найбільшому теракті за всю історію — 11 вересня 2001 року. Якщо ми не враховуватимемо їх, то, коли порівнюватимемо два десятиліття за рівнем смертності, на щаблі 4 отримаємо такий самий результат. А от на рівнях 1, 2, 3 суттєво зростає кількість жертв тероризму. Найбільше це стосується таких країн, як Ірак (рівень смертей виріс майже удвічі), Афгані­стан, Нігерія, Пакистан і Сирія.

			Частка жертв тероризму у найбагатших країнах становить 0,9 % від загальної кількості жертв за 2007–2016 роки. Цей показник протягом століття постійно зменшується.

			Із 2001 року жоден терорист не вбив жодної людини завдяки захопленню комерційного літака. Фактично важко придумати причину, від якої вмирає менше людей зі щабля 4, ніж від тероризму. На теренах Сполучених Штатів від терактів за останні 20 років загинуло 3172 людини — у середньому 159 осіб на рік. Упродовж того самого періоду алкоголь послав на той світ 1,4 мільйона людей у тому ж регіоні — це становить 69 000 на рік. Можливо, це не зовсім чесне порівняння, оскільки в більшості цих випадків пияка був і жертвою. Справедливіше буде подивитися на ті причини смертей, де жертви зазвичай тверезі: автокатастрофи або самогубства. За дуже приблизною оцінкою у США такий показник становить 7500 випадків на рік. У цій країні ризик того, що кохану людину вб’є п’яний, у 50 разів вищий, ніж загроза померти від рук терориста.

			Але випадки терористичних атак у найбагатших країнах широко висвітлюються по всьому світу, чого не скажеш про жертв алкоголю. Те, що в аеропортах посилили заходи безпеки (насправді вони суттєво знижують ризик), може створити враження, що небезпека зросла.

			Згідно з даними Інституту Ґеллапа, через тиждень після теракту з вежами-близнюками 51 % американців почали хвилюватися, що їхні близькі можуть стати жертвами терористів. Чотирнадцять років по тому показник залишився таким самим — 51 %. Сьогодні люди бояться так само, як і через тиждень після атаки.

			Страх проти небезпеки: боятися «правильного»

			Страх може бути корисним лише тоді, коли він спрямований на «правильне». Інстинкт страху — поганий провідник для розуміння світу. Він примушує нас утримувати увагу на небезпеці, яка малоймовірна, і нехтувати тим, що справді небезпечно.

			У цьому розділі ми торкнулися моторошних подій: стихійних лих (0,1 % від загальної кількості смертей), авіакатастроф (0,001 %), убивств (0,7 %), ядерних катастроф (0 %) і тероризму (0,05 %). На жодну з них не припадає більш ніж 1 % від усіх померлих щороку, але ці події все одно привертають шалену увагу ЗМІ. Звичайно, ми маємо робити все можливе, щоб ці показники стали ще меншими. Але вказані дані показують, наскільки інстинкт страху спотворює фокус уваги. Щоб зрозуміти, чого насправді варто боятися і як захистити від небезпеки себе й тих, кого любимо, ми маємо пригнітити інстинкт страху й подивитися на фактичні показники рівня смертності.

			Тому що «лячний» і «небезпечний» — це два різні поняття. «Страшно» — це уявний ризик, «небезпечно» — реальний. Якщо ми зосереджуємо занадто багато уваги на тому, що страшно, а не на тому, що справді небезпечно (тобто занадто фокусуємося на страхах), це спрямовує нашу енергію в неправильному напрямку. Страх примушує наполоханого молодого лікаря думати про ядерну війну в той час, коли йому треба боротися з переохолодженням пацієнта. Страх примушує багатьох людей концентруватися на землетрусах, авіакатастрофах і невидимих речовинах у той час, коли мільйони потерпають від діареї, а океанське дно перетворюється на підводну пустелю. Я волів би, щоб мої страхи зосередилися на меганебезпеках сьогодення, а не на переживаннях із нашого еволюційного минулого.

			Фактологія
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			Фактологія — це усвідомлювати те, що лячне притягує нашу увагу, і пам’ятати, що це не обов’язково є небезпечним. Природні страхи насилля, поневолення й зараження примушують нас систематично переоцінювати ризики.

			Щоб контролювати інстинкт страху, прораховуйте ризики.

			
					Моторошний світ: страх проти реальності. Світ здається моторошнішим, ніж є насправді, бо те, що ви чуєте, було вибране спеціально — вашим фільтром уваги або ЗМІ — якраз для того, щоб вас налякати.

					Ризик = небезпека × зовнішній вплив. Ризик, який іде від речі або явища, залежить не від того, наскільки вони вас налякали, а від поєднання двох параметрів. Наскільки це явище чи річ небезпечні? І наскільки сильно вони на вас впливають?

					Заспокойтеся й лише потім продовжуйте. Якщо ви бої­теся, то сприймаєте світ по-іншому. Приймайте якомога менше рішень доти, поки паніка не стихне.

			

			

			
				
					3	На позначення цієї організації часто вживається оригінальна абревіатура CDC — Centers for Disease Control and Prevention. — Прим. ред.

				

			

		

	
		
			Розділ п’ятий. Інстинкт розміру

			Встановлюємо співвідношення воєнних меморіалів і нападів ведмедів за допомогою тих чарівних інструментів, які у вас уже є
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			Смерті, яких я не бачу

			Коли я, молодий лікар, перебував у Мозамбіку у 1980-х роках, то мав робити деякі складні математичні розрахунки. Вони були складними через те, що саме мені доводилося рахувати. Це були померлі діти. Зокрема я порівнював кількість загиблих дітей, прийнятих у нашу лікарню в Накалі, із кількістю дітей, що вмирають у своїх оселях у тому районі, який ми мали обслуговувати.

			Тоді Мозамбік був найбіднішою країною у світі. Першого року в Накалі я був єдиним лікарем на 300 000 осіб. Наступного до мене приєднався колега. Ми обслуговували населення, для якого у Швеції було б призначено 100 лікарів. Щоранку по дорозі на роботу я наказував собі: «Сьогодні я маю виконати роботу 50 лікарів».

			Щорічно ми приймали близько 1000 важкохворих дітей у невелику районну лікарню, що означало приблизно три дитини на день. Я ніколи не забуду, як ми намагалися врятувати життя цим малим. Усі вони були хворі на такі дуже серйозні захворювання, як діарея, пневмонія та малярія, що часто ускладнювалися анемією й поганим харчуванням. І попри наші відчайдушні зусилля одна дитина з 20 все одно помирала. Тобто по одній дитині щотижня. Майже усіх їх ми могли б вилікувати, якби мали кращі ресурси й більше персоналу. Догляд, який ми могли їм забезпечити, був примітивним: вода, соляні розчини і внутрішньом’язові ін’єкції. Ми не робили внутрішньовенних вливань: медсестри цього ще не вміли, а ставити й контролювати крапельниці забирало б занадто багато часу в лікарів. Нам дуже рідко надходили кисневі балони, і ми мали занадто обмежені можливості для переливання крові. Це була медицина в умовах крайньої бідності. Якось на вихідних до нас приїхав друг — шведський педіатр, який працював у трохи кращій лікарні міста за 300 кілометрів від нас. У суботу після обіду мені довелося терміново виїхати на виклик, і він поїхав зі мною. У лікарні нас зустріла нажахана мати. Вона тримала на руках немовля з дуже сильною діареєю. Від хвороби дитина була настільки кволою, що вже не могла пити материнське молоко. Я прийняв маля, вставив трубку для харчування і наказав вливати перорально через трубку регідратаційний розчин. Мій колега-педіатр витяг мене за рукав у коридор. Він розлютився через те, що я призначив лікування настільки низького стандарту, і звинуватив мене в тому, що я економив на дитині, аби швидше піти додому обідати. Він вимагав, щоб я поставив дитині крапельницю з потрібними ліками.

			Я теж розсердився на його нерозуміння.

			— Це і є наші стандарти лікування в цій лікарні, — пояснив я. — Щоб знайти крапельницю для цього малого, мені доведеться витратити ще півгодини. І є серйозний ризик, що медсестра із цим не впорається. І так, мені доводиться іноді бігати додому на обід, бо інакше ні я, ні моя родина не протрималися б тут і місяця.

			Мій друг не міг змиритися. Він вирішив залишитися в лікарні й декілька годин намагався потрапити голкою в тонкі вени дитини.

			Нарешті він повернувся до мене додому, де дискусія продовжилася.

			— Ти маєш зробити все можливе для пацієнта, який потрапив до лікарні, — наполягав він.

			— Ні, — відповів я. — Це неетично витрачати весь час і ресурси лише на тих, хто спромігся прийти сюди. Я зможу врятувати більше дітей, якщо вдосконалю обслуговування за межами цієї лікарні. Я відповідальний за всі дитячі смерті в цьому районі: за ті, яких не бачу, так само, як і за ті, що відбуваються на моїх очах.

			Мій друг не погодився зі мною, як, мабуть, більшість лікарів і працівників системи охорони здоров’я.

			— Твій обов’язок зробити все для пацієнта, який уже потрапив до тебе. Заява, що ти можеш урятувати більше дітей десь там, — це просто жорстоке теоретичне припущення.

			Я був страшенно втомлений, припинив суперечку і пішов спати. А наступного дня почав рахувати.

			І допомагала в цьому моя дружина Аґнета, яка керувала пологовим відділенням. Ми знали, що того року в лікарню прийняли загалом 946 дітей, майже всі до 5 років. Із них померло 52 (5 %). Нам потрібно було порівняти цей показник із показником дитячої смертності в усьому районі.

			Тоді рівень дитячої смертності в Мозамбіку становив 26 %. Район, де я працював, нічим особливим не вирізнявся, отже, ми могли використати цей показник як базовий. Коефіцієнт дитячої смертності розраховується через співвідношення кількості дитячих смертей на рік до кількості народжених за цей період.

			Отже, якщо ми знаємо кількість народжених у нашому районі, то можемо визначити кількість померлих за допомогою показника дитячої смертності 26 %. Відповідно до останнього перепису населення, кількість народжених у місті становила 3000 щороку. Населення району в п’ять разів перевищувало населення міста. Ми припустили, що приріст теж був у п’ять разів вищий — тобто становив 15 000 новонароджених на рік. За коефіцієнта смертності 26 % виявилося, що серед моїх обов’язків було запобігти 3900 смертям на рік, із яких на лікарню припадало лише 52. Перед моїми очима було лише 1,3 % роботи.

			Тепер моє шосте відчуття підкріплювалося цифрами. Організація основного медичного обслуговування громади (а також підтримка й нагляд), що могла запровадити попередження й лікування діареї, пневмонії та малярії до того, як вони почнуть загрожувати життю, врятує більше життів, ніж крапельниці летально хворим дітям, які вже перебувають у лікарні. Я вірив, що буде вкрай не­етично використовувати додаткові ресурси в лікарні, поки в більшої частки населення (і в тих 98,7 % дітей, які помирали, так і не потрапивши до лікарні) не буде базового медичного обслуговування.

			І ми почали навчати сільських медпрацівників: вакцинувати всіх дітей без винятку, якомога раніше лікувати найважчі захворювання в найменших медзакладах, які можуть бути в пішому доступі для батьків дитини.

			Це дуже жорстокі розрахунки крайньої бідності. Я почувався ледве не звіром, відвертаючись від певної дитини, яка вмирала на моїх очах, і повертаючись обличчям до тих сотень анонімних смертельно хворих дітей, яких не міг побачити.

			Я пам’ятаю слова Інгигерди Рут, яка працювала місіонерською сестрою в Конго й Танзанії, поки не стала моїм ментором. Вона завжди повторювала: «У найглибшій бідності ти ніколи не прагни ідеалу. Якщо так робитимеш, це означатиме, що ти крадеш ресурси звідти, де їх можна використати краще».

			Більше уваги до поодиноких видимих жертв, а не до багатьох, яких ми не бачимо, може призвести нас до витрати ресурсів на вирішення лише частки проблеми, а відповідно ми зможемо врятувати дуже мало життів. Цей принцип застосовується скрізь, де доводиться визначати пріоритети й розподіляти обмежені ресурси. Людям важко говорити про ресурси, коли мова заходить про рятування життя, його продовження або покращення. Зазвичай це сприймається як безсердечність і черствість. Та якщо ресурси не безмежні — а вони ніколи не безмежні — найгуманніше буде увімк­нути мозок і подумати, як найкраще використати те, що є.

			У цьому розділі ми багато говоримо про смерть дітей, бо найважливіше, про що я дбаю, — це дитячі життя. Так, я розумію, що рахувати померлих малюків — це безсердечно й жорстоко. Як і говорити про смертельно хвору дитину й економічну ефективність в одному реченні. Але якщо ви замислитеся над цим, то зрозумієте, що винайти найбільш економічно ефективний спосіб, щоб зберегти якомога більше дитячих життів — це вияв найменш бездушного ставлення до них усіх.

			Раніше я закликав вас побачити за статистикою індивідуальні випадки, особисті історії. А тепер я закликаю вас побачити за особистою історією статистику. Неможливо зрозуміти світ без цифр і показників. Але й лише через цифри й показники його теж неможливо зрозуміти.

			Інстинкт розміру

			Люди звикли судити про річ чи явище з їхніх пропорцій. Не хочу нікого образити. Нам властиво судити про річ за її частиною або робити неправильні висновки про розміри речей. Ми дивимося на якийсь окремий показник та інстинктивно робимо висновок, важливий він чи ні. Так само інстинктивно — згадайте той випадок у лікарні Накали — ми помилково оцінюємо важливість окремого випадку або очевидної жертви. Це і є два ключові аспекти інстинкту розміру.

			Засоби масової інформації — найкращі друзі цього інстинкту. Професійний обов’язок журналіста — роздути з події, факту чи даних те, чим вони насправді не є. Зробити їх важливішими, ніж насправді. І медійники добре знають, що відвертатися від особистості, поодинокого випадку, від болю — це просто-таки не по-людськи.

			Два аспекти інстинкту розміру, разом з інстинктом негативу, примушують нас систематично недооцінювати прогрес, якого світ уже досягнув. У питанні про глобальні пропорції люди постійно вибирають відповідь, де йдеться про те, що базові життєві потреби забезпечуються лише в 20 % людей. Насправді правильною відповіддю буде 80 %, ба навіть ближче до 90 %. Частка вакцинованих дітей — 88 %. Відсоток людей, які мають доступ до електроенергії, — 85 %. Частка дівчат, що мають можливість ходити до школи, — 90 %. Використання великих цифр, особливо на тлі картин індивідуальних страждань, які регулярно показують благодійники і ЗМІ, спотворює бачення світу і примушує людей недооцінювати розміри прогресу.

			Водночас ми занадто переоцінюємо частки від загального. Частка іммігрантів у наших країнах. Частка тих, хто проти гомосексуалізму. У кожному із цих випадків, принаймні у США і Європі, наші інтерпретації драматичніші за реальність.

			Інстинкт розміру скеровує наші обмежені увагу й ресурси до окремих індивідуальних випадків і очевидних жертв, до конкретних проявів, що перед нашими очима. Сьогодні є багато надійних даних, схожих на ті, що я готував у Накалі, але у глобальному вимірі, на основі яких можна робити порівняння. Усі вони показують одне: на щаблях 1 і 2 не лікарі, і не кількість лікарняних місць рятують дитячі життя. Ліжка і лікарів легко порахувати, а політики дуже полюбляють розрізати червоні стрічки на нових будівлях. Але майже всього, що стосується підвищення рівня виживання дітей, було досягнуто завдяки превентивним заходам поза лікарнями, і робили це місцеві медсестри, акушери й добре освічені батьки, особливо мами. Усі дані показують, що рівень виживання дітей у світі збільшується наполовину тоді, коли матері навчаються читати й писати. Багато дітей у наші дні виживають насамперед тому, що вони не починають хворіти. Освічені акушери допомагають матерям під час вагітності й пологів. Медсестри здійснюють імунізацію. У малюків достатньо їжі, батьки забезпечують їм тепло й чистоту, люди навколо них миють руки, а мами можуть прочитати інструкцію на пляшечці з пігулками. Отже, якщо ви вкладаєте кошти в покращення здоров’я на щаблях 1 і 2, то вам слід інвестувати в початкову освіту, навчання медсестер і вакцинацію. Великі й гарні лікарні можуть зачекати.

			Як контролювати інстинкт розміру

			Щоб позбутися звички судити про загальне за часткою, вам потрібно два чарівні інструменти: порівняння й розподіл. Що ви кажете? Ви вже знаєте про них? Чудово, тоді почніть ними користуватися. Випрацюйте таку звичку! Я покажу як.

			Порівняти цифри

			Найважливіше, що ви можете зробити, щоб уникнути помилкових висновків про важливість чогось, — уникати поодиноких цифр і даних. Ніколи, ніколи не залишайте просто числових показників. Не вірте в те, що одна цифра само собою має велике значення. Якщо вам пропонують розглянути одну цифру, завжди просіть надати додаткові дані (хоча б ще один показник) для порівняння.

			Особливо будьте обережними із великими числами. Дивно, але показники після певного рівня, якщо їх не порівняти з іншими даними, завжди виглядають великими. А як велике може не бути важливим?

			4,2 мільйона мертвих малюків

			У 2016 році померло 4,2 мільйона малюків.

			Це найсвіжіші дані ЮНІСЕФ: саме стількох малюків до одного року не стало у світі. Ми часто бачимо в новинах або матеріалах гуманітарних груп та організацій поодинокі, емоційно забарвлені цифри, як от ця. Вони викликають реакцію.

			Ви можете уявити 4,2 мільйона померлих малюків? Це моторошно. Й особливо моторошно, коли ми розуміємо, що майже всіх їх не стало через захворювання, яким легко запобігти. Як можна сперечатися, що 4,2 мільйона в цьому випадку — це жахливо багато? Ви, певно, подумали, що ніхто й не сперечатиметься із цього приводу, але помилилися. Саме тому я і згадав цю цифру. Тому що вона не велика: вона прекрасно мала.

			Якщо ми думатимемо про те, наскільки трагічною стала смерть кожного малюка для батьків, які так чекали на його першу усмішку, перші кроки, ігри, а натомість ховають власну дитину, то цей показник примусить нас ридати вголос і довго. Але кому ці сльози допоможуть? Натомість треба тверезо думати про людське страждання.

			Цифра 4,2 мільйона стосується 2016 року. Роком раніше цей показник становив 4,4. Ще роком раніше — 4,5 мільйона. У 1950-му він складав 14,4 мільйона. Це на 10 мільйонів мертвих малят на рік більше порівняно з нинішніми даними. Ось бачите, як раптом ця страшна цифра стала меншою. Фактично вона була найменшою за весь час оцінювання.

			Звичайно, я буду серед перших, хто прагне, щоб ця кількість була ще меншою та знижувалася швидше. Але щоб знати, як діяти, як правильно розподіляти ресурси, немає нічого важливішого, ніж холодний, тверезий розрахунок і усвідомлення того, що саме працює, а що — ні. Ясно одне: сьогодні ми запобігаємо дедалі більшій кількості захворювань і смертей. Ми ніколи цього не зрозуміли б без порівняння даних.

			Велика війна

			В’єтнамська війна для мого покоління — це як Сирійська війна для нинішньої молоді.

			За два дні до Різдва в 1972 році сім бомб убили 27 пацієнтів і медпрацівників лікарні Бах-Май у в’єтнамському Ханої. Я в той час вивчав медицину у шведському місті Уппсала. У нас було багато медобладнання і жовтих ковдр. Ми з Аґнетою координували збір матеріалів, які запакували в коробки й надіслали в Бах-Май.

			П’ятнадцять років по тому я відвідав В’єтнам, щоб оцінити шведський гуманітарний проект. Якось я обідав разом із моїм місцевим колегою на ім’я Ньєм і запитав його про минуле життя. Він розповів, що якраз був у лікарні Бах-Май, коли на них почали падати бомби. Після того він координував розпаковування коробок із припасами, які надійшли з усього світу. Я запитав, чи пам’ятає він жовті ковдри, і по моєму тілу побігли мурашки, коли він описав, із якої тканини були ті ковдри. Здавалося, що ми з ним знайомі й дружимо вже триста років.

			На вихідних я попросив Ньєма показати мені пам’ятник В’єтнамській війні. «Ти маєш на увазі пам’ятник Визвольній війні проти Америки?» — запитав він. Звичайно, я мав здогадатися, що він не називатиме цю війну В’єтнамською. Ньєм повів мене в один із центральних парків міста і показав маленький камінь (метр заввишки) із латунною табличкою. Я подумав, що це жарт. Протести проти В’єтнамської війни об’єднали активістів усього Заходу. Це примусило мене надсилати в зону воєнних дій медобладнання й ковдри. Загинуло понад 1,5 мільйона в’єтнамців і 58 000 американців. І ось як люди увічнили пам’ять про цю катастрофу? Побачивши моє розчарування, Ньєм повів мене до більшого монументу: мармурового стовпа, чотири метри заввишки, на честь незалежності від французької колоніальної влади. Я був приголомшений.

			Потім Ньєм запитав мене, чи готовий я побачити справжній пам’ятник війні. Він показав мені велику пагоду, вкриту золотом. Її висота сягала ста метрів. «Отак, — сказав мій колега, — ми увічнює­мо пам’ять про справжніх героїв війни. Це прекрасно, правда?» Це був пам’ятник війнам В’єтнаму з Китаєм.

			Війни з Китаєм (із перервами) тягнулися майже 2000 років. Французька окупація тривала 200 років. «Війна опору Америці» — лише 20. Розміри монументів були ідеально пропорційними. Лише завдяки порівнянню цих пам’ятників я зміг зрозуміти відносну неважливість В’єтнамської війни для людей, які зараз мешкають у цій країні.

			Ведмеді й сокири

			Марі Ларссон було 38, коли її вбили декількома ударами сокири по голові. Це сталося 17 жовтня 2004 року. Колишній чоловік Марі вдерся в її будинок у маленькому місті Пітео на півночі Швеції та чекав, поки вона повернеться додому. Національна преса майже нічого не повідомляла про трагічну й жорстоку смерть матері трьох дітей, і навіть місцева газета лише підготувала скромну замітку. У той самий день 40-річний батько трьох дітей, який так само жив глибоко на півночі Швеції, загинув на полюванні. Його звали Йоган Вестерлюнд, і він був першою людиною з 1902 року, яка стала жертвою ведмедя. Ця жорстока, трагічна й украй рідкісна смерть отримала гучний розголос по всій Швеції.

			У Швеції напад звіра на людину трапляється не частіше одного разу на століття, у той час як жінки вмирають від рук колишніх кожні 30 днів. Це 1300-кратна різниця. Це одне домашнє вбивство просто не помітили, а нещасний випадок на полюванні став великою новиною.

			Та хоч би до якої думки нас схиляли медіа, кожна смерть однаково трагічна й жахлива. І люди, зацікавлені в тому, щоб урятувати людські життя, мають приділяти увагу домашньому насиллю, а не ведмедям.

			Це стає очевидним, якщо порівняти цифри.

			Туберкульоз і свинячий грип

			ЗМІ не враховує співвідношення не лише ведмедів і сокир.

			У 1918 році іспанський грип убив 2,7 % світового населення. Ризик виникнення епідемії грипу, проти якого в нас досі немає вакцини, дотепер залишається вкрай серйозною загрозою. У перші місяці 2009 року від свинячого грипу померли тисячі людей. Упродовж двох тижнів ці події були на першому плані в усіх новинах. Однак на відміну від Еболи у 2014 році, кількість випадків не подвоювалася. Свинячий грип навіть за прямим графіком не поширювався. Я, як і багато інших лікарів, зробив висновок, що він не настільки агресивний, як здавалося з перших сигналів тривоги. Проте журналісти декілька тижнів підтримували страхи у світі.

			Нарешті я втомився від істерії й підрахував показники, що подавалися в новинах, і реальний рівень смертності. За тритижневий період від свинячого грипу померла 31 людина. На запит про ці події ґуґл видав 253 442 статті. Тобто 8 176 статей на одну жертву. Я підрахував, що приблизно за той самий період, за два тижні, від туберкульозу померло 63 066 людей. Майже всі вони жили в країнах зі щаблів 1 і 2, де це захворювання є основним убивцею людей навіть попри те, що сучасна медицина може його вилікувати. Але туберкульоз — інфекційне захворювання, що може стати резистентним й убивати людей у країнах щабля 4. Рівень освітлення цієї проблеми в новинах становить 0,1 статті на одну смерть. Кожна загибель від свинячого грипу отримала у 82 000 разів більше уваги, ніж така сама трагічна смерть від туберкульозу.

			Правило 80/20

			Дуже легко сприймати щось непропорційно, але, на щастя, для таких випадків у нас є легке вирішення. Якщо мені треба порівняти багато цифр і визначити, яка з них найважливіша, я користуюся найпростішим мисленнєвим інструментом. Шукаю найбільші цифри.

			Тут можна застосувати правило 80/20 (принцип Парето). Ми схильні вважати, ніби все, що є в переліку, однаково важливе, але зазвичай декілька пунктів суттєвіші за інші, разом узяті. Це можуть бути причини смертності чи бюджетні витрати — спершу я сконцентровуюся на тому, що становить 80 % від загального вмісту. Перед тим як витрачати час на менші аспекти, я запитую себе: що становить 80 %? Чому ці пункти такі масивні? Які причини й наслідки?

			Наприклад, у нас є перелік світових джерел енергії в алфавітному порядку: біопаливо, вугілля, газ, гідроенергетика, нафта, повітряна енергія, сонячна енергія, ядерне паливо. Коли вони представлені отак, як ви бачите, то здаються рівнозначними. Але якщо ми розташуємо їх за кількістю одиниць енергії, що вони дають людству, то три з них будуть важливішими за решту, як і показує графік, розміщений нижче.
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			Щоб добре бачити загальну картину, я скористався правилом 80/20, після чого стало зрозуміло, що нафта + вугілля + газ дають нам 80 % енергії, а точніше — 87 %.

			Уперше я зрозумів, наскільки корисним є принцип Парето, коли переглядав гуманітарні проекти шведського уряду. У більшості бюджетів приблизно 20 статей видатків охоплюють 80 % усього бюджету. Ви можете чимало заощадити, якщо спершу добре усвідомите, що це за статті.

			Саме так я виявив, що половину гуманітарного бюджету невеликого центру охорони здоров’я в сільській місцевості В’єтнаму збиралися витратити на вид ножів, який не підходив для їхньої діяль­ності. Так само я виявив, що в алжирський табір для біженців збираються відправити дитячого харчування в 100 разів більше, ніж треба (аж 4 мільйони літрів).

			Так само я зупинив відправку 20 000 тестикулярних протезів у невелику молодіжну клініку в Нікарагуа. У кожному випадку я просто відстежив ті статті видатків, на які витрачається 80 % бюджету, а потім детальніше вивчав те, що здавалося незвичайним. Щоразу проблема виникала через плутанину чи невелику помилку, якою часто ставала кома, що відділяє цілі від дробів.

			Правило 80/20 таке легке, як і здається. Просто потрібно пам’ятати про нього та вчасно його використовувати. Ось ще один приклад.

			PIN-код світу

			Ми зможемо краще зрозуміти світ, приймати раціональніші рішення щодо нього, якщо знатимемо, де саме проживає більша частка населення й де найбільше людей житиме в майбутньому. Де світовий ринок? Де найбільше інтернет-користувачів? Звідки їхатиме найбільше туристів? Куди йтиме найбільше вантажних суден? І так далі.

			Факт-запитання № 8

			Зараз у світі нараховується до 7 мільярдів людей. Яка карта найточніше відображає, де вони живуть? (Кожна фігурка — це 1 мільярд).
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			Це одне із запитань, на яке ми отримуємо найбільше правильних відповідей. Люди отримують майже таку саму кількість балів, як і шимпанзе. Це майже так само добре, як і вибирати відповіді випадково. Із погляду нашої книжки, це велике досягнення. Бачите, усе залежить від того, як і з чим порівнювати!

			70 % людей досі обирають неправильну мапу і переміщають 1 міль­ярд населення на інший континент. Вони не знають, що більшість людей живуть в Азії. Якщо вам справді не байдуже до стабільного майбутнього, до бездумного витрачання природних ресурсів, до глобального ринку, як ви можете загубити у просторі 1 мільярд людей?

			Правильним варіантом є мапа А. PIN-код світу — 1-1-1-4. Ці цифри допомагають запам’ятати правильну карту. Рахуємо з лівого краю до правого, кількість мільярдів як у PIN-коді. Америка — 1, Європа — 1, Африка — 1, Азія — 4 (я округлив цифри). Як і всі PIN-коди, цей теж із часом зміниться. Експерти ООН передбачають, що на кінець цього століття в Африці проживатиме на 3 мільярди більше, ніж зараз, в Азії — на 1, а в Америці та Європі приросту населення майже не відбудеться. Наприкінці 2100 року новий світовий PIN-код виглядатиме отак: 1-1-4-5. Більша частина населення світу мешкатиме в Африці й Азії.

			Якщо прогнози ООН щодо збільшення чисельності правильні, а також якщо доходи в Азії й Африці матимуть такий самий темп зростання, як зараз, то центр тяжіння світового ринку за наступні 20 років зміститься з Атлантики на регіон Індійського океану. Зараз люди, які населяють багаті країни Північної Атлантики, становлять 11 % світового населення і представляють 60 % споживацького ринку на щаблі 4. Якщо доходи людей по всьому світу зростатимуть нинішніми темпами, уже в 2027 році цей показник знизиться до 50 %. На 2040 рік 60 % споживачів щабля 4 проживатиме за межами Заходу. Так, я вважаю, що «західне домінування» у світі економіки невдовзі дійде свого кінця.

			Людям у Північній Америці і Європі варто зрозуміти, що більша частина населення світу живе в Азії. Із погляду економічної сили «ми» з 80 % перетворюємося на 20 %. Але багато з «нас» не може сприйняти ці цифри своїм ностальгічним мозком. Ми не лише помиляємося в тому, якого розміру будуть наші воєнні пам’ятки у В’єтнамі, а й переоцінюємо свою важливість у майбутньому глобальному ринку. Більшість із нас не хоче коректно поводитися з тими, хто контролюватиме майбутні світові оборудки.
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			Ділити числа

			Часто щоб зрозуміти значення великих чисел, краще розділити їх на загальні показники. Найчастіше в моїй роботі загальний показник — це загальна кількість населення. Коли ми ділимо кількість (скажімо, чисельність дітей у Гонконгу) на іншу кількість (наприклад, на число шкіл у Гонконгу), то отримуємо коефіцієнт (кількість дітей на одну школу в Гонконгу). Кількісні показники легше виявити, тому що їх легше отримати. Комусь просто потрібно щось порахувати. А от коефіцієнти здебільшого значущіші.

			Математичні дії й позитивні тренди

			Повернімося до 4,2 мільйона померлих дітей. В одному з поперед­ніх підрозділів ми порівнювали ці дані з 14,4 мільйона малюків, які померли в 1950 році. Може, причина зниження смертності полягає в тому, що й народжуватися стало менше? Часто один показник зменшується через те, що зменшується попередній. Щоб перевірити цю теорію, потрібно розділити кількість померлих дітей на загальну кількість народжених.

			У 1950-му світ побачило 97 мільйонів дітлахів і 14,4 — померло. Щоб отримати коефіцієнт дитячої смертності, розділимо кількість смертей (14,4 мільйона) на кількість народжень (97 мільйонів). Отримуємо 15 %. Отже, у 1950 році з кожних 100 народжених дітей до першого дня народження помирало 15.

			А тепер погляньмо на найновіші дані. У 2016 році народився 141 мільйон дітей, а померлих було 4,2 мільйона. Якщо розділити кількість померлих на кількість народжених, отримаємо лише 3 %. Із сотні народжених по всьому світу до однорічного віку померло лише троє. Овва! Коефіцієнт смертності малюків змінився з 15 % до 3 %. Коли ми порівнюємо коефіцієнти, а не кількість померлих дітей, останні дані раптом починають здаватися на диво низькими.

			Деяким людям стає соромно вдаватися до такого обчислення, коли йдеться про людське життя. А мені соромно цього не робити. Поодинокі цифри викликають у мене підозру й острах, що я можу їх неправильно зрозуміти. Цифри, які я порівняв і поділив, можуть уселити надію.

			На одну особу

			«Відповідно до прогнозів, саме Китай та Індія, а також інші країни, що розвиваються, збільшують викиди вуглекислого газу зі швидкістю, яка спричинить небезпечні зміни клімату. Фактично Китай уже виділяє більше CO2, ніж США, а кількість викидів Індії перебільшує ту, що в Німеччині».

			Таку прямолінійну заяву зробив міністр навколишнього сере­довища однієї з країн Євросоюзу, що входила в експертну групу з обговорення питань кліматичних змін на ВЕФ у січні 2007 року. Він висловив це звинувачення нейтральним тоном, ніби розповідав про очевидний факт. Якби він спостерігав за обличчями представників Китаю та Індії, які теж були учасниками групи, то побачив би, що це далеко не щось само собою зрозуміле. Китайський експерт сердився, але продовжував триматися. А індус, навпаки, ледве міг всидіти на місці. Він розмахував руками й не міг дочекатися, поки модератор дозволить висловитися.

			Він підвівся. На декілька секунд запала тиша, поки він обвів поглядом обличчя всіх членів групи. Його елегантний блакитний тюрбан, дорогий темно-сірий костюм, поведінка в момент гніву вказували на поважного громадського службовця високого рівня, за плечима якого — багато років досвіду провідного експерта при Світовому банку та Міжнародному валютному фонді. Він обвів рукою всіх учасників засідання, представників багатих країн, і промовив голосно й осудливо: «Саме через вас, шановні багаті нації, ми всі опинилися в цьому делікатному становищі. Це ви спалювали надмірну кількість вугілля й нафти впродовж цілого століття. Це ви і лише ви привели нас до краю прірви й поставили під ризик зміни клімату. — Раптом він змінив позу і склав долоні перед грудьми в індійському вітанні. — Але ми пробачаємо, тому що ви не знали, що чинили. Ми не маємо звинувачувати когось заднім числом за те, чого вони не знали. — Потім він випростався й мовив останню фразу, як суддя, що оголошує свій вердикт, підсилюючи кожне слово рухом вказівного пальця. — Але тепер ми розраховуватимемо викиди вуглекислого газу на одиницю населення, тобто на одну людину».

			Я був згоден з ним більше, ніж будь-хто. Уже певний час мене дуже турбували систематичні закиди Китаєві й Індії щодо змін клімату, які розраховувалися відповідно до кількості викидів на краї­ну. Так само можна було звинуватити китайців у тому, що рівень ожиріння в них більший, ніж у США, лише тому що загальна маса китайського населення більша, ніж американського. Сперечатися через газові викиди в розрахунку на державу цілком безглуздо через незрівнянну різницю в розмірі населення. За цією логікою Норвегія, яка має 5 мільйонів населення, може викидати майже будь-яку кількість вуглекислого газу на людину.

			У цьому випадку великі показники — загальна кількість викидів на країну — потрібно розділити на чисельність населення кожної держави, щоб отримати суттєві й зіставні показники. Будь-яке визначення рівня ВІЛ, ВВП, кількості мобільних телефонів, інтернет-користувачів, викидів СО2 на душу населення, тобто на одну особу, завжди буде більш питомим і зрозумілим.

			«Десь там» — дуже небезпечно

			Найбезпечніше за всю людську історію живуть нинішні люди на щаблі 4. Усі ризики, яких можна було уникнути, вже усунені. Але все одно більшість людей живе у тривозі.

			Вони хвилюються через різні небезпеки, які криються «десь там». Від природних стихій помирає безліч людей, хвороби розповзаються світом, падають літаки. Десь там, за горизонтом, усе це відбувається майже постійно. Дивно, чи не правда? Усі ці моторошні події майже не трапляються тут, у тому затишному й безпечному куточку, де живемо ми. Але «десь там» вони, здається, відбуваються щодня. Однак пам’ятайте: «десь там» — це сукупність мільйонів місць, а ви живете лише в одному. Природно, що «там» трапляється більше подій, прос­то тому, що «там» більше, ніж «тут». Так що навіть якщо «десь там» так само безпечно, як і «тут», де живете ви, все одно «там» траплятимуться сотні жахливих подій. Якби ви відстежили окремо кожне з тих місць, то здивувалися б, наскільки безпечні вони всі. Кожне із цих місць з’явилося на вашому екрані лише тоді, коли сталося щось жахливе. А решту часу ви про них нічого не чули й не чуєте.

			Порівнюй і діли

			Коли я бачу поодинокі цифри в новинах і репортажах, то завжди ставлюся до цього з підозрою: із чим нам порівнювати ці відокремлені дані? Якими були ці показники рік тому? Десять років тому? А які вони у схожих країнах чи регіонах? На що ми можемо розділити ці цифри? Частиною яких загальних даних є цей показник? Вирішити, чи справді цей показник важливий, я можу лише після порівняння його з аналогічними.

			Фактологія
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			Фактологія — це усвідомлювати, коли відокремлені дані (малі чи великі) здаються вражаючими, і пам’ятати, що враження може стати протилежним, якщо дані порівняти з іншими або поділити на інші відповідні показники.

			Щоб контролювати інстинкт розміру, дивіться на речі в пропорціях.

			
					Порівнюйте. Великі цифри завжди здаються великими. Відокремлені поодинокі дані само собою оманливі й мають викликати у вас підозру. Завжди шукайте, із чим їх можна порівняти (в ідеалі — на що їх можна розділити).

					80/20. Вам до рук коли-небудь потрапляв довгий перелік будь-чого? Віднайдіть у списку декілька найбільших пунктів і спочатку працюйте з ними. Дуже ймовірно, що вони найважливіші з усього переліку.

					Діліть. Кількість і коефіцієнт можуть розповісти вам зовсім різні історії. Коефіцієнти значущіші і змістовніші, особливо якщо порівняти групи різного розміру. Коли йдеться про порівняння країн та регіонів, украй важливо дивитися на коефіцієнти на душу населення.

			

		

	
		
			Розділ шостий. Інстинкт узагальнення

			Чому мені довелося збрехати про данців і чому розумніше будувати півбудинку
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			Обід подано

			Помаранчеве сонце сідало за акацієві зарості у провінції Бандунду на півдні річки Конго, за півдня пішої ходи від останньої асфальтованої дороги. Саме тут можна зустріти людей, які живуть за межею крайньої бідності: вони застрягли за горою, далеко після того як закінчилася асфальтована дорога. Ми з колегою Торкільдом провели день серед цих людей, розпитуючи про їхнє життя й харчування. А потім вони вирішили влаштувати для нас вечірку. Жодна людина не заходила так далеко просто для того, щоб розпитати про їхні проблеми.

			Як і шведські селяни 100 років тому, вони намагалися виявити свої вдячність і повагу, приготувавши для нас найбільший шмат м’яса, який вони могли знайти. Усе поселення зібралося навколо нас з Торкільдом, коли подали наші тарілки. На двох великих зелених листках лежали два приготовані на вогні щури.

			Спершу я подумав, що маю це викинути. Потім побачив, що Торкільд уже почав їсти: ми обидва дуже зголодніли після цілого дня без їжі. Я оглянув селян навколо. Вони усміхалися до мене й очікували. Довелося їсти. Насправді це було не так уже й погано: щур смакував як курка. Із чемності я намагався усміхатися, коли ковтав шматки. Потім настав час для десерту. Нам подали по тарілці великих білих личинок з олійної пальми. Коли я кажу «великі», то маю на увазі дуже великі — кожна личинка була більшою й товщою за мій великий палець. Їх трохи підсмажили у власному жирі. Я дивувався, чому їх підсмажили так погано? Здавалося, що вони все ще трохи рухалися. Селяни дуже пишалися тим, що могли нас пригостити такою смакотою. Пам’ятаєте, що я ковтальник мечів? Здавалося б, що я можу запхати собі в горлянку будь-що. І зазвичай я не дуже примхливий до їжі: одного разу мені навіть вдалося з’їсти порцію каші з комарів. Але цього разу я не зміг. Голівки личинок скидалися на маленькі коричневі горішки, їхні товсті тільця були схожі на зморшкуваті прозорі зефірки, і крізь шкірку я міг бачити їхні нутрощі. Селяни жестами показали мені, що личинку потрібно розкусити навпіл і висмоктати те, що всередині. Якби я спробував це зробити, щур повернувся б на цей світ. Я не міг так сильно образити цих людей.

			І раптом мене осяяло. Я м’яко усміхнувся і з жалем промовив:

			— Мені так шкода, але я не можу їсти личинок.

			Торкільд здивовано поглянув на мене. Із куточків його рота вже звисали дві личинки. Вони йому насправді подобалися. Раніше Торкільд працював місіонером у Конго, де його та колег щотижня протягом цілого року пригощали цими смаколиками.

			— Розумієте, ми не їмо личинок, — сказав я, намагаючись виглядати якомога переконливіше.

			Селяни подивилися на Торкільда.

			— Але ж він їсть! — вигукнули вони. Торкільд утупився в мене поглядом.

			— А-а-а, — протягнув я, — розумієте, ми з різних племен. Я зі Швеції, а він — із Данії. У Данії страшенно люблять личинок. Але у Швеції... це проти нашої культури.

			Місцевий учитель пішов додому і приніс карту світу. Я показав йому протоку, що розділяє дві країни.

			— Ось по цей бік їдять личинок, — пояснив я, — а по той — ні.

			Більшої брехні я ще ніколи в житті не вигадував, але вона спрацювала. Селяни охоче розділили між собою мій десерт. По всьому світу знають, що в людей із різних племен різні звичаї.

			Інстинкт узагальнення

			Ми постійно класифікуємо й узагальнюємо. Несвідомо. Це не питання упередження чи просвітлення. Класифікація та розподіл на категорії конче потрібні для нашого нормального функціонування. Це структурує наші думки. Уявіть, що було б, якби ми сприймали кожну річ, кожен сценарій як зовсім унікальний. Нам навіть не вистачило б мови, щоб описати світ навколо нас.

			Такий потрібний і корисний інстинкт узагальнення, як і всі решта інстинктів у цій книжці, може спотворити наше бачення світу. Завдяки йому ми можемо помилково об’єднувати у групи речі, людей або країни, які насправді дуже відрізняються. Завдяки йому ми можемо вирішити, що все або всі в певній групі схожі. І, можливо, найприкріше те, що через цей інстинкт ми можемо робити певні висновки про всю групу чи категорію, спираючись лише на декілька або навіть на один незвичний приклад.

			Знову повторю, що ЗМІ — найкращі друзі інстинктів. Оманливі узагальнення та стереотипи служать своєрідним скорописом для медіа, забезпечуючи швидкі та прості способи передачі інформації. Ось лише кілька прикладів зі свіжої газети: сільське життя, середній клас, супермама, член банди.

			Коли певне проблематичне узагальнення стає відомим великій групі людей, його називають стереотипом. Найчастіше люди говорять про расові та гендерні стереотипи. Йдеться про багато важливих проблем, але це не єдине, що викликає помилкове узагальнення. Помилкове узагальнення — розумовий блокатор для будь-якого виду сприйняття і розуміння.

			Інстинкт розриву розділяє світ на «нас» і «їх», а інстинкт узагальнення примушує «нас» думати про «них» наче про однакову масу однакових людей.

			Можливо, ви працюєте на комерційну компанію на щаблі 4? Дуже ймовірно, що ви втрачаєте більшість потенційних клієнтів і постачальників через інстинкт узагальнення. Можливо, ви працюєте у сфері фінансів чи у великому банку? Є величезна ймовірність, що ви інвестуєте кошти клієнтів неправильно, тому що об’єднуєте людей, які значно відрізняються.

			Факт-запитання № 9

			Скільки нині однорічних малюків по всьому світу було вакциновано?

			 А. 20 %.

			 Б. 50 %.

			 В. 80 %.

			Звичайні компанії, які проводять опитування, не зможуть виявити рівень невігластва серед різних експертів. Ці компанії не мають доступу до персоналу великих корпорацій і державних установ. Саме тому я вирішив опитувати аудиторії на початку своїх лекцій. Загалом я опитав 12 596 людей під час 108 лекцій за п’ять останніх років. У цьому запитанні я отримую найгірші результати. Подивіться на таблицю на наступній сторінці, де я розташував 12 груп експертів згідно з кількістю неправильно вибраних відповідей.
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			Найгірший результат ми отримали від щорічної конференції світових фінансових керівників у штаб-квартирі одного з найбільших банків. Я був на трьох таких конференціях. Не можу сказати, на якій із них проводив опитування, тому що підписав один папірець. У залі зібралася 71 особа, солідно одягнені банкіри, аж 85 % яких свято вірили в те, що у світі щеплення отримує мінімум дітей. Жахлива помилка.

			Вакцини треба утримувати в холоді постійно: відтоді як їх було виготовлено й доки їх введуть у дитячі руки. Вакцини перевозять кораблями в охолоджувальних контейнерах у всі куточки світу, а потім транспортують у холодильних вантажівках. У таких умовах вакцини привозять у місцеві клініки, де їх знову зберігають у холодильниках. Такий шлях розповсюдження називається холодним ланцюгом. Щоб останній працював, потрібна базова транспортна інфраструктура, мережі електропостачання, систем навчання й охорони здоров’я. Така сама інфраструктура потрібна для будівництва нових виробничих потужностей. Той факт, що вакцинованих дітей у світі аж 88 %, але знають про це лише 20 % банкірів, вказує, що ці банкіри, певно, погано виконують свою роботу та втрачають великі можливості для інвестування (і це найвигідніші можливості в тих країнах світу, які напрочуд швидко розвиваються).

			Найбільшою помилкою є те, що в категорію «вони» ви зараховуєте більшу частина людства. Які ілюстрації ви собі малюєте, коли уявляєте життя цієї категорії? Можливо, це моторошні картинки з новин? Я впевнений, що саме так і відбувається, коли люди на щаблі 4 настільки жахливо відповідають на таке запитання. Та злиденність, яку показують новини, примушує нас формувати стереотипи про стан людства.

			Кожна вагітність призводить до приблизно дворічної відсутності менструації. Для тих, хто виробляє прокладки, це погано. Відповідно виробникам потрібно знати про падіння народжуваності й радіти за те, що показник кількості дітей на одну жінку у світі падає. Варто знати й про те, що кількість освічених жінок, які працюють далеко від дому, зростає (і також радіти за це). Чому? Тому що схожий розвиток суттєво розширив ринок для його продукції за останні кілька десятиліть серед мільярдів жінок із менструальним циклом, які зараз живуть на щаблях 2 і 3.

			Та наскільки я зрозумів, коли відвідував внутрішнє засідання одного з найбільших виробників гігієнічних засобів, більшість західних виробників узагалі не звертають уваги на цей факт. Натомість коли вони шукають нових клієнтів, то мріють про якісь нові потреби серед 300 мільйонів жінок дітородного віку на щаблі 4. «Чи не випустити нам ще тонші прокладки для бікіні? Як щодо невидимих прокладок, щоб носити під колготами з лайкрою? Може, для кожного вбрання нехай буде окремий вид прокладок? Для кожної ситуації? Для кожного виду спорту? Особливі прокладки для альпіністок!» В ідеалі прокладки мають бути такими тонкими, щоб змінювати їх кілька разів на день. Але як і на всіх багатих ринках, базові потреби вже задоволені, тож виробники марно б’ються за створення додаткового попиту в малих сегментах.

			У той самий час на щаблях 2 і 3 приблизно 2 мільярди жінок із регулярними менструаціями мають дуже обмежений вибір товарів. Ці жінки не носять колгот із лайкрою й не витрачатимуть гроші на ультратонкі прокладки. Серед них популярні недорогі прокладки, на які можна покластися протягом дня і які можна не міняти, якщо немає для цього умов. І коли вони знайдуть такий продукт, який їм потрібен, то, імовірно, триматимуться за цей бренд решту життя й порекомендують його своїм дочкам.

			Цю логіку можна застосувати й до іншої продукції. Я читав сотні лекцій бізнес-лідерам, пояснюючи цю думку. Більшість світового населення невпинно рухається до вищих рівнів. Кількість людей на щаблі 3 збільшиться з 2 до 4 мільярдів до 2040 року. Майже кожна людина у світі перетвориться на споживача. Якщо ви й досі страждаєте через хибну концепцію, що населення дуже бідне, щоб узагалі хоч щось купувати, то ризикуєте втратити найбільші за всю історію економічні можливості, поки примушуєте маркетологів вигадувати особливі «прокладки для йоги» для багатих хіпстерів у найбільших містах Європи. Щоб знайти споживачів, вашому стратегічному бізнес-плануванню вкрай потрібне фактологічне світосприйняття.

			Реальність кусається

			У повсякденному житті інстинкт узагальнення дуже потрібен, й іноді він може врятувати вас від необхідності з’їсти щось гидке. Нам потрібні категорії і класифікація. Проблема полягає в тому, щоб зрозуміти, які з наших простих категорій оманливі (наприклад, «розвинені країни» та «країни, що розвиваються»), і замінити їх кращими категоріями, як-от наші чотири щаблі. Один із найкращих способів зробити це — подорожувати.

			Саме тому ми зі студентами-медиками Каролінського інституту у Стокгольмі вирішили відвідати країни щаблів 1, 2 і 3, де мали змогу ходити на заняття в університети, працювати в місцевих лікарнях і жити в тамтешніх родинах. Ніщо не може перевершити особистий досвід.

			Ці студенти — це зазвичай привілейовані молоді шведи, які прагнуть творити добро у світі, але зовсім нічого про цей світ не знають. Деякі з них кажуть, що вони багато подорожували: як правило, пили капучино в кафе поряд із турагентством, але ніколи не заходили в оселі місцевих мешканців.

			У перший день подорожі в Тируванантапурамі (Індія) або в Кемпалі (Уганда) вони дивуються тому, що міста так чудово облаштовані. Є світлофори, каналізаційні системи, і ніхто не вмирає на вулицях.

			На другий день ми відвідуємо місцеву лікарню. Коли студенти бачать непофарбовані стіни, відсутність кондиціонерів, палати на 60 осіб, то починають перешіптуватися, що перебувають в умовах крайньої бідності. Мені доводиться пояснювати, що в людей, які живуть у крайній бідності, узагалі немає лікарень. У таких умовах жінка народжує дитину на глиняній підлозі, біля неї — неосвічена повитуха, яка прийшла босоніж серед ночі, без світла. Мені допомагає адміністраторка лікарні. Вона пояснює, що в країнах щаблів 2 і 3 відсутність фарби на стінах може бути стратегічним кроком. Це не тому, що їм не по кишені купити фарбу. Облізлі стіни відлякують багатших пацієнтів, які мають кошти на дорожчі й триваліші процедури, що дозволяє витратити обмежені ресурси на лікування більшої кількості людей у дешевший спосіб.

			Потім мої студенти дізнаються, що одному пацієнтові щойно діагностували діабет, але хворий не може заплатити за прописаний йому інсулін. Вони не розуміють протиріччя. Як так: лікарня вже доволі непоганого рівня (якщо тутешні лікарі можуть діагностувати діабет), але пацієнт не може дозволити собі лікування? Це типова ситуація на щаблі 2. У таких умовах система охорони здоров’я вже може заплатити за діагностику, швидку допомогу й недорогі ліки. Це призводить до підвищення показників виживання. Але грошей ще недостатньо (якщо тільки ціни не падають) для дорогого лікування протягом усього життя, як того потребує, наприклад, діабет.

			Одного разу таке нерозуміння життя у країні щабля 2 трохи не коштувало студентці... ноги. Ми відвідували красиву й сучасну восьмиповерхову приватну лікарню в Кералі, Індія. Нам довелося трохи зачекати у вестибюлі на студентку, яка спізнювалася. Через 15 хвилин ми вирішили більше не гаяти часу й пішли коридором до великого ліфта, у якому могло вміститися кілька лікарняних ліжок. Наш гід, керівник реанімаційного відділення, натиснув кнопку шостого поверху. Коли двері зачинялися, ми побачили, як у вестибюль влетіла молода світловолоса шведка.

			«Ану, швидше!» — закричав її товариш ізсередини ліфта, і вона впхала ногу між дверима, щоб вони не зачинилися й ліфт не поїхав. Усе сталося дуже швидко. Двері продовжували стискати ногу дівчини. Вона закричала від страху й болю. Ліфт почав рухатися вгору. Вона закричала дужче. Щойно я усвідомив, що за секунду студентка може залишитися без ноги, наш гід кинувся через увесь ліфт і натиснув на червону кнопку аварійної зупинки. Колега прошипів, щоб я допоміг йому розтягнути двері в різні боки та звільнити закривавлену ногу дівчини.

			Коли все скінчилося, лікар подивився на мене й запитав:

			— Я ніколи не бачив нічого схожого. Як ви можете приймати таких бовдурів на медичний факультет?

			Я пояснив, що у Швеції всі ліфти устатковані сенсорами на дверях. Якщо між дверима щось застрягне, вони відчиняться замість того, щоб зачинятися. Індійський лікар із сумнівом поглянув на мене:

			— Але як ви можете бути впевненими, що цей механізм працюватиме щоразу?

			Я почувався ідіотом від власної відповіді:

			— Просто вони так працюють щоразу. Думаю, це через жорсткі правила безпеки, регулярний огляд і обслуговування.

			Це його не переконало:

			— Ваша країна стала настільки безпечною, що вам стало небезпечно виїжджати за кордон і подорожувати по світу.

			Запевняю вас: та студентка геть не була недоумкуватою. У неї лише був простий і нерозумно узагальнений досвід користування ліфтами: якщо так на щаблі 4, то так і скрізь.

			В останній день ми зазвичай влаштовуємо прощальну церемонію, де мені іноді вдається дізнатися щось нове з узагальнень, які інші люди формують щодо нас. Наші студентки прийшли вчасно, вони були одягнені в прекрасні кольорові сарі, які нещодавно придбали. (Травма від дверей ліфта благополучно загоїлася). За десять хвилин з’явилися студенти-хлопці, вочевидь із похмілля, одягнені в порвані джинси та брудні футболки. Індійський провідний професор судової медицини нахилився до мене й прошепотів: «Я чув, що у вашій країні одружуються “по любові”, але в це важко повірити. Подивіться на цих чоловіків. Жодна жінка не одружиться з такими, якщо їхні батьки не примусять їх».

			Коли ви потрапляєте в реальність іншої країни й відвідуєте не лише європейські кав’ярні, то маєте зрозуміти: узагальнювати те, що нормально в рідному середовищі, із тим, що є в чужій країні, — це не просто марно, а ще й небезпечно.

			Мій перший раз

			Мені зовсім не хочеться критикувати студентів, адже я й сам не кращий.

			У 1972 році, коли я навчався на четвертому курсі, мені довелося відвідувати лекції медичного факультету в індійському Бангалорі. На першому занятті, на якому я був, студенти вивчали рентгенівські знімки нирок. Поглянувши на перший знімок, я зрозумів, що це був рак нирки. Я вирішив із поваги до класу зачекати з відповіддю. Не хотів хизуватися. Потім піднялося кілька рук, й індійські студенти один за одним почали пояснювати, як найкраще діагностувати такий вид раку, як він розповсюджується і яким чином його найкраще лікувати. Вони обговорювали це з півгодини, відповідаючи на запитання, на які, як я думав, знав відповіді лише мій головний лікар. Я усвідомив, наскільки прикро помилився. Я, мабуть, зайшов не в ту аудиторію. Хіба це могли бути четвертокурсники? Це, мабуть, були спеціалісти. Я нічого не міг додати до їхнього аналізу.

			Коли я виходив, то сказав одному студентові, що мав відвідати заняття четвертого курсу. «Ти не помилився», — відповів він. Я почувався приголомшеним. У них на чолах були намальовані кастові знаки, вони жили у країні, де росли екзотичні пальми. Як вони могли знати набагато більше, ніж я? У наступні три дні я побачив, що їхні підручники втричі товщі, ніж мої. І вони прочитали утричі більше, ніж я.

			Тоді вперше за життя мені довелося раптово змінити світогляд — припущення, що я вищий від них просто через те, звідки приїхав, думку про те, що Захід був найкращим, а «решта» ніколи «нас» не наздожене. У ту мить 45 років тому я зрозумів, що Захід не зможе довго домінувати у світі.

			Як контролювати інстинкт узагальнення

			Якщо у вас немає можливості подорожувати — не хвилюйтеся. Є й інші шляхи уникати помилкових класифікацій.

			Знайдіть кращі категорії: «Вулиця Доларів» (Dollar Street)

			Анна завжди наполягала на тому, що ті мої подорожі зі студентами були наївним і нереалістичним способом показати, як живе світ. Небагато людей захочуть витрачати свої потом зароблені гроші, щоб побувати у Богом забутих місцях з відхожою ямою замість туалету, спробувати на смак малопривабливе життя на щаблях 1, 2 і 3, далеке від пляжів, чудової кухні, барів і природи, схожої на казку.

			Людям нецікаво вивчати дані про глобальні тенденції й кількісні співвідношення. У будь-якому випадку, навіть маючи перед очима дані, було дуже важко зрозуміти, що саме вони означали в реальному житті на різних рівнях.

			Пам’ятаєте фотознімки, що описували життя на різних щаблях у розділі про інстинкт розриву? Я узяв їх із проекту «Вулиця Доларів» (Dollar Street), який Анна розробила спеціально для диванних мандрівників, щоб показати їм справжній світ. І тепер ви можете зрозуміти, як живуть інші люди, не виходячи з дому.

			Уявіть, що всі оселі й домівки світу вишикувалися на одній дов­железній вулиці за рівнем доходу. Найбідніші житимуть ліворуч по вулиці, а найбагатші — праворуч. Де решта? Звичайно, наразі ви вже знаєте: більшість людей розмістяться десь посередині. Номери будинків — це дохід тих, хто в них мешкає. Сусіди на вулиці Доларів — це люди з усього світу з однаковим доходом.

			Анна дала завдання фотографам відвідати понад 300 родин у більш ніж 50 країнах. Вони задокументували, як люди їдять, сплять, чистять зуби й готують їжу. Вони зафіксували, із чого зроб­лені будинки, як вони опалюються, яке в оселі світло, які туалети й плити для приготування їжі, і ще понад 130 різних аспектів щоденного життя. Ми могли б зробити книжку зі знімків, які показують, наскільки однаково живуть люди з різних країн з однаковим доходом і наскільки по-різному живуть люди в одній країні. У нас назбиралося понад 40 000 фотографій4.

			Завдяки цим знімкам стало зрозуміло: головним фактором, що впливає на те, як саме живуть люди, є не їхні релігія, культура чи країна проживання, а дохід.
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			Знаєте, як чистять зуби люди на різних щаблях? На рівні 1 ви чистите зуби пальцем або паличкою. На щаблі 2 — купуєте одну на всіх пластикову щітку. На рівні 3 пластикова щітка в кожного своя. А на щаблі 4 ви й так знаєте, що відбувається.

			Спальні (кухні й вітальні) дуже схожі в усіх, хто живе на щаблі 4, незалежно від країни: в Америці все так само, як і у В’єтнамі, Мексиці, Південній Африці й будь-де у світі.
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			Родина на щаблі 2 в Китаї зберігатиме й готуватиме їжу так само, як і родина із того самого рівня в Нігерії.
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			Фактично якщо ви один із 3 мільярдів людей, які живуть на щаблі 2 в будь-якій країні — у Філіппінах, Колумбії, Ліберії тощо, — базові факти про ваше життя будуть такі самі, як і в решти людей із цього щабля.

			Це означає, що дах вашого будинку зроблено зі шматків різних матеріалів, тож коли дощить, вам може бути мокро й холодно.
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			Коли ви йдете вранці в туалет, там зазвичай погано пахне й літають мухи, але там є стіни, які затуляють вас від інших. У вас уже є певна приватність.

			[image: ]

			Ви їсте майже ту саму їжу щодня, щотижня.

			Ви мрієте про їжу, яка була б смачнішою й різноманітнішою.

			Світло постійно блимає, оскільки струм нестабільний. Уночі, коли переривають подачу струму, ви покладаєтеся на місячне світло. На ваших дверях — навісний замок.

			Увечері перед сном вам доводиться чистити зуби тією самою щіткою, якою користується решта родини. Ви мрієте про той день, коли зможете почистити зуби своєю щіткою, а не тією, якою щойно скористалася бабуся.

			Преса постійно підсовує вам картини життя на щаблі 4 і криз, що відбуваються у решті світу.

			Заґуґліть «туалет», «ліжко», «плита». Ви отримаєте зображення із життя на щаблі 4. Якщо хочете побачити повсякдення на інших рівнях, пошуковик вам не допоможе.

			Ставте під сумнів свої категорії

			Вважати будь-яку класифікацію хибною дуже корисно. Ось п’ять потужних способів поставити під сумнів вашу улюблену класифікацію чи категорію: шукайте різницю всередині групи і щось схоже поза групою; остерігайтеся «більшості»; будьте обережні з винятковими прикладами; припустіть, що ви не «нормальний»; остерігайтеся переносити узагальнення з однієї групи на іншу.

			Шукайте різницю всередині групи і щось схоже поза групою. Національні стереотипи ламаються, коли ви бачите величезні відмінності між державами та суттєву схожість між країнами на однаковому рівні доходу (незалежно від культури чи релігії). Згадайте, наскільки подібний посуд у різних родинах зі щабля 2 в Нігерії та Китаї. Якщо ви подивитеся лише на зображення китайців, то можете подумати: «А, ось як гріють воду в Китаї. У великих залізних посудинах, схожих на чайник, що стоять на триногах. Це частина їхньої культури». Ні. Це просто такий спосіб гріти воду для всіх, хто живе на щаблі 2. По всьому світу. Це питання доходу. У Китаї, як і деінде, люди готують й іншими способами — це залежить не від їхньої «культури», а від їхнього рівня доходу.

			Коли хтось вам розповідає про те, що людина поводиться в певний спосіб через належність до якоїсь групи — хай це буде країна, культура чи релігія — стережіться. Чи можна знайти приклади іншої поведінки в тій самій групі? Або такої самої поведінки за межами цієї групи?
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			Африка — це велетенський континент, де розташовані 54 краї­ни й мешкає 1 мільярд людей. Тут можна знайти людей, які живуть на кожному зі щаблів розвитку, — на бульбашковому графіку вище я виокремив усі африканські країни. Подивіться на Сомалі, Ґану й Туніс. Немає сенсу говорити про «країни Африки» чи «проблеми Африки», але люди тільки цим і займаються. Постійно. Це призводить до таких смішних результатів, як вплив вірусу Ебола в Ліберії та Сьєрра-Леоне на туризм у Кенії, хоч між ними — 100 годин їзди через увесь континент. Це далі, ніж від Лондона до Тегерана.

			Остерігайтеся «більшості». Коли хтось каже, що більшість групи має певну властивість, це звучить так, наче майже всі члени групи мають якусь однакову рису. Пам’ятайте, що більшість просто означає понад половину. Це може бути 51 %, а може — 99 %. Якщо є змога, запитайте про кількість відсотків.

			Для прикладу розглянемо такий факт: більшість жінок світу стверджують, що їхня потреба в контрацептивах задовольняється. Про що це нам говорить? Чи означає це думку майже всіх жінок? Чи лише трохи більше від половини так вважають? Реалії однієї країни можуть суттєво відрізнятися від тих, що в іншій. У Китаї і Франції аж 96 % жінок стверджують, що вони задоволені рівнем контрацепції. Не набагато нижча частка, 94 %, жінок у Британії, Південній Кореї, Таїланді, Коста-Риці, Нікарагуа, Норвегії, Ірані й Туреччині вважає так само. Але в Гаїті й Ліберії «більшість» означає 69 %. А в Анголі — лише 63 %.

			Будьте обережні з винятковими прикладами. Не використовуйте виняткові приклади для висновків про цілу групу. Хемофобія — страх хімічних речовин — зумовлена узагальненням справж­ніх, але поодиноких прикладів про шкідливість певних речовин. Деякі люди починають боятися усіх «хімікатів». Але пам’ятайте, що все навколо зроблено з хімікатів, як «натуральні», так і «промислові» продукти. Ось кілька моїх улюбленців, без яких не уявляю життя: мило, цемент, пластик, пральний порошок, туалетний папір, антибіотики. 

			Якщо хтось наводить вам один приклад і пропонує зробити висновок про всю групу, попросіть про додаткові приклади. Або подивіться на інший бік питання: приміром, поміркуйте, чи приведе протилежний приклад до протилежного висновку. Якщо ви вже дійшли висновку, що всі хімікати шкідливі, спираючись на шкідливість однієї речовини, чи будете готові зробити висновок про безпечність усіх речовин, якщо одна все ж таки безпечна?

			Припустіть, що ви не «нормальний», а інші люди не «ідіоти». Щоб не поламати ногу в ліфті й не наробити інших помилок, залишайтеся відкритими для того, що ваш досвід може не бути «нормальним». Будьте обережними, коли переносите досвід життя на щаблі 4 на решту світу. Особливо якщо це приводить вас до виснов­ку, що інші люди — ідіоти.

			Якби ви поїхали в Туніс — країну, де є люди, які живуть на всіх чотирьох щаблях доходу, то могли б натрапити на недобудовані будинки (як оцей, що належить родині Салі, яка живе в столиці). Ви можете вирішити, що тунісці ліниві й неорганізовані.
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			Ви можете знайти будинок цієї родини у проекті «Вулиця Доларів» і подивитися, як вона живе. Мабрукові 52 роки, і він працює садівником. Його дружині, Джамілі, 44 роки, і вона керує домашньою пекарнею. У більшості їхніх сусідів теж оселі з недобудованим другим поверхом. Такі можна побачити у будь-якій країні на щаблях 2 і 3. Якщо хтось побудує собі такий будинок у Швеції, то всі вирішать, що в нього великі проблеми з плануванням або будівельники просто все кинули та втекли. Але не можна узагальнювати досвід Швеції та Тунісу.

			Родина Салі, як і багато інших, що живуть у схожих умовах, знайшла чудовий спосіб вирішити декілька проблем одразу. На щаблях 2 і 3 люди часто не мають доступу до банків, щоб заощаджувати чи отримати позику. І щоб покращити свої житлові умови, вони відкладають гроші. Кошти тим часом можуть знецінитися через інфляцію, або їх можуть украсти. Тож щойно Салі накопичують певну суму, вони купують цеглу. Злодії не зможуть її вкрасти, й інфляція теж їй не зашкодить. І ніхто не перевірятиме ваш кредитний рейтинг. За 10–15 років ви побудуєте непогану домівку. Замість вважати Салі й таких, як вони, тупими та неорганізованими, припустіть, що вони розумні, і запитайте себе: що саме в цьому рішенні може бути раціонального й розумного?

			Остерігайтеся переносити узагальнення з однієї групи на іншу. Колись я вірив, ба більше, розповсюджував смертельно хибне узагальнення, яке коштувало 60 000 життів. Деякі з них можна було б урятувати, якби система охорони здоров’я пильніше ставилася до помилкових узагальнень.

			Якось увечері 1974 року я купував хліб у супермаркеті невеликого шведського містечка. У цей момент помітив, що дитина у візоч­ку опинилася в ситуації, яка загрожувала її життю. Мама повернулася спиною до візочка й міркувала, яку хлібину їй узяти. Нетренованим очам важко було помітити небезпеку, але у випускника медичного факультету в голові залунав сигнал тривоги. Я тримався, щоб не побігти, щоб не налякати матір. Замість цього підійшов до візочка, якомога швидше підняв дитину, яка спала на спині, і перевернув на живіт. Малий навіть не прокинувся.

			Мати різко повернулася до мене з хлібом в руці й готовністю атакувати. Я швидко пояснив жінці, що я лікар, і розповів їй про так званий синдром раптової дитячої смерті і нові поради батькам: не класти дітей спати на спину через ризик задихнутися блювотними масами. Тепер її дитя було в безпеці. Мати була одночасно і налякана, і заспокоєна. Видно було, як тремтіли її ноги, та вона пішла далі між рядами магазину, нічого не знаючи про мою величезну помилку.

			Під час Другої світової та Корейської воєн лікарі й медсестри виявили, що непритомні солдати частіше виживають, якщо лежать на животі, аніж коли лежать на спині. Коли вони лежать на спині, то частіше захлинаються власними блювотними масами. У положенні на животі блювота відходить, а дихальні шляхи залишаються вільними. Це спостереження врятувало мільйони життів, і не лише солдатам. Відтоді «рятувальне положення» повсюдно увійшло в практику та його навчають на будь-яких курсах першої допомоги на всій планеті. (Рятівники, які боролися за людські життя під час землетрусу в Непалі 2015 року, добре вивчили його).

			Але нове відкриття можна узагальнити й розповсюдити навіть на ті аспекти, які його не потребують. У 1960-х роках успіх цієї позиції так надихнув працівників охорони здоров’я, що вони почали радити молодим матерям не класти дітей спати на спині. Так, наче будь-яка безпорадна людина потребувала однакової допомоги у всіх без винятку випадках.

			Розумова недолугість узагальнення полягає в тому, що її часто дуже важко розпізнати. Логічний ланцюжок здається коректним. Коли, здавалося б, непохитна логіка поєднується з добрими намірами, хибне узагальнення виявити майже неможливо. Хоч кількість раптових смертей збільшилася, а не навпаки, ніхто нічого не підозрював аж до 1985 року, коли гонконгські педіатри висловили думку, що причиною може стати положення на животі під час сну. Навіть тоді європейські педіатри не звернули уваги на це зауваження. Шведській владі знадобилося ще сім років, щоб визнати помилку та впровадити протилежну практику. Непритомні солдати, якщо лежали на спині, помирали від блювоти. Здорові малюки під час сну, на відміну від поранених солдатів, мали цілком здорові рефлекси й під час блювоти повертали голову на бік. Але коли дитина лежить на животі, у неї часто ще недостатньо сил, щоб повернути вбік лише голову й утримувати дихальні шляхи вільними. (Насправді причина, чому положення на животі виявилося для немовлят небезпечнішим, і зараз не зовсім зрозуміла).

			Важко сказати, як мама з хлібного відділу могла поставити під сумнів мої дії й виявити ризик положення її дитини. Вона могла наполягати на тому, щоб я якось підтвердив свої слова. Я розповів би їй про непритомних поранених. Жінка могла б запитати: «Але пане лікарю, ви справді вважаєте схоже узагальнення й перенесення висновків коректним? Хіба спляча дитина не відрізняється від пораненого непритомного солдата?». Навіть якби вона спромог­лася все це запитати в мене, я дуже сумніваюся, що був би здатен це осмислити.

			Я власними руками впродовж десятиліття, а то й більше, перевернув багатьох малюків зі спини на живіт, щоб запобігти задиханню й урятувати життя. Так само робили багато інших лікарів по всій Європі й Америці, аж поки цю практику повністю не спростували через 18 місяців після того, як було опубліковане дослідження спеціалістів із Гонконгу. Тисячі дітей померли через хибні узагальнення, а деякі вже навіть тоді, коли з’явилися докази протилежного. Помилкові узагальнення можуть легко ховатися за добрими намірами.

			Я дуже сподіваюся, що тій малечі з хлібного відділу вдалося вижити. Я лише можу сподіватися, що люди засвоять уроки із цієї жахливої помилки сучасної медичної системи. Усім нам слід не узагальнювати й не переносити висновки з одних подій чи груп на інші. Нам треба виявляти приховані узагальнення в наших логічних ланцюгах. Виявити їх доволі важко. Але коли ми отримуємо нові докази, варто поставити під сумнів попередні припущення, переоцінити ситуацію й визнати помилку, якщо вона є.

			Фактологія
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			Фактологія — це усвідомлювати, коли саме використовується класифікація та категорії як обґрунтування, і пам’ятати, що класифікація, узагальнення висновків можуть бути хибними. Ми не можемо припинити узагальнювати — навіть не варто намагатися це робити. Але нам слід уникати некоректного узагальнення й перенесення.

			Щоб контролювати узагальнення, ставте під сумнів свою класифікацію і її категорії.

			
					Шукайте відмінності всередині групи. Особливо якщо групи численні, шукайте можливості розділити їх на менші, точніші категорії. І...

					...шукайте подібні характеристики поза групою, в інших групах. Якщо ви знайдете явні схожі риси між різними групами, подумайте, чи доречний розподіл на схожі групи. А також...

					...шукайте відмінності між групами. Те, що стосується однієї групи (наприклад, вас та людей, що живуть на щаблі 4 і/або непритомних солдатів), можна так само використати до іншої (наприклад, до людей, які не проживають на щаблі, 4 або до сплячих немовлят).

					Стережіться «більшості». Більшість — це просто трохи більше, ніж половина. Запитайте, «більшість» — це 51 %, 99 % чи щось посередині.

					Будьте обережні з яскравими прикладами. Такі приклади легше пригадати, але, найімовірніше, вони є винятком, а не правилом.

					Припустіть, що люди не ідіоти. Коли щось вам здається дивним, намагайтеся залишитися скромним і допитливим. Подумайте: у якій ситуації це рішення може бути раціональним?

			

			

			
				
					4	Завітайте на сайт проекту www.dollarstreet.org.

				

			

		

	
		
			Розділ сьомий. Інстинкт долі

			Про скелі, які рухаються, і про що дідусь ніколи не говорив
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			Коли рак на горі свисне

			Нещодавно мене запросили до п’ятизіркового готелю «Белморал» в Единбурзі прочитати лекцію на зборах капітал-менеджерів та їхніх найбагатших клієнтів. Поки я встановлював обладнання у величній бальній залі з височенною стелею, почувався дуже маленьким. Я замислився, навіщо багатим фінансовим організаціям примушувати своїх клієнтів слухати шведського професора медицини. До того, під час кількатижневих перемовин, я намагався з’ясувати це, але зараз, щоб почуватися впевненіше, піднімаючись на сцену для останньої репетиції, поставив це запитання організаторові конференції. Той дав просте й прямолінійне пояснення. Якийсь час він марно намагався пояснити клієнтам, що найвигідніші інвестиції залишили Європу з її середньовічними замками та брукованими вулицями. Тепер капітал треба шукати на нових ринках Азії та Африки. «Більшість моїх клієнтів, — сказав він, — не може побачити чи прийняти постійний розвиток більшості африканських країн. У їхніх головах Африка — це континент, де покращення взагалі ніколи не можливе. Я хочу, щоб ваші рухливі графіки змінили заскарузлість їхнього бачення світу».

			Моя лекція минула непогано. Я показав, що у країнах Азії, у Південній Кореї, Китаї, В’єтнамі, Малайзії, Індонезії, Філіппінах і Сінгапурі, який здивував світ своїм «економічним дивом» за останні кілька десятиліть, соціальний прогрес досяг доволі високого рівня ще за кілька десятиліть до економічного зростання. Я показав, що такий самий процес зараз розгортається в багатьох частинах Африки. Я сказав, що найкращими варіантами для інвестицій є ті африканські країни, у яких стрімко покращується освіта й виживає багато дітей. Я згадав Нігерію, Ефіопію та Ґану. Аудиторія слухала уважно, із широко розплющеними очима, і ставила слушні запитання.

			Після того як я упаковував ноутбук, сивий чоловік у костюмі-трійці повільно вийшов на сцену, солодко усміхнувся та сказав: «Знаєте, я подивився ваші слайди, почув, що ви сказали, але думаю, що Африка досягне якогось розвитку, коли рак на горі свисне. Я знаю, тому що служив у Нігерії. Це їхня культура, це в них у крові. Вони не зможуть створити сучасне суспільство. Ніколи. Ні-ко-ли». Я тільки встиг роззявити рота, але перш ніж згадав хоч якийсь аргумент, він поплескав мене по плечі й пішов шукати, де випити чашку чаю.

			Інстинкт долі

			Інстинкт долі полягає в тому, що долі людей, країн, релігій або культур визначаються вродженими властивостями. Ідея долі полягає в тому, що речі є такими, як вони є, через непорушні й невідворотні причини: вони були такими завжди й ніколи не зміняться. Цей інстинкт примушує нас вірити, що хибні узагальнення з попереднього розділу чи спокусливі розриви з першого — це не просто правда, а фатальна правда: незмінна й неминуча.

			Легко побачити, як саме інстинкт долі прислужився еволюції. Упродовж історії людство жило в оточенні, якого зміни майже не торкалися. Завчити те, як саме все працює, а потім зробити висновок, що все так само працюватиме й надалі, а не постійно аналізувати, було найпрекраснішою стратегією для виживання.

			Також легко зрозуміти, що досить в один момент визначити долю вашої групи — і це може згодитися для об’єднання з певною метою, яка, можливо, ніколи не зміниться, та навіть для створення відчуття вищості над іншими групами. Такі ідеї важливі для племен, що домінують, для владного класу, панівної країни, імперії. Але сьогодні цей інстинкт бачити речі незмінними, не поновлювати знання засліплює нас, не дає розгледіти ті революційні трансформації, які відбуваються навколо.

			Суспільства й культури — це не стійкі й незмінні скелі. Вони постійно рухаються. Рухаються і західні суспільства й культури, і незахідні. Останні частенько навіть набагато спритніше. І саме ці найшвидші культурні зміни — розповсюдження інтернету, смартфонів, соціальних мереж — виявляються занадто повільними, щоб їх помічали і створювали про них новини.

			Типовим виявом інстинкту долі є ідея того чоловіка з Единбурга, що Африка завжди залишиться відсталим, слаборозвиненим регіоном і ніколи не наздожене Європу. Ще одна така ідея проголошує фундаментальну різницю між «ісламським» і «християнським» світами. Певні континент, культура, релігія, нація, держава ніколи не зміняться (не мають цього робити), оскільки це їхні традиційні й незмінні «цінності»: це та сама ідея, подана іншими словами. На перший погляд здається, що ця думка ґрунтується на певному аналізі даних. Але якщо пригледітися ближче, виявляється, що інстинк­ти часто нас дурять. Ці високі висловлювання можуть бути просто почуттями, замаскованими під факти.

			Факт-запитання № 10

			За середніми світовими показниками, 30-річні чоловіки провели у школі приблизно 10 років. Скільки часу там провели жінки такого самого віку?

			 А. 9 років.

			 Б. 6 років.

			 В. 3 роки.

			Я сподіваюся, що ви вже навчилися: у цій книжці найбезпечніше — це вибрати найпозитивнішу відповідь. Тридцятирічні жінки в середньому провели у школі 9 років — на рік менше, ніж чоловіки.

			Багато європейців мають самовпевненість снобів, що ґрунтується на ілюзії, буцімто європейська культура вища не лише за азійську чи африканську, а й за американську споживацьку. Щоправда, коли справа набуває драматичних обертів, я починаю цікавитися, хто більше споживає, а хто — думає. 26 % американських громадян обрали правильну відповідь. Порівняймо це з 13 % громадян в Іспанії та в Бельгії, 10 % у Фінляндії та 8 % у Норвегії.
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			Це питання стосується гендерної нерівності, яка зараз активно обговорюється в скандинавській пресі. Ми постійно бачимо приклади грубого насилля, спрямованого на жінок здебільшого «десь там», у зовнішньому світі, наприклад у репортажах із таких країн, як Афганістан, де чимало дівчат не мають права ходити до школи. Усі ці картини підтверджують думку скандинавів, що гендерна рівність у зовнішньому світі не схвалюється — більшість культур просто буксують.

			Як рухаються скелі

			Культури, нації, країни, релігії та люди — це не скелі. Вони постійно змінюються.

			Африка може надолужити

			Твердження, що Африка назавжди залишиться бідною, дуже поширене, але зазвичай не спирається ні на що, крім відчуттів. Якщо вам більше до вподоби погляди, що беруть за основу факти, то вам потрібно знати те, про що йтиметься далі.

			Так, у середньому Африка дещо відстає від решти континентів. Дитина, яка народжується в наш час, у середньому житиме 65 років. Це на 17 менше, ніж має у своєму запасі дитина із Західної Європи. Але ви вже знаєте, якими оманливими можуть бути середні показники. Відмінності в тривалості життя серед різних країн Африки колосальні. Не всі африканці плетуться позаду решти світу. У п’ятьох країнах — Тунісі, Алжирі, Марокко, Лівії та Єгипті — середня тривалість життя перевищує світові 72 роки. Вони зараз на тій позначці, де була Швеція в 1970 році.

			Але тих, хто зневірився в африканському прогресі, цей приклад не переконає. Вони скажуть, що це все арабські країни північного узбережжя Африки, а вони мали на увазі іншу Африку. Коли я був молодим, усі вважали, що в цих держав така сама доля, як і в решти африканських. А з того часу, як вони досягли значних успіхів, їх почали вважати винятковими. Однак задля чистоти експерименту поки що облишмо ці північноафриканські країни й погляньмо на Африку на південь від Сахари.

			За останні 60 років майже всі країни півдня цього континенту перетворилися з колоній на незалежні держави. За певний час вони спромоглися розвинути системи освіти, подачі електроенергії, водопостачання, санітарну інфраструктуру з тією самою швидкістю, як і країни Європи, коли вони сягали свого дивовижного рівня розвитку. Кожна з 50 країн на південь від Сахари знизила рівень дитячої смертності набагато швидше, ніж свого часу та сама Швеція. Чому люди не вважають ці досягнення безперечним неймовірним прогресом?

			Мабуть, тому, що все набагато краще, ніж раніше, але все одно погано.

			Якщо ви захочете знайти дуже бідних людей в Африці, то знай­дете.

			Але у Швеції 90 років тому теж багато людей жило в умовах крайньої бідності. А коли я був молодим, це лише 50 років тому, Китай, Індія й Південна Корея за багатьма напрямками були на тому рівні розвитку, на якому нині перебувають країни на південь від Сахари. Доля Азії тоді визначалася так само, як сьогодні — Африки: «Вони ніколи не зможуть прогодувати 4 мільярди людей». Приблизно півмільярда африканців живе за межею крайньої бідності. Якщо їм на роду написано там і залишатися, то, мабуть, це якісь унікальні люди, чия бідність відрізняється від злиденності решти мільярдів по всьому світу. Включно з тими, хто живе на інших територіях Африки, які вже вийшли зі становища крайньої бідності. А я не думаю, що вони такі вже унікальні.

			Я вважаю, що останніми вийдуть з надзвичайно бідного становища ті злиденні фермери, які мешкають на низьковрожайних ґрунтах і оточені зонами воєнних дій. Таких людей сьогодні налічується до 200 мільйонів, і половина з них живе в Африці. Попереду в них справді вкрай важкі часи — не через їхню незмінну культуру, а через безплідну землю й війни.

			Але я плекаю надію, що й цим найнужденнішим і нещасним людям теж вдасться покращити своє життя, оскільки крайня бідність завжди виглядає такою безнадійною й безвихідною. Під час жахливих голодоморів і воєнних конфліктів у Китаї, Бангладеш і В’єтнамі прогрес теж здавався неможливим. А сьогодні більшість одягу з вашої шафи виготовлено в цих країнах. 35 років тому Індія була там, де сьогодні Мозамбік. Тобто цілком імовірно, що за 30 років Мозамбік пройде тим самим шляхом, що й Індія, і перетвориться на країну зі щабля 2 й надійного торгового партнера. У Мозамбіку є довге, прекрасне узбережжя Індійського океану, майбутній центр глобальної торгівлі. Чому б цій державі не процвітати?

			Ніхто не може стовідсотково передбачити майбутнє. Я не переконаний, що саме так і станеться. Але я — посибіліст, і факти говорять мені, що це можливо.

			Через інстинкт долі нам дуже важко прийняти, що Африка може наздогнати Захід. Африканський прогрес, якщо його взагалі помічають, здається подарунком фортуни, випадковою удачею, тимчасовою паузою в жалюгідній, сповненій воєн, долі.

			Здається, той самий інстинкт долі примушує нас вважати західний прогрес, що й досі триває, чимось звичайним і природним, попри економічну стагнацію, яка багатьма сприймається як щось тимчасове, від чого ми дуже швидко одужаємо. Багато років після кризи 2008-го Міжнародний валютний фонд продовжував прогнозувати тривідсоткове економічне зростання в країнах щабля 4. П’ять разів поспіль усі країни щабля 4 не досягали цієї позначки. Щороку протягом цього часу МВФ повідомляв: «Наступного року ми станемо на звичні рейки». Нарешті в організації зрозуміли, що «нормальне» повернення неможливе, і зменшили очікування зростання до 2 %. Водночас МВФ визнав, що натомість дуже швидке зростання (понад 5 %) за ці роки було зафіксовано в таких країнах щабля 2, як Ґана, Нігерія, Ефіопія, Кенія в Африці та Бангладеш в Азії.

			Чому це так важливо? Ось одна з причин: на світогляд тих, хто займається прогнозуванням у МВФ, дуже впливає місце, куди вкладають пенсійні інвестиції. Очікувалося, що країни Європи та Північної Америки матимуть швидке і надійне зростання, що зробило їх привабливими для інвесторів. Коли ці прогнози не справдилися, а економіка цих країн припинила швидко зростати, зростання пенсійних фондів теж уповільнилося. Країни, які здавалися малоризиковими й високодоходними, виявилися малодоходними й високоризиковими. І водночас африканські країни з великим потенціалом зростання потерпали від нестачі інвестицій.

			Це важливо ще й тому, що якщо ви працюєте на компанію, засновану на старому «Заході», то, певно, втрачаєте можливості найбільшого в історії розширення ринку споживачів із середнім рівнем доходу, яке відбувається зараз в Африці та Азії. Інші, місцеві, компанії вже закріплюють позиції, отримують визнання бренду та розповсюджуються на всі континенти, поки ви досі не бачите того, що відбувається навколо. Західний споживчий ринок був просто рекламним анонсом того, що відбуватиметься в майбутньому.

			Малюки й релігія

			Після лекції з курсу охорони здоров’я у світі, який я читав у 1998 році, більшість студентів попрямувала до кавомашини, але одна дівчина залишилася. Я побачив, як вона поволі піша до передніх рядів. Її очі були в сльозах. Коли вона зрозуміла, що я помітив це, то відсахнулася й перевела погляд у вікно. Студентка була чимось зворушена. Я думав, що вона розповість мені про якісь особисті проблеми, які завадили їй прослухати курс. Не встиг я вигадати слова, щоб заспокоїти її, як дівчина повернулася до мене, опанувала себе й рівним голосом сказала те, чого я зовсім не очікував: «Моя родина з Ірану. Те, що ви щойно розповідали про швидкі зрушення в системі охорони здоров’я та освіти в Ірані, — це перший позитивний відгук про рідну мені країну, який я почула від шведа».

			Ця дівчина говорила ідеальною шведською із чистим стокгольмським акцентом: вочевидь, вона все своє життя прожила у Швеції. Я був приголомшений. Усе, що я зробив, — це показав статистичні дані ООН, які вказували, що рівень тривалості життя в Ірані збільшився, а кількість дітей на одну жінку зменшилася. Також я зауважив, що це серйозне досягнення: чи не найшвидше зменшення кількості малюків на жінку за всю історію (із шести дітей у 1984 році до майже трьох — у 1998, а це навіть не 15 років).
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			Це був лише один із маловідомих прикладів того, як швидко змінювалися країни із середнім рівнем доходу в 1990-х.

			— Не може бути, — відповів я.

			— Так і є. Ви казали, що швидке зменшення кількості дітей на одну жінку в Ірані — це показник покращення в системі охорони здоров’я і в системі освіти, особливо для іранських жінок. Ви також мали рацію в тому, що більшість молодих іранців дотримуються сучасних сімейних цінностей, тяжіють до невеликої кількості дітей і використовують контрацептиви. Я ніколи не чула, щоб хтось у Швеції говорив щось схоже. Навіть високоосвічені шведи зовсім не знають про ті зміни, які там відбуваються. Вдосконалення. Сучасні тенденції. Вони вважають, що Іран десь на тому ж рівні, що й Афганістан.

			Найшвидше зменшення кількості дітей на одну жінку за всю історію людства залишилося поза увагою вільної західної преси. Іран — країна, де в 1990-х розташовувалася найбільша у світі фаб­рика презервативів, де було введено обов’язковий дошлюбний курс сексуальної освіти як для чоловіків, так і для жінок. Ця країна мала високоосвічене населення, у якого був чудовий доступ до розвиненої системи охорони здоров’я. Пари використовували конт­рацептиви, щоб контролювати народжуваність, а також могли звернутися до репродуктивних клінік, якщо завагітніти було проблемою. У 1990 році я мав змогу завітати до такої клініки в Тегерані, яку очолювала людина-ентузіаст, професор Малек-Афзалі, кот­рий і був автором дива репродуктивного планування в цій країні.

			Як багато західних людей знають, що сьогодні іранська жінка вирішує мати менше дітей, ніж американка чи шведка? Чи ми, західні люди, так любимо вільне слово, що це не дає нам бачити будь-які покращення в країні, чий режим не поділяє нашої любові? Але зараз нам очевидно: вільна преса не дає гарантії, що про найшвидші у світі культурні зміни стане відомо всім.

			Майже всі релігійні традиції мають свої погляди на секс, тому легко зрозуміти, чому стільки людей вважає, що жінки в певних релігійних умовах народжують більше дітей. Але зв’язок між релігією та кількістю дітей часто перебільшується. А от між рівнем доходу і кількістю дітей зв’язок дуже тісний.

			У 1960-х це було не так очевидно. У ті роки країни, де народжувалося до 3,5 дітей на одну жінку, усі були християнськими, крім Японії. Здавалося, щоб мати менше дітей, потрібно бути або християнкою або японкою. (Якщо на цьому етапі поміркувати трохи більше, то навіть у цій думці знайдуться нестикування: у багатьох країнах із християнською більшістю, як-от Мексика чи Ефіопія, жінка все одно народжувала багато дітей).

			Яку картину ми маємо сьогодні? На бульбашковому графіку на наступній сторінці я розділив світ на три великі групи за релігійною належністю: християни, мусульмани й інші. Потім указав кількість дітей на одну жінку й дохід у кожній групі. Як завжди, розмір бульбашки означає кількість населення. Погляньте, як християнське населення розподілено по всіх щаблях доходу. І ще зауважте, що християни на щаблі 1 народжують дуже багато дітей. Тепер подивіться на два інших графіки. Усе дуже схоже: незалежно від релігії, жінки мають більше дітей, якщо вони живуть в умовах крайньої бідності на щаблі 1.
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			У наш час мусульманки в середньому мають 3,1 дитини, християнки — 2,7. Не існує великої різниці між показниками народжуваності в найбільших світових релігіях.

			Майже в кожній спальні, на всіх континентах, у всіх культурах і релігіях, у США, Ірані, Мексиці, Малайзії, Бразилії, Італії, Китаї, Індонезії, Індії, Колумбії, Бангладеш, Південній Африці, Лівії тощо чоловіки та дружини розповідають одне одному мрії про те, щоб їхні родини жили щасливо.

			Усі говорять про секс

			Перебільшені твердження про те, що представники певних релігій мають більші сім’ї, — один із прикладів того, що люди переконані, буцімто певні цінності або поведінка залежать від культури, незмінної та непорушної.

			Це не так. Цінності змінюються постійно.

			Погляньмо на мою рідну Швецію. Шведи, відомі своєю ліберальністю й відкритістю в питаннях сексу й контрацептивів, правда? Але в нашій культурі так було не завжди. Ще на моїй пам’яті шведські уявлення про секс були більш ніж консервативними. Наприклад, мій дід по батьковій лінії, Ґустав, народився в тій Швеції, яка перебувала на щаблі 2, і був типовим представником свого покоління. Він страшенно пишався власною великою родиною, де було семеро дітей; дід сам ніколи не міняв підгузків, ніколи не готував їжі й не прибирав оселі. І він ніколи не заговорив би про секс чи контрацепцію. Його найстарша донька підтримувала сміливих феміністок, які в 1930-х нелегально почали відстоювати використання презервативів. Але коли вона прийшла до батька після народження його сьомої дитини, щоб поговорити про контрацепцію, цей добрий, спокійний чоловік страшенно розсердився й відмовився розмовляти. Його цінності були традиційними й патріархальними. Але наступне покоління не визнало їх. Шведський народ змінився. (До речі, дід так само не любив книжки й відмовився користуватися телефоном).

			Сьогодні майже всі громадяни Швеції підтримують право жінки на аборт. Підтримка прав жінок узагалі стала частиною нашої сучасної культури. Моїм студентам доводиться дивуватися, коли я розповідаю їм, наскільки все було інакше за часів мого студентства в 1960-х. У тодішній Швеції аборти, за винятком дуже серйозних медичних показань, були незаконними. В університеті ми організували таємний фонд, щоб оплачувати жінкам поїздки за кордон, де їм могли безпечно зробити аборт. Щелепи студентів відвисають ще більше, коли я розповідаю, куди саме їздили ці жінки за медичною допомогою: до Польщі. До католицької Польщі. Через п’ять років Польща заборонила аборти, а Швеція їх легалізувала. Потік молодих жінок рушив у зворотному напрямку. Річ у тому, що так було не завжди. Культури змінилися.

			Коли я подорожую Азією, то постійно стикаюся із цінностями впертого старого діда Ґустава. Наприклад, у Південній Кореї та Японії від багатьох жінок і досі очікують, що вони опікуватимуться старими свекрами, а також нестимуть повну відповідальність за всіх дітей. Я зустрічав багатьох чоловіків, які пишалися цими «азійськими цінностями», як вони їх називають. Я так само зустрічав багатьох жінок, чия думка була геть протилежною. Вони вважають схожі культурні прояви нестерпними й через них дедалі менше зацікавлені одружуватися.

			Думка про чоловіка

			На банківській конференції в Гонконгу мені довелося обідати поряд із молодою успішною банкіркою. Їй було 37 років, у неї була чудова кар’єра, і під час обіду вона розповіла мені багато цікавого про певні азійські тенденції. Потім ми перейшли до особистого життя. «Ви плануєте створювати сім’ю?» — запитав я. Я не хотів здатися грубим: ми, шведи, сьогодні часто говоримо про таке. І вона теж не була проти мого прямого запитання. Жінка усміхнулася, подивилася через моє плече в далечінь туди, де над бухтою сідало сонце, і відповіла: «Про дітей я думаю щодня, — вона подивилася мені в очі. — Мені неприйнятна думка про чоловіка».

			Я завжди намагаюся заспокоїти цих жінок і переконати, що все обов’язково зміниться. Нещодавно читав лекцію для 400 дів­чат в Азійському університеті для жінок у Бангладеш. Я розповів їм про те, як і чому трансформуються культури, як люди виходять із крайньої бідності, про те, як жіноча освіта й контрацепція привели до збільшення інтимних бесід і зменшення кількості дітей. Це була дуже емоційна лекція. Молоді дівчата в кольорових хіджабах широко усміхалися. Після лекції афганські студентки розповіли мені про зміни в їхній країні. Вони сказали, що все це поступово трансформується навіть у них. «Попри війну й бідність, багато нас, молодих, планує сучасне життя. Ми — афганки, ми — мусульманки. Ми хочемо, щоб наші чоловіки були такими, як ви щойно розповідали — щоб вони обговорювали та планували життя разом із нами. Ми хочемо, щоб двоє наших дітей могли піти до школи».

			«Мачо-цінності», які сьогодні часто зустрічаються в багатьох країнах Азії та Африки, не є азійськими чи африканськими. Вони також не є мусульманськими цінностями. І не є європейськими. Ці патріархальні цінності, як і ті, що можна було зустріти у Швеції ще 60 років тому, зникнуть з економічним і соціальним прогресом, як їх не стало у Швеції. Вони не є незмінними.

			Як контролювати інстинкт долі

			У який спосіб допомогти нашому мозкові побачити, як рухаються скелі, як зрозуміти, що життя вже не таке, як було раніше, і не має залишатися таким, як є зараз?

			Повільні зміни — це не відсутність змін

			Суспільства й культури перебувають у постійному русі. Навіть ті зміни, які здаються мінімальними й повільними, із часом даються взнаки: зростання на 1 % щороку дасть подвоєння за 70 років, а зростання на 2 % — уже за 35; тривідсоткове зростання щороку означає подвоєння вже за 24 роки.

			У ІІІ столітті до н. е. король Шрі-Ланки Деванампія Тісса створив перший природний заповідник у світі, оголосивши, що певна частина лісу перебуватиме під офіційною охороною. Європейцям знадобилося ще 2000 років, щоб у Йоркширі додумалися до такого. А ще 50 років по тому у США з’явився Єллоустоунський національний парк. У 1900-му під захистом перебувало 0,03 % земної поверхні. На 1930 рік цей показник зріс до 0,2 %. Поволі, ліс за лісом, кількість заповідних земель зростала. Щорічний приріст був дуже дрібним, майже непомітним. Нині під захистом опинилося вже 15 % Землі, і ця цифра зростає. Щоб контролювати інстинкт долі, потрібно не плутати повільні зміни з їхньою відсутністю. Не нехтуйте змінами, навіть щорічним 1 %, тільки через те, що вони здаються занадто малими й повільними.

			Будьте готовими постійно оновлювати свої знання

			Приємно думати, що знання не мають терміну придатності: раз ви щось вивчили, це залишиться таким назавжди. У таких науках, як математика й фізика, а також у мистецтві, це часто буває правдою. Усе, що ми дізналися в школі із цих предметів (як 2 + 2 = 4), імовірно, ще залишається актуальним. Але в соціальних науках навіть найзагальніші знання дуже швидко стають несвіжими. Це як із молоком або овочами: треба постійно шукати, де придбати свіже. Тому що все змінюється.

			Я стикнувся із цим навіть у своїй роботі. Через 13 років після мого першого опитування ми вирішили повернутися до моїх запитань зразка 1998 року, щоб побачити, чи покращилися людські знання про світ. Я показав п’ять пар країн і запитав, яка в кожній парі має найвищий рівень дитячої смертності. Тоді, у 1998 році, мої шведські студенти відповіли неправильно, бо не могли уявити, що азіатські країни можуть бути в чомусь кращими за європейські.

			Коли ми витягнули це опитування через 13 років, то зрозуміли, що тестування проводити неможливо, оскільки всі правильні відповіді змінилися. Змінився світ. Наскільки це показово? Навіть опитувальник від Gapminder застарів.

			Щоб контролювати інстинкт долі, залишайтеся відкритими до нової інформації, будьте готові постійно оновлювати свої знання.

			Поговоріть із дідом

			Якщо вам дуже хочеться переконати всіх, що цінності не змінюються, спробуйте порівняти власні з тими, якими жили батьки або бабусі й дідусі — або ваші діти чи онуки. Спробуйте провести опитування громадської думки, якою була ваша країна 30 років тому. Ви побачите кардинальні зміни.

			Збирайте приклади культурних змін

			Люди часто кивають головою і промовляють: «Це наша культура» або «Це їхня культура», — і складається враження, ніби культура — це те, що було й буде незмінним. Але якщо ви таке чуєте, то озирніться навколо й пошукайте контрприклади. Ми вже з’ясували, що шведи далеко не завжди вільно говорили про секс. А ось ще кілька інших прикладів.

			Багато шведів вважає, що американці мають дуже консервативні погляди. Але подивіться, наскільки швидко змінилося ставлення до гомосексуальності. У 1996 році одностатеві шлюби підтримувало лише 27 % населення. А сьогодні — 72 %, і цей показник досі збільшується. 

			Деякі американці думають, що Швеція — соціалістична країна, але переконання змінюються. Кілька десятиліть тому Швеція здійснила те, що могло здатися найстрашнішим кроком, — відмінила регулювання й контроль державної шкільної системи і тепер дозволяє цілком комерційним школам конкурувати й отримувати прибуток (хоробрий капіталістичний експеримент).

			У мене немає бачення

			Я почав цей розділ з історії добре одягненого пана-невігласа, який обмежено дивився на можливості Африки. І закінчити його я хочу чимось схожим. (Застереження: тепер цим невігласом буду я).

			12 травня 2013 року я мав велику честь читати лекцію 500 лідеркам на конференції Африканського союзу, яка називалася «Африканське відродження та план дій до 2063 року». Я був у захваті! Це була лекція мого життя. За 30 хвилин виступу я показав цим владним жінкам результати десятиліть своїх досліджень того, як перемогти крайню бідність в Африці протягом 20 років. Переді мною сиділа Нкосазана Дламіні-Зума, голова комісії Африканського союзу, і, здавалося, слухала дуже уважно. 

			Після лекції вона підійшла до мене, щоб подякувати, і я запитав, що вона думає про мій виступ. Її відповідь стала для мене несподіванкою.

			— Розумієте, — сказала вона, — ваші графіки дуже цікаві, і ви розповідали про важливі речі, але у вас немає бачення майбутнього. — Вона говорила спокійно й мило, через що її слова шокували мене ще більше.

			— Як так?! Ви вважаєте, що мені не вистачає далекоглядності? — запитав я майже ображено. — Але ж я розповів, що за 20 років Африка позбудеться крайньої бідності!

			Нкосазана відповіла низьким спокійним голосом без емоцій і жестів:

			— А, так, ви говорили про вихід за межі крайньої бідності. Але це лише початок, а ви чомусь на цьому зупинилися. Невже ви думаєте, для нас цього буде достатньо? Ви думаєте, ми вийдемо з крайньої бідності й щасливо заживемо в умовах звичайної бідності? — Вона поклала свою тверду руку на моє плече й подивилася мені в очі без гніву, але й без усмішки. Я побачив, як вона хотіла, щоб я зрозумів свою помилку. — Наприкінці ви сказали, буцімто сподіваєтеся, що ваші онуки приїздитимуть до Африки як туристи й подорожуватимуть на швидкісних потягах, які ми плануємо побудувати. Що це за погляд на майбутнє? Це такий самий консервативний погляд старої Європи. — Нкосазана дивилася мені прямо в очі. — Це мої онуки приїдуть на ваш континент, подорожуватимуть швидкісними потягами, оселяться в екзотичному крижаному готелі, який, чула, є на півночі Швеції. Ми знаємо: для цього нам потрібно багато часу. Нам доведеться ухвалити багато мудрих рішень і вкласти суттєві інвестиції. Але за моїм баченням наступних 50 років африканці відвідуватимуть стару Європу як туристи, а не як небажані біженці. — І тут вона усміхнулася широкою, теплою посмішкою. — Ваші графіки справді чудові. Ходімо вип’ємо кави.

			За кавою я розмірковував над своєю помилкою. Я згадав розмову, яка відбулася за 33 роки до того, із моїм першим африканським другом — гірським інженером з Мозамбіку Нігеревою Маселіною. У нього тоді був такий самий погляд, таке саме обличчя. Я працював лікарем у Накалі в Мозамбіку, і Нігерева приєднався до нашої родини, коли ми їхали на пляж. Неймовірно красиве узбережжя Мозамбіку до того часу майже не використовувалося, було диким, тож на вихідних ми були там майже самі. На півторакілометровій смузі піску я побачив 15–20 сімей і сказав:

			— Шкода, що на пляжі сьогодні так багато людей.

			Нігерева схопив мене за руку так само, як це зробила пізніше Нкосазана, і відповів:

			— Гансе, я думаю зовсім не так. Мені страшенно боляче й сумно, коли я бачу цей пляж. Подивися на те місто. Там мешкає 80 000 лю­дей, і серед них половина — це діти. Сьогодні вихідний. І лише 40 із них мають змогу піти на пляж. Один із тисячі. Коли я здобував освіту у Східній Німеччині, у Ростоку, то ходив на пляж майже щовихідних, і там було повно людей. Тисячі дітей відпочивали й насолоджувалися життям. Я хочу, щоб Накала була такою самою, як Росток. Я хочу, щоб діти в неділю могли піти на пляж, а не працювали на городі з батьками або сиділи у своїх нетрях. Для цього потрібно багато часу, але я хочу саме цього. — Потім він відпустив мою руку й допоміг дітям витягти з машини все, що треба для плавання.

			Тридцять три роки по тому, звертаючись до Африканського союзу, маючи за плечима ціле життя професійної співпраці з африканськими вченими та установами, я був переконаний, що поділяю їхнє бачення розвитку. Я думав про себе як про одного з небагатьох європейців, які вважають, що зміни можливі. Але після закінчення моєї найочікуванішої лекції я усвідомив, що так само, як і всі, застряг у старому, непорушному, колоніальному баченні світу. Усупереч усьому, що вчили мене африканські колеги та друзі всі ці роки, я досі не міг уявити, що «вони» можуть наздогнати «нас». Я все ще не міг побачити, що всі люди, усі родини, діти з усіх сил боротимуться за те, щоб у вихідні мати змогу просто повалятися на пляжі.

			Фактологія
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			Фактологія — це усвідомлювати, що люди, країни, релігії, культури тощо здаються постійними й непохитними лише тому, що змінюються дуже повільно, і пам’ятати, що навіть найменші, найповільніші зміни поступово додаються і утворюють великі трансформації.

			Щоб контролювати інстинкт долі, пам’ятайте, що повільні зміни — це все одно зміни.

			
					Стежте за поступовими покращеннями. Невеликі зміни щороку можуть перетворитися на величезні зміни протягом десятиліть.

					Оновлюйте свої знання. Деякі знання швидко застарівають. Технології, країни, суспільства, культури та релігії постійно змінюються.

					Поговоріть із дідусем. Якщо хочете побачити, як насправді змінюються цінності, запитайте про них у бабусь і дідусів та подумайте про відмінності.

					Збирайте приклади культурних змін. Подумайте, що нинішня культура може швидко стати вчорашньою, але для когось вона є завтрашньою.

			

		

	
		
			Розділ восьмий. Інстинкт єдиного ракурсу

			Чому урядам не варто помилятися стосовно цвяхів і чому черевики й цегла можуть розповісти більше, ніж цифри
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			Кому ми віримо?

			Формувати власний світогляд, покладаючись на медіа, — це те саме, що сформувати вашу думку про мене, дивлячись лише на зображення моєї ноги. Звичайно, моя нога є частиною мене, але це не найпривабливіша моя частина. У мене є й кращі деталі. Руки в мене не якісь особливі, але цілком гарні. У мене доволі гарне обличчя. Це не означає, що зображення моєї ноги оббріхує мене. Але його недостатньо, щоб побачити всього мене.

			Звідки ж тоді нам брати інформацію, якщо не з преси? Кому можна вірити? Як щодо експертів? Людям, які присвятили власне професійне життя намаганням зрозуміти свою частку світу? Знає­те, тут теж потрібно бути обережним.

			Інстинкт єдиного ракурсу

			Прості ідеї нам здаються найпривабливішими. Ми насолоджуємося моментом осяяння, усвідомлення, нам подобається відчуття, що ми щось нарешті зрозуміли чи дізналися про щось. Дуже легко почати скочуватися по слизькому схилові, від однієї простої ідеї до іншої, від простих ідей, що привертають увагу, до відчуття, що всі ці прості погляди гарно описують чи є красивим рішенням для багатьох непростих речей. Світ стає таким простим. Починає здаватися, що всі проблеми мають одну причину — і нам завжди слід бути «проти» неї. Або всі проблеми мають єдине рішення — нам варто завжди бути «за» нього. Усе так просто. Є лише одне невелике «але». Ми зовсім неправильно розуміємо світ. Я називаю це відданістю єдиній причині, єдиному рішенню, інстинктові єдиного ракурсу.

			Наприклад, проста й хороша ідея вільного ринку може призвести до спрощеного твердження про те, що всі проблеми мають одну причину — державне втручання, якому ми маємо завжди протистояти; і що вирішення всіх проблем полягає у звільненні ринкових сил через зменшення податків та скасування правил, що нам слід завжди підтримувати.

			Так само проста й хороша ідея рівності може призвести до спрощеного твердження про те, що всі проблеми викликає нерівність, із якою ми маємо завжди боротися; і що вирішенням усіх проблем є перерозподіл ресурсів, який нам слід завжди підтримувати.

			Це дає нам змогу не думати. Ви отримуєте погляди й відповіді без вивчення проблеми з нуля, а ваш мозок може займатися іншими завданнями. Але такий підхід не працює, якщо вам подобається розуміти світ навколо. Якщо ви завжди за чи проти будь-якої ідеї, то не побачите інформації, яка не вписується у ваш ракурс бачення. Це поганий підхід, якщо ви хочете зрозуміти світ.

			Натомість постійно випробовуйте улюблені погляди й ідеї на слабкість. Будьте скромними в оцінюванні вашого досвіду. Будьте зацікавлені в новій інформації, яка не вписується у ваш ракурс, а також в інформації з інших сфер. І замість того щоб спілкуватися лише з людьми, які згодні з вами, або збирати приклади, які підтверджують ваші ідеї, пошукайте людей, які суперечать вам, не згодні з вами та висловлюють інші погляди, які будуть чудовим ресурсом для розуміння світу. Я часто помилявся щодо стану світу навколо. Іноді побачити помилки мені допомагало протистояння дійсності, але кращим варіантом буде поспілкуватися з людиною, яка має інші переконання, і спробувати зрозуміти її.

			Нічого страшного немає в тому, що в нас обмаль часу, щоб із кожного приводу формувати свою думку. Хіба не краще мати небагато переконань, але правильних, ніж багато хибних?

			Я знайшов дві основні причини, чому люди зосереджуються на одному ракурсі, коли йдеться про розуміння світу. Першою є політична ідеологія, і ми поговоримо про неї трохи далі в цьому розділі. Друга причина — професійна.

			Професіонали: експерти й активісти

			Я люблю тематичних експертів, і дуже розраховую на них, коли намагаюся зрозуміти світ. Й усім раджу чинити так само. Наприклад, коли знаю, що всі експерти з демографії погоджуються, що населення припинить зростати на позначці 10–12 мільярдів, я вірю цим даним. Коли знаю, що історики, палеодемографи й археологи дійшли згоди, що до 1800 року в середньому жінка мала за п’ять дітей, із яких виживало лише двоє, я вірю цим даним. Коли знаю, що економісти не дійшли певної згоди про причини економічного зростання, це теж дуже корисно, бо я розумію, що в цій царині потрібно бути обережним: можливо, поки недостатньо потрібних даних або немає єдиного простого пояснення.

			Я люблю експертів, але вони теж мають свої обмеження. Перше, і найочевидніше — кожен є спеціалістом лише у своїй сфері. Експертам це, можливо (ми всі експерти в чомусь), важко визнати. Ми любимо почуватися обізнаними, нам подобається почуватися корисними. Ми любимо відчувати, що наші спеціальні вміння роб­лять нас кращими загалом.

			Але...

			Знавці точних наук і розумники, які фанатіють від наукових обґрунтувань, мали такі самі низькі рейтинги в наших опитуваннях, як і будь-хто інший.

			Високоосвічені люди (як читачі журналу Nature, одного з найкращих наукових видань) набирали так само мало балів, як і всі інші. А то й менше.

			Люди, що мали надзвичайні знання й досвід в одній сфері, у наших опитуваннях опинялися на такому ж низькому рівні, як і всі інші.

			Я мав честь узяти участь у 64-й зустрічі лауреатів Нобелівської премії в місті Ліндау та звернутися до талановитих молодих вчених і нобелівських лауреатів із фізіології та медицини. Вони були визнаною інтелектуальною елітою у своїй галузі, але на запитання про дитячу вакцинацію відповіли гірше, ніж люди зі звичайних опитувань: лише 8 % обрали правильний варіант. (Після цього я припинив сподіватися, що навіть блискучі фахівці хоч щось знатимуть у сферах, суміжних із галузями їхніх досліджень).

			Бути інтелектуалом, знавцем точних наук, високоосвіченою людиною або навіть нобелівським лауреатом зовсім не означає володіти глобальним фактологічним знанням. Експерти залишаються експертами лише у своїй галузі.

			А іноді «спеціалісти» не є такими навіть у своїй сфері. Багато активістів позиціюють себе як експертів. Я робив презентації на багатьох активістських конференціях, бо вірив, що освічені люди відіграють ключову роль у покращенні світу. А нещодавно готував презентацію на конференцію з прав жінок. Я дуже підтримую цей напрямок. Аж 292 хоробрі молоді феміністки приїхали в Стокгольм з усього світу, щоб об’єднати зусилля задля покращення жіночої освіти. Але тільки 8 % із них знали, що 30-річні жінки в усьому світі проводять у школі в середньому лише на один рік менше, ніж їхні ровесники-чоловіки.

			Я зовсім не хочу сказати, що у сфері освіти для жінок усе добре. На щаблі 1, особливо в певних країнах, дівчатка так само не мають права ходити до початкової школи, існує дуже велика проблема доступу дівчат і жінок до середньої та вищої освіти. Але фактично на щаблях 2, 3 й 4, де живе 6 мільярдів людей, дівчата ходять до школи так само, як і хлопці, якщо не більше. І це справді дивовижно! Активісти за освіту для жінок мають знати це й радіти із цього приводу.

			Я міг навести й інший приклад. Це стосується не лише активістів за права жінок. Більшість активістів, яких я коли-небудь зустрічав, навмисно або несвідомо перебільшують проблему, вирішенню якої себе присвячують.

			Факт-запитання № 11

			У 1996 році тигри, гігантські панди та чорні носороги входили до переліку тварин, яким загрожує вимирання. Який чи які із цих трьох видів нині перебувають у найкритичнішому становищі?

			 А. Два з них.

			 Б. Один.

			 В. Жоден.
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			Люди розграбували природні ресурси по всій планеті. Природні ареали знищені, на тварин полювали так багато, що деякі дійшли межі вимирання. Це все ясно. Але активісти, які присвячують себе захисту тварин, що зникають, та середовищ їхнього проживання здебільшого роблять ту саму помилку, яку я щойно описав: відчайдушно намагаючись зацікавити людей, вони забувають про результати.

			Серйозна проблема вимагає серйозних даних. Я наполегливо раджу звернутися до Червоної книги, де можна побачити статус усіх видів тварин, що зникають, у світі. Цей перелік оновлює все­світня спільнота висококваліфікованих дослідників, які стежать за дикими популяціями різних тварин і постійно співпрацюють, щоб показувати останні тенденції. І знаєте що? Якщо сьогодні я знову перегляну списки Червоної книги або Всесвітнього фонду дикої природи (ВФДП), то побачу, що попри зменшення певних місцевих популяцій, загальна чисельність тигрів, гігантських панд і чорних носорогів зросла за останні декілька років. Усі ті наліпки й наклейки на всіх дверях Стокгольма були варті грошей, які за них заплатили. Та лише 6 % шведів знають, що їхня підтримка не була даремною.

			Прогрес відбувається у питаннях прав людини, захисту тварин, освіти жінок, знань про клімат, полегшення наслідків катастроф, як і в багатьох інших сферах, де активісти підвищують обізнаність людей, говорячи про погіршення. Цей прогрес здебільшого й відбувається завдяки активістам. Можливо, вони досягли б навіть більшого, якби не мали обмеженого ракурсу бачення, тобто якби краще розуміли й бачили те поступове покращення, причиною якого є вони самі, і хотіли більше спілкуватися з тими, кого прагнуть долучити до своєї діяльності. Докази успіху мотивують краще, ніж постійне копирсання в проблемах. ЮНІСЕФ, Фонд допомоги дітям, Міжнародна амністія, рух за права людини й природозахисні ініціативи постійно втрачають цю нагоду.

			Молотки та цвяхи

			Можливо, ви коли-небудь чули вислів «дайте дитині молоток, а цвяхом стане все навколо».

			Коли в людини є цінні, перевірені знання, їй подобатиметься їх застосовувати. Іноді трапляється так, що знання й навички, здобуті важкою працею, люди ладні використовувати навіть поза сферою їхнього застосування. Так, люди з математичними вміннями можуть зациклюватися на цифрах. Активісти, які займаються змінами клімату, постійно заводять суперечки про сонячне випромінювання. Терапевти рекламують медичне лікування там, де краще вжити превентивних заходів.

			Особливі знання можуть заважати експертові бачити, де саме вони працюватимуть найкраще. Є рішення, здатні розв’язати певні проблеми, але жодне рішення не впорається з усіма. На світ краще дивитися з різних ракурсів.

			Цифри — не єдине рішення. Я не люблю цифри. Я просто фанатію від даних, але я їх не люблю. У них є обмеження. Я люблю дані, коли вони допомагають мені зрозуміти ту реальність, яка ховається за ними, тобто людські життя. Я потребую даних, щоб аналізувати свої гіпотези, але самі гіпотези виникають зі спілкування з людьми, слухання та спостереження. Хоча нам конче потрібні цифри, щоб краще зрозуміти світ, ми маємо дуже скептично ставитися до висновків, зроблених суто на основі підрахунків.

			Паскуаль Мокумбі, який був прем’єр-міністром Мозамбіку в 1994–2004 роках, у 2002-му відвідав Стокгольм. Коли ми зустрілися, він сказав, що його країна досягла великих економічних успіхів. Я запитав, із чого він зробив такі висновки (зрештою, якість економічної статистики в Мозамбіку була не дуже високою). Може, він аналізував ВВП на душу населення?

			«Так, на цифри я теж дивився, — відповів він, — але вони справді не завжди точні. Зазвичай щороку я дивлюся паради на Перше травня. Вони в нас дуже популярні. І я намагаюся роздивитися, у що взуті люди. Я знаю, що в цей день вони вбираються в найкращий одяг. Я знаю, що ніхто не може позичити взуття в сусіда, тому що сусід теж прийде на парад. Отже, я дивлюся на взуття. Мені добре видно, прийшла людина босоніж, у поганому взутті чи хорошому. Я можу порівняти з тим, що бачив торік».

			«Коли я подорожую країною, то дивлюся на будівництва. Навкруги нового будівельного майданчика поросла трава — це погано. Але якщо робітники продовжують класти цеглу, то я розумію, що в людей є гроші, щоб інвестувати в нерухомість, а не проїдати їх щодня».

			Мудрий прем’єр-міністр аналізує цифри, але дивиться не лише на цифри.

			Крім того, деякі з найцінніших і найважливіших аспектів людського розвитку взагалі неможливо виміряти цифрами. Завдяки числовим даним ми можемо оцінити рівень страждання від захворювання. Можемо виміряти покращення матеріального життя. Але кінцевою метою економічного зростання є індивідуальна свобода й культура, а такі цінності важко зафіксувати в цифрах. Ідея оцінювати людський прогрес цифрами для багатьох людей здається цілком химерною. Я здебільшого погоджуюся. Цифри ніколи не розкажуть усю історію про те, як живеться на Землі.

			Світ неможливо зрозуміти без цифр. Але світ також неможливо зрозуміти тільки через цифри.

			І медицина не панацея. Медичні фахівці часто бувають цілком відданими своїй сфері діяльності, іноді навіть якомусь одному напрямку.

			У 1950-х один данський лікар, Гельфден Малер, запропонував Всесвітній організації охорони здоров’я спосіб подолати туберкульоз. Завдяки його проектові в Індію було відправлено невеликі автобуси з рентген-апаратами, які мали їздити по всіх містах і селах. Ідея була простою: зробити так, щоб недуга зникла назавжди. План полягав у тому, щоб провести рентгенівське дослідження всього населення, виявити туберкульоз у людей і вилікувати їх. Але план провалився, тому що людям це не сподобалося. У всіх було безліч нагальніших проблем зі здоров’ям, а тут нарешті приїхав автобус із медсестрами й лікарями. І замість того щоб накладати гіпс на перелом, давати ліки від діареї або допомагати жінці під час пологів, лікарі хотіли зробити рентген кожному, щоб вилікувати хворобу, про яку ніхто ніколи не чув.

			Ця невдала спроба викорінити одне захворювання привела до усвідомлення, що замість боротися з певним захворюванням, муд­ріше забезпечити й поступово покращити первинну медичну допомогу для всіх.

			На іншому боці медичного світу доходи компаній Big Pharma помітно падали. Більшість із них зосереджувалася на розробці нових, революційних засобів для подовження тривалості життя. Я намагався переконати їх, що наступний великий ривок у тривалості життя (а також у їхніх прибутках) станеться, імовірно, не через фармакологічний прорив, а через радикальну зміну бізнес-моделі. Компаніям Big Pharma поки що не вдалося вийти на велетенські ринки країн зі щаблів 2 і 3, де сотні мільйонів людей, як ті діабетики, яких ми зустріли в Кералі, потребують ліків, що вже існують на ринку, але за нижчими цінами. Якби фармацевтичні компанії займалися можливостями регулювати ціни в умовах різних країн та для різних клієнтів, то могли б вийти на наступний рівень, не вигадуючи нічого революційного.

			Фахівцям у питаннях материнської смертності, які як ніхто розуміють жарт про молотки та цвяхи, відомо, що найкращий спосіб зберегти життя найбідніших матерів — це не навчити місцевих медсестер робити кесарів розтин або рятувати від кровотеч чи інфекцій, а забезпечити наявність транспорту до місцевої лікарні. Лікарня мало чим може допомогти, якщо в жінки немає змоги туди дістатися (це стосується як транспорту, так і доріг). Так само освітяни знають, що покращення навчання швидше залежить від наявності електропостачання, щоб діти могли робити домашні завдання й після заходу сонця, а не від більшої кількості підручників чи навіть учителів у класах.

			Куди гінекологи ніколи не пхають пальців

			Я розмовляв із кількома гінекологами, які збирали дані про захворювання, що передаються статевим шляхом (ЗПСШ), у бідних громадах. Ці фахівці були готові пхати свого носа куди завгодно, ставити будь-які запитання про сексуальне життя людей. Мені було цікаво дізнатися, як розподіляються ЗПСШ за щаблями доходу, і я попросив лікарів додати це запитання до опитування. Вони поглянули на мене й вигукнули: «Що? Не можна запитувати людей про їхні доходи. Це занадто особисте запитання». Єдине місце, куди гінекологи не можуть пхати пальці, — це людські гаманці.

			Кілька років по тому у Світовому банку я зустрівся з командою експертів, яка організувала глобальне опитування про дохід, і я попросив їх додати запитання про сексуальну активність. Мене досі цікавило співвідношення між рівнем доходу й сексуальною поведінкою. Їхня реакція була приблизно такою, як і в гінекологів. Вони погоджувалися запитати в людей усе, що завгодно, про їхні гроші, доходи, чорний ринок тощо. Але про секс? У жодному разі.

			Дивно бачити, де люди обмежують себе, і наскільки добре вони почуваються, коли залишаються у своїх рамках.

			Ідеології

			Великі ідеї об’єднують людей, як ніщо інше, і дозволяють будувати суспільство мрії. Ідеологія забезпечила нам ліберальну демократію і страхування здоров’я.

			Але ідеології можуть так само фокусуватися, як і експерти й активісти, на одній-єдиній ідеї або на єдиному рішенні, що призводить до дуже гірких результатів.

			Безглузді наслідки фанатичного зациклення на єдиній ідеї, як-от вільний ринок або рівність, а не на оцінюванні результатів та впровадженні робочих механізмів, є очевидними для кожного, хто витрачає багато часу на вивчення реалій життя на Кубі та в Сполучених Штатах.

			Куба: найздоровіші з бідних

			Певний період 1993 року я провів на Кубі, вивчаючи нищівну епідемію, яка охопила 40 000 людей. Декілька разів мені довелося зустрічатися з президентом Куби Фіделем Кастро, я бачив багатьох кваліфікованих, високоосвічених і відданих своїй справі фахівців у Міністерстві охорони здоров’я, які робили все від них залежне в негнучкій і жорсткій системі. 

			Певний час я жив і працював у комуністичному Мозамбіку, і тому поїхати на Кубу було цікаво, але в мене не було жодних романтичних уявлень про цю країну. І поки я перебував там, їх так і не з’явилося. Я без упину можу розповідати історії того абсурду, який бачив на Кубі. Це місцевий самогон — токсичне флуоресцентне вариво, яке складалося з води, цукру та «дріжджів» із дитячих підгузок, і переганялося по телетрубках. Це готелі, які не передбачали наявності гостей, і тому там не було їжі (проблему ми вирішували тим, що їздили додому до старих людей і доїдали те, що залишалося після їхнього звичайного обіду). Можу розповісти про мого кубинського колегу, який знав, що його дітей виженуть з університету, якщо він надішле різдвяне вітання двоюрідному братові в Маямі. Я можу розповісти, що для отримання дозволу на дослідження мені довелося пояснювати свої методи самому Фіделю Кастро. Та я утримаюся від деталізації цих історій і розкажу лише, чому туди поїхав і що там знайшов.

			Наприкінці 1991 року бідні фермери з провінції, де вирощували тютюн, перестали розрізняти кольори, а потім у них виявилися неврологічні проблеми — люди не відчували руки й ноги. Кубинські епідеміологи провели всі можливі для них дослідження й почали кликати на допомогу спеціалістів із зовнішнього світу. Оскільки Радянський Союз щойно розвалився, із цього боку допомоги чекати було не варто. Гортаючи світові дослідження неврологічних пандемій серед бідного сільського населення та шукаючи їхніх авторів, кубинці наткнулися на моє ім’я. В аеропорту мене зустріла Кончіта Верґо з Політбюро Куби. У перший же мій день на Кубі я зустрівся з Фіделем Кастро, якого завжди супроводжувала озброєна охорона, що добре мене обшукала. Його чорні кросівки рипіли на цементній підлозі, коли він ходив поруч.

			Мої дослідження тривали три місяці. Я зробив висновок, що бідні фермери страждали не через отруєння харчовими продуктами, придбаними на чорному ринку (як ходили чутки) і не від мікро­бів, що спричинили порушення метаболізму, а від звичайного дефіциту поживних речовин, викликаного глобальною макроекономікою. Радянські човни, які донедавна прибували на Кубу, наповнені картоплею та іншими харчами, і залишали острів з кубинським цукром та сигарами, цього року не приїхали. Усю їжу було строго нормовано. Ті рештки поживних продуктів, які були в людей, віддавали дітям, вагітним і старим, а дорослі героїчно споживали лише рис і цукор. Я зробив доповідь, де дуже ретельно й обережно представив усі свої висновки про те, що урядове планування не забезпечило достатньої для людей кількості їжі. Планова економія зазнала невдачі. Мені подякували й мене відправили додому.

			За рік мене знову запросили до Гавани, щоб я виступив на тему «Глобальні перспективи розвитку охорони здоров’я на Кубі» в Міністерстві охорони здоров’я. До цього моменту уряд Куби за допомогою венесуельського уряду вже міг нагодувати кубинський народ.

			Я показав особливе становище Куби на моєму бульбашковому графіку здоров’я і добробуту. Рівень дитячого виживання був такий самий, як у США, за рівня доходів, що становив лише чверть від американського. Міністр охорони здоров’я вибіг на сцену одразу після мого виступу й підсумував моє повідомлення: «Ми, кубинці, найздоровіші з-поміж бідних». Його репліка викликала бурхливі оплески й означала закінчення сесії.

			Однак своєю презентацією я хотів сказати зовсім не те, що всі з неї винесли. Поки я йшов до столів із їжею, мене взяв за руку молодий чоловік. Він спокійно вивів мене з натовпу й розповів, що він теж працював над статистикою з охорони здоров’я. Цей чоловік нахилився до мене й хоробро прошепотів: «Ваші дані цілком правильні, але висновок міністра — зовсім неправильний. — Потім подивився на мене, наче це був якийсь іспит, і продовжив: — Ми не найздоровіші серед бідних, ми — найбідніші серед здорових».

			Він відпустив мою руку й, усміхаючись, стрімко пішов геть. Звичайно, він мав рацію. Кубинський міністр описав ситуацію з погляду однозначного урядового ракурсу, але був і інший. Чому потрібно задовольнятися тим, що люди здорові, але бідні? Невже кубинці не заслуговують, щоб бути так само багатими й вільними, як і ті люди, що живуть у здорових країнах?

			Сполучені Штати: найбільш хворі серед багатих

			І це переводить наш погляд на Сполучені Штати. У той час як Куба — найбідніша країна серед здорових через свою відданість єдиній ідеї, США є найбільш хворою серед багатих.

			Ідеологи покажуть вам контраст між Штатами й Кубою. Вони наполягатимуть на тому, щоб ви обирали те чи інше. Якщо обирає­те жити у США, а не на Кубі, кажуть вони, то маєте відмовитися від усього, що робить уряд Куби, і підтримувати все, що той відхиляє — вільний ринок, наприклад. Зрозумійте мене правильно: для життя я точно обрав би США, але вважаю схожий стиль мислення неконструктивним. Він однобокий і хибний. Як країна з великими амбіціями, Штати мають порівнювати себе не з Кубою, комуністичною країною щабля 3, а з іншими капіталістичними державами, що перебувають на рівні 4. Якщо американські політики хочуть ухвалювати рішення, що ґрунтуються на фактах, вони мають керуватися не ідеологією, а цифрами. І якби мені довелося обирати, де жити, я оцінював би не за ідеологією, а за тим, що держава може дати своїм громадянам.

			Сполучені Штати витрачають на охорону здоров’я більш ніж удвічі порівняно з іншими капіталістичними країнами — близько 9400 доларів на одну людину проти приблизно 3600 доларів. Але за ці гроші американці отримують на три роки меншу тривалість життя. Хоч США витрачають на охорону здоров’я більше коштів, ніж будь-яка інша країна світу, але громадяни 39 країн живуть довше, ніж американці.
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			Замість порівнювати себе з людьми, що живуть за екстремальних соціалістичних режимів, громадянам США варто запитати себе, чому вони не можуть досягти такого рівня здоров’я за таку ж ціну, як і інші капіталістичні держави, що мають схожі ресурси. До речі, відповідь не така вже й важка: у них немає базового державного медичного страхування, яке в більшості країн зі щабля 4 сприймається як належне. 

			За сучасної системи багаті застраховані американці відвідують лікарів частіше, ніж їм потрібно, витрачають значні кошти, тоді як бідні пацієнти не можуть оплатити навіть прості недорогі процедури та помирають порівняно раніше. Лікарі займаються обслуговуванням, у якому насправді немає сенсу, тоді як могли б використовувати цей час на порятунок життів чи лікування захворювань. Трагічне марнотратство лікарського часу.

			Щоб бути точним, треба сказати, що є кілька заможних країн, де тривалість життя так само низька, як і в США. Це багаті держави Перської затоки: Оман, Саудівська Аравія, Бахрейн, Об’єднані Арабські Емірати і Кувейт. Але в них зовсім інша історія. До 1960 року, коли ці країни почали багатіти від видобутку нафти, їхнє населення було бідним і неписьменним. Ці держави побудували систему охорони здоров’я лише за два покоління. Відповідно важко сказати, що урядовці цих країн стримують розвиток медичної системи. Я не здивуюся, якщо протягом декількох років у цих державах буде більша тривалість життя, ніж у Сполучених Штатах. Можливо, молоді американці не будуть так сильно відмовлятися вчитися в них, як вони відмовляються вчитися в європейських країн.

			Комуністичний режим Куби є прикладом того, як можна потрапити на гачок єдиного ракурсу: на перший погляд і логічної, але неймовірної ідеї про те, що уряд може вирішити всі проблеми народу. Я можу зрозуміти тих людей, які, дивлячись на Кубу з її дефіцитами, бідністю й обмеженням свободи, вирішили, що урядові ніколи не слід планувати життя суспільства.

			Система охорони здоров’я у США також потерпає від психології одного ракурсу: на перший погляд і логічної, але неймовірної ідеї про те, що вільний ринок може вирішити всі національні проблеми. Я можу зрозуміти людей, які, дивлячись на Штати, їхню нерівність й результати роботи системи охорони здоров’я, вирішили, що приватний сектор і конкуренцію і близько не можна підпускати до сфери медичних послуг.
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			Як і в усіх питаннях з протистоянням приватного й державного секторів, відповідь не може бути категоричною — тільки той чи тільки інший. І той і інший. Залежно від випадку. Річ лише в тому, щоб знайти потрібний баланс між регулюванням і свободою.

			Навіть демократія не може бути єдиним рішенням. У цьому питанні я дуже ризикую, але все одно наведу певні аргументи. Я щиро вірю в те, що ліберальна демократія — це найкращий спосіб керувати державою. Такі люди, як я, тобто ті, хто в це вірить, часто впевнені, що демократія веде (а то і є обов’язковою умовою) до миру, соціального прогресу, покращення медобслуговування та економічного зростання. Але є одна річ, яку дуже важко визнати: ця позиція не підтверджується реальністю.

			Більшість країн, де відбувся значний економічний і соціальний прогрес, не є демократичними. Південна Корея перейшла зі щабля 1 на щабель 3 швидше за будь-яку іншу країну (і на її території немає родовищ нафти), підтримуючи режим військової диктатури. Із десяти держав із найбільшим економічним зростанням за 2012–2016 роки дев’ять мали низькі показники демократичності.

			Той, хто стверджує, що демократія потрібна для економічного зростання країни та поліпшення здоров’я народу, ризикує стикнутися з дійсністю, де якраз навпаки. Демократію варто сприймати як мету, а не вбачати в ній засіб для інших цілей.

			Не існує такої сфери життя чи показників — ні ВВП на душу населення, ні дитяча смертність (як на Кубі), ні особиста свобода (як у США), ні навіть власне сама демократія, — покращення якої гарантувало б поліпшення інших сфер життя. Немає такого єдиного показника, за яким можна виміряти прогрес країни. Насправді реальність набагато складніша.

			Світ неможливо зрозуміти без цифр, але його неможливо зрозуміти лише через цифри. Держава не здатна функціонувати без уряду, але уряд не здатен вирішити всі проблеми. Ні державні організації, ні приватні не будуть панацеєю у вирішенні проблем. Жоден аспект життя не може потягнути за собою всі інші й гарантувати їхній розвиток. Ідеться не про «або/або». «І те і інше» — залежно від ситуації.

			Фактологія
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			Фактологія — це усвідомлювати, що однобокість обмежує уяву, і пам’ятати, що на проблему краще дивитися з різних кутів зору, щоб краще її зрозуміти та знайти практичне вирішення.

			Щоб контролювати інстинкт єдиного ракурсу, вам потрібен набір інструментів, а не лише молоток.

			
					Аналізуйте свої ідеї. Не збирайте лише ті приклади, які показують, наскільки ваші улюблені ідеї прекрасні. Спілкуйтеся з людьми, які не згодні з вами, щоб розібрати свої ідеї та виявити слабкі сторони.

					Обмежена експертність. Не претендуйте на глибокі професійні знання за межами вашої галузі. Будьте скромними: ви не все знаєте. Не забувайте про обмеженість знань інших людей.

					Молотки і цвяхи. Якщо ви вмієте чимось користуватися, то захочете застосовувати це якомога частіше. Якщо ви заглибилися у вивчення проблеми, то можете перебільшити важливість її або вашого рішення. Пам’ятайте, що жоден інструмент не буде корисним для всього. Якщо ваша улюблена ідея — це молоток, то шукайте колег із викрутками, ключами та мірними стрічками. Будьте відкриті для ідей з інших галузей.

					І цифри також, але не лише цифри. Неможливо зрозуміти світ без числових даних. Але самі цифри не дадуть вам реального уявлення про світ. Любіть цифри за те, що вони розповідають про наші реальні життя.

					Стережіться простих ідей і простих рішень. Історія знає багатьох провидців, які виправдовували жахливі дії утопічними передбаченнями. Залучайте складність. Поєднуйте ідеї. Ставте під сумнів. Вирішуйте проблеми відповідно до кожної окремої ситуації.

			

		

	
		
			Розділ дев’ятий. Інстинкт провини

			Про чарівні пральні машини й автоматизацію
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			Ходімо бити бабцю

			Я читав лекції в Каролінському інституті й пояснював, що фармацевтичні компанії навряд чи проводять якісь дослідження малярії і зовсім жодних — із летаргічного енцефаліту («сонна хвороба») або тих захворювань, на які страждають лише найбідніші.

			Студент із переднього ряду заявив:

			— А давайте натовчемо їм пику.

			— Ага, — відповів я, — якраз цієї осені їду в Novartis (це глобальна фармацевтична компанія, розташована у Швейцарії, і мене запросили прочитати там лекцію). Якщо ви розкажете, що це мені дасть і кому я маю натовкти пику, то спробую. То кому краще натовкти пику? Усім підряд, хто там працює?

			— Ні, ні, ні. Краще за все босу, — відповів той хлопець.

			— Ага. Добре. Його звати Деніел Вазелла, — саме він тоді очолював компанію. — Так, я трохи знаю пана Вазеллу. Отже, коли я з ним побачуся, мені треба дати йому по пиці? І тоді все одразу налагодиться? Він стане хорошим начальником і зрозуміє, що потрібно змінити пріоритети на дослідженнях компанії?

			Студент, який сидів трохи далі, відповів:

			— Ні, треба натовкти пики членам ради директорів.

			— Це теж можливо, оскільки мені доведеться робити промову для членів правління того ж таки дня. Отже, коли я зустрінуся з Деніелом, мені треба залишатися спокійним, а от коли зайду до конференц-зали — маю натовкти стільки пик, скільки зможу. Думаю, у мене не буде часу дістати всіх... Я ніколи не бився, і там доволі непогана охорона... Думаю, вони зупинять мене десь на третій чи четвертій пиці. Але тоді навіщо мені це робити? Думаєте, це примусить членів правління змінити політику досліджень?

			— Ні, — відповів третій студент. — Novartis — це відкрита акціонерна компанія. Там вирішують не бос і не рада директорів, а власники акцій. Якщо члени правління змінять політику досліджень, акціонери просто звільнять їх і оберуть нових.

			— Усе правильно, — сказав я. — Саме власники акцій хочуть, щоб компанія витрачала їхні гроші на дослідження захворювань багатих. Саме так вони отримують хороший прибуток від своїх акцій.

			Отже, і з босом, і з членами правління, і з робітниками усе добре.

			— Ні, питання полягає в тому, — я подивився на студента, кот­рий першим запропонував набити пики, — хто є власниками акцій цих великих фармацевтичних компаній?

			— Ну, це багатії, — відмахнувся студент.

			— Ні. Це насправді цікаво, оскільки акції фармацевтичних компаній дуже стабільні. Коли фондовий ринок піднімається і падає або ціни на нафту підвищуються чи знижуються, акції фармацевтичної галузі продовжують давати досить стійкий прибуток. Багато інших видів акцій слідують за курсом економіки: їхній стан покращується чи погіршується, коли люди споживають більше або менше товарів, але пацієнти з раком завжди потребують лікування. Тож хто володіє акціями цих стабільних компаній?

			Студенти дивилися на мене, і в їхніх очах я побачив питальні знаки.

			— Це пенсійні фонди.

			Тиша.

			— Тому, можливо, мені не доведеться нікому псувати обличчя, оскільки акціонерів я не зустріну. А ви зустрінете. Поїдьте на вихідних до бабусі і натовчіть їй пику. Якщо вам здається, що вам треба знайти винного й покарати його, то доведеться визнати, що це літні люди з їхніми потребами в стабільній старості, тобто в стабільних акціях.

			І ще пригадайте, як минулого літа пішли в похід, а бабуся дала вам трохи грошей, про всяк випадок. Так от, може, віддасте їй ці гроші, щоб вона повернула їх у Novartis і попросила вкласти у здоров’я бідних людей? Чи, може, ви їх уже витратили? Тоді вам доведеться натовкти пику самим собі.

			Інстинкт провини

			Інстинкт провини — це потреба знайти просту та зрозумілу причину того, чому відбулося щось погане. Я нещодавно відчув дію цього інстинкту, коли приймав душ: викрутив кран гарячої води на повну, але... нічого не сталося. Проте за кілька секунд мене ошпарило трохи не кропом. У той момент я згадав незлим тихим словом сантехніка, готельного менеджера, а потім — сусіда, який, мабуть, увімкнув холодну воду. Але звинувачувати було нікого. Ніхто свідомо не збирався мені нашкодити, ніхто свідомо не був неуважним чи недбалим (крім, мабуть, мене самого), коли в мене не вистачило терпіння повертати ручку крана не різко, а поступово.

			Коли щось іде не так, для людей доволі природно звинуватити когось поганого в лихих намірах. Нам подобається вірити, буцімто щось відбувається тому, що хтось хоче, аби це щось відбувалося, що в людей є достатньо сили й свободи вибору: інакше світ здається непередбачуваним, заплутаним і лячним.

			Інстинкт провини примушує нас перебільшувати важливість певної особи чи групи людей. Інстинктивне бажання знайти вин­них позбавляє нас здатності розвивати справжнє світосприйняття, яке спирається на факти. Цей інстинкт руйнує наш фокус уваги, коли ми намагаємося звинуватити когось у наших бідах, він блокує нашу здатність пізнавати, бо коли ми вирішили натовкти комусь пику, то припинили шукати логічні пояснення тому, що відбувається, і дивитися в інших напрямках. Він підриває нашу спроможність вирішити проблему та зробити все, щоб запобігти появі цієї проблеми знову, бо ми застрягаємо на тому, що дуже просто — на тицянні пальцями у винних. А це відволікає нас від складної правди і не дає спрямувати енергію в потрібних напрямках.

			Наприклад, звинувачення сонного пілота в авіакатастрофі не дасть проаналізувати подію та запобігти аварії в майбутньому. Щоб це зробити, ми маємо поставити кілька запитань. Чому він був сонним? Як ми можемо в майбутньому регулювати появу сон­них пілотів у кабіні літака? Якщо ми перестанемо мислити, а просто звинуватимо в усьому сонного пілота, то не досягнемо ніякого результату у вирішенні проблеми. Щоб зрозуміти більшість світових проблем, нам потрібно дивитися далі, ніж на окремих людей, винних у певних подіях. Ми маємо побачити систему.

			Такий самий інстинкт запускається в тих випадках, коли все йде добре. Хвалити так само легко, як і звинувачувати. Коли щось іде добре, ми дуже швидко звеличуємо якусь окрему людину чи обираємо якусь просту причину, хоча насправді все, як завжди, складніше.

			Якщо ви справді бажаєте змінити світ, то маєте його зрозуміти.

			І якщо ви коритиметеся інстинктові провини, то навряд чи досягнете в цьому успіху.

			Гра у винних

			Гра у винних часто виявляє наші вподобання. Ми схильні шукати ворогів і злодіїв, які підтвердять те, у що ми віримо. Та погляньмо на тих людей, у яких ми полюбляємо тицяти пальцями: злих бізнесменів, брехливих журналістів і ворожих іноземців.

			Бізнес

			Я завжди намагаюся аналізувати ситуацію та інформацію, але все одно часто піддаюся дії інстинктів. Цього разу я, мабуть, читав занадто багато коміксів про Скруджа Макдака, багатого й жадібного дядечка Дональда Дака. Можливо, тоді мені так само ліньки було розмірковувати про фармацевтичні компанії, як і моїм студентам багато років по тому. У будь-якому разі, коли ЮНІСЕФ попросили мене розібратися в тендері на поставку в Анголу ліків від малярії, я почав підозрювати щось лихе. Цифри здавались дивними, і я вирішив, що мені доведеться розкривати якесь шахрайство. Якась нечесна компанія збиралася обідрати ЮНІСЕФ як липку, а мені треба було розкрити її задум.

			ЮНІСЕФ проводить конкурентні тендери для фармацевтичних компаній, які потім отримують десятилітні контракти на постачання ліків. Тривалість та обсяг контрактів дуже привабливі, й учасники тендерів зазвичай пропонують дуже хороші ціни. Однак тоді я мав справу з невеликим сімейним бізнесом Rivopharm, розташованим у Луґано у швейцарських Альпах. Власники запропонували неймовірно низьку ставку: насправді ціна продажу була нижчою від собівартості сировини.

			Я мав поїхати туди й дізнатися, що відбувалося. Я прилетів у Цюрих, сів на невеликий літак до аеропорту Луґано. Я очікував, що мене зустріне їхній представник у потертому дешевому костюмі, але натомість мене посадили в розкішний лімузин і розмістили в такому готелі, якого ніколи не бачив. Я зателефонував додому Аґнеті та прошепотів: «Шовкові простирадла».

			Наступного ранку мене відвезли на фабрику. Я потис руку керівникові, і ми одразу перейшли до основних запитань:

			— Ви купуєте сировину в Будапешті, перетворюєте на пігулки, запаковуєте їх у блістери й коробки, коробки складаєте у великі контейнери, які відправляєте до Генуї. Як усе це може коштувати менше від вартості сировини? Угорці запропонували вам якісь спеціальні ціни?

			— Ми сплачуємо угорцям так само, як і всі, — відповів він.

			— Мене зустріли на лімузині. На чому ви заробляєте гроші?

			Керівник усміхнувся:

			— Я поясню вам, як ми працюємо. Кілька років тому ми зрозуміли, що невдовзі вся галузь стане роботизованою. Ми побудували цю малу фабрику з найшвидшою у світі машиною для виготовлення пігулок, яку ми самі й винайшли. Усі інші наші процеси також цілковито автоматизовані. Фабрики великих компаній порівняно з нами виглядають як ремісничі майстерні. Отже, ми замовили сировину з Будапешта. У понеділок о 6:00 поїздом прибуває хлорохін, діюча речовина ліків. За півдня річний запас пігулок від малярії для Анголи вже упаковано в коробки й підготовлено до відправлення. Уранці в четвер вантаж уже перебуває в порту Генуї. Представник ЮНІСЕФ перевіряє ліки й підписує документи про отримання, і в цей самий день гроші потрапляють на наш банківський рахунок у Цюриху.

			— Але слухайте, ви ж продаєте ліки за ціною, нижчою від тієї, що заплатили за сировину.

			— Усе правильно. Угорці надають нам тридцятиденний кредит, гроші від ЮНІСЕФ ми отримуємо за чотири дні. Таким чином ми маємо ще 26 днів, щоб отримати певний відсоток, поки гроші залишаються на нашому банківському рахунку.

			Овва... У мене забракло слів. Про такий варіант я навіть подумати не міг.

			Мій розум блокувала ідея, що ЮНІСЕФ — це хороші хлопці, а фармацевтичні компанії — вороги, що мають на думці лише щось лихе. Я взагалі нічого не знав про інноваційну потужність малого бізнесу. Виявилося, що вони дуже навіть непогані хлопці з фантастичною здатністю знаходити дешевші рішення.

			Журналісти

			Зараз серед інтелектуалів і політиків стало модно тицяти пальцями у ЗМІ та звинувачувати їх у тому, що вони не розкривають правди. Із попередніх розділів могло скластися враження, що я займаюся тим самим.

			Замість того щоб указувати пальцями на журналістів, ми маємо запитати: чому медіа подає таку спотворену картину світу? Чи справді журналісти роблять це навмисне? Чи можна якось інакше пояснити їхню поведінку?

			(Я не збираюся обговорювати навмисно сфальсифіковані новини. Це взагалі інше, що не має нічого спільного із журналістикою. І, до речі, я не вірю, що саме фейкові новини винні у нашому спотвореному світогляді: ми не щойно почали некоректно сприймати світ, я думаю, що ми взагалі завжди неправильно його розуміли).

			У 2013 році ми опублікували онлайн-результати Проекту, присвяченого невігластву, від Gapminder. Його результати одразу опинилися на перших позиціях в обговореннях на BBC та CNN. Ці два канали публікували наші опитування на своїх сайтах, щоб люди могли відповісти. Вони отримали тисячі відповідей і коментарів, де люди намагалися проаналізувати, чому результати виявляються настільки поганими.

			Один коментар привернув нашу увагу: «Можу закластися, що жоден медійник не пройшов цей тест».

			Нам сподобалася ця ідея, і ми вирішили втілити її, але компанії, що проводять опитування, сказали, що до журналістських спільнот неможливо підступитися. Роботодавці забороняють медійникам брати участь у будь-яких опитуваннях. Звичайно, ніхто не захоче ставити власний авторитет під питання. Було б дуже соромно, якби люди довідалися, що над серйозними випусками новин працювали журналісти, які знали не більше, ніж шимпанзе. Для авторитетної новинної компанії було б просто ганебно показати, що вони наймають на роботу журналістів, чия обізнаність про світ не перевищує рівня мавпи.

			Коли мені заявляють, що щось неможливо, то лише розпалюють азарт домогтися свого. У моєму календарі на цей рік було заплановано дві медійні конференції, так що я прихопив із собою все потрібне для опитування. Двадцятихвилинна лекція занадто коротка, щоб провести повне опитування, але кілька запитань я все-таки встиг поставити. Ось результати. До цієї таблиці я також додав показники, які отримав під час конференції провідних кінодокументалістів — людей із BBC, PBS, National Geographic, Discovery і так далі.
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			Таке враження, що журналісти й кінодокументалісти знають не більше, ніж люди загалом, а отже, менше за шимпанзе.

			Якщо це стосується журналістів і документалістів узагалі — і я не маю підстав вважати, що рівень знань буде вищим серед інших груп журналістів або ці знання будуть кращими з інших питань, — то вони ні в чому не винні. Ні журналісти, ні документалісти нам не брешуть, тобто не намагаються свідомо дати неправильну інформацію, коли роблять драматичні сюжети про світ, поділений на дві частини, чи про «природу, яка завдає удару у відповідь», чи про демографічну кризу, які вони розповідають серйозним тоном під тужливу фортепіанну музику. У них немає лихих намірів, і звинувачувати їх у цьому просто безглуздо. Насправді більшість журналістів і кіновиробників, які розповідають нам про світ, і самі обдурені. Не звинувачуймо в усьому журналістів: вони страждають від тих самих мегахибних концепцій, що й решта людей.

			Наша преса може бути вільною, може дошукуватися правди, але незалежність не означає репрезентативність: навіть якби кожен репортаж сам по собі був правдивим, ми все одно отримували б хибну картину завдяки історіям, які репортери обирають для сюжетів. Медіа не можуть і не мають бути нейтральними, і ми не можемо на це сподіватися.

			Результати опитування журналістів виявилися катастрофічними. Десь такими ж катастрофічними, як і аварія літака. Але звинувачувати в чомусь медійників так само доцільно, як і звинувачувати сонного пілота. Натомість нам варто спробувати зрозуміти, чому журналісти мають такий спотворений світогляд (відповідь: просто тому, що вони людські створіння з усіма драматичними інстинктами), і які системні фактори спонукають їх створювати викривлені й однобокі сюжети (ось принаймні частина відповіді: їм доводиться конкурувати за увагу споживачів або втрачати роботу).

			Коли ми це розуміємо, стає ясно: розраховувати на те, що преса може змінитися, щоб краще відображати реальність, безглуздо, нечесно й нереалістично. Коректне відображення реальності — це не те, що можна очікувати від засобів масової інформації. Ми не маємо розраховувати на те, що медіа забезпечать нам фактологічне бачення світу. Утішати себе такими надіями — це все одно, що намагатися доїхати до Берліна, використовуючи замість GPS різдвяні фотознімки міста.

			Біженці

			У 2015 році 4000 біженців потонули в Середземному морі, поки намагалися досягти Європи на надувних човнах. Неможливо було без жаху та співчуття дивитися на дитячі тіла, що лежали на березі, призначеному для відпочинку. У нашому комфортному житті на щаблі 4 ми подумали: як таке могло статися? Хто в цьому винен?

			Ми швидко в цьому розібралися. Злодіями виявилися жорстокі й жадібні контрабандисти, які обдурили цілі відчайдушні сім’ї, забрали в них по 1000 євро з людини за місце на цих надувних смертельних пастках. Ми припинили розмірковувати, втішаючись тим, що європейські рятувальники витягували людей із холодної води.

			Але чому біженці не вирушили в Європу на комфортабельних літаках або паромах замість того, щоб перебиратися до Лівії або Туреччини, а потім довіряти своє життя непевним надувним човнам? Зрештою, Женевську конвенцію підписали всі країни–члени ЄС, тож ясно, що за її умовами біженці із розірваної війною Сирії мають право вимагати притулку. Я почав ставити це питання журналістам, друзям і людям, що приймають тих, кому потрібен притулок, але навіть наймудріші та найдобріші з них відповідали дуже дивно.

			Можливо, вони не могли собі дозволити вирушити літаком? Але ж ми знаємо, що біженці платили по 1000 євро за місце на надувному човні. Я зайшов на сайти авіакомпаній і побачив, що на той час було повно вільних квитків із Туреччини до Швеції або з Лівії до Британії. І коштували вони до 50 євро.

			Може, вони не могли дістатися аеропорту? Неправда. Більшість біженців уже були в Туреччині або Лівані, і вони могли з легкістю дібратися до аеропорту. Ці люди мали гроші на переліт, і квитків вистачало — рейси не були переповнені. То чому ж? Через Директиву Європейської ради від 2001 року, яка регулює нелегальну імміграцію на територіях держав — членів ЄС. У документі вказано, що будь-яка транспортна компанія, яка перевозить особу без відповідних документів до Європи, має сплатити всі витрати, пов’язані з поверненням цієї особи в країну походження. Звичайно, там також сказано, що це стосується не біженців, які хочуть приїхати до Європи, використовуючи право на притулок відповідно до Женевської конвенції, а лише нелегальних іммігрантів. Але ця вимога геть безглузда. Ну як може людина перед столом реєстрації на рейс за 45 секунд визначити, чи є вона біженцем згідно із Женевською конвенцією чи ні? У будь-якому посольстві цей процес триває вісім місяців. Це неможливо. Отже, на практиці дія здавалося б логічної директиви проявляється в тому, що комерційні авіакомпанії не пускають на борт людину, у якої немає візи. А отримати візу неможливо, оскільки посольства європейських країн у Туреччині й Лівії не мають достатньо ресурсів для обробки всіх поданих документів. Біженці із Сирії, маючи теоретичне право отримати притулок у Європі відповідно до Конвенції з прав людини, на практиці зовсім не можуть подорожувати авіатранспортом і мусять рушати морем.

			Чому ж тоді їм довелося перебиратися до Європи на тих жахливих човнах? Насправді за цим криється політика ЄС, яка вимагає конфіскувати плавзасіб після прибуття. Тобто люди могли скористатися човнами лише один раз. Контрабандисти не могли дозволити біженцям плисти на безпечних човнах, навіть якби ті дуже хотіли. Навіть на таких рибальських човнах, на яких 7220 євреїв кілька днів перебиралися з Данії до Швеції в 1943 році.

			Уряди європейських держав запевняють, що поважають положення Женевської конвенції, які дають право біженцям з охопленої війною країни подати заявку та отримати притулок. Але їхня імміграційна політика зневажає цю вимогу на практиці й безпосередньо створює транспортний ринок, даючи роботу контрабандистам. У цьому нічого таємного: насправді треба мати проблеми з мисленням, щоб не бачити цього.

			У нас живе інстинкт, який вимагає пошуку винних, але ми рідко дивимося в дзеркало. На мою думку, розумні й добрі люди часто не хочуть робити висновок, що в загибелі тисяч біженців винна наша імміграційна політика.

			Іноземці

			Пам’ятаєте індійського чиновника з розділу 5, який переконливо відкинув заяви, що саме через Індію та Китай змінюється глобальний клімат? Тоді я навів цю історію як приклад важливості показників на одну людину, але, звичайно, це може бути також приклад того, що, звинувачуючи когось одного, ми не бачимо всієї системи.

			Індія й Китай так само, як і інші країни, що рухаються угору щаблями доходу, винні у зміні клімату, а отже, їхнє населення має жити бідніше, щоб не поглиблювати проблему, — ця думка напрочуд розповсюджена на Заході. Я пам’ятаю, як під час лекції про глобальні тенденції, яку я читав у Технологічному університеті у Ванкувері, одна студентка щиро та з відчаєм у голосі заявила: «Вони не можуть жити так, як ми. Ми не можемо дозволити їм настільки розвиватися. Їхні викиди знищать планету». Мене обурює, як часто західні люди вважають, що в їхніх руках пульт контролю і вони мають право ухвалювати рішення щодо мільярдів інших життів, просто натиснувши кнопку. Тоді я оглянув аудиторію і зрозумів, що більшість студентів ніяк не реагує. Вони погоджувалися з дівчиною.

			Більша частина людських викидів СО2, що зібралися в атмосфері за останні 50 років, пов’язана з розвитком тих країн, які зараз перебувають на щаблі 4. У Канаді викиди вуглекислого газу на душу населення досі удвічі вищі, ніж у Китаї, й у вісім разів — ніж в Індії. А ви знаєте, яку частку горючих корисних копалин від загальної спалює найбагатший мільярд? Понад половину. Другий найбагатший мільярд спалює половину того, що залишилося, і так далі до найбіднішого мільярда, на який припадає лише 1 % (графік на с. 216). 

			Щоб перейти зі щабля 1 на щабель 2, найбіднішому мільярдові потрібно ще років двадцять, що збільшить його частку викидів СО2 приблизно на 2 %. Ще за декілька десятиліть ці люди перейдуть на щаблі 3 і 4.

			Ці приклади підтверджують інстинкт провини й те, як ми на Заході намагаємося перекласти відповідальність із себе на інших. Ми кажемо, що «вони» не можуть жити, як ми. Але правильніше буде сказати: «Ми не можемо жити, як “ми”».
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			Іноземна хвороба

			Найбільшим органом людського організму є шкіра. До появи сучасної медицини однією з найгірших шкірних хвороб був сифіліс, який починався зі сверблячих наривів, проїдав тіло аж до кісток, аж поки не розповсюджувався на увесь скелет. Мікроорганізм, який призводив до нестерпного болю й відразливого вигляду, у різних регіонах називався по-своєму. У Росії — польською хворобою, у Польщі — німецькою, у Німеччині — французькою, а у Франції — італійською. Італійці відповідали французам взаємністю й іменували хворобу французькою.

			Інстинкт зробити когось цапом-відбувайлом настільки глибинний для людської природи, що навряд чи можливо навіть уявити, щоб шведи, наприклад, назвали ці гнійні виразки «шведською хворобою» чи росіяни — «російською». Людська натура так не працює. Нам обов’язково потрібен хтось інший, кого можна зробити винним. І якщо серед достолиха своїх знайдеться один хворий іноземець, то люди радо звинуватять у біді усю його країну. Ніяких судів і розслідувань.

			Звинувачуй і вимагай

			Інстинкт провини спонукає нас наділяти окрему людину більшою силою і впливом (чи то добрим, чи то лихим), ніж вона заслуговує. Політичні лідери й гендиректори часто вважають себе могутнішими, ніж вони є насправді.

			Могутні лідери? Мао Цзедун був, без сумніву, надзвичайно впливовою фігурою, чиї дії безпосередньо мали наслідки для мільярда людей. Але його дії мали менший вплив на рівень народжуваності, ніж це про це звикли думати. Та й політику однієї дитини було введено вже після його смерті.

			Дуже часто, коли я показую низькі показники народжуваності в Азії, знайдеться хтось, хто обов’язково скаже: «Це, мабуть, через вплив Мао Цзедуна». Але величезне падіння народжуваності — від шести дітей на одну жінку до трьох — відбулося ще раніше. А впродовж 36 років проведення політики однієї дитини цей рівень жодного разу не опускався нижче за показник 1,5 дитини на жінку, хоча це сталося в багатьох інших країнах без такого жорсткого тиску (Україна, Таїланд і Південна Корея). У Гонконгу, де знов-таки не було схожого регулювання, кількість дітей на одну жінку взагалі впала за одиницю. Усе це вказує на те, що цей процес відбувався через інші чинники (я вже називав причини, чому жінки вирішують мати більше чи менше дітей), а не через впливи політичних лідерів.

			Папа теж має необмежений вплив на сексуальну поведінку понад мільярда католиків з усього світу. Та хоч кілька Пап підряд виступали проти контрацептивів, статистика показує, що в країнах із католицькою більшістю використання контрацептивів становить 60 % порівняно з 58 % решти світу. Інакше кажучи, майже таке саме. Папа є одним із провідних світових моральних лідерів, але здається, що навіть лідери, які мають неабиякий політичний вплив або моральний авторитет, не можуть керувати тим, що відбувається у приватних спальнях, за допомогою кнопок на пульті.

			Що за дверима в сестри Лінди

			У найбідніших сільськогосподарських частинах Африки базове медичне обслуговування все ще тримається на монахинях. Деякі із цих розумних, працьовитих і практичних жінок стали моїми найближчими колегами.

			Сестра Лінда, із якою я працював у Танзанії, була побожною католицькою монахинею, яка носила чорний одяг і молилася тричі на день. Двері в її кабінет були завжди відчинені: вона запирала їх лише під час медоглядів. Перше, що ви бачите, — це блискучий глянцевий портрет Папи на зовнішньому боці дверей. 

			Одного разу ми сиділи в її кабінеті й обговорювали доволі делікатне питання. Сестра Лінда підвелася, зачинила двері, і я вперше побачив те, що було на внутрішньому боці дверей — сотні упаковок презервативів. Коли сестра Лінда повернулася й побачила моє здивування, то усміхнулася — як робила завжди, коли вкотре розвінчувала мої численні стереотипи про таких жінок, як вона. «Нашим людям потрібно і СНІД зупинити, і кількість дітей зменшити», — просто пояснила вона. І ми продовжили нашу дискусію.

			Ситуація з абортами дещо відрізняється. Політика однієї дитини справді мала вплив. Вона призвела до безлічі вимушених абортів та примусової стерилізації. В усьому світі жінки й дівчата досі стають жертвами релігійного засудження абортів. Коли переривання вагітності стають незаконними, це не припиняє абортів. Просто вони стають небезпечнішими та збільшують ризик смерті жінки внаслідок неякісної процедури.

			Найімовірніші підозрювані

			Вище я навів аргументи, чому нам варто дивитися на систему загалом, а не шукати, кого в чому звинуватити, коли щось іде не так. Крім того, коли все гаразд, нам потрібно більше довіряти двом видам систем. За людськими успіхами стоять невидимі дійові особи, і, на відміну від величних і всемогутніх лідерів, часто нудні й прозаїчні. Однак я хочу віддати їм належне. Тож проведімо парад неоспіваних героїв глобального розвитку — державних організацій і технологій.

			Державні організації

			Лише в деяких країнах з винятково деструктивними керівниками й конфліктами соціальний та економічний розвиток призупинився. Але в усіх інших державах, навіть за найбездарніших президентів, прогрес усе ж був. Цей факт змушує замислитися, чи так уже й важливі для країни керівники. Відповіддю швидше за все буде «ні». Суспільство будують люди, більшість із них.

			Іноді, коли я вранці хочу вмитися й відкриваю кран, а звідти, наче за помахом чарівної палички, тече тепла вода, я тихо дякую тим, завдяки кому це стало можливим, — сантехнікам. У такі миті я почуваюся приголомшеним від неймовірної кількості випадків, коли ми маємо подякувати держслужбовцям, медсестрам, учителям, юристам, поліцейським, пожежникам, електрикам, бухгалтерам і секретарям. Саме ці люди будують суспільства. Ці, здавалося б, невидимі люди, які працюють у мережі споріднених служб, і утворюють су­спільні інституції. Саме ці люди і є фундаментом успіху суспільства.

			У 2014 році я поїхав у Ліберію, щоб допомогти подолати епідемію хвороби Ебола, бо боявся, що якщо її не зупинити, вона легко пошириться світом і уб’є мільярд людей, завдавши більше шкоди, ніж будь-яка пандемія в історії людства. Боротьбу проти вірусу Ебола ми виграли не завдяки якомусь героїчному лідерові й навіть не завдяки таким організаціям, як «Лікарі без кордонів» чи ЮНІСЕФ. Ми здобули цю перемогу завдяки прозаїчній повсякденній праці держслужбовців і працівників місцевих осередків охорони здоров’я, які лише за кілька днів створили медичні кампанії, що змінили стародавні практики поховання. Вони ризикували власними життями, коли лікували смертельно хворих пацієнтів. Вони виснажливо працювали, щоб знайти й ізолювати всіх, хто контактував із хворими. Хороб­рі й терплячі службовці свого суспільства, яких нечасто згадують у вдячних промовах, — саме вони і є справжніми рятівниками світу.

			Технології

			Промислова революція врятувала мільйони життів не тому, що дала світові хороших лідерів, а тому, що вигадала такі засоби, як порошки, які можна використовувати в автоматичних пральних машинах.

			Коли мені було чотири роки, я вперше побачив, як мама завантажувала білизну в пральну машину (мої батьки роками заощаджували кошти, щоб купити цю техніку). Бабуся, яку запросили на «церемонію першого запуску», була просто приголомшена. Їй доводилося гріти воду на вогнищі та все прати руками впродовж її довгого життя. А тепер вона спостерігала, як цю роботу виконує техніка. Бабуся була настільки вражена, що, як зачарована, просиділа на стільці перед машиною увесь цикл роботи. Для неї ця техніка була дивом.

			І для моєї мами, і для мене це теж було дивом. Це була чарівна машина, бо того самого дня мама сказала: «Дивись, Гансе, ми завантажили брудну білизну й усю роботу виконає машина. А ми можемо піти в бібліотеку». Ми завантажували в машину білизну, а звідти отримували книжки. Дякую тобі, індустріалізаціє, дякую, сталепрокатний верстате, дякую, електростанціє, дякую, хімічна промисловосте. Дякую вам за те, що дали мені час читати книжки.

			Два мільярди людей сьогодні мають достатньо грошей, щоб користуватися пральними машинами, а в мам є достатньо часу, щоб читати книжки, тому що майже завжди прати доводиться саме матерям.

			Факт-запитання № 12

			Скільки людей у світі мають доступ до електроенергії?

			 А. 20 %.

			 Б. 50 %.

			 В. 80 %.

			Електроенергія є основною потребою, а це означає, що в переважної кількості людей — майже в кожного на щаблях 2, 3 й 4 — вона вже є. Проте лише одна людина із чотирьох обирає правильну відповідь (повні дані за країнами шукайте в додатку). Як завжди, правильна відповідь є найпозитивнішою: у 80 % людей так чи інакше є доступ до електроенергії. Постачання часто буває нестабільним, живлення часто вимикають, але світ рухається до повного забезпечення електрикою всіх людей. Одне урочисте підключення за іншим. Будинок за будинком.

			Але будьмо реалістами щодо того, на що сподіваються 5 мільярдів людей, які досі перуть речі руками, і що вони ладні зробити, аби досягти вищого рівня. Вірити в те, що вони сповільнять своє економічне зростання, буде нереалістично. Вони хочуть мати пральну машину, електричні лампочки, пристойну каналізаційну систему, холодильник, щоб тримати їжу, окуляри, щоб добре бачити, якщо поганий зір, інсулін, якщо захворіли на діабет, і транспорт, щоб поїхати у відпустку з родиною. Так само, як робимо ми з вами.

			Якщо ви самі не хочете забути про це все й почати прати джинси та простирадла вручну, то чому вважаєте, що вони цього мають хотіти? Замість шукати винних і сподіватися, що вони візьмуть на себе всю відповідальність, ми маємо розробити реалістичний план, що допоможе подолати серйозну загрозу для планети, викликану зміною клімату. Нам слід докласти зусиль, щоб винайти нові технології, які дозволять 11 мільярдам людей жити так, як прагнуть усі люди. Так, як живуть на щаблі 4, але з мудрішими рішеннями.

			Так хто ж винний?

			У тому, що не вистачає досліджень захворювань найбідніших людей, не винні ні боси, ні члени правління, ні акціонери. Яка користь із того, що ми тицяємо в них пальцями?

			Так само нам варто не звинувачувати медіа у брехні (здебільшого вони не обдурюють) або у спотворенні світогляду (так, вони цим займаються, але переважно ненавмисно). Варто протистояти звинуваченням експертів через те, що вони занадто багато уваги приділяють власним інтересам і неправильно розуміють світ довкола (саме це вони й роблять, але часто з добрими намірами). Насправді варто утримуватися від будь-яких звинувачень на адресу однієї людини чи групи в будь-чому. Проблема в тому, що коли ми знаходимо (чи радше призначаємо) собі ворога, то припиняємо думати. Правда набагато складніша. Здебільшого корінь проблеми сягає багатьох різних взаємопов’язаних сфер — системи. Якщо справді хочете змінити світ, вам доведеться зрозуміти, як саме він працює, і позбутися думки, що комусь можна за щось натовкти пику.

			Фактологія

			[image: ]

			Фактологія — це усвідомлювати своє бажання знайти цапа-відбувайла й пам’ятати, що перекладання на когось провини часто засліплює, не дає бачити інші можливі пояснення та блокує здатність попереджати появу схожої проблеми в майбутньому.

			Щоб контролювати інстинкт провини, не шукайте цапа-відбувайла.

			
					Шукайте причини, а не злодіїв. Якщо щось іде не так, не шукайте людини чи групи, на яких можна спихнути провину. Вам доведеться прийняти, що погане може траплятися навіть тоді, коли ніхто не планував заподіяти шкоди. Замість того намагайтеся зрозуміти численні взаємопов’язані причини або систему, щоб знайти розв’язання.

					Шукайте систему, а не героїв. Коли хтось стверджує, що певні досягнення сталися завдяки одній людині, подумайте, чи могли б вони відбутися без дій цієї людини. Довіряйте системі.

			

		

	
		
			Розділ десятий. Інстинкт терміновості

			Як прагнення «зараз або ніколи» блокує шляхи й розум
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			Затори дорожні й розумові

			Якщо це не заразно, чому ви вивезли своїх дружину й дітей?» — запитав мер Накали, сидячи за своїм робочим столом і дивлячись мені прямо у вічі. За вікном виднівся захід сонця, від краси якого перехоплювало подих. Над містом, у якому мешкало сотні тисяч людей, котрих обслуговував лише один лікар — я.

			Декількома годинами раніше я повернувся до міста з бідної прибережної місцевості на півночі, яка називалася Мемба. Там я провів два дні, намагаючись трохи не голими руками діагностувати сотні пацієнтів із жахливою незрозумілою хворобою, через яку в них за кілька хвилин повністю паралізувало ноги, а деякі пацієнти, що перебували в особливо важкому стані, узагалі осліпли. Мер мав рацію: я не був на 100 % упевнений, що це не заразно. Попередньої ночі я так і не лягав: занурився в медичні посібники, поки нарешті дійшов висновку, що симптоми, із якими мені довелося зіткнутися, ніде не описано. Я й так здогадувався, що це була дія якоїсь отруйної речовини, а не щось інфекційне. На жаль, я не міг бути цілком упевненим, тож попросив дружину взяти дітей і виїхати з Мемби.

			Не встиг я дібрати слова для відповіді, як мер продовжив: «Якщо ви вважаєте, що це може бути заразним, я маю вжити заходів. Щоб уникнути катастрофи, треба зупинити захворювання й не дати йому досягти міста».

			У голові мера вже розгорнувся найгірший сценарій, який одразу перекинувся на мою голову.

			Мер був людиною дії. Він підвівся і сказав: «Чи треба наказати військовим поставити блокпости й зупиняти автобуси, що йдуть з півночі до міста?».

			«Так, — відповів я, — думаю, це слушна думка. Вам справді потрібно вжити заходів». Мер пішов віддавати накази.

			Наступного ранку, коли над Мембою зійшло сонце, 20 жінок із наймолодшими дітьми вже не спали. Вони стояли на дорозі й чекали на автобус, який мав відвезти їх у Накалу на базар, де вони продавали свої товари. Коли вони дізналися, що автобуса не буде, то пішли на берег і попросили рибалок доправити їх морем. Рибалки посадили всіх у невеликі човни, і, мабуть, були дуже задоволені, що можуть так легко заробити пристойні гроші. Вони попрямували уздовж узбережжя на південь.

			Ніхто не вмів плавати, і коли човни поперекидалися від хвиль, усі матері з дітьми й рибалки потонули.

			Після обіду я знову поїхав на північ, повз блокпости, щоб продовжити дослідження дивної хвороби. Коли я проїжджав через Мембу я побачив, як група людей виносить з води і вкладає в рядочок біля дороги мертві тіла. Я побіг на берег, але було вже занадто пізно. Я запитав чоловіка, який ніс тіло мертвого хлопчика: «Чому всі ці матері з дітьми опинилися в таких непевних човнах?».

			«Уранці не приїхав автобус», — відповів він. Ще декілька хвилин я не міг втямити, що саме наробив. І досі я собі цього не пробачив. Навіщо тоді сказав меру, що він щось має зробити?

			Я не можу перекласти провину за ці трагічні смерті на рибалок. Люди у відчаї, яким треба дістатися ринку, звичайно, сядуть у човен, коли влада з якихось причин перекрила дороги й не пустила автобуси до міста. Бракує слів, щоб розповісти, як мені довелося примушувати себе працювати того дня й потім, після тієї події. Я ні з ким не говорив про це впродовж 35 років.

			Але я продовжив роботу й нарешті виявив причину захворювання: як і підозрював, люди отруїлися. Найдивнішим було те, що вони не їли нічого незвичайного чи нового. Щоб маніок, який був основним продуктом харчування в цій місцевості, став їстівним, його треба обробляти впродовж трьох днів. Усі завжди про це знали, тому ніхто ніколи не чув, щоб хтось отруївся маніоком (відповідно не чули про такі симптоми). Але того року врожай був жахливим і держава закуповувала оброблений маніок за дуже високими цінами. Раптом бідним фермерам випала нагода заробити трохи додаткових грошей, щоб нарешті позбутися своєї страшної бідності, тож вони попродавали всі запаси маніоку, які лише мали. Після дня успішної торгівлі люди повернулися додому голодними. Настільки голодними, що не втрималися та з’їли необроблені корені маніоку. Увечері 21 серпня 1981 року це відкриття перетворило мене з місцевого лікаря на дослідника, і решту життя я досліджував взаємний вплив економіки, суспільства, токсинів і їжі.

			Через чотирнадцять років, у 1995-му, міністри в Кіншасі, столиці Демократичної Республіки Конго, почули, що в місті Кіквіт зафіксовано спалах хвороби Ебола. Вони злякалися й вирішили, що слід щось зробити. І перекрили дороги.

			І знову з’явилися непередбачувані наслідки. У столиці виник­ла серйозна проблема з харчуванням, тому що сільськогосподарські райони, які завжди забезпечували всі поставки обробленого маніо­ку для міста, залишилися по той бік зараженого району. Голодні люди почали скуповувати все, що можна, із другої найбільшої продовольчої зони. Ціни одразу підскочили. І знаєте що? Знову спалахнуло таємниче захворювання з паралічем ніг і сліпотою.

			У 2014-му, 19 років по тому, вірус Ебола знову з’явився на півночі Ліберії. Недосвідчені люди з багатих країн дуже перелякалися і зробили те саме: перекрили дороги!

			У Міністерстві охорони здоров’я мені довелося зустрічатися з першокласними політиками. Вони були досвідченішими, і цей досвід зробив їх обережними. Найбільше вони переймалися тому, що через перекриття доріг люди, що залишаться за блокпостами, втратять довіру. Це призведе до катастрофи: спалах Еболи можна подолати, лише якщо відстежувати тих, із ким контактували хворі, а це залежить від того, наскільки чесно люди можуть розповісти про всіх, із ким вони мали справу й кого торкалися. Ці герої сиділи в найбідніших оселях та обережно розпитували людей, які щойно втратили когось із членів родини, про кожного, кого померлий любив, торкався і міг заразити перед смертю. Звичайно, майже в усіх випадках той, кого опитували, першим потрапляв у список потенційно заражених. Незважаючи на постійний страх, плітки, які миттєво розповсюджувалися, паніки там не було. Груба сила не допомагає у випадках, коли досліджують шляхи розповсюдження захворювання. Тут допоможе лише терпляча, спокійна, ретельна робота. Інформація, яку обачливо залишить одна людина про численних коханок померлого брата, може вартувати тисяч життів.

			Якщо ми боїмося й до того ж на нас тисне час, то починаємо прокручувати в голові найгірші сценарії. І водночас ухвалюємо най­дурніші рішення. Здатність аналітично мислити може зникнути через напруженість від того, що треба прийняти швидке рішення й ужити негайних заходів.

			Тоді, 1981 року в Накалі, я декілька днів ретельно вивчав захворювання, але про наслідки перекриття дороги думав менш ніж хвилину. Терміновість, страх і однобокий погляд на ризики пандемії перешкоджали мислити ширше. Поспішаючи зробити хоч щось, я зробив дещо жахливе.

			Інстинкт терміновості

			Зараз або ніколи! Негайно вивчіть усі факти з «Фактології»! Завтра буде пізно!

			Ми дійшли останнього інстинкту. Настав час вам вирішувати. Цей момент ніколи не повернеться. Більше ніколи ви не матимете перед очима такого опису людських інстинктів. Зараз ви маєте унікальну нагоду — лише сьогодні — опанувати всі аналітичні матеріали цієї книжки та повністю й назавжди змінити свій спосіб мислення. Або ви можете просто дочитати цю книжку, закрити її, подумати «ну й дивина» і продовжувати жити так само, як і раніше.

			Але вирішити вам потрібно зараз. Час діяти. Чи зміните ви сьогодні власний спосіб мислення? Чи житимете все життя невігласом? Вирішувати вам.

			Імовірно, ви вже не раз чули схожі висловлювання — від торговельних агентів чи активістів. І ті й інші добре вміють користуватися цією методикою: дійте зараз — або втратите шанс назавжди. Вони спеціально запускають ваш інстинкт терміновості. Майже ніколи не буває щось аж так терміново. Майже завжди у вас є вибір «або/або». Ви можете відкласти книжку й займатися чимось іншим. За день, місяць чи рік ви можете повернутися до неї й пригадати, про що тут ішлося. І пізно не буде. Справді, вчитися краще так, аніж проковтнути усе й одразу.

			Інстинкт терміновості спонукає нас до негайних дій перед лицем неминучої небезпеки. У далекому минулому він не раз рятував людей. Якщо нам здавалося, що у траві причаївся лев, то було не надто мудро довго аналізувати ситуацію. Ті, хто зупинявся й ретельно обмірковував імовірність наявності лева, не входять до числа наших предків. Ми є нащадками тих, хто швидко вирішував і так само швидко діяв навіть за нестачі інформації. Навіть нині нам потрібен інстинкт терміновості. Наприклад, коли раптом ні­звідки з’являється машина, і нам треба вивернутися. Але сьогодні ми усунули більшість безпосередніх небезпек і лишилися перед складнішими й часто абстрактнішими проблемами. Інстинкт терміновості також здатен збити нас зі шляху розуміння світу навколо нас. Він доводить нас до стресу, посилює інстинкти й ускладнює їх контроль, блокує здатність аналітично мислити, спонукає до не­обдуманих висновків і поспішних дій.

			Здається, ми так не кидаємося щось робити, коли стикаємося з ризиками, дещо віддаленими в часі. Справді, коли небезпека чатує в майбутньому, ми можемо бути доволі лінивими. Саме тому небагатьом вдається заощадити достатньо коштів для виходу на пенсію.

			Таке ставлення до майбутніх ризиків — доволі велика проблема для активістів, які працюють з довгостроковими проектами. Як вони можуть нас розштурхати? Як можуть змусити нас діяти? Дуже часто активісти намагаються переконати нас, що невизначений майбутній ризик насправді неминучий і дуже близький і що в нас є історична можливість вирішити важливу проблему — і вона має бути вирішена зараз або ніколи. Так вони запускають наш інстинкт терміновості.

			Звичайно, такий метод може змусити нас діяти, але також може викликати непотрібний стрес і призвести до невиважених рішень. Це також може позбавити їхню справу нашої довіри. Постійна тривога робить нас нечуттєвими до справжньої, термінової небезпеки. Активісти, які подають події небезпечнішими й нагальнішими, ніж вони є насправді, ті, хто закликає до негайних дій, схожі на лінивого пастуха, який не хотів пасти овець й весь час кликав на допомогу проти вовка. Пам’ятаєте, як усе закінчилося? Коли справді прибігли вовки, на допомогу ніхто не прийшов.

			Хочете навчитися контролювати інстинкт терміновості? Спеціальна пропозиція! Лише сьогодні!

			Коли люди кажуть, що потрібно негайно діяти, я починаю вагатися. Здебільшого вони просто не дають мені мислити ясно.

			Коли терміново — це зручно

			Факт-запитання № 13

			Дослідники клімату вважають, що за наступні 100 років глобальна температура...

			 А. ...підвищиться.

			 Б. ...залишиться на тому самому рівні.

			 В. ...знизиться.

			«Треба створити відчуття страху!» — це мені сказав Ел Ґор на початку нашої першої розмови про те, як показати й пояснити людям, що таке зміна клімату. Це було в 2009 році. Ми зустрілися за лаштунками TED-конференції в Лос-Анджелесі. Ел Ґор попросив мене допомогти йому й показати за допомогою наших бульбашкових графіків Gapminder найгірший варіант розвитку подій, якщо викиди вуглекислого газу зростатимуть і далі.

			У той час я відчував глибоку повагу до досягнень Ела Ґора, до того, як він пояснював зміни клімату та діяв. І відчуваю цю глибоку повагу й зараз. Я впевнений, що ви обрали правильну відповідь на запитання на початку цього розділу: у цьому запитанні люди завжди перемагають шимпанзе з дуже великою різницею (94 % у Фінляндії, Угорщині й Норвегії, 81 % у Канаді, США, 76 % у Японії). Більшість людей добре знає про критичну ситуацію, яку передбачають експерти. Таким високим рівнем обізнаності ми значною мірою завдячуємо Елу Ґору, а також Паризькій угоді 2015 року щодо зменшення кліматичних змін. Для мене він завжди був і залишається героєм. Я повністю погоджувався з Елом Ґором, що потрібно швидко реагувати на зміни клімату, і я був у захваті від думки, що зможу співпрацювати з ним.

			Але я не міг погодитися на те, що просив Ел Ґор.

			Я не люблю страх. Страх війни й паніка примусили мене побачити російського вояка та кров на підлозі. Страх пандемії та панічна потреба терміново діяти примусили мене віддати наказ перекрити дорогу, що призвело до смерті матерів, дітей і рибалок. Страх і поспіх завжди призводили до дурних, невиважених рішень з непередбачуваними побічними ефектами. Зміна клімату ж потребує систематичного аналізу, виважених, продуманих рішень, поступових дій і ретельного оцінювання.

			Я не люблю перебільшення: воно підриває довіру до обґрунтованих даних. У цьому випадку — до даних, які свідчать, що кліматичні зміни є реальними, що їх переважно зумовлюють парникові гази, наявність яких є результатом діяльності людини (наприклад, спалювання горючих корисних копалин), і що вжити швидких заходів зараз дешевше, ніж чекати, поки настануть незворотні зміни. Якщо люди хоч раз виявлять це перебільшення, то можуть узагалі відвернутися від проблеми.

			Я підкреслив, що ніколи не покажу найгірший розвиток подій без інших варіантів, і найкращий розвиток подій буде одним із них. Якщо ми оберемо найгірший сценарій і, що взагалі жахливо, вийдемо за межі науково обґрунтованих прогнозів, то знищимо місію, яку обрали головною для компанії Gapminder — допомогти людям зрозуміти основні, базові факти про світ. Це означатиме використати довіру до нас як заклик до дій. Ел Ґор продовжував наполягати на тому, щоб я показав наші анімовані бульбашкові графіки з необґрунтованими ненауковими прогнозами. Напружена розмова тривала, і зрештою я припинив дискусію: «Пане Ґор, немає цифр — немає бульбашок».

			Певні аспекти майбутнього прогнозувати легше, ніж інші. Прогнози погоди рідко справджуються на період, довший за тиждень. Передбачати економічний стан і показники безробіття взагалі вкрай важко. Це відбувається через складність залучених систем і процесів. Скільки явищ потрібно прогнозувати і як швидко вони змінюються? Наступного тижня відбудуться мільярди змін температури, швидкості вітру, вологості. До наступного місяця мільярди доларів пройдуть через мільярди рук мільярди разів.

			На противагу цьому демографічні прогнози є надзвичайно точними на десятиліття наперед, оскільки ця система — по суті си­стема народжуваності і смертності — доволі проста. Діти народжуються, виростають, мають більше дітей, а потім помирають. Кожен індивідуальний цикл триває приблизно 70 років.

			Але майбутнє завжди певною мірою непевне й невизначене. І коли ми говоримо про нього, то маємо розуміти до якої міри воно невизначене. Нам не варто показувати найдраматичніші показники й найгірші сценарії, наче це єдиний певний шлях. Люди дізнаються правду! Ми маємо показати середній варіант, а також низку альтернативних можливостей — від найкращих до найгірших. Якщо нам і доводиться округляти цифри, то ми це робимо в мінус. Це береже нашу репутацію й не дає людям приводу припинити дослухатися до того, що ми намагаємося донести.

			Наполягати на даних

			Слова Ела Ґора ще довго відлунювали в голові після нашої першої розмови.

			Я хочу, щоб ви правильно мене зрозуміли: я глибоко стурбований зміною клімату, оскільки переконаний, що ця зміна реальна — так само реальна, як і спалах хвороби Ебола в 2014 році. Я розумію, наскільки сильна спокуса отримати підтримку, якщо презентувати найгірші прогнози й заперечувати ненадійність цих прогнозів і цифр. Але ті, хто дбає про збереження клімату, не мають жахати людей неймовірними сценаріями. Більшості населення вже відомо про проблему, і вони її не знецінюють. Продовжувати залякувати людей — це все одно, що штурхати зачинені двері. Час іти далі, а не балакати, балакати, балакати. Варто переспрямувати енергію на вирішення проблеми на практиці: діями, які зумовлюватиме не страх, а інформація й виважений аналіз.

			Отже, яким має бути рішення? Усе доволі просто. Будь-яке надходження парникових газів в атмосферу треба припинити якомога швидше. Ми знаємо, хто є причиною найбільших викидів: люди, що живуть на щаблі 4, продукують найбільшу кількість викидів вуглекислого газу, і починати потрібно звідси. Ми маємо бути впевнені, що в нас достатньо даних із цієї серйозної проблеми, і ми зможемо відстежувати прогрес.

			Передивляючись після розмови з Елом Ґором наявну інформацію, я здивувався, наскільки важко взагалі її знайти. Завдяки чудовим супутниковим знімкам ми можемо відстежувати крижану шапку Північного полюса щодня. Це усуває будь-які сумніви в тому, що вона з року в рік зменшується з тривожною швидкістю. Отже, у нас є серйозні симптоми глобального потепління. Але коли я почав шукати інформацію, щоб дослідити причини проблеми, тобто викиди СО2, то знайшов дуже мало.

			Зростання ВВП на душу населення країн зі щабля 4 ретельно відстежувалося — нові цифри публікувалися щоквартально. Але дані щодо викидів вуглекислого газу з’являлися лише раз на кілька років. Я почав смикати шведських урядовців, щоб вони вживали заходів для покращення ситуації. У 2009 році почав активно виступати за щоквартальні публікації даних про парникові гази: якщо ми не байдужі до цієї проблеми, чому не проводимо регулярні потрібні вимірювання? Як ми можемо заявляти, що для нас це справді серйозна проблема, якщо не стежимо за динамікою?

			Я дуже пишаюся тим, що з 2014 року Швеція щоквартально надає показники викидів парникових газів. Вона є першою й поки єдиною країною, яка цим займається. Це і є фактологія в дії. Нещодавно до Стокгольма завітали статистики з Південної Кореї, щоб на нашому досвіді навчитися діяти так само.

			Зміна клімату є занадто серйозною глобальною небезпекою, щоб ігнорувати чи відкидати її, і значна частина людства, що живе на щаблі 4, це добре знає. Але також важливо пам’ятати про найгірший сценарій розвитку подій і пророків апокаліпсису.

			Коли тебе закликають діяти, іноді найкраще, що можна зробити, — це збирати дані.

			Зручний страх

			Однак кліматичні зміни продовжують прогресувати. Багато активістів, переконаних у тому, що це єдина важлива глобальна проблема, узялися звинувачувати в усьому клімат, щоб зробити його єдиною причиною всіх інших глобальних проблем.

			Вони хапаються за будь-яку вагому проблему сьогодення — війна в Сирії, ІДІЛ, вірус Ебола, ВІЛ, напади акул чи будь-що, що лише можна уявити, — щоб посилити відчуття терміновості цієї довготривалої проблеми. Іноді їхні вимоги спираються на суттєву наукову базу, але здебільшого їхні гіпотези недоведені та притягнуті за вуха. Я розумію бажання тих, хто бореться із цією проблемою, зробити майбутні ризики відчутними вже зараз. Але я не схвалюю їхніх методів.

			Найчастіше серед таких методів трапляється прагнення залучити до справи якомога більше людей, для цього навіть вигадали термін «кліматичні біженці». Я точно знаю, що зв’язок між кліматичними змінами й міграцією дуже слабкий. Концепція кліматичних біженців навмисно перебільшена й покликана перетворити страх перед біженцями у страх перед змінами клімату й так отримати набагато ширшу громадську підтримку зниження викидів вуглекислого газу.

			Коли я розповідаю це активістам із теми клімату, вона часто кажуть, що викликання страху й відчуття терміновості перебільшеними та непідтвердженими заявами виправдане. Буцімто це єдиний шлях примусити людей працювати й запобігти майбутній небезпеці. Вони самі себе переконали, що мета виправдовує засоби. Я згоден, що це може спрацювати на короткій дистанції. Але.

			Коли пастух занадто часто кличе на допомогу проти вовків, він ризикує втратити репутацію й довіру до нього. Активісти ризикують підірвати репутацію й довіру до серйозних науковців і експертів та взагалі до всього кліматичного руху. Ми не можемо так вчинити із цією великою проблемою. Перебільшення ролі кліматичних змін у війнах, конфліктах, бідності або міграції означає, що основні причини цих проблем ігноруються, підривається наша здатність вживати заходів. Ми не можемо так ризикувати, адже є імовірність потрапити в ситуацію, коли нас більше ніхто не слухатиме. Без довіри ми програємо.

			Часто активісти потрапляють у пастку власних гострих заяв. Вони відстоюють їх як розумну стратегію для залучення людей до своєї справи, а потім просто забувають, що перебільшують і постійно перебувають у стані стресу, не можуть сфокусуватися на реальних рішеннях. Люди, які справді зацікавлені у розв’язанні кліматичних питань, мають тримати в голові дві думки: їм слід продовжувати турбуватися про проблему, але не ставати жертвами власних безвідрадних передбачень. Вони мають розглядати найгірші сценарії, але також пам’ятати про невизначеність і неточність даних. Коли такі люди «розігрівають» інших, то мають тримати власний розум холодним, щоб ухвалювати правильні рішення та вживати відповідних заходів, а не ставити під загрозу власний авторитет.

			Ебола

			У розділі 3 я писав, як у 2014 році до мене занадто повільно дійшло, наскільки небезпечним був спалах Еболи в Західній Африці. Це трапилося лише тоді, коли я побачив подвоювання чисельності жертв. Навіть у такій терміновій і загрозливій ситуації мені потрібно було зважати на минулі помилки, зробити з них висновки, діяти згідно з даними, а не інстинктом і страхом.

			Показники, які залишилися поза офіційними звітами ВООЗ і Центру контролю й запобігання захворюванням, що стосувалися так званих підозрілих випадків, були далекі від точності. Ідеться про історії, коли хвороба не визначена або не підтверджена. До статистики потрапляло різне: наприклад, якщо лікарі підозрювали, що людина хвора на Еболу, а виявилося, що вона померла з іншої причини, то випадок усе одно вважався підозрілим. Поки зростав страх перед хворобою, зростала й підозра, тож дедалі більше людей потрапляло в категорію невизначених випадків. Оскільки якість медичного обслуговування постраждала від обсягів роботи, а додаткові ресурси — для інших захворювань — пішли на лікування Еболи, дедалі більше людей помирало з причин, не пов’язаних із цією епідемією. Багато із цих смертей потрапило до категорії пі­дозрілих. Таким чином крива підозрілих випадків постійно повзла вгору, жахливість ситуації перебільшувалася, і ми мали дедалі менше актуальної інформації про справжні, підтверджені випадки.

			Якщо ви не можете відстежувати прогрес, то не знаєте, чи допомагають ті заходи, яких уживаєте. Тож коли я прибув до Міністерства охорони здоров’я Ліберії, то запитав, як можу отримати дані про реальну кількість підтверджених випадків. За день я довідався, що зразки крові направлялися на дослідження в чотири різні лабораторії, і записи їхніх результатів, у довгих хаотичних екселівських таблицях, ніхто разом не зводив. У нас були сотні медпрацівників, які збиралися з усіх кінців світу, щоб допомогти. Сотні розробників програмного забезпечення, які створювали нові, безглузді програми для обліку захворюваності (програми були їхніми молотками, а Ебола мала стати цвяхом). Але ніхто не відстежував, працюють усі ці заходи чи ні.

			Я отримав дозвіл, щоб відправити всі ці таблиці додому, у Стокгольм, до Улі, який упродовж 24 годин чистив і зводив усі дані вручну. А потім повторив усе спочатку, щоб упевнитися, що та дивина, яку він побачив, не помилка. Це була не помилка. У разі виняткової нагальності проблеми головне одразу не кричати, що серед овець з’явився вовк, а структурувати дані. Коли ми отримали назад об’єднані та структуровані показники, усі дуже здивувалися. Виявилося, що пік захворюваності, тобто найбільша кількість підтверджених випадків, минув два тижні тому, а на момент опису кількість хворих зменшувалася. А от кількість підозрілих випадків — збільшувалася. За цей час ліберійці успішно змінили свою поведінку, уникаючи непотрібних тілесних контактів. Вони перестали тиснути руки й обійматися. Це й педантичне дотримання жорстких гігієнічних заходів, які застосовувалися в магазинах, громадських осередках, машинах «швидкої допомоги», клініках, місцях поховання, уже мали бажаний ефект. Стратегія працювала, але поки Уля не надіслав мені графік, про це ніхто не знав. Ми це відсвяткували, а потім разом продовжили працювати з упевненістю, що робота дає справді відчутні результати.

			Я надіслав дані про зменшення підтверджених випадків у ВООЗ, і вони опублікували ці графіки у своєму наступному звіті. Але Центр контролю й запобігання захворюванням наполягав, щоб підтримували дані про зростання підозрілих випадків. Вони вважали, що потрібно підтримувати відчуття терміновості серед відповідальних за надання додаткових ресурсів. Я розумію, що їхні наміри були найкращими, але це означало спрямовувати кошти й ресурси в неправильному напрямку. І що набагато серйозніше, це підривало довгострокову довіру до епідеміологічної інформації. Ми не маємо їх звинувачувати. Той, хто стрибає в довжину, не може виміряти довжину власного стрибка. Організаціям, які займаються розв’язанням схожих проблем, не можна дозволяти вирішувати, які саме дані слід публікувати. Люди, які займаються вирішенням проблем на місцях і які завжди хочуть додаткових коштів і ресурсів, не мають одночасно відстежувати прогрес. Це може призвести до хибних показників.

			Саме дані, які показували, що кількість підозрілих випадків подвоюється кожні три тижні, примусили мене усвідомити серйозність ситуації. Так само дані про те, що кількість підтверджених випадків зменшується, показали: те, що робилося для подолання кризи, було правильним і добре працювало. Саме дані були ключем до дій. Оскільки вони й залишаться ключем у майбутньому (якщо виникнуть якісь серйозні проблеми чи спалахи), дуже важливо підтримати довіру до них і до тих, хто ці дані надає. Незважаючи на благородність намірів, цифри мають використовуватися, щоб говорити правду, а не закликати до дій.

			Терміново! Прочитайте це негайно!

			Інстинкт терміновості — це одна з найгірших причин спотворення нашого світогляду. Мабуть, я казав те саме про кожен драматичний інстинкт, але мені здається, що цей справді особливий. Або, можливо, усі вони поєдналися саме в ньому. Задраматизований світогляд утворює в головах людей постійне відчуття стресу і кризи. Термінове відчуття «зараз або ніколи» призводить до стресу або апатії: «Ми маємо зробити щось рішуче, кардинальне. Немає часу аналізувати, треба щось робити». Або: «Це все безнадійно. Ми нічого не можемо вдіяти. Треба просто залишити все, як є». У будь-якому випадку ми припиняємо мислити, довіряємося пов­ністю своїм інстинктам і приймаємо погані, невиважені рішення.

			П’ять глобальних ризиків, через які нам справді варто хвилюватися

			Я не заперечую, що існують нагальні глобальні проблеми, які нам потрібно вирішувати. Я не оптиміст, який розфарбовує світ рожевим. Я не закликаю заспокоїтися, просто відвівши погляд від проблеми. Є п’ять питань, які турбують мене найбільше: пандемія, фінансовий обвал, світова війна, зміна клімату і крайня бідність. Чому ці проблеми найбільше непокоять? Через їхню високу ймовірність: перші три вже минули, а дві інших розгортаються зараз. Кожна із цих проблем має велетенський вплив на людство, може спричинити масові страждання як безпосередньо, так і опосередковано, призупинивши прогрес на багато років чи десятиліть. Якщо ми зазнаємо невдачі, нам нічого не допоможе. Це мегавбивці, яких ми маємо уникати всіма можливими способами, діючи разом і роблячи крок за кроком.

			(Існує й шостий кандидат до цього списку. Це невідомий ризик. Є імовірність, що дещо, про що ми навіть подумати не можемо, призведе в майбутньому до страшного руйнування та страждання. Така думка витвережує. Хоча насправді безглуздо хвилюватися про щось невідоме, із чим нездатні нічого зробити, ми все одно маємо бути уважними й обережними до нових ризиків, щоб могти вчасно зреагувати).

			Пандемія

			Іспанський грип, який поширився по всьому світу після Першої світової війни, забрав 50 мільйонів людей — більше, ніж війна, хоча це частково пояснюється тим, що після чотирьох років війни населення вже було ослаблене. Як наслідок, середня тривалість життя у світі зменшилася на 10 років (із 33 до 23), що можна побачити на графіку зі сторінці 55. Фахівці сьогодні погоджуються, що поява нового виду грипу дуже ймовірна і є найбільшою загрозою для здоров’я людства. Причиною є те, що він передається повітряним шляхом за допомогою маленьких крапель вологи. Людина може зайти у вагон метро й заразити усіх присутніх, навіть не підходячи до них. Захворювання, які передаються повітряно-крапельним шляхом, поширюються дуже швидко. Вони становлять для людства більшу загрозу, ніж хвороба Ебола або ВІЛ/СНІД. М’яко кажучи, треба вжити усіх можливих заходів, щоб захистити себе від такого вірусу.

			Сьогодні світ уже більше підготований до сутички з грипом, ніж у минулому, але люди на щаблі 1 усе ще живуть у суспільствах, де важко протистояти захворюванню, яке швидко розповсюджується. Ми маємо зробити так, щоб базова медична допомога була доступна кожному, в будь-якому куточку світу так, щоб ми могли швидко подолати будь-які спалахи захворювань. Нам потрібно, щоб Все­світня організація охорони здоров’я залишалася надійним і сильним координатором загальних дій і заходів.

			Фінансовий обвал

			У глобалізованому світі наслідки дії фінансових бульбашок є руйнівними. Вони можуть розвалити світову економіку й позбавити багатьох працівників робочого місця, різко збільшивши кількість незадоволених людей, які вимагають радикальних рішень. Наслідки справді великого банківського колапсу можуть бути набагато гіршими, ніж наслідки економічної кризи, що почалася із краху житлового кредитування США у 2008 році. Це може призвести до руйнування всієї світової економіки.

			Навіть найкращі економісти не змогли передбачити останню кризу й рік за роком їхні прогнози щодо відновлення після колапсу зазнають невдачі, оскільки система занадто складна для точних передбачень. Відповідно в нас немає підстав вірити, що якщо ніхто не прогнозує катастрофи, то її не буде. Якби ми жили в простій системі, можливо, існували б певні шанси зрозуміти, як це працює, і з’ясувати, як уникнути майбутніх обвалів.

			Третя світова війна

			Потягом свого життя я робив усе можливе, щоб установити стосунки з людьми в інших країнах і культурах. Це не тільки приємно, а й допомагає хоч якось захищатися від жахливого людського інстинкту насильницької помсти і проти найгіршого зла з усіх можливих — війни.

			Нам потрібні Олімпійські ігри, міжнародна торгівля, освітні програми обміну, вільний інтернет — будь-що, що дозволить руйнувати кордони між етнічними групами та країнами. Ми маємо дбати про зміцнення власної безпеки задля миру в усьому світі. Без нього неможливо досягти жодних цілей сталого розвитку. Перед світовою дипломатією постало дуже важливе завдання — попередити й відвернути напад великих націй, які з ностальгією згадують колишні завойовницькі часи, а зараз втрачають свій контроль над світовим ринком, на інших. Ми маємо допомогти старому Заходу знайти новий спосіб мирно інтегруватися в новий світ.

			Зміна клімату

			Можна навіть не переглядати найгірший сценарій, щоб пересвідчитися, що кліматичні зміни становлять величезну загрозу. Загальні ресурси планети, такі як атмосфера, можуть регулюватися лише глобально визначеною авторитетною владою у мирному світі, що відповідає світовим стандартам.

			Ми вже знаємо, що це можливо: ми так вчинили з речовинами, які руйнували озоновий шар, із бензином, до складу якого входив свинець. Використання того й іншого завдяки зусиллям світової спільноти скоротилося майже до нуля за два десятиліття. Для цього потрібна сильна й дієва міжнародна спільнота (насправді я говорю про ООН). І це потребує певного погляду на глобальну єдність і взаємо­допомогу в потребах різним людям на різних щаблях доходу. Глобальна спільнота не може заявляти про таку єдність, якщо люди дають собі право відмовити мільярдові інших людей, які живуть на щаблі 1, у доступі до електроенергії, що не додасть майже нічого до загальної кількості викидів. Найбагатші країни викидають найбільше вуглекислого газу, і саме вони мають узятися за вдосконалення своїх систем, замість витрачати час на звинувачення інших.

			Крайня бідність

			Ризики, про які я вже згадав, є дуже ймовірними сценаріями, які в майбутньому можуть призвести до невідомого нам досі рівня страждань. Крайня бідність у цьому сенсі не є справжньою небезпекою. Про страждання, які вона викликає, ми знаємо, і вони переважно вже в минулому, а не в майбутньому. Крайня бідність — це реальність, це злидні, день у день, уже зараз. Саме через неї поширилася Ебола, тому що немає медичного обслуговування, яке перешкодило б розповсюдженню епідемії на ранній стадії. В умовах крайньої бідності розпочинаються громадянські війни, тому що молоді люди, яким потрібна їжа й робота і яким нічого втрачати, схильні долучатися до озброєних рухів. Це замкнене коло: бідність веде до громадянської війни, а громадянська війна призводить до бідності. Воєнні конфлікти в Афганістані та Центральній Африці ставлять під сумнів реалізацію проектів стабільного життєзабезпечення. Саме райони крайньої бідності часто стають прихистком для терористів. Якщо носороги опинилися посеред бойових дій громадянської війни, врятувати їх набагато важче.

			Сьогодні ми живемо в період відносного миру в усьому світі, завдяки якому зростання загального добробуту стало можливим. У межах крайньої бідності залишилася найменша частка населення за всю історію людства. Але це ще принаймні 800 мільйонів людей. На відміну від кліматичних змін, тут прогнози не потрібні. Ці люди страждають уже зараз. Ми також знаємо, як це можна вирішити: мир, освіта, універсальне медичне обслуговування, електропостачання, чиста вода, туалети, контрацептиви й мікрокредити для ринкового старту. Щоб покласти край бідності, не потрібно ніяких інновацій. Тут просто треба подолати решту дистанції з тим, що вже випробувано і що вже працювало й дало результати. І що швидше ми діятимемо, то меншою буде проблема, оскільки поки люди залишаються за межею крайньої бідності, вони матимуть великі родини і їхня кількість зростатиме. Швидко забезпечити потребу в гідному житті для останнього мільярда — це зрозуміле завдання, пріоритетність якого спирається на факти.

			Найважче допомогти тим, хто опинився за спинами жорстоких озброєних угруповань у країнах зі слабким регулюванням. Щоб уникнути бідності, вони потребують певної стабілізаційної військової присутності. Їм потрібні поліцейські зі зброєю та державними повноваженнями, щоб захистити невинних громадян від насильства та допомогти вчителям виховувати майбутнє покоління у спокійних умовах.

			Однак я посибіліст. Наступне покоління схоже на останнього бігуна на дуже довгій дистанції. Забіг з метою подолати крайню бідність — це марафон, стартовий постріл для якого пролунав у 1800 році. Це наступне покоління має унікальну можливість завершити роботу: прийняти естафету, перетнути лінію та тріумфально здійняти руки вгору. Проект треба завершити. І коли все скінчиться, нам варто влаштувати величезну вечірку.

			Знаючи, що є важливіші питання, на цьому пункті я можу трохи розслабитись. Саме на подолання цих п’ятьох небезпек ми маємо спрямувати енергію. До вирішення цих проблем потрібно підходити із холодним розумом і надійними, незалежними даними. Вирішення цих проблем вимагає глобальних співпраці та джерел постачання. Кожне рішення потрібно впроваджувати маленькими кроками, постійно оцінювати рівень успіху й уникати радикальних дій. Ці єдині рішення мають поважати всі активісти всіх без винятку рухів. Ці проблеми для нас занадто важливі, щоб волати про допомогу, коли серед овець немає вовка.

			Я не кажу вам, що не треба хвилюватися. Хвилюватися потрібно з правильних причин. Я не кажу вам не дивитися новини або ігнорувати заклики активістів до дій. Я прошу ігнорувати зайвий шум, але тримати руку на пульсі великих глобальних ризиків. Я не кажу, що не потрібно боятися. Я прошу залишатися стриманими та врівноваженими, підтримувати міжнародну співпрацю, потрібну для зменшення ризиків. Контролюйте інстинкт терміновості. Контролюйте свої драматичні інстинкти. Не піддавайтеся тиску уявних проблем задраматизованого світу та приділяйте більше уваги реальним проблемам і шляхам їх вирішення.

			Фактологія

			[image: ]

			Фактологія — це усвідомлювати, коли рішення вважається нагальним, і пам’ятати, що насправді так буває нечасто.

			Щоб контролювати інстинкт терміновості, робіть малі кроки.

			
					Дихайте. Коли спрацьовує інстинкт терміновості, активуються й інші інстинкти, тож здатність до аналізу вимикається. Попросіть більше часу та інформації. «Зараз чи ніколи» трапляється рідко, так само як і «або/або».

					Наполягайте на цифрах. Якщо щось справді термінове й важливе, його потрібно обчислювати. Стережіться актуальних і неточних даних так само, як і неактуальних і точних. Корисними можуть бути лише актуальні й точні.

					Стережіться провидців. Будь-який прогноз майбутнього ненадійний. Уникайте передбачень, які цього не враховують. Вимагайте повного спектра прогнозів, ніколи не зупиняйтеся лише на найкращому чи найгіршому сценаріях. Запитайте, наскільки ці прогнози справджувалися раніше.

					Уникайте радикальних заходів. Запитайте, якими можуть бути побічні ефекти. Подивіться, чи перевірялася раніше ця ідея. Поетапне практичне покращення та оцінювання його впливу є менш виразним, але зазвичай більш ефективним.

			

		

	
		
			Розділ одинадцятий. Фактологія на практиці

			Як фактологія врятувала мені життя

			Думаю, нам краще тікати», — прошепотів молодий учитель, який стояв поруч.

			У моїй голові промайнули дві думки. Перша — якщо цей учитель зрушить із місця, у мене не буде жодного шансу на переговори з розбурханим натовпом, який стояв переді мною. Я схопив його за руку й не давав піти.

			Другою думкою було те, що колись мені сказав мудрий правитель Танзанії: «Коли хтось погрожує вам мачете, ніколи не повертайтеся до нього спиною. Стійте спокійно. Дивіться йому прямо в очі й запитайте, у чому, власне, проблема».

			Це було 1989 року, і я перебував у віддаленому та дуже бідному селі Маканга в районі Бандунду (тоді це був Заїр, а зараз — Демократична Республіка Конго). Я був частиною команди, яка вивчала епідемію невиліковної паралітичної хвороби — конзо (konzo), яку я вперше виявив у Мозамбіку кілька років раніше. Дослідницький проект планувався два роки. Усі затвердження, перекладачі, водії, лабораторне обладнання — усе дуже ретельно підбиралося й готувалося. Але я зробив одну серйозну помилку. Недостатньо детально пояснив селянам, чого саме хочу й навіщо. Мені потрібно було опитати всіх людей, що мешкали в селі й узяти зразки їхньої крові й сечі. І пояснювати це все треба було в присутності місцевого голови.

			Того ранку я спокійно й методично облаштовувався в одній із хат, як почув, що надворі почали збиратися селяни. Мені здалося, що вони чимось стурбовані, але я був дуже зайнятий налаштуванням обладнання. Нарешті мені вдалося запустити дизельний генератор і центрифугу в тестовому режимі. Устаткування дуже шуміло, і лише коли я нарешті все вимкнув, то почув галас і крики знадвору. За секунду вже все змінилося. Я нахилився й вийшов крізь низькі двері на вулицю. У хаті було темно, і коли я випростався на вулиці, то зразу ледь міг щось розгледіти. Але потім побачив натовп, десь 50 осіб. Він був розлючений. Хтось вказував на мене пальцями. Двоє чоловіків підняли свої мачете сильними м’язистими руками.

			Саме тоді вчитель, який був моїм перекладачем, запропонував тікати. Я озирнувся праворуч, ліворуч і зрозумів, що тікати було нікуди. Якщо селянам захочеться щось мені зробити, їх було достатньо, щоб піймати мене й убити своїми мачете.

			— У чому проблема? — запитав я у вчителя.

			— Вони кажуть, що ви продаєте кров. Що ви нам брешете. Ви даєте гроші лише голові, а потім щось зробите з нашою кров’ю, і це нам зашкодить. Вони кажуть, що ви не маєте красти їхню кров.

			Оце вже було дуже погано. Я попросив його перекласти те, що скажу, і повернувся до людей.

			— Дозвольте мені пояснити, — сказав я селянам. — Я можу залишити ваше поселення просто зараз, якщо ви цього захочете, або можу пояснити, навіщо ми приїхали.

			— Спочатку пояснюй, — відповіли люди. («Життя у цих віддалених селах таке нудне, — мабуть, подумали вони. — Спочатку нехай побазікає, а потім ми його вб’ємо»).

			Натовп відтягнув від мене чоловіків із мачете, і хтось сказав:

			— Нехай говорить.

			Ця розмова мала б відбутися набагато раніше. Якщо ви поїхали в далекі села для досліджень, то маєте там усе робити невеликими кроками, не поспішаючи і з повагою. Ви маєте подбати, щоб люди поставити вам усі запитання, і відповісти на них.

			Я почав пояснювати, що ми працюємо із захворюванням, яке називається «конзо». У мене були фотографії з Мозамбіку й Танзанії, де я вивчав конзо, тож я показав їх цим людям. Знімки їх дуже зацікавили.

			— Ми вважаємо, що це пов’язано з тим, як ви готуєте маніок, — сказав я.

			— Ні, ні, ні, — заперечували вони.

			— Зрозумійте: ми хочемо дослідити, чи маємо рацію. Якщо ми все підтвердимо, то, можливо, цієї хвороби у вас більше ніколи не буде.

			У поселенні дуже багато дітей страждали від конзо. Коли ми вперше приїхали туди, то помітили, що деякі діти волочилися слідом за іншими, які з дитячою цікавістю бігали біля нашого джипа. У натовпі я також побачив деяких дітей із симптомами хвороби.

			Люди почали невдоволено бубоніти. Один чоловік із мачете, що здавався найнебезпечнішим на вигляд — із крижаними, налитими кров’ю, очима й великим рубцем на всю руку, — знову щось закричав. 

			Раптом босонога жінка, якій було десь 50 років, вийшла з натовпу. Вона наблизилася до мене, потім повернулася до людей, розкинула руки й гучним голосом промовила:

			— Невже ви не розумієте, що він говорить не просто так? Ану стуліть пельки! Він має рацію. Нам потрібні ці аналізи крові. Пам’ятаєте, як ми хворіли на кір, скільки наших дітей померло? А згадайте, як потім прийшли вони й дали нашим дітям вакцину. І тепер ніхто з наших дітей не вмирає від цієї хвороби. Так?

			Але натовп був невблаганний:

			— Так, вакцина — це добре. Але зараз вони хочуть забрати нашу кров.

			Жінка трохи помовчала, а потім зробила крок до натовпу:

			— А як вони знайшли вакцину від кору? Думаєте, вона росте на деревах у їхній країні? Чи вони її із землі викопали? Ні, вони роб­лять те, що цей лікар називає, — вона подивилася на мене, — «до-слі-джен-ня». — Коли вона повторила слово, яке перекладач використовував для перекладу «дослідження», то озирнулася та вказала на мене. — Саме так вони знаходять те, чим можна вилікувати хвороби. Ви що, не бачите цього?

			Ми були в найвіддаленішій частині Бандунду, і там ця жінка виступала як секретар академії наук і захищала наукові дослідження.

			— Мій онук залишився кульгавим на все життя через це конзо. Інший лікар сказав, що не може його вилікувати. Але якщо ми дозволимо цьому лікареві вивчити нас, можливо, він знайде, як зупинити цю хворобу. Так само, як вони зупинили кір, і тепер хвороба не калічить наших дітей та онуків. Для мене це важливо. Нам, людям Маканги, потрібне це до-слід-джен-ня.

			Її драматичний талант був дивовижним. Але він не спотворив її бачення, і вона не перекрутила жодного факту. Вона скористалася своїм драматизмом лише для того, щоб пояснити факти. Вона демонстративно й рішуче, як це робило багато впевнених у собі африканських жінок, яких я бачив раніше, засукала рукав, повернулася до мене й простягнула руку:

			— Лікарю, беріть мою кров.

			Чоловіки з мачете опустили зброю й відійшли. П’ятеро чи шестеро інших покинули натовп із невдоволеним бурмотінням. Усі решта вишикувалися в чергу за тією жінкою, щоб здати кров. Замість криків з’явилося тихе перешіптування, а замість гніву на обличчях — зацікавлені усмішки.

			Я завжди залишався безмежно вдячним цій хоробрій жінці за урок. Зараз, коли після багатьох років боротьби з невіглаством ми нарешті підготували «Фактологію», мені навіть дивно, як добре вона описує поведінку цієї жінки. Здається, вона розпізнала всі драматичні інстинкти, які в той момент охопили натовп, допомог­ла людям отямитися й переконала своїх односельців раціональними аргументами. Інстинкт страху запустився через гострі голки, кров і захворювання. Інстинкт узагальнення додав мене до когорти грабіжників-європейців. Інстинкт провини підняв селян на повстання проти злого лікаря, який приїхав, щоб украсти їхню кров. Інстинкт терміновості примусив людей поспіхом зробити хибні висновки.

			Але вона не злякалася, вийшла з натовпу і сказала те, що думала. Це не має нічого спільного з формальною освітою. Ця жінка, напевно, ніколи не залишала Бандунду, і, я впевнений, не знала грамоти. Без сумніву, вона ніколи не вивчала статистики й ніколи не намагалася запам’ятати факти про світ. Але вона мала хороб­рість і мужність. Вона була здатна критично мислити, у момент найвищого тиску вийти й висловити свою думку гостро, логічно й переконливо. Її фактологія врятувала моє життя. І якщо ця жінка була здатна за таких обставин до фактичного обґрунтування, то ви, мої високоосвічені, грамотні читачі, точно зможете діяти так само.

			Фактологія на практиці

			Як ви тепер можете застосовувати фактологію у щоденному житті: у навчанні, бізнесі, журналістиці, у власній організації чи спільноті або просто як громадянин?

			Навчання

			У Швеції вулканів немає, але є геологи, яким громадські фонди платять за вивчення цих геологічних утворень. Навіть звичайний школяр отримує інформацію про вулкани. Тут, у Північній півкулі астронавти вивчають зірки, які можна побачити лише в Південній півкулі. Й учням у школах розповідають про ці зірки. Чому? Тому що ці небесні тіла є частиною світу.

			То чому лікарі й медсестри не досліджують захворювання, які трапляються на будь-якому рівні доходу? Чому нас не навчають хоч на базовому рівні розуміти нинішній мінливий світ?

			Ми маємо навчити наших дітей фундаментальних фактологічних принципів — принципів життя на чотирьох щаблях. Ми маємо навчити їх користуватися універсальними правилами, поданими у «Фактології» (це ті основні тези, які я навів наприкінці кожного розділу). Це допоможе їм розглядати новини з усього світу в контексті й розуміти, коли медійники, активісти або продавці намагатимуться запустити їхні драматичні інстинкти своїми задраматизованими історіями. Ці навички є частиною критичного мислення, якого вже навчають у багатьох школах. Такі дії зможуть захистити наступне покоління від невігластва.

			
					Ми маємо розповідати дітям, що існують країни з різними рівнями доходу та здоров’я, але більшість перебуває десь посередині.

					Ми маємо показувати соціоекономічне становище їхньої країни в контексті решти світу, а також те, як змінюється ситуація.

					Ми маємо показувати, як їхня країна просувалася по щаблях доходу, як дісталася того рівня, де перебуває зараз, і як використовувати ці знання, щоб зрозуміти життя в інших державах.

					Ми маємо навчати дітей, що рівень доходу людей постійно підвищується й багато аспектів поліпшується.

					Ми маємо розповісти, яким насправді було життя в минулому, щоб вони уникали хибного уявлення, наче ніякого прогресу не відбулося.

					Ми маємо навчити їх тримати в голові дві ідеї одночасно: що у світі відбуваються погані явища і що багато всього постійно покращується.

					Ми маємо пояснити, що культурні й релігійні стереотипи непотрібні й недоцільні для розуміння світу. Вони просто заважають.

					Ми маємо показати дітям, як розбиратися в новинах, розпізнавати драматизм і водночас не впадати у стрес і відчай.

					Ми маємо продемонструвати їм ті прості способи, якими інші люди можуть обдурити їх завдяки цифрам.

					Ми маємо показати дітям, що світ продовжує мінятися і що їм доведеться постійно оновлювати власні знання та світогляд упродовж життя.

			

			Але понад усе нам потрібно навчити дітей скромності й допитливості.

			У нашому контексті бути скромним означає усвідомлювати, наскільки інстинкти можуть заважати правильному розумінню фактів. Це означає бути реалістичним щодо ступеня свого знання. Це означає не соромитися сказати: «Я не знаю», — і бути щасливим дізнатися нове й навчитися ще чогось. Це означає готовність змінити погляди, коли ви відкриваєте нові факти. Бути скромним і смиренним означає бути розслабленим, тому що вам більше не потрібно знати все на світі, мати сталі твердження про все, а також перебувати в постійній готовності захищати свої погляди.

			Бути допитливим означає бути відкритим до свіжої інформації, перебувати в активному пошуку нового. Це означає сприймати факти, які не вписуються у ваш світогляд, намагатися зрозуміти їхній сенс. Це означає дозволити власним помилкам запустити цікавість, а не бентегу: «Чому я так помилився щодо цього факту? Що нового можу про це дізнатися? Ці люди не дурні, чому вони чинять саме так? Що в цьому раціонального?». Бути допитливим захопливо, тому що ви постійно відкриваєте для себе щось нове й дивне.

			Але світ продовжує змінюватися, і проблема невігластва дорослих не вирішиться лише завдяки тому, що ми чогось навчимо наступне покоління. Те, що ви вивчаєте у школі, застаріє за 10–20 років після випуску. Отже, вам потрібно знайти шляхи постійного оновлення знань. 

			В автомобільній промисловості виробники, якщо виявлено брак, відкликають усю партію машин. Якщо ви придбали таку автівку, то отримаєте листа від виробника, де буде сказано: «Ми хотіли б відкликати автомобіль, який ви придбали, і замінити гальма». Коли ті факти, яких вас навчили у школі чи університеті, стануть неактуальними, ви мали б отримати схожого листа: «Вибачте, те, чого вас навчили, більше не відповідає дійсності. Будь ласка, поверніть ваш мозок для безкоштовного оновлення».

			Або про цю проблему міг би подбати ваш роботодавець: «Слухай, переглянь ці матеріали й пройди цей тест, щоб не червоніти через невігластво на Всесвітньому економічному форумі чи деінде».

			Замініть сомбреро на «Вулицю Доларів»

			Діти починають дізнаватися про інші країни та релігії ще в дошкільних закладах. Милі маленькі картки з людьми у традиційному вбранні створені для того, що познайомити дітей з іншими культурами й навчити поважати їх. Намір непоганий, але схожі ілюстрації можуть нав’язати ілюзію великої різниці між людьми. Ілюзію іншості. Може здатися, що люди в інших країнах «застрягли» в певних історичних межах чи екзотичному способі життя. Звичайно, іноді мексиканці надівають сомбреро, але в наші дні ці величезні капелюхи радше можна побачити на головах туристів. Краще замість цих карток показувати дітям зображення з «Вулиці Доларів», щоб вони могли бачити, як живуть звичайні люди. Якщо ви вчитель, то можете разом з учнями «помандрувати» на dollarstreet.org і попросити їх знай­ти відмінності в межах однієї держави і схожість між різними країнами.

			Бізнес

			Один хибодрук у резюме — і ви, можливо, не отримаєте роботу. Але якщо відправите мільярд людей не на той континент, вас усе одно візьмуть. Можуть навіть підвищити.

			Більшість західних працівників у великих транснаціональних корпораціях і фінансових установах досі не змінюють глибоко вкорінений застарілий і спотворений світогляд. Проте розуміння глобальних процесів стає дедалі важливішим і можливішим. Більшість із нас зараз працюють зі споживачами, виробниками, постачальниками послуг, колегами або клієнтами по всій планеті. Кілька десятиліть тому, коли знання про світ були не настільки важливими, надійну й доступну глобальну статистику знайти було дуже важко. Але світ змінюється, і потреба в знаннях про світ — теж. Сьогодні надійні дані з майже будь-якої теми можна знайти доволі легко. Це щось зовсім нове: моїм першим партнером у боротьбі з мегахибними концепціями був принтер, але тепер усі дані є у вільному доступі. Ще ніколи власники бізнесу та працівники з різних галузей (ідеться про підбір кадрів, виробництво, маркетинг та інвестиції) не могли у своїх рішеннях і діях так легко спиратися на фактологічний світогляд, як зараз.

			Використовувати дані, щоб зрозуміти тенденції глобального ринку, стало частиною культури. Але якщо світогляд людей перевернутий догори дриґом, то вирвані з контексту дані можуть бути так само хибними, як і взагалі неправильна інформація. Усі вважатимуть ці дані достовірними, поки одного дня хтось не перевірить правильність своїх знань.

			Якщо ви керуєте великим бізнесом у сфері продажів і маркетингу в Європі чи Америці, то маєте розуміти, що світовий ринок майбутнього здебільшого ростиме на теренах Азії та Африки, а не у вас удома.

			Якщо ви працюєте у сфері підбору персоналу, то маєте розуміти: те, що ви європейська чи американська компанія, не означає одразу престиж і високу репутацію, які приваблювали б працівників із різних країн. Google чи Microsoft, наприклад, стали глобальними бізнесами та зробили свою «американськість» майже непомітною. Їхні працівники в Азії й Африці хочуть бути частиною справжньої всесвітньої компанії. А так воно і є. Обидва гендиректори, Сундар Пічаї (Google) і Сатья Наделла (Microsoft), виросли й отримали освіту в Індії.

			Коли я читаю лекції чи роблю презентації для європейських корпорацій, то завжди наголошую на тому, що вони мають зробити європейськість свого бренду менш виразною («приберіть Альпи з вашого логотипу») і перенести головні офіси — не європейський персонал — деінде.

			Якщо ваша діяльність пов’язана з виробництвом, вам потрібно зрозуміти, що глобалізація ще не закінчилася. Декілька десятиліть тому західні компанії усвідомили, що виробництво треба пере­нести на так звані ринки, що з’являються, на щабель 2, де продукцію можна виготовляти на такому самому рівні, але менш як за півціни. Однак глобалізація — це безперервний процес, а не одноразова дія. Текстильній промисловості, яка переїхала з Європи в Бангладеш і Камбоджу, коли кілька десятиліть тому ці країни досягли щабля 2, найближчим часом, імовірно, доведеться знову готуватися до переїзду, оскільки Бангладеш і Камбоджа стануть заможнішими й перейдуть на щабель 3. Цим державам доведеться урізноманітнювати виробництво або страждати від наслідків того, що їхні робочі місця перенесуться до африканських країн.

			Якщо маєте справу з інвестиційними рішеннями, вам доведеться відкинути наївні уявлення про Африку, продиктовані її колоніальним минулим (ці погляди підтримуються в сучасних медіа), і зрозуміти, що сьогодні Ґана, Нігерія та Кенія — це країни з найкращими інвестиційними можливостями.

			На мою думку, незабаром бізнеси більше думатимуть про фактологічні, а не про арфографічні полимки. Вони будуть зацікавлені в тому, щоб їхні працівники та клієнти регулярно оновлювали знан­ня про світ.

			Журналісти, активісти й політики

			Журналісти, активісти й політики теж люди. Вони нам не брешуть. Ці люди й самі страждають від драматичного погляду на світ. Як і всі інші, вони мають регулярно перевіряти й оновлювати свої знан­ня та розвивати фактологічний спосіб мислення.

			Є певні дії, які допоможуть журналістам менше спотворювати матеріали. Щоб зберегти пропорційність подій, їх треба помістити в історичний контекст. Деякі журналісти, які знають про руйнівний вплив негативних новин, намагаються впровадити нові стандарти для конструктивнішої подачі матеріалів. Їхня мета — змінити звичку показувати лише погані новини та зробити журналістику значущішою. Зараз важко сказати, який вплив вони матимуть.

			Зрештою, презентувати світ таким, яким він є насправді, — це не функція журналістів і не мета діяльності активістів чи політиків. Їм постійно доводиться конкурувати за нашу увагу, розповідаючи цікаві та драматичні історії. Вони завжди більше зосереджуватимуться на незвичайних подіях, характерах, конструкціях, на чомусь новому й тимчасовому, а не на тому, що повільно й непомітно змінюється.

			Я не можу уявити інформагенцію (навіть із найвищими стандартами якості), яка випускала б зовсім нейтральні й недраматичні репрезентативні матеріали про світ, як це роблять статистичні агенства. Це було б правильно, але занадто нудно. Ми не маємо очікувати, що ЗМІ хоча б трохи просунуться в цьому напрямку. Натомість нам, споживачам інформації, слід навчитися сприймати матеріали, спираючись на фактологічний світогляд, й усвідомлювати, що новини — це не найкращий спосіб зрозуміти світ.

			Ваша організація

			Раз на рік міністри охорони здоров’я усіх країн збираються на Все­світню асамблею охорони здоров’я. Вони планують роботу своєї структури на майбутнє та порівнюють результати діяльності в різних країнах, а на перервах спілкуються і п’ють каву. Одного разу під час такої паузи міністр охорони здоров’я Мексики прошепотів мені на вухо: «Середні показники Мексики мене цікавлять один день на рік. Саме сьогодні. А решту 364 дні я цікавлюся лише відмінностями всередині Мексики».

			У цій книжці я показав невігластво щодо фактів про світ. На мою думку, на рівні кожної країни також існують факти, які си­стематично ніхто не хоче бачити. І в кожній організації, і в кожній спільноті.

			Наразі ми додали в опитування лише декілька запитань щодо місцевих фактів, але схоже, що в цій сфері закономірність та сама, що і для глобальних фактів, про які ми запитували частіше. Шведам, наприклад, ми ставили таке запитання:

			Сьогодні у Швеції проживає 20 % населення, старшого від 65 років. Якою буде ця кількість через 10 років?

			 А. 20 %.

			 Б. 30 %.

			 В. 40 %.

			Правильною відповіддю є 20 %, тобто нічого не зміниться, але тільки 10 % шведів обрали її. Схоже невігластво, проявлене до базового факту, який має вирішальне значення для дискусій щодо планування на наступний десяток років, є нищівним. Думаю, так сталося тому, що люди щось чули про старіння населення за останні 20 років (таке справді було), а потім просто вирішили, що ця тенденція є лінійною.

			Існує дуже багато запитань про місцеві факти й тенденції, які ми хотіли б додати до нашого опитування. Чи знають люди у вашому місті базові пропорції й тенденції, які окреслюють майбутні місця їхнього проживання? Ми не знаємо, бо не проводили жодних тестів. Але найімовірніше, що ні.

			У якій галузі ви вважаєтеся експертом? Якщо ви досліджує­те морську флору та фауну Скандинавії, чи знають ваші колеги основ­ні факти про Балтійське море? Якщо ви працюєте в лісогосподарстві, чи знають ваші колеги динаміку лісових пожеж? Вони можуть відповісти, меншої чи більшої шкоди заподіяли лісові пожежі в наші дні порівняно з минулими?

			Думаю, якщо почати ставити всі ці запитання, можна нашукати безліч прикладів невігластва. Саме тому ми пропонуємо зробити це насамперед. Ви можете влаштувати полювання на невігластво у вашій організації, використовуючи ті самі методи, що й ми. Перші запитання присвятіть найважливішим фактам про вашу організацію, дізнайтеся, скільки людей їх знають.

			У таких випадках люди часто починають нервуватися. Вони думають, що друзі та колеги ображатимуться, коли хтось перевірятиме їхні знання, і будуть незадоволені, якщо виявиться, що вони помиляються. У мене інший досвід. Людям подобаються такі опитування. Більшість людей просто в захваті від того, що світ насправді не такий, яким вони його уявляли. Люди зазвичай люблять навчатися чогось нового. Перевірка знань, якщо зробити це спокійно та скромно, може заохотити до нових знань і відкриттів.

			Останнє слово

			Боротьба з невіглаством і розповсюдження фактологічного світогляду іноді мене дуже розчаровували й засмучували, але зрештою стали захопливим і радісним способом провести все життя. Дізнаватися, яким світ є насправді, дуже корисно, і це дуже багато означає особисто для мене. Я отримую велетенське внутрішнє задоволення від того, що поширюю ці знання серед людей. І мені було дуже цікаво нарешті зрозуміти, чому поширювати знання та змінювати людське бачення світу — це настільки важке завдання.

			Чи є у світі люди, які мають фактологічний світогляд? Великі зміни завжди доволі важко уявити. Але це точно можливо, і я думаю, це обов’язково станеться із двох простих причин. По-перше, фактологічний світогляд набагато корисніший для сучасного життя, як і точний GPS-навігатор — для пошуку певної місцевості. По-друге (і це, мабуть, важливіше), із таким світоглядом комфортніше жити, менше стресів і безнадійності. Натомість задраматизований світогляд пов’язаний із негативом і страхами).

			Коли ми дивимося на світ крізь факти, то можемо вгледіти, що він не такий поганий, як здається. І розуміємо, що нам потрібно зробити, аби ще більше його покращити.

			Універсальні правила фактології
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			На закінчення

			У вересні 2015 року ми з Гансом вирішили написати книжку. А 5 лютого 2016 року в нього виявили невиліковну форму раку підшлункової залози. Прогнози були поганими. Гансові лишалося жити 2–3 місяці. Або, якщо паліативне лікування буде успішним, рік.

			Отямившись після першого шоку, Ганс вирішив бути розсудливим. Життя ще якийсь час триватиме. У нього ще є можливість провести цей час разом із дружиною Аґнетою, рідними та друзями. Але що далі, то менш передбачуваним буде стан його здоров’я. Тому протягом тижня Ганс відмінив усі 67 запланованих на наступний рік лекцій, а також усі виступи на телебаченні, радіо та зйомки у фільмах. Йому було дуже шкода, але вибору не було. Цю різку зміну у професійному житті він зміг пережити лише завдяки одному — цій книжці. Та немає добра без лиха: цей діагноз перетворив створення книжки з тягаря, який потрібно було нести разом з усіма іншими обов’язками, на інтелектуальне захоплення й радість для Ганса.

			Ми хотіли сказати дуже багато. За наступні шість місяців на своєму ентузіазмі ми утрьох назбирали інформації на дуже грубу книжку: про життя Ганса, про роботу, яку проводили, про наші останні ідеї. До самого кінця його цікавило й захоплювало вивчення світу.

			Ми узгодили основні тези книжки й почали писати. Ми працювали разом над багатьма важкими й цікавими проектами протягом багатьох років, постійно сперечалися через те, як краще подати й пояснити певний факт чи концепцію. Ми були пригнічені, коли зрозуміли, наскільки легко співпрацювали протягом багатьох років, коли все було добре й усі були здорові, і як жахливо важко стало підтримувати звичайний бойовий дух і активний темп роботи тоді, коли Ганс захворів. Робота була на волосині від провалу.

			Увечері 2 лютого 2017 року, у четвер, стан Ганса різко погіршився. Ми викликали «швидку», куди Ганс узяв чернетки декількох розділів. Вони були покреслені його зауваженнями. Через кілька днів, уранці 7 лютого, Ганса не стало. Чернетки розрадили його в ці останні дні, зі свого лікарняного ліжка він постійно обговорював певні абзаци з Улею, диктував тексти для листів до видавців, у яких говорилося, що ми нарешті зробили «саме таку книжку, яку і планували». «Наша спільна робота, — писав Ганс, — нарешті перетворилася на чудовий текст, який допоможе людям зі всього світу зрозуміти те місце, де вони мешкають».

			Коли ми оголосили, що Ганс помер, на нас посипалися слова співчуттів від друзів, колег, прихильників з усіх куточків світу. Інтернет переповнився відгуками людей, які висловлювали свою повагу до Ганса і скорботу. Наша родина разом із друзями організувала прощальну церемонію в Каролінському інституті, а також церемонію поховання в Уппсальському замку, які разом добре відображали те, яким був Ганс, котрого ми знали: хоробрий, інноваційний і одночасно серйозний, але завжди був готовий утнути якусь витівку; чудовий друг, колега й улюбленець сім’ї. Без витівок теж не обійшлося. Звичайно, ми запросили на сцену ковтальницю меча (подругу Ганса, рентген якої ви бачили на початку книжки), наш син Тед показав свої домашні фокуси із ключкою і шоломом для бенді (цю гру ще називають хокеєм із м’ячем). На завершення грала пісня My Way Френка Синатри. Не лише тому, що Ганс завжди йшов власним шляхом і все робив по-своєму, а через приємну несподіванку, що трапилася за два роки до цього. Ганс був доволі байдужим до музики й завжди казав, що в нього немає слуху, але його наймолодший син Маґнус якось почув, як Ганс співав. Телефон у Гансовій кишені якось випадково розблокувався й залишив Маґнусу чотирихвилинне голосове повідомлення від батька. Ганс про це нічого не знав. Він просто їхав на роботу, та пристрасно й гучно співав під невмирущий урочистий гімн Френка Синатри. У цьому був увесь Ганс. Він знав усі глобальні ризики, які загрожують цьому світові, але це не зупиняло його співати в машині по дорозі на роботу. Два в одному: стурбований і повний радості.

			Ми пропрацювали з Гансом 18 років. Ми писали для нього текс­ти й ставили його виступи на TED-конференціях. Ми годинами сперечалися з ним (іноді навіть місяцями) про кожну деталь на цих виступах. Ми прослухали всі його історії по багато разів і записали їх у різних формах.

			В останні місяці життя Ганса робота над книжкою була болісною, але в якийсь дивовижний спосіб заспокоювала впродовж кількох місяців після його смерті. Коли ми працювали над цією дорогоцінною книжкою, голос Ганса завжди лунав у наших головах, і нам часто здавалося, що він не пішов, а досі є в кімнаті поруч із нами. Ми відчували, що завершити книжку буде найкращим способом ушанувати його пам’ять.

			Ганс залюбки займався б рекламною кампанією цієї книжки та зробив би її блискучою, але з моменту діагностування хвороби знав, що це неможливо. Натомість він передав нам естафету — продовжувати його місію тут, у цьому світі. Мрії Ганса про фактологічний світогляд живуть у нас і, ми сподіваємося, тепер і у вас.

			Анна Рослінг-Рьоннлюнд і Уля Рослінг

			Стокгольм

			2018

		

	
		
			Подяки

			Більшість знань про світ, я отримав не вивчаючи дані чи читаючи наукові статті (хоч цього було дуже багато), а здебільшого обговорюючи те, що відбувається у світі, з іншими людьми. Мені пощастило багато подорожувати, навчатися й працювати по всьому світу, з людьми з усіх континентів, які були представниками всіх найбільших світових релігій, і що найважливіше — усіх щаблів доходу. Багато мене навчили як гендиректори міжнародних компаній, так і мої стокгольмські аспіранти. Але найкращими моїми вчителями були африканські жінки, що жили в умовах крайньої бідності; католицькі монахині з найвіддаленіших регіонів; студенти медвишу в Бангалорі й академіки з Нігерії, Танзанії, В’єтнаму, Ірану й Пакистану; лідери думок із країн усіх щаблів доходу — від Едуардо Мондлейна до Мелінди Ґейтс. Я хочу подякувати всім вам за те, що ділилися зі мною знаннями, що зробили моє життя таким багатим і насиченим, таким дивовижним, що показали мені зовсім інший світ, який відрізняється від того, про котрий я дізнався у школі.

			Зрозуміти світ — це одне. Перетворити це розуміння на книжку — геть інше. І як завжди, це стає можливим завдяки команді, яка працює за лаштунками. Дякую всім і кожному відданому та творчому членові команди Gapminder, яка збирала й готувала ті ресурси, які я використовував на лекціях.

			Дякую моєму літературному агентові Максу Брокмену за допомогу, поради й підтримку. Я вдячний моїм редакторам Драммонду Муару з видавництва Hodder у Великій Британії та Вілу Швальбе з Macmillan у США за те, що вірили в цю книжку, за доброзичливе і спокійне управління процесом і за мудрі поради щодо покращення книжки. Дякую Гаральдові Гультквісту, який підказав, що нам потрібен міжнародний агент; і Річардові Герольду, нашому редакторові зі Швеції, за його мудру підтримку протягом усього процесу. Дякую коректорові Білові Воргопу, а також Брінові Кларку за їхній внесок у цю роботу. Якщо книжка читається добре, подякуйте Деборі Кру. Їй стало хоробрості працювати одразу з трьома авторами й силою-силенною матеріалів. Вона дослухалася до того, чого саме ми хочемо, була терплячою та з великою майстерністю, швидкістю й гумором перетворила наш ексцентричний швенгліш (шведську англійську) на те, що ви прочитали. І що ще важливіше, їй вдалося зрозуміти тисячі уривків наших фактів, анекдотів та універсальних правил і допомогти нам перетворити їх у зв’язну й послідовну оповідь. Ми дуже вдячні нашому новому дорогому другові.

			Особливе спасибі Максові, Теду й Еббі, що дозволили мені провести так багато вихідних і вечорів з їхніми батьками Анною й Улею. Сподіваюся, коли ви прочитаєте цю книжку і зрозумієте, яку роботу ми виконали, то мені вибачите. Дякую за ваш внесок: Максові (12 років) — що годинами обговорював зі мною дослідження й редагував сотні голосових записів; Тедові (10 років) — що узяв знімки з «Вулиці Доларів» і протестував наші факт-запитання на своїх однокласниках, а потім поїхав у Нью-Йорк, аби отримати замість мене нагороду UN Population Award; а також дякую Еббі (8 років) за те, що постійно подавала ідеї, як покращити матеріали й намалювала картинки, які ви бачите в цій книжці.

			У шведській мові є таке поняття: stå ut. Це означає «витримувати, терпіти». Сподіваюся, моя родина, друзі й колеги знають, наскільки я вдячний їм, що вони stå ut мене впродовж усіх цих років. Усвідомлюю, що те, як я працюю, — те, яким я є, — означає, що мене часто не було поряд, а якщо й був, то постійно бігав туди-сюди. Я знаю, що навіть коли був поряд, то часто відволікався і дратував. Коли я працюю, можу бути дуже неприємною людиною, а це майже весь час, коли не сплю.

			Дякую всім, кого маю честь називати другом чи колегою. Важко виокремити когось одного з-посеред інших, але я особливо хочу подякувати Гансові Віґцелю, який із самого початку відважно підтримував Gapminder і який був поряд зі мною до останнього дня, постійно намагаючись продовжити мені життя.

			Та найбільше, за їхні безмежні любов і терпіння, я хочу сердечно й щиро подякувати моєму підлітковому коханню, дружині Аґнеті, доньці Анні та її чоловіку і синам Улі й Маґнусу та їхнім дружинам, улюбленим онукам Доріс, Стіґові, Ларсу, Максові, Теду, Еббі, Тікі й Міно, які щодня дають мені надію на майбутнє.

			Уля, Анна і я вдячні всім вам: Йорґен Абрагамссон, Крістіан Альстедт, Йоган Альдор, Кріс Андерсон, Уля Авад, Джулія Баклер, Карл-Йоган Бекмен, Шейда Баді, Мозес Бадіо, Тім Бейкер, Ульріка Бейкер, Жан-П’єр Банеа-Маямбу, Арчі Берон, Алуїзіо Баррос, Люк Баво, Лінус Бенґтсон, Омар Бен’єллун, Лассе Берґ, Анна Берґстрьом, Стеффан Берґстрьом, Аніта Берґсвеен, BGC3, Фонд Мелінди і Білла Ґейтсів, Салі Бітар, Пеллє Б’єрке, Штефан Блом, Андерс Боллінг, Стеффан Бреммер, Робін Бріттен-Лонг, Пітер Б’єсс, Артур Камара, Петер Карлссон, Поль Чун, Сун-К’ю Чой, Маріо Косбі, Андреа Кертіс, Йорн Делверт, Кікі Делверт, Аліса Дерево, Нкосазана Дламані-Зума, Могаммед Дунбар, Нельсон Дунбар, Деніел Ек, Анна Міа Екстрьом, Зіад Ель-Хатіб, Матс Ельзен, Мартін Ерікссон, Фонд Ерлінга Перссона, Пітер Юерс, Мосока Фалла, Бен Фозон, Пер Фернстрьом, Ґюнтер Фінк, Стівен Фішер, Люк Форсит, Андерс Франкенберг, Гайшан Фу, Міну Фуґлесанг, Білл Ґейтс, Мелінда Ґейтс, Джордж Ґавриліс, Анна Ґедда, Ріккі Ґеверт, Маркус Джанеско, Нільс Петер Ґледітч, Google, команда Google Public Data, Ґеорґ Ґьотмарк, Ерік Ґрін, Анн-Шарлот Ґілленрам, Катаріна Гаґстрьомер, Свен Гаґстрьомер, Ніна Гальден, Расмус Гальберґ, Естер Гамбліон, Мона Гаммамі та її команда з Абу-Дабі Looking Ahead, Кеті Гемпсон, Ганс Ганссон, Пер Геґґінз, Дейвід Гердіз, Ден Гілман, Маттіас Гьоґберґ, Ульф Гьоґберґ, Маґнус Гьоґлонд, Адам Гольм, Ану Госсман, Маттіас Горкс, Аббе Ібрагім, IHCAR, Фонд IKEA, Дікена Ґ. Джексон, Оскар Жалькевік та його команда Transkribering.nu, Кент Йенер, Фонд Йохніка, Клаус Йоганссон, Ян-Олов Йоганссон, Клара Йоганссон, Ян Йорнмарк, Оса Карлссон, Лінлі Ківона Картлун, Алан Кей, Гаріс Шах Хаттак, Тарік Хохар, Ніклас К’єльстрьом-Мацке, Том Кронгофер, Алі Кулане, Уго Лагеркранц, Маргарет Орунья Ламуну, Стеффан Лендін, Даніель Лапідус, Анна Рослінг-Ларссон, Єспер Ларссон, Палі Леголла, Мартін Лідгольт, Віктор Лідгольт, Генрік Ліндаль, Маттіас Ліндблад, Маттіас Ліндґрен, Ларс Ліндквіст, Анн Ліндстранд, Пер Лісс, Теренс Ло, Гекан Лобелл, Пер Льофберг, Анна Маріанн Люндберґ, Карін Брунн Люндґрен, Макс Люндквіст, Рафаель Луцано, Маркус Маєрер, Ева Маґнуссон, Ларс Магнуссон, Якоб Малмрос, Нігерева Маселіна, Марісса Маєр, Бранко Міланович, Зоріа Міллер, Катайон Моаззамі, Сибоне Мокумбі, Андерс Молін, Дженет Рей Джонсон Мондлейн, Луї Моньє, Абела Мпобела, Поль Мюре, Кріс Мюррей, Гішам Наджам, Саар Нейат, Марта Ніколсон, Андерс Нордстрьом, Леннарт Нордстрьом, Марі Нордстрьом, Толберт Ньєнсва, Йоган Ністранд, Мартін Оман, Макс Орвард, Ґудрун Остбі, Вілл Пейдж, Франсуа Пеллетьє, Карл Йоган Перссон, Стефан Перссон, Менс Петерсон, Стефан Свартлінг Петерсон, Тьяго Порто, Postcode Foundation, Араш Пурнурі, Амір Ранама, Йоаким Ретцляф, Ганна Річі, Інґеґерд Рут, Андерс Рьоннлюнд, Девід Рьоннлюнд, Кюян Рьоннлюнд, Томас Рьоннлюнд, Макс Розер та команда The World in Data, Маґнус Рослінг, Пія Рослінг, Сірі Аас Рустад, Лав Салін, Ксав’є Сала-і-Мартін, Фіа-Стіна Сандлюнд, Ян Сондерс, Дмитро Шеховцов та його Valor Software, Гарпал Шерґій, Шведське агентство з питань міжнародної співпраці та розвитку, Єруан Смітс, Козімо Спада, Кеті Стентон, Бо Стенсон, Карін Странд, Ерік Свонсон, Амірхосейн Такян, Лорін Зінеб Нока Тальяуї (Лорін), Мануель Тамез, Андреас Форо Толлефсен, Едвард Туфте, Торкільд Тилескер, Програма розвитку Організації Об’єднаних Націй, Генрік Урдал, Бас ван Люван, сім’я Йогана Вестерлюнда, Сезар Вікторія, Йоган фон Шріб, Алем Валджі, Якоб Валленберг, Ева Вальстам, Рольф Відґрен, Джон Вілмот, Агнес Вольд, Фредрік Воллсен та його команда, Всесвітня організація охорони здоров’я, Фонд World We Want, Данжен Ю, Ґохуа Чжан та Чжан Чжун Сін.

			Я вдячний Маттіасу Ліндґрену, який підготував більшість історичних часових рядів Gapminder з економіки і демографії. Усім моїм студентам і студенткам, що отримували докторський ступінь, які мене багато навчили. Усім викладачам і студентам, які запрошували нас до себе й допомагали тестувати наші матеріали. Усім консультантам зі всього світу, які підтримували нас. Джиммі Вейлзові й редакторам Вікіпедії. Усім родинам з «Вулиці Доларів» і всім фотографам.

			Дякую колишнім і нинішнім членам правління фонду Gapminder за їхню мудру і стабільну підтримку: Гансові Віґцелю, Крістер Гуннарссон, Бо Сундгрену, Гун-Брітт Андерссон та Гелені Норден­штедт (які також допомагали перевіряти факти). І нашій дивовижній команді Gapminder: Анґі Скозке, Габріелі Са, Ясперу Гефферу, Кларі Ельцвік, Мікаелу Аревіусу та Ульофу Гренстрьому на чолі з Фердинандою Друмонд, яка невтомно продовжувала розробляти безкоштовні навчальні матеріали Gapminder, поки ми завершували цю працю, і яка зробила неоціненний внесок у рукопис!

			І, нарешті, нашим чудовим родинам і друзям за терпіння й допомогу протягом усього процесу. Ви знаєте, ким ви є. Без вас цієї книжки не було б. Дякую. 

		

	
		
			Додаток. Що відбувається у вашій країні?

			У 2017 році ми запустили опитування Gapminder. Воно складається з 13 запитань, на кожне з яких потрібно обрати одну відповідь із трьох варіантів. Того року завдяки співпраці з компаніями Ipsos MORI і Novus ми опитали 12 000 осіб із 14 країн. Опитування проводилися онлайн і були розроблені так, щоб зробити вибірку саме з дорослого населення. Ми охопили Австралію, Бельгію, Канаду, Фінляндію, Францію, Німеччину, Угорщину, Японію, Норвегію, Південну Корею, Іспанію, Швецію, Велику Британію і США. Усі 13 запитань різними мовами можна знайти на сайті www.gapminder.org/test/2017. Детальніше про результати можна довідатися на www.gapminder.org/test/2017/results.

			Щоб більше дізнатися про методологію цих опитувань та допоміжні дані з правильними відповідями, див. «Коментарі» на с. 273–297.
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			Коментарі

			Ми зробили все можливе й неможливе, щоб ретельно перевірити всі наші джерела й те, як їх використали: не хочемо, щоб у книжці «Фактологія» був хоча б один неправильний факт. Але ми все одно залишаємося людьми: хоч би скільки прагнули досконалості, усе одно помиляємося.

			Якщо ви помітили помилку, будь ласка, надішліть нам інформацію про неї та допоможіть покращити цю книжку. Ви можете це зробити за адресою factfulness-book@gapminder.org. А всі помилки, що було знайдено раніше, ви можете побачити тут: gapminder.org/factfulness/book/mistakes.

			Нижче наведено вибрані коментарі та джерела. Повний перелік джерел можна знайти тут: gapm.io/ffbn.

			Загальні коментарі

			Дані за 2017 рік. Подані в книжці економічні показники, які не поширюються на 2017 рік, ми доповнили даними з Огляду світової економіки Міжнародного валютного фонду, WMF [1]. Для доповнення демографічних даних ми скористалися інформацією зі Світових демографічних прогнозів 2017 року, див. дані Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [1]: gapm.io/eext.

			Кордони країн. У книжці ми описуємо країни в нинішніх кордонах так, наче в певний час вони були такими, як і сьогодні. Наприклад, ми говоримо про розміри та тривалість життя сімей із Бангладеш у 1942 році так, якби тоді вона була незалежною державою, хоча насправді країна перебувала ще під британським правлінням у складі британської Індії. Див. gapm.io/geob.

			Передній форзац

			Графік стану здоров’я у світі, 2017. Коли ви розгортаєте книжку, то бачите кольоровий графік стану здоров’я у всьому світі 2017 року. Кожна бульбашка — це певна країна. Розмір бульбашки — населення країни, а колір — її географічний регіон. Вісь Х — це ВВП на душу населення (ПКС, паритет купівельної спроможності за поточним міжнародним курсом долара на 2011 рік), вісь Y — тривалість життя. Дані про населення узято з інформації Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [1], дані про ВВП — з інформації Світового банку, World Bank [1], дані про тривалість життя — від Інституту показників і оцінювання здоров’я, IHME [1]. Усі дані розширили наші експерти, як описано вище. Ця діаграма разом із додатковою інформацією про джерела доступна на www.gapminder.org/whc.

			Вступ

			Рентген. Цей знімок зробив Стефан Бреммер у лікарні Софіягеммет у Стокгольмі. На знімку — ковтальниця меча, подруга Ганса, Меріенн Маґдален. Ось її сайт: gapm.io/xsword.

			Факт-запитання. 13 запитань про факти є у вільному доступі на різних мовах: www.gapminder.org/test/2017.

			Інтернет-опитування. Фонд Gapminder разом із компаніями Ipsos MORI та Novus провів опитування 12 000 людей у 14 країнах. Опитування здійснювалося за допомогою онлайн-панелей, які були розроблені так, щоб тримати вибірку дорослого населення — Ipsos MORI [1] та Novus [1]. Середня кількість правильних відповідей на 12 запитань (тобто за винятком запитання № 13 про зміни клімату) становила 2,2, цю цифру ми округлили до 2. Детальніше тут: gapm.io/rtest17.

			Результати опитування. Результати онлайн-опитувань, упорядковані за запитаннями та країнами, наведені в додатку. Результати опитувань, які ми провели на лекціях, можна побачити тут: gapm.io/rrs.

			Лекція на Всесвітньому економічному форумі. Відеозапис лекції ви знайдете на сайті ВЕФ (аудиторія слухає про свої результати, див. з 5:18 хв).

			Факт-запитання № 1. Правильна відповідь — В, тобто 60 % дівчат у краї­нах із низьким рівнем доходу закінчують початкову школу. Відповідно до даних Світового банку, World Bank [3], цей показник становить 63,2 %, але ми округлили до 60 %, щоб уникнути переоцінювання прогресу. Див. gapm.io/q1.

			Факт-запитання № 2. Правильна відповідь — Б. Більшість людей живуть у країнах із середнім рівнем доходу. Світовий банк, World Bank [2], розподіляє країни на групи доходу на основі ВВП на душу населення в доларах США за поточним курсом. За даними Світового банку, World Bank [4], країни з низьким рівнем доходу становлять 9 % світового населення, із середнім — 76 % та з високим — 16 %. Див. gapm.io/q2.

			Факт-запитання № 3. Правильна відповідь — В. За даними Світового банку, World Bank [5], кількість людей, що живуть менш ніж на 1,9 долара на добу, знизилася з 34 % у 1993 році до 10,7 % у 2013-му. Попри на перший погляд вражаючу точність цих даних (1,9 долара на добу), непевність цієї цифри дуже велика. Крайню бідність визначити надзвичайно важко: до групи найбідніших людей входять ті, що проживають у сільській місцевості й займаються натуральним господарством, або зубожілі мешканці нетрів, чиї умови життя постійно змінюються, а фінансовий стан визначити вкрай важко. Та попри складність обчислити точний рівень доходу, тенденцію розвитку можна доволі легко побачити, тому що джерела помилок із часом залишаються тими самими. Ми можемо бути впевнені в тому, що кількість дуже бідних людей зменшилася більш ніж на половину, якщо не на третину. Див. gapm.io/q3.

			Факт-запитання № 4. Правильна відповідь — В. За даними Інституту показників і оцінювання здоров’я, IHME [1], середня загальна очікувана тривалість життя народжених у 2016 році становить 72,48 року. Оцінка Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [3], трохи нижча — 71,9 року. Ми округлили показник до 70 років, щоб уникнути перебільшення прогресу. Див. gapm.io/q4.

			Факт-запитання № 5. Правильна відповідь — В. За останні десять років Фонд ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [2], опублікував прогнози, які говорять, що станом на 2100 рік кількість дітей залишиться такою самою, як і зараз. Див. gapm.io/q5.

			Факт-запитання № 6. Правильна відповідь — Б. За прогнозами експертів Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [2], майбутній приріст населення складатиметься із трьох частин: 1 % — діти до 14 років (0,037 мільярда), 69 % — дорослі від 15 до 74 років (2,5 мільярда) та 30 % — літні люди від 75 років і вище (1,1 мільярда). Дані Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [3]. Див. gapm.io/q6.

			Факт-запитання № 7. Правильна відповідь — В. За даними Міжнародної бази даних про катастрофи, за останнє століття щорічна смерть від стихійних лих знизилася на 75 % . Оскільки з року в рік відбуваються різні катастрофи, ми порівнюємо середні показники за десятиріччя. За останні десять років (2007–2016) від стихійних лих у середньому за рік загинуло 80 386 людей. Це становить 25 % від середнього показника за той самий період 100 років тому (1907–1916), коли помирало 325 742 особи на рік. Див. gapm.io/q7.

			Факт-запитання № 8. Правильна відповідь — А. Згідно з даними Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [1], населення світу у 2017 році становило 7,55 мільярда. За правилами потрібно округляти до восьми мільярдів, але ми зазвичай вказуємо сім, оскільки беремо середні показники за регіонами. Gapminder розподілив усе населення за чотирма регіонами відповідно до даних за країнами Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [1]: обидві Америки — 1 мільярд, Європа — 0,84, Африка — 1,3, Азія — 4,4 мільярда. Див. gapm.io/q8.

			Факт-запитання № 9. Правильна відповідь — В. Сьогодні у світі 88 % однорічних малюків отримали щеплення проти певних захворювань — про це свідчать дані ВООЗ [1]. Ми округлили показник до 80 %, щоб уникнути переоцінювання прогресу. Див. gapm.io/q9.

			Факт-запитання № 10. Правильна відповідь — А. В усьому світі жінки віком від 25 до 34 років у середньому перебували в навчальних закладах 9,09 року, а чоловіки — 10,21 — це інформація Інституту показників і оцінювання здоров’я, IHME [2], дані зі 188 країн. Для жінок від 25 до 29 років цей показник становить у середньому 8,79 року, а для чоловіків — 9,32 — такі дані надає агенція «Барро і Лі», Barro and Lee (2013), за 146 країнами станом на 2010 рік. Див. gapm.io/q10.

			Факт-запитання № 11. Правильна відповідь — В. Жоден із цих трьох видів не входить у групу вищого ризику вимирання, ніж у 1996 році, згідно із Червоним списком МСОП. Тигра (Panthera tigris) внесли у цей список у 1996 році, і поки що він там і залишається: див. Червоний список Всесвітнього союзу охорони природи, IUCN Red List [1]. Але після століття винищування кількість тигрів у дикій природі зростає — про це свідчать дані Міжнародного фонду захист природи (WWF) та Platt (2016). Згідно із Червоним списком Всесвітнього союзу охорони природи, IUCN Red List [2], у 1996 році гігантська панда (Ailuropoda melanoleuca) увійшла у групу ризику вимирання (EN), але у 2015 році експерти оцінили збільшення популяції і змінили статус на менш критичний — вразливі (VU). Стан чорних носорогів (Diceros bicornis) було класифіковано як критичну загрозу (CR), і він залишається таким і досі — див. Червоний список Всесвітнього союзу охорони природи, IUCN Red List [3]. Але Міжнародний фонд захисту носорогів стверджує, що популяція цих тварин у дикій природі повільно зростає. Див. gapm.io/q11.

			Факт-запитання № 12. Правильна відповідь — В. Більшість населення світу, 85,3 %, має доступ до мережі електропостачання своїх країн — про це свідчать дані Глобальної системи відстеження, GTF. Ми округ­лили показник до 80 %, щоб уникнути переоцінювання прогресу. Термін «доступ» має різні значення. У деяких екстремальних випадках домогосподарства можуть від’єднувати від живлення в середньому 60 разів на тиждень — і все одно вони значаться як такі, що «мають доступ до електропостачання». Відповідно, ми говоримо про «певний» доступ. Див. gapm.io/q12.

			Факт-запитання № 13. Правильна відповідь — А. «Дослідники клімату» — це 274 автори П’ятої доповіді з оцінювання стану клімату (AR5) Міжурядової групи з питань зміни клімату, IPCC [1], опублікованої у 2014 році. У Доповіді зокрема було сказано: «За будь-якого прогнозованого сценарію викидів температура поверхні Землі протягом ХХІ століття збільшиться» IPCC [2]. Див. gapm.io/q13.

			Ілюзії. Ідея пояснити когнітивні упередження за допомогою ілюзії Мюллера-Лаєра походить із книжки «Мислення швидке та повільне» Деніе­ла Канемана (2011)5.

			Десять інстинктів і когнітивна психологія. Наша теорія десяти інстинктів зазнала значного впливу деяких блискучих когнітивних психологів. Певні книжки повністю змінили наше уявлення про мозок і мислення, про те, як треба подавати факти для вивчення. Це Ден Арієлі і його «Передбачувана ірраціональність» (2008)6, «Переваги ірраціональності» (The Upside of Irrationality, 2010) та «Чесна правда про нечесність» (The Honest Truth About Dishonesty, 2012); Стівен Пінкер і «Як працює мозок» (How the Mind Works, 1997), «Склад думки» (The Stuff of Thought, 2007), «Табула раса» (The Blank Slate, 2002) та «Ангели нашої природи» (The Better Angels of Our Nature, 2011); Керол Тавріс та Елліот Аронсон і «Зроблені (не мною) помилки» (Mistakes Were Made (But Not by Me), 2007); Деніел Канеман і «Мислення швидке та повільне» (2011); Вальтер Мішель і «Зефірний тест» (The Marshmallow Test, 2014); Філіп Тетлок і Ден Гарднер та «Суперпрогнозування» (2015)7; Джонатан Ґоттшелл і «Тварина, що розповідає історії» (The Storytelling Animal, 2012); Джонатан Гайдт і «Гіпотеза про щастя» (The Happiness Hypothesis, 2006) та «Праведний розум» (The Righteous Mind, 2012); Томас Ґіловіч і «Як ми знаємо, що це не так» (How We Know What Isn’t So, 1991).

			Розділ перший. Інстинкт розриву

			Дитяча смертність. Дані про дитячу смертність, використані в лекції 1995 року, отримано від ЮНІСЕФ, UNICEF [1]. У цій книжці ми оновили приклади та використали нові дані про смертність від Міжурядової групи з оцінювання дитячої смертності, UN-IGME.

			Бульбашкові графіки. У графіках щодо чисельності родини й дитячого виживання у 1965 і 2017 роках використані дані Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [1,3,4], та Міжурядової групи з оцінювання дитячої смертності, UN-IGME. Інтерактивна версія графіка доступна тут: gapm.io/voutdwv.

			Країни з низьким рівнем доходу. Фонд Gapminder опитав людей у США та Швеції про те, як вони уявляють життя у «країнах з низьким рівнем доходу» і «країнах, що розвиваються». Люди постійно наводили показники, які відповідали дійсності 30–40 років тому. Див. gapm.io/rdev.

			Лише в трьох країнах менш ніж 35 % дівчат закінчують початкову школу. Але для всіх трьох держав ця інформація є дуже неточною й застарілою: Афганістан — 15 % (1993); Південний Судан — 18 % (2011); Чад — 30 % (2011). За трьома іншими країнами (Сомалі, Сирія та Лівія) офіційних даних узагалі немає. Дівчата в цих шести державах страждають від жорсткої гендерної нерівності, але загалом вони становлять лише 2 % всіх дівчат початкового шкільного віку у світі — такі дані Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [4]. Зауважте, що в цих країнах багато хлопців також не можуть відвідувати школу. Див. gapm.io/twmedu.

			Щаблі доходу. Кількість людей на кожному із чотирьох рівнів доходу визначив Gapminder [8] на основі даних PovcalNet та прогнозів МВФ, WMF [1]. Доходи коригуються згідно з паритетом купівельної спроможності за курсом долара, дійсним на 2011 рік за Програмою міжнародних порівнянь, ICP. Див. gapm.io/fwlevels.

			Графіки, які показують, як розподіляються люди за рівнем доходу, і на яких порівнюються доходи в Мексиці і США 2016 року, спираються на ті самі дані, лише трохи скориговані, щоб відповідати моделі розподілу з останнього наявного аналізу національного доходу. Дані щодо Бразилії отримано від Світового банку, World Bank [16], PovcalNet, також скориговано для відповідності з CETAD. Див. gapm.io/ffinex.

			У книжці, коли говоримо про особистий рівень доходу і середній рівень доходу в країні, ми використовуємо подвоювану шкалу. Подвійна (логарифмічна) шкала використовується для порівняння широкого діапазону даних або коли невелика різниця між малими цифрами так само важлива, як і велика різниця. Таке масштабування дуже корисне, коли важливий не просто обсяг підвищення платні, а обсяг підвищення порівняно з тим, що ви мали до того. Див. gapm.io/esca.

			«Країни, що розвиваються». Нарешті Світовий банк анонсував план відмови від терміну «країни, що розвиваються» через п’ять місяців після того, як відкрито оскаржив цю застарілу термінологію: blogs.worldbank.org/opendata/should-we-continue-use-term-developing-world. Див. World Bank [15].

			Дуже багато підрозділів ООН все ще вживають термін «країни, що розвиваються», але однозначного визначення його немає. Відділ статистики ООН (2017) використовує його для так званої «статистичної зручності». До «таких, що розвиваються», відносять аж 144 країни (серед яких є Катар і Сінгапур — дві найздоровіші й найбагатші держави на планеті).

			Математичні оцінки. Частину прикладу ми позичили у Деніз Каммінс (Denise Cummins, 2014).

			Крайня бідність. Значення терміну «крайня бідність» чітко окреслено — дохід людини становить до 1,9 долара на день. У багатьох країнах зі щабля 4 поняття «бідність» дуже відносне. «Межа бідності» може означати порогову величину, яка дає право на соціальне забезпечення або офіційну статистичну оцінку бідності в цій країні. У Скандинавії офіційна «межа бідності» у 20 разів перевищує ту, що у найзлиденніших країнах як, наприклад, Малаві, навіть з урахуванням купівельної спроможності; див. World Bank [17]. Останні дані перепису населення у США свідчать про те, що 13 % населення живе в умовах крайньої бідності, яка становить приблизно 20 доларів на добу. Не слід нехтувати соціальними та економічними викликами перебування серед найбідніших у багатій країні (див. World Bank [5]), але це не є «крайньою бідністю». Див. gapm.io/tepov.

			Розділ другий. Інстинкт негативу

			Екологія. Твердження про надмірний вилов риби й погіршення стану морів спираються на дані Програми ООН з навколишнього середо­вища, UNEP [1], і Продовольчої та сільськогосподарської організації, FAO [2], книжку «Сплюндрована планета» Пола Кольє (The Plundered Planet, 2010), а інформація про види, що зникають, узята із Червоного списку Всесвітнього союзу охорони природи, IUCN Red List [4]. Див. gapm.io/tnplu.

			Стовпчикові графіки: гірші, кращі чи однакові? У цих графіках дані від YouGov [1] та Ipsos MORI [1] поєднувалися в тих випадках, коли ідентичні запитання ставилися у різних країнах. Див. gapm.io/rbetter.

			Коли можна довіряти даним. У цьому розділі ми хочемо показати, що довіряти даним та інформації на 100 % не потрібно ніколи. Тези від Gapminder про те, як обґрунтовано сумніватися в різних видах даних, див. на gapm.io/doubt.

			Графік: тенденція крайньої бідності. Історики намагалися оцінити рівень крайньої бідності в 1820 році за допомогою різних методів. Результати їхніх досліджень дуже відрізнялися. За приблизними оцінками компанії Gapminder [9], 85 % світового населення у 1800 році жило на щаблі 1. Дані після 1980 року надав PovcalNet. Gapminder [9] продовжив тенденцію PovcalNet до 2017 року, розширивши його прогнозами ВВФ, IMF [1]. Цифри щодо подолання крайньої бідності в Китаї, Індії, Латинській Америці та інших країнах узято з даних Світового банку, World Bank [5]. Див. gapm.io/vepovt.

			Тривалість життя. Дані щодо тривалості життя надав Інститут показників і оцінювання здоров’я, IHME [1]. У 2016 році лише в Центральноафриканській Республіці і Лесото тривалість життя не перевищувала 50 років. Однак дані, особливо які стосуються щаблів 1 і 2, є дуже неточними. Дізнайтеся, скільки в середньому проживають у вашій краї­ні, на gapm.io/blexd.

			Смерть від голоду в Ефіопії. Тут подані усереднені показники з двох джерел FRD і EM-DAT (База даних міжнародних катастроф).

			Лесото. Місцеві жителі цієї країни називаються басото. Багато басото живуть і за межами своєї країни, але тут ми згадуємо лише тих, хто наразі справді перебуває в межах Лесото.

			Грамотність. Історичні дані про Швецію представили Ян Лютен ван Зенден, van Zanden [2] та OurWorldInData [2]. Дані про рівень грамотності в Індії узято з перепису населення країни у 2011 році. Як сьогодні в Індії, так і у Швеції 100 років тому, «грамотність» означала й означає лише базові вміння читати (розпізнавати букви й повільно розбирати текст), але не вказує на здатність розуміти розширені письмові повідомлення. Див. gapm.io/tlit.

			Вакцинація. Дані про вакцинацію надано ВООЗ [1]. На сьогодні навіть в Афганістані 60 % однорічних малюків уже отримали по декілька щеплень. Цього не існувало у Швеції, коли вона перебувала на щаблі 1 або 2, саме тому в тодішній Швеції тривалість життя була меншою. Див. gapm.io/tvac.

			Усі 32 покращення. Дані до кожного з 32 графіків зі с. 68–71 разом із детальною документацією про джерела можна знайти тут: gapm.io/ffimp.

			Гітари на душу населення. Більше інформації про цей графік тут: gapm.io/tcminsg.

			Історія і вбивства дітей. У жорстоких суспільствах життя дитини не мало цінності. У середовищі мисливців-збирачів умови були дуже жорсткими, як це описано в Ґурвена і Каплана (Michael Gurven and Hillard Kaplan, 2007), Даймонда (Jared Mason Diamond, 2012) і Пінкера (Steven Pinker, 2011), а також у OurWorldInData [5]. Це не означає, що всі племена мисливців-збирачів однакові. Але в умовах крайньої бідності люди по всьому світу вдавалися до інфантициду — вбивали власних немовлят, щоб зменшити кількість «ротів», які треба нагодувати у важкі часи. Такий жахливий спосіб втрати дитини так само болючий, як і будь-який інший, і на цьому постійно наголошували антропологи, які досліджували традиційні суспільства й опитували батьків, яким доводилося вбивати новонароджених. Див. роботу Пінкера (Steven Pinker, 2011), с. 417.

			Освіта дівчат. Дані про навчання дівчат і хлопців ми отримали від ЮНЕСКО, UNESCO [5]. Шульц (Kathy Schultz, 2002) ясно й дуже детально описує, чому саме ідея дати жінкам змогу навчатися стала найкращою за всі часи людства.

			Утоплення. Сьогодні інформацію щодо утоплень можна знайти в Інституті показників і оцінювання здоров’я, IHME [4,5]. До 1900-го понад 20 % затонулих були дітьми до 10 років. Шведське товариство з порятунку життя закликало, щоб у всіх школах обов’язково навчали плавати, що разом з іншими превентивними заходами допомогло зменшити кількість потонулих. Див. роботи Сундіна та ін. (Sundin, 2005).

			Наздогнати. Скористайтеся анімованою версією графіка світового здоров’я, і ви дізнаєтеся, що майже всі країни зараз наздоганяють Швецію (або виберіть іншу країну для порівняння): www.gapminder.org/whc.

			Розділ третій. Інстинкт прямої лінії

			Ебола. Усі дані про цю хворобу взято зі статистики ВООЗ [3]. Ті матеріа­ли, які зібрали й розробили в Gapminder, щоб показати нагальність ситуації, можна знайти тут: gapm.io/vebol.

			Демографічні прогнози. Усі демографічні прогнози спираються на дані Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [1,2,5]. Демографи Фонду робили дуже точні прогнози на десятиліття вперед, навіть коли сучасні комп’ютерні обчислення ще не були такими надійними. Передбачення щодо майбутньої кількості дітей залишалися однаковими в чотирьох виданнях їхніх досліджень. Приблизний показник уже довгий час не зрушувався з 2 мільярдів. Точнішою цифрою за даними ООН буде 1,95 мільярда дітей станом на 2017 рік і 1,97 мільярда — на 2100-й. Більше про якість і точність прогнозів оонівських експертів можна дізнатися у Ніко Кейлмана (Nico Keilman, 2010) і Бонґартса і Булатао (John Bongaarts and Rodolfo Bulatao, 2000). Див. gapm.io/epopf.

			Демографічні дані в історичній переспективі. Для побудови графіка, що показує демографічну тенденцію з 8000 року до н. е. до сьогодення, було залучено сотні різних джерел, інформацію з яких зібрав і об’єднав економічний історик Маттіас Ліндґрен. Під графіком перелічені лише основні джерела. Див. gapm.io/spop.

			Кількість малюків на одну жінку. Ми застосовуємо саме такий термін як статистичний показник «загального коефіцієнта народжуваності». Ми використали інформацію Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [3], для проміжку після 1950-х років, і дані Gapminder [7], що спираються на роботи Маттіаса Ліндґрена, для періоду до 1950-х. Пунктирна лінія після 2017 року показує, що середній прогноз народжуваності досягне позначки 1,96 мільярда у 2099 році. Див. gapm.io/tbab.

			Ефект заповнення. Якщо із тексту та статистичних зображень у цій книжці вам важко зрозуміти, що таке ефект заповнення, можливо, буде легше побачити це на анімованих графіках; див. gapm.io/vidfu. (Це явище також називається демографічною інерцією). Для визначення й опису звертайтеся до даних UN-Pop [6, 7]). Див. gapm.io/efill.

			Історичний коефіцієнт народжуваності й рівень дитячої смертності. Головними джерелами даних про народжуваність і смертність до 1800 року були роботи Ліві-Баччі (Massimo Livi-Bacci, 1989), Пен і Болдсен (Richard R. Paine and Jesper Lier Boldsen, 2002), і Ґурвен, і Каплан (Michael Gurven and Hillard Kaplan, 2007). Насправді ніхто не знає, яким був рівень народжуваності до 1800 року, але найімовірніший показник — шість дітей на жінку. Див. gapm.io/eonb.

			Графік: середній розмір родини за доходом. Наші оцінки розмірів родин з різним рівнем доходу спираються на дані по домогосподарствах, складені Countdown до 2030 року та GDL [1,2], а також інформацію, що міститься в опитуваннях сотень домогосподарств від UNICEF-MICS, USAID-DHS [1], IPUMS та інших. Див. Gapminder [30].

			Зміна типових розмірів родини. Більше інформації щодо переходу су­спільства від типово великої родини до малої можна отримати в роботах Рослінга та інших (1992), Карен Оппенгейм-Мейсон (Karen Oppenheim Mason, 1997), Брайнта (John Bryant, 2007) та Калдвела (John Charles Caldwell, 2008). Кількість дітей на одну жінку знову починає помітно зростати, коли люди досягають дуже високого рівня доходу на щаблі 4; див. Мірскиля та ін. (Mikko Myrskylä, 2009). У цьому відео можна побачити, як збільшення кількості врятованих життів призводить до зменшення чисельності населення загалом: gapm.io/esclfp.

			Прямі лінії, S-криві, гірки й горби. Більшість із цих графіків побудовані на даних про національний дохід; див. Gapminder [3]. Декілька з них (лінійний графік про відпочинок, S-крива про вакцинацію й холодильники та гірка про народжуваність) ґрунтуються на даних про домогосподарства. У кожному прикладі є значні відмінності між країнами на кожному щаблі. Дуже мало країн цілком дотримуються ходу кривої, але криві показують загальну тенденцію: gapm.io/flinex.

			Яку частину графіка ви бачите? Багато нелінійних графіків можуть виглядати лінійними, якщо достатньо сильно збільшити певний їхній відрізок. Завдяки збільшенню відрізок може перетворитися навіть на коло. На цю ідею нас надихнув Джордан Елленберг книжкою «Як ніколи не помилятися. Сила математичного мислення» (2014)8. Див. gapm.io/fline.

			Розділ четвертий. Інстинкт страху

			Стихійні лиха. Дані про кількість жертв після землетрусу в Непалі взято з даних Оцінювання потреб після стихійного лиха (PDNA). Дані посухи 2003 року у Європі — з Управління ООН зі зменшення ризику стихійних лих (UNISDR). Дані щодо решти стихій узято з Бази даних міжнародних катастроф (EM-DAT). У Бангладеш сьогодні встановлена сучасна й ефективна онлайн-система спостереження за повенями: http://www.ffwc.gov.bd. Див. gapm.io/tdis.

			Смертність дітей від діареї. Наші розрахунки дитячої смертності від діа­реї, спричиненої зараженою питною водою, спираються на дані Інституту показників і оцінювання здоров’я, IHME [11], та ВООЗ, WHO [4]. Див. gapm.io/tsan.

			Авіакатастрофи. Дані про кількість жертв за останні роки взяті в Міжнародної організації повітряного транспорту (IATA). Дані про пасажирські милі — від Міжнародної організації цивільної авіації, агенції ООН, якій вдалося зменшити кількість катастроф, ICAO [1,2,3]. Див. gapm.io/ttranspa.

			Жертви воєн. Показник 65 мільйонів жертв Другої світової війни узятий із книжок Метью Вайта, Matthew White [1,2]. Джерела інформації про загиблих у боях — проект «Складові війни» (Correlates of War), робота Ґледітча (Nils Petter Gleditsch), Інститут досліджень проблем миру в Осло (PRIO) та Програма досліджень конфліктів Уппсальського університету, UCDP [1] — охоплюють зареєстровані випадки загибелі цивільних та солдатів під час боїв, але до цих даних не входять смерті, що безпосередньо не пов’язані з бойовими діями, як-от від голоду. Дані про кількість жертв у Сирії узяті з Програми досліджень конфліктів Уппсальського університету, UCDP [2]. Ми наполегливо рекомендуємо переглянути цей інтерактивний документальний фільм, що спирається на факти та об’єктивно оцінює відомі війни: www.fallen.io. Побачити інтерактивне порівняння кількості жертв у війнах до 1990 року можна тут: http://ucdp.uu.se. Див. gapm.io/twar.

			Страх атомної енергії. Дані про Фукусіму надані Національним поліцейським агентством Японії та Ічисекі (Hajime Ichiseki, 2013). За даними поліції, землетрус і цунамі в Тохоку призвели до 15 894 підтверджених смертей, а ще 2546 осіб зникли безвісти (станом на грудень 2017 року). За інформацією Таніґави та інших (Koichi Tanigawa, 2012), під час термінової евакуації померла 61 особа особливо поважного віку з критичним станом здоров’я. За даними Ічисекі, до 1600 смертей серед людей літнього віку викликали побічні причини під час евакуації. Відповідно до даних Дослідницького центра П’ю, Pew [1], у 2012 році 76 % японців вірили в те, що їжа з префектури Фукусіма небезпечна для вживання. Дані про стан здоров’я після Чорнобильської катастрофи спираються на інформацію ВООЗ, WHO [5]. Дані про ядерні боєголовки взяті із сайту Nuclear Notebook. Див. gapm.io/tnuc.

			Хемофобія. Ґордон Ґріббл (Gordon Gribble, 2013) відстежує походження хемофобії до публікації книжки Рейчел Карсон «Мовчазна весна» (1962), та хімічних катастроф у подальші десятиліття. Він стверджує, що посилений і нераціональний страх хімікатів сьогодні призводить до неправильного використання спільних ресурсів. Див. gapm.io/ffea.

			Відмова від щеплень. У США 4 % батьків вважають, що вакцинація неважлива — про це свідчать дані Інституту Ґеллапа, Gallup [3]. У 2016 році Ларсон (Heidi J. Larson) і співавтори зазначили, що у 67 країнах в середньому 13 % людей скептично ставилися до щеп­лень загалом. Існували величезні коливання між країнами: з понад 35 % у Франції та Боснії і Герцеговині до нуля в Саудівській Аравії та Бангладеш. У 1990 році причиною 7 % дитячих смертей став кір. Сьогодні завдяки вакцинації ця цифра становить лише 1 %. Смертність від кору, як правило, відбувається на щаблях 1 та 2, де робити щеплення дітям почали тільки нещодавно; дані Інституту показників і оцінювання здоров’я IHME [7] та ВООЗ, WHO [1]. Див. gapm.io/tvac.

			ДДТ. Пауль Герман Мюллер у 1948 році отримав Нобелівську премію з фізіології та медицини за те, що «виявив високу ефективність ДДТ як каталітичної отрути проти певних членистоногих». У 1968-му Угорщина стала першою країною, яка заборонила ДДТ, те саме зробила Швеція у 1969-му. Сполучені Штати заборонили цю речовину через три роки; див. дані Центру контролю й запобігання захворюванням, CDC [2]. Відтоді в 158 країнах набрав чинності Міжнародний договір проти різних пестицидів включно з ДДТ; див. www.pops.int. Із 1970-х років CDC [4] й Агентство охорони навколишнього середо­вища, EPA, видали директиви для запобігання небезпеки від ДДТ для людей. Сьогодні Всесвітня організація охорони здоров’я сприяє використанню ДДТ, щоб урятувати життя в надважких умовах існування — знищити малярійних комарів, але із чітким дотриманням техніки безпеки; див. WHO [6, 7].

			Тероризм. Дані про загиблих від тероризму отримано зі Всесвітньої бази даних про тероризм, GTD. Інформацію про кількість жертв тероризму на певних рівнях доходу взято в Gapminder [3], дані щодо опитування про страх тероризму — в Інституту Ґеллапа, Gallup [4]. Див. gapm.io/tter.

			Смерть від алкоголю. Наші розрахунки кількості смертей від алкоголю спираються на дані Інституту показників і оцінювання здоров’я, IHME [9], Національної адміністрації безпеки дорожнього руху, NHTSA (2017), Федерального бюро розслідувань, FBI, та BJS. Див. gapm.io/alcterex.

			Ризики смерті. Наші відсоткові показники відображають кількість смертей на щаблі 4 за останнє десятиліття, поділену на кількість усіх смертей на щаблі 4 за цей період, і спираються на дані з таких джерел: стихійні лиха — База даних міжнародних катастроф, EM-DAT, авіакатастрофи — Міжнародна організація повітряного транспорту, IATA, вбивства — Інститут показників і оцінювання здоров’я, IHME [10], загибелі й війни — Програма досліджень конфліктів Уппсальського університету, UCDP [1], тероризм — Всесвітня база даних про тероризм, GTD. Щоб отримати релевантніші розрахунки ризику, слід не просто поділити на кількість усіх смертей, а радше врахувати наявність ситуацій, у яких може виникнути така смерть. Див. gapm.io/ffear.

			Порівняння стихійних лих. Для порівняння різних видів стихійних лих, перегляньте статтю «Не всі смерті рівнозначні: скільки життів має забрати стихійне лихо, щоб потрапити в новини?» на OurWorldInData [8]. У Gapminder наразі працюють над тим, щоб об’єднати дані про спотворене висвітлення у ЗМІ різних видів смертей від різних видів екологічних проблем. Коли роботу буде завершено, результати можна буде знайти тут gapm.io/fndr.

			Розділ п’ятий. Інстинкт розміру

			Кількість дитячих смертей у Накалі. Дані про народжуваність і чисельність населення, які використовувалися в цих розрахунках, спираються на опис населення в Мозамбіку 1970 року, дані лікарні в Накалі та Міжурядової групи з оцінювання дитячої смертності, UN-IGME, від 2017 року.

			Хибні пропорції. Приклади співвідношень, які люди зазвичай переоцінюють, узяті в Ipsos MORI [2,3], дані виявляють хибні концепції в 33 країнах. У книжці «Математична безграмотність» (Innumeracy, 1988) Джон Аллен Паулос навів безліч цікавих прикладів, наприклад, запитання про те, наскільки підніметься рівень води в Червоному морі, якщо туди додати кров усіх людей на планеті. Див. gapm.io/fsize.

			Освіта матерів і виживання дітей. Питання про те, як навчання жінок може позитивно вплинути на рівень виживання дітей, спирається на дані досліджень у 175 країнах за 1970–2009 роки. Дослідження проводили Лозано, Мюррей і співавтори (Rafael Lozano, Christopher J. L. Murray, 2010). Див. gapm.io/tcare.

			Врятувати життя. Перелік недорогих, високоефективних заходів, які рятують більшість життів, наданий ЮНІСЕФ, UNICEF [2]. До списку також входять основне медобслуговування, доступ до якого мають отримати всі громадяни, перш ніж державний бюджет охорони здоров’я витрачатиметься на інші, «просунуті», послуги.

			4,2 мільйона. Дані про рівень смертності новонароджених за останні роки взято в Міжурядової групи з оцінювання дитячої смертності, UN-IGME. Дані про рівень народжуваності і смертності серед новонароджених у 1950 році отримано від Фонду народонаселення ООН, UN-Pop [3].

			Ведмеді й сокири. Це яскраве порівняння громадськість уперше почула завдяки чоловікові на ім’я Ганс Ганссон. Він написав у місцеву газету про абсурдне нехтування проблемою домашнього насильства щодо жінок і започаткував мережу для чоловіків, щоб допомогти їм боротися з насильницькою поведінкою. Прочитати інтерв’ю з ним можна тут: http://www.causeofdeathwoman.com/the-mens-network.

			Іспанський грип. Кросбі у книжці «Забуті пандемії Америки» (America’s Forgotten Pandemic, 1989) зазначив, що іспанка забрала приблизно 50 мільйонів життів. Цю цифру підтвердили Джонсон і Мюллер (Niall Philip Johnson and Juergen Mueller, 2002) та Центр контролю й запобігання захворюванням, CDC [1]. У 1918 році світове населення становило 1,84 мільярда, а це означає, що пандемія забрала 2,7 % усього населення планети.

			ТБ і свинячий грип. Інформацію про свинячий грип отримано від ВООЗ, WHO [17], дані щодо ТБ узято з ВООЗ, WHO [10,11]. Див. gapm.io/bswin.

			Джерела енергії. Дані, що порівнюють джерела енергії, узяті з публікації Сміла «Енергетична безпека: глобальні і національні перспективи» (Energy Transitions: Global and National Perspectives, 2016). Автор показує повільний перехід від горючих корисних копалин, а також розвінчує міфи про виробництво продуктів харчування, інновації, населення та мегаризики. Див. gapm.io/tene.

			Майбутні споживачі. Для інтерактивної візуалізації графіків на с. 142 див. gapm.io/incm. Дві чудові книжки із цього приводу: «Пост­американський світ» Фаріда Закарії (The Post-American World, 2008) та «Світ плаский» Томаса Л. Фрідмана (The World Is Flat, 2005).

			СО2 на душу населення. Дані щодо кількості викидів вуглекислого газу на душу населення в Китаї, США, Німеччині та Індії отримано із Центру аналізу інформації про вуглекислий газ, CDIAC. Див. gapm.io/tco2.

			Розділ шостий. Інстинкт узагальнення

			Графік: відмінності в межах Африки. Інтерактивну версію графіка на с. 161 див. gapm.io/edafr.

			Контрацепція. Усі дані отримано від Фонду народонаселення ООН, UNFPA [1], та Фонду ООН у галузі народонаселення, UN-Pop [9]. Див. gapm.io/twmc.

			Усе створено з хімікатів. Люди, що страждають на хемофобію, розділяють світ на «натуральний» (безпечний) і «хімічний» (промисловий і шкідливий). Із погляду найбільшої у світі бази даних визначених хімічних сполук усе відбувається зовсім інакше. Хімічна реферативна служба, CAS, містить описи 132 мільйонів органічних і синтетичних хімікатів та їх властивостей. Із цього видно, що токсичність не пов’язана з тим, як саме і ким створена сполука. Наприклад, кобратоксин (реєстраційний номер CAS 12584-83-7), який утворюється в природних умовах, паралізує нервову систему людини та припиняє дихання. Див. gapm.io/tind.

			Родина Салі. Більше про родину Салі можна дізнатися тут gapm.io/dssah. Якщо вам здається, що у нас замало домівок з Тунісу чи з будь-якого іншого кутка світу, зайдіть сюди і зробіть свій внесок: gapm.io/dstun. Що дізнатися більше, як саме ви це можете зробити, переходьте сюди: www.gapminder.org/dollar-street/about.

			Рятувальне положення. Щоб дізнатися більше про історію рятувального положення, див. роботи Гьоґберґа і Берґстрьома (Ulf Högberg and Erik Bergström, 1997) і Вікіпедію [10].

			Синдром раптової дитячої смерті (СРДС). Висновок про те, що саме система охорони здоров’я наполягала на положенні на животі, що й викликало підвищення випадків СРДС у Швеції, описали Гьоґберґ і Берґстрьом (1997) та Ґілберт і співавтори (Ruth Gilbert et. Al, 2005). Звіт про Гонконг узятий у Девіса (D. P. Davies, 1985).

			Розділ сьомий. Інстинкт долі

			Відчуття вищості. Щоб більше дізнатися про відчуття вищості над іншими групами, див. книжку Джонатана Гайдта «Праведний розум: чому політиці та релігії вдається поділити добрих людей» (The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion, 2012). Див. gapm.io/fdes.

			Як рухаються суспільства й культури. Щоб переглянути графік світового здоров’я у динаміці, завітайте на www.gapminder.org/whc.

			Африка може надолужити. Дані про тривалість життя у країнах та регіонах отримано від Gapminder [4]. Пол Кольє пише в «Нижньому мільярді» (The Bottom Billion, 2007) про майбутні перспективи найбідніших людей світу. Наша приблизна оцінка тих, що живуть у крайній бідності, близько до конфліктів, спирається на дані Інституту розвитку зарубіжних країн, ODI (2015), попередні результати Андреаса Форо Толлефсена та Ґудруна Остбі (Andreas Forø Tollefsen and Gudrun Østby) про чисельність людей, які живуть поблизу конфліктів у всьому світі (743 мільйони у 2016 році), а також карти з WorldPop, Інституту показників і оцінювання здоров’я, IHME [6], Продовольчої та сільськогосподарської організації, FAO [4] та Програми досліджень конфліктів Уппсальського університету, UCDP [2]. Див. швидкість покращення протягом останніх десятиліть тут: gapm.io/edafr2.

			Прогрес у Китаї, Бангладеш і В’єтнамі. Великий внесок в ідею про те, що Азія й Африка ніколи не зможуть прогодувати своє населення, яке постійно зростає, внесла книжка Пауля й Анни Ерліхів «Бомба популяції» (The Population Bomb, 1968). Дані про жертв голоду отримано з Бази даних про міжнародні катастрофи, EM-DAT. Інститут досліджень проблем миру в Осло (PRIO) розробляє карти конфліктів і бідності: gapm.io/mpoco. Інформація про глобальне виробництво текстилю є тут: gapm.io/tmante.

			Прогнози МВФ. Наші коментарі щодо прогнозів МВФ ґрунтуються на Огляді перспектив світової економіки МВФ, IMF [2]. Див. gapm.io/eecof.

			Народжуваність в Ірані. Професор Госсейн Малек-Афзалі з Тегеранського медичного університету приймав нас під час подорожі в Іран. Він показав мені репродуктивну клініку, розповів про сімейне планування і програми сексуальної освіти в Ірані. Щоб порівняти Іран, світового лідера з планування сім’ї, з іншими країнами протягом певного часу, завітайте сюди: gapm.io/vm2.

			Малюки й релігія. У більшості країн значна частина населення належить до однієї з найбільших релігій світу. Однак у низці держав немає чіткої більшості. Наприклад, згідно з даними про релігію Дослідницького центру П’ю, Pew [2, 3], 2010 року в Нігерії 49 % населення становили християни, а 48 % — мусульмани. Ми розмістили 81 країну у трьох окремих бульбашках на відповідних графіках та за допомогою Дослідницького центру П’ю, Pew [2], й Агентства міжнародного розвитку США — Управління соціального обслуговування, USAID-DHS [2], вивели коефіцієнт народжуваності в кожній релігійній групі та приблизно оцінили дохід на душу населення кожної групи на основі інформації Лабораторії глобальних даних, GDL [1, 2], Організації економічного співробітництва та розвитку, ОЕСР [3], та інших джерел. Див. gapm.io/ereltfr.

			Азійські цінності. У книжці «Пояснення змін народжуваності» (Explaining Fertility Transitions, 1997) Кареп Оппенгейм Мейсон розглядає зміни родинних норм. У будь-якій культурі гендерні ролі змінюються дуже швидко відповідно до того, як люди стають багатшими, а їхній спосіб життя — сучаснішим. У культурах з акцентом на розширені сім’ї зміни можуть відбуватися дещо повільніше. Див. gapm.io/twmi.

			Азійський університет для жінок у Бангладеш. Див. www.auw.edu.bd.

			Природні резерви. Дані щодо захисту природи ґрунтуються на інформації зі Всесвітньої бази даних про природоохоронні території, UNEP [5], звіту «Захищена планета», UNEP [6], та Міжнародного союзу з охорони природи і природних ресурсів IUCN [1, 2]. Огляд тенденцій 1911–1990 років узято з книжки Абучакри та співавторів «Погляд уперед: 50 тенденцій, які мають значення» ( Looking Ahead: The 50 Trends That Matter, 2016). Детальна інформація є на Gapminder [5].

			Застарілі мавпячі запитання. У 1990-х студенти Каролінського інституту не знали, що жителі багатьох європейських країн мали гірші показники здоров’я, ніж азійських. Ці результати я показав у своєму першому виступі на TED (2006). Тринадцять років по тому, коли вирішили перевірити, чи покращилися людські знання, ми вже не могли використовувати оригінальні запитання, тому що європейці наздогнали азійців, як це видно на анімованому графіку тут: gapm.io/vm3.

			Культурні зміни у США і Швеції. Дані про ставлення до одностатевих шлюбів у США отримано від Інституту Ґеллапа, Gallup [5].

			Розділ восьмий. Інстинкт єдиного ракурсу

			Результати опитувань серед професійних груп. Результати опитування серед професійних груп, згаданих тут, та інших, див. на gapm.io/rrs.

			Прогнози експертів. Люди з надзвичайним рівнем знань і навичок у певній сфері мають так само погані результати, як і всі інші. Навряд би це здивувало Філіпа Тетлока й Дена Ґарднера, авторів «Суперпрогнозування» (2015). У цій книжці вони описують спосіб перевірити спроможність людей прогнозувати майбутнє, і вважають, що найгірше на якість прогнозування впливає саме вузька експертність. Вони також описують риси, що сприяють здатності тверезо мислити: смиренність, цікавість і бажання вчитися на помилках. Ви можете вправлятися у прогнозуванні у проекті Good Judgment: www.gjopen.com.

			Зустріч нобелівських лауреатів у Ліндау. Це велика зустріч блискучих молодих дослідників, які завдяки цій чудовій організації мають щорічну нагоду повчитися в нобелівських лауреатів. Ми нікого не критикуємо. Ми просто використовуємо їхні низькі результати в запитаннях про вакцинацію, щоб показати, що експертність не гарантує широких загальних знань. Дізнатися більше про презентацію в Ліндау можна тут: gapm.io/xlindau64.

			Сплюндровані природні ресурси. Для обговорення спільних природних ресурсів і того, як уникнути їх розграбування, див. працю Пола Кольє «Сплюндрована планета: чому ми маємо і як можемо керувати природними ресурсами для глобального процвітання» ( The Plundered Planet: Why We Must and How We Can—Manage Nature for Global Prosperity, 2010) і Червоний список Всесвітнього союзу охорони природи, IUCN Red List [4].

			Освіта потребує електропостачання. Більше інформації тут: Департамент ООН з економічних і соціальних питань, UNDESA.

			Витрати США на охорону здоров’я. Усі дані отримано від ВООЗ, WHO [12]. Порівняння витрат США та інших капіталістичних країн щабля 4 отримано від Організації економічного співробітництва та розвитку, OECD [1], із результатів дослідження «Чому у США такі високі витрати на систему охорони здоров’я?». За даними цього дослідження, витрати на охорону здоров’я в цій країні високі загалом, а особливо у сфері амбулаторно-поліклінічного обслуговування й адміністрації. І збільшення видатків не призведе до покращення результатів, тому що система не стимулює лікарів проводити час з пацієнтами, які найбільше потребують допомоги. Див. gapm.io/theasp.

			Демократія. Книжки Пола Кольє завжди спираються на факти, але вони дуже бентежать. У праці «Війни, зброя й голосування: демократія у небезпечних регіонах» (Wars, Guns and Votes: Democracy in Dangerous Places, 2011) він описує, як демократичний режим може радше дестабілізувати країни, особливо зі щабля 1, аніж убезпечити їх. Ще тривожніші проблеми обговорюються у книжці Фаріда Закарії «Майбутнє свободи: неліберальна демократія вдома й за кордоном» (The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad, 2003). Варто нагадати слова мудрого Вінстона Черчилля: «Ніхто наївно не вважає демократію досконалою й наймудрішою. Насправді недарма кажуть, що демократія є найгіршою формою правління, якщо не рахувати всіх інших, які були випробувані в певний час». Див. gapm.io/tgovd.

			Швидке економічне зростання й демократія. Інформація ґрунтується на економічних даних від МВФ, IMF [1], на Індексі демократії 2016 від The Economist [2]. За цим даними, кожна країна отримує індекс демократії від 1 до 10. Найнижчий рейтинг у Північної Кореї (1,8), а найвищий — у Норвегії (9,93). Ось десять країн із найшвидшим економічним зростанням (найшвидші насамперед) за останні п’ять років і їхніми показниками демократії: Туркменістан — 1,83; Ефіопія — 3,6; Китай — 3,34; Монголія — 6,62; Ірландія — 9,15; Узбекистан — 1,95; М’янма — 4,2; Лаос — 2,37; Панама — 7,13; Грузія — 5,93. Лише одна з десяти держав, які швидко розвиваються, має високий рейтинг демократії.

			Розділ дев’ятий. Інстинкт провини

			Занедбані захворювання. Для переліку хвороб, невигідних для фармацевтичної промисловості, оскільки жертви живуть на рівні 1, див. дані ВООЗ, WHO [15]. До недавнього часу Ебола теж була в цьому списку.

			Системне мислення. Пітер Сенже розвинув ідею системного мислення в корпоративних організаціях як спосіб працівникам припинити звинувачувати одне одного й допомогти їм зрозуміти механізми, що викликають проблеми. Але його ідеї стосуються всіх видів організацій, де звинувачення блокує розуміння. Див. Сенже, «П’ята дисцип­ліна: мистецтво та практика самонавчальної організації» (The Fifth Discipline: The Art & Practice of the Learning Organization, 1990). Див. gapm.io/fblame.

			Низькі витрати ЮНІСЕФ. Модернізована й добре налагоджена логістика ЮНІСЕФ, як і мережа постачання, просто вражає. Якщо ви хочете розмістити свою тендерну пропозицію, то можете переглянути, якої продукції й послуг ЮНІСЕФ потребує зараз, тут: www.unicef.org/supply/index_25947.html. Про процес закупівель можна прочитати тут: UNICEF [5].

			Біженці не літають. Швеція не відбирала човни, на яких контрабандисти перевозили біженців із Данії під час Другої світової війни; див. документальний фільм «Як данські євреї уникали голокосту» (How the Danish Jews Escaped the Holocaust). За даними Ґолдберґера (Leo Goldberger, 1987), на цих човнах врятувалося близько 7220 данських євреїв. Сьогодні Рада ЄС, EU Council [1], у Директиві 2002/90 ЄС під «контрабандистом» має на увазі будь-кого, хто сприяє нелегальній імміграції, а рамкове рішення Ради ЄС, EU Council [2], дозволяє «конфіскацію транспортних засобів, які застосовуються для скоєння злочину». І це в той час, коли за положеннями Женевської конвенції більшість із цих біженців мають право на притулок, див. Управління Верховного комісара ООН у справах біженців, UNHCR. Див. gapm.io/p16 and gapm.io/tpref.

			Викиди СО2. Дослідники намагаються з’ясувати, як регулювати квоти на викиди, якщо постійно змінюється чисельність населення; див. Шенмін та співавтори (Yu Shengmin et al., 2011), Раупах та ін. (Michael Raupach et al., 2014). Див. gapm.io/eco2a. Більше інформації про кількість викидів на різних щаблях доходу можна переглянути тут: gapm.io/tco2i.

			Сифіліс. Якщо здається, що живете не в найкращі часи, пошукайте зображення людей, що страждають на сифіліс, і відчуєте, наскільки вам пощастило. Ми зустріли багато різних назв цієї гидкої хвороби в книжці Клода Кетеля (Claude Quétel, 1990), яку знайшли в бібліотеці Університету Ґлазґо.

			Один мільярд людей і Мао Цзедун. Один мільярд — це округлена до меншого кількість людей, на чиї життя так чи інак вплинув Мао Цзедун. У 1949 році населення Китаю становило 0,55 мільярда. Мао керував країною з 1949 року аж до смерті в 1976-му. У цей період народилося ще 0,7 мільярда китайців — про це свідчать дані Фонду ООН у галузі народонаселення [1].

			Падіння рівня народжуваності й могутні лідери. Інтерактивний графік показує швидкість падіння рівня народжуваності в країнах із 1800 року: gapm.io/vm4.

			Аборти. У настановах ВООЗ щодо доступу до безпечного аборту сказано: «Обмеження доступу до послуг безпечного переривання вагітності призводить як до небезпечних абортів, так і небажаних пологів. Майже всі випадки cмерті та захворюваності через небезпечні аборти трапляються в країнах, де переривання вагітності строго обмежене законом та/або вилучене з медичної практики». Див. WHO [2].

			Державні установи. Держустанови легше за все зрозуміти через ту роботу, яку виконують люди, які там працюють. У книжці «Економіка бідності» (2011)9 Абхіджіт Банерджі та Естер Дуфло описують основні інституції, потрібні для того, щоб легше вийти за межі бідності. Див. gapm.io/tgovin.

			Державні службовці, які врятували світ від Еболи. Д-р Мосока Фалла був одним із тих, хто відстежував контакти хворих на Еболу і з ким я мав честь співпрацювати в Монровії. Послухайте його слова про державних службовців і їхній внесок у розвиток суспільства, коли це було найбільше потрібно, послухайте, як він описує те, яким чином підтримувати довіру всередині суспільства під час боротьби з інфекцією. Усе це є в його виступі на TED у Монровії: gapm.io/x1.

			Індустріалізаціє, дякую. Подивіться на диво пральної машини у виступі на TED: gapm.io/vid1.

			Розділ десятий. Інстинкт терміновості

			Конзо. Щоб зрозуміти життя селян та їхніх дітей, що страждають від конзо, перегляньте фільм Торкільда Тилескера (Thorkild Tylleskär, 1995), відзнятий у провінції Бандунду в сучасній Демократичній Республіці Конго: gapm.io/x2.

			Зараз або ніколи. Дізнатися, як захистити себе від маніпуляцій у сфері продажів, можна із книжки Роберта Чалдині «Психологія впливу» (2001)10.

			Інстинкт терміновості. У книжці «Суперпрогнозування» Тетлока й Ґарднера (2015) можна дізнатися більше про те, як важко буває підтримувати відчуття можливостей, а отже, і розумний вибір варіантів у наших головах.

			Танення крижаної шапки. На сайті Greenland Today можна побачити щоденну статистику про танення криги на Північному полюсі: https://nsidc.org/greenland-today.

			Свіжі дані щодо ВВП і СО2. Організація економічного співробітництва та розвитку, OECD, регулярно публікує дані стосовно 35 багатих країн — членів цієї організації. Дані про ВВП опубліковано у грудні 2017 року. А найсвіжіші дані про викиди вуглекислого газу побачили світ аж за три роки до цього. Див. OECD [2]. Найновіші дані за викидами СО2 у Швеції є на сайті Екологічної та економічної облікової системи Швеції; див. SCB.

			Кліматичні біженці. Багато досліджень стверджують, що кількість біженців різко зростатиме через зміни клімату. Британський урядовий відділ з питань науки, який вивчає питання міграції та глобальних змін у навколишньому середовищі (Foresight, 2011), показав фундаментальні похибки в загальних концепціях, що слугують основою цих тверджень. По-перше, фахівці цього відділу виявили, що більшість даних цих досліджень походить лише з двох оригінальних джерел, одне з них стверджує, що через зміни клімату з’явиться близько 10 мільйонів біженців, а друге — аж 150 мільйонів. По-друге, британські науковці виявили, що ці оригінальні джерела недооцінюють людей, які живуть на щаблях 1 і 2, та їхню спроможність впоратися зі змінами. Замість цього вони вважають міграцію єдиним варіантом існування в умовах кліматичних змін.

			Погана звичка зводити всі проблемні питання до одного — питання зміни клімату — називається кліматичним редукціонізмом (спрощенням). Протистояти цьому явищу зовсім не означає заперечувати наявність кліматичних змін. Треба мати реалістичні уявлення про те, як саме люди можуть впоратися із цією глобальною проблемою, і тримати на думці всі ті історичні приклади, коли людям вдавалося адаптуватися до нових обставин життя; див. Рут Дефрайс «Великий ривок: як людству вдається процвітати в умовах природної кризи» (The Big Ratchet: How Humanity Thrives in the Face of Natural Crisis2014).

			Щоб створити фактовідповідну картину глобальної міграції й ситуації з біженцями, перегляньте статистику населення Управління Верхов­ного комісара ООН у справах біженців, UNHCR, тут: http://popstats.unhcr.org/en/overview. А також прочитайте книжки Пола Кольє «Вихід» (Exodus, 2013), а також «Прихисток» (Refuge, 2017) Пола Кольє та Александра Беттса.

			Ебола. ВООЗ, WHO [13], дає перелік усіх описів клінічних випадків, що подавалися упродовж пандемії Ебола, починаючи з 2014 року. Підозрілі випадки все ще існують, і Центр контролю й запобігання захворюванням, CDC [3], продовжує показувати високі рейтинги, до яких було внесено підозрілі й непідтверджені випадки.

			П’ять глобальних ризиків. Фактологічний погляд на довший і детальніший перелік головних ризиків можна отримати з книжки Вацлава Сміла «Глобальні катастрофи і тенденції» (Global Catastrophes and Trends: The Next Fifty Years, 2008). Ті, кого цифри заспокоюють, зможуть там знайти загальну картину ризиків і цілковиту непевність усіх видів можливої фатальної відсутності послідовностей. Див. gapm.io/ furgr.

			Ризик світової пандемії. Мала версія іспанського грипу ймовірніша, ніж велика: див. Сміл (Hans Smil, 2008). Поки ми намагаємося протистояти надмірному використанню антибіотиків у м’ясній промисловості (див. дані ВООЗ, WHO [14]), водночас маємо бути обережними й не наробити таких помилок із надмірним захистом, як із ДДТ. Антибіотики можуть врятувати більше життів, якщо вони будуть менш дорогими. Див. gapm.io/tgerm.

			Ризик фінансового обвалу. Протягом останніх десяти років зовнішнє середовище є нестабільним, а фондові ринки дедалі частіше зазнають наслідків екстремальних подій — зауважують Доббс і співавтори у книжці «Не звичайний крах» (No Ordinary Disruption, 2016). Див. також роботу Гаузманна (Ricardo Hausmann, 2015). Див. gapm.io/dysec.

			Ризик Третьої світової війни. Сміл (Hans Smil, 2008) ще десять років тому говорив про те, як шість світових тенденцій, що розгорталися на наших очах, поволі ведуть до посилення конфліктів між різними частинами світу: місце Європи, занепад Японії, вибір Ісламу, шлях Росії, підйом Китаю й відхід США. Див. gapm.io/dysso.

			Ризик зміни клімату. Цей параграф спирається на «Сплюндровану планету» (The Plundered Planet, 2010) Пола Кольє, міркування економістки Елінори Остром (Elinor Ostrom) і дані OurWorldInData [7]. Див. gapm.io/dysna.

			Ризик крайньої бідності. Цей параграф спирається на дані Світового банку World Bank [26], Інституту розвитку зарубіжних країн, ODI, Інституту досліджень миру в Осло, PRIO, книжки Пола Кольє «Нижній мільярд» (The Bottom Billion, 2007), документального фільму ВВС «Без паніки: кінець бідності» (Don’t Panic — End Poverty) — див. Gapminder [11]. Хоч загальний рівень крайньої бідності впав, кількість дуже бідних людей, що живуть у зонах конфліктів, залишається стабільною або навіть зросла — указано в попередніх даних від Інституту досліджень миру в Осло, PRIO. Якщо поточні війни продов­жуватимуться, невдовзі більшість надзвичайно бідних дітей житимуть у межах воєнних конфліктів. Це створює культурну проблему для міжнародної спільноти допомоги; див. Стокгольмська декларація (2016). Див. gapm.io/tepov.

			Розділ одинадцятий. Фактологія на практиці

			Багатогалузева економіка. Массачусетський технологічний інститут, MIT, розробив безкоштовний інструмент (https://atlas.media.mit.edu/en/), що й показує, як різні країни можуть диверсифікувати свою економіку, враховуючи наявні галузі й навички; див. gapm.io/x4 або читайте Гаузманна та співавторів (Ricardo Hausmann at al., 2013).

			Учителі. Завітайте на www.gapminder.org/teach, де можна знайти матеріали, а також приєднатися до спільноти викладачів, що просувають фактологічний світогляд у своїх класах.

			Арфографічні полимки. Цей хибодрук зроблено навмисно. Нас на нього надихнула східна традиція, за якої в кожному килимі має бути одна навмисна помилка. Принаймні один вузлик неправильний. Це робиться для того, аби ми постійно пам’ятали, що всі ми люди, і намагатися претендувати на досконалість марно. І ми навмисно не надаємо джерел для цього факту.

			Конструктивні новини. Ось два дуже різні підходи до вирішення проблеми новин: constructiveinstitute.org і www.wikitribune.com/.

			Локальне невігластво й дані. Не пропустіть виступ Алана Сміта на TEDx, який називається «Чому варто любити статистику» (Why you should love statistics), де він показує чудові приклади місцевих хибних концепцій у Великій Британії. Gapminder лише почав розробляти локалізовану наочність, як, наприклад, ми це зробили для Стокгольма. Кожна бульбашка представляє певну місцевість, район міста, і те, яким чином більша частина Стокгольма поступово стає багатшою та освіченішою, навіть якщо в політичних дебатах часто обговорюють людей, що живуть в обох крайнощах, бо різниця між життєвими укладами насправді разюча. Див. gapm.io/gswe1.

			На закінчення

			Дані глобального розвитку у вільному доступі. Завдяки відкритому доступу до даних та результатів досліджень ця книжка стала можливою. У 1999 році Світовий банк випустив компакт-диск «Показники світового розвитку», який містив найповніше зібрання глобальної статистики. Ми подали його вміст на нашому сайті у вигляді анімованих бульбашкових графіків, щоб людям було легше зрозуміти дані. Світовий банк трохи розсердився, але ми аргументували свої дії тим, що платники податків уже відшкодували за збір цих даних, а ми просто надали доступ до того, що й так було їхньою власністю. Ми запитали: «Невже ви не вірите, що вільний доступ до інформації сприятиме нормальній роботі світових ринкових сил?». У 2010 році Світовий банк вирішив відкрити всі свої статистичні дані (і подякував нам за настанову). Ми були на церемонії відкриття Платформи вільних даних (Open Data platform) у травні 2010 року, і відтоді Світовий банк став головним джерелом надійної глобальної статистики. Див. gapm.io/x6.

			Усе це стало можливим завдяки Тімові Бернерсу-Лі та всім іншим візіонерам вільного інтернету. Через деякий час після винаходу Все­світньої павутини Тім Бернерс-Лі зв’язався з нами, попросив зробити слайд-шоу, яке показало б (через зображення квітів), як може процвітати мережа пов’язаних джерел даних. Ми погодилися і зробили це для нього безкоштовно. Тім використав цей «квітучий паверпойнт» у виступі на TED 2009 року (див. gapm.io/x6), щоб показати людям красу Наступного павутиння (The Next Web). На прикладі Gapminder він показав, що відбувається, коли дані із численних джерел об’єднуються. Див. Бернерс-Лі (Tim Berners-Lee, 2009). Його бачення настільки сміливе, що те, що ми бачили, — це лише початок!

			На жаль, у цій книжці майже немає даних від Міжнародного агентства з енергетики (www.iea.org), яке разом з Організацією економічного співробітництва та розвитку, OECD, досі вішає цінники на більшість даних, що належать платникам податків. Ми сподіваємося, що це невдовзі закінчиться (так має статися), оскільки енергетична статистика занадто важлива, аби залишатися поза вільним доступом.

			

			
				
					5	Переклад цієї книжки видав «Наш формат» 2017 року.

				

				
					6	Переклад вийшов друком у «Видавництві Старого Лева» 2018 року.

				

				
					7	Переклад цієї книжки видав «Наш формат» 2017 року.

				

				
					8	Переклад цієї книжки видав «Наш формат» 2017 року.

				

				
					9	Переклад цієї книжки видав «Наш формат» 2017 року.

				

				
					10	Переклад вийшов друком у «Клубі Сімейного Дозвілля» 2017 року.

				

			

		

	
		
			Джерела

			Abouchakra, Rabih, Ibrahim Al Mannaee, and Mona Hammami Hijazi. Looking Ahead: The 50 Trends That Matter. Chart, page 274. Bloomington, IN: Xlibris, 2016.

			Allansson, Marie, Erik Melander, and Lotta Themnér. “Organized violence, 1989–2016.” Journal of Peace Research 54, no. 4 (2017).

			Amnesty. Amnesty International. Death Penalty: Data counting abolitionists for all crimes. 2007–2016. Accessed November 3, 2017. gapm.io/xamndp17.

			Ariely, Dan. The Honest Truth About Dishonesty: How We Lie to Everyone, Especially Ourselves. New York: Harper, 2012.

			———. Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions. New York: Harper, 2008.

			———. The Upside of Irrationality: The Unexpected Benefits of Defying Logic at Work and at Home. New York: Harper, 2010.

			ATAA (Air Transport Association of America). The Annual Reports of the U.S. Scheduled Airline Industry, 1940–1991. Earlier editions were called Little Known Facts about the Scheduled Air Transport Industry and Air Transport Facts and Figures. http://airlines.org.

			Banerjee, Abhijit Vinayak, and Esther Duflo. Poor Economics: A Radical Rethinking of the Way to Fight Global Poverty. New York: PublicAffairs, 2011.

			Barro-Lee. Educational Attainment Dataset v2.1. Updated February 4, 2016. See Barro and Lee (2013). Accessed November 7, 2017. http://www.barrolee.com. gapm.io/xbl17.

			Barro, Robert J., and Jong-Wha Lee. “A New Data Set of Educational Attainment in the World, 1950–2010.” Journal of Development Economics 104 (2013): 184–98.

			BBC. Producer Farhana Haider. “How the Danish Jews Escaped the Holocaust.” Witness, BBC, Magazine, October 14, 2015. gapm.io/xbbcesc17.

			Berners-Lee, Tim. “The next web.” TED video, 16:23. Filmed February 2009 in Long Beach, CA. https://www.ted.com/talks/tim_berners_lee_on_the_next_web. gapm.io/x-tim-b-l-ted. 

			Betts, Alexander, and Paul Collier. Refuge: Rethinking Refugee Policy in a Changing World. New York: Oxford University Press, 2017.

			Biraben, Jean-Noel. “An Essay Concerning Mankind’s Evolution.” Population. Selected Papers. Table 2. December 1980. As cited in US-CPS. gapm.io/xuscbbir.

			BJS (Bureau of Justice Statistics). Rand, M.R., et al. “Alcohol and Crime: Data from 2002 to 2008“. Washington, DC: Bureau of Justice Statistics, Office of Justice Programs, US Department of Justice, 2010. Page last revised on July 28, 2010. Accessed December 21, 2017. https://www.bjs.gov/content/acf/ac_conclusion.cfm.

			Bongaarts, John, and Rodolfo A. Bulatao. “Beyond Six Billion: Forecasting the World’s Population.” National Research Council. Panel on Population Projections. Committee on Population, Commission on Behavioral and Social Sciences and Education. Washington, D.C. 2000. National Academy Press. https://www.nap.edu/read/9828/chapter/4#38.

			Bourguignon, François, and Christian Morrisson. “Inequality Among World Citizens: 1820–1992.” American Economic Review 92, no. 4 (September 2002): 727–44.

			Bryant, John. “Theories of Fertility Decline and the Evidence from Development Indicators.” Population and Development Review 33, no. 1 (March 2007): 101–27.

			BTS[1]. (US Bureau of Transportation Statistics). US Air Carrier Safety Data. Total Fatalities. National Transportation Statistics. Table 2-9. Accessed November 24, 2017. gapm.io/xbtsafat.

			BTS[2]. Revenue Passenger-Miles (The Number of Passengers and the Distance Flown in Thousands (000)). T-100 Segment data. Accessed November 4, 2017. gapm.io/xbtspass.

			Caldwell, J. C. “Three Fertility Compromises and Two Transitions.” Population Research and Policy Review 27, no. 4 (2008): 427–46. gapm.io/xcaltfrt.

			Carson, Rachel. Silent Spring. Boston: Houghton Mifflin, 1962.

			CAS. Database Counter. American Chemical Society, 2017. Accessed December 3, 2017. gapm.io/xcas17.

			CDC[1]. (Centers for Disease Control and Prevention). Taubenberger, Jeffery K., and David M. Morens. “1918 Influenza: The Mother of All Pandemics.” Emerging Infectious Diseases 12, no. 1 (January 2006): 15–22. gapm.io/xcdcsflu17.

			CDC[2]. “Organochlorine Pesticides Overview” Dichlorodiphenyltrichloroethane (DDT). National Biomonitoring Program.

			CDC[3]. “Ebola Outbreak in West Africa—Reported Cases Graphs.” Centers for Disease Control and Prevention, 2014. gapm.io/xcdceb17.

			CDC[4]. Toxicological Profile for DDT, DDE and DDD. https://www.atsdr.cdc.gov/toxprofiles/tp.asp?id=81&tid=20.

			CDIAC. “Global, Regional, and National Fossil-Fuel CO2 Emissions.” Boden, T.A., G. Marland, and R.J. Andres. 2017. Carbon Dioxide Information Analysis Center, Oak Ridge National Laboratory, U.S. Department of Energy, Oak Ridge, Tenn., U.S.A. DOI: 10.3334/CDIAC/00001_V2017. gapm.io/xcdiac.

			CETAD (Centro de Estudos Tributários e Aduaneiros). “Distribuição da Renda por Centis Ano MARÇO 2017.” Ministério da Fazenda, Brazil, 2017. gapm.io/xbra17.

			Cialdini, Robert B. Influence: How and Why People Agree to Things. Boston, MA: Allyn and Bacon, 2001.

			College Board. SAT Total Group Profile Report, 2016. gapm.io/xsat17. 

			Collier, Paul. The Bottom Billion: Why the Poorest Countries Are Failing and What Can Be Done About It. New York: Oxford University Press, 2007.

			———. Exodus: How Migration Is Changing Our World. New York: Oxford University Press, 2013.

			———. The Plundered Planet: Why We Must—and How We Can—Manage Nature for Global Prosperity. New York: Oxford University Press, 2010.

			———. Wars, Guns and Votes: Democracy in Dangerous Places. New York: Random House, 2011.

			Correlates of War Project. COW Data set v4.0. Based on Sarkees, Meredith Reid, and Frank Wayman (2010). Data set updated 2011. Accessed Dec 3, 2017. http://www.correlatesofwar.org/data-sets/COW-war.

			Countdown to 2030. Reproductive, Maternal, Newborn, Child, and Adolescent Health and Nutrition. Data produced by Aluisio Barros and Cesar Victora, Federal University of Pelotas, Brazil, 2017. http://countdown2030.org/.

			Crosby, Alfred W. America’s Forgotten Pandemic. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1989.

			Cummins, Denise. “Why the Gender Difference on SAT Math Doesn’t Matter.” Good Thinking blog, Psychology Today. March 17, 2014.

			Davies, D.P. (1985). “Cot Death in Hong Kong: a Rare Problem?” Lancet 1985 Dec 14;2(8468):1346-9. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/2866397. 

			DeFries, Ruth. The Big Ratchet: How Humanity Thrives in the Face of Natural Crisis. New York: Basic Books, 2014.

			Diamond, Jared. The World Until Yesterday: What Can We Learn from Traditional Societies? London: Viking, 2012.

			Dobbs, Richard, James Manyika, and Jonathan Woetzel. No Ordinary Disruption: The Four Global Forces Breaking All the Trends. New York: PublicAffairs, 2016.

			Dollar Street. Free photos under Creative Commons License CC BY 4.0. By Gapminder, Anna Rosling Rönnlund. 2017. www.dollar-street.org.

			Ehrlich, Paul R., and Anne Ehrlich. The Population Bomb. New York: Ballantine, 1968.

			EIA (U.S. Energy Information Administration). “Annual passenger travel tends to increase with income.” Today in Energy May 11, 2016. https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=26192#

			Ellenberg, Jordan. How Not to Be Wrong: The Power of Mathematical Thinking. New York: Penguin, 2014.

			Elsevier. Reller, Tom. “Elsevier Publishing—A Look at the Numbers, and More.” Posted March 22, 2016. Accessed November 26, 2017. https://www.elsevier.com/connect/elsevier-publishing-a-look-at-the-numbers-and-more.

			EM-DAT. Centre for Research on the Epidemiology of Disasters (CRED). The International Disaster Database. Debarati Guha-Sapir, Université catholique de Louvain. Accessed November 5, 2017. www.emdat.be.

			ENIGH (Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares). Nueva serie, Tabulados básicos, 2017. Table 2.3, 2016. gapm.io/xenigh17

			EPA (US Environmental Protection Agency). Environment Program, Pesticide Information. gapm.io/xepa17.

			EU Council[1]. Council Directive 2002/90/EC of 28 November 2002 “defining the facilitation of unauthorised entry, transit and residence.” November, 2002. gapm.io/xeuc90.

			EU Council[2]. Council Directive 2001/51/EC of 28 June 2001 “supplementing the provisions of Article 26 of the Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985.” June, 2001. gapm.io/xeuc51. 

			FAO[1] (Food and Agriculture Organization of the United Nations). “Food Insecurity in the World 2006.” 2006. gapm.io/faoh2006.

			FAO[2]. The State of World Fisheries and Aquaculture 2016: Contributing to Food Security and Nutrition for All. Rome: FAO, 2016. Accessed November 29, 2017. http://www.fao.org/3/a-i5555e.pdf. gapm.io/xfaofi.

			FAO[3]. “Statistics—Food Security Indicators.” Last modified October 31, 2017. Accessed November 29, 2017. gapm.io/xfaofsec.

			FAO[4]. FAOSTAT World Total, Yield: Cereals, Total, 1961–2014. Last modified May 17, 2017. Accessed November 29, 2017. gapm.io/xcer.

			FAO[5]. “State of the World’s Land and Water Resources for Food and Agriculture.” SOLAW, FAO, Maps, 2011. gapm.io/xfaowl17.

			FBI (Federal Bureau of Investigation). Uniform Crime Reporting Statistics. Crime in the United States. All reported violent crimes and property crimes combined. Accessed October 12, 2017. gapm.io/xfbiu17.

			Foresight. Migration and Global Environmental Change. Final Project Report. London: Government Office for Science, 2011. gapm.io/xcli17.

			FRD. Ofcansky, Thomas P., Laverle Bennette Berry, and Library of Congress Federal Research Division. Ethiopia: A Country Study. Washington, DC: Federal Research Division, Library of Congress, 1993. gapm.io/xfdi.

			Friedman, Thomas L. The World Is Flat: A Brief History of the Twenty-first Century. New York: Farrar, Straus & Giroux, 2005.

			Gallup[1]. McCarthy, Justin. “More Americans Say Crime Is Rising in U.S.” Gallup News, October 22, 2015. Accessed December 1, 2017. http://news.gallup.com/poll/186308/americans-say-crime-rising.aspx.

			Gallup[2]. Brewer, Geoffrey. “Snakes Top List of Americans’ Fears.” Gallup News, March 19, 2001. Accessed December 17, 2017. http://news.gallup.com/poll/1891/snakes-top-list-americans-fears.aspx.

			Gallup[3]. Newport, Frank. “In U.S., Percentage Saying Vaccines Are Vital Dips Slightly.” Gallup News, March 6, 2015. gapm.io/xgalvac17.

			Gallup[4]. “Concern About Being Victim of Terrorism.” U.S. polls, 1995–2017. Gallup News, December 2017. gapm.io/xgal17.

			Gallup[5]. McCarthy, Justin. “U.S. Support for Gay Marriage Edges to New High.” Gallup News, May 3–7, 2017. gapm.io/xgalga.

			Gapminder[1]. Regions, dividing the world into four regions with equal areas. gapm.io/ireg.

			Gapminder[2]. GDP per capita—v25. Mainly Maddison data extended by Mattias Lindgren and modified by Ola Rosling to align with World Bank GDP per capita constant PPP 2011, with IMF forecasts from WEO 2017. gapm.io/dgdppc.

			Gapminder[3]. Four income levels—v1. gapm.io/elev.

			Gapminder[4]. Life expectancy—v9, based on IHME-GBD 2016, UN Population and Mortality.org. Main work by Mattias Lindgren. gapm.io/ilex.

			Gapminder[5]. Protected nature—v1, based on World Database on Protected Areas (WDPA), UK-IUCN, UNEP-WCMC. gapm.io/natprot.

			Gapminder[6]. Child mortality rate—v10, based on UN-IGME. Downloaded November 10, 2017, gapm.io/itfr.

			Gapminder[7]. Total fertility rate—v12. gapm.io/dtfr.

			Gapminder[8]. Income mountains—v3. Accessed November 2, 2017. gapm.io/incm.

			Gapminder[9]. Extreme poverty rate—v1, rough guestimation of extreme poverty rates of all countries for the period 1800 to 2040, based on the Gapminder Income Mountains dataset. gapm.io/depov.

			Gapminder[10]. Household per capita income—v1. gapm.io/ihhinc.

			Gapminder[11]. “Don’t Panic—End Poverty.” BBC documentary featuring Hans Rosling. Directed by Dan Hillman. Wingspan Productions, September 2015.

			Gapminder[12]. Legal slavery data—v1. gapm.io/islav.

			Gapminder[13]. HIV, newly infected—v2. Historic prevalence estimates before 1990 by Linus Bengtsson and Ziad El-Khatib. gapm.io/dhivnew.

			Gapminder[14]. Death penalty abolishment—v1. gapm.io/ideat.

			Gapminder[15]. Countries ban leaded gasoline—v1. gapm.io/ibanlead.

			Gapminder[16]. Air plane fatalities—v1. Indicator Population—v5—all countries—1800–2100, based on IATA, ICAO[3], BTS[1,2] & ATAA. gapm.io/dpland.

			Gapminder[17]. Population—v5—all countries—1800–2100, based on World Population Prospects: 2017 Revision, UN Population Division and mainly Maddison[2] before 1950. gapm.io/dpop.

			Gapminder[18]. Undernourishment—v1. gapm.io/dundern.

			Gapminder[19]. Feature films—v1. gapm.io/dcultf.

			Gapminder[20]. Women’s suffrage—v1, based primarily on Wikipedia[4]. gapm.io/dwomsuff.

			Gapminder[21]. Literacy rate—v1, based on UNESCO[2] and van Zanden. gapm.io/dliterae.

			Gapminder[22]. Internet users—v1. gapm.io/dintus.

			Gapminder[23]. Children with some vaccination—v1, based on WHO[1]. gapm.io/dsvacc.

			Gapminder[24]. Playable guitars per capita (very rough estimates)—v1. gapm.io/dguitars.

			Gapminder[25]. Maternal mortality—v2. gapm.io/dmamo. 

			Gapminder[26]. “Factpods on Ebola.” 1–15. gapm.io/fpebo. 

			Gapminder[27]. Poll results from events. gapm.io/rrs.

			Gapminder[28]. How good are the UN population forecasts? gapm.io/mmpopfut.

			Gapminder[29]. The Inevitable Fill-Up. gapm.io/mmfu.

			Gapminder[30]. Family size by income level. gapm.io/efinc.

			Gapminder[31]. Protected Nature—v1, based on World Database on Protected Areas (WDPA), UK-IUCN, UNEP-WCMC. gapm.io/protnat.

			Gapminder[32]. Hans Rosling. “Swine flu alert! News/Death ratio: 8176.” Video. May 8, 2009. gapm.io/sftbn.

			Gapminder[33]. Average age at first marriage. gapm.io/fmarr.

			Gapminder[34]. World Health Chart. www.gapminder.org/whc.

			Gapminder[35]. Differences within Africa. gapm.io/eafrdif.

			Gapminder[36]. Monitored species. gapm.io/tnwlm.

			Gapminder[37]. Food production. gapm.io/tfood.

			Gapminder[38]. War deaths. gapm.io/twar.

			Gapminder[39]. Textile. gapm.io/ttextile.

			Gapminder[41]. “Why Boat Refugees Don’t Fly!” gapm.io/p16.

			Gapminder[42]. Child labour. gapm.io/dchlab.

			Gapminder[43]. Gapminder Factfulness Poster, v3.1. Free Teaching Material, Creative Commons License CC BY 4.0. 2017. gapm.io/fposter.

			Gapminder[44]. Length of schooling. gapm.io/dsclex.

			Gapminder[45]. Recreation spending by income level. gapm.io/tcrecr.

			Gapminder[46]. Caries. gapm.io/dcaries.

			Gapminder[47]. Fertility rates by income quintile. gapm.io/dtfrq.

			Gapminder[48]. Road accidents. gapm.io/droada.

			Gapminder[49]. Child drownings by income level. gapm.io/ddrown.

			Gapminder[50]. Travel distance. gapm.io/ttravel.

			Gapminder[51]. CO2 emissions. gapm.io/tco2.

			Gapminder[52]. Natural disasters. gapm.io/tndis.

			Gapminder[53]. Fertility rate and income by religion. gapm.io/dtfrr.

			GDL[1]. (Global Data Lab). Area data initiated by Jeroen Smits. https://globaldatalab.org/areadata.

			GDL[2]. IWI International Wealth Index. https://globaldatalab.org/iwi.

			Gilbert et al. (2005). “Infant sleeping position and the sudden infant death syndrome: systematic review of observational studies and historical review of recommendations from 1940 to 2002” Ruth Gilbert, Georgia Salanti, Melissa Harden, Sarah See. International Journal of Epidemiology, Volume 34, Issue 4, 1 August 2005, Pages 874–87. https://doi.org/10.1093/ije/dyi088.

			Gilovich, Thomas. How We Know What Isn’t So. New York: Macmillan, 1991.

			Gleditsch, Nils Petter. Mot en mer fredelig verden? [Norwegian: Towards a more peaceful world?]. Oslo: Pax, 2016. Figure 1.4. gapm.io/xnpgfred.

			Gleditsch, Nils Petter, and Bethany Lacina. “Monitoring trends in global combat: A new dataset of battle deaths.” European Journal of Population 21, nos. 2–3 (2005): 145–66. gapm.io/xbat.

			Goldberger, Leo. The Rescue of the Danish Jews: Moral Courage Under Stress. New York: New York University Press, 1987.

			Good Judgment Project. www.gjopen.com.

			Gottschall, Jonathan. The Storytelling Animal: How Stories Make Us Human. Boston and New York: Houghton Mifflin Harcourt, 2012.

			Gribble, Gordon W. “Food chemistry and chemophobia.” Food Security 5, no. 1 (February 2013). gapm.io/xfosec.

			GSMA. The Mobile Economy 2017. GSM Association, 2017. gapm.io/xgsmame. 

			GTD. Global Terrorism Database 2017. Accessed December 2, 2017. gapm.io/xgtdb17.

			GTF. “The Global Tracking Framework measures the population with access to electricity in both rural and urban areas from 1990–2014.” The World Bank & the International Energy Agency. Global Tracking Framework. Accessed November 29, 2017. http://gtf.esmap.org/results.

			Gurven, Michael, and Hillard Kaplan. “Longevity Among Hunter-Gatherers: A Cross-Cultural Examination.” Population and Development Review 33, no. 2 (2007): 321–65. gapm.io/xhun.

			Haidt, Jonathan. The Happiness Hypothesis: Finding Modern Truth in Ancient Wisdom. New York: Basic Books, 2006.

			———. The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion. New York: Pantheon, 2012.

			Hausmann, Ricardo. “How Should We Prevent the Next Financial Crisis?” The Growth Lab, Harvard University, 2015. gapm.io/xecc.

			Hausmann, Ricardo, Cesar A. Hidalgo, et al. Atlas of Economic Complexity: Mapping Paths to Prosperity, 2nd ed. Cambridge, MA: MIT Press, 2013. Accessed November 10, 2017. gapm.io/xatl17.

			Hellebrandt, Tomas, and Paulo Mauro. The Future of Worldwide Income Distribution. Peterson Institute for International Economics Working Paper 15-7, April 2015. Accessed November 3, 2017. gapm.io/xpiie17.

			HMD (Human Mortality Database). University of California, Berkeley and Max Planck Institute for Demographic Research. Downloaded September 2012. Available at www.mortality.org or www.humanmortality.de.

			Högberg, Ulf, and Erik Bergström. “Läkarråd ökade risken för plötslig spädbarnsdöd” [“Physicians’ advice increased the risk of sudden infant death syndrome”]. Läkartidningen 94, no. 48 (1997). gapm.io/xuhsids.

			IATA (International Air Transport Association). “Accident Overview.” Table. Fact Sheet Safety. December 2017. gapm.io/xiatas.

			ICAO[1] (International Civil Aviation Organization). Convention on International Civil Aviation. Chicago, December 7, 1944. gapm.io/xchicc.

			ICAO[2]. Aircraft Accident and Incident Investigation. Convention on International Civil Aviation, Annex 13. International Standards and Recommended Practices, 1955. gapm.io/xchi13.

			ICAO[3]. Global Key Figures. Revenue Passenger-Kilometres. Air Transport Monitor. 2017. https://www.icao.int/sustainability/Pages/Air-Traffic-Monitor.aspx.

			Ichiseki, Hajime. “Features of disaster-related deaths after the Great East Japan Earthquake.” Lancet 381, no. 9862 (January 19, 2013): 204. gapm. io/xjap.

			ICP (International Comparison Program). “Purchasing Power Parity $ 2011.” gapm.io/x-icpp.

			IHME[1] (Institute for Health Metrics and Evaluation). Data Life Expectancy. Global Burden of Disease Study 2016. Institute for Health Metrics and Evaluation, University of Washington, Seattle, September 2017. Accessed October 7, 2017. gapm.io/xihlex.

			IHME[2]. “Global Educational Attainment 1970–2015.” Accessed May 10, 2017. gapm.io/xihedu.

			IHME[3]. “Road injuries as a percentage of all disability.” GBD Compare. gapm.io/x-ihaj.

			IHME[4]. “Drowning as a percentage of all death ages 5–14, by four development levels.” GBD Compare. http://ihmeuw.org/49kq.

			IHME[5]. “Drowning, share of all child deaths in ages 5–14, comparing Sweden with average for all highly developed countries.” GBD Compare. http://ihmeuw.org/49ks.

			IHME[6]. “Local Burden of Disease—Under-5 Mortality.” Accessed November 29, 2017. gapm.io/xih5mr.

			IHME[7]. “Measles.” GBD Compare. 2016. gapm.io/xihels.

			IHME[8]. “All causes of death” GBD Compare. 2016. http://ihmeuw.org/49p3.

			IHME[9]. “Transport injuries.” GBD Compare. 2016. http://ihmeuw.org/49pa.

			IHME[10]. “Interpersonal violence.” GBD Compare. 2016. http://ihmeuw.org/49pc.

			IHME[11]. Data for deaths under age 5 in 2016, attributable to risk factor unsafe water source, from IHME GBD 2016. Accessed December 12, 2017. http://ihmeuw.org/49xs.

			ILMC (International Lead Management Center). Lead in Gasoline Phase-Out Report Card, 1990s. International Lead Zinc Research Organization (ILZRO), supported by the International Lead Association (ILA). Accessed October 12, 2017. http://www.ilmc.org/rptcard.pdf.

			ILO[1] (International Labour Organization). C029 - Forced Labour Convention, 1930 (No. 29). Accessed December 2, 2017. gapm.io/xiloflc.

			ILO[2]. C105 - Abolition of Forced Labour Convention, 1957 (No. 105). Accessed December 2, 2017. gapm.io/xilola.

			ILO[3]. Country baselines: Turkmenistan. gapm.io/xiloturkm. 

			ILO[4]. Country baselines: Uzbekistan. gapm.io/xilouzb.

			ILO[5]. Country baselines: North Korea. gapm.io/xilonkorea.

			ILO[6]. C182 Worst Forms of Child Labour Convention, 1999 (No. 182). gapm.io/xilo182.

			ILO[7]. IPEC. “Global child labour trends 2008 to 2012.” Yacouba Diallo, Alex Etienne, and Farhad Mehran. International Programme on the Elimination of Child Labour (IPEC). Geneva: ILO, 2013. gapm.io/xiloi.

			ILO[8]. IPEC. Children in employment, child labour and hazardous work, 5–17 years age group, 2000–2012. Page 3, Table 1. International Labour Office; ILO International Programme on the Elimination of Child Labour (IPEC). gapm.io/xiloipe.

			ILO[9]. “Programme on the Elimination of Child Labour, World (1950–1995).” International Labour Organization Programme on Estimates and Projections on the Elimination of Child Labour (ILO-EPEAP). Kaushik Basu, 1999. Via OurWorldInData.org/child-labor.

			ILO[10]. Living Standard Measurement Survey. LABORSTA Labour Statistics Database. International Labour Organization. gapm.io/xilohhs.

			IMDb (Internet Movie Database). Search results for feature films filtered by year. gapm.io/ximdbf.

			IMF[1] (International Monetary Fund). GDP per capita, constant prices with forecasts to 2022. World Economic Outlook 2017, October edition. Accessed November 2, 2017. gapm.io/ximfw.

			IMF[2]. Archive. World Economic Outlook Database, previous years. gapm.io/ximfwp.

			India Census 2011. “State of Literacy.” Office of the Registrar General & Census Commissioner, India. 2011. gapm.io/xindc.

			International Rhino Foundation. “Between 5,042–5,455 individuals in the wild—Population slowly increasing.” Black Rhino. November 5, 2017. https://rhinos.org/state-of-the-rhino/

			IPCC[1] (Intergovernmental Panel on Climate Change). Fifth Assessment Report (AR5) Authors and Review Editors. May 27, 2014. gapm.io/xipcca.

			IPCC[2]. Fifth Assessment Report (AR5)—Climate Change 2014: Climate Change 2014 Synthesis Report, page 10: “Surface temperature is projected to rise over the 21st century under all assessed emission scenarios.” Accessed April 10, 2017. gapm.io/xipcc.

			Ipsos MORI[1]. Online polls for Gapminder in 12 countries, August 2017. gapm.io/gt17re.

			Ipsos MORI[2]. “Perils of Perception 2015.” Ipsos MORI, December 2, 2015. gapm.io/xip15.

			Ipsos MORI[3]. “Perils of Perception 2016,” Ipsos MORI, December 14, 2016. gapm.io/xip16.

			IPUMS (Integrated Public Use Microdata Series International). Version 6.3. gapm.io/xipums.

			ISC (Internet System Consortium). “Internet host count history.” gapm.io/xitho.

			ISRC. “International Standard Recording Code.” Managed by International ISRC Agency. http://isrc.ifpi.org/en/faq.

			ITOPF (International Tanker Owners Pollution Federation). “Oil tanker spill statistics 2016.” Page 4. Published February 2017. Accessed September 20, 2017. http://www.itopf.com/fileadmin/data/Photos/Publications/Oil_Spill_Stats_2016_low.pdf.

			ITRPV. “International Technology Roadmap for Photovoltaic.” Workshop at Intersolar Europe, Munich, June 1, 2017. Graph on slide 6. gapm.io/xitrpv.

			ITU[1] (International Telecommunication Union). “Mobile cellular subscriptions.” World Telecommunication/ICT Development Report and Database. gapm.io/xitumob.

			ITU[2]. “ICT Facts and Figures 2017.” Individuals using the Internet. Accessed November 27, 2017. gapm.io/xituintern.

			IUCN[1] (International Union for Conservation of Nature). Protected Area (Definition 2008). gapm.io/xprarde.

			IUCN[2]. Categories of protected areas. gapm.io/x-protareacat.

			IUCN[3]. Green, Michael John Beverley, ed. IUCN Directory of South Asian Protected Areas. IUCN, 1990.

			IUCN Red List[1]. Goodrich, J., et al., “Panthera tigris (Tiger).” IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T15955A50659951. Accessed December 7, 2017. gapm.io/xiucnr1.

			IUCN Red List[2]. Swaisgood, R., D. Wang, and F. Wei. “Ailuropoda melanoleuca (Giant Panda)” (errata version published in 2016). IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T712A121745669. Accessed December 7, 2017. http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2016-2.RLTS.T712A45033386.en.

			IUCN Red List[3]. Emslie, R. “Diceros bicornis (Black Rhinoceros, Hook-lipped Rhinoceros).” IUCN Red List of Threatened Species 2012: e.T6557A16980917. Accessed December 7, 2017. http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2012.RLTS.T6557A16980917.en.

			IUCN Red List[4]. IUCN. “Table 1: Numbers of threatened species by major groups of organisms (1996–2017).” Last modified September 14, 2017. gapm.io/xiucnr4.

			Jacobson, Jodi L. “Environmental Refugees: A Yardstick of Habitability.” Worldwatch Paper 86. Washington, DC: Worldwatch Institute, 1988.

			Jinha, A. E. “Article 50 million: an estimate of the number of scholarly articles in existence.” Learned Publishing 23, no. 10 (2010): 258–63. DOI: 10.1087/20100308. gapm.io/xjinha.

			Johnson, N. P., and J. Mueller. “Updating the accounts: global mortality of the 1918–1920 ‘Spanish’ influenza pandemic.” Bulletin of the History of Medicine 76, no. 1 (Spring 2002): 105–15.

			Kahneman, Daniel. Thinking, Fast and Slow. New York: Farrar, Straus & Giroux, 2011.

			Keilman, Nico. “Data quality and accuracy of United Nations population projections, 1950–95.” Population Studies 55, no. 2 (2001): 149–64. Posted December 9, 2010. gapm.io/xpaccur.

			Klein Goldewijk, Kees. “Total SO2 Emissions.” Utrecht University. Based on Paddy (http://cdiac.ornl.gov). May 18, 2013. gapm.io/x-so2em.

			Klepac, Petra, et al. “Towards the endgame and beyond: complexities and challenges for the elimination of infectious diseases.” Figure 1. Philosophical Transactions of the Royal Society B, June 24, 2013. DOI: 10.1098/rstb.2012.0137. http://rstb.royalsocietypublishing.org/content/368/1623/20120137.

			Lafond, F., et al. “How well do experience curves predict technological progress? A method for making distributional forecasts.” Navigant Research. 2017. https://arxiv.org/pdf/1703.05979.pdf.

			Larson, Heidi J., et al. “The State of Vaccine Confidence 2016: Global Insights Through a 67-Country Survey.” EBioMedicine 12 (October 2016): 295–301. Posted September 13, 2016. DOI: 10.1016/j.ebiom.2016.08.042. gapm.io/xvacnf.

			Lindgren, Mattias. “Gapminder’s long historic time series.” published from 2006 to 2016. gapm.io/histdata.

			Livi-Bacci, Massimo. A Concise History of World Population. 2nd. ed. Page 22. Maiden, MA: Blackwell, 1989.

			Lozano, Rafael, Krycia Cowling, Emmanuela Gakidou, and Christopher J. L. Murray. “Increased educational attainment and its effect on child mortality in 175 countries between 1970 and 2009: a systematic analysis.” Lancet 376, no. 9745 (September 2010): 959–74. DOI: 10.1016/S0140-6736(10)61257-3. gapm.io/xedux.

			Maddison[1]. Maddison project maintaining data from Angus Maddison. GDP per capita estimates, via CLIO Infra. Updated by Jutta Bolt and Jan Luiten van Zanden, et al. Accessed December 3, 2017. https://www.clio-infra.eu/Indicators/GDPperCapita.html.

			Maddison[2]. Maddison project via CLIO Infra. Filipa Ribeiro da Silva’s version revised by Jonathan Fink-Jensen, updated April 29, 2015. https://www.clio-infra.eu/Indicators/TotalPopulation.html.

			Magnus & Pia. Mino’s parents.

			McEvedy, Colin, and Richard Jones. Atlas of World Population History. New York: Facts on File, 1978. As cited in US-CPS. gapm.io/x-pophist.

			Mischel, Walter. The Marshmallow Test: Mastering Self-Control. New York: Little, Brown, 2014.

			Music Trades. “The Annual Census of the Music Industries.” 2016. http://www.musictrades.com/census.html.

			Myrskylä, M., H. P. Kohler, and F. Billari. “Advances in Development Reverse Fertility Declines.” Nature 460, No. 6 (2009): 741–43. DOI: 10.1038/nature08230.

			National Biomonitoring Program. Centers for Disease Control and Prevention Organochlorine Pesticides Overview. gapm.io/xpes.

			National Police Agency of Japan. Damage Situation and Police Countermeasures Associated with 2011 Tohoku District Off the Pacific Ocean Earthquake September 8, 2017. Emergency Disaster Countermeasures Headquarters. gapm.io/xjapan.

			NCI[1] (National Cancer Institute). “Trends in relative survival rates for all childhood cancers, age 20, all races, both sexes SEER (9 areas), 1975–94.” Figure 10, p. 9, in L. A. G. Ries, M. A. Smith, et al., eds., “Cancer Incidence and Survival Among Children and Adolescents: United States SEER Program 1975–1995.” National Cancer Institute, SEER Program. NIH. Pub. No. 99-4649. Bethesda, MD: 1999. gapm.io/xccs17.

			NCI[2]. Childhood cancer rates calculated using the Incidence SEER18 Research Database, November 2016 submission (Katrina/Rita Population Adjustment). https://www.cancer.gov/types/childhood-cancers/child-adolescent-cancers-fact-sheet#r4.

			NHTSA (National Highway Traffic Safety Administration). “Alcohol-Impaired Driving from the Traffic Safety Facts, 2016 Data.” Table 1. October 2017. gapm.io/xalc.

			Nobel Prize in Physiology or Medicine 1948. Paul Herman Müller. gapm.io/xnob.

			Novus[1]. Polls for Gapminder in Finland and Norway, April–October 2017. gapm.io/pnovus17a.

			Novus[2]. Polls for Gapminder in Sweden, Norway, USA and UK, 2013 to 2017. gapm.io/polls17b.

			Novus[3]. Polls for Gapminder in Sweden, April 2017; in USA, November 2013 and September 2016 by GfK Group using KnowledgePanel; in the UK, by NatCen. gapm.io/pollnov17bnovus-17b.

			Nuclear Notebook. Kristensen, Hans M., and Robert S. Norris. “The Bulletin of the Atomic Scientists’ Nuclear Notebook.” Federation of American Scientists. https://thebulletin.org/nuclear-notebook-multimedia.

			ODI (Overseas Development Institute). Greenhill, Romilly, Paddy Carter, Chris Hoy, and Marcus Manuel. “Financing the future: how international public finance should fund a global social compact to eradicate poverty.” ODI, 2015. gapm.io/xodi.

			OEC. Simoes, Alexander J. G., and César A. Hidalgo. “The Economic Complexity Observatory: An Analytical Tool for Understanding the Dynamics of Economic Development.” Workshops at the Twenty-Fifth AAAI Conference on Artificial Intelligence, 2011. Trade in hs92 category 920.2. String Instruments. gapm.io/xoec17. The Economic Complexity Observatory. https://atlas.media.mit.edu/en/. 

			OECD[1] (Organisation for Economic Co-operation and Development). “Why Is Health Spending in the United States So High?” Chart 4: Health spending per capita by category of care, US and selected OECD countries, 2009. Health at a Glance 2011: OECD Indicators. gapm.io/x-ushealth.

			OECD[2]. Air and GHG emissions: Carbon dioxide (CO2), Tonnes/capita, 2000–2014. gapm.io/xoecdco2.

			OECD[3]. “Indicators of Immigrant Integration 2015”. OECD and European Union, July 2, 2015. gapm.io/xoecdimintegr.

			OHDB (Oral Health Database). WHO Collaborating Centre for Education, Training and Research at the Faculty of Odontology, Malmö, Sweden, supported by the WHO Global Oral Health Programme for Oral Health Surveillance and Niigata University, Japan. https://www.mah.se/CAPP/. 

			Oppenheim Mason, Karen. “Explaining Fertility Transitions.” Demography, Vol. 34, No. 4, 1997, pp. 443-54. gapm.io/xferttra.

			Ostrom, Elinor. Governing the Commons. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1990.

			OurWorldInData[1]. Roser, Max, and Esteban Ortiz-Ospina. “Declining global poverty: share of people living in extreme poverty, 1820–2015, Global Extreme Poverty.” Published online at OurWorldInData.org. Accessed November 20, 2017. https://ourworldindata.org/extreme-poverty.

			OurWorldInData[2]. Roser, Max, and Esteban Ortiz-Ospina. “When did literacy start growing in Europe?” Published online at OurWorldInData.org. Accessed November 20, 2017. https://ourworldindata.org/literacy.

			OurWorldInData[3]. Roser, Max, and Esteban Ortiz-Ospina. “Child Labor.” 2017. Published online at OurWorldInData.org. Accessed November 20, 2017. https://ourworldindata.org/child-labor.

			OurWorldInData[4]. Roser, Max. “Share of World Population Living in Democracies.” 2017. Published online at OurWorldInData.org. Accessed November 26, 2017. https://ourworldindata.org/democracy.

			OurWorldInData[5]. Roser, Max. “Ethnographic and Archaeological Evidence on Violent Deaths.” Published online at OurWorldInData.org. Accessed November 26, 2017. https://ourworldindata.org/ethnographic-and-archaeological-evidence-on-violent-deaths.

			OurWorldInData[6]. Roser, Max, and Mohamed Nagdy. “Nuclear weapons test.” 2017. Published online at OurWorldInData.org. Accessed November 14, 2017. https://ourworldindata.org/nuclear-weapons.

			OurWorldInData[7]. Number of parties in multilateral environmental agreements based on UNCTAD United Nations Treaty Collection. Published online at OurWorldInData.org. https://ourworldindata.org/grapher/number-of-parties-env-agreements.

			OurWorldInData[8]. Tzvetkova, Sandra. “Not All Deaths Are Equal: How Many Deaths Make a Natural Disaster Newsworthy?” Published online at OurWorldInData.org. Accessed July 19, 2017. https://ourworldindata.org/how-many-deaths-make-a-natural-disaster-newsworthy.

			OurWorldInData[9]. Ritchie, Hannah and Max Roser. “Energy Production & Changing Energy Sources”, Based on Lafond et al. (2017). Published online at OurWorldInData.org. Accessed December 19, 2017. https:// ourworldindata.org/energy-production-and-changing-energy-sources/.

			OurWorldInData[10]. Roser, Max. “Fertility Rate.” Published online at OurWorldInData.org. https://ourworldindata.org/fertility-rate.

			Paine, R. R., and J. L. Boldsen. “Linking age-at-death distributions and ancient population dynamics: a case study.” 2002. In Paleodemography: Age distributions from skeletal samples, ed. R. D. Hoppa and J. W. Vaupel, 169–80. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

			Paulos, John Allen. Innumeracy: Mathematical Illiteracy and its Consequences. New York: Penguin, 1988.

			PDNA. Government of Nepal National Planning Commission. Nepal Earthquake 2015: Post Disaster Needs Assessment, vol. A. Kathmandu: Government of Nepal, 2015. gapm.io/xnep.

			Perry, Mark J. “SAT test results confirm pattern that’s persisted for 50 years—high school boys are better at math than girls.” AEIdeas blog, American Enterprise Institute, September 27, 2016. gapm.io/xsat.

			Pew[1]. “Japanese Wary of Nuclear Energy.” Pew Research Center, Global Attitudes and Trends, June 5, 2012. gapm.io/xpewnuc.

			Pew[2]. “Religious Composition by Country, 2010–2050.” Pew Research Center, Religion & Public Life, April 2, 2015 (table). gapm.io/xpewrel1.

			Pew[3]. “The Future of World Religions: Population Growth Projections, 2010–2050.” Pew Research Center, Religion & Public Life, April 2, 2015. gapm.io/xpewrel2.

			Pinker, Steven. The Better Angels of Our Nature: The Decline of Violence in History and Its Causes. London: Penguin, 2011.

			———. The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature. New York: Penguin, 2002.

			———. How the Mind Works. New York: W.W. Norton, 1997.

			———. The Stuff of Thought. New York: Viking, 2007.

			Platt, John R. “Big News: Wild Tiger Populations Are Increasing for the First Time in a Century.” Scientific American, April 10, 2016.

			PovcalNet “An Online Analysis Tool for Global Poverty Monitoring.” Founded by Martin Ravallion, at the World Bank. Accessed November 30, 2017. http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet.

			PRIO. “The Battle Deaths Dataset version 3.1.” Updated in 2006; 1946–2008. See Gleditsch and Lacina (2005), Accessed November 12, 2017. gapm.io/xpriod.

			Quétel, Claude. History of Syphilis. Trans. Judith Braddock and Brian Pike. Cambridge, UK: Polity Press, 1990. gapm.io/xsyph.

			Raupach M. R., et al. “Sharing a quota on cumulative carbon emissions.” Nature Climate Change 4 (2014): 873–79. DOI: 10.1038/nclimate2384. gapm.io/xcar.

			Rosling, Hans. “The best stats you’ve ever seen.” TED video, 19:50. Filmed February 2006 in Monterey, CA. https://www.ted.com/talks/hans_rosling_shows_the_best_stats_you_ve_ever_seen. gapm.io/xtedros.

			———. “Hans Rosling at World Bank: Open Data.” World Bank video, 41:54. Filmed May 22, 2010, in Washington, DC. https://www.youtube.com/watch?v=5OWhcrjxP-E. gapm.io/xwbros.

			———. “The Magic Washing Machine.” TEDWomen video, 9:15. Filmed December 2010 in Washington, DC. https://www.ted.com/talks/hans_rosling_and_the_magic_washing_machine. gapm.io/tedrosWa.

			Rosling, Hans, Yngve Hofvander, and Ulla-Britt Lithell. “Children’s Death and Population Growth.” Lancet 339 (February 8, 1992): 377–78.

			Royal Society of London. Philosophical Transactions of the Royal Society of London. 155 vols. London, 1665–1865. gapm.io/xroys1665.

			Sarkees, Meredith Reid, and Frank Wayman. Resort to War: 1816–2007. Washington DC: CQ Press, 2010. gapm.io/xcow17.

			SCB (Statistiska Centralbyrån). System of Environmental and Economic Accounts. gapm.io/xscb2. 

			Schultz, T. Paul. “Why Governments Should Invest More to Educate Girls.” World Development 30, no. 2 (2002): 207–25.

			SDL. “Slavery in Domestic Legislation”, a database by Jean Allain and Dr. Marie Lynch at Queen’s University, Belfast. http://www.qub.ac.uk/slavery/. 

			Senge, Peter M. The Fifth Discipline: The Art & Practice of the Learning Organization. New York: Doubleday, 1990.

			Shengmin, Yu, et al. “Study on the Concept of Per Capita Cumulative Emissions and Allocation Options.” Advances in Climate Change Research 2, no. 2 (June 25, 2011): 79–85. gapm.io/xcli11.

			SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute). Trends in world nuclear forces, 2017. Kile, Shannon N. and Hans M. Kristensen. SIPRI, July 2017. gapm.io/xsipri17.

			Smil, Vaclav. Energy Transitions: Global and National Perspectives. 2nd ed. Santa Barbara, CA: Praeger, 2016. gapm.io/xsmilen.

			———. Global Catastrophes and Trends: The Next Fifty Years. Cambridge: MIT Press, 2008. gapm.io/xsmilcat.

			Spotify. Web API. https://developer.spotify.com/web-api.

			Stockholm Declaration. Fifth Global Meeting of the International Dialogue on Peacebuilding and Statebuilding, 2016. https://www.pbsbdialogue.org/en.

			Sundberg, Ralph and Erik Melander. “Introducing the UCDP Georeferenced Event Dataset”, Journal of Peace Research, vol. 50, no. 4, (2013): 523-32.

			Sundin, Jan, Christer Hogstedt, Jakob Lindberg, and Henrik Moberg. Svenska folkets hälsa i historiskt perspektiv. Barnhälsans historia, page 122. Solna, Sweden: Statens folkhälsoinstitut, 2005. gapm.io/xsfhi5.

			Tanigawa, Koichi, et al. “Loss of life after evacuation: lessons learned from the Fukushima accident.” Lancet 379, no. 9819 (March 10, 2012): 889–91. gapm.io/xfuk.

			Tavris, Carol, and Elliot Aronson. Mistakes Were Made (But Not by Me): Why We Justify Foolish Beliefs, Bad Decisions, and Hurtful Acts. New York: Harcourt, 2007.

			Tetlock, P.E., and D. Gardner. Superforecasting: The Art and Science of Prediction. New York: Crown, 2015.

			The Economist[1]. “The tragedy of the high seas.” Economist, February 22, 2014. gapm.io/xeconsea.

			The Economist[2]. “Democracy Index from the Economist Intelligence Unit.” Accessed December 2, 2017. gapm.io/xecodemi.

			Tylleskär, Thorkild. “Konzo—The Walk of the Chameleon.” Video, a group work in global nutrition, featuring Dr. Jean-Pierre Banea-Mayambu (head of Pronanut), Dr. Desire Tshala-Katumbay (from the neurology clinic at the Centre Neuropsychopathologique, CNPP, Kinshasa), and students in nutrition at Uppsala University, Sweden, 1995. gapm.io/xvkonzo.

			UCDP[1] (Uppsala Conflict Data Program). Battle-Related Deaths Dataset, 1989 to 2016, dyadic, version 17.1. See Allansson et al. (2017). http://ucdp.uu.se/downloads.

			UCDP[2]. Uppsala Conflict Data Program, Georeferenced Event Dataset (GED) Global version 17.1 (2016), See Sundberg et al (2013). Department of Peace and Conflict Research, Uppsala University, http://ucdp.uu.se/downloads.

			UN Comtrade. https://comtrade.un.org/.

			UN Statistics Division. “Developing regions”. Accessed December 20, 2017. gapm.io/xunsdef.

			UN-IGME (United Nations Inter-agency Group for Child Mortality Estimation). “Child Mortality Estimates.” Last modified October 19, 2017. http://www.childmortality.org.

			UN-Pop[1] (UN Population Division). Population, medium fertility variant. World Population Prospects 2017. United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division. https://esa.un.org/unpd/wpp.

			UN-Pop[2]. Annual age composition of world population, medium fertility variant. World Population Prospects 2017. UN Population Division. https://esa.un.org/unpd/wpp.

			UN-Pop[3]. Indicators: Life expectancy and total fertility rate (medium fertility variant). World Population Prospects 2017. UN Population Division. Accessed September 2, 2017. https://esa.un.org/unpd/wpp.

			UN-Pop[4]. Annual population by age—Female, medium fertility variant. World Population Prospects 2017. UN Population Division. Accessed November 7, 2017. gapm.io/xpopage.

			UN-Pop[5]. World Population Probabilistic Projections. Accessed November 29, 2017. gapm.io/xpopproj.

			UN-Pop[6]. “The impact of population momentum on future population growth.” Population Facts no. 2017/4 (October, 2017): 1–2. gapm.io/xpopfut.

			UN-Pop[7]. Andreev, K., V. Kantorová, and J. Bongaarts. “Demographic components of future population growth.” Technical paper no. 2013/3. United Nations DESA Population Division, 2013. gapm.io/xpopfut2.

			UN-Pop[8]. Deaths (both sexes combined), medium fertility variant. World Population Prospects 2017. UN Population Division. Accessed December 2, 2017. gapm.io/xpopdeath.

			UN-Pop[9]. World Contraceptive Use 2017. World Population Prospects 2017. UN Population Division, March 2017. Accessed December 2, 2017. gapm.io/xcontr.

			UNAIDS. “AIDSinfo.” Accessed October 4, 2017. http://aidsinfo.unaids.org.

			UNDESA (United Nations Department of Economic and Social Affairs). “Electricity and education: The benefits, barriers, and recommendations for achieving the electrification of primary and secondary schools.” December 2014. gapm.io/xdessel.

			UNEP[1] (United Nations Environment Programme). Towards a Pollution-Free Planet. Nairobi: United Nations Environment Programme, 2017. gapm.io/xpolfr17.

			UNEP[2]. Regional Lead Matrix documents published between 1990 and 2012. gapm.io/xuneplmats.

			UNEP[3]. “Leaded Petrol Phase-out: Global Status as at March 2017.” Accessed November 29, 2017. gapm.io/xunepppo.

			UNEP[4]. Ozone data access center: ODS consumption in ODP tonnes. Data updated November 13, 2017. Accessed November 24, 2017. gapm.io/xods17.

			UNEP[5]. The World Database on Protected Areas (WDPA). UNEP, IUCN, and UNEP-WCMC. https://protectedplanet.net.

			UNEP[6]. Protected Planet Report 2016. UNEP-WCMC and IUCN, Cambridge, UK, and Gland, Switzerland, 2016. Accessed December 17, 2017. gapm.io/xprotp16.

			UNESCO[1] (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization). “Education: Completion rate for primary education (household survey data).” Accessed November 5, 2017. gapm.io/xcomplr.

			UNESCO[2]. “Education: Literacy rate.” Last modified July 2017. Accessed November 5, 2017. gapm.io/xuislit.

			UNESCO[3]. “Education: Out-of-school rate for children of primary school age, female.” Accessed November 26, 2017. gapm.io/xuisoutsf.

			UNESCO[4]. “Rate of out-of-school children.” Accessed November 29, 2017. gapm.io/xoos.

			UNESCO[5]. “Reducing global poverty through universal primary and secondary education.” June 2017. gapm.io/xprimsecpov.

			UNFPA (United Nations Population Fund). “Sexual & reproductive health.” Last updated November 16, 2017. http://www.unfpa.org/sexual-reproductive-health.

			UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees). “Convention and protocol relating to the status of refugees.” UN Refugee Agency, Geneva. gapm.io/xunhcr.

			UNICEF-MICS. Multiple Indicator Cluster Surveys. Funded by the United Nations Children’s Fund. Accessed November 29, 2017. http://mics.unicef.org.

			UNICEF[1]. The State of the World’s Children 1995. Oxford, UK: Oxford University Press, 1995. gapm.io/xstchi.

			UNICEF[2]. “Narrowing the Gaps—The Power of Investing in the Poorest Children.” July 2017. gapm.io/xunicef2.

			UNICEF[3]. “Diarrhoea remains a leading killer of young children, despite the availability of a simple treatment solution.” Accessed September 11, 2017. gapm.io/xunicef3.

			UNICEF[4]. “The State of the World’s Children 2013—Children with Disabilities.” 2013. gapm.io/x-unicef4.

			UNICEF[5]. “Vaccine Procurement Services”. https://www.unicef.org/supply/index_54052.html.

			UNISDR (United Nations Office for Disaster Risk Reduction). “Heat wave in Europe in 2003: new data shows Italy as the most affected country.” UNISDR, 2003. gapm.io/x-unicefC5.

			US-CPS. US Census Bureau. Current Population Survey, 2017 Annual Social and Economic Supplement. Table: “FINC01_01. Selected Characteristics of Families by Total Money Income in: 2016,” monetary income, all races, all families. gapm.io/xuscb17.

			USAID-DHS[1]. Demographic and Health Surveys (DHS), funded by USAID. https://dhsprogram.com.

			USAID-DHS[2]. Bietsch, Kristin, and Charles F. Westoff. Religion and Reproductive Behavior in Sub-Saharan Africa. DHS Analytical Studies No. 48. Rockville, MD: ICF International, 2015. gapm.io/xdhsarel.

			van Zanden[1]. van Zanden, Jan Luiten, Joerg Baten, Peter Foldvari, and Bas van Leeuwen. “World Income Inequality: The Changing Shape of Global Inequality 1820–2000.” Utrecht University, 2014. http://www.basvanleeuwen.net/bestanden/WorldIncomeInequality.pdf.

			van Zanden[2]. van Zanden, Jan Luiten, and Eltjo Buringh. “Rise of the West: Manuscripts and Printed Books in Europe: A long-term perspective from the sixth through eighteenth centuries.” Journal of Economic History 69, no. 2 (February 2009): 409–45. gapm.io/xriwe.

			van Zanden[3], van Zanden, Jan Luiten, et al., eds. How Was Life? Global Well-Being Since 1820. Paris: OECD Publishing, 2014. gapm.io/x-zanoecd. 

			WEF (World Economic Forum). “Davos 2015—Sustainable Development: Demystifying the Facts.” WEF video, 15:42. Filmed Davos, Switzerland, January 2015. Link to 5 minutes 18 seconds into the presentation, when Hans show the audience results: https://youtu.be/3pVlaEbpJ7k?t=5m18s. 

			White[1]. White, Matthew. The Great Big Book of Horrible Things. New York: W.W. Norton, 2011.

			White[2]. White, Matthew. Estimates of death tolls in World War II. Necrometrics. http://necrometrics.com/20c5m.htm#Second.

			WHO[1] (World Health Organization). “Global Health Observatory data repository: Immunization.” Accessed November 2, 2017. gapm.io/xwhoim.

			WHO[2]. Safe abortion: Technical & policy guidance for health systems. gapm.io/xabor.

			WHO[3]. WHO Ebola Response Team. “Ebola Virus Disease in West Africa—The First 9 Months of the Epidemic and Forward Projections.” New England Journal of Medicine 371 (October 6, 2014): 1481–95. gapm.io/xeboresp.

			WHO[4]. “Causes of child mortality.” Global Health Observatory (GHO) data. Accessed September 12, 2017. gapm.io/xeboresp2.

			WHO[5]. “1986–2016: Chernobyl at 30.” April 25, 2016. gapm.io/xwhoc30. 

			WHO[6]. “The use of DDT in malaria vector control: WHO position statement.” Global Malaria Programme, World Health Organization, 2011. gapm.io/xwhoddt1.

			WHO[7]. “DDT in Indoor Residual Spraying: Human Health Aspects—Environmental Health Criteria 241.” World Health Organization, 2011. gapm.io/xwhoddt2.

			WHO[8]. “WHO Global Health Workforce Statistics.” World Health Organization, 2016. gapm.io/xwhowf.

			WHO[9]. Situation updates—Pandemic. gapm.io/xwhopand.

			WHO[10]. Global Health Observatory (GHO) data. Tuberculosis (TB). http://www.who.int/gho/tb/.

			WHO[11]. “What is multidrug-resistant tuberculosis (MDR-TB) and how do we control it?” gapm.io/xmdrtb.

			WHO[12]. “Global Health Expenditure Database.” Last updated December 5, 2017. http://apps.who.int/nha/database.

			WHO[13]. Ebola situation reports. gapm.io/xebolawho.

			WHO[14]. Antimicrobial resistance. gapm.io/xantimicres.

			WHO[15]. Neglected tropical diseases. gapm.io/xnegtrop.

			WHO[16]. “Evaluation of the international drinking water supply and sanitation decade, 1981-1990.” World Health Organization, November 21, 1991. Executive board, eighty-ninth session. Page 4. gapm.io/xwhow90.

			WHO[17]. Emergencies preparedness, response. Situation updates—Pandemic (H1N1) 2009. http://www.who.int/csr/disease/swineflu/updates/en/index.html.

			WHO[18]. Global Health Observatory (GHO) data. Tuberculosis (TB). http://www.who.int/gho/tb/.

			WHO/UNICEF. “Ending Preventable Child Deaths from Pneumonia and Diarrhoea by 2025.” World Health Organization/The United Nations Children’s Fund (UNICEF), 2013. gapm.io/xpneuDiarr.

			WHO/UNICEF JMP (Joint Monitoring Programme). “Drinking water, sanitation and hygiene levels,” 2015. https://washdata.org/data.

			Wikipedia[1]. “Timeline of abolition of slavery and serfdom.” https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_abolition_of_slavery_and_serfdom.

			Wikipedia[2]. “Capital punishment by country: Abolition chronology.” https://en.wikipedia.org/wiki/Capital_punishment_by_country#Abolition_chronology.

			Wikipedia[3]. “Feature film: History.” https://en.wikipedia.org/wiki/Feature_film#History.

			Wikipedia[4]. “Women’s suffrage.” https://en.wikipedia.org/wiki/Women%27s_suffrage.

			Wikipedia[5]. “Sound recording and reproduction: Phonoautograph.” https://en.wikipedia.org/wiki/Sound_recording_and_reproduction# Phonautograph.

			Wikipedia[6]. “World War II casualties.” https://en.wikipedia.org/wiki/World_War_II_casualties.

			Wikipedia[7]. “List of terrorist incidents: 1970–present.” https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_terrorist_incidents#1970-present.

			Wikipedia[8]. “Cobratoxin: Multiple sclerosis.” https://en.wikipedia.org/wiki/Cobratoxin#cite_note-pmid21999367-8.

			Wikipedia[9]. “Charles Waterton.” https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Waterton.

			Wikipedia[10]. “Recovery position.” https://en.wikipedia.org/wiki/Recovery_position.

			World Bank[1]. “Indicator GDP per capita, PPP (constant 2011 international $).” International Comparison Program database. Downloaded October 22, 2017. gapm.io/xwb171.

			World Bank[2]. “World Bank Country and Lending Groups.” Accessed November 6, 2017. gapm.io/xwb172.

			World Bank[3]. “Primary completion rate, female (% of relevant age group).” Accessed November 5, 2017. gapm.io/xwb173.

			World Bank[4]. “Population of Country Income Groups in 2015—Population, total.” Accessed November 7, 2017. gapm.io/xwb174.

			World Bank[5]. “Poverty headcount ratio at $1.90 a day (2011 PPP) (% of population).” Development Research Group. Downloaded October 30, 2017. gapm.io/xwb175.

			World Bank[6]. “Indicator Access to electricity (% of population).” Sustainable Energy for All (SEforALL) Global Tracking Framework. International Energy Agency and the Energy Sector Management Assistance Program, 2017. gapm.io/xwb176.

			World Bank[7]. “Life expectancy at birth, total (years).” United Nations Statistical Division. Population and Vital Statistics Reports (various years). Accessed November 8, 2017. gapm.io/xwb177.

			World Bank[8]. “Improved water source (% of population with access).” WHO/UNICEF Joint Monitoring Programme (JMP) for Water Supply and Sanitation. Accessed November 8, 2017. gapm.io/xwb178.

			World Bank[9]. “Immunization, measles (% of children ages 12-23 months).” Accessed November 8, 2017. gapm.io/xwb179.

			World Bank[10]. “Prevalence of undernourishment (% of population).” Food and Agriculture Organisation. Accessed November 8, 2017. gapm.io/xwb1710.

			World Bank[11]. “Out-of-pocket health expenditure (% of total expenditure on health).” Global Health Expenditure database, 2017. gapm.io/xwb1711. 

			World Bank[12]. Narayan, Deepa, Raj Patel, et al. Voices of the Poor: Can Anyone Hear Us? New York: Oxford University Press, 2000. gapm.io/xwb1712.

			World Bank[13]. “International tourism: number of departures.” Yearbook of Tourism Statistics, Compendium of Tourism Statistics and Data Files, World Tourism Organization, 2017. gapm.io/xwb1713.

			World Bank[14]. “Beyond Open Data: A New Challenge from Hans Rosling.” World Bank Video, 1:49:01. Filmed June 8, 2015. gapm.io/xwb1714.

			World Bank[15]. Khokhar, Tariq. “Should we continue to use the term ‘developing world’?” The Data blog, World Bank, November 16, 2015. gapm.io/xwb1715.

			World Bank[16]. “Income share held by highest 10%.” Development Research Group, 2017. gapm.io/xwb1716.

			World Bank[17]. Jolliffe, Dean, and Espen Beer Prydz. “Estimating International Poverty Lines from Comparable National Thresholds.” World Bank Group, 2016. gapm.io/xwb1717.

			World Bank[18]. “Mobile cellular subscriptions.” International Telecommunication Union, World Telecommunication/ICT Development Report and Database. Downloaded November 26, 2017. gapm.io/xwb1718.

			World Bank[19]. “Individuals using the Internet (% of population).” International Telecommunication Union, World Telecommunication/ICT Development Report and Database. Downloaded November 27, 2017. gapm.io/xwb1719.

			World Bank[20]. Global Consumption Database. http://datatopics.worldbank.org/consumption.

			World Bank[21]. “School enrollment, primary and secondary (gross), gender parity index (GPI).” United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization (UNESCO) Institute for Statistics, 2017. gapm.io/xwb1721.

			World Bank[22]. “Global Consumption Database.” World Bank Group, 2017. gapm.io/xwb1722.

			World Bank[23]. “Physicians (per 1,000 people).” Selected countries and economies: Sweden and Mozambique. World Health Organization, Global Health Workforce Statistics, OECD, 2017. gapm.io/xwb1723.

			World Bank[24]. “Health expenditure, total (% of GDP).” World Health Organization Global Health Expenditure Database, 2017. gapm.io/xwb1724.

			World Bank[26]. Newhouse, David, Pablo Suarez-Becerra, and Martin C. Evans. “New Estimates of Extreme Poverty for Children—Poverty and Shared Prosperity Report 2016: Taking On Equality.” Policy Research Working Paper no. 7845. World Bank, Washington, DC, 2016. gapm.io/xwb1726

			World Bank[27]. World Bank Open Data Platform. https://data.worldbank.org.

			WorldPop. Case Studies—Poverty. gapm.io/xworpopcs.

			WWF. Tiger—Facts. 2017. Accessed November 5, 2017. gapm.io/xwwftiger.

			YouGov[1]. November–December 2015. Poll results: gapm.io/xyougov15. 

			YouGov[2]. Poll about fears. 2014. gapm.io/xyougov15.

			Zakaria, Fareed. The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad. New York: W.W. Norton, 2003.

			———. The Post-American World. New York: W.W. Norton, 2008.

			[image: ]

			[image: ]

		

		
		

	OEBPS/image/22222224.png





OEBPS/image/290x220_4.png
HACE/IEHHS 3A PETIOHOM | OX04A0M

2017

KinbiicTs Hacenexis & pistix periotax

=,

Koxa dirypea oskavac 1 wipa noaet

Kinskicts nioneit
Ha pisHiX Wwabnsx Aoxoy
NOAGHO 32 KOALOPOM erioky

100 w7 nogei

* * *

LABENBT LWABENb 2 WABENb3 LLABENb 4

Koxen ky6ik oswasac

SIKWO NPANYCTATH, LLO HAHILIHI TeHAEHLLT TPOAOBXATECA, TO Tak CBIT BUMSAATMME B 2040-My.

2040

> >
LIABENb1 UWABENb2 UWABENb3

LABENb 4





OEBPS/image/22222216.png
Tapinka 3 ixeto

300,

© UWa6enb 2 4

xepeno: Dollar Street





OEBPS/image/2222221.png
HANs ROSLING
WITH OLA ROSLING AND
ANNA ROSLING RONNLUND

FACTFULNESS

TeEN REAsoNs WE'RE WRONG ABOUT THE
WoRrLD — AND WHY THINGS ARE BETTER
THAN You THINK

FLATIRON BOOKS - NEW YORK - 2018





OEBPS/image/22222267.png
[le suiByTs niogu
HacenerHs cBity B Minbapaax niogei





OEBPS/image/22222240.png
Minbapau nioneit 76 Minsapaa

7 2017
6l
5
4]
3110 000 pois Tomy, Konu BHHaiiWAM
21 cinbcoke rocnogapcTeo uopHa cMepTs
1| 5 Minbouis niogeit
0w
8000 aowe. 6000 aowe. 4000 a0me. 2000 aone, 0 2000

Hacenenns ceiTy Bis 8000 poKy A0 H. €. 0 CbOroAHI
Aepeno: Gapminder [17] 3a ganvni Biraben, McEvedy | Jones, Maddison [2] & UN-Pop [1]





OEBPS/image/22222283.png
KinbKicTb Maniokie Ha oy winky
XpuctusHm Mycynbmann IHwi

wr w2 w3 we Wl w2 w3 w4 wr w2 w3 w4

3poCTaHHs 10X0Ay € NPUUMHOIO 3MeHLLEHHS KiNbKOCTI AyiTeit

KpaiHy nofiineHo 3a peniriitHMu rpynami CTaHoM Ha 2017 ik, poamip Gynb6aiu-
KM — KinbKICTb HaceneHHs

BBIM Ha fyly HACENIEHHS & AONAPAX 3 YPaXyBAHHAM PizHUL B LiHax

Jxepeno: Gapminder [53] 3a aanumu Pew [2,3], Un-Pop [1,4] & USAID-DHS [2]





OEBPS/image/22222259.png
1965-1990

59
Jalalala}
Qaaaa
aaaaa

Qonaa
alalalalad
aaaaa
aaaaa

0

2aagal
aonoa

alafalalaguatalatata)

u

14
naa

w2

5
w3

1

wa

1991-2016

3

a
nanaa
nnnnn

ogaon ¥
03000 10 6 4
00000 goooa  Q
00010, 00900, 9090
up w2 w3 w4

Ha Wwabni 1 8i, CTUXIAHWX WX NOMUPAE MeHLe Moaeit
CepeHiit WOPIUHMI MOKA3HUK CMEPTHOCTI BIA CTUXIHYX /IVX Ha MIbHOH Nioaei
Jxepeno: Gapminder [3,52] 3a aaHumu EM-DAT





OEBPS/image/22222250.png
15 30 10%

0 25
5%
oy »l 4
0 15
RTEARTERgT?Y w et Twe % Twe s T
Cepears ocsita WnioGrmi ik Bignouwmok
TouanicTe HaBUaHHA B pokax  Cepeauiit BIOKIHKN Ha uac  UacTka 40X0Y, Wo Bkna-
e ot o o mepiioro opyes acToch 8 kymTyby Ta
Bincamon

THME [2] epeno: Gapminder [3.33]
Iwepeno: Gapminder [3,45]
52 ganm ILO [10]





OEBPS/image/22222293.png
ol
100000808

LlaGens 1 LilaGens 2 LilaGens 3 LilaGens 4

Kinbkicte Bukuaie CO, 3a pisHem goxoay
Axepeno: Gapminder [51] 32 garnn COIAC





OEBPS/image/222222110.png
Knimat

DN —— 4%
[CNAHIT ———— 2%
DU — %
L ————
M e UM —— 55%
BONblin sm——————————— 7%
BENMKa BPUTAHIN s————————— ],
LWIBOLIA e— %,
CUIA ————————— 1%,
KaHAMA s————————————— 5
ABCTPANS m———— ] %,
NOHIA s—1 %

100%

PesynbTai pakT-3anuTaHHsa Ne 13: BiCOTOK MPABUMILHIX BIANOBiAEN
LoCAiAHMKN KNiMaTy BBAXKAKOTb, WO 33 HACTYMHi 100 POKiB Mo6anbHa TeMnepa-
Typa... (MpaBubHa BIAMOBIAL: NIABUWMTLCA)

Axepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/290x220_2.png
WABE/b 3 WABE/b 4

’ *
AnoHis iz
Icnan 7
parnis Agcrparis | © Weeisapia
ispain, rouin
3 Uews  OHopserin oo
forghma e 2R SO Hinepranan
° Tpeuis® i K Himeuayna © Ipnaiin

oaest o lawis
uni @ Kinp Benin Katape

Typessnia

.
@ Yexis Kyserir

Oman

O opuarin * ¢ (@ Cavaiscsia Apasis
© Cnosayumma * Bpywei
preHTMHa Baxpein L4
Yropwuna OAE
o Pymyin @) Manaisis
AR Oscnrapin’) , . omma
sy P Bpagunly  wasbedn U,
© Toysin BB i
€Ernnet ot AIATPAMA 310POB'S
Asepaitzxan Tofaro Lieit rpadik — ue cEOEpiaNa KapTa CTa-

Hy CaiToR0I0. 310p0E'A T2 A06pOByTY.
Hanpsmcw nigwiv i nisnexs oswauaiors
3n0poi i xBopi, oA | 3axia — Garar i
Giawi. Byms6awukn nokazyirs cepeanio

evana Kasaxcran
ypman

IHAOHE3is)  Typrugicran

Pocis TPMBaTICTE X4TTA f A0XOAM CiX ACpKas
y2017 pou
o Ioax Cnpofyiite 3HaiiTh caow Kpaiky, wo6
Monronin - iBHaTCS, XTO 13 Cycias Ma€ CxoXi pisHi
Hoxonis 2n0pos'n
© fabon KONIP: PEMOH
.
o Borcaana .
o Hawiia Eaopa -4 o
1y
@ -

nNAP

100 \\

Cair amitoerscs. LLOG orpawaru okos-
ey sepcio Ueoro rpadica 3 ocTaHiMM
AaHMA, SUKOPHCTOBYHTE GeakOTORHMH
Ounalit-IHCTpyMerTapii Kaworo caifry.
BiH TakoX N0Kazye AMEOBAXHI NOTINIUEH-
8, BRI AOCATHYTH 5C] Kpalin 32 OCTaHH
200 pokia, 0B Cran Tk, SN
B0 € CooromH

www gapminderorgfwhc

(BBI Ha aywy HacenerHs, $ipik 3 ypaxysantsm piswyi s dinax) Roxepeno: World Bank(r], IMF{1, IHMEf1], UN-Pop(1] & Gapminder(1.2.3.4]

$16 000 432000 $64 000





OEBPS/image/22222214.png
J 030,00 0

Wabens 1 42 Wabens2 <2 WWaBens 3 LilaGens 4

[L0XIA Ha ORHY NIORHHY B AONAPAX 3 YpAXYBAHHSM PISHII 8 LiHaX

Yotupy uiabni aoxopy
HacenenHs cBiTy y 2017 poui. Minbapau Nioaeit Ha pisHux wabnax aoxomy
Axepeno: Gapminder [3]





OEBPS/image/222222102.png
Maii6y THs KiNbKicTb AiTeir"
MigaeHHa Kopes mm—
ANOHIA ——— 5
ICaHis m— 1%
VIOpUIMHA mm— 125
KaHana w175
CUIA. s 10%
DPaHUS m— 5%
Benbrist mm—o%
HiMeUUMH e 5%
ABCTPaNA s 5%
DIHNTHAIA s 5%
Benuka BpATaHis e 65
HOpBeris s 5%
Weewif s 5%

0% 100%

PeaynbTati dpaKT-3anuTaHHs NE 5: BIACOTOK NPaBUNLHIX BIANOBiAeH
CbOrofiHi y CBiTi HapaxoByeTbCS 10 2 MiNbAPAIB AiTeil BIKOM BiA 0 A0 14 POKiB.
CKinbKky AiTeit, 3riaHo 3 AaHummu OOH, Gyae y 2100 poui?

(NpaBunbHa BIANOBIAL: 2 MiNLAPAN)

Aepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/22222232.png
13000
1929-1933

2012-2016
5

>
1940 1960 1980 2000
KinbKicTb epre apiakaractpod

KinbKicTb CMepTeli Ha 10 MInbOHIE Nacaxupo-
MU (cepeHiit nokasHUK 3a 5 pokie)

Ixepenc: Gapminder [16] 32 Aawnia IATA, ICAO [3],
BTS [1,2], ATAA

1960
[uTaua cmepTHicTs
Uactka AiTelt Bikom 5-14 pokie, ki npa-
W0IOTH MOBHIA POGOUMA AeHb Y BAXKIX
ymoax
Iwepeno: Gapminder [42] 3a garnn 1LO [6-9] &
Guriorldinbata [3]

1980 2000

an 64
1930-Ti 1986
2017
2010-2016 15
72
1950 2000 1960 1980 2000
IKepran cripiithi e finepHa 36pos
1000 Chepreit Ha pik (cepeaiit nokazHik 1000 AAEPHIX GOETO0BOK
2210 poKi) Zocepenc: Nuclear Notebook & SIPRI
Zepero: EM-DAT
148 38 kr
1850 1970
14 kr
70 2010
1850 1900 1950 2000 1970 1980 1990 2000 2010
Harypansha sicna Sapumnennn

Kpaiiit 3 BUNaAKaMH 3aXBOPIOBaHHS
Ha sicny (31 195)

Kr Bikupie uactok SO, Ha ayly Hacenewss
Ixepeno: Gapminder [17], Klein Goldeweik, CDIAC &

Axepenc: Klepac et al UN-Pop [1]
1663
1970 28
1970
2016 N%
22 2015
1970 1980 1990 2000 2010 1970 1980 1990 2000 2010
Py /iHyBaHHA 020HOBAr0 WA fonon,

1600 TOHH BUKOPHCTaHWX PyHHIBHWX AN
030Hy peuosuH
Zepenc: UNEP [4]

YacTka nloieit, WO CTpaxAaloTh B HecTaui bi
Axepeno: Gapminder [18] 3a Aarnu FAO [1.3]





OEBPS/image/22222275.png
Konyméin Ni6epis

Dininning






OEBPS/image/22222249.png
Tpuganicts wuTTa (poki)

80
70
60

Watens 1 Watens 2 Wasens 3 Waens 4
52600 s9080 s24200
Joxia (BBM Ha aywy Hacenenns).
Y Bonapax CTaHoM Ha 2011 Pik 3 ypaXxyBaHHAM PIZHUL B LiHaX
Mpama nikis

306iNblWeHHS TPUBANIOCTI WTTA 1 JOXOAY 3aBXAN MAYTb pasom
Aepeno: World Bank [1], IHME 1], UN-Pop [1] & Gapminder [12,3.4]





OEBPS/image/22222218.png
Tapinka 3 ixeto

Ulabens 4

Awepenc: Dolar street





OEBPS/image/222222100.png
KpaitHs 6igHicTb

Llipeyin e—25%
Hopaeris ses— 5%
Ginnsgln e— 7%

AnoHin me—10%

Benka Bpuranin e— 0%

Kawaga e 9%
Agctpania =%
Himeuunna e 5%
CIA s 5%
Benbria w59

Migaena Kopen e 4%
DpaHuin 4%

Icnania e 3%
Yropuuka = 2%

o% P 100%

PeaynbTati paKkT-3anuTaHHs NE 3: BIACOTOK MPABUNLHMX BIANOBiAEH
TPOTSIrOM OCTAHHIX 20 POKIB YaCTKa CBITOBOTO HACE/IEHHS, LU0 KMBE B yMOBAX
KpaitHboi 6iAHOCTi...

(MpaBnnbHa BiANOBIAL: 3MeHWMNACS yABiUi)

Axepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/22222281.png
Yropuwxa
Miegenna Kopes
CwA

Himeuunra
Ascrpania
Snowis

Kawaga

Benvia Bpurania
®panuin

Weeuis

Benbris

lenavin
®iknamnia
Hopaeris

PeaynsTatit hakT-3anuTanHsi N2 10: BACOTOK MPaBUbHUX BiAMOBiAEH
3a CepeHiMy CBITOBIMM N1OKAZHUKAMM, 30-PidHi YOIOBIKM NPOBEAW Y WIKOT
NPUBNIM3HO 10 POKIB. CKINbKY Uacy TaM NPOBE/M XiHKV TAKOrO CaMOrD Biky?

e —30%
———12%
——26%
— 5%
— 5%
—21%
—20%
— 9%
— 5%
— 8%
—3%

—3%

—10%

— 8%

0% L)

(Npasunwa eianosias: 9 pokie)

xepenc: Ipsos MORI [1], Novus [1]

100%





OEBPS/image/22222265.png





OEBPS/image/22222252.png
KinbkicTe Maniokie Ha 0aHy XiHky

1 LY .
UWacens 1 Wacens 2 Wacens 3 LWacens 4

Tipka
Llei rpacik MoXe Npe/CTaBNATU KpaiHu abo, AKUIO B HAaC AOCTATHBO AAHUX, M1
po3noaingemo kpaiHy Ha 5 rpyn AOXOAY, A0 KOXKHOI 3 AKX BXOAUTAME 20 % Ha-
cenenHs. Le rpadhik CTaHOM Ha 2013 piK.

Axepeno: Gapminder [3,47] 3a Aanvmu GDL [1], USAID-DHS [1], UNICEF-MICS & OurworldinData [10]





OEBPS/image/22222222.png
1989

50%

50

45
2015
41%

40

<
1990 2000 2010

YacTka HaitbaraTiumx 10 % y 3aransHomy Aoxoai Bpasunii
Jxepeno: World Bank [16]





OEBPS/image/2222228.png
ONTUYHi into3ii | rno6anbHi in3ii
MOANBITECS HA TOPM3OHTAIBHI MiHii, HAMANBOBAHI HIDKUE.
Ska 3 HMX goBwa?

<
<





OEBPS/image/222222109.png
EnekTponocTtauaHHs

HOPBErS s 2%
LUIBEUIT m————— 31%
CUA m— 27%
BenVKa BPHTaHIA m—23%
VIOPLUNHA m—22%
HiMeUUHHA m— 22%
Misnenta Kopes mm— 22%
DPAHUIS m—20%
DIHNAHAIR m—20%
KaHana sessss— 19%
ABCTpain m— 19%
Benbris m— 7%
ANoHit m—15%
Ienavis m— 4%

o% o 100%

PeaynsTaTit aKT-3anTaHHs N2 12: BIACOTOK PaBUMbHMX BIAMOBIAEH
CKinbkW Nfofeit y CBITI MaIOTb AOCTYN 110 €eKTpOeHeprii?

(NpasunbHa sinnosias: 80 %)

Jepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/22222295.png





OEBPS/image/22222277.png
Tpueanicts ¥uTTa (pokw)

0 Tyric
.
. 4
.
n
.
. .
e 0
60 Coman ® L
50
$1000 sa00 s16000 se4000

Zloxia (BB wa aywy Hacenenws)
Jloxia y Aonapax craHom Ha 2011 pik 3 ypaxyBaHHAM pizHLi & LiHax

PiaHuus & pisHi 380pos's it B06po6yTy B AdpHui

epeno: World Bank [i], IMF [1], Un-Pop [1] & Gapminder [1.2,3.4]





OEBPS/image/22222247.png
Hoeuit 6ananc
Minbapau nioneit
"

BigcyTHicTs Ganancy ’

oo an DQ

1800 1900 2000 2100

CaNwELON®O

Hacenexhsi cairy

Axepeno: Gapminder [17,30] 3a Aanmu UN-Pop [1], Maddison [2], Livi-Bacd, Paine # Boldsen & Gurven
i Kaplan





OEBPS/image/22222234.png
T
2010

2015

58% 65%
1975 1970
1980 1990 2000 2010 1970 1980 1990 2000 2010

PiBeHb BWKUBAHHA ATl 3 pakom
5- UMMt MIOKAZHIK BIKMEBAHHS ATTeit
10 20 poki, y AKUX AiarHOCTyBaMM pak
(32 Hamkpaworo nikysaHs)

Axepenc: NCI [1.2]

87967
2017

1959
34

Ocaita ans aievar
Yacrka giBuaT, Wo AOCATM Biky NOUATKOBG
WKONW 11 MAKTL 3MOTY HABUATHCA

Ixepeno: UNESCO (3]

— %

72% 2014
1991

1960 1970 1980 1990 2000 2010

B TEApUH ni 3axMCTOM
Biav, wo ssifwnu a0 YepsoHoro cnvcky
Ta NP0 3aXHCT | BIQHOBAGHHR KX
AGaioTh

Zxepenc: Gapminder [21] 3a aHumi piaHux
epciin Yepaokn cuckis IUCN

1995 2000 2005 2010

Mepexa enexTponocrauans
YaCTka nioaeit i3 NeBHiM AoCTynom
10 eneKTpONoCTaUAHH

Ixepeno: World Bank 1a IEA

88%
2015
58%
1980
1980
0,0003%
1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010
MoGineHi TeneoHm Bona

KinbKicTs nioei, ki maoTe MoGinbki
TenegoHm
Lxepenc: GSMA, ITU [1]

KinbKicTs nioneit, aki MaioTs aoctyn
110 UMCTOl NMTHOT BoaM

Dxepeno: WHO [16], WHO/UNISEF JMP, World
Bank [8]

48%
2017 88%
2016

1980 2%
0% 1980
1980 1990 2000 2010 1980, 1990 2000 2010
|HTepHeT ImyHiaauia
KinbKicTb ioge, o KopHCTyIoTbest KinbKicTb ManioKis A0 poky, siki oTpHMany
iHTepHeTOM NPUHaTMHI OAHE Wen/eHs

Iwepenc: Gapminder [21] 3a aakmmn ISC & ITU [2]
tepes World Bank [1g]

xepeno: WHO [1], Gaprminder [23]





OEBPS/image/22222237.png





OEBPS/image/22222262.png
2000 2013

1942
1500
1000
500
2016
12
0
1900 1920 1940 1960 1980 2000

SKepTBu BOEHHMX At
KinbKicTb xepTB BOEHHWX Al Ha MiNbiioH nioaei
xepeno: Gleditsch (2016), PRIO, Cortelates of War, UCDP [1], Gapminder [17]





OEBPS/image/22222297.png
1. Pospus

)
i

UWykaiire GinbuwocTi

3. MNpami ninii

Tpadiku MaIoTh BUKPUBNATHCA

5. Po3mip

[veiToca Ha Asua
# pesi & nponopuinx

7. Dona

MosinbHi 3miHm —
i€ BCe OAHO 3MiHN

9. MposuHa

A

I

Q-'}

He TvumiTe nansuamin

2. Heratns

OviikyiiTe Ha Noraki HOBMHM

4. Crpax

MpopaxosyiTe pusukn

6. Y3aranbHeHHs
Crasre nin cymwis cooi Kareropii
8. €anHni pakypc
Mpawioiite 3 HaGOPOM iHCTPyMeHTIS
10. TepmiHoBicTb

TTH

Hasuitoca mucteutsa
MANIEHBKWX KPOKiE





OEBPS/image/22222211.png
i, wo aoxunu Ao 5 poxis

100%

90%

80%

70%

60%

50%

Kpaiin, wo poseueaioTeca

Benmi poanHm, Garato Aiteit nomiupac

PoaBuHeHi Kpaiki

Mani poauu,
AiTei nommpac Mano

8 7 6 5 4
KinbKicTs AiTeit Ha oaHy Hikky

Poamip 6ynb6alliki MoKasye OBCAT HaceneHHs Kpaiky

epenc: UN-IGME, UN-Pop[1,3] & Gapminder[6]





OEBPS/image/22222254.png
20,

6% |
4% 0]
2%
! {
0% [N I
w w2 W we w W w3l we w w3 we
BiacTaHb nogoposeit BurpaT Bukuam CO,

Cepeans BiACTaHb WOpiuHIK
noAopoeit y THC. kM

wepeno: Gapminder [3,49]
3a aHumin EIAD

Yactka Aoxopy, wo anTpava-
€TbCA Ha TPAHCNOPTHi 3acooN
Ta nepecyBakka

xepeno: Hellebrandt et all &
World Bank [20]

Tomun CO, wa ywy
HacenenkA 3a pik

Ixepeno: Gapminder [51],
CDIAC & UN-Pop [1]





OEBPS/image/222222107.png
XiHoua ocsiTa

VIOPLINHA s—— 2%
NigenHa Kopes s—— 2%
CLUIA s—26%
HiMeUUMHA s—25%
ABCTPANIA m— 5%
ANOH — 1%
KaHana s—20%
Be/Mia BPUTAHIA s 19%
DPAHLIT m— 155
LUBeUiR m— 155
BeNbrin s— 3%
1CNAHIA s— 3%
DIHNTHAIA s—10%
HOPEErif s 5%

0% 100%

PeaynsTatit $aT-3anuTakHsi N2 10: BIACOTOK MPABUILHUX BiAMOBiAeH

3a Cepe/HiMM CBITOBUMM NOKA3HYKAMH, 30-PikHi HOOBIKU NPOBENY Y KON NPU-
6713H0 10 POKi. CKiIbKM UaCy Tam NPOBENA XiHKM TaKOTO CaMoro Biky?
(NpasunbHa eianosias: 9 pokis)

Jxepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/2222225.png
J ﬂ' M} ! C li l!f;,
3] AR v"‘\,' '1 ";" B





OEBPS/image/22222228.png
MigacHHa Kopen  se—— 4%
HiMEUMHA  me— 3%
CUA  —— 3%
KaHaga  e—3%
ICNaHis  ——— 1%
ABCTPNIA - ee————— 1%
Benbrifl  m————40%
DpaHLisl  ——— %
Beika EpUTaHIn  se— 7%
DIHNTHAIA  e—30%
Wselifl  m— 9%
VIOPUIMHA  e— 0%
ANOHIA  e— 5%
HOpBerisl  sm—— 25%
0% o 100%

Pe3y/bTaTin aKT-3anuTanHs N2 4: BIACOTOK NPABUNLHUX BIANOBIARH
Slka Cepe/Hs TPUBANICTL WUTTS y CBITI? (TpaBUIbHa BIAMOBIAL: 70 POKiE)
ONWTYBaHHA 3a KPAIHAMM i Ha BUGPAHYX NeKLiSX

Jepenc: Ipsos MORI [1], Novus [1], Gapminder [27]






OEBPS/image/22222288.png
Tpusanicrs st (pokn)

80-

70

60-

50-

1995

$1600 $4000 $16000

Ky6a — Haitszioposila cepep, 6iHmx





OEBPS/image/22222245.png
61800 1965

5 Hapomwens

5
4
3 2017
2,5 HapomKenHs
2
T
1800 1900 2000 2100

Cepears KinbKicTs AiTeit Ha OfHY XikKy 31800 POKy A0 CHOTOAHI
Jxepeno: Gapminder [17] 3a animu UN-Pop [1,2]





OEBPS/image/22222271.png
85— 01,2 ACCAT a6

Gl A S
71% e——————— 5T XD

69% E————

& T2y oxopon sgoposst
6% E—————————————————— 20 SHPOOHK

conopou
62— ¥ S=DCHTET Masi
Knikmoniactica
62— ()2
[ p——
62—

7pi Hoseriacun
56% E————— )10 0

555 —— 20010 SororiiHa

ey
25—
51% —————— (1 S 10
500 ——————————— |21 LSl i
Lo
o o 7

1o0%
Lyxe wenpasunstol

PeaynbTaTit hakT-3anwTaHHs Ne 9: BIACOTOK Ay)ke HEMpaBUMIbHIX BIAMOBIAEi.
CKINbKY HMHI OHOPIUHWX MAIOKIB N0 BCbOMY CBITY 6Y70 BAKUMHOBaHO?

(MpagunbHa BIANOBIAb: 80 %. Jly)e HeNpasunbHa BIAMOBIAL: 20 %)
Jxepeno: Gapminder [27]





OEBPS/image/22222230.png
TpMBANICTE KUTTA B poKax

WWagens 1 LWiaGens 2 UWagens 3 UWatens 4

° B
Wsewin
3noposi
2017
80 . n
BIAHI BATATI Manaitaia 2017 { s
-t
X80P1 Weuin
A 1975
7 : : S
Wseyin
. 1948
L]
T.e
% . .
60 Weeuis
o 1921
Wsewin
1891
Wseyin

0 1863
30 Wseuin Ha HHILUHIT AeHb HeMaE XOAHOI KpaiHK,

1800 ¥ At TPUBANICT XUTTA Hitk4a 3a 50 poKiB

$1000 $4000 $16 000 $64.000

Joxia (BBM Ha aywy Hacenewns).
¥ Ronapax cTaHom Ha 2011 pik 2 ypaxyBaHHAM pizHULI B LiHAX T iHpnALi

MokasHuKkm 330poB'a | Ko6pobyTy y LLisewii 3 1800 poky Ao ceoroami
Axepeno: World Bank [1], IHME [1], UN-Pop [1] & Gapminder [1,2, 3, 4] sianosiaso 4o Maddison [1,2]





OEBPS/image/22222243.png
Minbapau niopeit

2100
11 minbapaie
-

n -
0 -

9

o 2017

7,6 minbsipaa ¢

7

6

5

4

3

2

1

0

1800 1900 2000 2100

CBiToBe HaceneHHs: NPOrHO3 Ha MaitbyTHe
Axepeno: Gapminder [17], Maddison [2] & UN-Pop [1]





OEBPS/image/22222256.png





OEBPS/image/22222226.png
Typeuunna
Bonbrin m————————————
Mexcuka
Niegenna Kopes
Tl —————————————
Dpanuia
MiBAeHH ADPHKE me—
BPAsNin me—
lenavia
ADTEHTUN e
KaHans se——
ToHKOHT
TANAH], —
Manaitaia
Monbwa
DIHNAHA mmm——
ABCTPANA e——
Beniika BpUTAHI se—
Mepy
CUA —————
L ——
CHIANYp ee————
WWBUiS m——
HOPEETiS m—
CayAiBchka ApaBin se——
OAE m——
VIOPUMHA e—
ANOHIT e——
NaHIS ———————
POCIH —
o% 0% 0%

Lllo Bia6yBacTbca 3i cBiToM? BIacOTOK THX, XTo BIATOBIB «CTa€ ripwNM».
SIK BU BBAXKAETe, 3ara/loM CBIT CTAE KPalLMM, 3a/IMWIAETLCA TaKUM CAMUM UM CTaE

ripwum?
Ixepeno: YouGov 1] & Ipsos MORI[1]. See: gapm lo/rbetter





OEBPS/image/22222290.png





OEBPS/image/22222213.png
MigAcHHa Kopes m— 30%
CLUA mmmmmmmm— 36%
ABCTpanin ee— 0%
DpanLin ee——20%
Ligewin me—2%
KaHaga ses— 26%
Hopaeris mes— 0%
ICNaHis m—24%
ANOHIA —24%
Benuka BpUTaHis me— 3%
Benbrin me— 1%
DIHNAHAIA m—19%
HiMeutHa, m—17%
VIOPUIMHA m—17%

0% 100%

PeaynbTati dakT-3anuTaHHs NE 2: BIACOTOK NPaBUALHIX BiANoBiAei
[le NpouBae GiNbliia 4aCTUHa HaceNeHHs CBITy?

(MpaBunbHa BiAMOBIAL: y KpaiHax i3 cepeHiM piBHeM Aoxoay)

oxepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/2222223.png
VIIK 316.4(02.062)
P75

Pocninr Tanc, Pocinr Yas, PociHr-PLOHHTIONE AHHA
P75 DAKTOTOiA. 10 XUGHIIX YAIBTEHE MO CBIT, i HOMY Bee HAGATATO Kpale, Hik
Mil yMaeMo / Ttep. 3 aHTT. Ipua EMenbaHosa. — K. : Ham jopmar, 2019. —
320c.
ISBN 078-617-7682-58-4 (TIaTlepoBe BUAAHHS)
ISBN 078-617-7682-50-1 (€1eKTpOHHe BUAHHS)

MH CXIIBHI ApaMAaTH3YBATH XUTTsA HABKOIO Hac. Ui He Bee MIOJCTBO XHBe Y 3MHJ-
‘HAX, 1iBIATA MACOBO He MAKOTh JOCTYTIY 10 OCBITH, A JiTSAM 3 GiIHHX KpaiH He po6aaTh
merenss. TAK /Iy MAioTh HABITH HAHPOSYMHIII IO/ IIAHETH — Bl YHIBEPCHTET-
CBKIX BUKJIAIAYiB 10 IUPEKTOPIB MyIETHHAIIOHATLHIX KOMIAHil i HOGETiBCBKIX
Jaypearis. OIHAK BOHH IOMIUISIOTECS i POGATE HEBHIPABIAH] Y3aTaTEHEHHS, 0
GYLIMTO CBIT CTPAIIHIIIIAH, OPCTOKIINIA | GeaHATTHHINIMI, Hi € HACTIPABZ.

V uitt knipkni Fasc PociHr i3 onomorolo Vi i AHHHU MOKasye, o He Bee Tak
OTAHO: HACTPABA} XITTA MIOAeH i3 PISHNX KpaiH MOCTIiHO MOKpAIYETECA. ABTO-
DM HABOAATE 6e3iy NPUKIAB, CTATHCTHYHUX JaHUX, POGIATH 3BakKeHi BHCHOBKH,
1106 3CTIOKOITH HAIi iPPALIOHATBHI CTPAXH Ta IOTMOMOLTH CIPHIfMATH CBT Ha
OCHOBi HaKTiB.

VIIK 316.4(02.062)

TlepekajeHo 3a BuAaHHAM: Hans Rosling with Ola Rosling and Anna Rosling Ronnlund. Factfiul-
ness. Ten Reasons We're Wrong About the World — and Why Things Are Better Than You Think
(Flatiron Books, NY, 2018, ISBN 978-1-250-107817).

TonoBHA pefiakTopKa O7b2a Zfy6uax. JliTepatypHa pefakTopka Bikmopia Kpaguyk. Kopektop-
Ka IHa Iaauiocs. BepeTanbHuila Hamanis Kosans. Jiusaitiep 06KAaMHKH B020aK Cmpuusuuk.
TexiuHa pestakTopKa Ipura Illenina. BUTyckoBa pelakTopka Bikimopia [enecm. XyA0kHA pe-
AaKTOpKA OKCara [ad¥clil. BMOBAANLHHI! 32 BITYCK AHMOK Mapmiuoe.

JIAKYEMO 30 ZOTIOMOTY B IIATOTOBI] BAQHHA ATIHI AKYEHKO.

HazpyKoBano b YKpaini BIJARRHITEOM <Hal GopMAT> y THIIOTpaii «PakTop-JIpyk», BY1. Ca-
paroBceKa, ST, M. Xapkis, VKpatua, 61030. 3amMoB1eHs N 0884, THDak 3000 HpiM. TTiAMHCaH0
0 APYKY 04.02.2019. TepMIH IDIIATHOCTI HeoGMexeHiti. TOB «H®», Mpop. AL TOPCLKOLS,
. Kuils, Vipaia, 01032, (044) 222-63-49, pub@nashformat.ua, www.nashformat.ua, caizo-
1o JIK N¢ 4722 BIA 19.05.2014. BHCHOROK Jlep*aBHOl CAHITapHO-€M/IeioNIOTiHO] eKCITepTI3I
IN° 05.03.02-04/51017 B 16.11.2015.

Hayxoso-nomynspie sudasns el npasa sactepexero. All rights reserved
© 2018 by Factfulness AB
ISBN 078-G17-7682-58-4 (Tartepone Biass) © TOB <, BTKCHioNHa AiteHd Ka BIAGHAT,

ISBN 678-617-7662-56-1 (eAeKTpotie B3 ILA) opirisan Maker, 2010





OEBPS/image/22222239.png
o A ineapan

winbApan

winbapan

1950 2000 2050 2100

KinekicTs aiteit y ceiri
HaceneHHs! BikoM Bl 0 0 14 Pokis
xepeno: UN-Pop [2]





OEBPS/image/222222105.png
Je xuByTb Ntoan

KaHala m— 4% (1}
ABCTPaNin e— 4% 1 .“

VIOpILNHA m— 2%
Hopeeris m— 2%
CUIA s—0%
DIHNAHAIA e—30%
Benika BpUTaHIs — 7%
DPAHUIA — 6%
MigaeHHa Kopes mm— 26%
HiMeUUNHA s—25%
LUIBEUS — 4%
SANOHIA e—24%
1CTaHiS s— 3%
Bentrin m— 1%

0% 100%

PesynbTatit akT-3anuTaHHs Ne 8: BACOTOK NPABUNLHYX BIAMOBIARH
3apa3 y CBITi HAPaXOBYETHCA 10 7 MINLAPAIB NIOAER. AKa KapTa HaiTouHile Bifo-
Gparac, Ae BoHM ¥uBYTL? (NIpaBinbHa BIANOBIAL Ha KapTi)

vepeno: 1psos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/222222.png
daKTONOTIA





OEBPS/image/22222269.png





OEBPS/image/22222260.png
453

400 1930-1i
300
200
100
2010-2016
10
o
1920 1940 1960 1980 2000

KinbKicTb 3ar6nux Big, NPUPOAHUX KaTaknismis
KinbKicTb cMepTeii Ha MibitoH Mioaeit
Jxepeno: Gapminder [52] 3a aaHunu EM-DAT, Un-Pop [1]





OEBPS/image/22222299.png
PiBeHb foxopy 6inbLocTi

NisneHHa Kopen me——9%
CLUIA e—5%
AsCTpanis ee—0%
Opanin E—— 2%
LBl e— 8%
Kamaa me— 6%
Hopaeris me—26%
Icnatin e— 4%
oHin  —4%
Be/via BpUTaHn  se—23%
Benbrin — 1%
DIHNTHGI  — 9%
HiMeuuma  me— 17%
VIOpLIMHA - ee—17%

0% Py 100%

PeaynbTati dpakT-3anuTaHHa N 2: BIACOTOK NPaBUALHIX BiANoBiAei
[le MelwKae 6inblua UacTiHa HaceneHHs CBiTy?

(MpaBunbHa BiAMOBIAL: y KpaiHax i3 cepeHiM piBHeM Aoxoay)

oxepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/22222286.png
ANOHIA s—26%
CLIA s 12%
KaHana s 12%
ABCTPaNn. s 12%
DIHATHAIA m— 115
NiegenHa Kopes s 5%
lenarin s 7%
HiMeuumta s 79
Benbria e 7%
Waeuin s 5%
Benuka BpyTaHia mems 5%
paUia mem 5%
Hopeeria s 56
YropuunHa mm 3%

o% P 100%

PeaynbTati dakT-3anuTaHHa NE 11: BiACOTOK NPaBUALHIX BIANOBIAEH
Y1996 POUi TUTPH, FiFaHTCHKi NaHAW Ta YOPHI HOCOPOTY BXOAMM A0 Mepeniy
TBAPMH, SKVM 3arPOXYE BUMUPaHHS. SIKUA Ukt SIKi 13 UMX TPLOX BUAIB HYHI Nepe-
6yBaloTh Y HaMKPUTUUHIWOMY CTaHOBMWI? (MpaBubHa BIANOBIAL: )OAEH)
Axepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/22222273.png
Yipaina

Tiegenna ApHKa Vopaania Tingenwa Kopen Nakwcran

Bemnam

Jliskka Ha wabni 4

TunoBi Nixkka 3i 3BUUANHMX BYANHKIB, BNACHWKM AKX 3apo6NSIoTh NOHaA 32 A0-
napy Ha Aekb

wepeno: Dollar Street





OEBPS/image/22222241.png
Mineapan nogein

76 minespaa |
2017

1200 100 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000 2100

IMOBipHa KIbKICTL CBITOBOTO HaceneHHs B MaityTHbOMY
Axepeno: Gapminder [17] 3a gauvnu Biraben, McEvedy | Jones, Maddison [2] & UN-Pop [1]





OEBPS/image/222222111.png
KinbKicTb npaBunbHKX BianoBsigei
i3 12 3anMTaHb (KpiM OCTaHHLOTO)

fipwe 3a wumnanze Kpause 3a wmnarze

=1 80% 10%

20%

0%

0%

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1N 12

KINBKICTb MPaBMNbHIX BiANoBIeR

Jwe 10% nioeit BIANOBINM KpalLie 3a WMMNaH3e.

KinbKicTb 0Ci6 3a KiNbKICTIO NPaBUNLHIX BIANOBIACH Ha 12 3aNUTaHb.
(12000 niopeit i3 14 KpaiH)

wepeno:Ipsos MORI [1], Novus [1], av. gapm.io/ rtestry





OEBPS/image/22222292.png
KinbKicts piteit OxonnexHs MKinoua ocsita

y MabyTHbOMY  BakumHaii
Benvika Bpuranin = 9% —15% —19%
CLUA = 10% —17% — 26%
€aponeiceki XypHanicTn m13% no% —-14%
AMEPHKAHCHK ypHAnICTY e 335 — 0% na%
KiMogokymenTanicTi s 215 -1 -y
% 100% 0% < 100% 0% 100%

SKypHanicTu i KiHOAOKyMeHTanICTH He NepeMornM WIMAaH3e
Axepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1], Gapminder [27]





OEBPS/image/22222276.png
InaoHesia BetHam

Tyanetw Ha Wwabni 2: BUrpi6Hi aMu
Jxepeno: Dollar Street





OEBPS/image/222222103.png
36inblUeHH KiNbKOCTi ogen

CLIA — 6%
Kaana ses— 3%
ABCTPan ——2%
LUiBein me—32%
DpaHLLn —— 2%
HimeuuiHa, m— 2%
Benbrin me—26%
lenatin se——26%
HopBerin ses—26%
VrOpLMHA —— 5%
Bentka BpyTaHin me—22%
DiHnaHin S— 1%
NisneHHa Kopen se— 20%
Snonin. me— 0%

0% o 100%

PeaynbTati dakT-3anuTaHHs N 6: BIACOTOK MPABMILHIX BIANOBiAei

3a nporHoaamu OOH, 0 2100 POKY HACENIHHS CBITY 36IBWMTECS LWE Ha 4 MiMlb-
ApAW. Ka ro/I0BHA NPUUMHE TAKOTO 3POCTAHHS?

(NpaBunbHa BiANOBIAL: Gy/e Ginblue AOPOC/UX)

Axepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/22222233.png
16 NO3UTUBHUX ABULL, aKi noKpallyTbCca

14,7%,
2016,
1900
0,03%
1920 1940 1960 1980 2000 1900 1950 2000

Hogi pinbmn
KinbKiCTb HOBUX XyROXHIX QinbMi Ha pik
Ixepeno: Gapminder (19] 3a Aaruia IMDD

3axucT npupoay
YacTka 3eMHol nosepxHi, o nepebysac nin
HaUOHaNBHUMM NaPKaMM Ta LMK 330~
BigHAMY TepuTODIAMM

epeno: Gapminder (5] 3a aanumy Abouchakra ta

UNEP (5] 6210002
194 2015
2017
1893 1860
1 1
1900 1950 2000 1900 1950 2000

Mpago XiHOK rOIOCYBATH Ha BUGOPaX
Kpaiki 3 piskim 4GCTYnoM A0 rofocy-
BaHHA AN HIHOK | UONOBIKIE (21 194)
Axepeno: Gapminder [20]

Hoga myauka
KinbKicTb HOBIX My3UUHVX 3anucis 3a pik
Ixepeno: Spotify & Wikipedia [5]

2550000
2016 4
1961 2014
14
1665
19
1700 1800 1900 2000 1970 1980 1990 2000 2010
Hayka Yposci
Kinbiicts waykosix crarei, uio nyoiky- OGCAT ypowaso 3epHOBUK (ToHH Ha 1 rekTap)
10TCs Ha pik Axepend: FAO [4]

xepeno: Royal Society of London, Jinha &
Elsevier

205
2016
1896
14 r~
~
1800 1900 2000 1900 1950 2000
TpamorHicrs Onimniticexi irpn

acTKa popocanx nioneit (15+) 3 6azosu-
MU HABMUKaMH UMTATH it vCaTU
Dxepeno: Gapminder [21] 3a Aakmmu UNESCO [2]
&van zanden [3]

KinbKicTh Kpaiii Ta KOMaHA, Wo GepyTh
YyuacTh B ORiMNIACBKUX irpax
Zwepeno: International Olympic Committee





OEBPS/image/22222231.png
16 noraHuX SiBULL, IKi 3HUKalOTb

197¢
193 79
1800
2017 2016
3 6
1800 1900 2000 1980 2000
3aKoHHe pabeTeo Posauen HadTh
Kpaiki, £ NpiMYCOBa NPaLLs € 3KOHHOIO 360 1000 TOHH POSANTOT HAQTH 3 TaHKepiB
NPaKTUKYETCA flopkaBoto (31 195) ocepenc: TOPF
Lxepenc: Gapminder [12], Pinker (267, ILO [1-5], SDL
$66
549
1996 2016
241
1980 1990 2000 2010 1980 1990 2000 2010
BHcoka LiHa Ha CoHauHi naHeni BU- ingpekuii

Cepens uikia

0TORNEKTPMUHOO MOAYNS 4/ BT-iK)
xepeno: OurWorldinData [g] 32 garwi Lafond et al. (2017

Hoei BU/L-ikekui Ha 1 mnH niogeit
Jxepeno: Gaprminder [13] 3a aaHum UNAIDS

201
44% 1942
1800
2016
4% 2016
1
1800 1900 2000 1900 1950 2000

[yaua cMepTHicT,
BincoTok AiTei, w0 nomepny A0 5 pokie
Ixepenc: Gapminder [6] 3a aarui UN-IGME, HMD

KepTen BoeHHux A
KinbKicTs epT8 BOEHHUX 4 Ha 100 000
niogeit

Axepeno: Gleditsch (2016) including PRI, Correlate:

of War & UCDP[1]
193 193
1863 2006 1986
89
2017
3
1900 1950 2000 1990 2000 2610

CMepTHUR BUpoK

Kpaiki 3i CMepTHM BHpoKOM

fraporc: Gapmindel] based on Aty & Prker
20m)

CenHelb y nanbHomy
Kpaiih, 110 A03BONSIOT HARBHICTb CBMHLIO

& nanbHoMy (3i 195)
napono: Saminde s] 32 gz UNEP [23] &
iMe





OEBPS/image/22222223.png
UWabens 1 UWasens 2 Uaens3  Lliadens 4

Haitbararwi 10%

05 52 8 $32 s128 512

Doxia Ha AeHb

KinbKicTb niopeli Ha pianix wabnsx aoxoy & Bpaaunii, 2016 pik
Jxepeno: Gapminder [8] 3a ganymu PovcalNet & CETAD Ministerio da Fazenda (Brazil)





OEBPS/image/22222266.png
HaTa se————— 514

Byrinna 434

ra3 3

BIONaNNBO m— 110
TiApOeHepris s 40
nepHe NanMB0 me 26
EHepris BiTpy = 10
IHuwe s 6
Comsiuma enepris 1 3
MnaneTapHi eHepropecypcy, 2016

CroMBaHHA eHeprii Mo BCbOMY CRITY 3a 100 TepaBaTT-roaUH
Jxepeno: Smil 2016





OEBPS/image/290x220_3.png
XKNTTA HAUOTUPBLOX LLIABAAX AOX04Y

WABENS T LIABENb 2 LWABENb 3 LWABENb 4

E
3
S
S
2
S

0 00090 4

WABE/BT LWABE/b 2 $ LWABE/B3 LWABE/b 4 4
newe





OEBPS/image/22222215.png
Tapinka 3 ixeto






OEBPS/image/2222229.png





OEBPS/image/22222258.png
31
a

atalalaia}

alalalainl

jalalalaia}

agnan 10 6

alninininiuuyniniaiaial a 4
ainininingmeininininGnpyainininia SN ialaint

UWa6ens 1 LlaGens 2 LWiaGens 3 Wasens 4

3axucT Big, CTUXIiHUX WX NoOTpebye rpoueit

KinbKicTb OPIUHYX CMepTel BiAl NMPUPOAHYX KATAKAISMIB Ha MibitoH OCi6
Cepeniii NoKa3HUK 3a 25-piukuit nepio (1991-2016)

Jxepeno: Gapminder [3,52] 3a aaHumu EM-DAT





OEBPS/image/22222284.png





OEBPS/image/22222278.png





OEBPS/image/22222251.png
1100% 1100% 100%

0% 0% 0%
s st r D Y
wue W we wwe T us s wue s we
TpamoTHicTs Bakuyuayis XonogunbHmkn
NBKICTE HAHOK, WO BMiE Kinbkict opHOpiumyx wen-  KinbKicTb CiMedt, y akix
umTaTy it nucati NIeHUX HeMOBNAT € XONOAUNBHUK Un
Iwepeno: Gapminder [3,21], Jxepeno: Gapminder [3,23], MOPO3MIbHHK
UNESCO [2] WHO [2] Ixepeno: Gapminder [3],

USAID-DHS [1]





OEBPS/image/290x220_1.png
Aoxia WABENb 1 WABENb 2

TS <
3/10POBI
8 BIAHI BATATI
Hikaparya
L
XBOPI
’ Mapokko
@ B'eTHam . ()
x banrnagew
] aboBepas @ L
o Cxiawit Tumos
: e @ ..ls
[ o
': Nanecruna ® @ Tapxmkmcran Moraosa - Ykpail ’
s Niwiuna Kopes Henan @ @ Kupruacran Dininninm
2 coros Maspuranis T
o  iMpwscim M
)
C Cupin@® KzMSoﬂxa
B Pyaraa . wa.
=Y [, © KeHis
I Tasgin MakucraH
o Ewen .
= o weri o
a Edionis Ceneran Mixponesin
2 2 fana
8 © iepis . T: i H
Epurpen aHsaHia - Hirepisi ~ aurona
° Basyary
. °
LIP Kouro Muaracxiu. Yrauaa " Comomonosiodn Pecny6nika Korro
Toro. . OMani
. @ Hirep B
Teiven e
e @ ypina-aco MaHosa fien
Manay
o sypynm QD Mozansic . Nisaewhih Cynan Kmew (© Beper Crowosoi Kictin
° Coeppaieoree % Ogiugasue
Tuiven Bicay

Caazinenge
© Comani Adranicran






OEBPS/image/22222294.png





OEBPS/image/222222101.png
TpuBanictb XuTTa

NigaeHHa Kopen — 9%
HiMeutHa — 3%
CLIA m—43%
KaHaga mes—3%
ICNaHis e———————— 1%
ABCTPaNIA m—————1%
Benbrin e——40%
DpaHLS e———%
BenVKa BPUTaHIA me—7%
DIHNHAIA e—30%
LiBewin m—9%
VIOPUIMHA m— 0%
ANOHIA m— 5%
HOpBerisl mm—25%

0% > 100%

PesynbTatit akT-3anuTaHHs NE 4: BIACOTOK NPABUMLHIX BIANOBIAeH
Sika CepeiHsl TPUBANICTL ATTA y CBITI? (TTpaBUNbHa BIAMOBIAL: 70 POKIE)
ONWTyBaHHA 33 KpaiHamit | Ha BUGPHMX NIeKLisix

Jxepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/22222235.png
11000
2014

1962
200

1970 1980 1990 2000 2010

TiTapu Ha Ayly HaceneHHs
KinbKicTb riTap, Wo NpUaaTHi Ans rpy, Ha MiNbioH nioaei
Iwepeno: Gapminder [24] 3a Aawumy OEC, UN Comtrade, Music Trades & UN-Pop [1]





OEBPS/image/22222248.png
Cepentit poamip Cepenpiit

poanhn cepen, poamip poauki
10% Hacenenus, cepen pewth
Wo XuBe B Kpaikin 90% Hacenents
GiaHocTi
Watens 1 Y Wabens2 5 Llabens3 ¢ Watens 4

[onapis 33 AeHs 3 ypaxyBaHHAM PISHI 8 UiHaX

Cepeaniit posMip PoAMHM 3 ypaxyBaHHSM AOXOAY, 2017
eporo: Gapminder [30] 3a AaHynw USAID-DHS [1], UNICEF-MICS & PovcalNet





OEBPS/image/22222217.png
Tapinka 3 ieio

Ulabens 3

Bepero: Dollar Street





OEBPS/image/2222227.png
LWineuin m— 1%
Hopeeris ses— 15%
CLUA s 17%
NiegeHHa Kopes s 16%
Kanana e 15%
Benvika BpTaHin s 15%
ABCTpanin me— 1%
lenavis me— 3%
VIOpUMHA mem—13%
Benbris m— 139
DiHNAHGn m—12%
Anowin e 6%
Himeuuna s 6%
DpanLis m— 6%

0% 100¢

PeaynsTatin hakT-3anuTarHs N2 9: BIACOTOK NPaBUNbHMX BIANOBiAeH
CKiNbKM HUHI OAHOPIUHMX MA/IOKIB MO BCbOMY CBITY G0 BAKUMHOBaHO?
(MpasunbHa Binnosiae: 80 %)

Jxepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]






OEBPS/image/22222264.png





OEBPS/image/22222221.png
Kinkn CLUA

Yonosikn
Mexcuka
200 400 600 800 $2 $8 $32  $128 $512/penn
KinbKicTs oci6 ia piaHumu oujkkamy KinbKkicTs 0ci6 3 pisHum pisHen
3 MaTeMaTHKM 3a 2016 pik floxoay 3a 2016 pik
Axepeno: College Board Ixepeno: Gapminder [£], 3a Ak ENIGH,

Us-CPS & PovcalNET





OEBPS/image/22222282.png
MW oA oo N

2017
CWA19
, Ipan 1,6

1800 1850 1900 1950 2000

Cepepns KINbKICTb MasOKiB Ha OAHY XiHKY 3 1800 POKY A0 ChOTOAHI
Jxepeno: Gapminder [7] 3a aaHumu UN-Pop [3]





OEBPS/image/222222108.png
TBapuHM Nif, 3arpo30t0 3HUKHEHHSA
ANOHIT —26%
CUA s 125
KaHaA3 s 12%
ABCTPANA s 12%
DTN s 115
MigaeHHa Kopes wm %
1CN3HIA e 75
HiMeUUMH e 75
Bnbri s 75
[T,
Benuka EPUTaHIR s 505
DPAHLIT s 505
HOPBEri s 504
VIOPUINHA sy 35

0% 100%

PeaynbTatin dakT-3anuTaHHa NE 11: BIACOTOK NPaBUNLHIX BIANOBIAEH
Y 1996 POUi TMIpPM, FiFaHTCLKI NaHAN Ta YOPHI HOCOPOTY BXOAMN 10 Nepeniky
TBApYH, KM 3aTPOXKYE BUMUPAHHS. SIKMIA Uyt AKI 13 LUX TPLOX BUAIB HUHI Nepe-
6yBaloTh Y HaMKPUTUUHILOMY CTaHOBMW? (MpaBu/bHa BIANOBIAL: XOAEH)
Axepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/2222226.png
Weeuis
Hopaeris
Ginnaugia
Sinowia

Benuka Bpurania
Kawaga
Ascrpania
Himeuunma

CwA

Bensria
Niegenna Kopes
Dpanuia

[
Yropuma

— 5%
— 5%
—17%
—10%

— %

— %

— %

— %,

— 5%

— s

-5

-5

LE

2%

0% L) 100%

PeaynsTatit akT-3anuTakHs N2 3: BICOTOK MPABUNLHUX BIANOBIAEH
TPOTArOM OCTAHHIX 20 POKIB UaCTKa CBITOBOTO HACENEHHS, O HVBE B yMOBaX

KpafiHboi GiHOCTI

? (MpaeunbHa BIANOBIAL: 3MeHWMNACA yABIui)

xepenc: Ipsos MORI [1], Novss [1]





OEBPS/image/22222229.png
2017
72 pok

7

60

50

Apyra ceirosa sifika

40

Icnakch kit rpun

fonoa

30

1800 1850 1900 1950 2000

CepepHi NOKa3HUKM TPMBAZIOCTI UTTA y CBITi 3 1800 POKY A0 CLOTOAHI
Jxepeno: Gapminder [4] 3a ganumu IHME [1], HMD, UN-Pop [3]





OEBPS/image/22222270.png
QQQA





OEBPS/image/22222263.png
1997-2006: 51247 cmepreit

23

ooa
2 l atatalalag
oa a alalalala}
alaiaials pumyaiaiajalaGuuyaiaialalay 4
[alalalala e latatata e tatatala i a iataia}
Watens 1 UaGens 2 LlaGens 3 LlaGens 4
2007-2016:159034 cmepri 62
58 ag
alala} atatalala}
alalaiaiauuyniniaiaiag
alalninia s iniaiaiat
38 [alalalaiaiuuyaiaiaiaiag
Qaa alnininia s iniaiaing
[alalalata Euuatataiaiauuuaiaiaiaiat
alalalnia e ininiaiauyaiaiaiaiag
[Alalalalaiuyaiataiaiauuyaiaiaiaiag
alalalaia Ry iaiaiaiauyaiaiaiaiag
[alalalalaiuyalataiaiauuyaiaiaiaiag
alalalaia uyaiaiaiaia s iaiaiaiag 1
[alalalnia g iaiaiaiafgyaiaiaiaiag a
Watens 1 UaGens 2 LlaGens 3 LlaGens 4

MeHLue xepTs Tepopwamy Ha wabni 4

HWH BIA pyK TepOPUCTIB Y CBITI 3arvHyO BTpWUi Ginblue MoAel, Hix 3a nonepe-

2Hi 10 pokie

KoxeH Haarpo6ok ykasye Ha 1000 cMepTei

[DKopeno; 5a3a 3k 3 ToBanbHOrD Tepopway, GTD, Gapminder [3]





OEBPS/image/22222220.png
600
500
400
300
200
100

CepegHi ouiHkn
3 MaTemMaTKM

Yonosikn

Cepeapniit poxia Ha aeHb

e e 527 $100 e 567
Kinn 4% g $1
Mexcika
$
$01
$0,01
1980 2000 1980 2000

xepenc: College Board via Perry

xepeno: Gapminder [10] BANOBIAHO A0 AaHIK
PovcalNet & IMF [1]





OEBPS/image/22222289.png
80

3poposi Ky6a_
X | ) .
70 B0 p
60-
£
i ’ 1995
$1000 $4000 $16 000

JDoxin (BB Ha aywy Hacenewss).
Y RONAPAX 3 YPAXYBAHHAM P2HL B UiHaX

Ky6a — Hait6ianilua cepes 380poBnx
kepeno: World Bank [1], HME [1], UN-Pop [1]





OEBPS/image/22222246.png
Pik 2015 2030 2045 2060

Maii6yTHe HaceneHHs CBiTy 3a BIKOBMMM rpynamMi
KoHa dirypka sianosisae 3a 1 Minbsipa niopeit
Ixepeno: Ay cnpouieno Gapminder [29] 3a Aasnu UN-Pop [2]





OEBPS/image/22222236.png
100%

50%
KineKicTs nioaei, 1o BiAnosini «36inbwmecs»
0%
1990 1995 2000 2005 2010 2015
Ixepeno: Gallup [1]
CpuitaTa: A A A AAAAAA AAAAAAAAAAAAA
PeanbHicts: -
3apeectposani 3nounku y CLUA (y minbitoHax)
15
10
5
o
1990 1995 2000 2005 2010 2015
Axepeno: O6P

BinbLicTb NoAeii BBAXKAE, WO JMOUMHHICTL 3pocTac

IHCTUTYT fennana Nposis ONUTYBaHHA: «AK BU AyMaeTe, Uk 36ibIUNBCA piBeHb
3N0UMHHOCTI y CLUA NOPIBHAHO 3 TUM, SIki#A GYB PiK ToMy?»





OEBPS/image/22222279.png
OQO





OEBPS/image/22222280.png





OEBPS/image/22222296.png





OEBPS/image/22222253.png
2% 2% 10%
1% gl 1% 5% )
0% 0%
w2 e ww W we Wl w2 ws | we
Kapiec Meprau agTokatactpod  NoTonnienrs aiteit
KinbKicrs 12-piunix Uactia cuepred, wo npu- YacTka cmeprei Bin
ia Kapiecom Nafac Ha nlogeit i3 ABOKONIC- yTOM/IEHHA cepen AiTeit

xepons: Gapminder [3,46] 33 -
iami OHBI

HYM TpaHcnopTom BikoM 8iA1 1 A0 9 poKis

aco nlwoxoais xepeno: Gapminder [3,49]
Axepena: Gapminder [3,48] 52 aevir BME (4]
52 panmn IME [3]





OEBPS/image/22222227.png
100%

1800
85%

s0%
HacTka MoacTea, Wo mee Ha Wwaoni 1
(Ha cymy a0 2 nonapie y AeHs)
BaprTicTe A0NaDa 3 ypaxyBarAaM piaia 1AL
Ta piakA 6 Uinax
o%
1800 1850 1900 1950 2000

ToKazHMK KpaiiHboi GIAHOCTI 3 1800 Poky A0 CbOTORHI
Axepenc: Gapminder [g] 3a aanumy Bourguignon and MORIsson, World Bank [5] & OurWorldinData [1]





OEBPS/image/22222210.png
JliT, wo Aowmnu 4o 5 pokia
100%:
Kpaiuw, 1o pozeneaiotecs .

.
Mani popuku, Aireit nommpae
mMano

90%

80% .

70%

60%

BeAmKi poanHM, Garato AiTeit nomupae
50%-

Possiteni Kpaiki

o

8 7 6 5 4
KinbiicTs AiTeit Ha oaHy Hikky

Poamip 6yns6alukyt NoKasye OBCAr HaceneHHs Kpaiku
xepenc: UN-IGME & UN-Pop[1,3]





OEBPS/image/22222219.png
Cepepwi oLiHKM Cepepniit foxia Ha peHb
3 MaTemaTKM

54 Yonosiku cwa $67
s48
527
$24
500 i Mexchka
Kinkn 496 2 $n
5
1980 2000 1980 2000
Ikepeno: College Board via Perry [kepeno: Gapminder [10] BIANOBIAHO A0 AdkX

PovcalNet & IMF [1]





OEBPS/image/222222106.png
BakuuHauisa gitein

Wiseuin mm— 1%
Hopeeris s 15%
CUIA e 17%
Mignenta Kopes s 16%
KaHana mess 15%
Benvika BpUTaHIS mmm— 15%
ABCTPANI s 14%
ICakis m—13%
VIOPUINHA s 13%
Benbrin mm— 135
DIHNHAIA s 129
ANOHIA w6
HiMeuumHa s 6%
DPAHLIA s 6%

0% 100%

PeaynsTaTit hakT-3anuTakHsi N2 9: BIACOTOK NPABUNHMX BIANOBIAEH
CKiflbKY HUHi OAHOPIUHVX MaIOKIB 10 BCbOMY CBITY GYI0 BaKUMHOBAHO?
(MpannbHa sianosinL: 80 %)

Jwepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/2222224.png





OEBPS/image/22222257.png





OEBPS/image/FactFullNess_1000.png
(| e e
"0 VFIBﬂEHb npn an,
rlﬂ HABA ATU KPAlllE,

HIK M TYMAGMD

[AHC POCJIIHI &5





OEBPS/image/22222244.png
Minbapau nioneit

10 o”
S 207 e

8 -

7

6 Ropocni
5

4

3

2

1 Litn

0

1800 1900 2000

CBiToBe HaceneHHs:: NPOrHo3 Ha MaitbyTHe
Jwepeno: Gapminder [17], Maddison [2] & UN-Pop [1,2]

Bik
15+

Bik
0-14

2100





OEBPS/image/22222272.png
L atens 1 Liabens 2 Liabens 3






OEBPS/image/22222274.png
BiAKPUTI BOTHUWA AN19 MPUTOTYBaHHA Ha wabni 2
epero:Dollar Stveet





OEBPS/image/22222287.png
TpuBanicts ¥uTTa (poky)

ClWA
79 ®
70
60
50

5% 10% 15% 17%

BuTpaTh Ha 0X0poHy 310po's (% sia BBM)

39 KpaiH, Wo obiiwnm CLLA 3a TpuBanicTio XUTTA
ATne HixTo He MOe 06iiTi CLUA y BUTPaTaX Ha OXOPOHY 3A0POE'S
Jwepeno: IMME [1], UN-Pop [1] & WHO [12] 3a gawmu World Bank [24]





OEBPS/image/222222104.png
CruxiiHi nuxa

Hopaeris
Giunaugia
Weeuis

Sinowia

Benuka Bpurania
Asctpania

CWwA

lenaria
Niegenna Kopes
Kawaga
Himeuunma
Bensria

Dpanuin
Yropuma

PeaynbTaTit paKT-3anwTanHs Ne 7: BIACOTOK MpaBunbHIX BiAMOBiAEH

— 6%
— 6%
— 5%
— 5%
—14%
—12%
— 1%
— 9%
— 5%

— 5%

— 5

-5

-3

-3

0%

100%

SIK 3MIHUNACA KINbKICTb CMepTeit BIA CTUXIAHWX WX Ha PIK NPOTATOM OCTAHHBOO

cToniTTA? (MpaBunbHa BIANOBIAb: 3MEHLIMAACS GinbL HIX YABIHI)

xepenc: Ipsos MORI [1], Nowus [1]





OEBPS/image/22222212.png
Wisein me— 1%
CLUA m 10%
Migaenta Kopen s 10%
HiMeuuma e 9%
Yropuuya me— 9%
AgcTpania s 5%
Ao m— 7
Benka BpuTanin me 6%
Benbria e 6%
DiunaHgn w— %
Hopaeris s 6%
KaHana s 55
Dpanuia e 4%
Icnawis mem 4%

0% 100%

PeaynbTaTin paKT-3anuTaHHs NE 1: BifICOTOK MPABALHIX BIANOBiAei
SAKWH BIACOTOK AIBYAT CLOTO/HI 3aKIHUYE NOUATKOBY WKOAY Y KPAiHaX 3 HU3bKUM
piBHem aoxoay? (MpasuibHa BiANOBIAL: 60 %)

Axepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/22222255.png
$100

$50

[‘szz

2 /_\515
ol sl Lot

WWagens 1 Luasem, 2 WWaGens 3 LWlaGens 4

MopgoeHHs goxomy
[Ans nepexoay 3 0IHOTO WabNs Ha HAacTyNHWi TpeGa NOABOITU AieHHHI foXia
Axepeno: Gapminder [3]





OEBPS/image/22222261.png
2100
2000 1929-1933

1500

1000

500 2012-2016
1

>
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

eprev asiakatactpod
KinbKicTb epT8 Ha 10 MinbAPAIB NaCAXMPO-MIb Y KOMEPLIMHHX aBiakoMnaHisx
Jxepeno: Gapminder [3,52] 3a aaHumy IATA, ICAO [3], BTS [1.2], BATAA





OEBPS/image/22222285.png





OEBPS/image/22222225.png





OEBPS/image/22222242.png
3pict (cm)
2001

150

Bik (pok)

3pict MiHo B Mait6yTHEOMY
Axepono: Magnus & pia





OEBPS/image/22222298.png
OcsiTa AiBuaT y KpaiHax i3 HU3bKUM piBHEM foxoay

Liigeuin mm—11%
CLUA s 10%
Miggenna Kopes memms 10%
Himeuunna s 9%
YropuiHa m— 9%
AgcTpania we— %
Aok w— 7%
Benika BpuTaHia we 6%
Benbrisl s 6%
Diknapis m— 6%
Hopeeria s 6%
Kamaga mes 5%
Dpanuia wm 4%
Icnamia e 4%

% P

PeaynbTami dakT-3anuTaHHa N 1: Bf,COTOK MPABMAbHIX BiANOBiAei
SAAKWH BIACOTOK ABYAT CLOTOAHI 3aKIHUYE NOYATKOBY WKOAY B KPaiHAX i3 HU3bKMM
piBHem poxoay? (MpasunbHa BiANOBIAL: 60 %)

Ixepeno: Ipsos MORI [1], Novus [1]





OEBPS/image/22222268.png
2017

40% Pewrta
60% 3axin,

P

2027 50% PewrTa

50% 3axin

|

2040

60% PewrTa
40% 3axin,

52 58 $32/news.
Wasens 1 LWlaGens 2 LWlaGens 3 WaGens 4

Jloxia paxyeTheA & A0NAPaX CTaoM Ha 2011 pik 3 yPaxyBaHHAM pizHWL B WiKax Ta iMpAALil

Hesa6apom 6inbuwicTs Mopeit 3i Wabns 4 He GyayTb NpeACTaBHMKaMM 3axofy.
Axepeno: Gapminder [8] 3a Aanmn PovcalNet, IMF [1]van Zanden [1]





OEBPS/image/22222291.png





OEBPS/image/2222222.png
T'anc Pocaiur
Yiasa PocaiHr
AHHA POCHNIHT-PbOHHIIOH]J

DdAKTONOTIA

10 XUBHUX YABNEHb NPO CBIT, | YOMY
BCE HABATATO KPAILE, HDK MU AYMAEMO

Mepexnana 3 ananiticbkoi
Ipuna Emenvanosa

«HAIl ®OPMAT» * KuiB - 2019





OEBPS/image/22222238.png





