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ЕТЮД.

15 квітня 1925 р. академик А. М. Лобода, в засіданні літературної 
секції Всеукр. Академії Наук, зробив цікаву доповідь про взаємовідносини 
Т. Г. Шевченка та Я. Г. Кухаренка, що були особистими приятелями.

Автор цих рядків підняв в зазначеному засіданні питання про літе 
ратурні відносини Шевченка до Кухаренка; його було запрохано взятися до 
з ’ясування цього питання,—наслідком чого і є цей нарис, де дається спроба 
висвітлити літературний вплив драми Кухаренка «Чорноморский побытъ на 
Кубани мижъ 1794 и 1796 роками» на драму Шевченка «Назар Стодоля».

Про закінчення «Назара Стодолі» автор сповістив свого приятеля 
Кухаренка в листі від 3 березня 1843 р. {Твори Шевченка, вид. Яковенка,. 
СПБ. 1911, ГІ, 348): тут він повідомлює що написав «маленьку поему 
Гамалія і Назара Стодоля драму в трьох акт ах , по-московському. 
Первісний російський текст п’єси одначе не зберігся. Шевченко переклав- 
«Назара» українською мовою і нині мало хто навіть і знає, що п’єса була 
спочатку написана російською мовою (П. Рулин. Драматичні спроби Шев­
ченка,—Т. Шевченко. Збірник за ред. Григорука і Филиповича, с. 99— 100).

Взагалі театр був невластивий для Шевченка жанр, як то вияснює 
П. І. Рулин в названій статті; у творчість нашого великого лірника драма 
ввійшла тільки випадково. Цим пояснюються ті особливості, що ми спосте­
рігаємо в «Назарі Стодолі».

Яко драматург Шевченко працював у першій половині 40-х років, 
минулого століття. Він жив цього часу в . Петербурзі, а Петербург тоді 
захоплювався театром, де повновладно царювало артистичне подружжя 
Каратигиних. Мелодрама переважно панувала в репертуарі. П'єси цього 
роду прямували до сценічних ефектів часом грубими, протихудожніми 
засобами, користаючись найяскравішими фарбами; вони переважно просла­
вляли цноти й карали злочини; тут постійно повторювались типи і пригноб­
леної невинности, і запеклого шахрая, і доброзичливого посередника. Мело­
драма спочатку складалася з 4-х актів... музика своїм втручанням підкреслю­
вала настрій глядачів... (Б. В. Еарнеке. Исторія русскаго театра, II (1910), с. 169)..

В 1835 році Я. Г. Кухаренко написав свою мелодраму-оперетку на 
З дії «Чорноморський Побут». Шевченко клопотався за проведення п'єси 
на сцену. Коло цього-ж часу в Петербурзі, серед Українців, що перебували 
там, панувало захоплення українським репертуаром, п'єсами І. П. Котля­
ревського, Гр. Основ'яненка. Ось атмосфера що під її впливом Шевченко 
пробує стати драматургом. В українському новорочникові на 1841 рік під 
назвою «Сніп» (ред. А. Корсунь), Ієремія Галка (Костомаров) друкує свою- 
трагедію «Переяславська ніч», трохи раніше, в 1838 р. він надрукував дра-
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матичні сцени «Саві Чалий». З 1841 році Шевченко заходжується писати* 
свою трагедію «Никига Гайдай», що потім обертається в мелодраму, писану 
прозою, «Невѣста»; в листі до Кухаренка від ЗО вересня 1842 року Шев­
ченко повідомляв, що він «скомпонував ще драму чи трагедію в трьох* 
актах, зветься «Данило Рева». «Назар Стодоля» є наслідок цього-ж захоп­
лення Шевченка театром. В листі його до Я. Г. Кухаренка від 21 лютого 
1844 р. читаємо: «На різдвяних святах наші земляки отут компонуют театр 
у медицинській академії, так думав, щоб ушкварить твій Чорноморський 
побут, але тепер уже пізно, але якби ти його звелів переписать гарненько, 
та прислав к Великодню, то це так. А тепер вони вже розучують Москаля 
Чарівника, Шельменка, Сватання на Гончарівці і мого Назаря Стодолю» 
(Твори Шевченка, вид. Яковенка, II, 349). За «Чорноморський побут» 
Шевченко згадує в 1854 році (лист до Кухаренка від 4 квітня 1854 p.); 
очевидячки, п'єса ця була добре знайома, пам'ятна й дорога (за автором)* 
Шевченкові. Літературний вплив цієї п’єси, яку згодом, більше ніж через 
40 років після свого написання, в 1878 p., Μ. П. Старицький переробив на 
оперу «Чорноморці»,—мені здається можливим зазначити й на «Назарі Стодолі».

Перш за все, слідом за Кухаренком Шевченко для своєї останньої 
драматичної спроби вибрав тут-ж саму літературну форму—оперети-мелодрами 
на 3 дії; одначе тут же одзначимо й ріжницю: кількість пісенних вставок 
у Шевченка значно менша ніж у «Чорном. побуті». -

Основний мотив в обох п’єсах фактично той самий: невдатні заходи 
батьків видати дочку за нелюбого ій заможного старого чоловіка. Але 
спинившись на цьому мотиві, слідом за Кухаренком, Шевченко оброблююча 
його залишився самостійним, значно звільнивши його від другорядних дієвих 
осіб—одкинув комічні типи, як Цвіркун, Цвіркунка й Очкурня Кухаренка,, 
і обробив весь сюжет в напрямі не комічному (як у «Чорном. Побуті»),, 
а трагічному: «Назар Стодоля» в первісній редакції (російською мовою) 
закінчувався вбивством сотника Хоми, в остаточній редакції (укр. мовою) 
вбивства нема, але Хома, якого вразила шляхетна поведінка Назара, вирішує 
піти до манастиря в ченці. Недарма-ж Шевченко захоплювався саме цього 
часу думкою написати трагедію.

В центрі дії в обох п'єсах стоїть молода дивчина-наречена: у Куха­
ренка—Маруся, у Шевченка—Галя; образи їх тотожні.

Батьки хочут мати багатого, хоч би й старого зятя: у Кухаренка—  
матір Марусі, вдова Явдоха Драбиниха, у Шевченка —батько Галі, сотник 
Хома Кичатий, удівець. І Драбиниха і Кичатий, бажають примусити дочку 
виконати їх волю, вийти заміж за нелюбого багача; обоє вони захоплюються 
користю придбати для себе такого зятя, і запевняють дочку в тім, ЩО’ 
далеко краще піти за старого багатого (чиновного) чоловіка.

«Чорном. Побут» І, 6. «Назар Стодоля» І.
Я в д о х а .  Винъ хоть и старень­

кий, такрозумный и богатый дуж°.... 
Вже вислуживсь, въ одставці, буде 
жыты дома, хазяйство держатыме; 
а з молодого що, усе гонытымуть: 
то за Кубань то на Кордони, або 
де в 'далекий походь... Теперь 
тилько за старымъ и пожыты. Годи 
жъ, годи не знать объ чимъ суму- 
ватьі. Описля и сама будешь рада 
такому чоловикови. Выкинь лишъ 
дуръ зъ голови.

Хома .  Поміркуй лішень гар­
ненько, так і побачиш, що батькова 
правда, а не твоя. Ну що молодий. 
Хіба те, що чорні уси—тай тільки ж.... 
Не вік тобі ним любоваться: прийде 
пора—треба подумати об чім і дру­
гім. Може, коли захочеться почоту, 
поважання, поклонів. Кому ж це 
звичайніше, полковниці... а не якій 
небудь жінці харенжого.,. Повір мені 
дочко...
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В обох п’єсах поруч з головним героєм виведено його помічників, 
які боронять його інтереси: брат Ілько й сотник Тупиця у Кухаренка, 
Гнат—у Шевченка.

Обидва наші драматурги в лад підкреслюють нахил пристаркуватих 
самотніх людей спокушати бідних дівчат, обіцяючи одружитися з ними: 
у  Кухаренка Кабиця спокушає Кулину, у Шевченка Хома подібними-ж 
обіцянками примушує услужувати собі Стеху, свою молоду ключницю.

З 5-й яві II дії «Чорноморського Побуту» введено ритуал українського 
весілля — перев'язування рушниками сватів і хусткою молодого; ‘Шевченко 
слідом за Кухаренком вводить і до своєї п’єси елементи з українських 
звичаїв сватання: рушники, перевязування їх через плече сватів. Під 
впливом, як видно, оперети Гр. Основ’яненка «Сватання на Гончарівці», що 
тільки-но вийшла тоді другим виданням (1840 p.), Шевченко вкладає до уст 
своїх сватів цілу традиційну обрядову промову: «Ми люде німецькі, їдемо 
з землі турецької... у нашій землі випала пороша... назустріч нам їде князь, 
і говорить нам такії речі... Трапилась мені куниця—красна дівиця» і т. инш.

І Кухаренко і Шевченко, змальовуючи заручини, вводять елемент ошу­
кання: в «Чорн. Побуті» молодого (старого Кабицю) підпоюють горілкою 
й замісць Марусі заручають його з Кулиною, в «Назарі Стодолі» Хома 
заходжується облудою заручити дочку не з Назаром, а з полковником, 
притаївши, від кого прислані свати, що їм Галя подає рушники. Але в той 
час як у Кухаренка облуда удається й молодого підступно, з п’яних очей, 
не тільки заручили, але й повінчали, у Шевченка—облуда виявляється.

У обох авторів закохана й чесно прямуюча до шлюбу молодь (Маруся 
й Іван, Галя й Назар) перемагає, а старі ласощолюби (Кабиця й Хома) 
покарані: Кабицю підступом повінчали з Кулиною, котру він ошукав, від 
якої він хотів одвязатися й одружитися з Марусею,—таким чином його сил- 
ком примусили загладити свою провину; Хома в «Назарі», що мріяв одру­
житися зі Стехою, нарешті примушений визнати негарний характер своєї 
попередньої поведінки й висловлює намір піти в ченці.

Не можна, розуміється, визнати всі ці наближення й точки збігу між 
двома п'єсами випадковістю: у Шевченка, безперечно, це були рефлекси 
мізкових роздратовань і зворушень, яких зазнав від драми Кухаренка, що 
так добре була йому знайома й викликала з його боку таку увагу. Шев­
ченко не просто позичав, не просто надлідував, а випробуваний літератур­
ний вплив переживав, перепрацьовував і під цим впливом творив своє 
власне x).

х) Треба признатися, що переконуюча сила зазначених паралелі в значно послаблю­
ються тим, що точки збігу в тих же випадках можна знайти між «Назаром Стодолею» 
й рядом инших п’єс, як «Наталка Полтавка» Котляревського, т о  вийшла другим виданням 
у 1842 році, та инш., а також серед пам’яток українсько! усної поезії—пісень; ця спіль­
н ість мотив.в, образів та инш., їх популярність, робить їх ніби загальними місцями, тра­
фаретними. Одначе й при наявності таких умов, Bcfe-таки не виключено можливости, що 
ці загальні місця використані · Шевченком у його п’єсі після імпульсу, що він здобув від 
'«Чорноморського П обуту*—де всі вони зустрічаються взяті разом.


