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             Лі Россу
                                          ПОДЯКИ

       РОБОТА НАД КНИГОЮ Й ПРОВЕДЕННЯ  деяких досліджень, про які у ній розповідається, здійснені при підтримці Національного наукового суспільства й Національного інституту проблем старіння. Це не виходить, що названі організації офіційно розділяють викладені тут погляди. Коштовні ресурси й можливості надані

психологічним факультетом Колумбійського университету й Фондом Рассела Сейджа.

     Багато з людей великодушно ділилися зі мною ідеями і критичними зауваженнями, які суттєво збагатили книгу, але ніхто з них не несе відповідальності за помилки, які могли в ній залишитися. Ось ці люди:

        Джошуа Аронсон, Дуглас Бешаров, Кленсі Блер, Жанна Брукс-ганн, Джейн Вальдфогель, Річард Гонсалез, Філліп Гофф, Девід Гріссмер, Вільям Діккенс, Оскар Ібарра, Шінобу Кітаяма, Метт Макгью, Уолтер Мішел, Рендольф Несс, Дафна Ойзерман, Ден Ошерсон, Деніз Парк, Річард Ротштейн, Кеннет Савіцькій, Пітер Саловей, Джекі Сміт, Едвард Сміт, Роберт Стернберг, Клод Стіл, Барбара Тверскі, Ерік Тюркхаймер, Джеймс Флінн, Дайан Халперн, Ерл Хант, Лоуренс Хіршфельд і Ханна Чуа. Я вдячний моїм агентам, Джону Брокману й Катінке Метсон, за їхню роботу у якості моїх представників і за полегшення публічного доступу до наукових праць. Дякую моїм редакторам — Анджелу фон дер Ліппе, Еріку Стерн і Мері Бебкок — за прекрасну роботу по підготовці книги до друку.

     Лаура Рейнольдс також допомагала в підготовці рукопису. Кетрін Райс надала неоціненну допомогу у формі бібліотечних досліджень і переконливої конструктивної критики. Від Сьюзан Нісбетт я отримав чимало корисних пропозицій і мудрих порад.

     Важливий внесок у книгу вніс Лі Росс, який допомагає мені у всіх моїх проектах з тих пір, як я познайомився з ним ще студентом. Із вдячністю за його інтелектуальну підтримку й дружбу я присвячую йому цю книгу.

                                           Глава 1

                                     Різновиди інтелекту

                                     Інтелект із погляду психології — [це] універсальні
                                     розумові якості, закладені в людині ще до 

                                     народження … вони визначаються винятково 

                                     спадковістю, а не освітою або досвідом… які б             

                                     зусилля ви не додавали, ви не зможете їх змінити.

                                                   Сер Сіріл Берт і співавтори.

                                                   How the mind works (1934)

        ПРОБЛЕМИ З АРИФМЕТИКОЮ ПОЧАЛИСЯ  в мене в п'ятому класі, після того, як я пропустив тиждень занять саме тоді, коли мій клас вивчав дроби. Наслідки цього пропуску я відчував на собі до самого закінчення початкової школи. Батьки виражали мені співчуття й намагалися заспокоїти мене, запевнюючи, що в нашій родині ніколи не було видатних математиків. Для них математичні здатності були чимось таким, що дано одним і не дане іншим, і залежить це переважно від спадковості.

       Мої батьки, імовірно, не стежили за останніми новинками психологічної літератури, але їх погляди у цілому співпадали з, домінуючою тоді науковою паридигмою. Багато, якщо не всі, фахівці з інтелекту кінця XX століття стверджували, що розумові й академічні здатності визначаються переважно генетично: вони закладені в людині ще до народження й у нормальних умовах тією чи іншою мірою проявляються протягом її життя. Ці фахівці з підозрою відносились до нібито успішних спроб підвищити інтелект,

а взнаваючи про те, що який-небудь метод — наприклад, раннього дошкільного навчання, — не дав стійких довгочасних результатів, не дивувалися. Вони не схильні були вірити у те, що людина може порозумнішати у результаті удосконаленняя системи освіти або соціальних змін.

      Але сучасні дослідження в області психології, генетики й неврології, поряд з останніми результатами експериментів по підвищенню ефективності освітнього процесу, спростовують складену парадигму спадкоємного характеру інтелектуальних здатностей. Сьогодні вже стало очевидним, що середовище має дуже великий вплив на ступінь їх прояву й розкриття. Людина, що не отримала систематичної освіти, не виявить видатних здатностей ні в чому; неважливо, за допомогою яких методів — IQ-Тестування, або якихось інших — ми будемо їх оцінювати. І те, яким буде IQ людини, а також її досягнення в навчанні й професійній діяльності, у першу чергу визначається умовами її розвитку, які не мають ніякого відношення до генетики.

     Ось три основні положення цього нового вчення про вплив середовища:

1. Правильне втручання, у тому числі й у рамках шкільної освіти, здатне робити людей розумнішими. І, зрозуміло, школи зможуть добитися більшого, ніж зараз.

2. Сучасне суспільство пред'являє усе більш високі вимоги до інтелекту, і культурно-освітнє середовище змінюється таким чином, що населення в цілому стає розумніше — причому розумніше інакше, чим раніше.

3. Цілком реально зменшити розрив в IQ і навчальної успішності між представниками соціальних груп з різним достатком, як і між представниками білого населення й деяких расових і національних меншин.

      Головна тема цієї книги може бути сформульована дуже просто: вплив середовища на інтелектуальні можливості людини; і більш конкретно — роль навчальних закладів і культурних традицій у формуванні цього середовища. Узагальнені результати досліджень, головним чином найсучасніших, дають нам набагато більше основ для оптимізму відносно можливостей підвищення інтелектуального рівня індивідуумів, груп і суспільства в цілому, чим це уявлялося фахівцям ще кілька років назад.

     У той же час поряд із простими обивателями й спеціалістами, що зберігають неправильну переконаність у тому, що інтелект визначається переважно генотипом, є й представники протилежної точки зору. Їхні ідеї про те, як поліпшити розумові здатності
і успіхи на навчальному і науковому поприщі, деколи помилкові, а деколи надто оптимістичні. Одна із цілей цієї книги — познайомити читача із прикладами найбільше

ефективних методів впливу.

     У наступних главах підкреслюється, що соціальні й культурні відмінності між групами населення тісно пов'язані з інтелектом і академічною успішністю. У людей скромного соціально-економічного статусу (СЕС ) у середньому спостерігаються більш низькі показники IQ і успішності, частково через умови життя — а декотрі з середовищних факторів обумовлені культурою. Більш низький IQ і успішність у представників негроїдної раси і ряду інших етнічних груп пояснюється винятково умовами життя. Більша частина середовищних факторів має історичне походження, але інша частина зв'язана з суспільними установками, які можуть змінюватися.

     У той же час культура може сприяти розвитку інтелекту й академічним успіхам. Деякі культурні групи мають явні інтелектуальні переваги в порівнянні із середніми представниками білого населення. Зокрема, це люди східно-азійського походження і євреї-ашкенази*
*  Ашкенази (івр. [image: image1.png]


 , ашкеназім; од. ч. Ашкеназі?) — субетнічна група євреїв, сформована в Центральній Європі в епоху Раннього Середньовіччя. Історично побутовою мовою переважної більшості ашкеназів був ідиш. Нині становлять більшу частину євреїв Європи й Америки, близько половини євреїв Ізраїлю. Традиційно протиставляються сефардам — субетнічній групі євреїв, що сформувалася в середньовічній Іспанії. - Прим. ред.

 Нижче я поясню, чим обумовлена ця перевага й чи можна щось перейняти у цих груп тим, хто прагне підвищити свій інтелект і академічні успіхи.

      Нарешті, я познайомлю вас із методами підвищення інтелекту, пропонованими сучасною наукою.

      У цій книзі практично не утримується інформація, потребуюча для її розуміння якихось спеціальних знань. Але бажано, щоб ви були хоча б небагато знайомі з математичною статистикою, так що я постачив книгу додатком, де ви зможете знайти визначення деяких термінів. Можливо, ви порахуєте корисним заглянути туди, щоб освіжити свої знання. У додатку розглянуті такі основні поняття статистики, як нормальний розподіл, стандартне відхилення, статистична значимість, величина ефекту (виражена через стандартне відхилення), коефіцієнт кореляції, самовідбір і множинний регресійний аналіз .

     Треба відзначити, що я підживлюю трохи нетипове неприйняття множинного регресійного аналізу — статистичного методу, суть якого полягає у вимірі значень змінних і виявленні зв'язку між ними й залежною змінною. Подібний аналіз може створювати невірне враження про ступінь прогностичності причинно-наслідкових зв'язків, тому я звертаюся до цього методу рідкісно й завжди з неабиякою часткою скептицизму. Якщо вам цікаво, на чому засноване моє упередження, можете заглянути у відповідний розділ Додатку А.
     У цій главі ми для початку познайомимося з визначенням інтелекту й методами його виміру; довідаємося про два типи аналітичного інтелекту — ті, які можна виміряти за допомогою тестів на IQ, і ті, які не піддаються виміру цим методом. Крім того, ми спробуємо розібратися, наскільки точно можна передбачити успіхи у навчанні й професійній діяльності на основі IQ, у типах інтелекту, не підвладних виміру з допомогою IQ, а також в основних питаннях мотивації й особистості.

                            Визначення й вимір інтелекту

     Думаю, найкраще почати з визначення інтелекту, котре подає Лінда Готтфредсон :

[інтелект] — це розумові здатності в найширшому змісті; серед іншого він має на увазі спосібність міркувати, будувати плани, вирішувати проблеми, мислити абстрактно, розуміти складні ідеї, швидко навчатися й вчитися на власному досвіді. Це не просто вивчення книг, академічні здатності або розуміння складати іспити. Під інтелектом швидше розуміють більш широкі й глибокі здатності, необхідні для пізнання навколишнього світу, — ті, що ми в повсякденній мові позначаємо фразами «піймати суть», «розібратися в тому, що відбувається» або «зметикувати, що робити».

      Фахівці з людського мислення практично одностайні в тому, що інтелект має на увазі абстрактне мислення, уміння приймати рішення й здатність отримувати знання. Переважна більшість фахівців також згідні в тому, що до складових інтелекту належить відносити пам'ять і швидкість розумових процесів, а багато додають до них ще й здоровий глузд і творчі здатності людини. Ці визначення залишають за бортом деякі аспекти інтелекту, які представники інших культур швидше за все включили б. Віковий психолог Роберт Стернберг вивчав уявлення про інтелект у різних культурах. Він виявив, що дуже часто люди включають у це поняття соціальні характеристики, наприклад, здатність розуміти інших людей і співчувати ім. Це особливо яскраво виражено в культурах Східної Азії й Африки. Крім цього, для східноазійського розуміння інтелекту характерно підкреслення прагматичних, утилітарних аспектів, на відміну від західної культури, де традиційно більше цінується знання як таке, незалежно від можливості або неможливості його очевидного негайного застосування.

        Інтелект часто вимірюють за допомогою IQ -Тестів. «Q», до речі, означає «коефіцієнт». Перші подібні тести були розроблені для школярів, і в них інтелект визначався як співвідношення розумового й хронологічного віку. Згідно із цим визначенням, IQ десятилітньої дитини, яка в ході тестування показала результат,

відповідний до рівня дванадцяти років, становить 120; якщо ж результат, показаний десятилітньою дитиною, відповідає рівню розвитку, типовому для восьмирічного, то її IQ рівний 80. Але у сучасних тестах на IQ середовищний рівень розумових здатностей у людей одного віку довільно приймається рівним 100, а для відображенняя розподілу всіх отриманих результатів навколо цього середнього задається певна величина стандартного

відхилення ( як правило, 15). Виходить, IQ людини, що показала в тесті результат, що перевищує середній для її вікової групи на одне стандартне відхилення, рівний 115.

Щоб ви краще зрозуміли, що означає різниця IQ в 15 пунктів, приведу вам приклад: людина з IQ в 100, швидше за все, закінчить школу без особливого блиску, а потім рік

або два проведе в якому-небудь муніципальному коледжі; у той же час той, у кого IQ рівний 115, повністю може розраховувати на те, що після школи його чекає коледж, а після його успішного закінчення — кар'єра фахівця або менеджера досить високого рангу. З іншого боку, володіючий IQ, рівним 85, що являє собою нижню межу норми, має всі шанси не закінчити старші класи і навряд чи у своїй трудовій діяльності зможе піднятися
вище кваліфікованого робітника.

       Хоча тести на IQ були розроблені для того, щоб пророкувати успіхи дітей у навчанні, дуже швидко стало зрозуміло, що те, що виміряється з їхньою допомогою, у значній мірі співпадає з уявленнями звичайної людини про те, що таке інтелект. У всякому разі, проста житейська оцінка однією людиною розумових здатностей іншої звичайно досить близька до результатів IQ-Тестів. Ті, кого навколишні вважають розумнішими за інших, як правило, і при тестуванні отримують бал вищий за середній. Існує величезна кількість варіантів IQ-Тестів, але досить багато з них по суті мало чим відрізняються один від іншого; стандартна кореляція між будь-якими двома тестами становить 0,8-0,9, навіть якщо їх зміст не виглядає подібним.

       Тести на інтелект іноді вимірюють досить специфічні навички, такі як грамотність або швидкість розсуджень. Такі високоспеціалізовані тести звичайно корелюють між собою усередині групи. Наприклад, два тести на пам'ять, швидше за все, дадуть близькі результати. Те ж саме вірно й відносно завдань для визначення здатності до образного й просторового мислення (наприклад, підібрати кольорові кубики у відповідності з заданим зразком), або рівня розвитку мови (словниковий запас). Усі тести, які можна віднести до розряду інтелектуальних, так чи інакше взаємозалежні. (У цьому відношенні все, що добре з погляду суспільної думки, так чи інакше порівнянне з усіма іншими хорошими речами. Життя несправедливе!)

     Як приклад конкретного IQ-Тесту в таблиці 1.1 наведені субтести шкали Векслера, які можуть бути запропоновані дітям від 6 до 16 років. Кореляція між окремими субтестами в подібних IQ-Тестах становить від 0,3 до 0,6. Наявність такої кореляції відбивається в ідеї про те, що є якийсь фактор, що відповідає загальному інтелекту; його прийнято називати g-фактором. (У фактора є технічне значення, яке нам немає потреби обговорювати. Сам по собі g-фактор добре корелює з IQ, хоча і відрізняється від нього в деяких відносинах, які

не важливі для нас у цьому випадку.)

      Деякі субтести більше корелюють із g-фактором, чим інші; говорять, що «вони мають високе g-навантаження». Наприклад, субтест на словниковий запас має високу кореляцію з g-фактором, а субтест на кодування (добір символів за допомогою ключа) — більш низьку.

ТАБЛИЦЯ 1.1 Субтести в Шкалі Векслера для виміру інтелекту дітей (WISC )

	Поінформованість
	Які континенти повністю розташовані на південь від екватора?



	Словниковий запас
	Що означає слово «принизливий»?



	Кмітливість
	Чому вулиці звичайно нумеруються одна за одною?



	Установлення подібності
	Чому дерева подібніі на квіти?



	Арифметика
	Якщо шість апельсинів коштують два долари,скільки будуть коштувати дев'ять апельсинів?



	Завершення картинки
	Знайти відсутні деталі зображення

	Відтворення зразка

за допомогою кубиків


	За допомогою кубиків відтворити

двоколірний зразок



	Складання зображень

об'єктів


	Зібрати головоломки-пазли

з зображеннями знайомих об'єктів



	Послідовність

картинок


	Розкласти перемішані ілюстрації

так, щоб з їхньою допомогою можна було

описати осмислений порядок подій



	Кодування
	Підібрати до фігур відповідні

символи, використовуючи в якості підказки

керівництво-ключ
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                           Рис. 1.1. Завдання, подібне із завданнями тесту 
                           Прогресивних матриць Равена. З Flynn (2007). 
                           Передруковано з дозволу

                                                 Два типи IQ

    У загального інтелекту, або g, є дві складові. Перша — це рухливий (або плинний) інтелект, або спосібність до розв'язку нових, абстрактних завдань: тип, що вимагає

таких розумових операцій, у яких відносно мало використовується інформація про реальний світ, накопичена людиною протягом її життя. Рухливий інтелект реалізується через так звані «організуючі функції». Психологи відносять до них «робочу пам'ять», «контроль уваги » і «контроль гальмування ». У робочій пам'яті зберігається та інформація, яка постійно використовується вами у процесі розв'язку проблеми й вимагає деяких зусиль для її підтримки. Контроль уваги — це спосібність не тільки утримувати у фокусі уваги визначені аспекти проблеми, але й перемикати його при переході до наступного етапу розв'язку. Контроль гальмування — це здатність стримувати пориви, що не мають відношення до поставленого завдання, незалежно від спокус.

На малюнку 1.1 наведений класичний приклад завдання на рухливий інтелект. Воно взяте з так званих. Прогресивних матриць Равена. Під словом «матриці» маються на увазі набори фігур у завданнях, оформлених у вигляді матриць 2х2 або 3х3. Слово «прогресивні» відображає той факт, що завдання розташовані в порядку зростання складності. Перша версія цього тесту була опублікована Джоном Равеном в 1938 році.

   Людина, що проходить тест, повинна вирішувати завдання, керуючись зразком, заданим двома фігурами у верхньому ряду лівої панелі. Фігура в нижньому ряді ліворуч визначає, що потрібно змінити для того, щоб отримати відповідь. Шість фігур на правій панелі являють собою варіанти відповіді. Для того щоб розв'язати завдання, ви повинні помітити, що ліва фігура верхнього ряду лівої панелі — це ромб, а права — квадрат. Це дає вам підказку, що шукана фігура повинна бути квадратом. Потім ви повинні помітити, що нижня частина верхнього ромба розділена на дві половинки, з яких ліва зафарбована. Той

факт, що ліва половинка нижньої частини квадрата з верхнього ряду також зафарбована, підказує вам, що у квадрата з нижнього ряду повинна бути зафарбована та ж частина, що й у ромба з того ж ряду, тобто вся нижня половина фігури. Опісля слід зазначити, що при побудові верхньої правої фігури одна з вертикальних ліній біля лівого верхнього ромба була вилучена, у той же час симетрія цих ліній збереглася. Це означає, що в нижньому квадраті ви повинні також вилучити одну з вертикальних ліній, у той же час зберігши симетрію. Тепер ви знаєте, що правильна відповідь — правий нижній квадрат з панелі відповідей.

     З субтестів WISC, перерахованих у таблиці 1.1, належності рухливого мислення найбільшою мірою вимагають наступні: завершення картинки, де потрібно розглянути усі деталі фігури й зрозуміти, чого не вистачає; відтворення зразка, де потрібно оперувати із чисто абстрактним зоровим матеріалом; складання зображень об’єктів, де необхідно співвідносити уявлення про те, як виглядає бажаний об'єкт, і абстрактні фігури, які потрібно використовувати для його складання; послідовність картинок, де ви повинні тримати в робочійц пам'яті різні картинки й подумки переставляти їх, доки їх порядок не буде відповідати зв'язній розповіді; і кодування, повністю абстрактне завдання, вимірююче в першу чергу швидкість обробки інформації.

       Оцінки по субтестах цих типів утворюють, як іноді кажуть, «виконавський IQ», тобто для всіх цих субтестів потрібне виконання тих або інших операцій. Ці операції здійснюються «не роздумуючи» і тільки частково опираються на знання, що маються
       Інший тип загального інтелекту отримав назву «кристалізованного інтелекту». Це обсяг уявлень про світ і освоєні процеси, які допомагають вам робити умовиводи щодо них. З субтестів шкали Вікслера до кристалізованого інтелекту найбільше відношення мають субтести на поінформованість, словниковий запас, кмітливість, знаходження подібності й арифметика. Звичайно, виконання арифметичних дій вимагає як використання накопичених, або кристалізованих, знань, так і здійснення операцій, але в більшості, якщо не повністю, вони засвоєні раніше.

       Розроблювачі тестів WISC називають загальну оцінку по цих субтестах вербальним IQ, тому що більша частина використовуваної у них інформації за своєю природою є вербальною. Результат, що поєднує виконавський і вербальний IQ, називається повним IQ       Звідки нам відомо про існування двох фундамен- тально відмінних типів загального інтелекту? У першу чергу, ми знаємо це тому, що так звані «виконавські» субтести явно вимагають більше вміння міркувати (рухливого інтелекту), чим знань (кристалізованого

інтелекту); а субтести, які ми називаємо «вербальними», більше залежать від знань ( у тому числі й алгоритмів розв'язку), чим від розумових здатностей. Крім того, вербальні субтести більше корелюють один з одним, чим з виконавськими субтестами, і навпаки.

       Також слід додати, що субтести, якими вимірюється «рухливий» інтелект, задіюють функції, за котрі відповідають ділянки кори лобової частки, яка носить назву префронтальної кори (ПФК ), і пов'язана з нею передня частина поясної звивини. Руйнування ПФК приводить до необоротних наслідків для робочої пам'яті, контролю уваги й гальмування. Люди із серйозними пошкодженнями ПФК можуть показувати при розв'язку матриць Равена результати, аналогічні людям з розумовою відсталістю, але при цьому в них зовсім нормальний «кристалізований» інтелект. Бувають і зворотні випадки.    Аутичні діти зазвичай страждають порушеннями саме «кристалізованого» інтелекту, але одночасно відрізняються нормальним або навіть підвищеним рівнем «рухливого» інтелекту.

       Беручи до уваги ці дані, легко припустити, що ПФК особливо активна (що й видно на зображеннях, отриманих при томографії) у той час, коли людина виконує завдання, що вимагають використання в першу чергу рухливого інтелекту (таких як матриці Равена
або складні математичні завдання). 

      Ще одне свідчення на користь існування двох типів інтелекту полягає в різних траєкторіях розвитку рухливого й кристалізованого інтелекту протягом життя людини. На малюнку 1.2 схематично представлені версії цих траєкторій. Розвиток рухливого мислення найбільше активно йде в перші роки життя, але досить рано починає зменшуватися. Уже до двадцятьох з невеликим років рівень рухливого інтелекту демонструє деяке зниження. Математики й представники інших професій, що мають справу з абстрактними матеріями, коли потрібні нові розв'язки й підходи, можуть зауважувати, що їх спосібності до тридцятьох років трохи слабшають. До семидесяти років рівень рухливого інтелекту падає значно — більш ніж на величину одного стандартного відхилення.

      Для людей похилого віку вирішувати головоломки або завдання з лабіринтами виявляється складніше. У той же час кристалізований інтелект може розвиватися протягом всього життя, принаймні, до похилих років. Історики й представники інших професій, чия робота найбільшою мірою залежить від великого обсягу накопиченої в пам'яті інформації, можуть зауважувати, що їх спосібності підвищуються років до шістдесяти.

      Прагну відзначити, що все, що я тільки що сказав відносно вікових графіків рухливого й кристалізованого інтелекту, певною мірою суперечливе. Не буду втомлювати вас усіма 
« за» і « проти», скажу тільки, що всі згоджуються в одному неспростовному факті: рухливий інтелект починає знижуватися раніше, чим кристалізований. Це можна припускати й на тій підставі, що ПФК проявляє ознаки деградації раніше, чим усі інші

відділи головного мозку. Останній доказ існування двох типів інтелекту полягає в тому, що виконавські функції й повний IQ можуть успадковуватися по-різному. Виконавські
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                  Рис. 1.2. Схематичне зображення розвитку рухливого й 
                  кристалізованого інтелекту протягом життя. З Catell (1987)

функції в певній мірі успадковуються людиною від її батьків, і точно так само кристалізований інтелект, або знання, що допомагають вирішувати проблеми. Людина може успадкувати від батьків досить високий рівень виконавських здатностей, якщо батьки самі мали їх; але при цьому слабкий кристалізований інтелект від тих же самих батьків, якщо він у них був відносно низьким.

      Рухливий інтелект більш важливий для успішного розумового функціонування в молодому віці, чим в літньому. У дітей кореляція між рухливим інтелектом і спосібностями до читання й математики вищі, чим така із кристалізованим інтелектом. Навпаки, у старшому віці ці здатності демонструють більшу кореляцію з рівнем кристалізованого інтелекту. Цей момент буде дуже важливий надалі, коли я буду розглядати  причини щодо низького IQ у людей більш низького соціально-економічного положення й представників деяких меншостей, а також ряд можливих способів підвищення IQ.

      Ще один украй важливий факт, що стосується рухливого інтелекту, — те, що ПФК у значній мірі зв’язана з лімбічною системою, у великій мірі відповідальною за емоції й стрес. При емоційному підйомі ПФК проявляє меншу активність, так що функціонування

рухливого інтелекту стає гіршим. Із плином часу тривалий стрес може приводити до стійкого порушення функцій ПФК. Ця інформація також згодиться нам надалі, коли я буду розглядати видозмінність рухливого типу інтелекту в бідних верств населення й меншостей.

      Але доки що, поговоримо про IQ у цілому, який являє собою комбінацію рухливого й кристалізованого типів інтелектуальної діяльності, а там, де це буде необхідно, будемо враховувати різницю у двох типах мислення.

                           Різноманітність видів інтелекту

       Що можна передбачити на основі IQ? По-перше, шкільні оцінки. Це не дивно, тому що саме з цією метою Альфред Біне ввів тести IQ більш 100 років назад. Він прагнув мати можливість визначити, для яких дітей не підходить стандартна система освіти й, отже, необхідний якийсь альтернативний підхід. На сьогоднішній день кореляція між результатами типових тестів на розумові здатності й шкільними оцінками становить приблизно 0,5. Це досить важливий показник, хоча він дозволяє припускати наявність більшої кількості факторів, які не вимірюються тестами на IQ, але можуть впливати на успішність.

      Тести на IQ у цілому вимірюють так званий «аналітичний» інтелект, що відрізняється від «практичного». Як правило, аналітичні завдання ставляться перед людиною іншими людьми, є чітко певними, містять у своєму описі всю необхідну для вирішення інформацію, мають тільки одну правильну відповідь, звичайно можуть бути вирішені тільки якимось певним способом, часто не мають безпосереднього відношення до повсякденного досвіду й самі по собі не занадто цікаві. Їм можна протиставити «практичні» завдання, де в першу чергу потрібно розглянути саму проблему,які звичайно чітко не визначені, вимагають для вирішення самостійного пошуку інформації, можуть мати ряд варіантів розв'язку, часто мають відношення до повсякденного життя й вимагають для розв'язку наявності відповідного життєвого досвіду, а також пов'язані з певною внутрішньою мотивацією — і, як правило, вимагають її наявності для свого дозволу.

     Роберт Стернберг оцінює практичний інтелект за допомогою питань, наприклад, такого роду. Як потрапити на вечірку, де ви нікого не знаєте? Як справедливо розподілити частки орендної плати між декількома людьми? Що писати в рекомендаційному листі, якщо автор погано знає людину, якій він адресований? Крім того, Стернберг пише про третій тип інтелекту, який називає «творчим». Це здатність творити, винаходити або уявляти. Він оцінює творчий інтелект, зокрема, пропонуючи людям написати розповідь із заданою назвою (наприклад, «Тапочки для восьминога» або «П'ятий шанс»). Або скласти історію

до кожної із запропонованих картинок або придумати рекламу для нового продукту.

Вимірюючи аналітичні здатності стандартними методами, за допомогою SAT* або ACT**  

*  SAT (Scholastic Assessment Test) — відбірковий стандартизований тест, що проводиться централізовано Радою коледжів. Пропонується абітурієнтам і студентам, у тому числі іноземним, при вступі або переводі в американський коледж або університет — Прим. ред.

**  ACT (American College Test) — тест американського коледжу. Один з тестів при вступі в університет або переході з одного університету в інший. Визначає загальний освітній рівень абітурієнтів з англійської мови, математики, гуманітарних і природничих наук — Прим. ред.

або тестів на IQ, і практичний і творчий інтелект — за допомогою власних нових методів, він виявив, що диференційована оцінка допомагає точніше передбачити успіхи в навчанні й професійній діяльності. Іноді таке підвищення точності прогнозу суттєве; у ряді випадків ці оцінки більш вірні, чим тести IQ.

      Стернберг досить переконливий в описі трьох гіпотетичних студенток. Аналітик Аліса блискуча в обговоренні ідей і критиці того, що зроблене іншими людьми. Креативна Тіну не так палко ставиться до чужих ідей, зате має масу власних, багато з яких у підсумку виявляються вдалими. Практична Петті не демонструє ані видатних аналітичних здатностей, ані нестандартного підходу, але їй вдається знаходити шляхи розв'язку повсякденних проблем. Вона завжди знаходить оптимальний спосіб досягнення результату. Звичайно, найкраще працювати в колективі, де є представники всіх трьох типів інтелекту, але будь-яка людина, що володіє здатностями вище за середнє хоча б в одній сфері, відіграє важливу роль. Варто відмітити, що оцінки Стернбергом практичних і творчих здатностей демонструють набагато менший ступінь різниці між групами населення, чим аналітичні тести, що означає можливість більшого залучення представників меншостей у ті освітні й професійні сфери, доступ до яких для них колись обмежувався за допомогою тестування їх аналітичного інтелекту .

       Говард Гарднер вважає, що за допомогою коефіцієнтів розумового розвитку можна виміряти тільки лінгвістичні, логіко-математичні й просторові здатності, але такі тести ігнорують інші види інтелекту. До них він відносить різновиди «особистісних інтелектів», що нагадують «емоційний інтелект», який досліджували соціопсихолог Пітер Саловей з колегами. Емоційний інтелект має на увазі здатність правильно сприймати емоції, використовуючи їх на  допомогу мисленню, розбиратися в людських почуттях і управляти ними як у собі, так і в інших. Емоційний інтелект, обмірюваний за методом Саловея й колег, практично не має кореляції з аналітичним інтелектом, обмірюваним за допомогою тестів на IQ. Але він повністю узгодиться з тим, як спостерігачі й керівники оцінюють такі якості членів колективу, як міжособистісна сприйнятливість, товариськість, внесок у позитивну робочу обстановку, стійкість до стресів і лідерський потенціал. Можливо, деякі воліють уникати терміну «інтелект» відносно здатностей, зв'язаних з емоційною сферою, але це не настільки суттєво.

     Крім того, Гарднер розглядає «музичний» і «кінестетичний» інтелект. Ряд дослідників не згодні з  використанням у даному контексті слова «інтелект».  Але повністю припустимо говорити про музичні і кінестетичні ідеї, а також музичні і кінестетичні
завданнях, які піддаються розв'язку. Особисто я схильний вважати Сьому симфонію Бетховена й «Одкровення» Елвіна Ейлі здобутками геніїв. Отже, я зовсім обґрунтовано можу говорити про те, що це — продукт інтелекту їх авторів. Хоча я не стану нав'язувати мої особисті термінологічні переваги тим, хто з ними не згідний.

     Гарднер обґрунтовує розширення списку інтелектуальних здатностей, указуючи на те, що існують діти, обдаровані в багатьох відносинах, і дані неврологічних досліджень про те, що різні ділянки мозкуь спеціалізуються на тих або інших призначених їм спо-

сібностях. Ці доповнення до списку «інтелектів» можна називати просто «уміннями» або якось ще, але повністю очевидно, що вони являють собою щось відмінне від стандартних аналітичних здатностей і, вимірюючи їх, ми можемо — хоча б теоретично — пророкувати
такі сторони людських досягнень, які ніяк не прогнозуються стандартними тестами.

                                    Мотивація й досягнення

     Нарешті, є ряд характеристик, які ніхто не відносить до інтелекту, але вони також виявляють помітний вплив на академічну успішність і професійні досягнення.

     Кілька десятиліть назад психолог Уолтер Мішел вивчав здатність дітей відкладати винагороду. Він поміщував дошкільників з дитячого садка Стенфордського університету в кімнату ( як вони думали, самих, але насправді за ними спостерігав експериментатор), де перебували тістечка, зефір, іграшки або ще якісь привабливі для дітей предмети. Дітям пояснювали, що вони можуть дістати будь-яку річ, яку захочуть, у будь-який момент. Треба тільки подзвонити в дзвінок, щоб прийшов експериментатор і дав їм бажане. Або ж можна почекати, коли він прийде сам. Якщо дитина погодиться чекати довше, вона отримає два тістечка, дві зефірки або дві іграшки. Відповідний параметр виміру називається «відстрочкою винагороди». Чим довше дитина може чекати, перш ніж подзвонить у дзвінок, тем вища здатність до відстрочки винагороди.

     Після цих експериментів Мішел вичекав майже десять років, до того моменту, коли ці діти, переважно з родин вищого прошарку середнього класу, стали старшокласниками. Ті діти, які в дошкільному віці змогли чекати винагороди найдовше , за оцінками їх батьків, виявилися більш здатні до концентрації, планування, легше переживали невдачі й більш
зріло реагували на стресові ситуації. Ці якості сприятливо позначалися на результатах тесту на академічну успішність. Чим краща в дошкільника була здатність до відстрочки винагороди, тем вищі в нього у старших класах виявлялися показники SAT . Кореляція між часом відстрочки в дошкільника й результатом по вербальному SAT у старшій школі становила 0,42; і по математичному SAT — 0,57. Можливо, що довше здатні чекати винагороди більш розумні діти, але, швидше за все, такий висновок неповний. Більш логічно припустити, що ті, хто в дитинстві здатний довше протистояти спокусі, у більш дорослому віці більш наполегливі. Ми ще не раз згадаємо про те, що результати SAT,

які відрізняються високою кореляцією з результатами тестів на IQ, тим не менше не еквіваленти IQ. Окремі культурні групи демонструють у школі набагато кращі оцінки, чим може бути передбачено за  IQ-тестами, — причини цього, досить можливо, пов'язані з мотивацією.
      Навряд чи та обставина, що мотиваційні фактори впливають на академічну успішність, буде для вас дивовижною. Але вражаюче те, що мотивація іноді виявляється більш точною основою для прогнозу, чому IQ. Саме такі результати були отримані в дуже важливому дослідженні, яке проводилося за участю восьмикласників однієї зі спецшкіл Північного сходу США. Психологи Анджела Дакворт і Мартін Селігман різними способами вимірювали самодисципліну. Вони задавали учням запитання із приводу того, до якого ступеня вони імпульсивні у своїх словах і вчинках. Вони пізнавали, чи воліють

підлітки невелику, але моментальну винагорода або більш значну, але відкладену в часі: реально вони пропонували школярам у цьому експерименті отримати один долар зараз або два долари через тиждень. Вони розпитували батьків і вчителів про те, наскільки кожний з учнів здатний стежити за своєю поведінкою, дотримувати правила й пригнічувати емоційні пориви. Із усіх цих результатів для кожного з тих, що брали участь в експерименіе школярів вони вивели загальну оцінку рівня самодисципліни, а потім порівняли ступінь точності прогнозу успішності, зробленого на основі цієї оцінки й зробленого на основі IQ -тестів. І ось результат: виявилося, що прогнози щодо шкільних успіхів за допомогою тестів на IQ поступаються за точністю пророкуванням через оцінку мотивації. Кореляція з IQ-тестами була дуже скромною: 0,32. А кореляція успішності з оцінкою самодисципліни виявилася більш ніж у два рази вищою — 0,67. Оцінка самодисципліни трохи краще передбачала результати тестів стандартної шкільної успішності, чим IQ, — 0,43 проти 0,36, хоча ця різниця статистично не істотна Якщо вибирати, що більш бажане для дитини — високий IQ або високий рівень самодисципліни — краще вибрати друге.

      Хоча результати, отримані Дакворт і Селігманом, дуже важливі, вони повинні бути підтверджені іншими експериментами. Різниця між оцінкою самодисципліни й IQ у якості прогностичного фактора успішності може виявитися іншою у випадку дослідження у звичайній школі або навіть у спецшколі з іншим напрямком. Проте це дослідження можна вважати одним з доказів на користь гіпотези про те, що мотиваційні фактори мають більше, ніж IQ, значення для прогнозу успішності.

      Підведемо деякі підсумки.

      IQ відбиває тільки один з елементів інтелекту. Практичний і творчий інтелект не так добре оцінюються за допомогою IQ-тестів, але ці види інтелекту також важливі з погляду передбачуваності як шкільних, так і професійних успіхів. Якщо ми зможемо добитися
більшої точності методів виміру рівня цих типів інтелекту, ми зможемо виявити й вірогідно довести, що вони настільки ж важливі, як і аналітичний тип, вимірюваний за допомогою IQ-тестів.

      Інтелект будь-якого роду, обмірюваний будь-якими методами, — це тільки один з факторів, що впливають на академічні й професійні успіхи. Емоційні навички і самодисципліна, а також, досить імовірно, і ряд інших факторів, у тому числі мотивація й характер, можуть виявитися значимими в обох випадках. До цієї оцінки важливості IQ можна додати те, що для більшості роботодавців рівень інтелекту робітника вище певного рівня, здається, не так значимий, як робоча етика, надійність, самодисципліна, завзятість,

комунікативні навички, відповідальність, здатність працювати в команді й адаптивність до змін.

     Так що інтелект далеко не повністю вичерпується IQ, і навіть якщо розглядати його більш широко, ніж здатності, що виявляються за допомогою IQ-тестів, це тільки один
з ряду важливих факторів, що мають значення для шкільної успішності й професійних досягнень. У свою чергу, академічна успішність також може вважатися тільки одним із прогностичних факторів професійної успішності.

                                          Що пророкує IQ?

     Між іншим IQ і академічна успішність багато в чому зв'язані. Але встановити наявні тут причинно-наслідкові зв'язки не так просто. Дослідники, стараючись передбачити майбутній соціально-економічний статус, можливі соціальні патології й тому подібні речі

для дорослої людини, часто використовують такі змінні, як IQ у справжній період або раніше в житті, соціально-економічний статус її родини, умови життя у дитинстві, наявність і кількість сестер і братів, наявність у членів родини читацьких квитків, рівень освіти людину й ін., а потім підставляють їх у рівняння множинної регресії. Потім вони визначають значимість кожної зі змінних у рівнянні без обліку всіх інших (тобто приймаючи їх за константи). І завжди виходить, що IQ, без обліку інших змінних, важливий для кінцевого результату. Але, як я покажу в Додатку А, присвяченому математичній статистиці, незалежні змінні в дійсності виявляються у вкрай заплутаних причинно-наслідкових відносинах між собою, коли одні бог знає як зв'язано одні з одними, а інші викликані такими невідомими змінними, які взагалі не можна виміряти.

      Більш високий соціально-економічний статус батьків впливає на рівень освіти дитини, але разом з тим у таких батьків звичайно вищий й IQ, а це впливає на дитину як через генотип, так і через навіювання ними йому великої ролі освіти в житті, а також через якість виховання в родині (у змісті заохочення інтелектуальних досягнень і т.п.). Тому твердження типу «Професійні успіхи залежать від IQ на X відсотків» будується на хибкому статистичному фундаменті. Те, що з'єднала природа, не вдається розчленувати за допомогою множинного регресійного аналізу.

     Але все-таки можливо взяти більш точний приціл при встановленні ступеня впливу IQ на успіх у житті. Політолог Чарльз Мюррей у рамках Національної довгострокової програми вивчення молоді, запущеної наприкінці 1970-х, працював з людьми, у яких вимірювали IQ за допомогою армійських кваліфікаційних тестів (AFQT). Він вивчив, якими стали доходи цих людей і інші соціальні досягнення через багато років. Але його

вибірка була високо селективною — пари дітей, народжених від тих самих батьків, що мали досить високий дохід ( тобто їхні доходи були вище нижнього квартиля рівня доходів), одружених і разом виховувавших дітей як мінімум до досягнення ними семи-

літнього віку. Але у двох людей обов'язково буде різний IQ. У будь-якої людини IQ може бути або на рівні норми ( від 90 до 109), або за її межами. Якщо в одного із братів або сестер IQ виходить за межі норми, виходить, вони або розумні (110-119), або дуже розумні (вище 120), або тугодуми (80-89), або розумово відсталі (менш 80).

Використовуючи дані своєї вибірки (яку він називав «утопічною»), Мюррей зміг з'ясувати, наскільки велике значення відхилення IQ від норми для життя людини. Найбільш достовірний параметр, який він міг використовувати для такої оцінки, — це дохід людини в зрілому віці.

     Зазвичай, доходи деякою мірою залежать від кар'єрних досягнень і суспільного становища, так що, говорячи про доходи як параметри оцінки, ми можемо вважати
згадані фактори складовими частинами цього параметра. Крім того, у нього були достовірні дані про наявність у жінок з вибірки позашлюбних дітей. Цю змінну також можна розглядати як фактор, що має відношення до ряду змінних, у цьому випадку — до соціальних відхилень, таких як імовірність тюремного ув'язнення або існування на допомогу у зв'язку з безробіттям.

     Мюррей з'ясував, що навіть у такий стабільній, переважаюче представленої середнім класом, групі випробовуваних відмінності в IQ приводять до значного розкиду результатів. У таблиці 1.2 показано, що якщо в людини є брат або сестра з нормальним рівнем IQ, але в той же час вона сама відрізняється дуже високими розумовими здатностями, то її дохід у порівнянні з «нормальною» дитиною з тієї ж родини виявляється вищим більш ніж на третину (і, отже, звичайно він має більш престижну роботу). Якщо в родині один з дітей має нормальний IQ, а інші — значно нижчі норми, дохід останнього становить менше половини від доходу першого. У жінок з IQ значно

нижче норми (< 80) у два з половиною раза частіше народжуються діти поза шлюбом, чим в їхніх сестер зі стандартним IQ.
ТАБЛИЦЯ 1.2. Зв'язок між IQ доходами і процентом жінок, що мають позашлюбних дітей, для сестер і братів з однієї ж і тієї сім’ї, що належать до середнього класу з ріноманітним IQ.
	Група за IQ
	Дохід (в дол.)
	Процент матерів,маючих позашлюбних дітей

	Дуже розумні (>120)
	       70 700
	2

	Розумні (110 – 119)
	       60 500
	10

	Контрольна група (90 – 109)
	       52 700
	17

	Незначна розумова відсталість (80 - 89)
	       39 400
	33

	Значна розумова відсталість (< 80)
	       23 600
	44


     Головний висновок із цих даних полягає в тому, що діти з однієї й тієї ж родини з різним IQ домагаються, як правило, зовсім різних результатів у житті. Важливо, що в цьому випадку аналіз не враховує соціально- економічне становище родини, тому що порівнюються діти з однієї родини. Результати аналізу не доказують, що на життєві досягнення впливає винятково IQ. Наприклад, можливість отримання освіти, чому

сприяє IQ, — також істотна ланка в причинно-наслідковому ланцюзі. Виходить, що, цілком ймовірно, освіта підсилює ефект IQ. Крім того, IQ, безсумнівно, пов'язаний з особливостями характеру й мотивації, що також відіграє роль. І все-таки результати досліджень Мюррея красномовно свідчать про важливість IQ і його аналогів навіть у членів однієї й тієї ж родини, достатньо стабільної, що й володіє досить високим соціальным статусом.

     Значення IQ, проаналізовані Мюрреем, незмінні, у великому ступені визначалися спадковістю. У родині одні діти можуть отримати від батьків більш вдалий генотип, чим інші. Мюррей і сам довгий час був у числі прихильників ідеї, що IQ детермінується у першу чергу генетично й, частково, тому досить мало підданий впливу середовища. Але наскільки важливі гени? І яку частку впливу вони залишають факторам середовища?

      У наступній главі ми саме й поговоримо про те, наскільки інтелект визначений генами, а наскільки підданий впливу середовища.

                                         Глава 2

                              Спадковість і мінливість

                                                                      ..75%  мінливості [в IQ] можна 
                                                                       вважати обумовленими 
                                                                       генетикою     ... а 25% —  
                                                                       факторами середовища.

                                                                Артур Дженсен (1969)

                                                                      О, у якій родині росте дитина… 

                                                                      мало впливає на розвиток її 
                                                                      особистості й розумових 
                                                                      здатностей.

                                                                  Сандра Скарр (1992)

        ЩЕ ЗОВСІМ НЕДАВНО ВЧЕНІ, що досліджують IQ, більш-менш сходилися в тому, що інтелект — переважно спадкова якість. Деякі досі стверджують, що розум, принаймні в дорослих людей, на 75-85% визначається отриманими від батьків генами. Як правило,

вважалося, що до зрілих років вплив середовища, у котрому виросла людина (і яке однакове для дітей з однієї і тієї ж родини), уже майже не проявляється, а то й близький
до нуля. Багато хто з них були переконані (або, в крайньому випадку, так писали), що роль спадковості превалює настільки, що середовище не має особливого значення, а отже, соціальні програми, спрямовані на підвищення загального інтелектуального рівня населення, свідомо приречені на провал.

    Але на сьогоднішній день більшість фахівців дотримуються думки, що спадкоємна складова в IQ суттєво менша вищезгаданих 75-85%. Учені, що вважають, життя головним фактором розумового розвитку, відводять спадковості 50% або навіть менше. (Хоча, як ви побачите далі, спадкоємний фактор іноді значно різниться від популяції до популяції.)  Я також згідний із цією точкою зору — якщо чесно, то, на мій погляд, вплив спадковості навіть менший, чим 50%.

      У першій частині цієї глави я поясню, чому спадковості раніше надавали таке значення. Більше того, я познайомлю вас із дослідженнями, результати яких говорять про те, що різниця в коефіцієнті інтелекту між прийомними дітьми в родинах високого й низького соціально-економічного  положення  може  складати від 12 до 18 одиниць — це значний показник.

      Із цього випливає, що верхня межа ступеня впливу середовища на інтелект дуже високиа. Нарешті, я прагнув би підкреслити, що успадковуваність ознаки не накладає обмежень на ступінь впливу зовнішнього середовища. Таким чином, середовище багато в чому визначає IQ і, імовірно, може впливати ще сильніше, якщо ми знайдемо підходящі способи змінювати його.

      Деякі примітки до цієї глави вийшли дуже об'ємними. Це відбулося тому, що я прагнув, з одного боку, добитися того, щоб погляди спеціалістів на проблему успадкування IQ стали зрозумілі звичайному читачеві, а з іншого — не віджахнути й не заплутати його зайвими науковими подробицями. Навіть без обліку приміток ця глава — найспеціалізованіша із усіх у книзі. Будь ласка, не зав'язніть у ній. Краще доки що прийміть на віру моє твердження про те, що гени — далеко не єдиний фактор, відповідальний за інтелект, і що середовище може виявляти на нього величезний вплив.

                               Спадковість, середовище й IQ

     Обиватель часом сприймає успадкування ознаки як ступінь, до якого остання передається нащадкам від батьків. Звідси, здавалося б, випливає наступне:щодо IQ ступінь успадкування, рівна 0,8, означає, що 80% інтелектуальних здатностей людини

визначаються генами. Це зовсім не так. Успадкування взагалі не має ніякого відношення до індивідуума, якщо мова йде про популяцію. Успадкування ознаки — це відсоток мінливості ознаки в популяції, обумовлений генетичними факторами. Ця величина протилежна іншій — відсотку мінливості ознаки, обумовленій іншими факторами. У випадку інтелекту до цих «інших» факторів відносяться пренатальні й перинатальні, а також середовищні фактори біологічного (наприклад, харчування) і соціального (овіта, життєвий досвід) характеру. У цій главі ми розглянемо найбільше цікаві джерела мінливості — зв'язані як з генетикою, так і із середовищем, які для дітей з однієї родини однакові, а в різних родинах, відповідно, різні.

     Під міжсімейным впливом середовища мається на увазі, наскільки відмінності обумовлені тим, у якій родині людина виховувалася ( суспільне становище, методи виховання, віросповідання й т.п.). До міжсімейних впливів не відносяться внутрішньосімейні варіації, зв'язані, наприклад, зі старшинством дітей. У родині може бути тільки один первісток, тільки одна друга дитина і т.д. А ми знаємо, що порядок народження може впливати на ряд індивідуальних ознак. У відношенні дітей з однієї і тієї ж родини можуть спостерігатися впливу іншого роду: наприклад, з боку однолітків або навчального закладу, який відвідує дитина.

       Природно, до міжсімейних середовищних відмінностей не відносяться генетично обумовлені. Кожний згодиться з тим, що між двома довільно взятими родинами різниця середніх показників IQ буде досить великою, при цьому досить істотна частка цієї різниці буде обумовлена генетичними особливостями.

      Дослідники, яких я називаю «переконаними спадкоємниками», вважають, що серед населення розвинутих країн успадковуваність IQ становить 75-85%, і тому внесок усієї сукупності середовищних факторів зводиться до 15-25%. Більшість «спадкоємників» переконані, що міжсімейна роль середовища (виховання в родині Смітів, а не Джонсів) близька до нуля, принаймні, після досягнення людиною більш-менш зрілих років. Крім цього, вони вважають, що роль середовища, якщо й існує, то обумовлена переважно ситуацією усередині родини: наприклад, якщо діти ходять у різні школи, батьки відносяться до них по-різному, або їх внутрішньоутробний розвиток ішов при різних умовах.

     Як же «спадкоємники» приходять до таких висновків?

      Гляньте на таблицю 2.1, де зібрані дані багаточисленних досліджень, що порівнюють людей, що знаходяться у спорідненні, які росли або разом, або окремо. Безпосередня оцінка успадковуваності показана показниками для однояйцевих близнюків — маючих ідентичний генотип, — які росли окремо один від одного. Вона рівна 0,74 — і саме на неї опирався Артур Дженсен у своїх висновках щодо генетичної природи IQ.

     Оскільки умови виховання близнюків у цьому випадку різні, то за логікою подібність між ними може бути обумовлена тільки генетикою (а також пренатальними й перинатальними факторами, які могли впливати на близнюків ще до їхнього поділу, але більшість «спадкоємників» вважає, що цим фактором можна зневажити).

ТАБЛИЦЯ 2.1.  Показники кореляції між індивідуумами з різної ступенем споріднення, що виховувалися разом і окремо

	          Ступінь споріднення
	     Виховання
	      Кореляція

	Однояйцеві близнюки
	          Спільне
	0,83

	Однояйцеві близнюки
	         Роздільне
	0,74

	Різнояйцеві близнюки
	          Спільне
	0,59

	Брати і сестри різного віку 
	          Спільне
	0,46

	Брати і сестри різного віку
	         Роздільне
	0,24

	Середній батьківський показник/дитина
	           Спільне
	0,50

	Один батько/дитина
	           Спільне
	0,41

	Один батько/дитина
	          Роздільне
	0,24

	Прийомний батько/дитина
	           Спільне
	0,20

	Прийомні діти
	           Спільне
	0,26

	Середній батьківський показник — середнє арифметичне IQ батька і матері.

Показники кореляції отримані на підставі даних 212 різних досліджень і зважені по розміру вибірки. З Devlin, Daniels and Roeder (1997), крім показника для прийомних дітей, що спільно виховувалися , який узятий з Bouchard and Mcgue (2003).




     Як дослідники підходять до прямої оцінки ролі міжсімейних середовищних відмінностей? Вони вивчають кореляцію показників IQ у людей, що живуть разом, не буваючи родичами. Безпосередній спосіб отримання такої оцінки — визначення кореляції IQ у прийомних дітей і їх прийомних батьків. Тому що в них немає загальних генів, на подібність показників у цьому випадку може впливати тільки загальне середовище. Передостанній рядок таблиці 2.1 показує, що кореляція в цьому випадку становить 0,20. Деякі дослідники розглядають цей показникь як гарний критерій оцінки внеску факторів середовища у варіації IQ у різних родинах. Точно до такого ж висновку можна прийти й другим шляхом: порівнюючи IQ у дітей, що виховуються в одній родині, але не зв'язаних кревним спорідненням (останній рядок у табл. 2.1). Тут також виходить, що єдине, чим може бути обумовлене співпадання між ними, — це загальне середовище. У цьому випадку корреляція становить 0,26 — ледве більш висока оцінка впливу міжсімейних відмінностей на IQ.

      Дженсен і інші прихильники спадкоємного фактора, все ж таки, не згідні з тим, що міжсімейні середовищні впливи становлять 0,20-0,26. Справа в тому, що, коли мова
іде про людей більш старшого віку, чим в таблиці 2.1, де досліджуються переважно діти, кореляція різко знижується, часом буквально до нуля. Це, наприклад, справедливо для не зв'язаних родинними узами дітей, вихованих в одній родині. Коли вони доходять зрілого віку, кореляція знижується приблизно до 0,05 або навіть ще меншої величини. Звичайно цей слабкий вплив пояснюють тим, що доросла людина сам вибирає для себе умови життя, а перевага того або іншого середовища значною мірою обумовлена генетично. І якою би не була значимість середовища на ранньому етапі (а вона не так уже й велика), опісля вона падає остаточно. Це означає, що «переконані спадкоємники» приписують переважаючу роль у розвитку інтелекту факторам, які не однакові для членів однієї й тієї ж родини, таким як порядок народження, а не загальним для всіх членів однієї й тієї ж родини, які різняться в різних родинах.

      Підведемо підсумки. Позиція апологетів спадковості коротко може бути сформульована наступним чином: три чверті або більш відмінностей в IQ обумовлені генетичними факторами; мінливість частково пояснюється неспадкоємними, внутрішньосімейними факторами середовища, на які батьки не можуть значною мірою вплинути; а міжсімейні середовищні відмінності — відмінності між довільно обраною родиною А і довільно обраною родиною У — практично ніяк не впливають на різницю показників IQ у дорослих людей. Так що особливості вашого сімейного середовища в порівнянні з якими-небудь довільно обраними Джонсами (які, наприклад, мають більш низький дохід, менше читають своїм дітям книг, віддають їх у менш престижну школу, живуть у бідному кварталі й сповідують іншу релігію) не мають практично ніякого значення.

     Тепер, якщо у вас є діти, ви, мабуть, задумалися: навіщо ж треба було витрачати стільки грошей на переїзд у більш респектабельний район, де школи кращі, або постійно

виділяти суми на книги й послуги ортодонта, витрачати час на уроки гри на скрипці й походи по музеях, а також стримувати себе, бажаючи служити дітям позитивним прикладом? Але не варто беззастережно вірити таким високим оцінкам спадковості й недооцінювати міжсімейні середовищні  впливи.

      Пряма оцінка спадковості, заснована на кореляції IQ в однояйцевих близнюків, що виховувалися окремо, має на увазі свідомо неправильну передпосилку — що ці близнюки потрапили в обрані навмання умови. Щоб це було дійсно так, вони повинні перебувати в умовах, які так само різні, як наприклад, дві людини, довільно обрані із загального
телефонного довідника Сполучених Штатів Америки. Але насправді, звичайно ж, такого не відбувається. Біллі, швидше за все, буде виховуватися людьми ( насправді звичайно це родичі), які не занадто відрізняються від тих, хто буде виховувати Боббі. І подібність середовища має дуже велике значення для кореляції IQ у близнюків, вихованих окремо.    Віковий психолог Урі Бронфенбреннер показав, що в близнюків, що виросли окремо, але в подібних умовах, кореляція значень IQ становить від 0,83 до 0,91. Але в цьому випадку кореляция відбиває не тільки те, що дві людини мають один і той же набір генів, але й те, що умови їх виховання були багато в чому подібні. Отже, така кореляція дає перекручену оцінку важливості спадкоємного фактора. Коли умови тією чи іншою мірою різні, кореляція коливається від 0,26 до 0,67. Оскільки нам невідомо, наскільки відрізнялося середовище у всіх цих експериментах, ми не можемо робити певних висновків про ступінь спадковості із цих даних.

      Незалежно від ступеня подібності умов виховання кореляція між однояйцевими близнюками дає завищену оцінку значення спадкоємного фактора порівняно з іншими способами оцінки спадковості, заснованими на кореляції між людьми, зв'язаними іншими родинними відносинами. Це може пояснюватися тим, що в близнюків, що виховуються в різних умовах, може бути дуже подібний досвід, завдяки тому що самі близнюки так подібніі один на одного (не тільки зовні), що викликають у різних людей подібніі відповідні поведінкові реакції. Або ж існують якісь взаимодії генів, які обумовлюють особливу подібність саме в однояйцевих близнюків, але при цьому не вносять великого

внеску в подібність людей з іншим ступенем споріднення.

      Третє джерело помилки при визначенні ступеня кореляції в 0,75-0,85 — те саме внутрішньоутробне середовище для близнюків. Девлін і його колеги вважають, що через цей фактор оцінка ступеня спадковості може бути завищена як мінімум на 20%.

      Про четверте джерело помилки я розповім пізніше, коли буду говорити про те, що спадковість дуже неоднакова для різних соціальних груп, і про те, що при вивченні близнюків розглядається непропорційно велика частка людей з тих соціальних груп, для яких успадковуваність висока.

     З урахуванням усіх виправлень оцінка успадковуваності на основі близнюківських кореляцій, імовірно, виявиться суттєво нижчою тих 0,75-0,85, про які говорять Дженсен та інші «строгі спадкоємники».

               Гени як механізм запуску впливу середовища
       Вікові психологи Сандра Скарр і Кетлін Маккартні, а також економіст Вільям Діккенс і філософ і дослідник інтелекту Джеймс Флінн приводять ще одну причину переоцінки ролі генів. Невеликі генетичні переваги можуть виливатися в істотні інтелектуальні
перевага завдяки їхньому впливу на життєвий досвід людини. Приведемо баскетбольну аналогію. Для дитини, ріст якої трохи вищий за середній, більша ймовірність того, що вона стане грати в баскетбол, отримувати задоволення від гри, грати частіше, буде помічена тренерами і схвалена ними і т.д. Для того, щоб перевага в рості дала свої плоди, необхідні перераховані вище умови.

      І якщо однояйцевих близнюків виховувати окремо, при однаковому рості вони, досить імовірно, виявляться у подібних «баскетбольних» умовах і доб'ються подібних успіхів у цьому виді спорту. Але ця подібність успіхів ніяк не залежить від наявності в них обох особливих ідентичних «баскетбольних» генів. У них є тільки генетична ідентичність по більш вузькій зовнішній ознаці (рості), яка й приводить їх до досягнення однакової майстерності в баскетболі.

       Щось подібне можна сказати й про інтелект. Дитину з відносно невеликою генетичною перевагою, скажімо, більш допитливу, батьки й учителі будуть швидше за все заохочувати освоювати знання. Більш імовірно, що вона буде зазнавати насолоди від розумових занять, більш старанно вчитися й розбудовувати свій розум іншими способами. Усе це приведе до того, що ця дитина виявиться розумнішою за  ту, котра не мала такі генетичні переваги, — хоча її перевага може бути дуже невеликою, ефект підсилюється середовищними факторами, які важливі для реалізації цієї переваги. Усі подібні взаємодії генів із середовищем (або, як звичайно говорять генетики, генно-середовищна кореляція) при існуючих оцінках успадковуваності розцінюються на її користь. Це не те що би зовсім неправильно, але приводить до недооцінки ролі середовища.

       Щоб стало ще зрозуміліше, яким чином оцінка успадковуваності применшує роль середовища, повернемося до баскетбольного прикладу. Уявіть, що діти середнього росту будуть заохочуватися грати в баскетбол, можливо, тому, що їхні старші брати займаються цим видом спорту й у них поруч із будинком є баскетбольний майданчик. І припустимо, що інша дитина, ростом вища за середній, практично не причетна до баскетболу, може бути, тому, що живе в сільській місцевості й поблизу взагалі немає дітей її віку. Ця більш висока дитина із села навряд чи стане баскетболістом, у той час як для першої дитини (меншого росту) імовірність стати гарним гравцем набагато вища. Таким чином, ми отримуємо приклад дитини з генетичною схильністю, що не досягнула ніяких баскетбольних успіхів, і дитини, не маючої генетичних переваг, але, що стала гарним

спортсменом. Генетика має значення, і при ідентичних умовах вона може дуже вплинути на прояв талантів. Але зовнішнє середовище може дуже сильно впливати на прояви генетично обумовлених якостей — і навіть багато в чому «скасовувати» їх. Це особливо важливо для оцінки впливу середовища на інтелект. Легко уявити найрізноманітніші способи, якими можна спростити або, навпаки, утруднити прагнення до інтелектуальних досягнень.

                               Лев Толстой і всиновлення
     Тепер давайте розглянемо, як можна виміряти міжсімейні середовищні відмінності. Оцінка таких відмінностей проводиться шляхом підрахунку кореляції значень IQ в усиновлених дітей і їх прийомних батьків, а також кореляції між дітьми в одній родині, не зв'язаними кревною спорідненістю ( як правило, це всиновлені діти). Як ми вже знаємо, така кореляція в середньому невисока — приблизно 0,20-0,25. Але ці цифри мають сенс тільки в тому випадку, якщо припустити, що відмінності в умовах виховання в прийомних сім'ях такі ж, як різноманітність умов у популяції в цілому. Але виявляється, що прийомні родини, як щасливі родини в Лева Толстого, подібніі одна  на одну.

      Психолог Майк Стулміллер показав, що різноманітність факторів, що впливають на IQ, для прийомних сімей у багато раз менша, чим для всіх родин взагалі. Ось звідки нам

це відомо. По-перше, соціально-економічний статус (СЕС) прийомних родин вищий за середній; люди, що знаходяться на нижчих щаблях соціально-економічної драбини, практично ніколи не всиновляють дітей. По-друге, набагато менше відмінностей у результатах оцінки обстановки у будинку, отриманої за методом HOME (Home Observation for Measurement of the Environment). Дослідники, застосовуючі метод HOME, оцінюють сімейне середовище з точки зору заохочення розвитку інтелекту за такими параметрами, як час, який батьки приділяють розмовам з дитиною, доступ до книг і комп'ютера, ступінь теплоти або, навпаки, строгості  батьків щодо дитини і т.д.

     Оцінка по методу НОМЕ показує, що за всіма цими параметрами прийомні сім'ї також набагато перевершують середній показник. Не менш важливо, що діапазон значень змінних у цьому випадку дуже обмежений у порівнянні з популяцією у цілому. Розкид показників для неблагополучних родин у п'ять раз більший, чим для прийомних сімей; іншими словами, неблагополучні родини відрізняються одна від іншої у п'ять раз більше, аніж прийомні сім'ї.

       Чому обмежений діапазон значень змінних приводить до занадто низьких оцінок кореляції? Це відбувається тому, що при низької варіативності однієї зі зв'язаних змінних їхня кореляція по визначенню не може бути високою. Розглянемо крайній випадок: якщо

змінна А взагалі не змінюється, її кореляція з змінною У буде дорівнює нулю. І низькі, і високі значення У будуть пов'язані з тим самим значенням А, так що вони не будуть ніяк корелювати одна з одною. Отже, якщо розкид оцінок внутрішньосімейного середовища для прийомних родин помилково вважається більшим, ніж він є в дійсності, то вплив середовища на IQ виявиться заниженим.

       Через те, що неоднорідність середовища в прийомних сім'ях приймалася такою ж, як у популяції в цілому, оцінки впливу міжсімейних відмінностей виявилися зовсім неправильними. Стулміллер підрахував, що якщо скоректувати ці погрішності в оцінці ступеня неоднорідності середовища, то вийде, що варіації інтелектуальних спосібностей майже на 50% обумовлені відмінностями умов у родині. Оскільки нам відомо, що внутрішньосімейні різниці також вносять істотний вклад у показники розумового розвитку, це повинно означати, що для IQ середовище має більше значення, чим спадковість. ( Але ці оцінки застосовні тільки до дітей. Ми знаємо, що роль спадковості з віком підвищується до визначеної межі, так що оцінка міжсімейних відмінностей, дана Стулміллером, повинна бути знижена, щоправда, невідомо, наскільки.)

IQ не успадковується (і все інше в такому випадку також)

      То як же оцінювати внесок спадкоємних факторів в IQ? Насправді генетики вважають, що немає єдиної оцінки для успадковуваності. Успадкування залежить від конкретної
популяції й конкретних обставин, при яких вона вивчається. Стосовно до IQ характер популяції осливо важливий. Психолог Ерік Тюркхаймер і його колеги недавно показали, що успадкування в основному залежить від соціальної групи. Вони виявили, що в дітей, чиї батьки належать до верхнього прошарку середнього класу, ступінь спадковості IQ становить близько 0,7, у той час як для дітей з родин з більш низьким соціальним статусом вона становить тільки 0,1. Цілком переконливе пояснення, що родини з більш високим СЕС забезпечують дитині найбільш сприятливі умови для розвитку її інтелектуальних здатностей, і щодо цього не сильно різняться між собою. За таких умов внесок спадкових  факторів може  бути  дуже великий. Якщо обстановка у родинах зовсім однакова, єдине можливе джерело змін — генетичне.

     Чому ж успадкування IQ настільки низьке для людей, що займають більш низьке положення? З робіт Стулміллера нам відомо, що для родин з більш низьким СЕС
варіабельність факторів середовища, що впливають на IQ, значно вища, чим для представників середнього класу. Умови в таких родинах можуть дуже відрізнятися. Вони можуть бути і практично такими ж, як у найбільш просунутих родинах, що займають більш високий соціальний стан, і буквально патологічними у всіх відносинах. Це означає, що обстановка в родинах цієї групи виявляє більший вплив на інтелектуальні здатності. Фактично середовище повністю переважує спадковість.

       Так що в остаточному підсумку ви не даремно витрачали час, гроші і терпіння на ваших дітей. Якщо усереднити внесок генотипу в IQ для всіх соціальних груп, то, імовірно, вийде, що ступінь успадкування за даною ознакою не перевищить 50%. Решта по більшій частині обумовлюється факторами середовища — як міжсімейними, так і внутрішньородинними. ( маленький відсоток, що залишився, випадає на частку помилки вимірів.)

       Також варто відзначити, що відкриття Тюркхаймера дають нам ще одне, причому дуже важливе, свідчення на користь того, що якщо ми зустрічаємося із занадто високою оцінкою успадкування, то, найімовірніше, вона завищена. Це пояснюється тим, що такі оцінки, як правило, засновані на дослідженнях, проведених на близнюках, а в таких дослідженнях найчастіше беруть участь родини із середніх і вищих шарів суспільства, тому що вони легше йдуть на контакт і дають згоду на участь в експериментах. Отже, оцінка успадкування інтелектуальних здатностей для дорослих людей виявляється
завищеною, а оцінка міжсімейних середовищних впливів, відповідно, заниженою.

      Твердження Стулміллера про перевагу прийомних родин з погляду заохочення розумового розвитку піднімає питання про те, наскільки в дійсності велике значення всиновлення. Вивчення цього питання повинно дати нам новий напрямок досліджень впливу сімейного середовища на IQ. Якщо прийомні сім'ї настільки відрізняються від усіх інших відносно факторів, що визначають IQ, то чи не повинні  ми виявити, що в усиновлених дітей IQ виявиться вищим, чим можна було б передбачити виходячи з їхнього походження? Якщо прийняти гіпотезу, що для розвитку інтелекту найбільш важливе середовище, то саме до такого висновку ми повинні прийти.

                 Доказ значення сімейної обстановки при визначенні IQ

     Оцінки успадкування засновані на кореляціях, і, як ми тільки що побачили, далеко не всі висновки, зроблені на цій підставі, вірні. Для того щоб перевірити значимість міжсімейних середовищних відмінностей, потрібні експерименти. Виявляється, подібні природні експерименти, засновані на повсякденній практиці прийомних сімей, відбуваються постійно. Ми повинні поставити запитання: чи має значення для розвитку інтелекту дитини те, наскільки сприятливі умови в прийомній сім'ї, у яку вона потрапила? Багато таких природних експериментів вказують на той самий факт: виховання дитини в умовах, сприятливих для розвитку її розумових здатностей, впливає на її коефіцієнт інтелекту.

     Психологи Крістіан Капрон і Мішель Дюйм провели дослідження «перехресного виховання» серед французьких родин. Вони відслідковували розвиток дітей, народжених від батьків з більш низьких і більш високих шарів суспільства й усиновлених — також батьками з різних соціальних груп. Класові відмінності були досить істотні: вони порівнювали дітей, батьки яких належали до бідноти або робітничого класу ( за родом занять батька: малокваліфіковані або некваліфіковані робітничі професії з освітою 9 класів і нижче), з дітьми з верхнього прошарку середнього класу (де батько був спеціалістом або менеджером вищої ланки, що отримував освіту в середньому протягом 16 років). Така схема проведення дослідження уможливлювала незалежну оцінку внеску в IQ генів батьків з дуже низьким СЕС порівняно з дуже високим, а також внеску виховання в родинах з аналогічною різницею в положенні. Як виявилося, значний внесок у розвиток інтелекту вносять як генетичні фактори, так і середовищні, що відносяться до класового

положення родини.

      У середньому біологічні діти батьків з високим СЕС мали IQ на 12 пунктів вищий, чим біологічні діти батьків з низьким СЕС, незалежно від того, у якій родині вони згодом виховувалися. (Ми не знаємо, наскільки ця відмінність була обумовлена генотипом, а наскільки — ненетичними пренатальними, перинатальними й післянатальними середовищними факторами, хоча я впевнений, що головна причина відмінностей була все ж генетична.)

      Найбільш вражаюче — те, що в дітей прийомних батьків з високим СЕС IQ також виявився в середньому на 12 пунктів вище, чим у тих, що були всиновлені родинами з низьким СЕС. Виходить, що виховання в родині з більш високим положенням забезпечує дитині більш високий рівень інтелекту, чим виховання в родині низького статусу.

Настільки ж важливо й те, що в дітей із благополучних соціальних шарів шкільні успіхи виявилися значно кращими, чим у дітей з родин, що належать до нижчих класів суспільства.

        Ще в одному французькому дослідженні з іншою «схемою природнього експерименту» вивчали дітей з родин з низьким СЕС, яких усиновили родини з верхнього прошарку середнього класу, і порівнювали їх з їхніми неусиновленими братами й сестрами. Прийомні діти в середньому мали IQ, рівним 107 за одним тестом, і 111 — за іншим, у той час як у їхніх біологічних братів і сестер, що не потрапили до прийомних батьків, IQ у середньому виявився 95 за обидвома тестами. Отже, IQ дітей, вихованих у кращих умовах, був на 12-16 пунктів вищеим порівняно з тими, хто ріс у родинах більш низького соціально-економічного статусу(СЕС). Різниця в академічній успішностіміж усиновленими й неусиновленими дітьми одних і тих же біологічних батьків була гігантською. Процент незадовільних шкільних оцінок в усиновлених дітей склав 13, а в неусиновлених — 56.

      В іншому, дуже значимому природньому експерименті, проведеному у Франції, Дюйм і його колеги вивчали дітей з неблагополучних родин з низьким IQ, які були усиновлені іншими родинами у віці 4-5 років, а потім, у віці 14 років, знову пройшли тест на IQ. Вони спеціально вибирали дітей, усиновлених родинами з різних класів суспільства. У ранньому віці IQ у дітей становив від 61 до 85 — показники між явним відставанням в розумовому розвитку й розвитком нижче середнього. Родини, котрі всиновили цих дітей, були бідними (неквалифікований робітничий клас), з нижнього прошарку середнього класу (менеджери нижчої або середньої ланки, продавці і кваліфіковані робітники) або верхньої (фахівці і менеджери вищої ланки) прошарку середнього класу.

      Вплив усиновлення на IQ виявився дуже великим, коефіцієнт зріс у середньому на 14 пунктів. Але багато значення мало й те, у яку саме родину попадали прийомні діти.

У тих, хто виявився в родинах з більш низьким СЕС, IQ зріс на 8 пунктів, у родинах середнього класу — на 16, а в дітей, прийомні батьки яких належали до верхнього
прошарку середнього класу, збільшення IQ склало майже 20 пунктів. У результаті різниця в ростуі IQ після усиновлення між родинами з вищого й нижчого шарів виявилася рівна 12 пунктам.

     В інтересах вірогідності результатів не проводилося спеціального відбору родин, куди попадали усиновлювані діти. Тобто діти з більш низьким IQ могли з тієї ж ймовірністю виявитися в бідній родині, як і діти з відносно високими розумовими здатностями. Отже, висновки із цього експерименту виявилися такими ж, як і у двох інших французьких дослідженнях: різниця в IQ між дітьми, що виховувалися в бідних робочих родинах, і дітьми, які росли в родинах, що належать до верхнього прошарку середнього класу, склала 12 пунктів. Зверніть увагу на те, що дане дослідження показало істотне підвищення IQ у дітей у відносно небагатих родинах з нижчого прошарку середнього класу порівняно із найбіднішими родинами — на 8 пунктів. Випливає відзначити й те, що в цьому дослідженні занижений вплив виховання дитини в найбільш благополучних в соціально-

економічних відносинах родинах у порівнянні з найменш благополучними, оскільки, як показав Стулміллер, навіть у родинах з низьким СЕС, які беруть дітей на усыновлення, батьки однаково намагаються заохочувати їх інтелектуальний розвиток.

      Огляд усіх доступних на 2005 рік правильно проведених досліджень у прийомних сім'ях показав, що усиновлення дітей (звичайно з більш низького соціального прошарку)

родинами із середнього класу підвищує їх IQ на 1,17 величини стандартного відхилення, що в одиницях виміру IQ відповідає перевазі в 18 пунктів для вихованців у родинах із середнім достатком у порівнянні з родинами з низьким СЕС. В огляді також дана оцінка внеску біологічних факторів — генетичних плюс пренатальних, перинатальних і ранніх постнатальних. Ця оцінка була зроблена на основі порівняння біологічних дітей з родин
середнього класу з дітьми, усиновленими тими ж родинами.

      Як виявилося, різниця становить 12 пунктів — те ж саме значення, що було отримано Капроном і Дюймом. Головний зміст цих відкриттів полягає в тому, що низькі значення IQ, очікувані в дітей батьків низького соціального положення, можуть бути суттєво підвищені, якщо створити таким дітям багате когнітивне середовище.

Щодо шкільних досягнень огляд досліджень по всиновленню дає, все ж таки, менш оптимістичні результати. Результати прийомних дітей виявляються всього тільки на величину 0,55 СВ (стандартного відхилення) вищими, чим у їхніх сестер і братів, які залишилися з біологічними батьками. З іншого боку, їх результати всього тільки на 0,25 СВ нижчеі, чим середні по популяції, і ще менше відрізняються від результатів їх однокласників.

     Перш ніж завершити розмову про всиновлення, мені хотілося б вказати на те, що апологети успадкування IQ звичайно стверджують, що головна роль генів і мале зна-

чення середовища доводяться фактом більш високої кореляції між IQ дітей і їх біологічних батьків, чим між IQ батьків і всиновлених дітей у прийомних родинах. «Спадкоємники» переконані, що усиновлення ніяк не впливає на IQ дитини, тому що відмінності умов у родинах не відбиваються на IQ дітей. Ми побачили, наскільки помилковий такий висновок. Умови в прийомних сім'ях багато в чому подібні, а більша частина людей, що беруть дітей на всиновлення, належить до досить забезпечених

шарів суспільства. Навіть більш бідні родини створюють для прийомних дітей досить сприятливі умови, сприяючі розвитку інтелектуальних здатностей. Оскільки прийомні сім'ї незначно відрізняються одна від одної, то не варто очікувати високій кореляції між IQ прийомних батьків і IQ дітей у таких родинах. Фактори всерединісімейного середовища, що виявляють вплив на IQ, різняться у прийомних сім'ях не сильно, — а якщо невеликі різності, то й кореляція не може бути високою. Але існує величезна різниця між умовами в родинах, що беруть на всиновлення дітей, і в родинах низького СЕС у цілому, що приводить до величезної різниці показників IQ. Слідує з цього, що відносно невисока кореляція між IQ прийомних батьків і всиновлених ними дітей не повинна збивати вас із користі: цей факт анітрошки не суперечить тому, що прийомна сім'я впливає на IQ дитини.

      Нарешті, належить згадати дані, наведені в книзі Херрнштейна й Мюррея «Крива нормального розподілу» (The Bell Curve), згідно з якими вплив усиновлення на IQ становить у середньому 6 пунктів. Але Чарльз Локурто, переглянувши докази цих авторів, отримав середнє значення впливу всиновлення в 12 пунктів.

        Переконаність у тому, що відмінності умов у родинах мало відбиваються на IQ дітей, — це, напевно, одна з найдивніших ідей, що приймалися коли-небудьінтелігентним співтовариством. У дуже цікавому бестселері «Аксіома виховання» (The Nurture Assumption) Джудіт Річ Хармал доводить, що вплив умов у різних родинах практично дорівнює нулю. У чудовій книзі Стівена Лінкера «Табула раса» (The Blank Slate) стверджується те ж саме. Стівен Левітт і Стівен Дабнер у бестселері «Фрікономіка» * також однозначно заявляють про те, що всиновлення мале впливає на інтелект: «Дослідження доводять, що на здатності дитини до навчання набагато більше впливає IQ його біологічних батьків, чим прийомних». (Хотілося б мені бути щасливим виключенням з компанії людей з настільки дивними переконаннями, але на жаль, треба визнати, що сам я дуже довго перебував під впливом ідеї про незначний ефект сімейного середовища — хоча вона мене й спантеличувала.)

       Тільки що розглянуті нами доказу впливу на розумові здатності генотипу й середовища дають нам дуже важливі відомості для розуміння зв'язку соціального положе-

ния й інтелекту людини. Виховання дитини в родині, приналежній до середнього класу, дає набагато більш високі показники IQ і набагато більш низький відсоток незадовільних шкільних оцінок у порівнянні із середніми значеннями для дітей з малозабезпечених родин. Більше того, ми можемо назвати хоча б порядок цифр, говорячи про ступінь, у якому середовищні фактори в родинах з низьким достатком знижують IQ дитини в порівнянні із закладеним у ній потенціалом: десь між 12 і 18 пунктами. Оцінювати

успадкування можна по-різному, але факт залишається фактом.

      Отже, нам відомо, що в принципі втручання може бути досить ефективним фактором підвищення інтелекту у дітей з неблагополучних родин. Аналогічним чином можна змінити і їх рівень успішності. Як мінімум відсоток незадовільних шкільних оцінок можна

знизити приблизно на 0,5 стандартного відхилення (СВ).

Максимальна ж оцінка в цьому випадку може досягати цілої величини СВ — це такий же результат, як і в дітей з родин середнього класу, які виховуються в рідних родинах. Зверніть увагу й на те, що впливати можна не тільки на IQ дітей з неблагополучних родин. В одному з досліджень брали участь діти білої раси, породжені матерями із середніми значеннями IQ, а потім усиновлені переважно родинами середнього класу ( у тому числі його верхнього прошарку). У дітей, яких усиновили досить пізно, середній IQ у дитинстві був рівний 112, а в тих, кого усиновили відносно рано, — 117. Дослідники припустили, що навіть у дітей, IQ яких, найімовірніше, був би середнім при вихованні в 
середньостатистичних умовах, він може бути суттєво підвищений, якщо створити їм 

*1 Левітт С., Дабнер С. Фрікономіка. - М: Манн, Іванов і Фербер, 2011
максимально сприятливі умови для розвитку розумових здатностей. Аналогічним чином в дослідженні Капронуа й Дюйма було показано, що в дітей, чиї біологічні батьки належали до верхнього прошарку середнього класу, IQ може понизитися, якщо вони попадають у бідну родину. Це зниження становить приблизно 12 пунктів. Так що середовище може виявляти досить істотний вплив не тільки на розумові спосібності дітей з нижчих шарів суспільства. Це відноситься до всіх дітей.

                Упадкування нічого не говорить про мінливість

       А зараз я завдам останнього удару по ідеї про те, що високий ступінь успадкування IQ означає, що середовище на нього мало впливає. Ступінь успадкування IQ ніяк не обмежує модифікаційної мінливості. Це настільки важлива думка, що я прагну підкреслити її ще раз:  ступінь успадкування IQ ніяк не обмежує можливості модифікаційної мінливості. Будь-який учений-генетик підтримає таку заяву, але прихильники теорії генетичної обумовленості IQ, начебто б погоджуючись на словах із цим принципом, але відверто відкидають його у своїх роботах.

      Щоб вам стало зрозуміліше, чому успадкування нічого не означає для мінливості, зверніть увагу на два факти: (а) успадкування росту людини становить приблизно 
0,85-0,90; і (б) збільшення середнього росту на величину СВ і більш відбувається в деяких країнах за одне покоління або навіть менше. З 1965 по 2005 рік середній ріст 13-літніх корейських хлопчиків збільшився більш чим на 18 см. — тобто на величину в 2,4 СВ. Середньостатистичний хлопчик з 1965 року в 2005 виглядав би дійсно коротулькою. Сорок років — це занадто короткий строк для того, щоб у такому збільшенні середнього росту могли зіграти роль генетичні механізми. Зовсім очевидно, що збільшення середнього росту населення багатьох країн світу, що спостерігається протягом життя останніх двох поколінь, пояснюється зміною екологічних факторів ( швидше за все, харчування).

      Можна привести й більш екстремальний приклад: повне успадкування (1,0) поряд з потужним впливом середовища. Візьмемо зерна кукурудзи й навмання розкидаємо їх: як на бідних, так і на родючих ґрунтах. Припустимо, висота рослин кукурудзи — ознака з успадкуванням 1,0 при будь-якій якості ґрунту. Але середня висота проростків у двох групах рослин буде сильно різнитися й повністю залежати від середовищних факторів ( у цьому випадку — ґрунту).

     Ці приклади ясно показують, що успадкування ознаки в даній популяції теоретично не обмежує видозмінність цієї ознаки під впливом середовища.

      І це добре, тому що, як ви побачите з наступної глави, незважаючи на невисокий ступінь успадкування IQ, він підданий значним змінам під впливом факторів середовища — а саме, тих змін в освіті й суспільстві, які відбулися в останні 80 років.

                                           Глава 3

                                Як стати розумнішим
                                                                …навіть найдосконаліша система        

                                                                освіти не здатнана суттєво змінити 
                                                                 результати тестів дітей з нижньої 
                                                                 половини вибірки …
                                                              Чарльз Мюррей (2007)

                                                              ...Загальна кількість набраних балів 
                                                               [у тесті прогресивних матриць 
                                                                Равена] дає нам індекс розумових 
                                                                здатностей людини будь-якої 
                                                               національності і з будь-яким рівнем 
                                                               освіти.

                                                           Равен, Корт і Равен (1975)

      ПОЗИЦІЯ  «СПАДКОЄМНИКІВ»  у її крайньому вираженні полягає в тому, що ніякі фактори середовища не можуть суттєво вплинути на інтелект. Кожний має той IQ, який закладено у його генах. Із цього переконання випливають два важливі наслідки: по-перше, школа не може суттєво повпливати на розумові здатності дитини; а по-друге, загальний
інтелектуальний рівень популяції практично не може змінюватися, якщо не брати до уваги генну інженерію.

      Нечасто в поведінкових науках можна зустріти приклади повного розвінчування таких серйозних заяв.

                              Чи робить вас розумнішими школа?

     Ряд психологів зовсім відкрито заявляють, що освіта мало впливає на інтелектуальні здатності. Вони вважають, що в навчальних закладах людина засвоює конкретні факти й процедури, але це не поліпшує її уроджені здатності до прийняття рішень у нестандартних ситуаціях. Відбиваючи думку багатьох теоретиків інтелекту, Херрнштейн і Мюррей у книзі «Крива нормального розподілу» визнають, що більш високий рівень освіти звичайно пов'язаний з більш високим IQ. Але вони вважають, що так відбувається тому, що більш розумні люди, як правило, прагнуть отримати кращу освіту. Таким людям більше подобається вчитися, їх заохочують продовжувати освіту, тому вони й виявляються найбільш освіченими. Такий висновок заснований на регресійному аналізі, який, як я вже згадував у главі 1, звичайно не дає відповідей на запитання про причинно-наслідкові зв'язки Що відбудеться, якщо людину позбавити можливості отримати освіту? Чи перешкодить це їй бути настільки розумною, наскільки вона могла би, якщо її життя склалося би  інакше? До експериментів, що проливають світло на ці питання, підступалися неодноразово, і результат завжди виходив той самий.

      Такі дослідження не проводяться витонченими соціологами. Швидше це «природні експерименти», коли діти у силу різних життєвих обставин на той або інший строк  не мали змоги відвідувати школу. Результати цих експериментів повністю спростовують припущення про те, що краща освіта пов'язана з високим IQ тільки тому, що більш розумні люди віддають перевагу вчитися довше. Вікові психологи Стівен Сесі й Уенді
Уільямс докладно описують свої спостереження протягом тривалого часу.

      Один такий природній експеримент — літні канікули. Діти влітку не ходять у школу, і це приводить до зниження або сильного вповільненню росту IQ і академічних умінь. Особливо помітний цей «літній спад» у математиці, в учнів старших класів і в дітей з малозабезпечених родин. Розрив у показниках успішності між дітьми з родин з низьким і високим СЕС багато в чому, якщо не повністю, пояснюється саме великим відставанням

за літо дітей з першої категорії.

       Найперше з досліджень впливу навчання на IQ було проведено ще в 1923 році. Психолог Хью Гордон вивчав показники IQ у дітей, батьки яких жили в Лондоні тимчасово (наприклад, матроси внутрішніх рейсів або цигани), і тому діти відвідували школу нерегулярно, якщо відвідували взагалі. Інтелектуальні здатності цих дітей у момент досягнення ними шкільного віку не виходили за рамки норми, але потім починали стійко знижуватися. У дітей у віці від 4 до 6 років IQ у середньому становив 90 пунктів -близько до нижньої границі норми, а у віці 12-20 років він знижувався вже до 60 — значення,

відповідне до серйозної затримки розумового розвитку. У дітей, які відвідували школу, зниження показників IQ не спостерігалося. Отже, дослідження показує, що шкільне навчання необхідне для підтримки інтелекту дітей.

       Інший давній природній експеримент виникнув у результаті того, що на початку XX століття деякі діти у віддалених районах США практично не отримували освіту. У гірських урочищах Блакитного хребта жили іммігранти шотландсько-ірландського й англійського походження, котрі селилися в ці віддалені високогірні райони після того, як їх земля була в XIX столітті передана переселенцям з Німеччини. Більшість дітей у цих родинах практично не мали доступу до шкільної освіти, газет або кіно. Чим старшими були ці діти, тем нижчим був їх IQ, як з'ясувалося при проведенні тестів, що не вимагають грамотності (наприклад, з використанням кубиків). Але в одній із громад діти отримували досить гарну освіту, і їх IQ не знижувався з віком.

       Ще один природній експеримент надала Друга світова війна. Під час нацистської окупації голландські діти були протягом декількох років позбавлені можливості вчитися в школах. Середні показники IQ у цих дітей виявилися на 7 пунктів нижчими, чим у дітей, які досягнули шкільного віку після війни й отримували нормальну освіту.

       Діти індійського походження в південноафриканських селах у середині XX століття через відсутність у цих поселеннях учителів починали вчитися в школі із запізненням на строк до чотирьох років. IQ у таких дітей у порівнянні з дітьми із сусідніх сіл, де школи й учителі були, знижувався в середньому на 5 пунктів за кожний пропущений рік навчання. І навіть після декількох років відвідування школи надолужити це відставання таким дітям не вдавалося.

     Ще одне дослідження, пов'язане із затримкою початку навчання, розглядало чорношкірих дітей в окрузі Принс- Едвард, штат Вірджинія, де з 1959 по 1964 рік державні школи були закриті щоб уникнути расової інтеграції. IQ у дітей, які в цей період не відвідували школу, у середньому знижувався на 6 пунктів у рік.

     Настільки ж негативно впливає на розумові здатності й раннє припинення навчання. Дві різні групи шведських психологів розглядали випадковим чином відібрані результати тестів на IQ декількох тисяч 13-літніх хлопчиків. Вони порівнювали не тільки їх IQ, але й соціально-економічний статус і шкільні оцінки, а потім дивилися, який їх IQ, коли всі ці хлопчики проходили тест для армії в 18-літньому віці. Психологи виявили, що кожний загублений рік шкільної освіти приводив до зниження IQ приблизно на 2 пункти у хлопчиків, які в 13-літньому віці мали однаковий IQ, СЕС і шкільні оцінки. У хлопчиків, котрі кинули школу на чотири роки раніше, IQ знизився до 18 років на 8 пунктів, що еквівалентно половині стандартного відхилення. Зверніть увагу: у ході цього експерименту було встановлено, що справа не тільки в тому, що більш розумні діти залишалися в школі довше й, відповідно, в кінцевому підсумку ставали розумнішими; продовження освіти мало велике значення незалежно від того, який результат був отриманий у тестах на IQ в 13-літньому віці. (Або ж навпаки, ранній відхід зі школи при-

водив до серйозного зниження розумових здатностей. Враховуючи, що середнє значення IQ вважається рівним 100, ми не можемо точно сказати, чи знижувався інтелект у тих, хто кинув школу, або підвищувався в тих, хто продовжував освіту, або йшли обидва процеси.)

     Той факт, що дитина може піти в школу у визначеному році тільки в тому випадку, якщо вона народилася до якоїсь конкретної дати, дає цікаву можливість продемонструвати, що навчання в школі робить дітей розумнішими. Наприклад,

у багатьох районах ця «прикордонна» дата встановлюється у вересні. Візьмемо, скажімо, 15 вересня. Дитина, народжена 16 вересня, зможе піти в дитячий садок (де починається підготовка до початкової школи —  Прим. ред.) на цілий рік пізніше, чим дитина, що народилася 15 вересня.

      Завдяки цьому можна проаналізувати результати дуже достовірного природнього експерименту. Ми можемо порівняти IQ тих дітей, які майже на рік старші за інших у своїй групі або класі, з IQ, що отримали перевагу у цілий рік перебування в школі. Тоді можна буде сказати, що важливіше: вік або роки навчання. Сер Сіріл Берт і Равени, а також їх сучасні послідовники недвозначні у своїх пророкуваннях: для маленької дитини

вікова група повинна значити дуже багато, а рік навчання має дуже маленьке значення або не має зовсім. (Точніше, Равены говорять, що рік шкільного навчання ніяк не повинен відбиватися на результатах IQ-тестів, подібних до Прогресивних матриць Равена, у яких вимірюється винятково рухливий інтелект без обліку культурних впливів.)

      Насправді ж дослідження, проведені в Німеччині і Ізраїлі, показали, що рік навчання для інтелекту означає приблизно вдвічі більше, чим просто рік життя. Західна система освіти може суттєво повпливати на інтелект дітей, які до цього навчалися в школах

незахідного зразка або не відвідували школу взагалі. Західна школа поліпшує пам'ять, у тому числі пам'ять того типу, яку фахівці з інтелекту часто вважають не підданою або мало підданою впливові академічного навчання; цей тип пам'яті оцінюється за засвоєнням арифметичного матеріалу (за здатністю запам'ятовувати числа на слух) і за кодованими тестами (де від дитини вимагається підбирати символи до певних фігур або цифр, використовуючи ключ-підказку). Усього лише три місяці навчання у школі по західній системі поліпшували результати виконання різноманітних завдань на просторове мислення в африканських підлітків на 0,7 стандартного відхилення. Серед цих завдань були виконавські тести на запам’ятовування зразка й відтворення його за допомогою кубиків і опис зображень — завдання, які, як рахується, дозволяють оцінити інтелект у чистому вигляді, без зв'язку з  рівнем освіти.

    Беручи до уваги, що школа дає дитині той матеріал, який потрібно для виконання комплексних IQ-тестів, — у тому числі інформацію про те, наприклад, хто написав «Гамлета» або з яких хімічних елементів складається вода, про правопис і значення слів і про математичні дії, — дивно, що ряд теоретиків IQ сумніваються в тому, що школа здатна зробити людину розумнішою.

      Ще більш дивно для традиційних теоретиків IQ те, що школа впливає на здатності людини вирішувати завдання, які було прийнято вважати культурно-вільними, — такі, як у тесті Равена. Кожна людина у звичайному житті зустрічається з колами, квадратами й трикутниками, так що багато теоретиків IQ вважали, що здатність до вирішення подібних зовсім абстрактних завдань не залежить від освіти. Як ви тепер побачите, така точка зору

далека від реальності.

                        Чи розумніші ми, чим наші бабусі й дідусі?

      Враховуючи, що школа робить нас розумнішими й сьогодні ми отримуємо набагато кращу освіту, чим сто років тому, чи можна зробити висновок, що ми стали розумнішими, чим були наші прадіди? В Америці в 1900 році люди в середньому закінчували по сім класів, а приблизно чверть населення — тільки чотири або менше. Сьогодні середній американець вчиться після старших класів ще два роки, тобто 14 років, і переважна більшість людей отримують повну шкільну освіту.

     Якщо вам відомо, що середній IQ вважається рівним 100 протягом майже сторіччя, ви можете припустити, що освіта ніяк не впливає на інтелект. Але IQ-тести спеціально розробляються так, щоб середній результат ( за визначенням) становив 100, тому сталість

значення цього середнього результату насправді нічого не говорить про зміни розумових здатностей населення із часом. Щоб з'ясувати, чи став вищим коефіцієнт інтелекту в людей насправді, потрібно сьогодні давати їм тести, які люди проходили раніше, і порівнювати результати сучасної групи й групи з минулого. Саме це й відбувається, коли тести обновлюють.

     Якщо той самий тест давати людям рік за роком, показники IQ по цьому тесту будуть постійно рости. Щоб підтримувати середній результат на рівні 100 балів, до тестів постійно додаються нові, більш складні завдання. Так що насправді з кожним роком навички, вимірювані IQ -тестами, у людей поліпшуються. По основних тестах на IQ, таких як шкала Векслера для виміру інтелекту дітей (WISC), шкала Векслера для дорослих і тест Стенфорда-Біне, за період з 1947 по 2002 рік ріст цього показника становив майже третину бала за рік. Для поколінняя тридцятирічних у США в цілому він виріс на 9 балів. Джеймс Флінн зафіксував цей ефект (який опісля отримав його ім'я) документально.      Швидке підвищення IQ виявлене у всіх жителів розвинених держав, де проводилися подібні дослідження. У деяких країнах він був трохи нижчим, чим у США, а в деяких — вищим.

      Чому ж виникає таке дивне підвищення рівня інтелекту? Нижчеподані міркування опираються в основному на дані дуже важливої книги Флінна. Одна з передбачуваних причин такого прогресу — краще  знайомство  людей  зі  стандартизованими паперовими тестами. Це пояснення неправдоподібне. Підвищення IQ спостерігається як мінімум з 1917 року. З цього моменту й до початку заклику в збройні сили під час Другої світової війни результати армійських тестів підвищилися на 12-14 пунктів, а люди тоді були не занадто-то звичні до стандартизованих тестів.

     Ріст IQ залишається більш-менш постійним протягом вже досить тривалого періоду — починаючи з тих часів, коли стандартизовані тести не були широко поширені, і закінчуючи останніми десятиліттями, коли кожна людина багаторазово зустрічається з ними. І, у кожному разі, якщо зовсім не звиклі до тестів люди починають постійно їх проходити, їхні результатиь поліпшуються досить незначно. А ми спостерігаємо додаткові 18 балів за період з 1947 по 2002 рік.

     Чи має значення харчування? Це також малоймовірно. Хоча погане харчування, безсумнівно, негативно впливає на розумові здатності населення в деяких частинах світу досі, і, імовірно, виявляло в США і Європі в період до Другої світової війни, сьогодні не так часті випадки настільки поганого харчування, щоб воно могло гальмувати розвиток інтелекту великої кількості людей. Дефіцит харчування в розвинених країнах у наші дні буває в пренатальний і початковий постнатальний період, і хоча в останні десятиліття харчування, імовірно, зменшилося, прийнято вважати, що загальний вплив цього фактора на IQ населення практично нульовий. На кожну дитину, для якої прогноз по інтелектуальних здатностях поліпшується завдяки поліпшенню перинатального харчування, знаходиться інша, яка був врятована від смерті, але все таки її інтелект постраждав. У кожному разі, в останні десятиліття дуже мало дітей у розвинених країнах страждають від нестачі харчування.

     Додатковий аргумент проти ролі харчування полягає в тому, що ріст IQ відбувається більш-менш рівномірно на всіх рівнях. Показники IQ у людей з верхньої третини вибірки, які не повинні були страждати від якої-небудь нестачі харчування в останні роки, зросли на стільки ж, на скільки показники людей з нижньої третини. Рівномірне зростання показників по всій вибірці, до речі, спростовує і слова Чарльза Мюррея про те, що для поліпшення інтелекту людей з нижньої половини вибірки практично нічого неможливо зробити.

     Але про що ж тоді свідчить ця тенденція? Ми маємо ріст на 18 пунктів за 55 років і приблизно такий же, або навіть більш високий, за попередні 30 років. Приймемо рівень IQ в 1947 році за 100. Типові професії для людей з IQ, рівним 100, — це кваліфіковані робітники, офісні службовці з невеликим рівнем відповідальності або продавці. Подужати чотири роки коледжу такій людині було б складно, навіть якби в неї були засоби. У тому ж самому тесті на IQ онук такої середньостатистичної людини з 1947 року набрав би 118. Людина з таким коефіцієнтом інтелекту здатна не тільки з успіхом закінчити коледж, але при бажанні продовжити освіту і стати фахівцем, наприклад, лікарем або юристом, менеджером високого рівня або успішним підприємцем.Чи можливо, що люди в середньому стали настільки розумніші?

     А можна проробити зворотню дію. Припустимо, IQ середньої людини в 2002 році становить 100 балів. Середній дідусь середньої людини з 2002 року за теперішніми тестами IQ набрав би 82. Виходить, що цей дідусь, швидше за все, не міг би виконувати роботу офісного службовця з досить високим рівнем відповідальності, і навіть обов'язки висококваліфікованого робітника. Закінчити середню школу для нього було б зовсім
нереально.

     Можна повернутися в ще більш далеке минуле, до 1917 року. Прадід сьогоднішньої середньостатистичної людини за сучасним тестом IQ мав би 73 бали! Для нього була би практично неможливою кваліфікована праця, а питання про закінчення середньої школи навіть не стояло би. І за сьогоднішніми стандартами більше половини населення вважалося б розумово відсталими!

      Щось у цій картині не так. Не такі вже ми розумні, а попередні покоління не настільки були дурні.

                             У чому ж ми стали розумніші ?

      З іншого боку, нам відомо, що ми повинні були стати розумнішими, тому що ми знаємо, що освіта покращує розумові здатності, а вчимося зараз ми куди більше, ніж наші предки. Так наскільки ж ми порозумнішали і в чому саме?

      Щоб нам легше було відповісти на це питання, розглянемо результати IQ-тесту WISC і найпоширенішого «культурно-незалежного» тесту — прогресивних матриць Равена. На мал. 3.1 показані зміни результатів за період з 1947 по 2002 рік для матриць Равена, повного Wisc-тесту (який щорічно проходять мільйони дітей від 6 до 16 років), п'яти «виконавських» субтестів WISC, що вимірюють рухливий інтелект (завершення картинки,

відтворення зразка за допомогою кубиків, складання зображень об'єктів, послідовність картинок і кодування), двох вербальних субтестів, що вимірюють кристалізований інтелект (знаходження подібності й тямущість) і трьох, що залишилися субтестів, які також мають відношення до кристалізованого інтелекту (обізнаність, словниковий запас і арифметика). Зверніть увагу, що на графіках зміни результатів усіх тестів і субтестів середній показник прийнятий за 100 балів, щоб легше було робити порівняння.

       Графіки виявляють дуже цікаву закономірність. Результати по матрицях Равена й ряду субтестів шкали Векслера покращилися помітно, у той час як за іншими субтестами вони залишилися практично на колишньому рівні.
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Рис. 3.1. Зміни результатів IQ-тестів субтестів WISC і Прогресивних матриць Равена з 1947 по 2002 рік для жителів США. Передруковано з дозволу автора з Flynn (2007)

     Розглянемо спочатку так звані «культурно-незалежніе» матриці Равена (див. мал. 1.1). Цей тест, який як вважається, відбиває інтелект у чистому вигляді — вільний від впливу освіти — продемонстрував середній ріст інтелекту більш ніж на 28 пунктів! Онуки середньостатистичної людини з 1947 року з IQ в 100 мають середовищний показник, близький до геніальності, судячи з результатів даного тесту. Ми можемо зовсім точно сказати, що настільки серйозного підвищення «чистих» інтелектуальних здатностей людини, що не залежать від освіти, — загальних здатностей до прийняття рішень і подібних їм — за цей час відбутися не могло. Нам також зрозуміло, що вважати матриці Равена культурно-незалежним тестом ніяк не можна. Вони просочені культурою. Нам

це відомо, тому що гени не здатні змінюватися настільки сильно протягом такого періоду часу, так само як стандарти харчування або інші біологічні фактори, здатні вплинути на інтелект.

     Так чому ж результати тесту Равена настільки покращилися? Ми не знаємо, але можемо зробити деякі припущення. Віковий психолог Кленсі Блер і його колеги показали, що навчання математиці, що починається в дитячому саду й початковій школі, сьогодні перестало бути просто освоєнням рахунку й арифметичних дій. Тепер дітям пропонують наочні форми об'єктів і геометричні фігури, які вони повинні вміти розрізняти.

      На малюнку 3.2 — приклад подібного  візуального матеріалу, який представляють дітям в останні десятиліття. Тепер ви бачите, наскільки це корисно для розв'язку завдань
типу матриць Равена. Віковий психолог Уенді Уільямс показала, що в сучасних методичних рекомендаціях для вчителів набагато більше уваги, чим колись, приділяється
                                       [image: image5.png]gz
ORGSO

He e

WANEE
BBHDD





                             Рис. 3.2. Приклад візуального завдання із сучасного підручника          
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завданням на абстрактне сприйняття. Блер з співавторами також пишуть про те, що вирішення математичних завдань сьогодні більше, чим у минулому, вимагає численних послідовних операцій, котрі допомагають тренувати робочу пам'ять, задіяну у матрицях Равена.

       Але малюнок 3.2 демонструє, що не тільки на тести «равенівського» типу, але й на цілий ряд показників, зв’язаних з рухливим інтелектом, може впливати культура, яка стрімко рухається в напрямку візуальних форм стимуляції: книжки з картинками, телебачення, книжки-іграшки, комп'ютери, у тому числі й комп'ютерні ігри. Наприклад, у всіх виконавських субтестах шкали Векслера міститься істотний візуальний компонент,

і виконання багатьох з них припускає численні дії, сполучені з утриманням їх у робочій пам'яті.

     У нас є всі причини вірити тому, що візуальні вправи подібного роду дійсно поліпшують навички, пов'язані з рухливим інтелектом, що й лежать у їхній основі виконавські функції, у тому числі робочу пам'ять і контроль уваги. Як показують дослідження, ті, хто грає у відеоігри, здатні одночасно звертати увагу на більшу кількість речей, чим ті, хто ними не захоплюється. До того ж аматорам відеоігор краще вдається ігнорувати незначущі стимули, і поле огляду в них ширше, чим у тих, хто не грає. Щоб переконатися у тому, що в цьому випадку не спостерігається ефект самовідбору ( тобто в комп'ютерні ігри в першу чергу грають ті, у кого сильно розвинений рухливий інтелект), дослідники навчили одну групу  людей, що раніше не грали, грі Medal of Honor, яка, на їхню думку, повинна була покращити їхній контроль уваги, а іншу групу — грі Tetris,

що не володіє такими властивостями. Випробовувані грали у комп'ютерні ігри по годині в день протягом 10 днів. Наприкінці цього періоду ті, хто грав в Medal of Honor, дійсно стали виконувати завдання, пов'язані з контролем уваги, успішніше, чим ті, хто грав в Tetris.

      Нейрофізіологи показали, що можна використовувати комп'ютерні ігри для розвитку в малят виконавських функцій з акцентом на рухливий інтелект. Розаріо Руеда і її колеги вивчали виконання завдань, зв'язаних з контролем уваги. Протягом п'яти днів вони пропонували чотирирічним дітям різні вправи на комп’ютері. Наприклад, їм потрібно було за допомогою джойстика утримувати намальованого кота на травичці й не пускати його у бруд. Також діти робили вправи на предбачення — наприклад, вчилися вгадувати рухи качки по ставкові — і виконували завдання, у яких було потрібно запам'ятовувати характерні риси різних мультиплікаційних персонажів. Крім того, діти повинні були

вибирати більший із двох масивів чисел. Завдання ускладнювались тим, що більші масиви складалися з менших чисел. Наприклад, дитина повинен був вибрати дев'ять четвірок як більший масив, чим п'ять сімок. Останній тип завдань був пов'язаний з контролем гальмування. Дитина повинна була якнайшвидше клацнути по зображенню ягнички, коли воно з'являлося на екрані, однак утриматися від клацання, якщо замість вівці з'являвся вовк в овечій шкурі.

     Ці завдання, пов'язані з контролем уваги й виконання, дуже серйозно впливали на результати в тестах типу матриць Равена. У тренованих вищеописаним чином дітей показники перевищували більш ніж на 0,4 стандартного відхилення результати непідготовлених дітей. Потрібно відзначити, що це відбивалося й на енцефалограмі.

Виміри проводили в той момент, коли діти виконували завдання. Активність головного мозку в областях, відповідаючих за контроль уваги, у тренованих чотирьохлітніх дітей підвищувалася настільки, що була ближче до активності, типової для шестирічних дітей.

Так що в нас є підстави стверджувати, що особливості сучасної культури сприяють підвищенню функцій контролю виконання в порівнянні з попередніми періодами, а ці функції дозволяють покрашити виконання завдань, пов'язаних з рухливим інтелектом, — особливо для матриць Равена й, імовірно, для інших завдань на рухливий інтелект, наприклад, у шкалі Векслера.

     До речі, можна припустити й те, що комп'ютерні завдання, подібні до тих, які використовували Руеда й колеги, можуть покращувати контроль уваги в дітей із синдромом дефіциту уваги й гіперактивності (СДВГ). Прово- дились і такі експерименти, у ході яких за допомогою подібних методик поліпшувалася робоча пам'ять у дорослих,

не страждаючих СДВГ.

     Когнітивний нейрофізіолог Адель Даймонд і її колеги показали, що поліпшити виконавські функції можна й за допомогою звичайних, повсякденних ігор. Вони розробили такі ігри для дітей молодшого дошкільного віку, у яких відбувалося тренування контролю уваги й гальмування — найважливіших аспектів виконавських функцій. Діти детально планували хід гри, вчилися діяти оперативно й точно, опираючись на пам'ять і дотримуючи черговості. У ході таких ігор у них покращилися результати стандартних тестів на виконавські функції.

       Отже, чи відбиває ріст в 2 СВ у тестах Равена й більш чим в 1 СВ у тестах по шкалі Векслера за останні 55 років дійсно потужні зрушення в інтелекті? Імовірно, ні. Ці результати можуть вказувати на величезні зміни у навичках, пов'язаних з певними видами рухливого інтелекту, але можуть не впливати на вміння вирішувати завдання у сферах, далеких від них. У цей час ми не знаємо, як далеко розширюються ці навички.

Тепер повинно бути ясно: заяви про те, що матриці Равена являють собою культурно-незалежний тест на IQ, зовсім необґрунтовані. Використання цього тесту для порівняння, наприклад, неписьменних амазонських або африканських аборигенів із представниками західної цивілізації — американцями, шведами, іспанцями і т.д., —, що мають навіть мінімальний освіту, але живучими в дуже складному, освіченому й компsютеризованому середовищі, більш не представляється розумним — якщо колись і було таким.

     Це, звичайно, не виходить, що розумні люди усередині однієї культури не проходять тести Равена успішніше, чим менш розумні. Нам відомо, що в людей з більш високим рівнем інтелекту це виходить краще сьогодні, як це було  два покоління назад. Це пояснюється тим, що результати матриць Равена деякою мірою пророкують сьогодні, як і вчора, академічну успішність і кар'єрний успіх. Просто тепер, у розпал культурних змін, до яких відносяться й навчання математики, і робота на комп'ютері, тести на рухливий інтелект — матриці Равена й інші — для всіх легшають.

      Результати тестів, які прийнято вважати вимірюючими вербальні здатності, або кристалізований інтелект, також багато в чому покращилися із часом. З 1947 по 2002 рік результати субтестауWISC на знаходження подібності покращилися порівняно з 24 балами IQ. Щоб отримати гарний результат у субтесті на встановлення подібності, ви повинні сказати, що між зимою й літом загальне те, що і те, і інше пори року; або, якщо ви дійсно розумні, що й той, і інший сезон має точки сонцестояння. Просто сказати, що це пори року, — мало, а за відповіді типу «це природне явище» або «і взимку, і влітку буває вітер» ви не отримаєте нічого. Ви також повинні зміркувати, що загальне між помстою й прощенням полягає в тому, що й те, і інше пов'язане з рішенням, як поступити з людиною, що заподіяли вам зло. Відповідь: і те, і інше — рішення, або дії по відношенню до когось, зарахується вам тільки частково; і взагалі не зарахується, якщо ви скажете, що це почуття або тип відносин. Коротше кажучи, ви повинні вичленувати абстрактні ознаки елементів тесту й побачити найцікавіші або найбільше інформативні області їх перетинання.

       Чи означає поліпшення результатів субтесту на встановлення подібності, що ми стали на 1,6 СВ розумнішеими за останні два покоління? Ні. Але це означає, що ми здатні мис-

лити аналітично, і це допомагає нам розуміти й створювати метафори й порівняння; у нас покращилася здатність класифікувати об'єкти й події за  принципами, подібними до
наукової класифікації. І ці зміни дійсно багато означають.

      Зверніть увагу й на те, що, хоча субтест на встановлення подібності представляє, як вважається, кристалізований інтелект, а відповіді на його питання залежать від інформації, накопиченої в пам'яті людини, на рівні більш просунутих завдань він має істотну компоненту, що відноситься до рухливого інтелекту. Ви запам’ятовуєте, що зима й літо — це кліматичні сезони, але для того, щоб відповісти на запитання про помсту й прощення,

вам потрібно зробити логічні висновки про те, що загального у цих поняттях, і оцінити, які з даних ознак найбільш істотні.

      Ще один субтест на кристалізований інтелект, результати якого суттєво покращилися за останні десятиліття, — це тест на тямущість. У деякому роді я вважаю, що цей тест більше за інших доводить те, що люди стають розумніші. Сьогоднішні діти набагато краще розуміють, чому потрібно вимикати електричні прилади, коли вони ними не користуються, а діти більш старшого віку здатні пояснити, навіщо люди платять податки. Це вражає. І поліпшення щодо цього цілком істотне — одна третина величини стандартного відхилення за одне покоління (30 років). Чим пояснюються такі досягнення? Я не знаю, але підозрюю, що багато в чому це пов'язане з телебаченням. Діти можуть багато чого довідатися про будову світу з освітніх програм начебто «Вулиці Сезам» і навіть із чисто розважальних, здавалось би, програм.

      Зміни результатів субтесту на тямущість навряд чи пояснюються тим, що люди стали більше читати. Щоб пояснити це припущення, давайте розглянемо три тести на кристалізований інтелект, результати котрих з часом змінюються вкрай мало. Середні показники по субтесту на словниковий запас покращилися тільки ледве більш ніж на 0,25 СВ. Також, звичайно, результат, але він непорівнянний з ростом у субтесті на тямущість. Це стане зрозумілим, якщо враховувати той факт, що люди тепер читають менше, чим раніше. Відсоток 17-літніх молодих людей, які взагалі нічого не читають для власного

задоволення, за останні 20 років зріс удвічі. З іншої сторони, нам достеменно відомо, що діти зараз починають читати раніше, чим 35 років тому. Програма державної оцінки освітнього прогресу (NAEP), по якій починаючи з 1970-х рр. кожні кілька років проводиться тестування дітей у віці 9, 13 і 17 років, встановила, що техніка читання в дев'ятирічних дітей покращується зі швидкістю приблизно 0,25 СВ за покоління. У цілому

результати в області читання, отримані по NAEP, добре узгодяться з результатами субтесту на словниковий запас.

      Варто відзначити, що поліпшення результатів для дітей більш старшого віку насправді більше, чим можна було би очікувати, беручи до уваги той факт, що шкільні підручники в США за останні десятиліття спрощені до абсурду.

       Дивно те, наскільки незначним — фактично нульовим — виявилося поліпшення результатів у субтесті на володіння інформацією за два покоління. Звичайно, тепер діти не витрачають стільки часу на запам'ятовування фактів. У мій час ми повинні були знати всі столиці штатів. Знання того, що столиця Кентуккі — Франкфорт, а не Лексінгтон, нічим не допомогло мені в житті. З іншої сторони, трохи дивно, що середні результати субтесту
на поінформованість виросли так незначно, у той час як на кмітливість — розуміння того, що як збудовано у світі, — так суттєво.

       Ще один парадокс — середні результати по арифметичному субтесті шкали Векслера не виросли за останні 30 років, однак є безліч даних, що свідчать про те, що математичні здатності за ці роки дійсно покращилися. На порозі XX століття геометрії вчили тільки студентів у коледжах і окремих здатних учнів у старших класах шкіл; у середині століття звичайно її викладання починали не раніше десятого класу; тепер її починають проходити вже в середній школі. «Прегеометричний» перцептивний матеріал і розрахунки пояснюють дітям ще в початковій школі. Сто років тому вважалося, що математичному аналізу не можна вчити до старших курсів коледжу, а в ті часи менш 10% американців поступали в коледж. В середині століття аналіз починали викладати в перший рік тільки

у найкращих коледжах і у випускних класах кращих державних і приватних шкіл. Тепер математичний аналіз починають викладати в старших класах, а в деяких елітних школах — навіть у середні. В 1929 році менш 20% американців закінчували старші класи школи.

До 1983 року цей відсоток становив більш 80. Так що виглядає досить дивно, що результати математичного субтесту в шкалі Векслера не покращилися за 60 років. Але існують переконливі докази того, що учні дійсно стали краще знати математику, принаймні в початковій і середній школі. За даними NAEP, математичні навички в дев'ятирічних школярів покращилися на  2/3 стандартного відхилення за період з 1978

по 2004 рік. Результати 13-літніх підлітків покращилися більш ніж на половину величини стандартного відхилення, а 17-літніх — майже на чверть СВ. Я припускаю, що примирити дані WISC з даними NAEP можна, якщо звернути увагу на те, що в шкалі Векслера більший наголос робиться на чисто механічне застосування вивчених арифметичних процедур, а в NAEP — на математичну логіку й завдання з більшою кількістю дій, припускаючи, що задіється робоча пам'ять. Але я прагну підкреслити: я далеко не впевнений у тому, що це протиріччя вирішується саме так.

       Чи будуть значення IQ продовжувати рости без обмеження? Звичайно ж, ні, хоча доки немає ніяких даних про те, що в нашій країні ріст уповільнюється. Але у Скандинавії

припинення вже відзначається. А в країнах, що розвиваються, навпаки, почалося зростання показників IQ. В одній з областей Кенії за 14 років результати по матрицях Равена у семирічних дітей зросли на 1,70 СВ, а за тестом на вербальний інтелект — на 0,50 СВ. Тому що дослідження проводили на семирічних дітях, які тільки що пішли у школу, малоймовірно, щоб на ці результати сильно вплинуло навчання. Доступ до популярної культури, частково до відеоігор, що росте в цей час у країнах, що розвиваються, також навряд чи зіграв велику роль у цих змінах. Вони можуть пояснюватися змінами в рівні освіченості батьків, які останнім часом виявилися досить значні, поліпшенням харчування, яке також досить суттєве, а також зниженням кількості

захворювань анкілостомозом. Дослідження в Домініканській Республіці виявили ріст в 18 балів за Прогресивними матрицями Равена й в 20 балів — за тестом на словниковий запас за останні 25 років.

       Отже, що ми можемо сказати тепер про ріст IQ?

1. Школа виразно робить людей розумнішими. Навички з оволодіння  інформацією й розв'язку завдань, які здобуваються в школі, приводять до підвищення рівня IQ. Рік

шкільної освіти у відношенні IQ еквівалентний двом рокам віку.

2. Здатності людей виконувати деякі із завдань, котрі використовуються при вимірі IQ, згодом покращуються. Це показується неминучим з врахуваннямм того, що все більше людей отримують гарну освіту, а освіта усе більш спрямована на розвиток саме тих здатностей, які ведуть до росту IQ; деякі аспекти популярної культури також тренують інтелект.

3. Більш високий IQ (наприклад, вимірюваний субтестами на сприйняття й установлення подібності) безумовно допомагає у вирішенні реальних повсякденних проблем.

4. Ріст IQ дуже важливий для підвищення академічної успішності й повинен поліпшувати здатності, зв'язані з абстрактним мисленням, з логікою й швидким прийняттям рішень, необхідних у виробництві й науці. До тестів, що вимірюють подібні досягнення рухливого інтелекту, відносяться субтести шкали Векслера на відтворення зразка за допомогою кубиків, складання зображень об'єктів, послідовність картинок і завершення зображення, а також прогресивні матриці Равена.

5. Цей ріст рухливого інтелекту, імовірно, не вносить великого внеску в здатність вирішувати повсякденні практичні завдання.

6. Ріст IQ явно свідчить про те, що тести виконавського типу на рухливий інтелект, подібні до матриць Равена, не можуть вважатися культурно-незалежними, як припускали деякі дослідники. Такі завдання, пов'язані з рухливим інтелектом, набагато більше «просочені» культурою, чим завдання, вимагаючі  кристалізованого інтелекту. Насправді

ріст результатів у подібних тестах піднімає питання, чи можливий взагалі культурно-незалежний вимір інтелектуальних здатностей.

7. І те, що освіта впливає на інтелект, і ріст, котрий згодом виникає в тих областях, які

потрібні для соціуму — як для повсякденного життя, так і для роботи в науці, виробництві й інших областях, — свідчить про те, що люди можуть ставати розумнішими у дуже потрібних і важливих сферах.

8. Нарешті, дані свідчать проти двох досить песимістичних заяв Чарльза Мюррея. Він стверджував, що навіть найпрекрасніша освіта не може значно вплинути на здатності людей з нижньої половини вибірки. Але за останні 60 років середній IQ людей з нижньої половини вибірки підвищився більш чим на величину стандартного відхилення, а результати по прогресивних матрицях Равена, які довгі роки були «золотим стандартом» IQ, покращилися більш чим на 2 СВ. Він говорив також, що, оскільки в людей з більш високим IQ народжується менше дітей, чим в людей з більш низьким, середній рівень інтелекту в популяції повинен знижуватися. Але наукові дані свідчать про те, що це не так.

       У наступній главі ви побачите, чи здатні школи допомогти людям стати розумнішими, а в главі 7 ми розглянемо, чи можна наблизити IQ людей з нижньої половини вибірки до інтелекту верхньої половини.

                                          Глава 4

                         Як удосконалити школи

                                                   Я відпускав його самого бігати по вулицях, 
                                                    коли він був малям, щоб він сам  

                                                    виплутувався з лиха. Це єдиний спосіб 
                                                    зробити хлопчика сміливим, сер.

                                                                           Чарльз Діккенс,

                       «Посмертні записки Піквікського клубу», 1836

       ЯКЩО ЛЮДИ за останнє сторіччя стали розумнішими, частково завдяки більш тривалій і якісній освіті, то виникає питання: чи можна вдосконалити навчальні заклади так, щоб ще вище підняти рівень інтелекту населення? І якщо ця перспектива реальна, то що саме потрібно робити, щоб школи стали ще кращими, чим сьогодні?

       Ці запитання особливо актуальні для американців, так як США значно відстають від інших розвинених країн за рівнем освітніх досягнень. Американські учні, які за загальним рівнем знань займають 95-у процентиль, за мірками найбільш успішних у цьому відношенні країн виявилися б усього на 75-ій. Здатності найпросунутіших американських учнів — 5%, що вибрали поглиблену програму вивчення математичного аналізу, і 1%, що вибрали поглиблену програму по фізиці, — приблизно відповідають здатностям щонайменше 10-20% учнів з інших країн. Так що, навіть порівнюючи найкращих, ми бачимо, що США серйозно відстають від інших розвинених країн.

       Школам є куди розвиватися, так давайте ж подивимося, що можна зробити для того, щоб діти ставали розумнішими й освіченішими.

                                Чи мають значення гроші?

      Існує ряд цікавих даних із приводу того, що дійсно важливе, а що ні. Починаючи з 1970-х років дослідники стверджували, що кількість витрачених на школу грошей мало впливає на ефективність навчання у ній. Такий висновок звичайно заснований на проведенні множинного регресійного аналізу, у якому розглядається велике число змінних і визначається, які з них мають значення. Дослідники ставили перед собою

завдання з'ясувати, чи впливає фінансування саме по собі на якість освіти. Те, що вийшло в результаті, можна звести до наступного: якщо розглядати школи, у яких вчаться діти з багатих білих родин Північного Сходу, кількість витрачених на школу грошей великої ролі не відіграє, і якщо розглядати школи, у яких вчаться діти з бідних родин Півдня, що належать до расових меншин, кількість витрачених на школу грошей також великої ролі не відіграє. Виглядає очевидним, що кількість грошей сама по собі не впливає на освіту. Іноді суди виносять рішення, що вимагають від громад витрачати на школи, де навчається переважно біднота, стільки ж, скільки на школи для дітей з більш забезпечених родин. Що дістали, в такий спосіб додаткове фінансування нерідко освоюється без ретельного й розумного планування, і там, де це відбувається, успішність дітей бідняків не надто і поліпшується. У якості класичного прикладу можна привести Канзас-Сіті, де за рішенням

суду школам була виділена величезна кількість засобів. Були побудовані басейни олімпійського розміру, обладнані прекрасні лабораторії, кожному учневі дали комп'ютер. Результат: ніяких поліпшень в оцінках. Гроші самі по собі ніяк не поліпшують успішність,

особливо якщо адміністрація некомпетентна й корумпована, як у деяких районах великих міст.

      Також не було виявлено ніякого зв'язку між кількістю грошей, витрачених на одного учня в розвинених країнах, і результатами тестів типу TIMSS * (Trends in International

and Science Study).
* Міжнародна програма моніторингу математичної й природничої освіти. -  Прим. пер.

 у деяких державах, де результати найбільш високі, витрати на одного учня нижче середніх, і навпаки.

      Але усе це не означає, що гроші не важливі зовсім. В одній з наступних глав ми з вами побачимо, чи можна, і якщо так, то яким чином, поліпшити успішність у школах шляхом додаткового фінансування, особливо у дітей з родин, що належать до расових меншин
і найменш забезпечених верств населення.

                                        Ваучери й чартери

       Багато шкільних оглядачів виступають за ваучерну систему видачі батькам грошей на навчання дітей у приватних школах. Але при дослідженнях ефективності такої системи неприпустимо порівнювати дітей, чиїм батькам були запропоновані ваучери, які згодилися їх використовувати, з тими, кому така можливість не надана була, через самовідбір: не виключене, що з тих, кому були запропоновані ваучери, дійсно використовують їх за призначенням найбільш освічені, розумні й мотивовані батьки.     Автори, які заявляють, що ваучерні програми мають дуже позитивний ефект, насправді порівнювали дітей з тих родин, яким були запропоновані ваучери і які використовували їх, з тими, чиїм батькам їх не пропонували. У таких дослідженнях було виявлено скорочення розриву між результатами, отриманими при тестуванні білих і чорних дітей,

на третину. Але принаймні деякі такі «досягнення» пояснюються відмінностями між дітьми, чиї батьки прагнули брати участь у програмі, і дітьми, батьки котрих покладалися на випадок. Твердження про те, що ці дані достовірні, тому що в дослідженнях порівнювалися діти з родин, які користувалися ваучером, і родин, которим їх не пропонували, але які були подібні за багатьма іншими показниками, науково некоректні. При таких можливостях для самовідбору ні про яке коректне порівняння мови йти не може. Іншими словами, батьки, приймаючі рішення скористатися пропозицією, яка здавалася їм вигідною для їхньої дитини, можуть суттєво відрізнятися від подібних за іншими показниками батьків з контрольної групи, про яких невідомо, як би вони зробили в тому випадку, якби в них був вибір.

      При правильній постановці експерименту з ваучерами — якщо порівнюються шкільні успіхи всіх дітей, яким були запропоновані ваучери (більшість із яких ними скористалися), і таких же учнів, які брали участь в лотереї по розподілі ваучерів, але програли, — ваучери дають поліпшення результатів приблизно на 0,10 СВ.

(Таке порівняння здійснюється по так званій «схемі наміру брати участь»: усі учні обстежуваної групи включаються в аналіз, незалежно від того, чи погодилися вони скористатися пропозицією. Така схема практично неминуче приводить до недооцінки ефекту втручання (якщо такий ефект взагалі є), але допомагає уникнути самовідбору, який виникає в тому випадку, якщо з контрольною групою порівнюються тільки ті учні, чиї батьки свідомо скористалися з можливості допомогти своїм дітям.) Звичайно  розчаровуючі результати такого дослідження доводять не те, що приватні школи нічим не кращі за державні, а тільки те, що доки немає переконливих даних про те, що приватні школи кращі за державні.

      Немає також й переконливих доказів особливих переваг так званих «чартерних шкіл». Це школи, що перебувають на державному фінансуванні, але що мають до певної міри привілейоване положення, тому що вони звільнені від дотримання ряду законів і правил, яким підкоряються інші державні школи. Зі своєї сторони, школи несуть відповідальність за досягнення певних результатів, заявлених у статуті школи. Проводилися різноманітні експерименти у порівнянні чартерних шкіл зі звичайними державними школами. На жаль, принаймні за перші роки своєї діяльності, чартерні школи не продемонстрували істотних відмінностей від тих державних шкіл, у які могли б потрапити їхні учні. Результати

стандартизованих тестів з математики й читання в учнів початкових класів чартерних шкіл були тільки на кілька процентильных пунктів вищі, чим середні значення по державних школах. А результати старших учнів, що були в чартерній школі вперше, навіть гірші, чим в учнів звичайних шкіл. Але є дані на користь того, що при роботі чартерної школи протягом приблизно 10 років результати тестування в порівнянні з  звичайними школами можуть кращати на 10%. Це говорить не про те, що чартерні школи пошук, а тільки про те, що доки більшості з них не вдалося добитися серйозного підвищення ефективності. Далі ми познайомимося принаймні з одним вдалим винятком
з такого узагальнення.

                                              Розмір класу

     А що з розміром класу? Чи правда, що маленькі класи краще? По цьому питанню дані досить протилежні. При проведенні множинного регресійного аналізу виходить, що розмір класу мало впливає на успішність учнів. З іншого боку, економіст Алан Крюгер,

дослідник, що багато писав про вплив розміру класу, стверджує, що в 70% експериментів на цю тему виявлений позитивний ефект, причому, чим кращий журнал, у котрому опубліковані результати, тим більше ймовірне описування такого ефекту. Але є одне дослідження, яке і з погляду Крюгера, і на мій погляд має більше значення, чим всі інші, разом узяті. Для цього експерименту, який був проведений у Теннессі в 1980-і роки,

учителі й учні, від дитячого садка до третього класу, у випадковому порядку були розподілені в класи звичайного розміру (у середньому 22 учні на клас) або в класи

меншого розміру (у середньому 15 учнів). Діти в класах меншого розміру показували при стандартній перевірці успішності результати вищі за середні на 0,19-0,28 СВ,залежно від предмету й розміру класу. Іншими сло- вами, зазвичай досить, щоб клас був меншого розміру, щоб по успішності учень піднявся з 50 до майже 60 процентил. Цей ефект зберігався як мінімум до сьомого класу. При чому найбільшою мірою він виявлявся у дітей, що належали до меншин і малозабезпечених верств населення.

                                              Роль учителя
       А як щодо вчителів? Чи правда, що одні вчителі кращі, чим інші? Так, це так, але справа тут не в дипломах, сертифікатах і вчених ступенях. Хоча є маса доказів того, що вчителі можуть впливати. По-перше, велике значення має досвід. Різниця в оцінках з техніки читання в школярів, яких навчали вчителя роботи, що мають досвід роботи 1 рік

і 10 років, становить у середньому 0,17 СВ — що відповідає підвищенню процентильної кривої приблизно на 7 пунктів.

    Але зверніть увагу, що відмінність менш досвідчених учителів від більш досвідчених найбільше відчутно в перший рік викладання в школі. Так що дійсно має сенс не віддавати дитину в клас до вчителя-новачка. Можна виміряти кваліфікацію вчителя, визначивши її як ріст середньої оцінки учнів у його (її) класі порівняно із середньою оцінкою учнів за попередній рік. Учитель може забезпечувати ріст оцінок учнів порівняно з очікуваними, розрахованими на основі успішності їхніх старших товаришів у попередній навчальний рік або роки. При такім визначенні 1 СВ із погляду кваліфікації вчителя приблизно відповідає 0,20 СВ в оцінках їх успішності. Але всі ці цифри відносяться до досягнень учителя в рамках однієї школи. Тому що нам відомо, що вчителі в деяких школах у середньому кращі, чим у інших, ми можемо бути впевнені, що ріст оцінок у межах школи — це мінімальна оцінка внеску вчителя. Економіст Ерік Ганушек оцінює вплив кваліфікації вчителя, за даними, отриманим у різних учителів і різних шкіл, в 0,27 СВ: цього цілком достатньо, щоб підняти рівень дитини по успішності з 50 до 60 процентил.

       Очікувану різницю успішності між дітьми, учителі яких у початковій школі мали рівень кваліфікації на 1 і більш СВ вище за середнє, і дітьми, учителі яких мали рівень на 1 і більше СВ нижче середнього, підрахувати важко, але очевидно, що вона може бути дуже велика.

       Але будь-які подібні статистичні дані про кваліфікації вчителів бліднуть перед історіями, які розкажуть про роль конкретних учителів у їхньому житті. Більшість людей, з якими мені доводилося спілкуватися, вважають, що принаймні один або два вчителі в їхньому житті зіграли велику роль, і немає причин сумніватися в їх словах. Дослідження, присвячене роботі однієї такої вчительки початкових класів, стало широко відоме.

Учителька, назвемо її місс А, 34 роки проробила у школі, де навчалися переважно діти з низьких соціально-економічних шарів, третина з них — чорношкірі. Шістдесят учнів, які провчилися в цій школі більш 11 років, були опитані, буваючи вже дорослими людьми. У третини з опитаних учителькою в першому класі була місс А. Серед тих, у кого були інші вчителі, 31% не могли згадати їхніх імен. Усі учні мисс А пам’ятали її ім'я. Незалежно від того, чи пам'ятали вони ім'я вчителя, тільки третина колишніх учнів інших класів оцінили

своїх учителів як дуже гарних або чудових. Три чверті колишніх учнів місс А дали їй таку оцінку. Двадцять п'ять відсотків вихованців інших учителів поставили їм вищий бал за старання; серед дітей із класу місс А — 71%. Коли колеги місс А запитали, як можна охарактеризувати її роботу, відповідь була: «Вона учила з величезною любов'ю до дітей». Також колеги підкреслювали, що місс А навіювала своїм підопічним, що всі вони здатні вчитися: жоден з її учнів не покинув її класу, не навчившись читати. Вона залишалася після уроків, щоб допомогти відстаючим. Вона ділилася своїм обідом з дітьми, які забули свій. Колишні учні місс А в початковій школі, замолоду і в самостійному дорослому житті добилися набагато більших успіхів, чим інші. Дві третини з них по успішності в другому класі виявилися в числі третини кращих, а з учнів інших класів — тільки 28%. Був також

оцінений їхній статус у дорослому житті за такими показниками, як рівень закінченої освіти, професійні досягнення, умови проживання. З колишніх учнів місс А 64% досягнули вищого статусу; серед решти — тільки в 29%.

    Цей окремий випадок можна було б не приймати до уваги, якби не було інших, кількісних, доказів важливості ролі шкільних учителів, особливо тих, хто працює з першокласниками. Але такі докази є. Дослідники освіти Бріджіт Хамр і Роберт Пьянта брали участь у довгочасній програмі вивчення початкової дитячої освіти, яку фінансував Національний інститут дитячого здоров'я й розвитку людини. Вони спостерігали приблизно за 900 дітьми протягом дитячого садка й першого класу школи. Деякі із цих дітей вважалися такими, що належали до групи ризику відносно адаптації до школи на підставі низького СЕС (установленого за рівнем освіти матері), а інші попадали в групу ризику на основі звітів вихователів дитячого садка про наявні проблеми з поведінкою,

увагою й навчанням.

     Успіхи кожної дитини в першому класі оцінювалися спостерігачами, які були присутні на уроках у кожному класі протягом трьох годин. Класи відрізнялися по двох зв'язаних, але до деякої міри статистично незалежних показниках. Один показник був позначений як «навчальна підтримка» і являв собою суму оцінок якості допомог із граматики, якості

зворотного зв'язку оцінного характеру між учителем і учнями й того, наскільки бесіда в класі відбивала навчальні інструкції й заохочувала самостійність учнів. Другий — позначався як «емоційна підтримка» і являв собою сукупність оцінок емоційного клімату в класі, ефективної роботи із класом, що припускає залучення дітей, відсутність дистанції між учителем і учнями, а також зайвого надмірного натиску.

       Класи були розділені на три рівні на основі якості навчальної підтримки. Усі діти були протестовані за широко розповсюдженою системіою — тестах когнітивних здатностей і академічної успішності Вудкока- Джонсона.

      Якщо дитина, що перебуває в групі ризику на основі відносного низького рівня освіти матері, попадає в клас із низьким рівнем навчальної підтримки, її оцінки наприкінці першого класу виявляються більш чим на 0,40 СВ нижче очікуваних для класу з відносно високим рівнем навчальної підтримки. Якщо дитина з таким же фактором ризику попадає у клас із високим рівнем навчальної підтримки, то її досягнення в середньому відповідали успіхам дітей освічених батьків, що навчалися  в тому ж класі. Крім того, класи були поділені на три рівні за емоційною підтримкою. ( У цілому, як правило, у класах з високим рівнем емоційної підтримки був високий і рівень навчальної підтримки, а в класах з низьким рівнем емоційної підтримки був низький і рівень навчальної підтримки, але збіг був не абсолютним.) Результати тестування в дітей, що перебували в групі ризику

на основі поганої соціальної й емоційної адаптації в дитячому садку, а, що потім потрапили в класи з низьким або середнім рівнем емоційної підтримки, були наприклад на 0,40 СВ нижче, чим можна було очікувати, якби їх визначали в класі із високим рівнем емоційної підтримки. Діти з тим же фактором ризику, але при цьому, що потрапили в класи з високим рівнем підтримки, справлялись зі шкільною програмою нітрохи не гірше за однокласників, які не були в групі ризику.

       Ці відкриття можуть бути навіть більш значимими, чим це здається на перший погляд. Хамр і Пьянта в одному з ранніх досліджень встановили, що проблеми зі спілкуванням у дитячому саду пов'язані із проблемами з успішністю в школі. Але те, що нам відомо про роль учителя в першому класі, дозволяє припустити, що, якщо в першому класі школи

дитина попадає в правильне середовище, скочуванню вниз можна запобігти.

      Директорам шкіл відомо, що за люди працюють під їхнім керівництвом — хоча б найбільш помітні з них. Але практично немає даних про те, що директори стараються спеціально залучати на роботу або якось винагороджувати кращих учителів. Насправді в державних школах це дійсно непросто робити. Профспілки прагнуть зрівнювати зарплати вчителів, допускаючи тільки відмінності, пов'язані з досвідом роботи, сертифікатами й ступенями. Як я вже говорив, доказів ролі сертифікатів і ступенів украй мало, так само як і впливу трудового стажу, якщо він становить більш одного року або близько того. Учені, яким ці факти відомі, діляться на два табори: перші вважають, що потрібно змінювати правила й добиватися винагород для кращих учителів; а інші вважають це важко досяжною метою з погляду політкоректності й зосереджуються на проблемі кращої
підготовки вчителів.

       Безперечно, найважливіше, що ми можемо зробити для підвищення якості освіти, — це поліпшити якість викладання. Імовірно, починати тут потрібно з педагогічних навчальних закладів. Найпоширеніша скарга серед молодих учителів — на те, що їм дають при навчанні занадто багато теорії й занадто мало практичної підготовки. Ще один спосіб поліпшення якості шкільної освіти — створити систему стимулів для гарних учителів. Ізраїльські вчені провели дослідження з двома різними програмами заохочення. Одна із програм передбачала винагороду для вчителів зі шкіл, що попадали у верхню третину списку по успішності учнів. Винагорода становила від 1% до 3% базової заробітної плати. Інша програма забезпечувала школи-переможниці додатковими ресурсами, у першу чергу програмами підвищення кваліфікації для вчителів і скорочення робочих годин. Обидві програми привели до поліпшення показників успішності й зниження відсотка учнів, що не отримали атестата, але програма матеріального заохочення виявилася більш рентабельною. Дослідження показало, що матеріальне стимулювання на рівні шкіл допомагає уникнути проблем з профспілками. Повністю зрозуміло, що якщо такі стимули будуть сприйматися як якась надбавка й переможці будуть визначатися на рівні цілих шкіл, а не на індивідуальній основі, то самі вчителі і їх професійні спілки повинні погодитися на подібне змагання, де винагорода здійснюється за принципом «можливого виграшу при відсутності втрат». 

        Але проблема оцінки якості шкіл, як і індивідуальна оцінка вчителів, продовжує в наш час залишатися питанням у більшому ступені політичним.

                                         «Ефективні школи»

     До відносно недавнього часу було мало досліджень, що переконливо демонструють, що одні освітні методики більш ефективні, чим інші. Існує маса літератури про так звані «ефективні школи», у яких учні нібито досягають неймовірних успіхів. Але такі історії не йдуть далі описів. Пишуть, що директори гарних шкіл вважають гнітючу більшість дітей здатними до навчання; вони ретельно підбирають учителів і уважно стежать за їхньою роботою; знаходять способи переконати недбайливих учителів покинути школу; серйозно ставляться до навчальних планів і освітніх стратегій; відслідковують дані по успішності учнів з метою оцінки ефективності прийнятої стратегії; прагнуть заручатися підтримкою батьків. Учителі в ефективних школах більше спілкуються один з одним і діляться думками по професійних питаннях; не відмовляються від оцінки своєї діяльності; проводять моніторинг успішності учнів, щоб зрозуміти, чи потрібно щось змінювати
у викладанні.

     Більша частина літератури, присвяченої ефективним школам, розглядає школи з неблагополучних районів. Як правило, автори заявляють, що при роботі з подібним контингентом учнів найбільший успіх приносить опирання на базові знання. З іншого боку, деякі стверджують, що розширена програма, більш характерна для престижних приватних шкіл, може бути дуже ефективною.

      Коротше кажучи, найкраще працюють школи із кращими директорами, кращими стратегіями й учителями, які відповідально відносяться до своєї роботи. Але мені практично не попадалося в літературі даних, які переконували б мене в тому, що все перераховане вище приводить до успіху, а не просто відбиває той факт, що з учнями з таких шкіл простіше працювати. Якщо учні викликають турботу, увага до навчальних планів і атестація вчителів відходить на другий план у порівнянні із проблемою дисципліни. Так що, хоча існує безліч історій про дивовижні школи, важко із упевненістю говорити про те, як поліпшити ситуацію у відстаючих навчальних закладах.

                      Освітні дослідження і їхні супротивники

     Незважаючи на сотні мільйонів доларів, що йдуть на іноваційні освітні програми, і багато сотень досліджень, спрямованих на оцінку цих програм, ситуація з дослідженнями освіти залишається зовсім ганебною. Ці дослідження носять переважно описовий характер, а більшість тих, хто вважає себе експертами, у дійсності виступають проти експериментального методу, що припускає використання однієї й тієї ж освітньої методики стосовно обраних навмання дітей. Украй мало досліджень у цьому напрямку можуть вважатися науково коректними.

      Ця ситуація так само обурлива, як якби фармацевтичні компанії продавали свої препарати, не проводячи ніяких попередніх випробувань, крім призначення ліків окремим хворим і підрахунку відсотка тих, що виздоровіли (не враховуючи відсоток тих, хто виздоровлює без ліків). У фармацевтиці правильно проведеними клінічними випробуваннями вважаються тільки такі, у яких визначається група пацієнтів, і декотрим з них, відібраним випадковим чином, призначається лікування, у той час як інші його не отримують взагалі, або отримують альтернативне лікування. Але в освітніх дослідженнях такий стандарт практично ніколи не витримується. Кожного, хто скаже вам, що дослідження без застосування випадкової вибірки в області освіти нічим не гірші за  інші, варто запитати, чому такі дослідження повинні проводитися за іншими стандартами, чим випробування фармакологічних препаратів.

      Супротивники експериментального методу приводять багатющість аргументів у своє виправдання. Вони стверджують, що з етичних міркувань можливість участі повинні отримувати найбільш нужденні. Але з етичних міркувань дослідники повинні гарантувати, що їхня діяльність дійсно приносить користь, а для цього необхідно виявити найбільш нужденних, і половину з них визначити в дослідну групу, а другу половину — у контрольну. Найлицемірніший з наводжуваних аргументів полягає в тому, що експерименти нібито якимось чином заважають зрозуміти, які саме елементи методу визначають його ефективність. Без знання того, що метод ефективний, неможливо визначити, чому він ефективний.

       В останніх дослідженнях у школах почали застосовуватися хоча б якісь форми контролю. У деяких з них вчені домовлялися зі школами про втручання в навчальний

процес, наприклад, про використання нового типу комп’ютерного навчання на уроках математики, а потім порівнювали успішність учнів цих шкіл з іншими школами, де втручання не було, подібними за встановленим набором критеріїв, таких як соціальний стан і расовая приналежність учнів. Це вже краще, чим нічого, але все-таки недостатньо. У таких експериментах є імовірність самовідбору: школи, яким пропонується втручання, можуть відрізнятися в якихось доки що невідомих відносинах від тих шкіл, яким його не пропонують. Ця проблема стає особливо гострою в тому випадку, якщо відбувається явний самовідбір, тобто якщо тільки частина зі шкіл, яким був запропонований експеримент, погодилися на нього. Такі школи можуть бути кращі по ряду важливих
показників, чим ті, що відмовилися.

      Також некоректні дослідження, у яких враховуються просто оцінки успішності школярів до й після початку експерименту. У таких випадках, як правило, результат втручання оцінюється як набагато більш високий, чим при проведенні порівняння шкіл, де проводився эксперимент, з подібними школами, де його не було. Виключення із цього правила буває, коли вплив втручання виявляється дуже великим і не вписується в картину,

очікувану при його відсутності. У таких умовах заяви про ефективність іноді можуть бути переконливими.

                               Загальношкільні втручання

     Частина програм, які зазнали вивчення й оцінки, — це втручання в шкільну систему, які називають також масштабною шкільною реформою. Фахівець із психології освіти Джеффрі Борман з колегами підготували огляд деяких із цих програм, якіи показалися потенційно ефективними, і моя розповідь про них заснована саме на цьому огляді. Я буду говорити лише про ті програми, які як мінімум тричі перевірені незалежними експертами, і про ті, у яких школи, де проводився експеримент, порівнювалися з контрольними. Практично жодне порівняння не будується на випадковій оцінці шкіл або учнів.

       Одна із загальношкільних програм — Success for All («Успіх для всіх») — двадцять п'ять разів зазнала оцінки з боку незалежних дослідників. Ця програма фінансується приватним фондом, і в ній у теперішній час беруть участь сотні шкіл. «Успіх для всіх» забезпечує школи власними навчальними матеріалами, у тому числі й керівництвами для вчителів. По цій програмі учителі також отримують велику додаткову підготовку по викладанню мови, літератури й культури мови, а також проходять 26-денний курс підвищення кваліфікації на робочому місці. Програма «Успіх для всіх» наголошує на оцінку досягнень учнів і організації шкільного колективу; у кожній школі, що працює

по програмі, є спеціальний координатор. Учні, що випробовують проблеми із читанням, займаються з педагогом індивідуально. Також велика увага приділяється контактам з батьками школярів. Споконвічно програма була розрахована на дітей від ясел до шостого класу середньої школи, але тепер у неї також включені сьомі й восьмі класи. Ряд шкіл також беруть участь у розширеній версії програми «Успіх для всіх», яка називається «Коріння і галуззя» (Roots&Wings) і охоплює викладання таких предметів, як математика, природознавство й соціологія. Створюється враження, що «Успіх для всіх» дійсно впливає на успішність учнів, але, чим точніше і об’єктивніше проводиться експертиза, тим менше виявляється вплив: у середньому за результатами всіх проведених незалежних досліджень середня величина ефекту досягає тільки 0,80 СВ. Але винятково добре сплановане й повністю рандомізоване дослідження виявило середню величину ефекту в 0,27 СВ для програми з читання, яка охоплювала дітей від дитячого садка до другого класу. Більше того, у чотирьох дослідженнях оцінювалася програма «Коріння й галуззя», і тут були отримані вражаючі результати — у середньому поліпшення склало 0,77 СВ. Щоб підтвердити такий значний ефект, необхідно провести ще кілька з подробицями, незалежних і рандомізованих досліджень. Незважаючи на всі ці спроби, кінцеве слово

із приводу «Успіху для всіх» поки  що не сказане. І цього не трапиться, доки не буде проведено більш точної експертизи, заснованої на випадковій вибірці.

      Ще один проект, так звана School Development Program (Програма розвитку шкіл), був запущений більш 30 років тому психіатром з Єльського університету Джеймсом Камером. Тут не відбувалося впровадження яких-небудь спеціальних навчальних планів або методик навчання — основним напрямком діяльності була побудова позитивних взаємин педагогічного колективу, батьків і суспільства, а крім того, медична допомога школярам. Для кожної школи, що брали участь в експерименті, команда фахівців розробляла окрему програму реформ на основі попередньої оцінки її потреб і проблем. Незалежна експертиза показала результат усього в 0,11 СВ.

     Ледве більш вдалою виявилася програма Direct Instruction («Безпосереднє навчання») для початкових шкіл, у першу чергу тих, де навчалися діти із соціально неблагополучних родин. Програми навчання читання й математики поширюються видавничим домом Mcgraw-hill, а вчителям пропонують курси підготовки. Але для повноцінного здійснення подібного проекту необхідна масштабна робота професіоналів по розробці спеціальних навчальних програм і більш ґрунтовна підготовка педагогічного персоналу. Поурочні плани розробляються дуже з подробицями й вимагають великого обсягу письмової роботи. Заняття проводяться в невеликих групах, набраних відповідно до рівня знань;, що досягається учнями прогрес постійно оцінюється. Незалежна експертна оцінка результату в цьому випадку склала 0,15 СВ.

       Витрати на деякі із загальношкільних програм можуть бути дуже високі. Так що, крім оцінки ефективності програми, слід проводити ретельний аналіз витрат і вигід. Справедливості заради варто сказати, що при оцінці ефективності цих і багатьох інших, менш з подробицями вивчених програм розглядалися й ті школи, у яких вони не були реалізовані повною мірою або в точності так, як передбачалося. Будь-яке втручання може дати нульовий результат, якщо його здійснювати неправильно; а все гарне й погане складається в посереднені оцінки.

                                         Методики викладання

    Вивчення зазнали й окремі методики викладання. Так, аналітик Джеймс Кулик проробив роботу по огляду й систематизації так званих інтегрованих систем навчання. Вони являють собою комп’ютерні програми, які підбирають для кожного учня матеріал по предмету, що відповідає його рівню підготовки, зберігають відомості про пророблену ним роботу і її результатах і мають значні можливості для серйозного зворотного зв'язку. У результаті обробки всієї використаної в огляді інформації Кулик робить ряд зовсім чітких висновків. За даними 16 добре організованих досліджень математичних методик, середня величина ефекту комп’ютеризованого навчання рівна 0,40 СВ. Це вже досить значний результат, який означає зовсім явні зміни в освітньому процесі; при цьому, якщо школа вже оснащена комп'ютерною технікою, засобів на придбання й установку програмного забезпечення потрібно зовсім небагато.

      Текстові програми не тільки навчають письма, але й позитивно впливають на навчання читання. Ефект від таких програм у старших класах може досягати 0,25 СВ, а в дитячому садку й першому класі школи він суттєво вищий. ( При цьому в тих навчальних комп'ютерних програмах з читання, де не приділяється належної уваги паралельному оволодінню письмом, середня величина ефекту рівна тільки 0,06 СВ.) І нарешті, явно ефективні комп'ютерні методики вивчення природніх і суспільних наук. Середня величина ефекту застосування інтегрованих систем у цих областях становить 0,59 СВ  — досить значний результат. Крім того, навчання за допомогою комп'ютера приводить до більш позитивного сприйняття школярами досліджуваних предметів: тут величина ефекту становить 1,10 СВ. Але найбільш вражаючі результати на сьогоднішній

день дає методика так званого «кооперативного навчання». Вона полягає в спільній роботі учнів, об'єднаних у невеликі групи, члени яких допомагають один одному засвоювати навчальний матеріал. Така методика може застосовуватися при вивченні будь-якого предмета і будь-якої теми. Загальна освітня мета, поставлена перед групою, може бути досягнута тільки тоді, коли кожний її учасник вносить свій внесок у процес. Застосовувати кооперативне навчання можна із другого по дванадцятий клас. Учений Роберт Славін присвятив цьому методу цілу книгу. У дослідженнях, які Славін включив у свій аналіз, обов'язково використовувалися контрольні групи, що освоюють той же матеріал, причому для гарантії об’єктивного контролю застосовувалися різні його форми:

випадкова вибірка на індивідуальному рівні, на рівні класу або школи або ж порівняння з іншими групами учнів, подібними по цілому набору критеріїв з експериментальною. Як з'ясувалося, застосування найбільше просунутих методів випадкової вибірки дає приблизно ті ж результати, що й порівняльний метод. При одному з варіантів організації «кооперативного» навчального процесу школярі діляться на групи по чотири людини, при цьому, як правило, учні, що входять в одну групу, відрізняються між собою за рівнем успішності, етнічної приналежності або за обидвома ознаками. Учні спільно працюють над новим матеріалом, а опісля оцінюються індивідуально. Згідно з даними, які наводить у своєму огляді Славін, величина ефекту цієї методики становить більш 0,30 СВ за стандартними тестами.

       Ще одна вражаюча методика — метод «структурованої діади»: учасники експерименту працюють у парах, де один з них відіграє роль викладача, а другий — учня, а опісля міняються ролями. Незалежно від способів проведення експериментів, усі вони дають дуже гарний результат. За цією методикою проведено досить досліджень, щоб рекомендувати використання елементів кооперативного навчання в шкільному освітньому процесі в 2-12 класах.

                                Загальні підсумки досліджень

    Отже, що ми маємо? Чи здатні школи освоювати нові методики навчання й краще впливати на інтелектуальні здатності людей? Різні варіанти відповіді «ні» — принаймні «поки ні» або «недостатньо» — чуються з усіх боків. Гроші як такі великої ролі не відіграють.

     Ваучерна програма й чартерні школи не сильно відрізняються по успішності своїх учнів від звичайних державних шкіл. Сертифікати й дипломи вчителів ніяк не впливають на успіхи учнів. Професійний досвід має певне значення, але на те, щоб його набути, вистачає кілька років роботи.

     Багато чого означає майстерність учителя: є вчителі, які значно перевершують своїх колег. Але при існуючій системі складно заохочувати кращих і відсторонювати від викладання гірших. Дослідження в цій області перебувають поки ще на початковій стадії, але є переконливі свідчення того, що заохочення вчителів у школах приводить до поліпшення показників успішності їх учнів; і показується цілком реальним організувати систему винагород таким чином, щоб це не викликало політичних проблем.

      Література, присвячена «ефективним школам», описує, якими повинні бути директори й педагоги в кращих школах, але нічого не говорить про те, як цього досягнути, і про те, наскільки відданість директора своїй справі або уважне ставлення вчителів до учнів зв'язані з підвищенням якості освіти в школі. А наскільки навченість школярів дає можливість директорам виглядати турботливими, а вчителям — відданими своїй справі?      Ряд програм загальношкільного експерименту виявилися досить ефективними, але на сьогоднішній день доказів того, що вони здатні дійсно серйозно підняти рівень освіти й розумові здатності населення, явно недостатньо.

       Дуже перспективними виглядають комп'ютерні навчальні програми, особливо в області математики і природознавства. Також можна вважати досить результативною систему «кооперативного навчання», при якій учні спільно домагаються поставлених цілей.

      Надзвичайно порадувало створення Департаментом освіти США інформаційно-аналітичного центру, який отримав назву «Що працює». Ця служба займається пошуком таких методик, ефективність котрих підтверджена незалежною експертною оцінкою. На жаль, переважній більшості досліджень у цій сфері категорично не вистачає експериментів з використанням випадкової вибірки, але вони хоча б вийшли за рамки описових звітів. Усі дослідження, проведені на замовлення центру, повинні бути хоча б «квазіекспериментальними і особливо ретельно продуманими». Більша частина того,

що в нас прийнято називати експертною оцінкою, до цього рівня вимог ніяк не дотягує. Є надія, що згодом на практиці будуть впроваджуватися тільки ті програми, ефективність яких підтверджена центром «Що працює», а якщо ні, то наші діячі освіти мають усі шанси виявитися віч-на-віч із вкрай незадоволеною громадськістю.

           Розширення шкільної програми: вплив на вміння й IQ

     Але що відбудеться, якщо ми дійсно усунемо всі перешкоди й почнемо вчити дітей навичкам прийняття розв'язків, що може зробити їх у цілому більш розумними, чим просто вивчення матеріалів, відповідних до програми? Захоплюючий варіант відповіді на це питання дає масштабне дослідження, почате у Венесуелі під керівництвом Річарда Херрнштейна, одного з авторів дуже песимістичної праці «Крива нормального розподілу» (Bell Curve). Херрнштейн і його співавтори розробили матеріали для навчання семикласників фундаментальних основ вирішення проблем, не пов'язаних з якимось конкретним предметом. Можна сказати, що вони намагалися зробити дітей розумнішими, показавши їм можливості практичного застосування їхніх інтелектуальних навичок.

      Ці ідеї й навчальні методики більше підходили для старших класів і коледжу, чим для середньої школи. Дослідники провели 60 уроків по 45 хвилин по таких темах, як пошук основ для класифікації й перевірка гіпотез; виявлення характеристик вимірів, які можна

якось упорядкувати; аналіз аналогій; дослідження структури простих припущень; принципи логіки; вибудовування й оцінка складних аргументів; уміння співвідносити

бажані й можливі результати; оцінка надійності і адекватності даних. Звичайно такі навички мимоволі з'являються в ході вивчення тієї або іншої дисципліни, а не тому що вчителі їх спеціально викладають. Чи можна прищеплювати ці навички прямо — навіть дітям — і показувати, що вони поширюються й на нові завдання, зміст яких відрізняється від тих, які використовувалися при навчанні?

       Якщо одним словом, то так. Експеримент увінчався великими змінами в здатності дітей вирішувати проблеми, для чого й призначалися нові навички. Ось деякі результати: розуміння мови покращилося на 0,62 СВ; розуміння уявляти «область розв'язку» — на 0,46 СВ; здатність до прийняття розв'язків — на 0,77 СВ; оригінальність мислення — на 0,50 СВ. Коротше кажучи, навичок вирішення проблем можна навчити, причому за досить короткий період часу.

     А що ж з «сьогоденним» інтелектом, вимірюваним IQ-тестами? Чи може навчання вирішенню проблем підвищити IQ? Я не вважаю IQ-тести чимсь більшим, ніж один
із приватних способів оцінки інтелектуальних здатностей. Але насправді за даними загальних тестів учасники венесуельського експерименту перевершили контрольну групу в середньому на 0,35 СВ. За типовим IQ-тестом для школярів Отіса-Леннона ріст у порівнянні з контрольной групою склав 0,43 СВ. Навіть за високоспеціалізованим тестом на просторове мислення, подібним до матриць Равена, — так званим «культурним тестом Кеттелла» — ріст склав 0,11 СВ. В загальному, як би не проводився вимір розумових здатностей — загальними методами, подібними до тих, що застосовували Херрнштейн із колегами, або традиційними IQ-тестами, — навчання виявилося досить ефективним.

      Напевно, ви прагнули б довідатися, якими були подальші кроки дослідників? Чи були розроблені ще більш просунуті методики для восьмикласників? На жаль, зміна уряду у Венесуелі привела до того, що розумові здатності школярів перестали бути пріоритетним напрямком досліджень. Але, враховуючи настільки значні успіхи, досягнуті програмою,

дивно, що ніхто не підхопив і не розвинув цей досвід.

                                  Ефективне наставництво

     Нарешті, згадаємо, що нерідкісно навчання відбувається у формі індивідуальних занять. І не дивно, що ефективність роботи індивідуальних наставників буває дуже різною. Марко Леппер з колегами встановили, що результати індивідуальних занять зі студентами коледжу й з учнями початкової школи можуть варіювати від практично нульових до дуже високих. Крім того, вони виділили ряд цікавих особливостей, якими володіють найбільш успішні наставники.

       По-перше, як наставник стає неефективним? Безпомилковий спосіб — займатися виправленням помилок. Тобто говорити учневі, що він зробив помилку, і вказувати, як її виправити. Жоден ефективний наставник у дослідженнях Леппера не застосовував такий прямий метод корекції помилок.

       Як же стати успішним наставником? Леппер пропонує правила «п'яти  С»:  control, challenge, confidence, curiosity, context.

        В учня повинне виникати відчуття контролю (control), володіння матеріалом.

        Наставник повинен ставити перед учнем важкі завдання  (challenge), але такі, розв'язок яких перебуває у межах його здатностей.

        Наставник повинен вселяти учневі почуття впевненості  (confidence ), підкреслюючи успіхи (виражати впевненість у його силах, говорити про те, що тільки що вирішене ним

завдання було важке) і згладжуючи невдачі (знаходити виправдання помилкам, роблячи наголос на ту частину завдання, яку він виконав правильно).

        Потрібно збуджувати в учні цікавість  (curiosity ), використовуючи сократівський метод ( навідних запитань) і показуючи зв'язок між завданнями, які на перший погляд не мають між собою нічого загального.

        Кожне завдання повинна розглядатися в контексті (context) реального світу або хоча б прикладу з кінофільму або Тв-Шоу.

        В індивідуальних викладачів існують різноманітні стратегії, які допомагають їм добитися успіху. Вони не зациклюються на виправленні дрібних помилок (наприклад, якщо учень забув поставити знак «+»). Вони стараються направити думки учня в іншу сторону, якщо бачать, що він готовий зробити помилку, щоб запобігти їй. Але іноді, навпаки, вони дозволяють йому помилитися, якщо вважають, що це буде показовим досвідом. Гарний наставник ніколи не буде спрощувати матеріал, а якщо учневі щось зрозуміло, просто постарається викласти його в іншому ключі. Головне, що вживає такий учитель у ході індивідуальних занять, — ставить запитання. Це можуть бути навідні запитання. Крім того, він може просити учня пояснити логіку його міркувань. Леппер
вказує на те, що гарний наставник рідкісніше дає учневі позитивне підкріплення — імовірно, заради того, щоб уникнути надмірного ступеня оценювання у ході заняття.

     І нарешті, гарні наставники завжди ставляться до учня з увагою й розумінням.

     Усього цього варто навчати викладачів, які прагнуть підвищити свою кваліфікацію, у тому числі шкільних учителів.

      Отже, нам відомо, що більшість шкіл можуть суттєво покращити свою роботу. Нам відомо багато чого про те, що сприяє ефективному викладанню, а що, навпаки, заважає йому. Як показують дослідження, немає ніяких виправдань педагогічним колективам, яким не вдається досягнути успіху в навчанні наших дітей.

     Тим часом для одних учнів методики навчання можуть виявитися більш успішними, чим для інших. У наступних двох главах ми розглянемо школи з різним соціальним складом учнів, а потім спробуємо зрозуміти, що можна зробити для поліпшення ситуації в кожному з випадків.

                                               Глава 5

                    Суспільні класи і пізнавальна культура

                                                ....Класова структура сучасного суспільства 
                                                 обов’язково є наслідком вродженої 
                                                   нерівності інтелектуальних і інших 
                                                  здатностей людей, утворюючих ці класи..

                                                                                   Г. Айзенк,

                                               «Нерівність серед людей» (1973)

      ПОГЛЯДИ  Г.  Айзенка  на  класи  й  інтелект  досить характерні для багатьох фахівців по IQ. Положення в суспільстві являється наслідком інтелекту. Бідняки бідні тому, що вони дурні; і ні гроші, ні соціальний стан, ні виховання в родині не можуть зробити одних людей розумнішими, чим інші. Класова приналежність в основному визначається генами.

     У главі про спадковість і мінливості, ми вже розібралися в тому, наскільки невірні ці погляди. Поза всякими сумнівами, люди різного соціального стану в середньому мають різні генетичні передумови для розвитку інтелектуальних здатностей, але саме

соціально-економічний статус виявляє найбільший вплив на цей розвиток. Як ми бачили в главі 2, у дітей з родин низького СЕС, що виховувалися в родинах з більш високим положенням, IQ збільшується в середньому на 12-18 пунктів у порівнянні з дітьми, які так і залишаються в економічно неблагополучних умовах. Ми можемо оцінити положення малозабезпечених родин, що приймали участь в дослідженні, як нижче 15% соціальної драбини, а добре забезпечених (середній і вищий клас) — як вище 15% або близько того. Середній IQ для дітей з нижчої третини суспільства становить близько 95%, а з вищої — близько 105%. Ця різниця в 10 балів створюється під впливом усієї сукупності біологічних факторів — генетичних, перинатальных і постнатальних, а також соціальних умов, таких як обстановка в районі проживання, якість шкіл і традиції виховання в родині.      Дослідження, присвячені всиновленню, показують, що постнатальні фактори середовища — біологічні в комбінації із соціальними — ймовірно, переважують за ступенем впливу генетичні.

    Навряд чи висновки Айзенка й інших прихильників генетичної обумовленості могли бути більш далекі від дійсності. Інтелект у величезному ступені залежить від того, бідна людина або багата.

      У цій главі я зупинюся на деяких соціальних факторах, які безпосередньо впливають на інтелект. Я не можу дати точної кількісної оцінки впливу кожного із цих факторів. Але відомо, що на інтелект реально впливає цілий ряд соціальних факторів. Більше того, є достовірні дані про те, що негативний вплив принаймні частини з них можна згладити, покращивши економічне положення родин. І безсумнівно, у Сполучених Штатах треба багато чого зробити для полегшення становища біднійшої частини населення й робітничого класу. Їхнє положення на сьогоднішній день набагато гірше, чим у багатьох розвинутих країнах.

      Крім того, нам відомо, що в родинах з різних економічних класів виховання значною мірою відрізняється. Люди з більш низьким СЕС готують своїх дітей зовсім до інших занять і місця в суспільстві, чим люди з більш високими доходами й положенням. Педагоги повинні розбиратися, у яких областях діти бідняків гірше подготовлені до школи, щоб допомагати ім. Якщо така допомога в розвитку когнітивних функцій не буде їм вчасно подана, безліч малозабезпечених людей виявляться нездатними скористатися перевагами, які дає оволодіння професіями, затребуваними в нашому інформаційному суспільстві.

       Для початку кілька визначень. Поняття «бідність» застосовуване до людей, що не мають постійної роботи, живуть на допомогу або зайнятих некваліфікованою працею.    Робітничий клас — це високо- і середньокваліфікований робочий персонал, наприклад, механіки, працівники сфери обслуговування й офісні співробітники нижчої ланки.

Я розглядаю два ці класи як одну групу — людей низького СЕС. Середній клас — це офісні працівники більш високого рангу, викладачі, керівники нижчої ланки. Верхній прошарок середнього класу — це спеціалісти й менеджери більш високого рангу. Усі ці люди відносяться до групи з високим СЕС. Ці визначення в деякому ступені довільні, але дають загальне уявлення про класовий поділ суспільства, який більш з подробицями
описано в главі 2.

       У даній главі я буду говорити про відмінності соціальних груп, незалежно від їхньої раси. Взаємозв'язкам між расовою і класовою приналежністю присвячена наступна глава.

                Середовищні фактори біологічного характеру

      Бідність пов'язана з різними факторами біологічної природи, які негативно впливають на IQ і успішність.

       Деякі відмінності між людьми з низьким і високим СЕС можуть бути пов'язані з якістю харчування. Хоча доступні дані свідчать про те, що погане харчування майбутньої матері в період вагітності не виявляє впливу на інтелект дитини, хоча, якщо погано годовані діти починають отримувати необхідні харчові добавки, їхній інтелект підвищується. Неясно до кінця, чи так велика відмінність у харчуванні між класами суспільства в західних країнах, щоб суттєво впливати на показники IQ, але невеликий відсоток бідноти дійсно досі голодує. Але хоча справжній голод зустрічається в нашому суспільстві усе рідкісніше, нам відомо, що діти з родин з більш низьким СЕС частіше страждають від нестачі вітамінів і мінералів. Також є докази того, що, якщо почати давати

дітям, що випробовують дефіцит цих речовин, необхідні вітамінні й мінеральні добавки, їхній IQ підвищиться.

      На інтелект дуже сильно впливає свинець, а діти, що живуть у великих містах, не мають можливості відпочивати на природі, особливо піддані впливу цієї шкідливої речовини у вигляді забруднень і часток використаного в минулому свинцевого білила в порівнянні з дітьми з родин середнього класу й котрі живуть у приміських.умовах
       Вживання вагітною жінкою алкоголю в кількості навіть менше 2 унцій (приблизно 58 г) виявляє негативний вплив на розумові здатності дитини. Діти, матері яких пили в період вагітності, випробовують труднощі в школі, тому що в них часто порушені функції уваги й пам'яті, а також здатність до логічних міркувань. Жінки більш низького СЕС частіше п'ють під час вагітності, чим жінки більш високого соціального положення.

      У менш забезпечених людей більше проблем зі здоров’ям, а це може впливати на навчання всіляким чином. Хворій дитині вчитися сутужніше, чим здоровішій. Є ряд специфічних проблем зі здоров'ям, характерних саме для бідноти, що й негативно впливають на IQ і успішність: це, зокрема, стоматологічні проблеми, а також більша схильність впливу шкідливих забруднювачів, яка веде до астми, погіршення зору й слуху.

     Маленька вага немовлят характерна для бідних родин, а ця проблема також пов'язана з низьким IQ. Ряд пестицидів, які визнані шкідливими, але досі використовуються в малозабезпечених родинах, можуть приводити до зменшення обсягу голови в новонароджених і наступного відставання в розумовому розвитку.

       Один з біологічних факторів, імовірно, що має чимале значення, — це грудне вигодовування. Жінки низького соціального статусу рідкісніше годують своїх дітей грудьми. Дітям із середніми генетичними характеристиками грудне вигодовування додає приблизно 6 балів IQ. Можливо, позитивний вплив грудного вигодовування на розвиток головного мозку пояснюється особливими жирними кислотами, знайденими в материнському молоці і відсутніми у звичайному коров'ячому й у спеціальних дитячих сумішах. Але зв'язок між грудним вигодовуванням і коефіцієнтом інтелекту точно ще не установлено. В одному з досліджень було показано, що інтелект у дітей, яких годували грудьми, не відрізняється від інтелекту їхніх сестер і братів, які перебували на штучному вигодовуванні. Але якщо такий зв'язок все-таки є, його внесок у різницю IQ у дітей з родин з низьким і високим СЕС повинен становити не більш 2 балів.

       Бідні гірше забезпечені медичним обслуговуванням, і це не просто збільшує існуючі проблеми, зв’язані з поганим слухом, зором і астмою, подібно до інших біологічних факторів, але й створює додаткові складності. Люди низького СЕС у два рази рідкісніше забезпечені медичною страховкою. Але навіть якщо вона в них є, батьки-робітники рідкісніше водять дітей до лікарів, тому що через це втрачають погодинну оплату або отримують дисциплінарні стягнення на роботі. Крім того, для бідноти лікарська допомога взагалі менш доступна, чим для середнього класу; у районах, де проживають переважно білі представники середнього класу, лікарів у три рази більше, чим у районах проживання кольорової бідноти.

     Деякі фактори середовища, що впливають на біологічні процеси, вважаються вкрай шкідливими, але зустрічаются рідкісно навіть серед найбідніших представників населення: це, наприклад, отруєння свинцем або внутрішньоутробний вплив алкоголю. Є й такі фактори, які наносять меншу шкода, але дуже часто спостерігаються серед нижчих класів суспільства: наприклад, вплив забрудненого повітря, що приводить до астми. Нам не відомо точно, який внесок кожного із цих факторів у розвиток розумових і інших здатностей. Але ми не можемо просто додати вплив усіх цих факторів і прийняти, що саме

цим сумарним впливом пояснюється більша частина розриву в показниках IQ у представників нижчих і вищих соціальних шарів. Це некоректно, тому що, безсумнівно, усі негативні впливи взаємозалежні один з іншим: діти матерів-алкоголічок також частіше піддаються шкідливому впливу свинцю, що міститься у фарбі будинків старої забудівлі, і в них поганіші зуби. Усі ці негативні фактори доповнюють один одного.

                  Середовищні фактори суспільного характеру

      Інші середовищні фактори не відносяться до біологічних, але безсумнівно виявляють значні негативні впливи, можливо, опосередковані фізіологією головного мозку. Один з таких несприятливих факторів життя дітей з неблагополучних в економічних відносинах родин — більш частіші в порівнянні із забезпеченими родинами переїзди. Через зміну місця проживання діти частіше випробовують стреси, а в школі виявляються в обстановці,

до якої не готові, або змушені повторювати матеріал, який уже ними вивчений. Навіть якщо дитина залишається в одній і тій же школі, але її однокласники часто змінюються, обстановка все таки виявляється нестабільною, а процес навчання утруднюється.

      У дітей з родин низького СЕС частіше спостерігаються поведінкові відхилення, що тією чи іншою мірою виявляє негативний ефект на всіх, хто спілкується з ними. Для дітей

з малозабезпечених родин більш характерна нестабільність найрізноманітнішого роду. Як правило, вони живуть у більш напруженій атмосфері; у таких родинах частіше виникають

конфлікти й сварки. У порівнянні із представниками більш благополучного прошарку батьки-бідняки рідкісніше проявляють відносно своїх дітей розуміння й співчуття й частіше застосовують тверді заходи покарання за провини. Спеціаліст з  вікової психології Вонні Маклойд показала, що батьки в бідних родинах частіше, чим у забезпечених, схильні до каральних і твердих методів виховання.

      Емоційні травми в ранньому віці згубно впливають на префронтальну кору головного мозку, яка ( як ви, можливо, пам’ятаєте із глави 1) в основному відповідальна за «рухливий» інтелект. Точно вченим невідомо, який рівень стресу може завдати шкоди центральній нервовій системі (ЦНС). Але досить імовірно, що емоційний тиск, якого зазнають діти в бідних родинах, поряд з іншими труднощами в житті нижчого прошарку суспільства дійсно може вести до травм ЦНС — в крайності, у найбільш важких випадках. Рухливий інтелект особливо важливий для засвоєння навчального матеріалу й успішності в початкових класах.

       Природно, не всі діти з бідних родин випробовуютьтакі труднощі. Звичайно ж, у багатьох з них люблячі батьки, які створюють у родині атмосферу теплоти й глибоко зацікавлені у фізичному й розумовому благополуччі своїх дітей. Багато з таких дітей не піддані значному негативному впливу «вуличного» оточення. Але навіть ті діти з малозабезпечених родин, котрі ростуть у відносно сприятливій обстановці, все таки спілкуються з однолітками, інтелектуальний рівень яких у середньому нижчий, чим у дітей середнього класу. Вони відвідують школи, де й учителі слабкіші, і більше учнів у класах, і поганіша матеріальна база, і менша взаємодія педагогів з батьками. Так що немає нічого дивного в тому, що оточення, характерне для дітей з родин низького СЕС, обумовлює більш низькі показники IQ і успішності в школі.

Класи, гроші й розрив між США і іншими розвиненими країнами

      Наскільки великий був би розрив у показниках IQ і успішності, якби в бідних було більше грошей? Відомо, що в США допускається більш низький рівень вимог до інтелекту дітей з малозабезпечених родин, чим в інших розвинених країнах. Розглянемо цю невідповідність у світлі надзвичайно великого класового розриву в США.

      Нерівність доходів у Штатах виражена набагато сильніше, чим у більшості європейських держав або в Японії. Незважаючи на те що дохід на душу населення в США

на 25-35% вище, чим у більшості інших розвинених країн світу, робітники, що попадають у нижню третину вибірки по доходах, у нас бідніші, чим представники аналогічної нижньої третини в країнах Євросоюзу або Японії. Дохід робітників з 10% найбідніших громадян середньостатистичної європейської країни вищий, чим в 10% найбідніших американців, приблизно на 44%. І навіть ця статистика применшує невідповідність між найбіднішими європейцями й найбіднішими американцями. У європейців є державне

медичне страхування та інші економічні пільги, яких малозабезпечені американці позбавлені, якщо вони не оплачують їх із власної кишені.

     Пропасть між бідними й багатими росте в США набагато швидше, чим у будь-якій іншій розвиненій країні. В 1979 році доходи 10% найбільш високооплачуваних робітників перевищували доходи найбільш малозабезпечених в 3, 5 рази. Через 26 років найбільш забезпечені 10% стали заробляти вже в 5,8 раз більше, ніж найбідніші 10%. Чистий дохід родини, що має дітей і приналежної до найбідніших 20% населення, виріс за період з 1979 по 2002 рік усього на 2,3%. А дохід родини із середнього класу, також що має дітей, зріс за той же період на 17%! З 1997 по 2006 рік установлений урядом мінімальний розмір оплати праці жодного разу не підвищувався. І хоча наприкінці кінців відповідний закон був прийнятий, в «реальних» грошах мінімальна оплата праці в 2009 році склала тільки 73% офіційного мінімуму 1968 року.

       Нерівності доходів між нижчими й вищими шарами суспільства відповідає й більший розрив у знаннях і професійних навичках американців у порівнянні з європейцями. Про це свідчать дані за рівнем досягнень тих, що вчаться у різних країнах  грамоти, математики
і природничих наук, зібрані Організацією економічного співробітництва й розвитку (ОЕСР). Різниця між результатами американських громадян з вищої й нижчої чверті вибірки по СЕС становить майже цілу величину стандартного відхилення(СВ). У скандинавських країнах цей розрив становить менш  2/3 СВ. Ця відмінність переважно обумовлена кращими результатами скандинавів, що відносяться до нижньої чверті соціально-економічної вибірки. Розрив у навичках читання й математики між бідними й забезпеченими верствами населення США більший, чим в 22 індустріальних країнах, де проходив збір даних. Ще більш помітна різниця між США й Південною Кореєю: в останній результати для нижньої й верхньої чверті вибірки відрізняються тільки на величину від 7,1 до 7,2 стандартного відхилення. Фактично розрив в академічних досягненнях між найбільше й найменше забезпеченими чвертями населення США аналогічний швидше такому як в країнах, що розвиваються, чим у розвинених країнах.

       Є всі причини бути впевненими в тому, що розрив у показниках IQ і освітнього рівня в США був би скорочений, якби вдалося підвищити рівень доходів найбіднішої частини населення. Низькі доходи зв’язані з безліччю проблем, у тому числі з поганим харчуванням і здоров'ям, руйнівним впливом частих переїздів, невір'ям у цінність освіти... Виникає зачароване коло, у якому низькі доходи ведуть до менших академічних успіхів молодих американців з менш благополучних шарів, що, у свою чергу, знижує їх цінність на ринку праці, а це веде до подальшого зниження СЕС. Коротше кажучи, якщо ми прагнемо, щоб бідні стали розумнішими, ми повинні придумати, як зробити їх багатшими.

                                     Пізнавальна культура

    Але є інші фактори, що вносять внесок у розрив між показниками, і їх нелегко усунути за допомогою грошей. Вони пов'язані із практикою виховання в представників нижчих
шарів суспільства, яка обмежує можливості пізнання вдома й утруднює їх у школі. В загальному, мова йде про когнітивну, або пізнавальну культуру.

       Люди більш високого СЕС починають готувати своїх дітей до життя в сучасному світі з найбільш раннього віку. Уже з колиски батьки розбудовують дитину так, щоб сформувати в неї аналітичне мислення, котре знадобиться їй в майбутньому для успішної кар'єри спеціаліста в якій-небудь області або керівника вищого рангу. Люди більш низького СЕС не прагнуть виростити генеральних директорів компаній або докторів медицини; вони ростять дітей, яким належить стати робітниками, і в житті їм будуть потрібніші зговірливість і звичка до дисциплини — якості, що ціняться роботодавцями, що не мають потреби в критиці й оцінках з боку підлеглих.

       Психологи з Канзасського університету Бетті Харт і Тодд Ріелі провели масштабне дослідження відмінностей у вербальній поведінці в родинах білих людей з вищою освітою, білих і чорних робітників і чорношкірих безробітних. Протягом багатьох годин вони спостерігали за дітьми й батьками в їх будинку. У цій главі я зосереджуся на відмінностях між родинами професіоналів і робітників.

      У родинах професіоналів у цілому розмовляють з дітьми більше, чим у робітників. Мати занурює дитину в океан слів, коментуючи збудовання світу, ділячись власними спогадами й емоціями, пізнаючи, що їй потрібно й що для неї цікаво. Батьки-робітники не просто менше розмовляють із дитиною; вони переважно звертаються до неї в командному тоні, який навряд чи стимулює прагнення до знань. В освічених родинах дитину втягують у бесіду за обіднім столом, часто спонукуючи її висловлювати своя думка про обговорюваний предмет й одночасно знайомлячи з новими словами і поняттями. Навпаки, у робочих родинах звичайно прийнято вважати, що дитина не може й не повинна цікавитися тим, що обговорюють батьки, і «вмішуватися» у їхні розмови. Батьки з високим рівнем освіти виголошують, звертаючись до дитини, приблизно 2000 слів за годину, а батьки-робітники — приблизно 1300. До трьох років дитина в родині чує близько 30 мільйонів слів, а в робочій — близько 20 мільйонів. У підсумку — значна різниця в словниковому запасі. Трирічна дитина батьків-професіоналів вживає приблизно на 50% більше слів, чим її ровесник з родини робітників.

       Крім того, батьки різняться за характером емоційного контакту з дитиною, що, швидше за все, також впливає на розвиток її інтелектуальних інтересів і пізнавальні досягнення. Співвідношення між вираженнями докору й схвалення на адресу дитини в родинах високого СЕС становить 1:6. У робочих родинах на кожне батьківське зауваження доводиться всього тільки два схвальні коментарі. Від ступеня емоційної підтримки зі сторони батьків залежить успіх інтелектуальних відкриттів дитини і її впевненість у собі — і в цьому відношенні діти професіоналів виявляються далеко попереду.

Традиції виховання середнього класу: заохочення пізнання навколишнього світу

      Багато чого про взаємозв'язок класового положення родини й готовності дітей до навчання й життя в шкільному колективі стало відомо завдяки класичному дослідженню із соціалізації антрополога Шірлі Брайс Хіт. Хіт протягом багатьох місяців вивчала в одному з міст Північної Кароліни родини різного СЕС: білих представників середнього

класу (у яких або батько, або мати бути вчителями), білих робітників (у більшості з яких батьки трудилися на місцевій текстильній фабриці) і чорношкірих робітників (, що переважно працювали на фермах, на фабриці, а також живучих на допомогу у зв'язку з безробіттям). Хіт у бук- вальному змісті жила разом з родинами учасників дослідження, проводячи спостереження вдень і вночі й супроводжуючи дітей у школу. Вона виявила істотні відмінності у заняттях трьох груп, пов'язаних із грамотністю, а також у їхній підготовці до початкової школи. Хіт проводила своє дослідження наприкінці 70-х років XX століття, і в ньому приймала участь невелика кількість родин, що жили по сусідству;

але отримані нею результати про відмінності у вихованні в родинах різного соціально-економічного положення підтверджуються й сучасними дослідженнями — з більшою величиною й різноманітністю вибірки. Далі я буду опиратися як на результати дослідження Хіт, так і на не давню роботу Аннетт Ларо.

       У родинах середнього класу дітям набагато більше читають. У їхніх будинках завжди багато дитячих книг. Батьки починають читати дітям уголос із шести місяців, як тільки дитина здатна піднятися, щоб подивитися на книжку. При цьому батьки в родинах середнього класу читають дітям не тільки для розваги, але й заохочують дитину встановлювати зв'язок між змістом книги й реальним світом. Вони навмисно співвідносять прочитане з об'єктами й подіями, що оточують дитину в повсякденному житті («У Біллі є чорненька собачка. Ти знаєш кого-небудь, у кого також є чорненька собачка?»; «Це малинівка. Де ми з тобою читали про малинівку? Що малинівка їсть?»). Батьки також намагаються розбудовувати в дитини здатність аналізувати прочитане («А що буде опісля? Що дівчинка прагне зробити? Чому вона прагне так зробити?»). Діти в родинах середнього класу із самого раннього віку звикають до того, що їм ставлять запитання про прочитане, і вміють відповідати на них. Батьки запитують дітей про ознаки об'єктів і вчать їх класифікувати об'єкти за цими ознакам. ( Одного разу я летів у літаку поруч із татом і його трирічним сином. У тата була книжка з картинками, і він запитував дитину про те, довгі або короткі предмети зображені там. « Ні, Джейсон, піжама довга».)

Батьки також ставлять запитання «Що?» («Що там таке? Що прагнув зробити Боббі?»), опісля — запитання «Чому?» («Чому Боббі це зробив?), а на більш пізньому етапі пропонують давати оцінки («Який солдат тобі більше подобається?» «Чому він тобі подобається більше?»). Дітей заохочують обговорювати прочитане й навіть придумувати власні історії, навіяні тими, що вони прочитали.Діти середнього класу добре підготовлені до школи. Вони знають, як отримати інформацію із книг, вони смакують задоволення від читання, їм знайома процедура відповіді на так називані питання з відомою відповіддю — тобто питання, відповідь на які відома тому, хто їх задає. У цих дітей навчання в початкових класах не викликає труднощів. Вони також підготовлені до наступних стадій навчання, де від них буде вимагатися проводити аналіз і давати оцінку.

            Робочі родини: підготовка до трудового життя

       Дитину, що народилася в родині робітників, приносять у будинок, де є деяка кількість дитячих книг: казки, можливо, біблійні історії — у цілому з дюжина книжок або близько того. На стінах дитячої можна побачити картинки з  традиційними віршиками для маленьких, а над ліжечком — підвішені іграшки. Рідні, знайомі, сусіди розмовляють із дитиною. Дітям у робочих родинах також ставлять запитання про прочитане, але при цьому батьки не додають особливих зусиль до того, щоб показувати дитині зв'язок книжкового тексту й навколишнього світу. Якщо в книжці є зображення каченяти, мати може запитати в дитини, чи пам'ятає вона качок на озері; але за цим не піде пояснення, яке відношення має пухнате жовтеньке каченя на картинці до дорослих диких птахів на озері. Дитина у віці близько трьох років не отримує від батьків стимулу до обговорення прочитаного. Навпаки, як правило, їй говорять: «Ти повинна навчитися не перебивати!» Батьки вважають, що в дитині потрібно розбудовувати увагу, а її коментарі або запитання
про зміст книги тільки заважають цьому.

       (Дослідження, проведене у Філадельфії, ілюструє одночасно й симптом, і причину класових відмінностей у грамотності. У районах, де проживають переважно люди з вищою освітою, кількість дитячої літератури в книгарнях становить 1300 книг на 100 дітей; у районах, заселених переважно робітниками ірландського й східно-європейського походження, на 100 дітей доводиться всього лише 30 книг. По-моєму, ці цифри говорять самі за себе.)

       У родині середнього класу різні заняття супроводжуються й направляються словами. Тато, показуючи синові, як відбивати бейсбольний м'яч, говорить: «Обхопи основу біти; великий палець повинен бути тут; твої пальці повинні бути не вище цієї лінії; не клади біту на плече — тримай її у висячому положенні, кілька дюймів від нього». 
      Дитина з робочої родини не отримує таких з подробицями інструкцій і не вчиться переводити словесні інструкції у фізичні дії. Дитині просто говорять: «Роби ось так, ні, не так, а ось так!» 
      У родині середнього класу, приступаючи до нової гри, уголос

зачитують інструкції й обговорюють їх. Якщо ж учасники гри з робочої родини, то, швидше за все, вони самі постараються догадатися, у чому суть, а правила будуть винаходити « на ходу». Освічена мама готує по рецепту, який вона може прочитати дитині вголос, щоб та могла порівняти прочитане з використовуваними продуктами й виконуваними діями. Мати з робочої родини, як правило, у процесі готування їжі не звіряється з рецептом, але навіть якщо використовує його, то чи навряд стане пояснювати

дитині зміст своїх дій.

      Діти з робочих родин приходять у школу досить підготовленими для того, щоб у початкових класах не випробовувати серйозних труднощів. Вони часто знають алфавіт, назви квітів, цифри й можуть назвати свою адресу і імена батьків. Вони здатні тихо сидіти й слухати історію й уміють відповідати на запитання, що стосуються фактів. Але якщо поставити запитання типу: «Що тобі сподобалося в цій розповіді?», — деякі з них зможуть дати виразну відповідь. А питання типу: «А як би ти зробив на місці героя?», — як правило, заганяє їх в глухий кут. До кінця початкової школи, коли для успішного навчання стають необхідними такі навички, як категоризація, аналіз і оцінка, ці діти опинюютьтся на позиціях відстаючих. Якщо їм дають завдання написати оповідання, то вони, як правило, просто передають щось із прочитаного. Якщо їм ставлять запитання про альтернативний розвиток сюжету («Що б трапилося з Біллі, якби він не розповів про все поліцейському?»), вони зовсім не здатні на нього відповісти. Подібні проблеми часто ведуть до того, що в старших класах дитина стає усе більш похмурою і замкнутою і має всі шанси покинути школу, не отримавши атестату про повну середню освіту.

       Виявлені Хіт відмінності між представниками різних класів відносно готовності до процесу навчанняй життя в шкільному колективі допомагають нам зрозуміти, що відбувається зі знаннями й навичками дітей за період шкільних канікул, доки вони не відвідують школу. IQ і здатності дітей з родин середнього класу звичайно в цей період залишаються на одному рівні. Але у родинах з більш низьким СЕС дітям не забезпечується такий рівень культурної стимуляції, як в інтелігентних родинах, тому-то в них спостерігається зниження показників. Діти середнього класу не сильно відстають за літо, тому що, безсумнівно, зайняті значимою для освітнього рівня діяльністю — наприклад, читанням, сімейними бесідами, стимулюючими самостійні міркування відвідуваннями музеїв і зоопарків, а також малюванням, музикою й навіть шкільними предметами. Відповідно до одного з досліджень, показники розумового розвитку й навичок у дітей з родин вищої категорії, що готуються перейти з дитячого садка у школу, навіть зростають, у той час як у дітей з родин нижчої категорії, навпаки, суттєво знижуються. Отже, у значній мірі різниця в IQ і успішності між дітьми з різних соціальних шарів пояснюється тим, що накопичуються щоліта відставання дітей менш забезпечених батьків, яке вони не можуть повністю компенсувати за всі шкільні роки.

       Прихильник спадкоємної теорії, що дочитав главу до цього місця, імовірно, подумає: «Звідки нам відомо, що інтелектуальні здатності й успішність дітей дійсно обумовлені тими особливостями виховання, які тут описані? Можливо, у родинах середнього класу діти розумніші не тому, що вони ростуть у благоприємному середовищі, а просто через успадковані від батьків “вдалі” гени? Звичайно, батьки з більш “розумними” генами присвячують час заняттям з дітьми, стимулюючим інтелект, але це через те, що їм від природи властиво отримувати задоволення від такої діяльності, а діти домагаються гарних результатів тому, що успадкували батьківський розум».

       Безсумнівно, те, про що говорять спадкємники, в не малому ступені визначає, що відбувається. Відмінності в умовах виховання частково дійсно пов'язані з більш високим

IQ у батьків вищого стану й, відповідно, більш низьким у батьків більш низького статусу.

Але не забувайте про те, що генетика ніяк не може бути головною причиною розриву в показниках IQ і успішності. Чистий внесок середовища в розрив між групами найбільш низького й найбільш високого положення (приблизно по 15% із самої низкої й найвищої частини соціальної драбини) становить 12-18 пунктів, так що на частку генотипу залишається зовсім небагато. Якщо порівнювати найбагашу й найбіднішу третину населення, те розрив між ними буде рівний 10 пунктам; і, як нам уже відомо, головна при-

чина його виникнення — різні умови середовища.

      Нашу впевненість у першорядній значимості середовища важливо тримати в голові, коли в одній з наступних глав я буду говорити про те, які перспективи підвищення інтелектуального рівня дітей з родин робітників і бідноти. Як дослідження випадків усиновлення, так і все викладене у цій главі із приводу факторів середовища показує, що існує маса можливостей змінити стан речей, і якщо не ліквідувати, то хоча б суттєво скоротити розрив між різними соціальними категоріями.

       Поліпшення фінансової ситуації для бідняків безсумнівно повинно дати результати. З іншого боку, якщо відбудуться такі економічні перетворення, навряд чи можна чекати значного підвищення рівня IQ і успішності в першому ж поколінні. Генерали завжди готуються до тієї війни, яка вже закінчилася; а батьки завжди учать дітей виживанню в тому світі, який знали їх власні батьки й матері, а не в тому, у якому живуть вони самі й у якому будуть жити їхні діти. Насправді є дані, що в першому поколінні після підвищення доходів родини в рівні інтелектуальних здатностей дітей практично не спостерігається змін. Швидіше, позитивний ефект таких змін у статусі поступово накопичується від покоління до покоління.

      На щастя, як ви самі скоро зможете переконатися, прискорити процес скорочення розриву між класами можна за допомогою шкіл, створюючи для дітей з родин більш низького СЕС умови, завдяки яким у них буде більше шансів скористатися тими перевагами, які доступні в сучасному світі інформаційної економіки.

     Але спочатку розглянемо відмінності інтелектуальних здатностей і академічних досягнень різних рас. Частково ці відмінності пояснюються тими ж причинами, що й міжкласові, але тут також діє й ряд інших факторів.

                                            Глава 6

                              IQ чорним по білому

                                                           Табу на обговорення зв'язку расової 
                                                           приналежності і IQ не означає, що 
                                                           цього питання не існує. Навпаки, 
                                                           створюється зворотний ефект 
                                                           завзятих уявлень більшості фахівців, 
                                                           що расові відмінності в IQ обумовлені 
                                                           генетикою. Жодне переконання не 
                                                           можна похитнути, якщо воно не 
                                                           обговорюється.

                                                                   Томас Соуелл (1994)

                                                          [Чорні] хлопці начебто... несвідомо 
                                                          припускають, що чорні поганіші за 

                                                          білих. І мені здається, від цього усі 
                                                          лиха.

                                       Чорношкірий старшокласник з Огайо

                                       в інтерв'ю антропологові Джону Огбу       

                                       (2003)

      ПИТАННЯ про те, чи існують уроджені міжрасові інтелектуальні відмінності, піднімався ще більше тисячі років тому, коли Європу завойовували маври. Вони вважали, що європейці від народження не здатні до абстрактного мислення * !
* А ще на тисячу років раніше в південних європейців існували визначені сумніву щодо північних. Ціцерон застерігав римлян від покупки британців як рабів, тому що їх дуже важко чому-небудь навчити, хоча Юлій Цезар вважав, що « для важкої роботи вони в загальному підходять». -  Прим. авт.

      Але до XIX століття більшість європейців утвердились у думці, що інтелектуально вони перевершують африканців.

IQ-тести, розроблені на початку XX століття, зміцнили позиції прихильників генетичної теорії. Результати в білих були вищі, чим у чорних, тому багато психологів, засновуючись на гіпотезі про переважно спадкоємний характер IQ, проголосили, що расові відмінності мають генетичну природу.

     Протягом десятиліть середній показник IQ для білих становив 100, а для чорних — 85, що означає різницю в 15 балів, або цілу величину стандартного відхилення. Якщо така різниця дійсно повністю або хоча б по більшій частині обумовлена генетично, це означає сумні наслідки для американського суспільства. Навіть якщо порівняти умови середовища, однаково набагато більший відсоток чорних у порівнянні з білими відчував би труднощів із забезпеченням себе засобами до існування, і набагато менший відсоток чорних міг би добитися успіху в бізнесі або іншій професійній діяльності.

     У цій главі я розгляну дані про роль генотипу в відмінностях інтелектуальних здатностей між чорними і білими.  Я покажу, що поряд із серйозними соціальними

перешкодами зберігається ряд суспільних традицій, що ускладнюють освіту і професійний розвиток афроамериканців.

                                          Справа не в генах

      Серед обивателів, точно так само як і серед учених, є найрізноманітніші  думки по питанню про генетичну або екологічну обумовленості відмінностей інтелекту в представників різних рас. Деякі мої знайомі — неспеціалісти — і деякі вчені вважають, що між расами а priori не може існувати генетичних відмінностей в області інтелекту. Але таке переконання не має під собою ніякої основи. Генетична різноманітність даної ознаки

могла виникнути самими різними шляхами — як з перевагою для білих, так і з перевагою для чорних. Це питання — емпіричне, на нього не можна відповідати з точки зору бездоказово прийнятого за істину твердження про повну рівність усіх людей. І виявляється, що існує безліч емпіричних свідчень, на основі яких можна дати обґрунтовану відповідь.

      В 1994 психолог Річард Херрнштейн і політолог Чарльз Мюррей опублікували книгу «Крива нормального розподілу» (The Bell Curve), де стверджували, що інтелект у чорних помітно нижчий, чим у білих. Вони надали об'єктивний, на їхній погляд, огляд свідчень того, що расові відмінності в інтелектуальних здатностях носять переважно генетичний характер. Мюррей (Херрнштейн помер, коли книга «Крива нормального розподілу» вийшла) неодноразово заявляв, що відносно ступеня генетичного впливу на існуючі відмінності книга не була категоричною. Але серед наведених у ній доказів явно переважають ті, що говорять на користь генетичної обумовленості. І широка громадськість, і вчені прийняли, що книга підтверджує теорію, згідно з якою расові відмінності інтелектуальних здатностей пояснюються в основному генетичними

особливостями.

      У цій главі й у Додатку Б я наводжу аргументи на користь генетичної обумовленості розриву між чорною і білою расою, які приводять Херрнштейн і Мюррей у своїй книзі, а також Філіп Раштон і Артур Дженсен в 60-сторінковому огляді даних по цій темі, опублікованому в 2005 році. Додаток розрахований не на масового читача, а в основному на фахівців, яким захочеться познайомитися з доказами в повному обсязі.

       Розрив у показниках між представниками чорної і білої раси не можна пояснити якою-небудь очевидною погрішністю в процедурі дослідження — наприклад, тим,

що чорношкірі не занадто добре знають літературну англійську мову, або що в них немає належної мотивації для проходження IQ-тесту, або що їх учителі й ті, хто проводить тест, свідомо чекають від них низьких результатів.

    Але є безліч свідчень, що чорні іноді дійсно показують більш низькі результати в тестах

на IQ і на засвоєння матеріалу в тих випадках, коли їх особливо виділяють за расовою ознакою й виникає так звана «стереотипна загроза», через що вони виконують завдання гірше, чим могли б у більш спокійній обстановці, де вони не боялися б підтвердити існуючий у білих перевіряючих стереотип на їхній рахунок. Це було продемонстровано соціальними психологами Клодом Стілом і Джошуа Аронсоном, а опісля неодноразово підтверджено іншими дослідниками. Чорношкірі учні найчастіше проходять тести гірше, чим могли б, коли тестування проводиться в змішаній групі й коли підкреслюється, що перевіряються розумові здатності. Якщо тест представлений у вигляді простої головоломки або якщо чорношкірі вірять у те, що всі — і чорні, і білі -проходять тест успішно, те, як правило, результати виявляються кращими, чим у більш напруженій ситуації, а іноді — значно краще.

      Звичайно чорношкірі не домагаються в школі або на роботі більших успіхів, чим можна чекати на основі результатов IQ-тестів. Принаймні в 1980 році, коли цим
питанням займався Дженсен, успішність і професійні досягнення в чорних минулого навіть нижчі, чим можна було припускати, виходячи з результатів тестів на IQ.

При однакових IQ білі домагаються більших успіхів, чим чорні.

      У чорних у середньому більш низький соціально-економічний статус, а люди більш скромного положення мають більш низький IQ. Але цей факт сам по собі нічого не гово-

рить про успадкування, тому що ще не встановлено точно, у якому ступені низький СЕС веде до зниження IQ, а в якому, навпаки, низький IQ веде до зниження СЕС. Нам відомо, що IQ у чорних у будь-якому шарі суспільства нижчий, чим у білих, тому повністю пояснити різницю в показниках соціально-економічним положенням не можна.

      Прихильники спадкоємної теорії зібрали масу доказів, що відмінності в IQ між расами обумовлені генетично. Але всі ці свідчення — лише непрямі. Наприклад, є дані, що розмір головного мозку зв’язаний з розумовими здатностями. Кореляція між розміром мозку й IQ може становити 0,40. А згідно з рядом досліджень, проведених Раштоном, у чорношкірих головний мозок менший, чим у білих. Кореляція між розміром мозку й IQ все таки не вказує на наявність причинно-наслідкового зв'язку між двома цими ознаками. Якщо вважати, що чим більший мозок, тим вищий інтелект, тоді повинна існувати корреляція в родичів. Ті, кому завдяки вдалому співпаданню генів дістався більший у порівнянні з братами й сестрами мозок, повинні також бути розумнішими за  них. Але нічого подібного насправді не виявляється. Більше того, відмінності в розмірах головного мозку між чоловіками й жінками суттєво більші, чим, згідно з даними Раштона й Дженсена, між чорними і білими, але IQ чоловіків і жінок у середньому однаковий.

      Серед населення Еквадору є група, представники котрої у результаті якоїсь генетичної аномалії мають дуже маленький розмір черепа — і, відповідно, головного мозку, — але їх інтелект нічим не відрізняється від інтелекту їх «нормальних» родичів, а академічна

успішність значно вища, чим у більшості їх земляків. До речі кажучи, в останні кілька тисяч років еволюція людини взагалі йшла в напрямку зменшення розмірів головного мозку. І ще додам, просто в якості цікавого факту, що маса головного мозку Альберта

Ейнштейна становила 1230 грам — помітно менша за середнє значення для чорношкірих, установлене Раштоном.

      Більша частина свідчень, представлених прихильниками спадкоємної теорії, виявляються такими ж непрямими, як і наведений вище приклад з розмірами головного мозку. Але немає необхідності опиратися на побічні докази, коли в нас досить даних про природу розриву в показниках IQ. Перевірити, чи  дійсно європейські гени дають більш високий інтелект, чим африканські, дозволяє природній експеримент. Приблизно 20% генів у чорного населення Америки — європейські, тобто генотипи окремих представників популяції можуть варіювати від повністю африканських до переважно європейських. Якщо європейські гени дають більш високий інтелект, то в чорношкірих, що мають відносно більш високий відсоток європейських генів, IQ повинен бути вищим, чим у власників більшої кількості генів африканського походження.

     Для перевірки цієї гіпотези можна з'ясувати, чи зв'язані особливості зовнішності чорношкірих, що вказують на європейське походження, з більш високим IQ. Виявляється,

що більш світлий відтінок шкіри й типово кавказька* зовнішність — риси, що говорять
* Кавказька раса (лат. Varietas Caucasia, або англ. Caucasian race) — термін для позначення білої раси, введений німецьким антропологом Фрідріхом Блуменбахом, що відніс до неї жителів Європи ( за винятком самоїдів, лапландців, фінів, мадяр і турків) і жителів Південної Азії й Північної й Північно-Східної Африки. Назва виникла тому, що Блуменбах вважав Кавказ першим місцеперебуванням білої людини, і народності, що живуть на Кавказі, він визнавав найбільш чистим і незмішаним типом цієї раси. -  Прим. ред.

про європейських предків, — украй слабко корелюють із IQ (ступінь кореляції 0,10-ОД 5), хоча логічно очікувати, що вона буде трохи вищою, тому що дані ознаки зовнішності можуть вважатися більш сприятливими для життя в соціумі.

      Крім того, генетична гіпотеза піддалася природній перевірці в результаті Другої світової війни, коли у німецьких жінок народжувалися діти як від чорних, так і від білих американських солдатів. Деякі із цих дітей мали стовідсотково європейський генотип, а в інших була значна частка африканських генів. При тестуванні у підлітковому віці в дітей, чиї батьки були білими, середній IQ склав 97, а в тих, чиї батьки були чорними, — 96,5. Неістотна різниця.

      Якщо європейські гени дають перевагу, то потрібно очікувати, що найрозумніші чорношкірі — ті, у кого значна частка європейської спадковості. Але коли група вчених провела дослідження серед найбільш розумних чорношкірих дітей у школах Чікаго й з'ясувала, ким були їхні предки, то виявилося, що частка європейської «крові» у них нітрохи не вища, чим у популяції в цілому. Щоб оцінити частку європейських генів в американських чорношкірих, було проведене дослідження груп крові. Це дослідження також не показало ніякого зв'язку між європейською спадковістю й IQ. Аналогічно, групи

крові, найбільше тісно пов'язані з високими інтелектуальними результатами серед чорних, мають не більше відношення до Європи, чим інші.

      Один з способів вивчення питання про співвідношення спадковості й середовища — спостереження за чорними дітьми, вихованими серед білих. Якщо знижений IQ у чорних
зв'язаний винятково із середовищем, то в тих, хто виріс серед білих, IQ повинен бути вищим, чим у тих, хто ріс у звичайному середовищі. Прихильники спадкоємної теорії приводять дані дослідження 1980-х років, що показує, що в чорних дітей, усиновлених білими батьками, IQ був нижчим, чим у білих дітей, усиновлених білими батьками. У прийомних дітей змішаного походження IQ мав проміжкове значення між показниками чорних і білих дітей.

      Але, як визнавали й самі вчені, у їхньому дослідженні було багато неточностей; наприклад, чорних дітей усиновляли набагато в більш старшому віці, чим дітей змішаного

походження, а більш пізній вік дитини при усиновленні пов'язаний з більш низьким інтелектом.

     Чудове дослідження в прийомних сім'ях було проведене віковим психологом Елсі Мур, яка спостерігала за дітьми негроїдної й змішаної раси, усиновленими батьками із середнього класу, як чорними, так і білими, і не виявила ніяких відмінностей між дітьми різної расової приналежності.

      Інше важливе дослідження допомагає уточнити, які фактори відповідальні за расові відмінності в показниках 1Q. Психологи Джозеф Фейган і Сінтія Холланд тестували

у чорних і білих студентів державних коледжів знання й здатність засвоювати слова й поняття й оперувати ними. У білих був суттєво більший запас слів і понять, але при перевірці вміння вчити нові слова, як по словникові, так і по контексті, результати чорних
і білих студентів виявилися однаковими. Білі краще розуміють прислів'я, краще розпізнають подібність і краще справляються з аналогіями в тих випадках, коли для розв'язку потрібне знання слів і понять, більш звичних для білих, чим для чорних. Але якщо перевірку здатностей до подібних  міркувань проводити з використанням слів і понять, однаково знайомих як чорним, так і білим, ніякої різниці в результатах не спостерігається.  У межах кожної раси успішність навчання й міркувань передбачається на основі  знань, що маються, але при порівнянні між расами ми бачимо, що відрізняються  тільки ці знання, а не здатність до навчання й міркування. Здаватиметься вкрай малоймовірним, щоб відмінності в знаннях мали генетичну природу, якщо між расами немає відмінностей у здатностях до навчання й міркування.Швидше, різниця в знаннях обумовлена винятково ефектами середовища. (Але я ніколи не став би говорити, що відмінності в знаннях не можна вважати відмінностями в інтелекті. Інтелект у значній мірі залежить від словникового запасу й поінформованості.)

      Дослідження  Фейгана  й  Холланд  дуже  важливе, але для повної впевненості в точності його результатів потрібне повторне дослідження з іншими матеріалами й іншими учасниками.

     Деякі найбільш переконливі дані про те, наскільки розрив у показниках IQ обумовлений впливом середовища, представлені Флінном у його роботі про зміни IQ у представників останніх поколінь. Ці дослідження, про які говорилося в главі 3, показали, що з 1947 по 2002 рік у розвиненому світі в цілому IQ суттєво виріс. Тільки в США цей ріст склав 18 пунктів. За такий короткий період гени не могли так суттєво змінитися; мабуть, ріст став результатом потужних соціальних факторів. І якщо такі фактори можуть виявляти вплив на населення в цілому, вони також можуть бути причиною виникнення серйозних відмінностей усередині популяції.

       Дійсно, IQ у чорношкірих сьогодні вищий, чим був IQ білих в 1950 році. Якщо негроїдні гени обумовлюють більш низький інтелект, чим європеоїдні, те таке неможливе — якщо тільки не припустити, що сьогоднішні умови життя чорних набагато більш сприятливі для розвитку інтелекту, чому були умови життя білих в 1950 році. Сумніваюся, щоб хтось став стверджувати подібне.

      Нарешті, оскільки є підстави вважати, що умови життя чорних останнім часом покращуються набагато більш швидкими темпами, чим білих, відмінності між расами сьогодні повинні бути меншими, чим були в минулому. І дійсно, нам відомо, що розрив в IQ в 12- літніх підлітків різних рас скоротився з 15 до 9,5 пунктів за останні 30 років — період, який у багатьох відношеннях був для чорних більш сприятливий, чим всі попередні епохи. Аналогічний ріст у чорних відзначається згідно з Державною оцінкою освітнього прогресу (NAEP). Поліпшення результатів тестів по математиці і читанні в білих за цей період незначне, а в чорних — дуже суттєве. Скорочення розриву за даними NAEP приблизно на 5,5 пунктам виявлене Діккенсом і Флінном для IQ-тестів.

      Значення такого скорочення розриву важко переоцінити. Коли змінюються середні показники для популяції, відмінності на кінцях кривої нормального розподілу дуже великі. Якщо показники для білих у середньому на 15 пунктів перевершують показники для чорних — різниця, що спостерігалася в минулому, — то люди з IQ в 130 і вище

в 18 раз частіше виявляються білими, чим чорними. Це означає, що успішні лікарі, учені й інші фахівці у переважній більшості випадків — білі. Але якби ця різниця скоротилася до 10 пунктів, співвідношення між білими й чорними в цій сфері склало б приблизно 6:1. Білі однаково частіше домагалися б успіху, але перевага вже не була б такою значною. Відмінності на іншому кінці шкали IQ настільки ж істотні. Якщо розрив між групами буде 15 пунктів (показники чорних нижчі, чим у білих), та перевага чорних серед тих, хто не може себе забезпечити, величезна; якщо розрив буде 10 пунктів, то серед таких людей чорних стане, імовірно, більше, ніж білих.

                           Що заважає успіхам афроамериканців

    Так чому ж чорні звичайно гірше проходять IQ-тести, досягають менших успіхів у навчанні й роботі? Дані свідчать про те, що генотип тут зовсім ні при чому. Так що можна сміливо вважати, що справа тут винятково у середовищі.

       По-перше, усі проблеми людей більш низького СЕС, впливаючі на здатності й досягнення, частіше торкаються чорних, які переважають серед бідноти. Перелічимо їх:

погані умови й харчування вагітних жінок, відноно рідкісне грудне вигодовування, недоїдання, дефіцит вітамінів і мінералів, отруєння свинцем, внутрішньоутробний вплив алкоголю, погане медичне обслуговування, велика піддаваність забрудненням, що викликає астму, емоційні травми, погана освіта, достатньо погані умови проживання й оточення, часті переїзди й, як наслідок, перерви в навчанні. На чорну бідноту усі ці фактори впливають більше, чим на білу. Але ситуація збільшується й рядом інших проблем.

       Середній дохід чорної родини в 2002 році становив 67% від доходу білої, при цьому особисте становище чорної родини було всього 12% від середнього становища білої! Частково така невідповідність пояснюється « червоною рисою» — практично недопущення чорних в «білі» квартали, де вкладання в нерухомість найбільш вигідні. Так що в чорних у цілому майже відсутні можливості забезпечити собі підстрахування на випадок кризи, наприклад, втрати роботи. Для нижчих шарів чорного населення їх майже немає. Більш того, майнова різниця відбиває той факт, що чорні, що належать до середнього класу, однаково залишаються ближче до бідноти, чим типові білі представники середнього класу.

       Матерів-одиночок серед чорних 72%, у той час як серед білих — 24%. Ця статистика означає багатющість проблем для чорношкірих дітей, не остання з котрих полягає в тому, що відсоток убогості для неповних родин набагато вищий, чим для повних. Імовірно, настільки ж важливо те, що при наявності всього одного дорослого в родині середовище куди менш сприятливе для розумового розвитку.

       Економічна ситуація для чорних нестабільна. У чорному співтоваристві США намічається дві різноспрямовані тенденції: одна — сприятлива, а інша — украй небла-

гоприємна. 

       Перша тенденція полягає в тому, що усе більше й більше чорних піднімаються до рівня середнього класу, а ті, хто вже раніше досягнув його, зміцнюють своє економічне

положення. Імовірно, тут зіграла свою роль «політика рівних можливостей» (хоча ряд дослідників стверджують, що істотний прогрес був відзначений ще до того, як ця політика придбала широке поширення).

       Друга тенденція — у тому, що погіршення економічної ситуації відносно більше торкається чорних, як і взагалі всіх представників нижчих шарів суспільства. Згадайте з попередньої глави, що реальний дохід бідноти й робітників у цей час нижчий, чим у минулому. Чорним громадянам низького соціального статусу політика рівних можливостей практично не принесла користі. Так що фінансова ситуація для великої частки чорношкірого населення, особливо для молодих чоловіків, стала останнім часом гіршою, чим була в минулому.

       Мотивація до роботи, особливо в чорних молодих людей, підривається суспільним стереотипом, згідно котрого їм не можна довіряти. Роботодавці вважають, що вони не так надійні, енергійні, готові до співробітництва й дружелюбні, і гірше, чим білі, пристосовані до роботи у команді й професійного спілкування.

      До нещастя, є свідчення, що роботодавці не готові розстатися із цим стереотипом навіть тоді, коли перед ними особистість, що явно його, що спростовує. Коли на робоче місце претендують одночасно чорний і білий кандидат з однаковими рекомендаціями, шанси білого набагато вищі. Особливо вражають дані експерименту, у якому чорні й білі студенти коледжу, представляючись випускниками середньої школи, намагалися влаштуватися на роботу. Усі молоді люди були однаково добре одягнені й мали однаково правильну вимову, їхні документи про отриманий освіту і кваліфікацію також були ідентичні. Але при цьому навіть ті білі, які признавалися в тому, що в минулому були осуджені за досить важкі злочини, мали в роботодавців більший успіх, чим чорні з абсолютно незабрудненою репутацією.

       Так що стереотипи впливають на долю навіть тих чорних, що отримали гарну освіту. Це означає, що для чорних диплом має меншу цінність, чим для білих. Тому не дивно, що чорні молоді люди менше прагнуть отримати цю освіту. Зрозуміло і те, чому чорні дівчата досягають в освіті і кар'єрі більших успіхів, чим чорні юнаки, і, відповідно, краще працевлаштовуються. Ще в 1965 році, у часи відомої доповіді Патріка Мойніхена про положення чорних родин, чорношкірих дівчат, що мають повну середню освіту, було на 30% більше, ніж юнаків.

       В 2005 році серед чорношкірої молоді у віці від 25 до 29 років співвідношення між дівчатами і юнаками, закінчившими коледж, було 1,69:1. Тому що нам відомо, що краща освіта і більш серйозне відношення до навчання робить людей розумнішими, те не дивно, що близько 1980 року в чорношкірих дівчат у порівнянні із чорношкірими юнаками у два рази частіше спостерігався IQ в 120 балів і вище. Природно, немає ніяких розумних пояснень цього факту з погляду генетики, враховуючи, що середній IQ у білих чоловіків і жінок однаковий і що серед білих найбільш високі показники частіше зустрічаються в чоловіків (втім, як і найбільш низькі, чому середнє значення й виходить однаковим). Багато в чому завдяки кращій освіті чорні жінки у два рази частіше, чим чоловіка, отримують посади у федеральному уряді.

       Як бачимо, чорношкірі зустрічаються не тільки із труднощами, які обумовлені низьким социально-економічним статусом, але й із цілим рядом специфічних проблем, зв'язаних винятково з расової приналежністю. СЕС у чорних нижчий, чим у білих, але крім того, величезний негативний ефект мають існуючі в суспільстві упередження, які знижують для чорних можливість отримати гарну роботу й позбавляють їх мотивації для продовження освіти.

    Кастова система для чорних і «колишніх чорних» в Америці

     Можливо, раса — це дійсно «Американська дилема», як називається класична робота Гуннара Мюрдаля, але проблеми нижчих каст в усьому світі подібні із проблемами чорних у США. Африканський антрополог Джон Огбу вивчив дані, що стосуються кастовоподібних меншостей, таких як маорі в Новій Зеландії, буракуміни в Японії, католики в Північній Ірландії, євреї-сефарди в Ізраїлеві й недоторкувані в Індії.

      Як з'ясувалося, для всіх з них характерні низька успішність у школах, часті випадки незакінченої освіти, низькі показники IQ і високий рівень злочинності. Розрив у показниках IQ між представниками вищих і нижчих каст в Індії перевершує максимальні

оцінки розриву між чорними й білими в Штатах. Більше того, у багатьох неафриканських груп населення у світі фиксувався середній показник IQ в 85 і нижче — більш низький, чим в чорних у США навіть у минулому, і значно нижчий, чим у цей час. Серед таких груп можна назвати білих у гірських комунах Аппалачів на початку XX століття, дітей першої хвилі італійських переселенців у США, родини команд суден внутрішніх рейсів у Британії й мешканців Гебридських островів біля узбережжя Шотландії.

      Огбу зосереджує свою увагу на «вимушених», як він їх називає, меншостях, таких як африканці, яких привезли в Америку силою. Він порівнює їх з так званими «автономними» меншостями, що відділилися від суспільства по власній волі, такими як мормони або американські менноніти, а також  спільнотами іммігрантів. Іммігрантам властиво порівнювати себе не з населенням тієї країни, куди вони переселилися, а з колишніми співвітчизниками, що залишилися на батьківщині, і при такому порівнянні вони вважають себе більш успішними. Для іммігрантів, на відміну від «кастових меншин», властивий більш низький рівень злочинності, чим для корінного населення. (Хоча в наступному поколінні рівень правопорушень зростає, частково тому, що діти іммігрантів порівнюють себе вже з корінним населенням і знаходять, що їх положення гірше порівняно з більшістю.)

      Огбу стверджує, що кастові меншості часто не здатні повною мірою використовувати можливості, тому що їм не вистачає впевненості, що їх зусилля будуть належним чином нагороджені. Частим наслідком такої недовіри до системи є неуважність до навчання, тому що учні не вірять, що гарна освіта дасть плоди. У наймолодших представників меншостей може складатися мінливе розуміння освітніх цінностей. У випадку афроамериканців молоді люди відмовляються старанно вчитися, тому що для них це означає « поводитися по-білому». Огбу присвятив не одне десятиліття вивченню відносин молодих афроамериканців, особливо чоловічої статі, із суспільством. Чорношкірі учні, навіть ті, хто належить до середнього класу й вчиться в непоганих школах, набагато частіше приходять у клас із невиконаним домашнім завданням і частіше порушують дисципліну. Серед них на подив високий відсоток таких, хто розраховує потрапити в коледж на спортивну стипендію й тому вважає, що хороші оцінки їм ні до чого. Вони часто уникають складних предметів, навіть коли вчителі й консультанти радять їм

зайнятися ними.

      Щоб зрозуміти сьогоднішні расові проблеми, важливо знати історію культури чорних у США. Тут я частково торкнуся цієї історії й порівняю її з історією іншої групи, яка в минулому теж була мішенню для хибних уявлень, — американцями ірландського походження.

      В XIX столітті складно було передбачити, хто виявиться в кращому положенні до XXI століттю на півночі США — ірландці або чорні. У нижченаведеному я опираюся в основному на роботи Томаса Соуелла й Джеймса Флінна.

       Чорношкірі були присутні в Америці із самого початку освоєння її європейцями. Двадцять чорношкірих законтрактованих працівників* висадилися в Джеймстауні через

* Законтрактований працівник — особа, зобов'язана виконувати договорену роботу протягом певного часу. В XVII-XVIII вв. у цю категорію входили особи, що добровільно підписали контракт, за умовами якого за їхній перевіз через Атлантику вони зобов'язувалися працювати протягом 4-7 років. Хазяїн, у свою чергу, повинен був годувати, одягати й забезпечувати житлом свого працівника. -  Прим .  ред
12 років після заснування колонії. У Вірджинії XVIII століття між чорними й білими існувала інтеграція, подібна до сьогоднішньої, а в деяких відносинах навіть більш повна. Як правило, чорні й білі ходили в ту саму церкву. І чорний священик не видавався чимось незвичайним. 

       Європейські переселенці перейняли багато чого з африканської культури, у тому числі методи землеробства, кухню й міфологію, так що можна сказати, що дві групи спільно будували загальну цивілізацію.

       В XVIII столітті чорні як на Півночі, так і на Півдні, мали якщо не рівне з білими положення, то, принаймні, цілком гідне. Життя чорних не занадто відрізнялося від життя білих законтрактованих працівників, що були певний строк учнями майстрів, що потім отримували повну свободу й можливість займатися чим завгодно. Чорні не були на все життя прив'язані до певного хазяїна. Із самого раннього періоду багато чорних на Півночі

ніколи не були в рабстві, а багато отримували волю. У великих містах Півночі «вільні кольорові громадяни» вважалися переважанішими в якості працівників і сусідів, чим ірландці, і так тривало аж до початку XX століття, коли ще можливо було побачити на воротах фабрик і у вітринах магазинів оголошення: «Надаємо перевагу кольоровим. Ірландці не потрібні». Хоча більшість чорношкірих на Півночі були слугами або малокваліфікованими робітниками, серед них були й фермери, і торгаші, і кваліфіковані працівники промислових виробництв. У Бостоні в 1860 році кар'єрний статус чорних був вищим, чим ірландців, а в нью-йоркських готелях чорним працівникам платили більше, ніж ірландцям.

      В 85% чорних родин як на Півночі, так і на Півдні, у період з 1855 по 1880 рік, главою був чоловік. У Філадельфії серед родин вільних чорних частка родин із главою-чоловіком

була більшою, чим у багатьох інших групах. Серед ірландців в XIX столітті їх відсоток був набагато нижчим. У великих містах Півночі расова сегрегація навіть на початку XX століття була в дуже малому ступені. У Чікаго в 1910 році більше трьох чвертей чорношкірих жили у кварталах, де переважало біле населення.

       Щоб уявити, наскільки відрізнялася в ті часи життя вільних чорних у містах від типового образу життя міських чорношкірих сьогодні, розглянемо групу з 500 вільних чорношкірих, що проживали в 1800 році у Вашингтоні, і їх нащадків. Вони створювали власні школи починаючи з 1807 року, куди ходили їхні діти до 1862 року, коли їх нарешті стали приймати в державні школи. В 1870 році була заснована перша школа повної середньої освіти для чорних. Із цього року й до середини XX століття три чверті випускників цієї школи поступали в коледжі — більш високий відсоток, чим серед білих випускників середньої школи навіть сьогодні.

      На початку 1900-х років, згідно даних загальноміських перевірок успішності школярів, учні цієї школи для чорних демонстрували кращі результати, чим учні будь-якої школи округу Колумбія для білих. Коли почали застосовуватися IQ-тести, результати учнів цієї
школи були вищі середніх по країні. Серед її випускників були перший чорний генерал, перший чорний член кабінету міністрів, перший чорний федеральний суддя, перший

чорний сенатор із часів Реконструкції й учений, що відкрив плазму крові.

На Півночі ніщо не заважало вільним кольоровим ставати повноправними членами суспільства. Їхнє положення у порівнянні з ірландцями було істотне краще. Усе змінилося в гіршу сторону через поневолення великої кількості чорних на Півдні й наступного переселення на Північ колишніх рабів, багато з яких були жебраками і безграмотними.

      Рабство створило для чорних умови на Півдні, що мало чим відрізнялися від положення ірландців в Ірландії. І там і тут працівник не користувався плодами своєї праці, так що працьовитість споконвічна не була їхньою культурною цінністю. Прибутки від рабської праці отримував тільки хазяїн, а за рахунок праці ірландців збагачувався живучий за межами країни англійський лорд, якому належали землі. Навіть будинок — звичайно просто вбога хатина, — де жив ірландський працівник, належав цьому лордові,

так що в ірландця не було прагнення щось вдосконалювати у будинку, тому що виграв би від цього тільки хазяїн.

      Ще одна причина традиційної нелюбові ірландців до праці

прямо пояснюється особливостями ірландської природи: на ґрунтах Ірландії вигідніше всього вирощувати картоплю, для отримання врожаю якої досить кілька тижнів роботи в рік. Коли велика кількість ірландців у середині XIX століття вперше приїхали в Америку, у них взагалі не було прийнято завзято трудитися. Повинно було пройти більше ста років, щоб вони нарешті позбулися репутації невиправних ледарів.

     Скасування рабства на Півдні не привело до економічного звільнення чорних. У багатьох відносинах умови життя чорних при рабстві були кращими, чим стали після Громадянської війни. Хоча спочатку чорні раділи політичній волі, отриманій в період Реконструкції (і дійсно, багато хто з них тоді обиралися у федеральні органи влади, тому що колишні бунтівники не мали права голосу або бути вибраними), але потім величезна кількість чорних так чи інакше знову потрапила в кабалу у формі скіпщини. До кінця XIX століття з поширенням практики дискримінації Джіма Кроу* економічне положення

* Джім Кроу — комічний персонаж, що став загальним іменем чорношкірого бідняка. -  Прим. ред.

переважної більшості чорних виявилося вкрай несприятливим і просто розпачливим. У спробах утекти від убогості й дискримінації багато чорних переселялися з Півдня в північні міста. Велика міграція на Північ почалася наприкінці XIX століття, і до 1940-х років кількість переселенців подвоювалося приблизно кожні десять років. Люди, що прибувають на Північ, були запекло бідні, мало що знали й уміли, а по своїх поглядах і звичках були до мозку костей сільськими жителями. Це виявило фатальний вплив на вільних кольорових громадян Півночі, змінивши характер чорного співтовариства й вразивши північні міста соціальними хворобами.

      Якби ринок праці був повністю відкритий для знову прибувших, історія чорних на урбаністичній Півночі в XX столітті могла виявитися цілком позитивною. Але чорні, як правило, не брали участь у робочому русі. Їх не пускали в профспілки, а доступ до добре оплачуваних робочих місць усе більше залежав від членства в них. Лише в деяких галузях у ряді регіонів, наприклад, в автомобільній промисловості Детройта, доступ до профспілок не був обмежений для чорних. В інших же місцях вони змушені були задовільнятися некваліфікованою й малокваліфікованою роботою, і навіть на неї чорних приймали в останню чергу, а виганяли — у першу.

      Ірландців, які були білими (або, як говорить Ноель Ігнатьєв, стали білими), поступово допустили у профспілки, і вони піднялися від нижчих шарів суспільства — спочатку на щабель вище, а потім і до середнього класу. На поліпшення положення ірландців виявили великий вплив ще два фактори — політична підтримка й католицька церква, яка приклала багато зусиль до освіти злиденних іммігрантів-католиків. У середині XX століття IQ ірландців на батьківщині був порівнянний з IQ чорношкірих у США. Англійський психолог Ганс Айзенк пояснює це тим, що інтелігентні ірландці залишали батьківщину, переселяючись в інші країни, а в Ірландії залишалися ті, хто не мав блискучий розум — і благоприйнятну спадковість. Але не все було так погано з генами ірландців, що залишилися на батьківщині, як думав Айзенк, тому що в цей час ВВП Ірландії перевищує ВВП Англії, а грамотність дітей там вища, чим в Об'єднаному Королівстві. (Ці досягнення зовсім не випадкові. Вони стали результатом у тому числі і інтенсивних освітніх заходів, які почали здійснюватися в 1960-х роках. Число людей, що отримують освіту вищу за середню, зросло з 11% в 1965 році до 57% в 2003-му.)

       Незважаючи на негативні наслідки переселення чорних з Півдня як для самих іммігрантів, так і для міст, у які вони прибували, і незважаючи на їх ізоляцію від профспілок, що забезпечують можливість високооплачуваної праці, економічні умови їх життя були суттєво кращими, чим на Півдні. Протягом усього XX століття життєвий рівень міської бідноти неухильно підвищувався, за винятком періоду Великої депресії. Величезний стрибок в економіці був зроблений в 1960- 1970-і роки ( імовірно, невипадково саме в цей період народилося покоління дітей, що забезпечили істотний ріст шкільної успішності). ДО 1970 року повні чорні родини, де працювали й мати, і батько, заробляли практично стільки ж, скільки такі ж білі родини. Кількість чорношкірих представників середнього класу продовжує рости. Частка чорних, професійно приналежних до середнього класу, зросла з 10% в 1950 році до 31% в 1976-му ідо 52% в 2002-му. Але вже до 1960-их років достаток серед чорношкірого населення став відрізнятися. Середній клас ріс, але велике число чорних продовжувало перебувати в убогості.

      Економічний поділ чорного співтовариства має пряме відношення до стабільності шлюбів. Ті родини, у котрих главою є працюючий чоловік, займають цілком гідне положення в суспільстві. Але приблизно дві третини чорних родин, де жінки ростять дітей без чоловіка, перебувають набагато в гірших умовах. На кожного чорношкірого чоловіка, який не закінчив школу й, відповідно, має більш високі шанси залишитися безробітним,

доводиться приблизно одна мати-одиночка, змушена годувати родину самостійно. При цьому саме в таких родинах частіше народжуються хлопчики, які опісля не закінчують школу, залишаються без роботи й без родини. І так далі, по замкненому колу.

                           Карибський культурний капітал

     Крім нащадків вільних чорношкірих Півночі й колишніх рабів, є й третя, особлива група чорношкірих у США. У неї зовсім інше й досить страшне минуле, але непогане сьогодення,подаюче оптимізм майбутнє. Я говорю про іммігрантів з Вест-Індії. Вони становлять менш 1 % населення Сполучених Штатів, але утворюють незліченно велике число видатних чорних американців — від Маркуса Гарві до Коліна Пауелла. В 1970 році

у другому поколінні вест-індських іммігрантів доходи на родину, рівень освіти й відсоток висококваліфікованих фахівців перевершували середні показники для всього населення в цілому. На відміну від чорних переселенців з Півдня, вест-індським іммігрантам у великих північних містах була більш властива поведінка, зближуюча їх з іншими групами іммігрантів з-за кордону. Вони бралися за будь-яку роботу, збирали гроші, поступово

заводили власний бізнес і будь-що-будь старалися дати своїм дітям гарну освіту, навіть якщо для цього змушені були відмовлятися від багато чого, деколи від найнеобхіднішого. Відсоток кваліфікованих фахівців і успішних бізнесменів у цій групі населення набагато вищий, чим в інших чорношкірих.

      На перший погляд, ці досягнення вражають, враховуючи той факт, що рабство у Вест-Індії було набагато більш жорстоким і нелюдським, чим в Сполучених Штатах. Точно так само не можна приписати успіх вест-індських чорних в Америці більшій частці європейських генів або європейській культурі. Домішка європейських генів у вест-індському пулі була набагато меншою, чим у Сполучених Штатах. А вест- індська культура набагато ближча до корінних африканських традицій, чим культура чорних у США. (Соуелл недавно писав про те, що міська «вулична» культура мешканців чорних районів суттєво більше пов'язана з культурою Північної Ірландії й прикордонної Шотландії XVIII століття, а також з білими роботягами, що втілювали цю культуру для чорношкірих на американському Півдні, чим із традиціями Західної Африки того періоду.)

      На погляд Соуелла, ключ до розгадки вест-індської винятковості лежить в економічній історії рабства в цієї частини Нового Світу. На Півдні США раби годувалися на загальній
кухні або отримували продукти, щоб готувати особисто для себе у своїх житлах. На Карибах чорні вирощували власний урожай і могли продавати надлишки на ринках. Білих
там було мало, так що й кваліфіковані робітники, і фермери, і більша частина підприємців були нащадками чорношкірого населення. Навіть приїжджаючи в Штати жебраками, вони мали більший потенціал для того, щоб скористатися перевагами вільного життя в Америці, чим їх брати по расі, що переселилися з американського Півдня. Повинен відзначити, що вест-індські іммігранти — це не випадкова вибірка населення країн Вест-Індії в цілому. Серед них практично не представлений найнижчий прошарок вест-індського суспільства, а переважають спеціалісти й дрібні керівники. Взагалі, на ступінь успіху вест-індських іммігрантів у США вплинув самовідбір, і, безсумнівно, із цим самовідбором зв'язана, у деякому ступені, і генетична схильність до більш високих

інтелектуальних досягнень.

      Незважаючи на непропорційний приплив кваліфікованих фахівців, професійні й освітні успіхи вихідців з Вест-Індії свідчать про негативну роль, яку расизм зіграв у професійному житті чорношкірих американців. Якою би жорстокою не була расова

дискримінація, вона не заважає чорношкірим досягати успіху, якщо вони мають корисні навички й правильно відносяться до праці. (Безумовно, позитивно впливало й те, що в Нью- Йорку й інших містах, де було велике число вест-індських іммігрантів, про них склалася думка як про відповідальних і старанних працівників. А співучий карибський акцент служив пропуском на ринок праці.)

                                           Традиції виховання

     Культурні досягнення вихідців з Вест-Індії дивовижно високі, у той час як звичайно в чорношкірих вони значно нижчі, чим в основного населення. Головна демографічна проблема чорних американців у цілому полягає у тому, що, виховуючи своїх дітей, вони менше заохочують їх домагатися високих оцінок у тестах на IQ і в школі, чим білі батьки порівнянного економічного й соціального статусу.

      Про це красномовно свідчить манера спілкування чорношкірих зі своїми дітьми. У попередній главі (присвяченій соціальним класам) я говорив про те, що діти батьків інтелектуальних і творчих професій чують протягом дня приблизно 2000 слів, а діти робітників, як чорних, так і білих, — близько 1300. Але діти в чорних родинах, живучих на допомогу, чують тільки близько 600 слів протягом дня. До того моменту, коли дитині освічених батьків виповнюється три роки, вона чує в цілому близько 30 мільйонів слів; дитина в чорній родині, що живе на допомогу, — 10 мільйонів. Словниковий запас, кото-

рим користується трирічна дитина освічених батьків у розмові з ними, багатший, чим у чорної безробітної матері, що розмовляє зі своєю дитиною.

        Згадаємо з минулої глави дослідження антрополога Шірлі Брайс Хіт, проведене серед дітей у сільській громаді на Півдні. Протягом 1970-х років вона багато місяців жила разом з родинами трьох різних груп і супроводжувала їхніх дітей у школу. Вона вивчала білі родини середнього класу, де хоча б один з батьків займався викладацькою діяльністю, білі робочі родини і родини чорної бідноти. Багато з характеристик, що відрізняли робочі родини від родин середнього класу, були також властиві й бідним чорним родинам. Але у відношенні розвитку мови в дітей чорні родини відрізнялися від білих з будь-яким достатком — таким чином, у цих родинах умови для підготовки дітей до школи були найменш благоприйнятними.

       Дитина в бідній чорній родині народжувалася в обстановці, насиченій спілкуванням, — як у вербальній, так і в невербальній формі. Але дорослі не розмовляли з дитиною прямо — вони не робили спроб інтерпретувати звуки, видавані дитиною, як слова. Точно так само вони не називали спеціально для дитини предмети або події і не зв'язували предмети, що були в наявності тут і зараз, з  іншими об'єктами в інших контекстах.     Іншими словами, вони не розглядали їх таким чином, щоб допомогти дитині навчитися переносити те, що відбувається в одній ситуації на інші. Замість розвиваючих ігор діти розважалися з якими- небудь безпечними предметами домашнього побуту — ложками, пластиковими коробочками, кришками від посуду. Старшим дітям купували електронні й механічні іграшки. Але в них не було іграшок з можливістю маніпуляцій — кубиків, конструкторів або головоломок. Не було в цих дітей і книг. Дорослі читали газети, листи, календарі, рекламні брошури й Біблію, але спеціальна література для дитячого читання, за винятком хіба що іноді отримуваних матеріалів з недільної школи, була відсутня. Батьки не читали дітям уголос.

      У родинах не існувало особливого ритуалу відходу до сну або хоча б певного часу, коли дитина перед сном обов'язково слухає казку. Дітям не ставили запитання, пов'язані з описом навколишнього оточення. Замість цього їм частіше задавали питання на порівняння: «На що це подібне?» (Це, ймовірно, приносить користь опісля. У тестах на IQ чорні найкраще справляються із субтестами по встановленню подібності.) Здатність дітей метафорично зв'язувати події не давала їм переваги в школі. Навпаки, така здатність часто викликала проблеми, тому що діти бачили зв'язок там, де вчитель його не мав на увазі. До кінця початкової школи, коли від дітей вимагали порівнянь і оцінок — і коли здатність знаходити подібність дійсно знадобилася б, — такі діти вже були в числі відстаючих. Їм не вистачало навичок і кмітливості в усній і письмовій мові, які дозволили б їм будувати аналогії в тій формі, яку вимагає вчитель.

     Удома дітям не задавали питань із відомою відповіддю — тобто таких, на які дорослий знає відповідь («Біллі, якого кольору слон?»). Як наслідок, діти не були готові до таких запитань, коли йшли в школу. Навіть найпростіші питання вчителя могли залишатися без відповіді, тому що дитину бентежила форма питання («Якщо вчитель цього не знає, то я тим більше»). У домашній обстановці діти могли розповідати історії — якщо їм вдавалося досить надовго заволодіти увагою дорослих. Але в школі подібні історії звичайно не робили враження. Звичайно в них не було ні початку, ні кінця — вони являли собою не більш ніж спробу розважити присутніх, доки ті не втрачали інтерес. По здатностях до викладу чорні діти перевершували білих з робочих родин, і навіть багатьох, якщо не більшість, з родин середнього класу. (Уміння чорних розповідати історії можна спостерігати в індустрії розваг і серед священнослужителів. Говорять, що найневдаліша проповідь гіршого чорного священника краща, чим найвдаліша проповідь кращого білого

священика.)

       У школі дітей просили класифікувати об'єкти за формою, кольором або розміром. Але дітей чорної бідноти ніхто не вчив класифікації, тому для них подібні завдання виявилися зовсім незнайомими. А коли їх просили пояснити якісь сцени із книги — де обов’язково є присутньою стилізація, — вони випробовували труднощі при спробі співвіднести описане в книзі з конкретними предметами й подіями навколишнього світу.

       Наприкінці 1980-х років Хіт повернулася в Північну Кароліну, щоб вивчити дітей тих дітей, за якими вона спостерігала більш 20 років тому. Та громада, у яку вона приїжджала раніше, більш не існувала. Ткацька фабрика, де працювали деякі батьки, закрилася, а ферми тепер були механізовані. Деякі з колишніх підопічних знайшли гідну роботу в інших містах, але Хіт зосередила свою увагу на тих, хто залишився жити у місцевих нетрях, і тих, хто переселився в спальні райони для бідних в Атланті.

      Тепер діти самі сталі батьками, як правило, у достатньо юному віці. Насправді кожна дівчинка, котру Хіт вивчала в тій громаді, стала матір'ю до 20 років. Молоді матері не гралися зі своїми дітьми у вербальні ігри й не називали їм навколишні предмети і явища. Вони не просили дітей розповісти про те, як ті провели день. Коли дитина починала говорити, мати іноді сміялася над проявами в неї якихось знань. У багатьох випадках діти були тягарем для юної матері. Після народження дитини вона поверталася до навчання в старших класах і суспільного життя. Одна з таких дівчат, що брала участь в дослідженні Хіт, жила більшу частина часу на допомогу, рідкісно спілкувалася зі своїми дітьми або заводила з ними які-небудь бесіди, а якщо й робила це, то звичайно не довше однієї хвилини. З лінгвістичної і соціальної точки зору середовище в цій родині була набагато

менш сприятливим, чим в тій родині в Північній Кароліні, де вона народилася. Мовний досвід молодої матері зводився до пасивного перегляду телевізора або читання журналів про кіно й телепрограм. Спілкувалася вона переважно з іншими жінками, які тимчасово проживали в тому ж соціальному житловому комплексі, що й вона. Розмови про майбутнє в цих жінок зводилися до самих найближчих подій — як здати документи в контору

соцзабезпечення, як може змінитися графік роботи дитячого саду або як змусити батька дитини знову почати присилати гроші.

       Зі звіту Хіт ясно, що принаймні для частини дітей молодих батьків наприкінці 1980-х когнітивне, соціальне і емоційне середовище виявилося набагато бідніше, чим те, у якому росли їхні батьки. Думка Хіт про те, що умови в чорних родинах тоді і зараз можна вважати інтелектуально збідненими і емоційно твердими, підтверджується й більш систематичними дослідженнями з репрезентативною вибіркою.

      Мередіт Філліпс, Джін Брукс-Ганн і їх колеги детально розглянули результати досліджень, у яких враховувалися різні аспекти домашнього середовища в чорних і білих
родинах. Їхній аналіз ґрунтувався на двох наборах даних. Один був отриманий у ході проекту, який називався «Діти у довгочасному національному дослідженні молоді» (CNLSY). Цей проект був запущений в 1986 році, і в ньому брали участь більше 6000 дітей, які народилися в тих, кому в 1979 році було від 14 до 22 років. Досліджувалися найрізноманітніші родини. Другий набір даних отриманий з масштабної Програми дитячого здоров'я й розвитку (IHDP), у ході якої проводилися спостереження за дітьми, що появилися на світ у восьми різних клініках, і в яких вага при народженні становила менш 2,5 кг, що вважається фактором ризику для IQ і здоров'я дитини В наступній главі

я розповім про наслідки експерименту, метою якого було вплинути на IQ і успішність цих дітей. Але тепер торкнуся тільки 315 чорних і білих дітей з контрольної групи IHDP, вага яких при народженні становив від 2 до 2,5 кг.

     Філліпс і колеги розглядали параметри, котрі включені в так звану шкалу НОМЕ (Ноmі

Observation for Measurement of the Environment). Ці оцінки робляться на основі спостережень у родинах і опитувань матерів. До вивчених факторів відносилися «пізнавальний досвід не вдома (відвідування музеїв, візити до друзів, походи в магазин), заняття літературою вдома (наявність у дитини більше десяти книг, читання батьками вголос, читання газет членами родини, передплата на журнали), пізнавальні заняття вдома (наявність матеріалів, що сприяють освоєнню таких навичок, як знайомство з буквами,

цифрами, квітами, формами й розмірами), покарання ( чи ляскали дитину під час відвідування дослідниками будинку, материнський стиль виховання), прояви материнської любові (поцілунки, пещення й обійми під час візитів дослідників; похвали матері), а також фізичні параметри середовища (наскільки в будинку підтримується чистота й порядок, чи безпечне місце, де грається дитина)».

      Відмінності між чорними й білими родинами в цих двох дослідженнях становили по ряду параметрів до  3/5 стандартного відхилення. В «чорній» групі виміру по шкалі НОМЕ виявилися тісно пов'язаними з результатами когнітивних тестів. У дослідженні CNLSY було виявлено, що якщо мати щодня читала дитині, то показники 6-літніх дітей по словниковому запасу були рівносильні 4 додатковим пунктам IQ. Згідно з дослідженнями IHDP, перевищення середніх показників у родині по шкалі НОМЕ на одну величину СВ приводило до росту IQ дитини на 9 пунктів.

      Харт і Рієли в дослідженні родин у Канзасі, про котре я говорив у главі 5, виявили величезні відмінності, обумовлені стилем батьківського виховання — ступенем прояву підтримки або осудження. Згадайте, що в родинах освічених батьків на один випадок покарання дитини доводилося шість випадків заохочення, а в родинах робітників — усього два. А в чорних родинах, котрі жили на допомогу, на два покарання доводилося одне заохочення. До моменту досягнення дитиною освічених батьків трирічного віку вона отримувала приблизно 500 000 заохочень і 80000 осуджень. Чорна дитина в родині, котра жила на допомогу, чула до трьох років75 000 похвал і 200000 осуджень.

      Є всі підстави вважати, що такі відмінності можуть мати дуже велике значення для когнітивного розвитку. Крім того, нам відомо, що навіть для чорних родин середнього класу деякою мірою характерна нестача батьківської підтримки, принаймні така ситуація

спостерігалася в 1980-і роки. Згадайте дослідження Елсі Мур, де порівнювалися діти чорного й змішаного походження, що виросли в чорних і білих родинах середнього

класу. У дітей, вихованих білими прийомними батьками, IQ був на 13 пунктів вищий, чим у тих, хто ріс у чорних прийомних родинах. Невідомо, наскільки ця різниця обумовлена домашніми умовами, а наскільки — школою і вуличним оточенням. Але ми знаємо, що в чорних родинах, як правило, умови не настільки сприятливі для когнітивного розвитку, як у білих.

     Учені, що брали участь в дослідженні, організованому Мур, відвідували родини й пропонували дітям виконати завдання: зібрати з деталей запропоновану картинку в присутності матері. Білі матері набагато більше підтримували дітей і менше лаяли. Коли дитина зазнавала труднощів з добором деталей, білі прийомні матері намагалися розряджати обстановку жартом, посмішкою, сміхом. Чорні прийомні матері частіше супилися й гнівалися. Білі мачухи намагалися заохотити зусилля дитини (« О, ось це цікава ідея!», або «Це в тебе добре вийшло!»). Чорні ж частіше виражали несхвалення («Знаєш, це не підходить» або « Якби ти намагався, у тебе б вийшло краще»). Білі матері допомагали дітям такими способами, щоб вони могли навчитися, наприклад, роблячи підказки, які дитина могла використовувати для самостійного пошуку рішення («Чому б тобі не зайнятися відразу цією секцією?»). Чорні частіше давали конкретні інструкції, які

не залишали дитині можливості впоратися із завданням самостійно («Це підійде, тільки тут потрібно все змінити»). У цілому відношення білих матерів було позитивным («Нічого страшного, що ти помилився, ти ж старався!»). Чорні матері, як правило, проявляли дратівливість і не вселяли належної довіри.

      Я прагну особливо відзначити два моменти в поведінці чорних і білих матерів. По-перше, ми не знаємо, наскільки подібна поведінка може стримувати інтелектуальний розвиток дитини, а наскільки на це впливають інші фактори, такі як район проживання, друзі або школа. По-друге, навряд чи такі істотні відмінності будуть знайдені між чорними й білими матерями в родинах середнього класу сьогодні. Цьому дослідженню вже майже 25 років, і батьки другого покоління середнього класу, швидше за все, поводяться інакше, чим ті, хто виявився в середньому класі в першому поколінні. Ми майже напевно можемо очікувати, що стиль виховання в матерів другого покоління більш сприяє інтелектуальному розвитку дітей.

      З попередньої й цієї глави випливають неоднозначні висновки. Відмінності в IQ між чорними й білими ніяк не залежать від генотипу; вони пояснюються факторами середовища, доступними для виміру. Неблагоприйнятні умови багато в чому подібні для чорної й білої бідноти, але чорні, особливо ті, хто належить до робітничого класу й незаможних, страждають від расових попередніх суджень, що гальмують їхній професійний ріст. Ряд аспектів чорної культури — на всіх рівнях соціальної драбини — менш сприятливий для розвитку когнітивних здатностей у порівнянні з культурою білих. Середовище проживання й школи, доступні для чорних, за виключенням середнього класу, підсилюють негативний вплив цієї культури й утруднюють спроби вирватися за її межі. І навіть серед чорних, що належать до середнього класу, існують молодіжні субкультури, за духом своїм протистоячі ідеї успіху. Згідно із цими субкультурами навчання можна замінити спортивними досягненнями, талантом веселити публіку й знанням законів вулиці.Я не сумніваюся в тому, що при нормальному плині подій соціально-економічне й інтелектуальне життя чорних буде поступово поліпшуватися. В останні кілька десятиліть рівень злочинності й вживання наркотиків упевнено йде на спад (хоча з 2005 року спостерігається ріст насильницьких злочинів). Більше того, триває ріст числа представників середнього класу серед чорних і поліпшуються їхні показники по IQ і шкільній успішності.

     У наступній главі ви довідаєтеся, чи можливо зробити що-небудь для того, щоб прискорити перехід бідних чорношкірих у ряди робітничого класу, а робітників — на рівень середнього класу.

                                              Глава 7

                       Обережно — небезпечна зона!

                                                             Спроби компенсаційного навчання 
                                                             відбулися й,, подібне до того, 
                                                             зазнали невдачі.

                                                             Артур Дженсен (1969)

                                                             У нас немає переконливих свідчень 
                                                             того,  що шкільна  реформа здатна в 
                                                             значній мірі згладити когнітивну 
                                                             нерівність, що виявляється тестами.

                                                   Крістофер Дженкс і ін. (1972)

                                                            Немає причин думати,  що серйозне й 
                                                            постійне підвищення інтелектуальних 
                                                            здатностей може бути напрямком 
                                                            сучасної політики,  скільки б грошей 

                                                             ми не готові були на це витратити.

                                                                Чарльз Мюррей (2007)

      В  2002 РОЦІ  конгрес сша  прийняв Акт « Жодної відстаючої дитини» (No Child Left Behind Act), який пропонує американським школам ліквідувати до 2014 року розрив між суспільними класами й між меншостями і білими. Не знаю, чи дійсно більшість членів

Конгресу тоді вірили в те, що такі досягнення можливі. Але якщо так, то вони зовсім не представляли сили, здатні підвищити академічні досягнення.

       Інтелектуальний капітал — результат стимуляції і підтримки інтересу й досягнень дитини в родині, серед сусідських дітлахів і в школі. Думати, що на це можна впливати

законодавчо — і тільки за допомогою школи, — просто безглуздо. Більше того, школи, які відвідують діти меншин і бідноти, потребують таких реформ, котрі неможливо здійснити одним махом. Серед цих проблем — кваліфікація вчителів, готових працювати в менш
престижних школах, якість шкільного керуючого персоналу, постійна плинність учнів, а також особливості шкільного контингенту, чиє звичне середовище й вдома, і на вулиці ніяк не настроює на академічні успіхи.

        З попередньої глави вам повинно було стати ясно, що теоретично розрив між чорними й білими в кінцевому рахунку можна ліквідувати. Хоча у відношенні вроджених інтелектуальних здатностей великої й по-різному- рідної «іспаномовної» групи такої кількості даних, як по чорношкірих, немає, я не бачу причин для скорочення розриву й тут. У той же час повинно бути зрозуміло що, на відміну від розриву між чорними й білими, або іспаномовними і білими, розриви між соціальними класами не зникають ніколи. Це справедливо хоча б тому, що багаті завжди знайдуть можливість дати своїм дітям кращу освіту, застосовувати передові методи виховання й забезпечити найкраще оточення. Крім того, нехай і невеликі, але відмінності в генофонді бідних і багатих будуть

зберігатися завжди. У главі 1 ми вже згадували про те, що в одній і тій же родині дитина з високим IQ досягає більш високого СЕС, чим його брати або сестри, яким повезло менше. А оскільки високий IQ частково досягається вдалою комбінацією батьківських генів, то високий СЕС завжди буде частково результатом сприятливого для інтелекту набору генів. Тому люди більш високого СЕС завжди будуть передавати своїм нащадкам кращі

можливості для розумового розвитку, і, буваючи володарями кращих генів, вони забезпечують дітям кращі умови.

     Але ці міркування не повинні бути причиною для песимізму відносно інтелектуальної долі малозабезпечених громадян. Згадаємо главу 2 (присвячену спадковості), де говорилося про те, що в результаті виховання дітей, народжених батьками з низьким СЕС,

у родинах середнього класу їх IQ підвищується на 12-18 пунктів. Насправді досконалості інтелектуального капіталу малозабезпечених людей практично немає межі.

     Але які реальні шанси на поліпшення ситуації для осіб з низьким СЕС і меншин, що перебувають у теперішній час у несприятливих умовах?

                                    Рання дитяча освіта
      Коли я говорю кому-небудь, що пишу книгу про можливість впливати на інтелект, мені іноді нагадують, як би радячи не гаяти час, про неефективність програми Head Start.

Багатьом людям досить відомостей про якийсь один проект, щоб винести остаточне судження про можливість маніпулювання розумовими здатностями.

     Head Start — компенсаторна програма, у першу чергу спрямована на поліпшення здоров'я й благополуччя дітей з малозабезпечених родин у віці 3-4 років. Деякі засновники програми вважали, що вона може до того ж привести до підвищення розумових здатностей у дітей і шкільної успішності й відповідних успіхів у житті. У рамках програми заняття проводилися по півдня п'ять разів у тиждень, але тільки невелика частина занять була спрямована конкретно на когнітивний розвиток. Чи потерпів цей проект невдачу? Це залежить від вашого кута зору. Відносно фізичного здоров'я Head Start

досягнула досить вражаючих результатів. Рівень дитячої смертності став на 33-75% нижчим в порівнянні з рівнем смертності дітей, що не брали участь у програмі.

Фактично показники смертності знизилися до рівня, принципово не відмінного від рівня смертності дітей у цілому по країні.

    Спочатку у дітей, що пройшли в п'ятилітньому віці програму Head Start, відзначався ріст результатів когнітивних тестів приблизно на 0,35 СВ, або приблизно на 5 пунктів IQ, а більш пізні дослідження показали, що в 7-літніх дітей усе ще зберігається ефект в 0,10-

0,20 СВ. Але до закінчення початкової школи цей ефект відходить у небуття. Нові дані свідчать про більш низький ріст й у п'ятилітньому віці — порядку 0,25 СВ.

       Але сьогодні складно підібрати справжню контрольну групу для перевірки результатів втручання в ранньому дошкільному віці, тому що більшість дітей, навіть з бідних родин, що належать до расових меншин, відвідують які-небудь дитячі установи. Тому оцінку ефекту доводиться проводити, порівнюючи дітей — учасників експерименту не з контрольною групою, не підданою ніякому втручанню, а із групами, у яких, як правило, близько половини дітей відвідують ті або інші установи або заняття поза будинком.

       Даних про довгочасові освітні результати Head Start вражаюче мало. Ті, що є, свідчать про незначний вплив — поліпшення результатов успішності в порівнянні з контрольною групою на 2-5%, —, що зберігається до закінчення повної середньої школи, а також невелике підвищення ймовірності вступу в коледж — на 3-6% у порівнянні з контрольною групою. Вартість програми Head Start у розрахунках на одну дитину становить близько 7 тис. доларів, так що питання про те, чи виправдані такі витрати з інтелектуальної і освітньої точки зору, залишається відкритим.

        Програма Early Head Start, по якій заняття з дітьми проводяться із самого народження до трирічного віку, виявилася більш успішною, чим Head Start, із точки зору підвищення освітніх результатів. Вона включала заходу щодо розвитку дитини, денний догляд за нею, візити фахівців додому, заняття з батьками і службу сімейної підтримки. Версії програми підбиралися індивідуально залежно від конкретної ситуації. За рядом параметрів — від чисто когнітивних до емоційних і соціальних — розмір ефекту склав від 0,10 до 0,30 СВ, і для дітей меншин він виявився ледве вищим, чим для білих. Навіть кращі варіанти програми демонстрували через короткий час ріст IQ не більше ніж на 4 пункти (хоча показники словникового запасу збільшувалися на 0,40 СВ). Програма вимагає великих
фінансових вкладень, і незрозуміло, чи виправдовує  її довгочасовий ефект (який, як видно, ніхто не стане вимірювати) ці витрати.

       Але існують програми більш перспективні, чим Head Start, і деякі з них відрізняються набагато більш високими й стійкими результатами. Огляд десятка кращих програм меншого масштабу, спрямованих на чорношкірих дітей, що готуються до школи, котрі відвідують дитячі сади, показав, що в п'ятирічних вони дають істотне зростання показників IQ — 0,70 СВ і навіть більше. Крім цього, у дітей, що приймали участь у цих програмах, спостерігається значне підвищення успішності в перших класах; правда, згодом ефект звичайно слабшає і нерідко зрештою зникає повністю. Таке загасання ефекту цілком очікуване, якщо створені для дитини максимально сприятливі умови

середовища перестають підтримуватися. Будь мозок дитини подібний до глини, можна було б розраховувати на те, що він збереже форму через роки після того, як був «виліплений».

       Але якщо уподібнити дитячий мозок м'язові, то випливає припускати, що для підтримки активності на високому рівні необхідні постійні вправи, у даному випадку у вигляді стимулюючого середовища й занять. Я схильний вважати, що більш переконливе порівняння мозку з м'язом, і це підтверджують дані.

      Виявляється, ряд програм раннього дошкільної освіти дійсно дають швидкий і істотний ріст IQ, а також довгочасове поліпшення інтелектуальних здатностей, або шкільної успішності, або й того і іншого. Пропоную вам познайомитися із трьома найбільш ефективними програмами, для участі в яких дітей відбирали випадковим чином, а потім спостереження за їхньою долею тривали до пізнього підліткового віку або досягнення зрілості.

      Лоренс Швайнхарт і Девід Вейкарт із 1962 по 1967 рік здійснювали в Іпсіланті, штат Мічиган, дошкільну програму Перрі. Учасниками її стали 58 чорношкірих дітей з бідних родин, IQ матерів яких по тесту Стенфорда-Біне становив 75-85 балів. У рік, коли програма була запущена, діти починали займатися по ній з чотирьох років, а в наступні роки — із трьох. За винятком першої групи, тривалість участі дітей у програмі становила два роки.

     Програма Перрі включала щоденні ранкові заняття по 2, 5 години протягом 30 тижнів щороку. Основна увага приділялася діям, що сприяють когнітивному й соціальному розвитку дітей. Один викладач займався в середньому із шістьма дітьми — це дуже маленький розмір навчальної групи; усі педагоги мали високу кваліфікацію в області раннього дитячого розвитку й освіти. Крім того, раз у тиждень учитель відвідував дитину вдома і займався з нею півтора години, намагаючись втягнути в освітній процес і матір. 58 дітей з експериментальної групи порівнювали з 65 дітьми з контрольної. Після закінчення занять по програмі дитина приходила в школу того самого неблагополучного району, де жила.

       Середній IQ у дітей з контрольної групи до часу закінчення програми, у віці п'яти років, був рівний 83. В експериментальній групі середній IQ рівнявся 95. За роки навчання в початковій школі IQ у дітей, що брали участь в експерименті, безупинно знижувався, і до десятьох років середній IQ у них зрівнявся з показниками дітей з контрольної групи, склавши 85.

      Ці результати викликають розчарування, але  навряд чи їх можна порахувати несподіваними у світлі тієї обстановки, у якій перебувають діти — вдома, на вулиці й у школі після закінчення занять по експериментальній програмі. Дивовижні насправді помітні досягнення учасників експерименту в школі, а згодом — в економічному
і громадському житті. Ці дані підсумовані на мал. 7.1а (с. 175). 
      Близько третини дітей з контрольної групи на тому або іншому етапі навчання попадали в класи корекційно-компенсуючої освіти, а з експериментальної групи — усього 13%. В 14-літньому віці тільки в 14% підлітків з контрольної групи результати Каліфорнійського перевірочного тесту перевищували 10-ю процентиль, а в експериментальній групі — майже в половини. Розмір ефекту для показників успішності з  читання, математики й мови склав 0,50-0,75 СВ. У контрольній групі змогли отримати атестат про повну середню освіту 43% учнів, в експериментальній — 65%. У цій групі оцінки в старших класах були на 0,57 СВ вищі, чим у контрольній групі. У віці 27 років тільки близько 6% учасників контрольної групи заробляли 2000 доларів на місяць, а в експериментальній — 28%. Власний будинок мали 11% контрольної групи й 33% експериментальної. У контрольній групі приблизно 20% ніколи не залишалися без роботи й не жили на допомогу, порівняно з 40% в експериментальній. Вийшли заміж 8% жінок з контрольної групи й 40% учасниць експерименту. До 40 років 55% учасників контрольної групи п'ять або більш разів зазнавали арешту; з експериментальної групи — 36%. Соціальне й економічне значення цих результатів складно переоцінити.

      Програма Перрі не відрізняється від інших у тому, що, хоча більш високий IQ учасників експерименту з часом слабшає, вона дає більші переваги для подальшого життя. Ці діти рідкісніше залишаються на другий рік, рідкісніше попадають у корекційні класи, і більший відсоток з них отримує атестат про повну середню освіту. Те, що академічні й життєві успіхи можуть бути настільки значними, навіть враховуючи, що інтелектуальна перевага поступово відходить у небуття, наводить багатьох спеціалістів на думку, що досягнення в цьому випадку зв’язані не з підвищенням інтелекту, а швидше зі змінами

характеру й мотивацій особистості, у результаті втручання, які зберігаються навіть тоді, коли ріст IQ перестає підтримуватися середовищем.

      Ще більш сміливий проект був здійснений ученими у Мілуокі. Вони виявили, що на один з районів, де проживає 3% жителів міста, доводиться 33% розумово відсталих дітей округу. Дослідники вирішили направити свої ресурси саме в цей район. Усі діти, що прийняли участь в дослідницькій програмі, були афроамериканцями й перебували в групі ризику відносно затримки розумового розвитку, тому що народилися в малозабезпечених матерів з IQ порядку 75 і нижче. Дітей випадковим чином розподілили по групах: 18 — у контрольну і 17 — в експериментальну. З експериментальною групою постійно, починаючи менш чим з 6 місяців і до того моменту, як дитина надходила в перший клас, проводилися денні заняття по інтенсивній програмі.

       Автори Мілуокського проекту прагнули створити для дітей еквівалент середовища, типового для родин середнього класу. Основним напрямком програми був розвиток мовних навичок і когнітивних здатностей. Під час денних занять, які проводилися з використанням кращих на той момент розвиваючих методик і навчальних іграшок, лаборанти проекту перебували в постійній взаємодії з дітьми, не даючи їм нудьгувати. Діти проводили в групі по сім годин в день п'ять днів у тиждень. Крім розвиваючих занять діти в рамках проекту забезпечувалися повноцінним харчуванням, медичною й стоматологічною допомогою на найвищому рівні; матерям пропонувалися практичні курси домоведення й догляду за дитиною. Крім контрольної була відібрана ще одна група для порівняння — група зниженого ризику, у котру входили діти, що народилися в матерів із середнім і високим рівнем інтелекту (108 балів по шкалі Векслера для дорослих). У віці 30 місяців у дітей з контрольної групи середнє значення IQ по тесту Стенфорда-Біне рівнялося 94 балам, а в експериментальній групі — 124.

Показники інтелектуального розвитку дітей в експериментальній групі виявилися навіть вищими, чим у групі, відібраній за високим рівнем материнського IQ. У дітей із цієї групи середній IQ становив 113 балів. У пятилітньому віці при перевірці інтелектуальних здатностей по шкалі Векслера для дошкільників і молодших школярів діти з контрольної групи отримали 83 бала, а з експериментальної — 110; ця оцінка також виявилася вищою,

чим у дітей з додаткової групи порівняння, які набрали в середньому 101 бал.

       Коли діти з експериментальної групи в семирічному віці завершували заняття по інтенсивній програмі, середній IQ у них усе ще перевищував середнє значення для контрольної групи на 22 пункти. Зверніть увагу: судячи із цих даних, потенціал поліпшення інтелектуальних здатностей дитини в результаті створення для неї найбільш сприятливого середовища виявляється ще більш високим. Діти в Мілуокі, на відміну від учасників програми Перрі, надходили в початкові класи досить гарних шкіл — показники успішності в яких були не нижче середнього по країні. Це допомагало дітям зберегти перевагу в IQ, досягнуту в ході занять в експериментальній групі, і після їхнього завершення, у період навчання в загальноосвітній школі. Через дев'ять років після

закінчення програми, коли діти стали підлітками, у контрольній групі середня оцінка по шкалі Векслера становила 91, а в експериментальній — 101, незначно відрізняючись від 97 у групі порівняння, відібраній за принципом середнього або вищого за середній материнського IQ.

       Успішність в експериментальній групі з першого по четвертий клас була вищою, чим у контрольній, між іншим у показниках стандартного відхилення відмінності були великі — близько 0,75. Але вибірка в даному експерименті була занадто малою, і існує 10%-на
імовірність, що ці результати не відповідають дійсності, а були отримані чисто випадково (хоча шанси на те, що подібне випадкове викривлення результатів буде спрямоване винятково на підвищення показників в одній із двох груп, становлять усього 1:20).

        Спроба ще більш інтенсивного втручання була почата Крейгом Реймі, Френсіс Кемпбелл і їх колегами, які назвали свою програму елементарною — Abecedarian.     Переважна більшість із 111 дітей 1972- 1977 років народження, що приймали в ній участь, були афроамериканського походження. Ці діти відносилися до групи ризику затримки розумового розвитку на основі материнського IQ (у середньому 85 пунктів) і освіти
(у середньому 10 років), а також ряду додаткових факторів, у числі яких були низький дохід у родині, відсутність батька, нестача суспільної або родинної підтримки матері, погана успішність сестер і братів, зайнятість батьків некваліфікованою працею, залежність від підтримки з боку державних установ.

     Програма Abecedarian являла собою втручання, яке починалося ще до досягнення дитиною шестимісячного віку й тривало до старшого дошкільного віку; робота з дітьми йшла в режимі повного дня, цілий рік, без перерви на канікули. На першому етапі один педагог займався із трьома дітьми, потім — із шістьма. Спостереження за учасниками експерименту й регулярний збір даних тривали до досягнення ними 21 року. У проекті брало участь чотири групи дітей, приблизно по 25 людей у кожній. В одній групі втручання не обмежувалося молодшим дошкільним віком, а продовжувалося і в шкільні роки. Під час навчання в перших трьох класах початкової школи дітей із цієї експериментальної групи відвідувала домашня вчителька, яка розмовляла з батьками й пояснювала їм, як займатися з  дитиною вдома. Учителька настроювала батьків додатково працювати з дитиною хоча б по 15 хвилин у день. Вона виконувала до того ж роль сполучної ланки між шкільним колективом і родиною. Вона зустрічалася з учителями й з родиною раз у два тижні. Крім того, домашня вчителька допомагала батькам знайти роботу й контактувати із установами соціального захисту, відвести дитину до лікаря й т.п.      Друга експериментальна група брала участь у програмі тільки на дошкільному етапі, а третя — тільки на шкільному. Четверта, контрольна, група не піддавалася ніякому втручанню.

      У трирічному віці в дітей, що не брали участь у дошкільному експерименті, середній IQ був рівний 84; у дітей з дошкільної експериментальної групи — 101. До віку, у якому заняття з дітьми припинялися, у контрольній групі IQ становив у середньому 94, у дошкільній експериментальної — 101. Після цього всі діти починали вчитися не в школах бідних міських районів з низькою якістю освіти, а там, де вчилися переважно білі діти з досить забезпечених родин. ДО 12 років лише в 13% пройшовших програму дошкільної підготовки IQ був нижчий 85 у порівнянні з 44% у контрольній групі. Навіть в 21 рік IQ у колишніх учасників експерименту залишався в середньому на 4,5 пунктів вищий, чим у контрольній групі. Найбільше сприятливо програма вплинула на тих дітей, у матерів яких був найнижчий IQ (менш 70). Немає ніяких даних про те, що втручання в шкільні

роки додало багато у відношенні IQ до дошкільної підготовки або саме по собі дуже вплинуло. Це дослідження, поряд з багатьма іншими, дає приводи для песимізму відносно ефективності візитів педагога додому — якщо вони не відрізняються особливим розмахом

і інтенсивністю.

      До того моменту, як учасники проекту Abecedarian досягнули 21 року, стало зовсім очевидно, що дошкільне втручання значне вплинуло на цілий ряд їхніх освітніх досягнень, які схематично показані на мал. 7.16. Майже половина дітей з контрольної групи на тому або іншому етапі навчання в школі знаходилися у спеціальних коррекційних класах; з експериментальної групи — менш чверті. У контрольній групі більш половини учнів залишалися на другий рік, а в експериментальній — тільки 30%. В 15-літньому віці техніка читання в експериментальній групі була на 1,40 СВ вищою, чим у контрольній, а оцінки з математики — на 0,86 СВ. До 21 року експериментальна група по техніці читання випереджала контрольну на два роки навчання, а по математиці — більш ніж на рік. Половина контрольної групи вчасно отримала атестати про повну середню освіту проти двох третин експериментальної, і 12% учнів з контрольної групи поступили у чотирирічний коледж, тоді як з експериментальної групи — третина. У віці 21 року менш 40% контрольної групи мали спеціальність або продовжували освіту в порівнянні із двома третинами експериментальної групи.

      Наведені результати програми Abecedarian, можливо, занижені, оскільки діти з контрольної групи відвідували ті або інші дошкільні установи Методики програми Abecedarian були, принаймні частково, повторені в інших експериментах. Варто згадати про один з них, тому що він спростовує твердження Херрнштейна й Мюррея про невірогідність результатів цієї програми. Їхня думка заснована на тому, що в проекті Abecedarian відзначалося підвищення IQ тих, що брали участь в експерименті дітей у віці одного року.
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            Малюнок 7.1. Освітні, економічні й соціальні досягненняя учасників програм
            Перрі й Abecedarian. (А) Дані про успіхи, Освітні, економічні й соціальні      

            досягнення учасників програм Перрі й Abecedarian. (А) Дані про успіхи,

             досягнуті учасниками програми Перрі до 27 років. Відсоток дітей, чиї успіхи    

             перевищили 10-ю процентиль, — це ті, чиї результати по Каліфорнійському   

            перевірочному тесту (1970) в 14-літньому віці перевищили нижню межу в 10%.    

            Діаграма «повна середня освіта відбиває відсоток дітей, що вчасно отримали   

            атестат про повну середню освіту. (Б) Дані про успіхи, яких добилися учасники    

             проекту Abecedarian до 21 року (Каролінська програма Abecedarian і Каролінська
             методика гнучкої освіти, 1972-1992). Світлі стовпчики — експериментальна група; 
            темні — контрольна група. З Knudsen, Heckman, Cameron, and Shonkoff (2006).

      Вони вважають, що програма не могла дати результат у настільки ранньому віці, отже, ці дані свідчать не про її ефективність, а про невдалу вибірку для експериментальної і контрольної груп. У проекті Сазі («Турбота»), в основному, що повторював методики Abecedarian, і для експерименту, і для контролю були відібрані напіводнорічні діти, що мали до початку експерименту однакові показники Індексу розумового розвитку Бейлі. У віці одного року різниця показників між контрольною й експериментальною групами склала 11 балів. Отже, програма Abecedarian впливає на розумовий розвиток навіть дуже маленьких дітей.

       Ще один випадок відтворення програми Abecedarian цікавий тим, що показує можливість її використання для підвищення IQ у дітей з ризиком розумової відсталості через передчасну появу на світ й знижену масу тіла при народженні — від 2 до 2,5 кг. Дві третини дітей, що брали участь у цьому експерименті, були афроамериканського й латиноамериканського походження. Близько 40% матерів не закінчили середню школу, і тільки 13% вчилися в коледжі. Програма відрізнялася від Abecedarian тим, що починала застосовуватися не з дитячого віку, а тільки з року, і тривала всього до трьох років. Після закінчення експерименту IQ у трирічних дітей у порівнянні з контрольним IQ був вищим в середньому на 9,2-12,5 пункти за даними різних тестів. Через два роки після закінчення експерименту ріст IQ становив 2,5-5,4 пункту залежно від застосовуваного тесту (нижня оцінка не була статистично значимою). Ефект спостерігався й у віці 8 років і становив 3,6-

5,3 пункти. Навіть в 18-літньому віці різниця в IQ між учасниками експерименту й контрольною групою складала 3,8-5,3 пункти. На жодному етапі не було вражаючих досягнень. У тих дітей, хто довше всього брав участь у програмі, ріст IQ був найбільш істотним. Але для такого роду аналізу — демонструючого, що позитивний
ефект програми максимальний у тих, хто довше за всіх у ній брав участь, — характерна наявність систематичної помилки, пов'язаної із самовідбором, яка не може бути повністю компенсована контрольними процедурами, використовуваними експериментаторами. Крім того, належить замітити, що в дітей, що мали при народженні дуже маленьку вагу (менш 2 кг), після трьох років не відзначалося значного ефекту втручання. Особливо важливо те, що позитивний ефект програм раннього втручання для дітей чорношкірих і латиноамериканців виявляється вищим, чим для білих (котрі, як правило, і так забезпечені рядом переваг, надаваних програмою), а для бідних — вищим, чим для середнього класу.

      Підсумовуючи сказане, можна прийняти, що втручання в ранньому дитинстві корисне для дітей малозабезпечених шарів і расових меншостей — якщо воно здійснюється інтенсивно й сумлінно. Багато різних програм показують істотне підвищення IQ до моменту їх завершення. Цей ріст, як правило, нівелюється в процесі початкової шкільної освіти, але є дані, що це відбувається в меншій мірі, якщо дитина попадає у гарну школу. Набагато важливіші можливі досягнення: менший відсоток дітей, що підлягають корекційному навчанню, зниження числа другорічників, поліпшення результатів стандартних перевірочних тестів, підвищення відсотка учнів, що закінчили середню школу, що й поступили у коледж, зниження частоти правопорушень, підвищення доходів, менша залежність від соціальних допомог. І такі зміни можуть бути значними.

     Програми допомоги вдома, спрямовані на покращення методів виховання в родині, дотепер недостатньо проаналізовані вченими. Деякі з них дійсно здатні вплинути на поведінку матері, а також на емоційні й когнітивні характеристики дитини. Як видно, успіх у таких програмах може бути досягнутим в першу чергу через тренінги для батьків.

Те, що такі програми дійсно можуть мати велику цінність, показують результати одного дуже ефективного експерименту. Він був проведений Сьюзан Лендрі з колегами, які відвідували родини з маленькими дітьми (1-2 років), переважно малозабезпечених, чорношкірих і латиноамериканців. Експериментатори проводили з матерями від 10 до 20 занять, де навчали їх правильних прийомів взаємодії з дитиною. Вони пояснювали матерям, як потрібно інтерпретувати намір дитини по позитивних і негативних сигналах, що надходять від неї, як реагувати на її поведінку з любов'ю й розумінням, навіть якщо вона відмовляється слухатися, як заволодіти її увагою й стимулювати її інтерес, коли починати вести діалог і знайомити з іграми і як використовувати словниково багату мову, даючи назви предметам і діям. Вплив цих занять на поведінку матері було відзначено в багатьох відношеннях, включаючи м'якість і розуміння в спілкуванні з дитиною, правильні реакції на її вимоги й потреби, підтримка інтересу дитини до різних занять і словесне заохочення. Розмір ефекту по цих змінах був оцінений у цілу величину СВ.

       Вплив на поведінку дітей також виявивсяся істотним. Діти краще включалися в заняття з матір'ю, частіше використовували слова, точніше підбирали слова для вираження своїх почуттів і думок і демонстрували більш високі результати при перевірці словникового запасу за допомогою тесту з картинками. Розмір ефекту був оцінений в 
0,7 СВ.

     Нам ще невідомо, якими виявляться довгочасні наслідки такої роботи з батьками, але є основа надіятися на позитивний результат. Ефективність таких програм у відношенні до вкладених коштів може бути дуже високою.

                               Втручання в шкільному віці
      Чи можливе ефективне втручання в шкільному віці? Чи можна зробити що-небудь для дітей, які не брали участь у дошкільних програмах, або підтримати досягнення тих, хто брав участь?

      Почну з поганих новин — і на жаль, їх досить багато. У главі 4, присвяченій вдосконаленню шкільної освіти, ми вже обговорили деякі спроби підвищити успішність школярів. Як правило, збільшення фінансування не дає значних результатів, так що не варто сподіватися на те, що одними тільки грішми можна допомогти зменшити розрив між учнями з різних соціальних шарів або між білими й представниками меншостей.

Ваучери на навчання в приватних школах, які видавалися дітям бідняків і расових меншостей, також, по всій видимості, не є розв'язком проблеми. Те ж саме в основному можна сказати й про чартерні школи. Декотрі з них все-таки домагаються трохи кращих результатів, чому звичайні державні школи, — ви прочитаєте про один з таких випадків нижче — але в цілому можна сказати, що чартерні школи, що навіть мають деякий досвід,

не небагато кращі за  звичайні, а на початку свого функціонування вони можуть бути навіть гіршими.

       Чи існують звичайні державні школи, котрі особливо добре проявляють себе в роботі із представниками неблагополучних меншостей? У двох незалежних звітах говориться про те, що принаймні деякі школи дійсно багато роблять для подібного контингенту. Один із цих звітів зроблений консервативною організацією, інший — ліберальною.

       У звіті Heritage Foundation (фонд «Спадщина») — організації з консервативними основами — стверджується, що його співробітникам удалося знайти 21 школу із числа тих, де вчаться діти з дуже бідних родин, де рівень успішності перевищує національні стандарти. Ці школи виділяються на загальному тлі завдяки неабияким якостям їх директорів, які бачать свою мету в протистоянні «культу державної освіти», не зупиняються перед звільненнями некваліфікованих учителів і викладають дітям фундаментальні знання, а не нескінченну нісенітницю. Річард Ротштейн, що був колумністом  The New York Times, що писав про проблеми освіти в США, розвінчує заяви Heritage Foundation. Він вважає, що тільки шість зі згаданих шкіл були звичайними

районними. Інші являли собою: (а) спеціальні школи того або іншого профілю; (б) школи, де багато батьків були «бідними» післядипломними студентами, але; (в) школи, у яких високі результати демонструвалися у початкових класах за рахунок особливої уваги до базових знань (наприклад, до фонетики), але потім відбувалося різке падіння успішності, тому що натиск на основи ставав перешкодою в оволодінні навичками логічних суджень і інтерпретації, необхідних для успішного продовження навчання в старших класах; або ж (г) школи, для прийому до яких було потрібно заява батьків, тобто існувала більша ймовірність викривлень даних через самовідбір.

       Education Trust, організація ліберального напряму, заявляє, що їй вдалося виявити 1320 шкіл, де не менш половини учнів належали одночасно до бідноти і расових меншин, але при цьому результати тестів попадали у верхню третину вибірки для своїх штатів. Рот-

штейн вважає, що ці дані також не витримують критики. У цих школах дійсно були високі оцінки, але тільки в одному із класів, по одному із предметів і за один навчальний рік. Ці «досягнення» можна вважати статистичною випадковістю.

     Ще більш жорстко Ротштейн розправляється з іншим заявою, цього разу належною Дугласу Рівзу, котрий виділив серед шкіл Мілуокі групу шкіл «90/90/90», де 90% учнів були з малозабезпечених родин, 90% належали до меншостей, і при цьому 90% відповідали «високим академічним стандартам». Але при ближчому розгляді ці стандарти виявилися не більш чим базовим рівнем, установленим штатом Вісконсін.

     Чи вірно, що, якщо діти з малозабезпечених родин меншин попадають у школу, де вчаться в основному діти благополучних батьків, це може сприятливо вплинути на їхню успішність? В 2005 році на першій сторінці The New York Times з'явилася заява (після чого повторилася у передовиці в 2007-му, а опісля ще раз, в 2008-му, вже в журнальній публікації), що такий ефект досягнутий у школах округу Уейк у Рейлі, Північна Кароліна. Під заголовком « Підвищення успішності в Рэйлі — результат интеграції шкіл за доходами»  Times пише наступне:
      За останні десять років тут, в окрузі Уейк, учні афроамериканського  й  латиноамериканського  походження продемонстрували настільки вражаюче поліпшення результатів стандартних тестів з читання й математики, що це привернуло увагу фахівців усієї країни. Представники влади й співтовариства батьків школярів округу, у який входить місто Рейлі і його пригороди,  говорять, що основною причиною таких серйозних змін стали цілеспрямовані зусилля по економічній інтеграції шкіл.

     Далі в статті стверджується, що з 2000 році місцеві влади розподіляли дітей по школах за критерієм доходів родини, прагнучи, щоб у кожній школі частка дітей з бідних родин не перевищувала 40%. І що ж у них вийшло? 
     Десять років тому в окрузі Уейк тільки 40% чорношкірих учнів 3-8 класів показали на державних іспитах результати, відповідні до року навчання. Минулої весни — 80%! Подібні ж успіхи були відзначені й в учнів латиноамериканського походження. У цілому весною цього року склали іспити 91% усіх учнів цих класів, а 10 років тому ця цифра становила 79%.
       На жаль, нічим не доведено, що школи в Рейлі дають учням, що належать до расових меншостей, більш якісну освіту, чим інші школи штату.

      Насправді з'ясовується, що в 2004/05 навчальному році розрив у показниках успішності між чорними й білими школярами в цілому по штату був трохи меншим, чим в окрузі Уейк. Більше того, явне поліпшення результатів учнів із числа меншостей в окрузі Уейк, швидше за все, пояснюється зниженням стандартів успішності, прийнятих на рівні штату. За новими нормативами серед білих школярів встигаючими виявилися 95%, а це означає, що вимоги були занадто м'якими, щоб встановити дійсний масштаб розриву.

Проте в одному відношенні порівняння даних по округу Уейк і по штату в цілому все-таки обнадіює. Ці дані свідчать про те, що інтеграція дітей з незаможних і забезпечених родин може ніяк не впливати на успішність, але приносити всім соціальну вигоду. Але для того, щоб обґрунтовано робити подібні висновки, ми повинні знати набагато більше — наприклад, рівень СЕС для чорних і для білих як по округу, так і по всьому штаті. Між іншим, є досить переконливі свідчення того, що чорношкірі й латиноамериканські діти в змішаних класах засвоюють більше, чим у тих, де більшість учнів має однакову з ними расову й національну приналежність.

       Чи мають зміст спроби поліпшувати якість шкільної освіти за допомогою  масштабного перетворення адміністративної системи від верху до низу й зміни навчальних програм? Із глави 4 нам уже відомо, що подібні спроби втручання на загальношкільному рівні, з повним переглядом навчальних програм і освітніх методик, вживали неодноразово. Але у жодному з подібних проектів не було досягнуто настільки вагомих результатів, щоб у нас був привід для особливого оптимізму відносно можливості скорочення розриву в успішності такими методами.

       На успіхи учнів практично не впливають дипломи і вчені ступені педагогів. Деяке значення має досвід роботи, і не виключене, що для дітей з малозабезпечених верств населення або расових меншостей цей фактор має більше значення, чим для середнього класу або білих. Великий вплив на успіхи учнів виявляє особистість учителя. І тут також цілком можливо, що для бідняків і меншостей цей фактор є більш значимим. Нам

достеменно відомо, що місс А, про яку ми говорили у главі 4, дуже багато означала для бідних дітей, що вчилися у неї в першому класі. Відомо й те, що на успіхи дітей з бідних родин, а також тих, хто відрізнявся неадекватністю поведінки в дошкільному віці, суттєво впливає якість методичної підтримки й емоційного взаємодії з педагогами в перший рік навчання в початковій школі.

      Можна вважати доведеним і те, що при меншому розмірі класу результати перевірочних тестів поліпшуються; і при цьому в чорних дітей — більшою мірою, чим в білих  (0,33 СВ проти 0,25), а в малозабезпечених — у більшому ступені, чим в середнього класу.

І все-таки в системі К-12 (система повної середньої освіти від «нульового» до 12-го класу) можна знайти деяку кількість історій дійсно великого успіху. Так, зокрема, свою ефективність переконливо довели дві освітні програми для дітей незаможних і расових меншостей: одна з математики, інша — з читання.

     Програма з математики отримала назву Проект SEED. Вона являє собою поглиблений курс навчання, для викладання якого дітям з малозабезпечених кольорових родин запрошуються пройшовшіі спеціальнупідготовку вчителя математики, науковці й інженери. Учнів знайомлять із абстрактними математичними поняттями, використовуючи метод сократівских питань, притягуючи їх до активної участі в навчальному процесі через

діалоги, обговорення й колективні відповіді. На всіх заняттях є присутнім «свій», шкільний учитель математики.

      SEED — це не заміна звичайного шкільного курсу математики, а доповнення до нього. В одному з досліджень ефективності проекту, проведеному в Далласі, учені порівняли
результати Каліфорнійського тесту (CAT) у трьох груп першокласників по 244 людини в кожній: першу складали учасники проекту SEED, другу — учні тих же шкіл, що не відвідували додаткові заняття,, і третю — учні з інших шкіл,  що не брали участь в експерименті, але при цьому порівнювальних зі школами-учасницями за іншими
значимими критеріями. Різниця між школярами, що займалися по програмі SEED, і школярами з третьої, контрольної групи (учнями інших шкіл) склала 0,37 СВ — досить значний показник. Але при порівнянні першої експериментальної групи з другою (учнями тих же шкіл, що не відвідували заняття по програмі SEED) різниця результатів тесту склала усього 0,19 СВ. Тут можна висунути претензії до адекватності вибору контрольної групи й на цій підставі засумніватися в точності результатів експерименту; але у процесі уточнення даних кінцевий результат може змінитися як в одну, так і в іншу сторону, і якщо зміни дійсно виявляться істотними, то їх напрям  буде дуже важливий. Збільшення в 0,37 СВ виправдовує витрати на програму (які не так великі), а от в 0,19 СВ — можливо, і ні.

      Для кольорових і малозабезпечених дітей був розроблений і ряд програм з читання, найбільш перспективна з котрих — Reading Recovery (або Descubriendo La Lectura в іспанській версії). Це програма індивідуальних занять для відстаючих першокласників, розроблена ученими з Державного університету Огайо. Викладач займається з кожною дитиною щодня по півгодини протягом 12-20 тижнів. Діти читають історії, які вже чули, перечитують те, що читали на попередньому занятті, і самі придумують і записують свої історії. Для оцінки ефективності програми її автори скористалися методом випадкової вибірки. Виявлений ними розмір ефекту по більшості показників техніки читання склав від 0,57 до 0,72 СВ. Згодом ці ефекти згладжуються, хоча навіть у третьому класі ще помітна збережена перевага приблизно в 0,20 СВ. В одному незалежному дослідженні розмір ефекту для іспаномовної програми був оцінено в 1,00-1,70 СВ. Але довіряти

таким даним не варто, доки вони не будуть підтверджені іншими експериментами.

       Із загального правила, згідно з яким програми загальношкільного втручання, а також чартерні школи тільки незначно впливають на успішність учнів, є принаймні одне вкрай важливе виключення. Це програма Knowledge Is Power Program («Знання — сила», або KIPP). Цей унікальний освітній проект запустили в 1994 році Майкл Фейнберг і Девід Левін, два молодих учителі початкових класів з Х'юстона, у яких на двох було чотири роки досвіду викладання, але зате вистачало ідей і амбіцій. Вони розробили цю програму

з метою допомоги дітям бідняків, особливо кольорових. Вони ніколи не приховували того, що програма придумувалася і розвивалася вже безпосередньо в процесі її виконання на практиці. На щастя, вони заручалися підтримкою набагато більш досвідченого педагога — Херрієт Болл. Вона сама виросла в передмісті Х'юстона, де панувала тверда расова сегрегація, і її класи незмінно вважалися в школі одними із кращих по поведінці й успішності.

     За задумом Фейнберга й Левіна цей тип школи в основному призначався для середніх класів і мав на увазі заняття з 7:30 до 17:00 ( так, дев'ять із половиною годин), обов’язкові додаткові три тижні навчання влітку, раз у два тижні — скорочена навчальна субота, візити вчителів до учнів додому, упор на добрі відносини й прикладну поведінку, повноваження директора наймати й звільняти учителів, співробітництво між педагогами й система заохочень і покарань у сфері дисципліни й успішності. Велика кількість додаткового шкільного часу давала учням шкіл KIPP можливість займатися тим, що доступно учнем із забезпечених родин вдома або в дорогих престижних школах, — відвідувати музеї й театри, займатися спортом, танцями, музикою, фотографією. У перших двох школах KIPP — у Х'юстоні й Бронксі — результати перевірочних тестів виявилися найвищими серед усіх навколишніх шкіл. З 2001 року програма отримала можливості для розширення завдяки фінансовій підтримці з боку Доріс і Дони Фішерів, засновників торговельної мережі Gap. Більшість шкіл, що працюють по програмі KIPP, — це чартерні школи, що існують фактично за рахунок KIPP Foundation. 
      Ще дві подібні програми, Achievement First («Успіх насамперед») і North Star («Північна зірка»), не так з подробицями вивчені. Учні шкіл KIPP — економічно неблагополучна група. Більш 80% з них мають право на безкоштовні або пільгові шкільні обіди. Гнітюча більшість — афроамериканского або латиноамериканського походження. В інформаційних матеріалах KIPP говориться про те, що «середньостатистичний п'ятикласник, починаючий вчитися по програмі KIPP, за результатами перевіркових тестів перебуває в нижній третині загальної вибірки по країні (на 28-ій процентилі), але середньостатистичний восьмикласник KIPP обганяє за результатами нормативних перевірок за читанням і математикою трьох з кожних чотирьох тестованих по всій країні школярів ( 74-а процентиль)».

      Хоча деякі зі шкіл KIPP повідомляють про зниження показників своїх учнів ( до честі програми, вона не приховує таких даних), а заяви про успіхи засновані переважно на результатах тестів, проведених самими вчителями, а не на даних незалежних дослідників. Незалежне дослідження шкіл KIPP у районі затоки Сан-Франціско було почато на самому початку нашого століття Стенфордським міжнародним дослідницьким інститутом (SRI International), і зараз я з подробицями розкажу вам про це.

       Серед тих, що вчаться п'яти шкіл KIPP даного району 72% становили діти з малозабезпечених родин, а 75% — афроамериканці й латиноамериканці. У ході дослідженняя кожну зі шкіл порівнювали із двома іншими, подібними за соціально-економічним й демографічним складом учнів. На початку 2002/03 навчального року відбувся перший набір п'ятикласників у ці школи, а опісля щороку додавалося по класу.

Майбутні директори цих п'яти шкіл до призначення на посаду протягом року вивчали модель KIPP. Але у цій моделі не прописані конкретні методичні прийоми або навчальні програми, так що вчителям для роботи у школі KIPP не потрібно освоювати зовсім нову

систему викладання, як це буває в більшості випадків шкільних реформ. У період проведення дослідження майже половина вчителів попадали в школи КІРР цього району із програми Teach for America; а середній стаж їх викладацької діяльності нараховував два роки. У школах KIPP бувають і відстаючі учні. Директори вважають, що школа повинна мати право при необхідності  залишити учня на другий рік, тому що в протилежному випадку «інші діти будуть бачити, що можна нічого не робити, але однаково переходити із класу в клас». Усі учителі та інші шкільні працівники, учні і їх батьки повинні прийняти й дотримувати певних норм поведінки. Кредо KIPP таке: «Якщо в нас є проблема, ми будемо шукати її розв'язок. Якщо існує варіант кращий, ми його обов'язково знайдемо. Якщо нам знадобиться допомога, ми попросимо. Якщо допомога знадобиться товаришеві, ми будемо поруч». А ось деякі з гасел KIPP: «Трудися завзято, будь люб'язним»; «Навчаться всі»; «Член KIPP поводиться правильно, навіть якщо ніхто його не бачить».

Щотижня учням видаються «чеки», «вартість» яких виражається в балах, набраних або втрачених учнем залежно від його поведінки й успішності. Цими чеками можна розплачуватися в магазині KIPP, купуючи, наприклад, солодощі або шкільні приладдя, а також за участь в екскурсіях. За погану поведінку й незадовільні оцінки учнів привселюдно «присуджують» до «лави ганьби». В одній зі шкіл для того, щоб отримати «помилування», учень повинен три дні не використовувати чекові бали. Учителі пояснювали ученим з SRI, що таким шляхом школярі звикають до того, що в кожного вчинку є наслідки. При цьому вони стверджували, що дисципліна — усвідомлений вибір,

а не результат залякування. « У нас учні ніколи не грублять учителям і ніколи не влаштовують між собою бійок. І я б не сказав, що це — результат твердих дисциплінарних заходів. Уся справа в початковій установці. Діти відчувають найтонші нюанси... Просто вони вірять, що це місце — досконале незвичайне, і ми самі навіюємо їм це. Мені не здається, що вони не проявляють один до одного агресії через те, що бояться [лави]. Просто вони знають, що в KIPP так ніхто не поводиться. До цього вони жодного разу не бували в школі, де ніхто нікого не б'є і не дражнить. Тут вони почувають себе спокійно й упевнено і в результаті більш ефективно засвоюють матеріал». Інша вчителька говорить: «У цій школі бути розумним — нормально, а в більшості звичайних міських шкіл обстановка зовсім інша....Там, [де я працювала раніше], основний контингент становили діти, що звикли бути занедбаними, і я зрозуміла, що школи не можуть адекватно задовольняти їхні потреби... Коли я відвідала школу KIPP, вона здалася мені оазисом».

     Судячи з того, що говорять про школу KIPP самі учні, вони також прекрасно усвідомлюють різницю між нею й іншими школами, де вчилися раніше. «Усім цікаво вчитися». «У тій школі навчання не здавалося привабливоим а тут я виявив, що мені подобається вчитися». «Тепер я розумію: для того, щоб потрапити в коледж, потрібно трудитися». У всіх п'яти школах учні підтверджують, що бійки тут трапляються набагато рідше — якщо бувають взагалі, — чим там, де вони вчилися раніше: «Тут мене начебто щось утримує від бійок».

     Звичайно ж, на вчителів тут падає дуже велике навантаження. Їх робочий день у школі триває з 7:15 до 17:15, а насправді, як правило, виявляється ще довшим. У ненавчальний час їм доводиться не тільки готуватити плани уроків, але й керувати факультативними

заняттями школярів, чергувати в читальних залах, супроводжувати дітей у музеї, зоопарки і т.д., проводити індивидуальні заняття, а по вечорах відвідувати батьків, щоб обговорити з ними успіхи їх чад. Крім того, вони зайняті у школі кілька літніх тижнів і кожну другу суботу. Не дивно, що вони нерідко випробовують емоційне виснаження. І, як правило, більшість учителів KIPP розраховують проробити в цій системі не більш декількох років.

      Так які ж результати досягаються за допомогою всього цього? Успіхи в навчанні дітей, що відвідували школи KIPP у районі затоки Сан-Франціско, набагато перевершують ті, що можна було б очікувати з обліком їх демографічної ситуації. Діти виконували тести з рідної мови і Стенфордський тест з математики (SAT 10) кожну весну й осінь. Осінні результати п'ятикласників відображують той рівень підготовки, з яким вони починають

заняття по системі KIPP. Поліпшення весняних результатів у порівнянні з осінніми виражається через процентну частку учнів, які попадають на діаграмі розподілу на 50-у процентиль ( відповідно до державних освітніх нормативів) і вище, для кожної з точок перевірки. При проходженні тесту з рідної мови восени лише 25% п'ятикласників досягнули потрібного рівня (у середньому по чотирьох школах, де проводилося тестування) — зовсім ненабагато більше, чим можна було очікувати, виходячи з демографічних характеристик складу учнів. Навесні їх виявилося вже 44%, що значно перевищує очікувані показники. При перевірці знань з математики результати на середньому рівні й вище показали восени 37% п'ятикласників, а навесні — 65%.

     Серйозні поліпшення відзначалися й у шостих класах. Ці показники дійсно неймовірно високі. Вони свідчать про те, що всього за один рік навчання в школі KIPP діти з неблагополучних і в основному кольорових родин досягають при виконанні стандартних тестів результатів, близьких до середніх показників по країні або навіть перевищуючих їх. Досить скромні результати першого осіннього тестування дають нам можливість виключити ймовірність того, що на весняні показники міг серйозно впливати фактор самовідбору. Навесні всі учні (у всіх п'яти школах), у відповідності з вимогами законодавства, проходили також Каліфорнійський перевірочний тест (CAT). З англійської
мови 43% п'ятикласників з KIPP отримали оцінки «вище середнього» і більш високі, у той час як у школах, відібраних у якості контрольних за подібними демографічними особливостями контингенту учнів, таких було усього 19%. З математики оцінки такого рівня в школі KIPP отримали 55% п'ятикласників, а в контрольних школах — 20%. У шестикласників картина виявилася практично такою ж. Ще раз повторю, що такі результати просто вражаючі! (Вихідний рівень результатів CAT — на початку навчального року — був приблизно одинаковий в KIPP і контрольних школах.)    Розповідаючи тут про дослідження SRI, я відійшов від власних стандартів. Відбір школярів для навчання у школах KIPP проводився не випадковим чином, хоча таке було можливе: часом бажаючих вчитися там виявляється більше, ніж місць, і щасливчиків вибирають за допомогою лотереї. Так що для чистоти експерименту можна було б об'єднати тих, кому не повезло, у контрольну групу й проводити в ній ті ж тести, що й у школах KIPP. Самі експериментатори також стурбовані тим, що збирають у свої школи самі вершки. Але треба віддати їм належне: деякі школи у зв'язку із цим почали конкретні кроки, що забезпечують доступ до навчання в них максимально можливого числа дітей кольорової бідноти — групи, яку команда KIPP вважає своєю цільовою аудиторією.

     Але проблема самовідбору дійсно існує. Рішення про навчання дитини в школі KIPP приймають батьки, а не вчені, що проводять експеримент. А це автоматично має на увазі, що високі досягнення учнів KIPP можуть пояснюватися не ефективністю шкільного освітнього процесу, а наявністю батьків і, можливо, якихось інших факторів, що виявляють на них сприятливий вплив. Питання в тому, чи можуть  досягнення учнів пояснюватися тільки цим самовідбором? Для початку потрібно виключити ймовірність того, що прекрасний результат роботи шкіл KIPP досягається не відсіванням невстигаючих учнів. Насправді всього 9% учнів у школах, вивчених Стенфордським інститутом, щорічно ідуть із них, деякі — для того, щоб не залишитися на другий рік. Випадків відрахування в приказному порядку тут взагалі не буває, хоча деяким учням самі

педагоги радять не продовжувати навчання в даній школі. Але, як видно з даних SRI, число учнів, покидаючих школи, відносно невелике, так що цей фактор не може серйозно впливати на високі результати KIPP.

      Коротше кажучи, хоча я не сумніваюся в тому, що учні, чиї батьки приймають рішення віддати їх у школу KIPP, перебувають у кращих умовах, чим інші з тієї ж демографічної групи, мені складно уявити, щоб самовідбір був головним фактором, що обумовлює високі результати KIPP. Але, перш ніж запускати масштабну програму фінансування таких шкіл, належить провести ряд досліджень, що забезпечують достовірність даних.

У мене майже немає сумнівів у тому, що такі рандомізовані дослідження покажуть, що діти малозабезпечених меншостей — принаймні, ті з них, чиї батьки зацікавлені в тому, щоб вони отримували освіту в школах KIPP, — здатні досягати такого ж рівня успішності, як і діти благополучних білих батьків. Наступним кроком повинно стати з'ясування

того, чи будуть програми типу KIPP корисні для тих дітей, батьки яких не проявляють такої турботи про якість їхньої освіти.

Математика для бідних латиноамериканських старшокласників

     Можливо, ви бачили фільм «Вистояти й зробити» (Stand and Deliver), де розповідається про те, як учитель математики з Лос-Анджелеса Джеймі Ескаланте добився того, що його учні — хлопці з латинського кварталу, які звичайно не отримують атестата, — склали екзамен з математики краще за багатих старшокласників зі школи в Беверлі-Хіллз, тобто, можна сказати, краще за учнів більшості елітних шкіл країни. Але наскільки правдива розказана у фільмі історія?

     Що стосується досягнень Ескаланте є погані й хороші новини. Головне тут те, що це дійсно випадок з життя. Але, на жаль, відбувалося все не зовсім так, як у фільмі. У реальності Ескаланте не повідомляв нічого старшокласникам, що не підозрюють, про те, що він за рік збирається зробити з них математичних геніїв. Він впровадив свою програму з математики в неповних середніх школах, звідки учні приходили в його трирічну старшу школу. Крім того, він забезпечив учням якісне викладання математики в старших класах до того, як вони попадали у його клас. І все це дійсно відбувалося при серйозній протидії з боку директора, з яким він працював спочатку. Тільки після того, як директор змінився

(і оголосив, що потрапити в спортивну команду зможуть тільки ті, у кого оцінки будуть вище СВ), справи пішли більш гладко. А опісля Ескаланте довелося долати опір профспілки вчителів, коли кількість учнів у його класах стала значно більша, чим допускається профспілковими вимогами. Проблема була в тому, що він не міг набрати

досить гарних учителів, щоб збільшити число класів, де велося б викладання по його програмі. У підсумку класи ставали занадто великими.

     А опісля співчуваючого директора змінили черговим, менш співчуваючим, і Ескаланте довелося покинути школу через «перенаселеність» класів і інших проблем. Після його відходу ефективність програми поступово знизилася, але все одно результати учнів цієї школи з  математики досі перевершують результати більшості шкіл такого типу.

       Значення експерименту Ескаланте дуже велике. Він служить практичним доказом того, що в дітей неблагополучних меншостей оцінки з математики можуть бути вище середніх по країні.

Малозатратні програми, пропоновані соціальними психологами

      Деякі з моїх колег — соціальних психологів останнім часом вийшли на освітню сцену з рядом програм втручання, які дуже прості в виконанні й припускають дивно низькі витрати.

      Багато американців вірять у те, що здатності даються людині від народження: або у вас є талант до математики, або немає. Інші, все таки, переконані в тому, що здатності можна розбудовувати: якщо завзято трудитися, то ви доб'єтеся у даній області більшого,  якщо ні, то ні. Керол Двек і її співавтори оцінили відношення до питання про здатності у групи старшокласників, переважно із числа расових меншостей, з'ясовуючи їх думку про твердження типу: «Вам даний певний рівень інтелекту, і ви мало що можете зробити, щоб вплинути на нього», або «Ви завжди можете значно змінити себе в відношенні інтелекту». У цьому дослідженні, що не дивно, було показано, що школярі, що вірять у те, що здатності можна розвити завзятою працею, вчаться краще, чим ті, хто впевнений, що здатності задані генами.

      Двек і її колеги спробували переконати школярів із групи незабезпечених меншостей у тому, що інтелект дуже податливий і його можна розбудовувати. Їхня програма наголошувала на те, що навчання змінює мозок шляхом утворення нових нейрологічних зв'язків, і учні самі можуть на це впливати. Як повідомила Двек, деякі із найвпертіших її учнів зрештою повірили в те, що їх інтелект перебуває в значній мірі в їхній владі. За словами учителів, школярі, що брали участь в експерименті, працювали впертіше й стали отримувати більш високі оцінки, чим учні з контрольної групи. Втручання виявилося ефективнішим для тих дітей, які спочатку вважали інтелект даністю, чим для тих, хто споконвічно вважав, що все залежить від зусиль.

      Джошуа Аронсон з колегами провів ще ряд подібних експериментів з досить показовими результатами. В одному з них брали участь учні з малозабезпечених кольорових родин Техаса, які тільки перейшли в старші класи. Це було інтенсивне втручання, що дало захоплюючі результати. Для кожного школяра в техаському експерименті в перший рік старшої школи був призначений наставник із числа студентів коледжу. Вони обговорювали зі своїми підопічними різноманітні теми. У контрольній групі наставники-студенти розповідали школярам про наркотики й радили не вживати їх. В експериментальній групі наставники обговорювали зі школярами широкі можливості інтелекту й розказали їм, що головний мозок може протягом усьог життя створювати нові зв'язки. Усім учням показували сторінки з Інтернету, де підтверджувалося сказане наставниками. Школярам з експериментальної групи показували сайти, що демонструють анімовані зображення головного мозку, у тому числі нейронів і їх відростків, з поясненнями про те, як у мозку формуються нові зв'язки при розв'язку нових завдань. Наставники також допомагали учням створювати власні веб-сторінки, де вони могли представити те, чого навчилися, своїми словами й ілюстраціями. Ефект від втручання виявився потужним. У математичній частині Техаського тесту шкільних знань (TAAS)

оцінка в школярів чоловічої статі, що брали участь в експерименте, виявилася на 0,64 СВ вищою, чим у контрольної групи. У дівчаток, які звичайно схильні переживати через те, що вони менш здатні до математики, ця різниця склала 1,13 СВ. По літературі в учасників експерименту оцінка виявилася вищою, чим у контрольної групи, на 0,52 СВ.

       Дафна Ойзермэн і її колеги також розробили цікаву систему втручання для дітей малозабезпечених меншостей. Вони провели ряд зустрічей, щоб учні задумалися про те, якого майбутнього вони бажали б для себе, з якими труднощами вони розраховують зіштовхнутися на шляху, як вони збираються їх долати, і хто з їхніх друзів, найімовірніше, міг би допомогти їм справитися з ними. Крім цього з учнями проводили заняття в невеликих групах, де вони вчилися вирішувати повсякденні проблеми, справлятися із соціальними й шкільними труднощами й усьому необхідному для отримання атестата про повну середню освіту. З погляду успішності ефект втручання був відносно невеликий — 0,23 СВ, трохи більший ефект був досягнутий за результатами стандартизованих тестів — 0,36 СВ, і дуже суттєво знизилася ймовірність повторного навчання у тому ж класі — на 0,60 СВ.

      Існує й деяка можливість змінити до кращої ситуацію в коледжі. Більшість студентів схильні хвилюватися, чи зможуть вони вписатися в студентську спільноту, але особливо актуальні подібні проблеми саме для представників меншостей. Якщо їм не вдається завести друзів тому, що в кампусах не так багато інших студентів тієї ж расової приналежності, а з білими студентами вони не знаходять загальної мови, вони починають почувати себе не на своєму місці. Для них дуже характерне зниження рівня мотивації й, як наслідок, середнього бала при навчанні в коледжі.

       Соціальні психологи Грегорі Уолтон і Джеффрі Коен розсудили, що можна придушити такі негативні тенденції в зародку, якщо навіяти кольоровим студентам,

що переживання із приводу соціальної адаптації властиві всім без винятку, незалежно від етнічної приналежності, і що згодом ситуація, як правило, поліпшується. Дослідники здійснили деяке втручання відносно чорношкірих студентів одного з престижних приватних університетів. Вони запросили чорних і білих студентів наприкінці їх першого року навчання брати участь у психологічному дослідженні. Метою експериментаторів було переконати піддослідну групу в тому, що переживання із приводу соціальної адаптації — загальна проблема, яка, все таки, у міру зміцнення і розширення дружніх зв'язків зникає. Експериментатори сподівалися, що це допоможе чорним студентам усвідомити, що соціальні труднощі не слід розглядати у контексті расової приналежності (« Напевно, такі, як я, не призначені для цього місця»); важливо зрозуміти, що щось подібне випробовують усі новачки («Вважаю, в усіх бувають подібні труднощі»). Дослідники були переконані в тому, що усвідомлення спільності проблем — і можливостей їх розв'язку — швидше за все, допоможе студентам не комплексувати із приводу того, чи на своєму вони місці, і зосередитися на навчанні.

       На закінчення експерименту Уолтон і Коен попросили студентів написати твір на тему можливостей покращення їх соціального стану в майбутньому й записати відеозвернення до майбутніх першокурсників, «щоб вони знали, на що буде подібне їхнє життя в коледжі». Потім експериментатори оцінили успіхи учасників дослідження протягом тижня після експерименту й середній бал у наступному семестрі.

      Як з'ясувалося, втручання виявило великий вражаючий ефект на чорних, але не на білих студентів. Після експерименту чорношкірі студенти стали наполегливіше вчитися, частіше відвідувати оглядові семінари й додаткові дискусійні заняття. У наступному семестрі все це позитивно позначилося на їхніх оцінках: вони на цілу величину стандартного відхилення перевищили оцінки контрольної групи.

                              Скорочення розриву завдяки коледжу
    Виявляється, що навчання в коледжі саме по собі надає на інтелектуальні здатності чорношкірих значно більший ефект, чим на здатності білих. Розрив у показниках IQ між чорними й білими збільшується в старших класах. Деякі прихильники спадкоємної теорії інтерпретують цей факт як очевидний прояв генотипу в процесі розвитку. Отже, на кожному більш високому щаблі освіти потрібно очікувати все більшого й більшого відставання чорних. Наприклад, Херрнштейн і Мюррей стверджують, що навряд чи можливо скоротити розрив на етапі отримання вищої освіти.Дані, згідно з якими розрив між чорними і білими збільшується в старших класах, виходять із Довгочасової державної програми вивчення молоді, у ході якої юнакам і дівчатам давали пройти армійський кваліфікаційний тест (AFQT). Цей тест — одна із частин всебічної перевірки, якої Армія

США піддає потенційних солдатів. AFQT настільки добре корелює з тестами на інтелект, що його результати повністю можна вважати показником розумових здатностей. Цей тест давали учасникам дослідження на різних щаблях їх освіти, у віці від 14 до 21 року.

Нe викликає сумнівів те, що, як показали Херрнштейн і Мюррей, здатності чорношкірих у старших класах поліпшуються менше, чим здатності білих учнів.

      Збільшення розриву на цьому етапі дійсно викликає тривогу. За результатами AFQT на початку навчання в старших класах різниця між чорними й білими становить менш
7/5 СВ, але до кінця школи зростає майже до цілої величини стандартного відхилення.

Психолог Джоэл Майерсон і його колеги вирішили вияснити, чи збільшується ситуація при навчанні в коледжі.

       Якщо виходити з того, що відмінності в здатностях з плином часу стають усе більш помітними, можна очікувати, що при навчанні в коледжі IQ у чорних буде рости повільніше, чим у білих, і в результаті розрив стане ще більшим, чим у старших класах.

Але Майерсон з колегами виявив зворотну картину. Наприкінці навчання в старших класах різниця між чорними й білими учнями, які в кінцевому підсумку закінчили коледж, становила більш 1 СВ. Але за час навчання в коледжі ріст IQ у білих студентів виявився зовсім незначним, тоді як у чорних — досить помітним, так що до кінця навчання різниця між ними склала ледве більш 0,40 СВ. Такий ріст у результаті навчання в коледжі можна вважати дуже значним.

     Чому ж чорношкірі студенти домагаються таких результатів? Можливо, краще запитати, чому вони не добиваються таких успіхів у старших класах. Найочевидніша
відповідь — школи, у яких вчаться чорношкірі старшокласники, програють у якості освіти школам, де перевагу мають білі. Друга можлива відповідь: у школі набагато сильніше, чим у коледжі, вплив середовища, який змушує їх не « поводитися по-білому» (якщо в коледжі такий вплив взагалі є). Третій варіант відповіді ховається в дослідженнях «стереотипної загрози», які демонструють значні різності як у результатах тестів, так і в сфері мотивації серед чорних учнів залежно від того, у яких соціальних умовах вони перебувають. Наприклад, дослідження Стіла й Аронсона показало, що в спокійній обстановці — коли тестовані не зустрічалися з явно критичним відношенням до їхнього інтелекту й не боялися підтвердження стереотипу про низький рівень їх здатностей — їх результати виявлялися значно кращими. Крім подібних негативних ефектів при тестуванні серед чорних учнів частіше, чим серед білих, зустрічаються випадки такої адаптації до обстановки, коли учень свідомо втікає від труднощів і не прагне добитися гарних результатів, що є характерною реакцією на стереотипну загрозу в школярів середнього й старшого віку. 
     У другому дослідженні, де велося спостереження за чорношкірими учнями протягом часу їх навчання в старших класах, було виявлено особливо значне зниження інтересу до навчання в юнаків. Так що до моменту закінчення 12-го класу в них повністю був відсутній зв'язок між самооцінкою й успішністю. Така реакція особливо властива тим учням, які підпадають під вплив стереотипів, пов'язаних з їхньою групою. Інше довгострокове дослідження виявило прямий зв'язок між турбуванням, що негативні стереотипи у відношенні їх групи виявляться слушними, і наступним спадом інтересу

і зусиль до навчання. Виходить, що обстановка, що підсилює стереотипну загрозу, найбільш характерна саме для старших класів школи.

      Але треба визнати, ми не знаємо, чому чорношкірі студенти в коледжі набирають обороти. Відомо тільки те, що саме в цей період виникає значне скорочення розриву в здатностях. Це ще один вагомий аргумент проти ідеї, що з віком розрив у показниках IQ збільшується через генетичну недостатність, яка згодом сильніше проявляється. Насправді розрив у роки навчання в коледжі значно скорочується.

                                                      Підсумки

     Отже, що нам відомо про програми втручання, спрямовані на дітей меншостей і бідних шарів населення? Кілька дивних речей. Можливо, головний урок полягає в тому, що ефективність методу можна оцінити тільки на практиці.

      Деякі програми раннього втручання, що здаються досить обґрунтованими, не демонструють дуже значного — або дуже тривалого — ефекту. Повністю розумна програма Head Start, яка начебто б повинна була багато чого змінити, показала свою корисність тільки на першому етапі. Але, якщо діти залишаються у своєму неблагоприємному сімейному, сусідському і шкільному оточенні, вплив програми поступово відходить у небуття, і успішністюю ці діти не виблискують. Але є програми дошкільного втручання, значний вплив яких на ранньому етапі зберігається й надалі, якщо згодом діти попадають у гарні школи. І навіть якщо це не  найпередовіші школи, кращі з таких програм все-таки дають великий ефект відносно успішності й приносять величезну соціальну користь, впливаючи на зниження рівня злочинності й безробіття серед їхніх колишніх учнів.

      У цілому програми ранньої дошкільної освіти більш результативні для дітей бідноти й расових меншин, чим для більш благополучних білих дітей. Щось подібне спостерігається й при втручанні на етапі початкової й середньої школи.  Я розповів про досить велику кількість програм, які не вплинули серйозно на досягнення школярів і, отже, навряд чи здатні зменшити розрив, обумовлений СЕС і расовою приналежністю. Велике значення мають такі фактори, як кваліфікація вчителя, методи заохочення кращих учителів (хоча потрібні більш глибокі дослідження для того, щоб з'ясувати точно, які саме способи заохочення мають найбільший ефект і найбільш доступні практично) і розмір класів (що, здається, більшою мірою впливає на чорних учнів, чим на білих).

       Деякі  освітні  методики,  описані у главі 4, не вимагають великих витрат, але їх ефективність у скороченні розриву можна вважати доведеною. До них відносяться комп'ютерні програми навчання математики й письма (які насправді менш дорогі, чим стандартні навчальні методики) і програми «кооперативного навчання» (які взагалі можуть не вимагати ніяких додаткових витрат). Навіть якщо подібні методики не скорочують розрив, той факт, що вони поліпшують успішність учнів у цілому, говорить на їхню користь. Приливна хвиля завжди до речі, навіть якщо піднімаються всі судна.

Нам відомо, що одна математична методика — SEEDS — і одна програма навчання читанню — Reading Recovery — здатні серйозно допомогти дітям меншостей. Reading Recovery особливо дешева й дає дуже гарний ефект.

      Результати більшості програм загальношкільного втручання виявилися не занадто оптимістичними. Але серед них є одне дуже важливе виключення — програма KIPP. Подібно до Джеймі Ескаланте, учителі шкіл KIPP здатні змусити школярів, що належать до малозабезпечених меншин, вчитися так само або краще, чим білі діти з родин середнього класу. І це вірно, навіть якщо вони починають заняття по програмі досить

пізно: як не дивно, коли до них приступають у п'ятому класі, ефект досить великий. Нам доки що невідомо, чого могла б досягнути KIPP, якби заняття проводили з дітьми

молодшого віку. Будемо сподіватися, що скоро ми й про це довідаємося.

                    Хто платить за скорочення розриву?

     Чи може суспільство дозволити собі ефективні програми? Краще запитати, чи можемо ми дозволити собі не впроваджувати їх. Багато економістів оцінювали співвідношення витрат і вигод найбільш успішних програм дошкільного втручання. Лауреат Нобелівської премії економіст Джеймс Хекман оцінив окупність програми Перрі — з погляду відсутності витрат на наступне спеціальне коригувальне навчання, повторне навчання, зниження злочинності й безробіття й більш высокого доходу учасників програми — як 8:1 Це еквивалентно окупності інвестицій в 17% річних. І це чисто економічні підрахунки. У них не враховується підвищення рівня життя самих учасників, їх рідних і близьких. Первісні витрати на програму Перрі достатньо високі — у цінах 2007 року вони становили приблизно 12 000-16 000 доларів на одного учня. Вона набагато дорожча, чим програма Head Start (хоча в майбутньому вартість програм типу Перрі повинна знизитися, тому що вже не буде потрібно вкладень у дослідження, які складали значну частину витрат), але при цьому її ефективність значно вища. Те ж саме можна сказати і про програму Abecedarian, де співвідношенні витрат і вигод було оцінено в 3,78:1. Навіть якщо розраховувати переваги таких програм винятково з погляду зекономлених витрат для платників податків, зв'язаних з освітою, соціальним забезпеченням і злочинністю, витрати на найбільш успішні програми дошкільної підготовки згодом окуповуються.

     Так скільки ж буде коштувати, скажімо, освіта дітей із третини найбідніших американських родин по програмі типу Перрі або Abecedarian з народження до «нульового» класу школи? Таких дітей у США приблизно 7 млн, а вартість цих програм становить приблизно 15 000 доларів у рік на одну дитину. Разом виходить близько 105 млрд доларів. Перш ніж ви встигнете вжахнутися, прагну нагадати вам, що в цей час на такі програми витрачається близько 20 млрд доларів суспільних грошей. Із цієї суми варто
відняти приватні капітали, які також будуть вкладені. Точно так само — додатковий заробіток, який зможе дістати мати дитини за роки її участі в програмі й після. І, звичайно, треба враховувати наступні вигоди для самої дитини й суспільства в цілому. Крім того, найдорожчі програми далеко не повністю вивчені, і цілком можливо, що серйозних поліпшень у пізнавальній і соціальній сферах можна добитися, затративши й менше, чим 15 000 доларів на дитину. Нарешті, згадайте, що ефективність дошкільних програм пропорційна існуючим проблемам. Чим нижчі IQ і СЕС матері, тим більший ефект для дитини. Так що, навіть якщо включити в програму інтенсивного втручання тільки V 6  або V J2 найбільш нужденних родин, позитивний ефект для всього суспільства в кінцевому підсумку повинен бути дуже великий.

      При оцінці первісних витрат на програми дошкільної освіти відзначалося, що заплановане на період після 2001 року зниження податків для 1% найбагатших американців тільки в 2009 році повинне було коштувати скарбниці 94 млрд доларів.

     А як виглядає справа з, очевидно, дуже ефективними програмами KIPP? Насправді школи KIPP обходяться бюджету не набагато дорожче, чим звичайні державні школи. (Деякі школи KIPP виявилися у своїх округах навіть дешевшими за звичайні.) Але таких результатів вони змогли добитися за рахунок добровільної, але дуже важкої праці своїх молодих учителів-ідеалістів, зарплата яких тільки дещо вища платні звичайних учителів у державних школах. І вчителі KIPP із труднощами витримують таку напругу протягом багатьох років. Нічого дивного, що профспілки почали виступати проти шкіл KIPP через надмірне навантаження на викладацький склад.

      Скільки ж буде коштувати праця вчителів KIPP, якщо оплачувати її по адекватних ставках — що не тільки справедливо, але й необхідно для того, щоб не відчувати нестачі в педагогах? Час, затрачуваний вчителями у школі KIPP на спілкування з учнями, перевершує стандартний для державної школи приблизно на 60%. Більша частина витрат на освіту — це витрати на обладнання, адміністративні й експлуатаційні витрати, а також відсотки по заборгованості, яка, згідно методики KIPP, не збільшується. Витрати на одного школяра в середньостатистичній державній школі в США становили в 2005 році приблизно 8000 доларів, близько третини з яких — на зарплату вчителям. Якщо виходити з того, що вчителям потрібно буде платити на 60% більше, і що програмою KIPP буде охоплено 7  з 40 млн школярів у віці 5-14 років, то для цього буде потрібно додатково 35 млрд доларів. Але, знову ж, ці витрати компенсуються, якщо врахувати економію засобів, які а якщо ні, то були б витрачені на інші форми турботи про цих дітей, і додаткові можливості для заробітку, які виникнуть у матерів. А вигода, яку можуть отримати в майбутньому учні цих шкіл, на даному етапі взагалі не піддається підрахунку. Як міні-

мум можна вважати, що значну частину цих витрат їм вдасться повернути суспільству.

     Я прагну пояснити, що в цей час не виступаю адвокатом якихось конкретних програм. Щоб установити, наскільки програми, подібні Перрі, Мілуокській або Abecedarian, потенційно ефективні й здійсненні у національних масштабах, потрібний ще дуже великий обсяг досліджень; те ж саме можна сказати й про шкільні програми типу KIPP. У випадку KIPP треба ще розібратися в її перевагах для тих дітей, чиї батьки не додають зусиль до того, щоб віддавати дітей у такі школи.

     Але у нас є докази, що істотне скорочення розриву в IQ і життєвих досягненнях можливе. І ми знаємо, що витрати на ефективне втручання щонайменше прийнятні. Було б безвідповідально відмовлятися від проведення необхідних досліджень, які допомогли б з'ясувати, які з інтенсивних про- грам найбільше корисні.

      Нарешті, якщо ми прагнемо зробити бідних більш розумними, цілком розумно постаратися зробити їх більш багатими. У скандинавських країнах розподіл доходів населення набагато більш рівномірний, аніж у Штатах, і розрив у розумових показниках між найбагатшими і найбіднішими також відбиває це відносну рівноправність. Чесна й суспільно корисна праця повинна оплачуватися так, щоб людина могла утримувати родину. Цього частково можна досягнути підвищенням мінімальної ставки заробітної плати (яка в нашій країні навіть після недавніх підвищень становить тільки 73% від тієї, що була 40 років тому), зниженням подоходного податку й податковими пільгами на дітей.

     Хоча б частина витрат на ці заходи можуть окупитися — а можливо, і не тільки окупитися — за рахунок підвищення ефективності праці бідних і зниження рівня злочинності й соціального забезпечення. Як видно, щоб жити добре, нам треба жити правильно.

                                              Глава 8

                                   Азіатська перевага?

                                                            О, Боже,  це ж просто азіатські оцінки!

                                                З розмови двох старшокласниць

                                                 із Кремнієвої долини

                                                 про надзвичайно високі бали в  

                                                 тесті SAT

                                                             Без похмурої, завзятої волі не буде 
                                                             сяючих здійснень; без нудних,  
                                                             завзятих старань не буде блискучих 
                                                              досягнень.

                                                                    Китайське прислів'я

      ОСЬ ДЕЯКА статистика, яка повинна змусити задуматися осіб європейського походження.

• В 1966 році випускники американських шкіл китайського походження на 67% частіше здавали тест SAT, чим американці європейського походження. Не дивлячись на менш строгий відбір, їх оцінки були посередні
• За даними Третього міжнародного дослідження в області математики й природничих наук, в 1999 році результати американських восьмикласників з математики були на 
0,75-1,0 СВ нижчими, чим у школярів у Японії, Кореї, Китаї, Тайваневі, Сінгапурі й Гонконзі; а з природознавства — на 0,33-0,50 СВ.

• Незважаючи на те що громадяни азіатського походження становлять у США тільки 2% населення, усі п'ять призерів Вестінгхаузського наукового фестивалю в 2008 році були азіатами.

• Студенти з Азії й американці азіатського походження в цей час становлять 20% учнів Гарварда й 45% — Берклі. Так що евроамериканцы можуть визнати себе переможеними. Азіати явно розумніші. 

      І все-таки чи так це? Насправді щось отут не те. Принаймні, традиційні IQ-тести цього не показують. Херрнштейн і Мюррэй, Раштон і Дженсен, Філіп Вернон, Річард Лінн і інші говорять про те, що в азіатів IQ вищий, але Флінн показав, що такі повідомлення зв’язані у великому ступені з тим, що дослідники судять про IQ азіатів не за сучасними, а за застарілими стандартами тестування, а також з використанням занадто маленької і нерепрезентативної вибірки. Через застосування застарілих стандартів IQ азіатів завищений. Флінн переглянув 16 різних досліджень, результати яких були досить порівнянні. Більшість із них свідчать про те, що у вихідців з Південно-Східної Азії IQ

трохи нижчий, чим в американців. Безперечне те, що американці азіатського походження домагаються більшого, ніж можна було б очікувати від них згідно з балами IQ. Але інтелектуальні досягнення азіатів обумовлені в першу чергу не кращим розвитком сірої речовини, а завзятою працею.

                          Азіатська запопадливість до успіху

       Гарольд Стівенсон і його колеги вивчали інтелектуальні здатності й успішність дітей у трьох містах світу, обраних за подібністю соціально-економічних особливостей: Сендаї в Японії, Тайпеї на Тайваневі й Міннеаполісі в США. Вони вимірювали інтелект і знання в області математики й читання у випадкових вибірках школярів першого й п'ятого класів.     Нам невідомо, чи можна використовувати тести на IQ як єдину систему виміру інтелекту для трьох таких різних популяцій, але автори порахували, що можна, і досить переконливо це довели.

     Як би то не було, американські першокласники в більшості тестів на розумові здатності перевершили японських і китайських. Автори вважають, що це зумовлено тим, що американські батьки додають більше зусиль, щоб підготувати дітей до школи. Але, якими б причинами не пояснювалися високі результати американських школярів у першому класі, до п'ятого їхня інтелектуальна перевага зникає. Із усіх цих фактів видно: неважливо, хто був розумнішим в першому класі, — до п'ятого американські школярі вже значною мірою поступаються азіатським.

      Але особливо примітне відкриття, зроблене в ході цього дослідження, полягало в тому, що в математиці азіатські школярі обганяють американських дуже й дуже набагато. Японським, тайваньским і американським дітям давали розв'язати ті самі завдання. У п'ятому класі результати в тайваньских школярів виявилися кращими за американ-

ских майже на 1 СВ, а в японських — на 1,30 СВ. Ще більш вражаючі результати, отримані Стівенсоном з колегами в іншому, більш масштабному дослідженні, де ними

були вивчені математичні здатності п'ятикласників у численних школах Китаю, Тайваню, Японії й США. Між школярами з різних азіатських країн великих відмінностей виявлено не було. Практично у всіх школах трьох країн рівень підготовки учнів виявився приблизно однаковим. Американські школи показали більший розкид результатів. Але найкращі результати американських шкіл відповідали гіршим результатам кожної з азіатських шкіл!

      І справа тут не в IQ: у чомусь азіатські школи або мотивація азіатських дітей дуже відрізняються від американських. Почнемо зі шкіл. У Японії навчальних днів у році приблизно 240, а в США — приблизно 180. Можливо, азіатські школи й кращі самі по собі, але успіхи азіатських дітей в американських школах доводять, що головне — це особливості азіатської мотивації.

      У доповіді Коулмана 1966 року, присвяченому рівності освітніх можливостей у Сполучених Штатах, були наведені дані по виміру розумових здатностей у дуже великої випадкової вибірки американських дітей, а Флінн продовжував спостерігати за ними, доки їм не здійснилося в середньому по 36 років. Показники IQ в американців східноазійського походження в невербальних субтестах склали близько 100, а у вербальних — близько 97,

тобто загальний ІQ у них виявився трохи нижчим, чим в американців європейського походження. Незважаючи на те що в школярів китайського походження випуску 1966 року результати тестів на IQ були трохи нижчими, чим у їхніх однолітків євроамериканців — вони удвічі рідкісніше залишалися на другий рік. У середніх класах результати перевірочних робіт у них були небагато кращі, чим в євроамериканців, а до старших класів вони перевищили їх на 73 CB. Учні китайського походження при тому самому IQ виконували стандартні перевірочні тести на V2 величини стандартного відхилення краще,

чим євроамериканці. Особливо помітно було їх перевага в математиці. У тестах з математичного аналізу й аналітичної геометрії різниця становила повнее стандартне відхилення. Серед випускників старших класів з тим самим IQ у молодих людей китайського походження результати SAT виявилися на величини СВ кращими, чим в американців. До 32 років завзятість американців китайського походження випуску 1966 р. принесла подвоєні дивіденди. Щоб отримати документ про освіту, що дає право займати посади фахівця, інженера або менеджера, їм був потрібний IQ мінімум 93, у той час як білим — 100.

      Що ще більш важливо, 78% китайців, що володіють достатнім IQ, довели справу до кінця й зайняли відповідні посади, а серед білих з необхідним рівнем інтелекту таких виявилося 60%. У результаті 55% американців китайського походження мали престижну роботу у порівнянні з У3  білих. Число американців японського походження було десь між показниками цих двох груп. Подібні співвідношення між IQ і займаними посадами Флінн виявив і в багатьох інших дослідженнях, присвячених досягненням вихідців зі Східної
Азії.

      Зверніть увагу на те, що перевищення прогнозованих досягнень вихідцями з Азії досить для того, щоб вважати перевірочні тести на зразок тих, які даються в середній школі, або SAT, не просто тестами на IQ під іншою назвою. Вони, на відміну від стандартних IQ-тестів, що демонструють здатності до запам'ятовування, розуміння й міркування, вимірюють інтелектуальні досягнення. Варто відзначити й те, що, як підтверджується даними по вихідцях з Азії, академічна успішність краще може передбачити соціально-економічний успіх у житті в цілому, чим IQ.

     Недавно Флінн почав дослідження дітей тих самих випускників 1966 року. Тому що нам уже відомо, що виховання дитини в родині з більш високим соціальним статусом пов'язане з його більш високим IQ, то можна припустити, що в цих дітей IQ повинен бути не тільки вищим, чим у їхніх батьків, але й вищим, чим у популяції в цілому. І це дійсно так. Середній IQ у дітей китайського походження в дошкільному віці був на 9 пунктів вищим, чим середній IQ у білих дітей того ж віку. Але потім більшість із них пішли вчитися у звичайні американські школи, що, як і слід було сподіватися, не допомагало ідеальному інтелектуальному розвитку. В дійсності середня величина IQ у дітей азіатського походження стабільно знижувалася, доки не стала всього на 3 пункти вища на той час, коли вони були дорослими. Треба помітити, що думка про надприродність досягнень азіатів зовсім безпідставна. Якось я використав словосполучення «азіатські наддосягнення» у розмові з іншим-корейцем, який прожив рік у Сполучених Штатах, де його діти пішли у звичайну державну школу. «Що ви маєте на увазі? - здивувався він. - Швидше, потрібно говорити про недостатні досягнення американців!» Він розповів мені, що був вражений, коли на церемонії із приводу закінчення навчального року в школі

своєї дочки став свідком того, що школярам вручали нагороди за виконання всіх домашніх завдань. Його дочка виявилася однією із двох нагороджених. Для нього нагороджувати за зроблені домашні завдання так само безглуздо, як нагороджувати за з'їдений обід. Азіати сприймають це як само собою зрозуміле. Він, звичайно ж, правий, що даний феномен варто називати занадто низькими досягненнями американців. Цілком розумно сприймати високі досягнення як належне, а більшість американців просто тією чи іншою мірою лінуються. Подив мого корейського приятеля стосується головного

у розумінні чарівних досягнень азіатів.

       Насправді нічого таємничого в них немає. Уся справа тільки в більш завзятій праці. Японські старшокласники, за даними 1980-х років, займалися по 3, 5 години на день, а сьогодні ця цифра напевно вища. Американські старшокласники азіатського походження займаються по 3 години у день. Білі американські школярі, як правило, приділяють підготовці до шкільних занять по 1, 5 години на день. (А в дослідженні детройтських чорношкірих восьмикласників було встановлено, що вони займаються в середньому 2 години у  тиждень . Звичайно, принаймні частково це небажання виконувати домашні завдання пояснюється характером шкільного середовища, де від учня ніхто й не чекає особливо багато чого.) Немає нічого містичного й у причинах, за якими азіатські діти трудяться більш ретельно. Азіатам не потрібно читати цю книгу, щоб довідатися, що інтелект і інтелектуальні досягнення багато в чому залежать від нас самих. Конфуцій ска-

зав про це зовсім виразно ще дві з половиною тисячі років тому. Він розрізняв два джерела здатностей: природні — дарунок небес і ті, що запрацьовуються важкою працею.

І досі азіати вірять у те, що інтелектуальні досягнення — принаймні, гарні шкільні оцінки

з математики — це переважно результат старанної праці, а євроамериканці частіше припускають, що це швидше вроджена здатність або результат наявності хорошого вчителя. Точка зору американців азіатського походження лежить десь між цими двома.

     У представників східних цивілізацій і їх нащадків є ще одна відмінність від типового західної людини в сфері мотивації. Коли в них щось не виходить, вони починають ще більш завзято над цим працювати. Група канадських психологів зібрала в лабораторії канадських і японських студентів і дала їм для виконання творчі тести. Після того як випробувані якийсь час працювали над завданнями, дослідники подякували їм, а опісля розповіли їм, хто яких результатів добився. Незалежно від справжніх результатів, дослідники сказали деяким студентам, що в них усе вийшло дуже добре, а іншим — що вони не впоралися із завданнями. Потім вони знову дали учасникам аналогічні тести і дозволили їм працювати над ними скільки завгодно. Серед канадських студентів довше працювали над тестами ті, кому у перший раз сказали, що результат був успішним, а серед

японців — навпаки, ті, хто нібито в перший раз не справився із завданням.

     Завзятість перед обличчям невдач — дуже характерна риса азіатської традиції самовдосконалення. При цьому азіати прислухаються до критики, яка, як вони вважають,

іде їм на користь, у ситуаціях, де білі намагаються втекти від неї або противляться їй. Наприклад, у Японії на уроках щонайменше протягом десяти років після того, як учителі починають викладати, присутні спостерігачі. Колеги постійно дають один одному поради із приводу можливих поліпшень методик викладання — тут розуміють, що не можна бути гарним учителем, не маючи багатолітнього досвіду. У нас, у Штатах, учителя зазвичай приводять у клас і припускають, що далі він сам з усім справиться. А якщо в нього щось не виходить, виходить, у нього просто немає викладацького таланту.

      Але ще більш важлива причина того, що азіати використовують свої природні здатності по максимуму, — у тому, що цього вимагає їхня культура, передана з покоління

у покоління. У випадку китайських традицій чільна роль академічних знань зберігається протягом як мінімум двох тисяч років. Здібний китайський хлопчик, який завзято вчився й добре здавав державні іспити, міг розраховувати на отримання высокооплачуваної посади при дворі. Це приносило пошану й багатство його родині й усьому селищу, звідки він був родом, і саме прагнення виправдати покладені на нього родиною й односельчанами надії рухало ним. Освіта стала у Китаї ключем до успіху на два тисячоріччя раніше, чим на Заході. Азіатські родини мають більший вплив на власних дітей, чим американські, тому їм і вдається успішніше вселяти дітям необхідність домагатися успіхів у навчанні, які вони вважають головним життєвим завданням.

                          Східні зв'язки й західна незалежність

     Чому так велика роль родини в азіатській культурі? Тут потрібно трохи відступити від теми й відзначити ряд принципових відмінностей східного й західного суспільства.

Азіати колективісти по натурі й набагато сильніше залежать один від одного, чим люди на Заході, для яких характерні незалежність і індивідуалізм. Відмінності між Сходом і Заходом сходять до часів Конфуція й стародавніх греків і існують щонайменше два з половиною тисячоріччя. Конфуцій наполягав на твердому дотриманні лежачих в основі суспільства рольових взаємин — таких як між імператором і підданим, чоловіком і дружиною, батьком і дитиною, старшим братом і молодшим, а також між друзями. Китайська цивілізація, що стала прототипом усіх східноазіатських суспільств, була аграрною. У таких державах, особливо там, де сільське господарство залежало від іригаційних заходів, селянам доводилося підтримувати між собою тісні зв'язки, тому що кооперація була необхідна для економічного успіху. Для таких суспільств також була характерна строга ієрархічна структура, із традиційною системою влади від верху до низу.

Соціальні зв'язки й обмеження були дуже сильні. Родина у розширеному змісті була стрижнем цивілізації, особливо китайської. Покірність волі старших була, і в визначеному ступені залишається, найважливішим сполучним фактором у відносинах між людьми.

Така традиційна роль родини дотепер залишається важливим фактором, що визначає відносини американців азіатського походження в другому й навіть третьому поколінні зі своїми батьками. Мені нерідко доводилося чути від студентів з таких родин, що їм хотілося б вивчати, наприклад, психологію або філософію, але це неможливо, тому що їхні батьки прагнуть, щоб вони стали лікарями або інженерами. Для студентів європейського походження те, що батьки думають про вибір професії, означає приблизно стільки ж, скільки їх думка про сучасне мистецтво.

      Грецька традиція дала початок зовсім новому типу суспільних відносин. Основою грецької економіки було не великомасштабне сільське господарство, а переважно торгівля, полювання, рибальство, скотарство, піратство й невеликі селянські господарства, що займалися виробництвом вин або маслинового масла. Жоден із цих видів діяльності не вимагав тісних, формалізованих взаємин між багатьма людьми. Внаслідок цього греки були незалежними й могли дозволити собі розкіш діяти, не буваючи сильно обмеженими

якими-небудь соціальними рамками. У них було набагато більше волі для прояву своїх талантів і задоволення бажань. Індивідуальність звеличувалася й вважалася вартою уваги й вивчення. Давньоримська цивілізація продовжила традиції незалежності й індивідуалізму греків, а після тривалої паузи, під час котрої європейські селяни, зважаючи на все, були ненабагато більшими індивідуалістами, чим китайці, епоха Відродження, а потім промислова революція повернули західне суспільство в русло індивідуалізму й ще більш зміцнили його.

     Для того, хто жив винятково в європейському культурному середовищі, складно зрозуміти, до якого ступеня на Сході досягнення людини є сімейною справою, а аж ніяк

не предметом особистої гордості й статусу. Домагаючись чогось, людина прагне принести користь своїй родині — і в економічному, і в соціальному плані, — точно так само, як це

було в Прадавньому Китаї при здачі імператорських іспитів. Хоча й тут не забороняється пишатися особистими досягненнями, але до таких не відносяться почесті й особисте
збагачення.

     І, зважаючи на все, велика перевага азіатської традиції полягає саме в тому, що досягнення заради родини служать більш сильним стимулом до успіху, чим досягнення

тільки заради себе самого. Якщо я, як вільний західна людина, вирішую чогось добитися заради знаходження слави або багатства — це моє приватне рішення. А якщо я порахую,

що моїх талантів недостатньо, або мені просто лінь ретельно трудитися, я можу за власним вибором вийти із цієї гонки. Але якщо я найміцнішими узами пов'язаний з родиною і з молоком матері вбрав вимоги родини до моєї успішності, то в мене просто немає іншого вибору, крім як старатися вчитися, а потім працювати якнайкраще, щоб

виправдати ці надії. При цьому я знаю, що від мене не вимагається нічого, що вище моїх сил, тому що мені ясно, що мої успіхи залежать не стільки від моїх талантів або їх відсутності, скільки від моєї волі й завзятості.

      Американці азіатського походження, імовірно, будуть усе більше випереджувати білих. До 1968 року ті, хто переселювався в США з Азії, очевидно, були не розумніші за своїх співвітчизників, що залишилися на батьківщині. Але іміграційне законодавство 1960-х спростило переїзд в Америку для тих, хто мав освіту і професію. Так що культурна перевага азіатських іммігрантів над євроамериканцями зовсім логічна, оскільки вихідці

із країн Азії — звичайно кваліфіковані спеціалісти й керівники. Їхній соціальний стан і культурні традиції будуть забезпечувати найсприятливіше середовище для шкільних і професійних досягнень їх дітей. І, крім того, у результаті «імміграційного відбору» їх діти

будуть мати й генетичні переваги. ( Швидше за все, ця генетична перевага виявиться невеликою. Як ви зможете переконатися з наступної глави, ефект « горлечка пляшки » у наступних поколіннях проявляється дуже слабко.)

                     Холістичний і аналітичний склад мислення
     Культурні відмінності між Сходом і Заходом приводять не тільки до кількісних відмінностей в інтелектуальних досягненнях, але й до якісних відмінностей в образі мислення. Для вихідців зі Східної Азії ефективне функціонування залежить від об'єднання власних бажань і дій з бажаннями й діями інших. У Китаї протягом двох з половиною тисячоліть ключовим поняттям у суспільних відносинах була гармонія. Для людини

західної ефективне функціонування не настільки зв’язане з іншими людьми. Вона може дозволити собі розкіш діяти незалежно від бажань навколишніх. Ці соціальні відмінності у випадку людей Сходу сформували спосіб мислення, який я називаю холістичним. Вони звертають увагу на широкий спектр об'єктів і явищ; їх цікавлять взаємозв'язки між ними й загальні риси, властиві цим об'єктам і явищам; а в розмисленнях вони використовують діалектичні форми мислення, у тому числі пошук «серединного шляху» між протилежностями. Сприйняття й мислення західної людини — аналітичне, тобто вона фокусується на відносно вузькій частині навколишнього світу, на якому-небудь об'єкті
або особистості, які вона тим або іншим способом прагне підлаштувати під свій вплив; вона зосереджується на характеристиках цієї невеликої частини світу з метою визначити її

місце в системі й змоделювати її поведінку; а в розмисленнях вона, як правило, керується формальними правилами логіки.

       Необхідність взаємодії з іншими людьми має на увазі, що сприйняття східної людини спрямоване на великий сегмент зовнішнього світу, включаючи як соціальне, так і фізичне середовище. Ми з Такахіко Масудою показували людям короткі анімаційні ролики про підводний світ, а опісля запитували, що вони бачили. Подивіться на малюнок 8.1, на якому показаний кадр із одного такого ролика. Американці в першу чергу звертають
увагу на помітні об'єкти — наприклад, на великих, швидко плаваючих риб. Типова перша відповідь виглядає так:  «Я бачив трьох великих риб, що пливуть ліворуч; у них були рожеві плями на білому череві». Японці відзначали набагато більше подробиць: камені,

рослини, дрібну живність — наприклад, равликів. Звичайною відповіддю для них було: «Я бачив щось подібне до струмка; вода у ньому була зеленуватою; на дні лежали камінці й черепашки». Крім деталей загальної картини японці звертали увагу на взаємини між середовищем і його складовими. Наприклад, вони часто говорили про те, що якісь об'єкти

перебувають поруч один з одним, або що жаба пробує вилізти на рослину.
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                     Рис. 8.1. Кадр із кольорового мультиплікаційного фільму, який 
                     показували японцям і американцям, а потім запитували, що вони бачили.

                      З Masuda and Nisbett (2001)

У цілому японці відзначили в показаних роликах на 60% більше деталей, чим американці.

      В іншому дослідженні Масуда продемонстрував наступне. Якщо японцям і американцям показують малюнки, на яких є один центральний персонаж і ще кілька фігур поруч із ним, і запитують, у якому настрої перебуває «головний герой», то на відповіді японців набагато сильніше, чим на відповіді американців, впливає вираз обличь людей, зображених поруч.

      Азіати й представники західної цивілізації бачать різні речі тому, що дивляться на різні речі. Ми з колегами за допомогою спеціального устаткування вимірювали, на яку ділянку картинки люди дивляться в кожну мілісекунду. З'ясувалося, що китайці набагато довше, чим американці, дивляться на задній план, а також набагато частіше переводять погляд із найпомітніших об'єктів на тло й назад. Підвищена увага до контексту дозволяє вихідцям зі Східної Азії робити правильні висновки про причинно- наслідкові зв'язки у таких обставинах, де американці роблять помилки. Соціальні психологи говорять у таких випадках про «фундаментальну помилку атрибуції».

      Люди схильні не звертати уваги на важливі соціальні й ситуаційні причини поведінки індивідуума, а пояснювати її на підставі можливих характеристик (атрибутів) особистості (її індивідуальних рис, здатностей або відносин). Наприклад, якщо американець читає твір, написаний кимось за завданням викладача або експериментатора в психологічному дослідженні, у підтримку застосування вищої міри покарання, то він вважає, що автор сам є прихильником викладеної позиції. Причому така думка складається в американців навіть у тому випадку, якщо експериментатор тільки що дав їм завдання викласти аргументи на користь визначеної точки зору. Корейці ж в аналогічній ситуації не роблять висновків про те, що людина, котра написала твір, дійсно дотримується в житті тих поглядів, що викладені в її роботі.

      Більша увага до контексту було характерна для жителів Східної Азії із часів прадавніх китайців, які розуміли ідею дії на відстані. Саме завдяки цьому вони змогли зрозуміти принципи магнетизму й акустики і з'ясувати справжні причини припливів (чого не зміг

навіть Галілей). Арістотелева фізика, навпаки, була повністю звернена до властивостей об'єктів. Згідно його наукової системи, камінь опускається на дно водойми тому, що має вагу, а дерево спливає тому, що йому властива легкість. Такої якості, як «легкість», звичайно, не існує, та й сила ваги виявляється не в самому об'єкті, а у взаємодії між об'єктами.

      Незважаючи на більшу точність китайської фізики, і незважаючи на те що китайці набагато обігнали греків у технічних досягненнях, саме греки винайшли формальну науку. Це стало можливим із двох причин.

     По-перше, оскільки греки були зосереджені на конкретних об'єктах, вони направляли свої інтелектуальні зусилля на пізнання властивостей об'єктів і визначення категорій, до яких вони відносяться. Щоб розуміти поведінку об'єктів, греки винайшли закони, приблизно керуючі цією поведінкою. А основу науки складають саме закони й категорії. Без них не можна збудувати ясну принципову модель світу, щоб випробувати
її. Можливі тільки технології, нехай і найпросунутіші.

      По-друге, греки винайшли формальну логіку. Як гласить легенда, Арістотелеві набридло слухати вбогу аргументацію в суперечках на ринковій площі й на політичних
зборах, і він придумав логіку, щоб викорінити неправильні форми суперечки. Як би то не було, логіка на Заході дійсно виконує саме цю функцію. Китайці ніколи особливо не цікавилися логікою. В історії китайської цивілізації вона з'являється ненадовго тільки одного разу, в III столітті до н.е., і так ніколи і не була формалізована. Грекам удалося винайти логіку саме тому, що їхня звичка дискутувати була соціально прийнятна. У Прадавньому Китаї, як і в більшості сучасних східноазіатських суспільств, не погоджуватися з кимось або чимось досить ризиковано: намагаючись осуперечити точку зору співрозмовника, ви можете нажити ворога. Місце логіки в абстрактних умовиводах на Сході зайняла діалектична тенденція, у тому числі прагнення знайти «серединний шлях» між протилежними думками й інтегрувати їх одну з іншою.

        Подібно до законів, категорій і ідеальних моделей, формальна логіка — украй корисний інструмент наукового пізнання. Але греки у своєму схилянні перед логікою зайшли занадто далеко. Вони, наприклад, заперечували поняття «нуля», тому що, міркували вони, нуль еквівалентний «небуттю», а небуття не може бути! І знамениті апорії (парадокси) Зенона — результат логіки, що відбилася від рук.  (Наприклад, руху немає. Щоб стріла досягнула мети, вона повинна пролетіти половину відстані між луком і метою, опісля — половину половини, що залишилася, і так далі нескінченно, отже, вона ніколи не досягне мети. Нам це видасться смішним, але греки сприймали це як серйозну проблему.)

       Суспільні традиції й звичаї, як правило, досить стійкі, так що сучасні соціальні й когнітивні різності між Сходом і Заходом із прадавніх часів залишалися майже незмінними. Тому ми повністю обґрунтовано чекаємо від західної людини прихильності до законів, класифікацій і логіки, а від східної — вірності відносинам і діалектичним міркуванням. І це дійсно підтверджується дослідженнями, проведеними мною й моїми колегами.

     Якщо запропонувати людям слова «корова», «курка» і «трава» і попросити вибрати з них два, зв'язаних одне з одним , відповіді представників західної й східної цивілізацій виявляться зовсім різними. Американці, швидше за все, назвуть корову й курку, тому що й те й інше — тварини, тобто вони належать до одній і тієї ж таксономічної категорії. Але азіати, що надають більше значення відносинам об'єктів один з одним, швидше за все, об'єднають корову із травою, тому що перша їсть другу. Також ми пропонували американцям і азіатам розглянути силогізми й оцінити правильність їх висновків. Виявилось, що азіати й американці однаково добре оцінюють правильність силогізмів, виражених в абстрактних термінах (наприклад, усі  А рівні X, деякі з  В рівні  Y, і т.д.), але, зустрічаючись зі звичними поняттями, азіати часто збивалися. Азіати схильні вважати, що висновок неправильний, якщо він не відповідає реальності (наприклад: «Усі ссавці впадають у зимову сплячку. Кролики у сплячку не впадають отже, кролики — не ссавці»). Але якщо висновок здається їм правдоподібним, вони найчастіше оцінюють його як правильний, навіть якщо насправді це не так.

      Нарешті, можна  показати, що американці деколи роблять помилки в міркуваннях, які відносяться до того ж розряду «гіперлогіки», якою грішили древні греки. Ми з колегами показали, що часом американці швидше схильні вважати правдоподібне припущення вірним, коли йому протиставляється інше, менш правдоподібне, чим у випадку, якщо протиставлення немає. Американцям властиво вважати, що якщо між двома припущеннями існує явне протиріччя, то вірним повинно бути більш правдоподібне, отже,

інше — невірне. Азіати допускають протилежну помилку: вони частіше вважають відносно малоправдоподібне припущення вірним, якщо воно підноситься їм разом із протилежним, більш правдоподібним припущенням, тому що прагнуть знайти істину в обох протирічних одна одній думках.

       Ці відмінності в процесах сприйняття й пізнання засновані на особливостях активності головного мозку в азіатів і представників західного світу. Наприклад, коли китайцям показують ролики зі сценами підводного світу, у них активніша, чим в американців, та область мозку, яка реагує на загальний план і контекст. І, навпаки, у китайців спостерігається менша в порівнянні з американцями активність у зоні, відповідальній за сприйняття великих, що виділяються, об'єктів. 
    В іншому дослідженні функціонування мозку вивчалося наступне явище: американцям

простіше судити про об'єкт поза контекстом, а вихідцям з Східної Азії — беручи до уваги контекст. У відповідності із цим зони фронтальної й парієтальної кори, відповідальні за контроль уваги, проявляють більш високу активність тоді, коли людині доводиться робити висновки незвичного характеру — тобто висновки на основі контексту для американців і висновки, що вимагають ігнорувати контекст, для азіатів.

      Звідки нам відомо, що такі відмінності в сприйнятті і мисленні обумовлені соціальними, а не спадковими факторами? Це доводять дві обставини.

      По-перше, у ряді проведених нами досліджень ми порівнювали азіатів, американців азіатського походження і білих. У всіх експериментах у других були виявлені особливості сприйняття й міркувань, проміжні між азіатами й білими, але звичайно ближче до білих.     

      По-друге, Гонконг відомий як бікультурне суспільство, де тісно переплетені китайські й англійські традиції. Ми виявили, що жителів Гонконгу відрізняє стиль міркувань, котрий можна вважати проміжним між стилями американців китайського і європейського походження. А коли жителів Гонконгу просили зробити припущення про основи поведінки риби, то, якщо на показаних картинках були зображені китайські храми й дракони, вони розмислювали на китайський манер, а якщо там були присутні такі об'єкти, як Міккі-Маус або будинок Конгресу США, — то на західний!

                              Східні інженери й західні вчені?

     Відмінності в суспільних проявах і типах мислення у людей Сходу й Заходу створюють передумови для успішної діяльності в інженерії в одному випадку й у науці — в іншому.

Усім, напевно, знайомо розхожа думка про те, що з японців виходять геніальні інженери, але в науці вони відстають. Це не просто стереотип. Інженерні досягнення японців є предметом постійної заздрості американських промисловців. А мої товариші, що  займаються викладанням інженерних наук і найманням інженерів на роботу, говорять, що в цій галузі не просто перемагають вихідці з Азії — з них виходять кращі інженери, чим з білих.

      Але в 1990-х роках 44 нобелівських лауреати в науці були американцями, і тільки одна премія дісталася японцеві. І це не можна пояснити винятково відмінностями у фінансуванні. Японці в останні 25 років витратили на фундаментальні наукові дослідження приблизно 38% від суми, витраченої американцями, але при цьому у два рази більше, ніж німці, які в 1990-х роках отримали п'ять Нобелівських премій. Китай і Корея — відносно небагаті держави, що донедавна входили в список країн, що розвиваються, і доки рано говорити про те, наскільки успішними виявляться їхні громадяни в області природничих наук. Але в кожному разі можна відзначити ряд перешкод, що стоять на шляху продуктивної наукової діяльності, які, імовірно, характерні для всіх людей, що відрізняються тісним зв'язком одні з одними і холістичним типом мислення.

       По-перше, соціальні відмінності між Сходом і Заходом сприяють науковому прогресу останнього. У Японії, де в багатьох відносинах зберігається більш строга ієрархічна структура, чим на Заході, і де набагато більше проявляється повага до старшого покоління, більше грошей виділяється на дослідження літнім ученим, які трудяться вже не дуже продуктивно. Я вважаю, що успіхами в науці західна цивілізація багато в чому

зобов'язана верховенству особистих досягнень і повазі до персональних амбіцій. Довгий час, проведений в лабораторіях, можливо, не приносять багато радості й користі

родині вченого, зате необхідний для його особистих досягнень і слави. На Заході наукові дебати приймаються як належне й вважаються невід'ємною частиною наукового процесу,

у той час як у більшості східних країн сприймаються як брутальність. Японський учений недавно розказував, як здивувала його картина суперечки між ученими, які у житті були друзями, але які при цьому на публіці піддавали думки один одного різкій критиці. «Я працював в Інституті Карнегі у Вашингтоні й там познайомився з двома блискучими вченими, які дружили між собою, але при цьому постійно сперечалися один з одним, навіть на сторінках журналів. Таке можливо тільки в США, але не в Японії».

       По-друге, конфуціанська традиція, частиною якої є Корея і Японія, не занадто визнає цінність знання як такого. Це різко контрастує з філософською традицією Прадавньої Греції, де чисте знання цінується вище всього іншого. ( Зверніть увагу на термін

«філософська традиція» у попередній пропозиції. В «Республіці» є цікавий епізод, де афінський купець гудить Сократа за його прагнення до абстрактних знань, говорячи про те, що це цілком припустимо замолоду, але в дорослій людині виглядає огидно.)

       По-третє, представники західної цивілізації з більшою готовністю застосовують логіку, інтелектуальний інструмент суперечки, до оточуючого їх світу. Навіть такі, щозустрічаються час від часу в людей Заходу гіперлогічні схильності можуть бути корисні для науки, незважаючи на те що в повсякденному житті іноді виглядають безглуздо й навіть смішно. Західний тип полеміки, заснований на логіці, застосовується в науковій мові, юриспруденції й політології. Він складається з огляду предмета обговорення й зв'язаних з ним проблем, гіпотез і фактів, досвідів і аргументів, що доводять або спростовують ці гіпотези, і підведення підсумків. Навчання такому типу аргументації починається ще з дитячого садка: «Цей ведмедик — мій улюблений, він

подобається мені тому, що...» Імовірно, саме через те, що така форма риторики коріннями йде до дебатів і формальної логіки, вона не характерна для Сходу.  Я виявив на прикладі власних студентів зі Східної Азії, що стандартна форма наукової дискусії — найскладніше для них у всьому курсі підготовки до отримання вченого ступеня.

      Нарешті, є ще питання цікавості. Як би то не було, західні люди, здається, більш цікаві, чим східні. Саме представники західної цивілізації досліджували світ, занурювалися в наукові вишукування й вважали, що прагнення до фундаментальних філософських вишукувань властиве людській природі. Я не знаю, чому так склалося, але можу дещо припустити. Нам відомо, що люди Заходу постійно намагалися побудувати причинно-наслідкову модель світу. Виявляється, шкільні вчителі вважають дітей японських бізнесменів, проживаючих в Америці, мало здатними до аналізу саме тому, що вони не займаються побудовою таких моделей. З побудовою таких моделей завжди зв'язаний якийсь елемент несподіванки. Моделі часом ведуть до висновків, які виявляються неправильними. Це змушує людину уточнювати свої погляди — звідси й цікавість.

     Немає такої характерної для східних людей риси мислення, яка представляла б собою непереборну перешкоду для успіхів у науці. Практичні заняття нею допомагають розвиткові таких розумових особливостей, які я охарактеризував як «західні», і чим більше східна людина поринає в «західну» культуру науки, тим больше розвиваються у неї ті навички, котрі дають їй можливість дуже ефективно займатися науковими дослідженнями. Квантова теорія у фізиці заснована на протиріччях, які західному розуму 

здаются сьогоденним прокльоном, але повністю відповідають складу східного мислення. Нільс Бор говорив, що можливість висунути квантові гіпотези дало йому близьке

знайомство зі східною філософією.

     На теперішній момент західна перевага в науці може бути козирем у дружньому змаганні з Сходом. Але не варто думати, що цей козир можна буде ще довго використовувати. Адже згадаєте, що чи ледь не до кінця XX століття європейські вчені дивувалися нездатності американських досягнути більших успіхів у науці.

                                           Глава 9

                                   Люди Писання

                                                     Людина повинна продати все своє майно, 
                                                     щоб женитися на дочці вченого,або 
                                                     видати за вченого свою дочку.

                                                                                        Талмуд

                                                     [Євреї] визначено і очевидно складають 

                                                      світову інтелектуальну аристократію.
                                                                                    Марк Твен
                                                     Сполучені Штати сьогодні – величезна 

                                                     держава світового боксу і при ближчому 

                                                      розгляді 4000 американських бійців, 

                                                      виявляється,що найталановитіші з них – 

                                                      євреї.
                                      Коментатор боксу Джо Хамфріс,1930.
        В 64 РОЦІ  нашої ери  іудейський первосвященик Ієшуа бен-Гамла видав едикт, що пропонує, щоб усі чоловіки були здатні читати Талмуд. Через сто років після обнародування вимога була виконана. Другий народ, що зумів добитися грамотності всього чоловічого населення, зміг зробити це пізніше приблизно на 17 століть.

                                         Єврейські досягнення

      Навряд чи можна пояснити простим співпаданням те, що народ, який першим знайшов грамотність, сьогодні виділяється своїми інтелектуальними здатностями.

      Євреї-Ашкенази (європейського походження) серед нобелівських лауреатів представлені с перевагою на порядок від 50:1 (Премія миру) до 200:1 ( Премія з економіки) щодо частки єврейського населення у світі.
      Але вірніше порівнювати процентну частку нобелівських лауреатів-євреїв з лауреатами із країн Заходу взагалі або навіть окремо Сполучених Штатів. Серед усіх американських нобелівських лауреатів євреї складають від 27% до 40% ( залежно від того, вважати євреями тільки тих, у кого євреї обоє батьків, або й тих, у кого хоча б один з батьків єврей). Євреї становлять менш 2% американського населення, так що тут ми отримуємо перевагу, що виражається співвідношенням приблизно 15:1 (якщо використовувати більш консервативне визначення, кого вважати євреєм). Приблизно таке ж співвідношення виявляється при підрахунку американських лауреатів премії Тьюрінга за досягнення в області кібернетики. І від 26 до 34% ( залежно від того, кого вважати євреєм) медалей Філдса за досягнення в математиці серед американців також належить євреям.

      У Сполучених Штатах євреї становлять 33% студентів університетів Ліги плюща, приблизно такий же їхній відсоток серед викладацького складу, і близько 30% — серед юристів у Верховному суді. Ця перевага в 15 раз і вище. Досягнення євреїв не обмежуються чисто інтелектуальною сферою. Згідно з переписом населення Польщі

1938 року євреї становили 9,8%. Проте їм належало 22,4% частки капіталу в країні. У перші чотири роки після закінчення Першої світової війни більш 70% підприємницьких ліцензій було видано євреям. До 1929 року вони володіли 45% великих і середніх комерційних підприємств. ДО 1938 року ця частка зросла до 55%. Із середини до кінця 1930-х років євреї переважали серед власників підприємств таких галузей, як текстильна,

хімічна, харчова, транспортна, паперова. Отже, євреї досягають колосальних успіхів у всіх сферах, де потрібен інтелект, у тому числі в бізнесі й комерції.

                                               IQ євреїв

       Отже, стереотип про єврейський розум підкріплено статистикою. На його користь говорять і дані IQ-тестів. Серед євреїв середній IQ вище, чим у будь-якій іншій етнічній
групі, для якої існують достовірні дані. У більшості досліджень середній IQ європейських євреїв відрізняється від середнього для білої раси на  2/3 величини СВ. Це відповідає IQ 110-115.

      Ступінь переваги євреїв на інтелектуальному поприщі насправді навіть вищий, чим можна чекати виходячи з IQ. Припустимо, що серед людей, що досягнули найнеймовірних висот інтелекту — наприклад, серед нобелівських лауреатів і їм подібних, — IQ становить 140 і вище. Якщо ми приймаємо середній єврейський IQ за 110, перевага євреїв серед людей з IQ 140 повинна складати не більш 6:1. Це суттєво менше, чим реальна перевага — 15:1, і ще менше, якщо вважати євреями і тих, у кого тільки один з батьків єврей. Навіть якщо прийняти середній IQ у євреїв за 115, все одно реальна перевага буде вищою розрахункової. Також можна припустити, що середній IQ у студентів Ліги плюща, професури елітних коледжів і юристів Верховного суду становить 130. Прийнявши середній IQ євреїв за 110, ми отримуємо перевагу в співвідношенні твльки 7:1 — знову суттєво нижче, чим насправді. Якщо ставитися до цих цифр всерйоз — а я б настійно радив вам не відгороджуватися від них, — тоді виходить, що євреї не просто дуже

успішні, але їх досягнення набагато перевершують досягнення всіх інших націй.

      Важливо відзначити, що середній IQ у євреїв-сефардів (проживаючих переважно в Північній Африці), очевидно, не перевищує середніх показників для інших націй і значно нижчий, чим в ашкеназів. Це вірно навіть для сефардов і східних євреїв Ізраїлю.

                                        Справа в генах?

      Чи вимагають величезні відмінності в IQ і інтелектуальних досягненнях між євреями-ашкеназами й іншими представниками західної цивілізації генетичного пояснення? У таких поясненнях немає нестачі. Тут я перерахую тільки п'ять, що найбільше часто зустрічаються.

      1.  Нагорода за гоніння. Одне з дуже старих генетичних пояснень єврейського інтелектуальної переваги полягає в тому, що в Європі гоніння на євреїв найбільше сильно вдарили по менш розумних, яким не вистачило кмітливості уникнути небезпеки. У результаті непропорційного виключення менш розумних євреїв з генофонду середній інтелект популяції, що залишилася неухильно підвищувався. У цій гіпотезі є два слабкі
місця. По-перше, зовсім не доведено, що саме менш інтелектуально розвинені євреї частіше ставали жертвами погромів. Можна з таким же успіхом стверджувати, що саме найбільше фінансово збагачені й розумні євреї викликали в навколишніх найбільшу

заздрість і, отже, частіше виявлялися жертвами.

По-друге, зовсім не очевидно, що непропорційне виключення з генофонду менш розумних може мати такий ефект. Це пояснення засноване на так званому феномені «пляшкового горлечка» — виключення ряду генотипів з генофонду популяції в результаті нестандартних змін умов середовища. (Класичний ефект «пляшкового горлечка» виникає, коли невелика частина популяції, що проживає у визначеному ареалі, ізолюється від цього ареалу, так що в ній залишається лише обмежена частка споконвічної генетичної різноманітності.) Але ефект «пляшкового горлечка»  навряд чи міг стати причиною настільки значного підвищення IQ у євреїв, навіть якщо вважати, що ця ознака відрізняється високим ступенем успадкування. Повне виключення із процесу передачі генів 15% єврейського населення з найнижчими інтелектуальними показниками підняло б середній IQ наступного покоління на один пункт. Для істотних генетичних змін знадобилося б довго й завзято виводити з генофонду нації величезну кількість людей.

        2.  Допомога Навуходоносора. Генетик Сіріл Дарлінгтон припустив, що до підвищення інтелекту євреїв привів їхній Вавилонський полон. Єрусалим упав в 586 році

до н.е., і, згідно з Біблією, Навуходоносор «виселив увесь Єрусалим, і всіх князів, і все хоробре військо... і всіх тесль і ковалів; нікого не залишилося, крім бідного народу землі» ( 4-а Книга Царств, 24:14). Далі, згідно цій гіпотезі, євреї з відносно низьким інтелектом,

що залишилися в Єрусалимі, перейшли в інші релігії, так що, коли вигнанці повернулися у Святу землю, вони більш не вступали у зв'язок з тими, хто залишався там. Навіть відкидаючи припущення про те, що, залишені в Єрусалимі євреї перейшли в іншу віру, потрібно відзначити, що ця гіпотеза також заснована на однократному ефекті «пляшкового горлечка». Навіть припустивши, що інтелект має дуже високий ступінь успадкування, а в ті часи мав до того ж високий ступінь кореляції з багатством (що досить сумнівно), виключення значної частки найбідніших євреїв з популяції не вплинуло б серйозно на інтелект наступного покоління.

        3.  Шлюби із ученими. Ще одна популярна генетична гіпотеза полягає в тому, що дочки (розумних) купців і підприємців часто виходили заміж за (розумних) учених і рабинів. Діти, що народжувалися в таких шлюбах, перебували в сприятливих фінансових умовах, так що їх виживаність була вище середньої. Прихильники цієї гіпотези іноді вказують на пораду Талмуда виходити заміж за вчених. Але проти цього можна заперечити, що як багаті, так і бідні євреї не занадто охоче видавали своїх дочок за вчених-неімущих, а багаті виразно воліли бачити чоловіками дочок таких же, як вони, успішних ділків. Більше того, частка населення, що вступала в подібні «інтелектуально вигідні» союзи, повинна була бути невелика, що приводить до серйозних сумнівів у тому, що це могло привести до значного підвищення середнього IQ популяції.

      4.  Талмудичний відбір. Політолог Чарльз Мюррей припустив, що однієї грамотності було недостатньо для того, щоб уміти читати складний текст — Талмуд — і розуміти його, не говорячи про те, щоб тлумачити. Ті, хто не міг добитися такого високого рівня грамотності, відколювалися від групи, і в ній залишалися тільки найрозумніші, які могли передавати свої здатності наступним поколінням. Теорія Мюррея цікава, але це не більш ніж умоглядне збудування, не підкріплене доказами.

      5.  Вплив професії. Антропологи Грегорі Кокран, Джейсон Харді й Генрі Харпендінг запропонували, імовірно, найвитонченішу теорію спадкування інтелекту серед європейських євреїв. Євреї з'являються в європейских історичних хроніках приблизно з IX століття. Із самого початку вони виявили себе в сферах діяльності, що вимагали грамотності, математичних здатностей і високого інтелекту в цілому, у тому числі в банківській справі (яка було під забороною для християн згідно із законами про лихварство), торгівлі й — особливо в Східній Європі — відкупі податків і управління нерухомістю. Ці заняття приносили багатство тим, хто був здатний успішно з ними справлятися. Багатство ж гарантувало кращу виживаність нащадків. Отже, у більш розумних людей нащадків було більше, чим у менш розумних, і середній інтелектуальний

рівень популяції поступово підвищувався.

       Кокран і його колеги запропонували гіпотезу про особливий механізм, що лежить в основі високого інтелекту європейских євреїв. Вони почали з того, що, згідно медичних даних, ашкенази схильні до захворювань, пов'язаних з нагромадженням у нервових клітинах так званих сфінголіпідів, що формують частину ізолюючої зовнішньої оболонки, яка проводить електричні сигнали й сприяє розростанню дендритів. До таких захворювань відносяться хвороби Тея — Сакса, Німанна — Піка і Гоше. Надмірне нагромадження сфінголіпідів може приводити до смерті або, принаймні, ставати причиною серйозних відхилень, що часто не дозволяють відтворбвати потомство.

       Але чому збільшення кількості сфінголіпідів повинно приводити до підвищення інтелекту в тієї частини популяції, що не хворіє? Тут група Кокрана проводить аналогію

з серповидно-клітинною анемією. Ген серпоподібно-клітинної анемії викликає хворобу у власників двох екземплярів ( від кожного з батьків). Але ті, у кого тільки один ген, мають стійкість до малярії. Це корисно для жителів Західної Африки, де лютує малярія й де найправдоподібніше найбільше у світі людей мають ген серповидно-клітинної анемії.

      За аналогією із цим у євреїв два гени, відповідальних за підвищений вміст сфінголіпідів, приводить до захворювання або смерті, а один підвищує їхню кількість

не настільки, щоб вона стала летальною. А підвищений рівень сфінголіпідів поліпшує провідність нервових імпульсів і ріст дендритів. Приблизно, більш розгалужена мережа відростків нервових клітин допомагає навченості й розвитку розумових здатностей
у цілому. Те, що сфінголіпіди сприяють нервовій провідності й розгалуженню нервових клітин, — правда. Але єдиним доказом на користь сфінголіпідної теорії служить той факт, що люди із синдромом Гоше мають високий інтелект навіть у порівнянні з іншими євреями.

       Страждаючі хворобою Гоше в Ізраїлі мають у середньому дуже високий професійний статус, і серед них є безліч і фізиків, і висококваліфікованих робітників.

       У сфінголіпідній теорії, побудованій на аналогії з серповидно-клітинною анемією, є одна перевага в порівнянні з іншими припущеннями про генетичну перевагу європейських євреїв. На її основі можна чітко передбачити, що в людей з одним геном, відповідальним за підвищений вміст сфінголіпідів, інтелект повинен бути вищим, чим у тих, хто повністю позбавлений цього гена. Але Кокран і його колеги не перевірили справедливість такого припущення, а тільки відмітили видатні професійні досягнення людей, страждаючих синдромом Гоше. Мені це здається крайнім. Цю гіпотезу нескладно випробувати, і багато вчених так і зробили б, перш ніж публікувати настільки складну теорію.

Зверніть увагу: теорія Кокрана незвичайна тим, що не надає великого значення тому факту, що євреї мали загальну грамотність на ранньому етапі своєї історії. Грамотність була важлива тільки тому, що завдяки їй євреям було простіше освоювати такі професії,

які сприяли підвищенню загального інтелектуального рівня групи. Для теорії Кокрана важливо, щоб до того моменту, як «професійний відбір» почав свою чарівну генетичну дію, євреї не відрізнялися особливими інтелектуальними успіхами. І дійсно вірно те, що високий рівень знань в ашкеназов із плином часу зустрічається все частіше, дійшовши до максимуму до середини XIX століття.

      Важливо для теорії Кокрана й те, що євреї-сефарди не відрізняються високими досягненнями, тому що не пройшли через відбір, пов'язаний із професійною діяльністю, що вимагає високого інтелекту. Подібне до того, що сучасні євреї-сефарди дійсно не відрізняються особливим IQ. Однак їх досягнення в період панування ісламу були досить видатними: 15% усіх учених періоду 1150-1300 років були євреями, що набагато перевершувало їхню частку у світовому населенні й навіть у населенні ісламського світу — а переважна більшість цих учених було саме сефардами. Кокрану з його однодумцями залишається тільки культурологічне пояснення такого процвітання євреїв-сефардів, яке ніяк не співвідноситься з їхньою теорією генетичної обумовленості інтелектуальної переваги євреїв.

      Коротше кажучи, існує безліч генетичних теорій високого інтелекту в євреїв, але жодна з них не підкріплюється досить переконливими доказами.

      Інші культури з високими інтелектуальними досягненнями

       Видатний інтелектуальний рівень євреїв не можна розглядати у відриві від того, що інтелектуальні досягнення різних цивілізацій часто суттєво різнилися — навіть якщо порівнювати суспільства з високим рівнем грамотності й економічного розвитку. І цим коливанням рівня досягнень ніяк неможливо дати задовільного генетичного пояснення.

      В 1000 році н.е. світова інтелігенція складалася в основному з арабів і китайців. Арабські шейхи обговорювали Платона й Арістотеля, а китайські мандарини займалися
мистецтвом у ті часи, коли європейська аристократія гризла кістки в холодних і сирих замках. Інтелектуальный рівень китайців і арабів (а також індійців) був дуже високий, тоді як у європейців він залишався близьким до нульового. Потім Європа поступово почала набирати інтелектуальну перевагу, не в останню чергу завдяки готовності вчитися в більш просунутих культур. Це зрушення інтелектуального центру ваги не поясниш змінами в генофонді. Навіть у межах Європи перепади інтелектуальних висот були досить великі. Іспанія під пануванням маврів досягнула інтелектуальних вершин, але після цього швидко скотилася вниз, не повернувшись до колишнього рівня навіть у дні запаморочливого потоку срібла й золота з Нового Світу. В XV столітті центром мистецтв і наук стала

Північна Італія, а Англія щодо цього перебувала у ті часи на задвірках. З 1800 року лідерство в багатьох галузях, у тому числі в науці, філософії й літературі, перейшло до Англії. А Італія в цей період стала блідою тінню того, чим була в епоху римської цивілізації й Ренесансу. Шотландські племена й по закінченню Середньвіччя залишалися багато в чому дикими варварами, які розмальовували себе перед битвою й нерідко вибирали вождів за допомогою віроломних убивств. (Шекспір неспроста оселив свого Макбета в Шотландії.) Але до XVIII століття шотландці стали лідерами в природознавстві й філософії. Скандинави ж не були помічені серед тих, хто вражав світ своїм інтелектуальним генієм, аж до XX століття.

     У Сполучених Штатах часом зустрічалися дивовижні приклади регіональних відмінностей в інтелектуальних досягненнях. Населення Північного сходу ніколи не мало переваги над південним, але саме східні американці досягнули незмірно більшого в науці, філософії й мистецтві ( за винятком музики), чим представники півдня. Населення Техасу в останні 100 років перевищувало населення Нової Англії в три-чотири рази; навіть якщо брати тільки біле населення Техасу за винятком громадян латиноамериканського походження, воно однаково більше, ніж усе населення Нової Англії. Але якщо ви звернетеся до довідника «Хто є хто», то відразу ж переконаєтеся, що техасці практично нічого не досягнули ні в науці, ні у філософії (хоча в останні десятиліття серед них з'явилася багатющість видатних письменників, музикантів і художників).

       Ступінь відмінностей в інтелектуальних досягненнях між євреями й іншими націями мерхне в порівнянні з усіма цими національними, етнічними й регіональними відмінностями. Але різниця в показниках IQ між євреями й неєвреями все-таки існує. Чи можна знайти їй задовільне пояснення винятково в області культурологічних факторів?

             Культурологічні пояснення єврейського інтелекту

     В іудейській традиції освіта займала не менш важливе місце, чим в конфуціанській. Як писав під час Другої світової війни Стефан Цвейг: «Мати в числі родичів когось, хто належить до інтелектуальних кіл — викладача, ученого, музиканта, — честь для всієї родини; начебто досягнення цієї людини піднімають на більш високий рівень їх усіх».

Подібність між іудеями й конфуціанцями проявляється ще в одному досить примітному відношенні. У євреїв дуже міцні родинні зв'язки, і ігнорувати вимоги, пропоновані родиною, мало хто здатний. Легендарна єврейська ненька, як прийнято вважати, має владу

не меншу, чим який-небудь китайський патріарх. І немалу частину цієї влади й впливу вона направляє на освіту й інтелектуальний ріст молодого покоління.

      Відношення євреїв до освіти таке, що неєвреям їхнє благоговіння перед нею може видатися навіть безглуздим. Психолог Сеймур Сарасон виріс у бідному кварталі, і його

родина ніколи не мала пристойного достатку. Але він розповідає, що, коли один з його кузенів вирішив у старших класах зайнятися футболом, реакцією родичів було обурення й недовіра. Вони переживали, що якщо він отримає яку-небудь травму, то може не поступити у коледж. (Порівняйте із сюжетом серіалу «Вогні нічної п'ятниці» — Friday Night Lights.) Сарасон також згадує, що його батько, у якого було дуже мало грошей

і ще менше освіти, якось купив для родини дорогу енциклопедію. Це зробило на Сарасона величезне враження. Завдяки цьому випадку він зрозумів, що освіта дуже важлива — навіть якщо заради неї доводиться йти на чималі фінансові жертви.

      Сьогодні в Брукліні, доки інші хлопчиська обмінюються листівками із зображенням зірок бейсболу, юні хасиди обмінюються листівками зі знаменитими рабинами. І так далі, і таке інше. Можна нескінченно наводити приклади з життя євреїв, що демонструють, наскільки вони цінують розум, інтелектуальну діяльність і досягнення. Досягнення, треба сказати, не зводилися винятково до інтелектуальних. Крім успіху в бізнесі євреї в минулому цінували спортивні успіхи. На початку минулого століття євреї займали перші рядки у світових рейтингах боксерів, борців і баскетболістів. ( До речі, баскетбол був

названий якимось коментатором-антисемітом найбільш таким, що підходить для євреїв спортом, тому що в ньому потрібно хитрістю відбирати в супротивника м'яч.) Взагалі, можна прийняти, що для євреїв характерне прагнення до успіху як до однієї
з найважливіших цінностей у житті. Точка.

       Але усі факти, що говорять про велике значення інтелектуальних досягнень для єврейської культури, самі по собі — не більш ніж набір історій з життя. У нас відсутній кількісний метод виміру ступеня впливу культурної традиції на інтелектуальний рівень
народу, відсутні навіть систематичні антропологічні спостереження на зразок тих, що проводила Шірлі Брайс Хіт, порівнюючи білих представників середнього класу, білих робітників і чорних бідняків. Все таки ми можемо припустити, що культура вплинула на підвищення в євреїв фенотипічного IQ (це ІQ, який людина здобуває в результаті впливу

факторів середовища на прояв її генетичних задатків). Згадайте американських випускників 1966 року китайського походження, IQ яких був трохи нижче середнього,

але їх професійні досягнення виявилися дуже високі; і їхніх дітей, у яких у ранньому віці IQ у середньому був рівний 109. Ці виміри IQ у дітей проводилися до того, як вони потрапили в загальноосвітню американську школу й почали спілкуватися з людьми неазіатського походження. До підліткового періоду їх IQ упав у середньому до 103. Але онуки випускників 1966 року повинні були мати ще більшу перевагу в порівнянні навіть зі своїми батьками (дітьми випускників 1966-го), тому що в останніх (фенотипічний) IQ був вищим, чим у їхніх батьків, і отже, середовище, яке вони могли створити для своїх дітей, було ще більш благоприйнятним, чим те, у якому росли вони самі. Завдяки цьому IQ онуків американо-азіатських випускників 1966 року цілком може виявитися вище 103.

       Цей приклад, як може вирости IQ покоління завдяки опорі на вигідний соціально-економічний фундамент, створений попереднім поколінням, підтверджує висунуте нами припущення про те, що розрив у показниках IQ між євреями й іншими народами може

значною мірою — або навіть повністю — бути наслідком особливого культурного середовища, що служило такою ж опорою для росту загального рівня інтелекту етнічної групи.

      Як би то не було, інтелектуальні досягнення євреїв, імовірно, хоча б частково виділяють їх серед решти. Рівень цих досягнень представляється набагато більш високим, чим можна було б очікувати, ґрунтуючись на показниках IQ.

                                       Глава 10

     Як підвищити інтелект вашої дитини... і ваш власний

     У  ЦІЙ  ГЛАВІ я  нагадаю деякі вже відомі вам способи підвищити інтелектуальні можливості ваших дітей і ваші власні; звертаю вашу увагу на ряд речей, які ви, можливо, приймаєте на віру, але вони не підкріплені достатньою кількістю доказів; крім того, розповім про деякі способи розвитку інтелекту, які можуть вас здивувати. Під інтелектом я маю на увазі здатність вирішувати проблеми й міркувати, яка визначається, хоча й не дуже точно, за допомогою IQ і академічної успішності.

                                                Очевидне

        По-перше, дії, які ви, цілком можливо, уже пророблюєте з вашою дитиною, не замислюючись до ладу про якусь стратегію, можуть підвищувати інтелект. Так і продовжуйте. Розмовляйте з дитиною, використовуючи просунутий словниковий запас. Утягуйте її в розмови між дорослими. Читайте їй вголос. Рідкісніше лайте її й частіше

звертайтеся до неї із зауваженнями, що заохочують її досліджувати навколишній світ. Уникайте зайвих стресів, до чого, можливо, ви й так прагнете, але не через ті причини, що описані тут. Стрес може негативно впливати на здатності до навчання й вирішення чергових проблем, тому що завдає шкоди провідним шляхам між лімбічною системою й префронтальною зоною кори. Найбільше важкі стреси можуть відбиватися й на пам'яті.

Учіть дитину класифікувати предмети і явища і порівнювати їх між собою. Заохочуйте спроби дитини аналізувати й оцінювати цікаві сторони оточуючого світу. У вільний від школи час, у тому числі на канікулах, забезпечуйте дитині інтелектуальну стимуляцію. (Хоча, повинен визнати, деякі батьки надмірно завантажують своїх дітей. Марш-кидки з хокейного тренування в музичну школу, з музичної школи — на скаутські збори, і так далі — це не той режим, який я б рекомендував.) По можливості формуйте коло спілкування дитини таким чином, щоб товариші підтримували її інтелектуальні інтереси.

       Усі ці види взаємодії з дитиною більш характерні для родин з високим, а не з низьким СЕС, і всі вони впливають на формування інтелекту дитину. Правда, варто визнати, що в більшості дані в цій сфері указують тільки на кореляцію. Невідомо, у якому ступені подібні дії впливають на підвищення інтелекту дитини, а в якому це не більш ніж форми спілкування, властиві інтелігентним родинам, де діти отримують високий інтелект від батьків у спадщину, а не через якісь просунуті методи виховання. З іншої сторони, здоровий глузд підказує, що все це повинно приносити користь і вже точно не принесе шкоди. Крім того, нам відомо, що при вихованні дітей малозабезпечених батьків у родинах з високим СЕС рівень їх інтелекту і успішності росте.

                                                     Сумнівне

        Всупереч тому, що ви могли читати в пресі, деякі речі не виявляють значного впливу на інтелект — або, принаймні, цьому немає переконливих доказів. Розвиваючі іграшки типу Baby Einstein, які рухаються й спілкуються з дитиною, з однаковою ймовірністю можуть як заохочувати дослідження навколишнього світу, так і, навпаки, формувати в дитині пасивність. Немає ніяких доказів того, що, граючи дитині — народженій або ще ні — Моцарта, ви підвищуєте її інтелект. Дослідження, на основі яких робляться висновки про те, що додаткова стимуляція в ранньому віці приводить до більш інтенсивного зростання нейронів і поліпшення здатності вирішувати завдання, проводилися на тваринах. У них порівнювали пацюків, що перебувають в умовах з мінімальною зовнішньою стимуляцією — у маленьких клітках у темряві, — з пацюками, які мали можливість гратися один з одним в обстановці, багатій стимулами. Аналогічний стрибок у розвитку спостерігається в дітей, які перебували в умовах, украй бідних зовнішніми стимулами, а потім виявлялися в нормальному середовищі. Але чи приносить дітям користь стимуляція на підвищеному рівні, яку забезпечують різноманітні хитромудрі

іграшки, ми не знаємо.

      Але є безліч інших речей, які, по всій видимості, мають значення, і ефективність багатьох з них цілком переконливо доведена.

                                                  Фізичні вправи

      Хоча майбутні мами можуть хвилюватися, що фізичні вправи ризиковані, є дані, що вони підвищують інтелект немовляти без усякого ризику, як для матері, так і для дитини. У прекрасно організованому дослідженні 40 вагітних жінок, звиклих часто й активно виконувати фізичні вправи, половину з них учені попросили енергійно вправлятися не менш трьох раз у тиждень — бігати, займатися аеробікою, кататися на лижах. А іншій половині запропонували обмежити навантаження ходьбою. До п'ятьох років IQ дітей  жінок, що займалися був на 9 пунктів вищий. Дослідження, мабуть, потрібно повторити, тому що така різниця здається неправдоподібно великою.

Фізичні вправи корисні для дитини, для майбутньої матері й взагалі для всіх. Тренування великих м’язових груп дійсно сприяє більш інтенсивному росту нейронів, а експерименти — принаймні, на тваринах — показують, що фізичні вправи поліпшують кровопостачання головного мозку. Вправи позитивно впливають на інтелект, навіть якщо почати займатися відносно пізно. Установлено, що в пожилих людей, які займаються фізкультурою, здатності до розв'язку завдань зберігаються на незмінному рівні довше, чим у тих, хто веде менш активний спосіб життя.

      У всіх дослідженнях з даної теми отримані практично ідентичні результати: 30 хвилин фізичних вправ у день поліпшують виконання завдань, зв'язаних з рухливим інтелектом, на 0,50 СВ. Силові тренування в комбінації зі спеціальними навантаженнями для серця

корисніші, чим тільки спеціальні вправи. Ті, хто регулярно займається фізкультурою в зрілому віці, у три рази рідкісніше стають жертвами хвороби Альцгеймера у віці старше 70 років у порівнянні з тими, хто не займається. Навіть почавши займатися після 60 років, ви знижуєте ризик хвороби Альцгеймера наполовину!

       Імовірно, дуже важливе для розвитку інтелекту дитину грудне вигодовування. У дітей із середньостатистичними генетичними передумовами в результаті грудного вигодовування у віці до дев'яти місяців ріст IQ може складати до 6 пунктів. (Годування грудьми після дев'яти місяців, як видно, не приносить особливої користі.) У щонайбіль-

шому ступені потребують грудного вигодовування недоношені діти.

                         Тренування рухливого інтелекту

      Поліпшити рухливий інтелект можна за допомогою різноманітних видів діяльності, при чому не тільки в дитячому віці. Згадаєте, що таке рухливий інтелект: це здатність до розв'язку нестандартних завдань, де виучені раніше правила й поняття можуть виявитися пошуками. До завдань такого типу відносяться Прогресивні матриці Равена. У цьому тесті випробовуваному пропонуються геометричні фігури, змінені певним чином, і він повинен оперативно вивести правило, на підставі якого можна буде передбачити наступний етап трансформації цих фігур. До занять, що стимулюють розвиток рухливого інтелекту, відносяться комп'ютерні ігри, тренуючі контроль уваги й робочу пам'ять. Нейрофізіолог Розаріо Руеда і її колеги описали кілька типів ігор, які сприяють розвитку рухливого інтелекту в маленьких дітей. Один з них — так називані  прогностичні вправи. Варіант гри

цього типу, який використовували Руеда з колегами, полягав в тому, що діти повинні були вгадати, де вирине качка, яка перед цим пірнула в ставок. За допомогою джойстика діти управляли на екрані кішкою, пересуваючи її туди, де, як вони припускали, повинна з'явитися качка. Ще один тип завдань —  розрізнення стимулів . Дітям потрібно було

запам'ятати риси намальованого персонажа, щоб потім зуміти вибрати його серед декількох запропонованих портретів. До інших типів завдань відносяться вправи на  

розв'язок конфліктів і  контроль гальмування, про які уже згадувалося в главі 3. Тренування рухливого інтелекту за допомогою таких вправ допомагає дітям справлятися із Прогресивними матрицями Равена, які вимагають гарного контролю уваги й робочої пам'яті. Ці функції рухливого інтелекту відіграють особливо важливу роль у навчанні дітей, які ще не досягнули підліткового періоду. Із прикладами вправ і поясненнями до них можна ознайомитися на сайті http://www.teach-the-brain.org/learn/attention/index. htm

       Дитячий невролог Торкель Клінгберг із колегами встановили, що різні вправи на розвиток робочої пам'яті й контролю уваги благотворно впливають на стан дітей із синдромом дефіциту уваги (СДУ). Частину цих вправ можна без особливої праці відтворити, не використовуючи комп'ютер. Наприклад, експериментатор називає дітям послідовність цифр (припустимо — 4, 7,2, 9, 5), а потім просить назвати ці цифри у зворотному порядку. Інші вправи — такі як «Пуск — Стоп» — вимагають комп'ютера. Це завдання полягає в тому, що дитина, перед яким на моніторі зображено два сірі кола,

повинна натискати на кнопку, якщо коло стає зеленим; а якщо коло стає червоним, то на кнопку натискати не можна. Такі вправи скорочують час реакції і зменшують кількість помилок при виконанні навіть тих завдань, з якими діти не були знайомі раніше, а також

поліпшують результати IQ-тесту Равена. Оцінки по цьому тесту майже у всіх дітей, що тренувалися виконувати вправи, виявляються вищими за середній рівень для тих дітей, щоне проходили такої підготовки . Існують подібні вправи й для звичайних, здорових дорослих, у яких після їхнього виконання також відзначається збільшення робочої
пам'яті й поліпшення результатів тестів Равена.

       Нарешті, вправи медитативного характеру, подібні до тих, що використовуються в традиційній китайській медицині (дихальні вправи, спеціальні пози, усвідомлення власного тіла), виконувані протягом усього тільки п'яти днів, поліпшують виконавські функції й результати розв'язку Прогресивних матриць Равена. Не віриться? Мені б також не вірилося, не будь ці дані отримані двома дуже авторитетними нейрофізіологами —

І-юань Тангом і Майклом Познером, так що я повірив.

                                          Самоконтроль

       Найбільш достовірні з наявних даних свідчать на користь того, що в дітей з рівнем самоконтролю вищим за середній, інтелект звичайно також досить високий, а крім того, при будь-якому інтелекті в них досить висока успішність. Особистісний психолог Уолтер Мішел і його колеги проводили дослідження в дитячому садку при Стенфордському університеті, куди ходили діти переважно із забезпечених родин середнього класу, і виявили, що ті, хто був здатний витерпіти відстрочку винагороди й у результаті отримати не одне печиво зараз же, а два, але пізніше, у підлітковому віці мали більш високі оцінки й значно більш високі бали по SAT. Така ж залежність була виявлена при спостереженні за дітьми з родин бідних меншостей у Нью-Йорку: чим більше терпіння проявляла дитина в досліді з відстроченою винагородою, тем вищими були її шкільні оцінки. Але ми не можемо сказати, чи є пряма залежність між здатністю до очікування винагороди й гарними шкільними оцінками в більш старшому віці, або ж діти, які в чотирилітньому віці були більш терпеливими, стають більш розумними підлітками не тому, що ця здатність якось допомагає їм вчитися, а просто тому, що мають більш високий інтелект завдяки

спадковості або умовам виховання. Проте цілком можливо, що здатність до очікування винагороди сама по собі дійсно впливає на підвищення інтелекту, тому що високий рівень самоконтролю полегшує процес навчання. Згадайте дослідження психологів Анджели Дакворт і Мартіна Селігмана в одній зі спецшкіл Філадельфії, на підставі якого був зроблений висновок, що, чим вищий рівень самоконтролю, тем вищі і середні бали. Виявляється, кореляція між рівнем самоконтролю й середнім балом у два рази вища, чим між IQ і середнім балом. Тут ми вже можемо говорити про належність причинно-наслідкового зв'язку. Самоконтроль практично напевно дає додаткові переваги, дозволяючи досягати більшого, аніж можна чекати на основі показників інтелектуального розвитку людину.

       На жаль, нам ще не відомі ефективні шляхи розвитку самоконтролю в дітей, але деякі дослідження все-таки дають зрозуміти, у якому напрямку варто рухатися. Ми знаємо, що якщо перед очами дитини приклад дорослого, що винагороджує себе незалежно від реального успіху, то дитина з великою ймовірністю стане поступати так само. А якщо дитина бачить, як дорослі дозволяють собі слушну винагороду тільки за добре пророблену роботу, то й вона намагається слідувати за тими ж правилами. Крім того, Мішел з колегами запропонували ряд прийомів, що допомагали дітям дочекатися більш істотної
нагороди в дослідах з відстроченою винагородою. Коли дослідники пропонували дітям «подумати про щось важливе» замість того, щоб думати про винагороду, вони були здатні терпіти довше. Також діти довше могли очікувати покладеної нагороди, якщо їм пропонували відкласти обіцяні насолоди подалі або взагалі забрати з поля зору. Невідомо, чи будуть такі поради впливати на поведінку дітей і за межами лабораторії, але така ймовірність є. І якщо батьки будуть використовувати зручні випадки, що виникають у повсякденному житті, щоб учити дітей бути терплячими, і особливо, якщо вони будуть підказувати дітям, як простіше чекати чого-небудь, це повинно бути цілком ефективним.     Батьки можуть намагатися моделювати ситуації з відстрочкою винагороди. Група Мішела виявила, що діти поводяться так само, як дорослі, яких вони бачать. Частина дітей бачила, що дорослі віддають перевагу негайній нагороді, замість того щоб чекати чогось більшого пізніше. Вони говорили, наприклад: «Розумієш, я така людина, що волію мати щось тут і зараз. Інакше можна так і прождати все життя». Навіть діти, здатні до терплячого очікування, спостерігаючи таку модель поведінки в дорослих, згодом починали в більшості випадків погоджуватися на негайну винагороду.

                 Учіть дітей гнучкості — і хваліть за ретельність

       Для батьків дуже важливо вселити дітям, що їх інтелект — у їхній владі. Азіати дуже схильні вважати, що здатності потрібно розбудовувати. Не дивно, що американці азійського походження додають більше зусиль для досягнення кращих результатів під час навчання, чим євроамериканці. При чому невдачі більше, ніж успіх, служать для них стимулом для ще більш завзятої праці. Дуже важливо вселяти дитині, що, якщо щось не виходить з першого разу, потрібно постаратися ще. Імовірно, не варто винагороджувати дітей за їхній розум. Краще відзначати й заохочувати старанну роботу, яка прямо залежить від їхньої волі. Якщо дитину хвалять за те, що вона проявляє розум, вона спеціально намагається продемонструвати свої можливості, вибираючи завдання, з якими успішно справляється, і намагаючись ухилитися від тих, які не даються їй так легко. Інакше кажучи, якщо дитину хвалять за розум, вона прагне уникати труднощів і навіть не намагається братися за те, що могло б дати їй якісь нові знання й досвід.

      В одному досить цікавому експерименті, ілюструючому це міркування, вікові психологи Клаудія Мюллер і Керол Двек говорили дітям, що вони дуже добре упоралися із завданнями тесту Прогресивних матриць Равена, і нагороджували їх як за кмітливість, так і за наполегливість. Потім вони пропонували дітям виконати інші завданняя — або прості (« виходить, я легко з ними впораюся»), або складні, що вимагають зусиль і нестандартного підходу (« виходить, я чимало навчуся, нехай і не буду виглядати розумнішим за всіх»). З тих дітей, кого хвалили за розум,  66% вибирали легкі завдання, завдяки яким могли ще раз продемонструвати свою кмітливість; а з дітей, яких нагороджували за ретельність, більш 90% вибирали більш складні завдання, виконання яких допомагало їм довідатися щось нове. Якщо дитина досягає успіху завдяки здатностям, вона не прагне ризикувати й виявляти, що, можливо, не такий вже вона і розумна. Якщо результат досягається старанною працею, то дитина прагне й далі братися

за завдання, які дозволять їй перевірити межі власних можливостей і придбати більше різноманітного досвіду.

       Перш ніж дітям давали можливість розв'язати завдання за власним вибором, Мюллер і Двек пропонували їм ще один набір завдань, які були набагато більш складними, чим перший. Потім дітей просили пояснити, чому вони погано впоралися з другим набором завдань. Ті, кого після розв'язку першого набору завдань хвалили за проявлену кмітливість, частіше вважали, що причина їхньої невдачі в тому, що вони не мають відповідних здатностей; діти, яких хвалили за старанність і ретельність, частіше стверджували, що не впоралися із другим набором завдань, тому що не дуже намагалися. Ті, кого хвалили за здатності, менше прагнули продовжувати роботу й рідкісніше говорили про те, що їм цікаво вирішувати інші завдання, у порівнянні з тими, кого хвалили за наполегливу працю. 
       І нарешті, «на десерт», Мюллер і Двек давали дітям третій набір завдань. Ті, кого споконвічно хвалили за інтелект, справлялися з меншою кількістю завдань, чим ті, кого хвалили за старання. Мораль: винагороджуйте старанність, а не розум.

     Не нагороджуйте дітей за те, що робить їм приємність

      Неправильно обіцяти дитині винагороду за те, що вона зробить щось, що ви прагнете заохотити, якщо дитині це й так цікаво. Разом з віковими психологами Марком Леппером і Девідом Гріном я спостерігав за вихованцями дитячого садка, які займалися новою для них справою — малювали «чарівними» маркерами. Більшості дітей дуже подобалося це заняття. Опісля ми пообіцяли деяким дітям нагороду, якщо вони намалюють маркерами

що-небудь для нас, що вони з радістю й зробили. Потім,  через кілька тижнів, дітям знову запропонували маркери. Діти, яких до цього нагороджували за малюнки, стали малювати

менше, чим ті, кого не нагороджували, і малюнки їх були гіршими. Виходить, що укладений з дітьми «контракт» перетворив гру в роботу. Ми похвалили малюнки інших

дітей, яким не обіцяли винагороди, і опісля ці діти малювали маркерами більше, ніж ті, котрі не отримали ні нагороди, ні похвали. Так що, якщо ви прагнете, щоб ваша дитина робила щось, хваліть її за вже зроблене. Не потрібно обіцяти нагороду за те, що вона зробить.

      Але іноді винагорода виправдана. Якщо дитина не збирається сама зробити щось без винагороди, тоді, можливо, варто укласти з нею договір. Якщо її початковий інтерес до діяльності низький, обіцянка нагороди може спонукати дитину зайнятися цим, а потім, можливо, вона сама зацікавиться цією справою. Мені здається, що політика винагород у школах KIPP може бути гарна для дітей, що навчаються там, тому що в тих школах, куди

вони ходили раніше, мало що цікавило їх.

                              Ефективне наставництво

       Виховуючи своїх дітей, постарайтеся тримати в голові правило «п'яти С» Марка Леппера із глави 4 ( control,  challenge, confidence,  curiosity,  context ): заохочуйте в дитині відчуття контролю, ставте перед нею складні завдання, вселяйти їй впевненість, збуджуйте її цікавість і, даючи їй завдання, співвідносіть його контекстом: з реальним світом або ситуаціями з кінофільмів і TВ-програм. Крім того, не потрібно звертати пильну увагу на невеликі помилки, наприклад, якщо дитина забула поставити знак «-»; старайтеся запобігати помилкам, за винятком тих випадків, коли з них можна витягнути урок; не спрощуйте матеріал заради самооцінки дитини, а краще змініть спосіб його подачі; ставте навідні запитання; і не захвалюйте дитину надміру.

                                                     Школи

        Нарешті,  деякі  міркування із приводу  шкіл. Наскільки це у ваших силах, постарайтеся віддати вашу дитину в клас із кращими вчителями, особливо на самому початку навчання. Уникайте недосвідчених учителів. Якщо в школі, де вчиться ваша дитина, не використовуються ефективні комп'ютерні програми для навчання читанню, математиці й природознавству, спробуйте обговорити з адміністрацією можливість їх застосування.

        Загляньте на сайт Міністерства освіти США, щоб познайомитися з матеріалами інформаційно-аналітичного центру «Що працює» щоб могти процитувати конкретні статті й пункти, у яких обумовлена цінність певних програм, які належить використовувати в тому класі, де вчиться ваша дитина. Якщо у школі не використовуються методики кооперативного навчання, при яких діти працюють над розв'язком завдань і придбанням знань спільно, запропонуйте використовувати їх у школі; тут знову можна процитувати матеріали центру «Що працює». З'ясуйте, чи в курсі директор вашої школи, хто із учителів має найкращу кваліфікацію, і довідайтеся, чи є можливість заохочувати кращих.

Якщо таких можливостей немає, спробуйте впливати на суспільну раду школи, щоб це стало можливим. (Профспілкові правила можуть забороняти винагороду на будь-якій підставі, крім стажу роботи. У цьому випадку спробуйте переконати суспільну раду ввести систему заохочень для всіх учителів у школах високого рівня.)

       Висловлюйтеся проти упередженого відношення до належності у вчителів різного роду сертифікатів і вчених ступенів, тому що немає ніяких доказів, що вчителі із сертифікатами й ступенями краще працюють із дітьми. Учителі повинні приділяти більше часу наробітку педагогічних навичок за допомогою колег і фахівців, які спостерігали б за їхньою роботою й забезпечували підтримку й зворотній зв'язок.

       Коротше кажучи, ви можете використовувати корисну інформацию, яку почерпнули із цієї книги, щоб поліпшити інтелектуальні здатності вашої дитини — і свої власні.

                                              Епілог

       Що нам відомопро інтелект і академічну успішність
       ПРИХИЛЬНИКИ строго спадкоємної теорії інтелекту вважають, що він залежить у першу чергу від генотипу. Ви не будете розумнішими, чим дозволяють вам ваші гени, і ніякі з факторів середовища — ні виховання в родині, ні якість шкільної освіти — не зможуть суттєво на це вплинути. Багато, якщо не сказати, більшість, учених, що досліджують інтелект, і багато, якщо не сказати більшість, простих обивателів, вірять у це. Такий підхід зовсім неприйнятний для індивідуума, тому що припускає, що навіть найзавзятішою працею неможливо поліпшити свій «реальний» інтелект. І це повна катастрофа для суспільної політики, тому що мається на увазі, що будь-які реформи освіти безглузді. На щастя, ця думка в корені невірна.

     І ось чому.

     Точної оцінки ступеня успадкування розумових здатностей не існує. Вона може різнитися від популяції до популяції, залежно від умов. Якщо середовище сприяє розвитку інтелекту, те успадкування дійсно високе — можливо, аж до 70%. Саме у такому середовищі проживають представники забезпеченого середнього класу в розвинених державах. Умови, властиві цьому середовищу, сприяють розвитку інтелекту, і щодо цього між родинами немає великих відмінностей. При максимумі, що лімітує, подібності умов середовища для всіх членів групи єдиний фактор, що впливає на інтелектуальні відмінності, — генетика. Забезпечений середній клас наблизився до такої ситуації, коли спадковість для членів цієї групи може бути дуже важливим фактором, що визначає відмінності інтелекту.

      Але якщо умови неоднакові (суттєво змінюються від родини до родини), тоді середовище може відіграти найважливішу роль в інтелектуальних відмінностях між людьми. Саме така ситуація серед бідняків. Для них тільки 10% мінливості інтелекту пояснюється спадкоємними факторами; тобто, поліпшуючи середовище, у якому ростуть діти з бідних родин, ми можемо значно вплинути на їхній інтелект. І дійсно: якщо дитина малозабезпечених батьків виховується в родині середнього класу, очікуваний ріст IQ становить щонайменше 12, а то й 18 пунктів. Вплив на академічну успішність також дуже

великий — щонайменше половина стандартного відхилення, а при деяких обставинах навіть повне стандартне відхилення.

       Незалежно від ступеня впливу спадковості на інтелект у тій або іншій групі вона зовсім не обмежує видову мінливість. Так, наприклад, ріст людини в розвинених країнах в останніх поколіннях сильно збільшився — і це збільшення не має ніякого відношення до генетики. Аналогічним чином дивно підвищився за останнє сторіччя й IQ. Його показники за 60 років збільшилися більш ніж на 18 пунктів, а за сторіччя — імовірно, майже на дві величини стандартного відхилення (30 пунктів). А результати по Прогресивних матрицях Равена — тесту, який довгі десятиліття вважався незалежним від культури, що й вимірюють «дійсний» інтелект, — покращилися на дві величини СВ менш чим за 60 років.

       Звідки ж такий ріст? По суті, отут усе просто: школи і культурне середовище настільки радикально змінилися, що це вплинуло на результати багатьох субтестів у тестах на IQ. Батьки й школи стали більше й краще вчити дітей класифікувати об'єкти і явища, використовуючи таксономічну термінологію, придатну для наукового аналізу. Засоби масової інформації вчать дітей того, як улаштований світ: чому поліцейські носять форму, чому будинки на вулицях нумеруються підряд і чому люди платять податки, у результаті чого підвищуються результати субтестів на кмітливість. Підвищення результатів по матрицях Равена — а виходить, ріст рівня рухливого інтелекту, лежачого в основі виконання тесту, — принаймні, частково можна пояснити більш активним використанням в останні десятиліття елементів геометрії й аналізу при навчанні арифметиці, а також, імовірно, поширенням комп'ютерних ігор. Кілька років назад у дитячих наборах Mcdonald's з'явилися головоломки, які виявилися складнішими, чим головоломки, використовувані в IQ-тестах для обдарованих дітей! Крім того, люди стали набагато довше вчитися, чим раніше. За минулі сто років середнє число років навчання збільшилося з 7 до 14. Тому що рік навчання дає таке ж збільшення в IQ, як два роки життя, було б дивно, якби інтелект не перетерпів істотних змін за цей період.

        Але чи правомірно вважати ріст IQ збільшенням «реального» розуму в людей? Про це я можу сказати наступне. Безсумнівно, що правнуки тих, кому було 10 років в 1910 році, стали на дві величини стандартного відхилення розумнішими, якщо визначати розум у широкому змісті — як «здатність розмислювати, планувати, вирішувати проблеми, мислити абстрактно, розуміти складні ідеї... і вчитися на досвіді». Наші сучасники дійсно мають більш високі інтелектуальні здатності, чому їхні предки. Діти, які можуть пояснити, чому будинки на вулицях нумеруються послідовно, у певному змісті розумніші,

чим ті, хто не може. Здатність осмислювати подібність об'єктів і явищ із позиції їх класифікації — це дійсно перевага. Евристичні правила в розмисленнях, такі як перевірка гіпотез, стали частиною навчальних програм на всіх рівнях освіти, і діти вчаться застосовувати їх до повсякденних проблем. Планування і вибір — два аспекти інтелекту, які удосконалювалися завдяки широкому поширенню теорії ймовірності й аналізу витрат і вигод.

       Оскільки школи роблять дітей розумнішими, немає сумнівів, що, чим кращі школи, тим розумніші будуть діти. Незважаючи на те що система ваучерів, чартерні школи, програми загальношкільного втручання й сертифікація вчителів або їх високі наукові ступені не гарантують підвищення якості освіти, є інші фактори, котрідійсно впливають, причому деякі з них — суттєво. Багато чого залежить від кваліфікації вчителів, тому важливо знайти способи підвищити рівень викладання. Якщо щороку заміняти 5% гірших учителів викладачами середнього рівня, то всього за кілька років можна добитися істотного підвищення успішності школярів. Використання комп'ютерних методик навчання, як і деякі форми кооперативного навчання, також можуть принести істотну користь. Крім того, згадайте, як згідно даних Херрнштейна радикально підвищилися здатності до розв'язку завдань у звичайних учнів середньої школи у Венесуелі в результаті введення інтенсивної програми. Ця програма поліпшила їхні результати в IQ-тестах на 5 пунктів по типовому тесту на розв'язок різноманітних проблем.

      Згідно із загальноприйнятою думкою, інтелект успадковується і визначає соціальний стан. Більш розумні люди володіють кращим генотипом, і їх призначення — підніматися

вище, у той час як менш розумні люди з гіршими генами приречені опускатися усе нижче. Звичайно, інтелект в визначеному ступені успадковується, і в середньому більш розумні люди дійсно належать до більш високих суспільних класів завдяки кращим розумовим здатностям. Але, на мій погляд, вплив спадковості на соціальне положення людини невелике. Відмінності в середньому IQ між дітьми нижчої й вищої третини суспільства за соціально-економічним положенням становлять приблизно 10 пунктів. Нам відомо, що частково цей розрив обумовлений біологічними, але не спадкоємними, факторами, у тому
числі фізичними вправами, грудним вигодовуванням і впливом алкоголю й тютюну, так само як і шкідливих і забруднюючих хімічних речовин. А частково його причини — у частій зміні шкіл дітьми низького СЕС і негативному впливі однолітків, які не сприймають інтелект як перевагу. Також ми знаємо, що умови соціалізації в малозабезпечених родинах не сприяють розвитку як властиво інтелектуальних здатностей, так і прагнення до навчання. Більше того, якщо дитина, народжена у родині, що попадає приблизно в нижню шосту частину вибірки по СЕС, потім виховується у прийомній сім'ї, що попадає приблизно у верхню чверть цієї вибірки, його IQ виявляється на 12-18 пунктів

вищим, чим якби його виховували біологічні батьки. Усе це свідчить про не занадто велику роль генів у межах того самого економічного класу. Зрозуміло, певну роль вони відіграють, але я б дуже здивувався, якби довідався, що спадкоємний потенціал у різних класах значно різниться. Напевно більша частина — якщо не всі — з тих 10 пунктів, що становлять різницю між середнім IQ дітей у верхній і нижній третині вибірки по СЕС, зв'язані із середовищем.

      Що стосується расових відмінностей в IQ, ми можемо бути упевнені в тому, що гени тут взагалі не відіграють ніякої ролі. Свідчення на користь генетичного внеску в расові

відмінності в інтелекті по більшій частині непрямі й легко можуть бути спростовані. Практично всі прямі докази, зв'язані переважно із природнім експериментом, що випливають із факту, що в дійсності американські «чорні» мають різну спадковість —

від повністю африканської до переважно європейської, — говорять про те, що генетика взагалі не впливає на IQ. А відмінності між расами як у показниках інтелекту, так і в академічній успішності, скорочуються з кожним поколінням приблизно на V3 СВ. Зараз IQ середньостатистичного чорношкірого вищий, чим IQ середньостатистичного білого в 1950 році.
        Згідно з положеннями акту « Жодного відстаючої дитини», відмінності в успішності між класами й расами повинні бути повністю згладжені винятково з допомогою шкільної освіти за період, що дорівнює половині покоління. Ця вимога досконала абсурдно. Воно ігнорує той факт, що класові й расові відмінності укорінені в найбільш ранньому дитинстві й у такому ж ступені обумовлені економічними факторами, умовами життя
і культурологічними відмінностями, як і шкільною освітою. Це погані новини з погляду скорочення розриву. А гарні полягають у тому, що значні поліпшення в IQ і академічної успішності серед дітей з родин з низьким СЕС і меншостей реальні. І нам, принаймні в загальному, відомі перспективи таких поліпшень. Півзаходи випробувані й не привели до значних змін. Нам потрібні програми інтенсивної дошкільної освіти для бідних, а також програми навчання батьків по розвиткові інтелекту дітей. Діяльність у цьому напрямку може дати величезні й довгострокові результати відносно успішності й професійного успіху. Великими перспективами володіє й ряд новаторських програм навчання для початкової, середньої й старшої школи. А найпростіший і не потребуючий ніяких фінансових витрат метод — переконання дітей у тому, що їх інтелект у значній мірі залежить від їхніх власних зусиль, — здатний дати дивні результати щодо успішності.

       Віра в те, що інтелект залежить від самої людини, і наявність батьків, що заохочують досягнення, можуть творити чудеса. Принаймні, так відбувається в азіатів і євреїв. Немає ніяких переконливих доказів генетичних відмінностей в інтелекті між людьми східноазійського і європейського походження. Насправді навіть IQ-тести не виявляють істотної різниці. Ряд даних свідчить про те, що азійські діти при вступі у школу мають більш низький IQ, чим діти білих американців. Але після декількох років навчання ці відмінності зникають. А показники академічної успішності в школярів східноазійського походження — особливо у математиці й природничих науках, де велике значення має старанність, — набагато вищі показників білих американців. У кожному разі академічні й професійні успіхи американців азійського походження набагато перевершують рівень, якого можна було очікувати від них згідно даних IQ-тестів. А пояснення такого розриву — у завзятій роботі й цілеспрямованості.

      Іудейська культура, поза всяким сумнівом, також допомагає інтелектуальному розвитку. Євреї цінують будь-який успіх взагалі й інтелектуальні досягнення в частково. Відмінності в інтелектуальних досягненнях самого високого рівня між євреями й неєвреями дуже великі. Пояснити їх можна, не прибігаючи до генетики. У середні століття спостерігалися ще більші відмінності між арабами і китайцями з однієї сторони і європейцями з іншої, так само як і між різними державами Європи на різних етапах їх історії ( зокрема, зміна ролей між Італією й Англією й перехід Шотландії від варварства

до інтелектуальних вершин за якісь двісті років), і досі вони існують між різними регіонами США. Різниця в IQ між євреями й іншими народами становить  2/3 СВ. І принаймні частково цей розрив пов'язаний з культурою.

        Нарешті, ми здатні й самі зробити дуже багато чого для того, щоб підвищити свій власний інтелект і інтелект наших дітей. Найрізноманітніші фактори — від біологічних (фізичні вправи й відмова від паління і вживання алкоголю під час вагітності, грудне

вигодовування немовлят) до педагогічних (навчання принципів класифікації, проходження просунутими(передовими) методиками виховання) — можуть впливати

на інтелект.

      Так що тепер можна сміло відмовитися від забобону спадкоємного трактування інтелекту. Звичайно, одна тільки віра в те, що наш інтелект — у наших руках, не зробить

нас розумнішими. Але це прекрасний початок.

                                        ДОДАТОК А

         Неформальні визначення статистичних термінів

       БУДЬ-ЯКІ  ЯВИЩА можна схематично зобразити у вигляді кривої нормального розподілу, зображеної на малюнку А1, що має дзвоноподібну форму. Наприклад, якщо нам потрібно представити у вигляді графіка кількість яєць, відкладуваних щодня різними курками, число помилок, виникаючих при виробництві різних типів автомобілів, або результати IQ-тестів для групи людей, форма графіка, що представляє ці дані, буде наближатися до дзвоноподібної. Нам немає потреби занурюватися в математичні обґрунтування того, чому графіки розподілу мають таку форму. Важливо те, що графік нормального розподілу допомагає робити припущення про те, де будуть перебувати дані спостереження щодо інших даних. Графік нормального розподілу на малюнку А1

розділений на області  стандартних відхилень, називаних так тому, що норма являє собою відхилення від середнього значення (приблизно) на цю величину. При абсолютно нормальному розподілі, який є математичною абстракцією, все таки зустрічається достатньо часто при дуже великій кількості даних, приблизно 68% усіх даних спостережень попадають в область від +1 до -1 стандартного відхилення (СВ) від середнього значення (яке на мал. А1 презентовано нульовою точкою).

        Крім того, у концепції стандартного відхилення для нас корисно те, що стосується відносин між процентильними значеннями й стандартним відхиленням. Приблизно 84%

усіх спостережень попадають в область значень, які на 1 СВ або менше вищі за середнє; спостереження вище середнього рівно на одну величину СВ перебувають на 84-й процен-

тилі розподілу. Що залишилися 16% перебувають за межами однієї величини стандартного відхилення. Майже 98% усіх спостережень попадають в область, рівну або перевищуючу середнє значення на 2 СВ. Результат, перевищуючий середнє рівно на 2 СВ, перебуває на 98-й процентилі. Що залишилися 2% результатів лежать вище. Практично

усі результати спостережень попадають у рамки від -3 до +3 СВ. За домовленістю СВ у розподілі результатів IQ-тестів прийнято вважати рівним 15 ( при середньому значенні, рівному 100).

       Стандартними  відхиленнями  зручно  користуватися при описі  розміру ефекту, наприклад, якщо потрібно з'ясувати, який вплив на знання учнів виявляє нова методика викладання. Найбільше часто використовуваний у статистиці індикатор розміру ефекту — це так називаний параметр Коена d, який розраховується слідуючим чином: із середнього значення для групи А вираховується середнє значення для групи В, і різниця ділиться на середнє зі стандартних відхилень двох груп (або деколитільки на СВ для групи А).

Параметр  d менше або рівний 0,20 прийнято вважати малим. Це значення еквівалентне зміні показників експериментальної групи з 50-й до 60-й процентилі. Можливо, така зміна не здасться вам занадто маленькою, якщо мова йде про те, чому може навчитися ваша дитина при новій методиці ( 60-я процентиль) у порівнянні зі старою ( 50-я процентиль). А чи захочете ви платити за цю нову методику, залежить від того, наскільки істотна
різниця між 50-й і 60-й процентиллю. Якщо при вимірюванні ефективності методу мова йде, наприклад, про те, наскільки швидко дитина навчиться друкувати зі швидкістю 40 слів у хвилину, і різниця між 50-ю і 60-ю процентиллю становить кілька днів, імовірно, ви не захочете платити за це занадто багато, так само як і не захочете звалювати ці витрати на систему шкільної освіти. Якщо ж ви порівнюєте ефективність двох методик викладання

математики в старших класах, використовуючи середні показники по тесту SAT, і одна методика дає середній бал в 500, а інша — в 520, ця різниця також буде відповідати

різниці між 50-ю і 60-ю процентиллю (приймаючи стандартне відхилення в результатах SAT за 100)
Додаток А
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                 Рис. А1. Крива нормального розподілу, де стандартні відхилення від 
                 середнього відзначені вертикальними лініями, з відповідними 

                 процентильными значеннями й результатами IQ-тесту Векслера, 
                 наведеними внизу. Зверніть увагу, що 68% результатів попадають в 
                 область від -1 до +1 стандартного відхилення (св) від середнього.

       Напевно, ви будете готові заплатити за це якусь кількість грошей, можливо, навіть чимало. І, імовірно, будете задоволені, якщо ваша шкільна рада вирішить витратити невелику суму розраховуючи на кожного учня, щоб забезпечити викладання по більш ефективній методиці.

      Параметр  d, рівний 0,50 або близько того, уважається середнім. Але у сфері тестів на IQ і академічної успішності такий розмір ефекту вважається просто бомбою! У показниках SAT по математиці це різниця між результатом в 500 балів, який може бути достатнім для вступу в непоганий університет, і в 550 балів, який може гарантувати вступ в один із кращих університетів.

      Ви й ваша школа повинні бути готові заплатити немаленьку суму за впровадження нової методики, яка могла б підняти результат середньостатистичної дитини з 50-ої
на 70-у процентиль (що відповідає різниці в 0,50 СВ). Розмір ефекту від 0,70 до 1,00 СВ Вважається більшим.

      Для освіти й відмінностей в інтелектуальних здатностях ціла величина СВ — це дуже багато. Припускається, що відмінність в IQ між чорними й білими складає саме порядку 1,00 СВ. У главі 6 ми вже обговорювали, чи можна вважати цей показник реальною різницею. Якщо так, то це означає, що середній показник IQ у чорношкірих перебуває на 16-ій процентилі розподілу показників IQ у білих. Якщо яка-небудь програма шкільного

втручання дозволяє поліпшити успішність дітей по математиці з рівня, приблизно рівного 50-ій процентилі в розподілі показників по країні, до 84-ої, її впровадження доцільне навіть при високих витратах.

        Для всієї націй у цілому підвищення конкурентоспроможності, до якої може привести таке поліпшення показників, повинно дати дуже великий економічний ефект.

       Коефіцієнт кореляції — це показник ступеня лінійної залежності між двома змінними.

Наприклад, кореляція між показниками IQ і шкільними оцінками становить приблизно 0,50, тобто залежність між ними досить висока. У цьому випадку варто очікувати хоча б середнього ступеня залежності, так як IQ-тести були винайдені для того, щоб передбачати можливі шкільні успіхи дітей. Коефіцієнт кореляції може становити від -1 (повна негативна залежність) до +1 (повна позитивна залежність). Коефіцієнт кореляції, рівний 0, відбиває відсутність усякого зв'язку. Коефіцієнт кореляції — це ще один спосіб виміру розміру ефекту або, швидше, ступеня відносин між показниками, де значення нижче 0,30

вважаються несуттєвими, від 0,30 до 0,50 — середніми, а вище 0,50 — високими. Але так само, як і у випадку з розміром ефекту, важливість кореляції оцінюється в більшому ступені не по її величині, а по змінним, які розглядаються в цьому випадку. Коефіцієнт кореляції можна перевести й у терміни стандартного відхилення. Кореляція між двома змінними, рівна 0,25, означає, що підвищення однієї змінної на 1 СВ приводить до підвищення іншої на 0,25 СВ; кореляція, рівна 0,50, — підвищення на 0,50 СВ. Отже, якщо кореляція між розміром класу й показниками успішності по стандартизованих тестах становить -0,25, виходить, зменшення класу на 1 СВ повинно приводити до покращення оцінок на 0,25 СВ (якщо вважати, що між розміром класу й успішністю дійсно існує причинно-наслідковий зв'язок).

        Множинна регресія — це спосіб одночасного встановлення кореляції між декількома незалежними, або предикторними, змінними і якоюсь цільовою, або залежною, змінною. Наприклад, нам може знадобитися порівняти залежність вартості житла від різних змінних. Ми повинні виміряти площу житла, кількість кімнат, стан ванної кімнати (наприклад, використовуючи індекс, що обчислюється на підставі кількості раковин, наявності або відсутності гарячої води й використання високо- або низькоякісних матеріалів), середній дохід населення району й стан будинку по оцінках експертів або потенційних покупців. Опісля ми встановлюємо кореляцію цих змінних із привабливістю

будинку, вимірюваною його вартістю на ринку — з робочою(вихідною) змінною. Визначивши коефіцієнт кореляції кожної зі змінних з ринковою ціною, незалежно від інших змінних (прийнявши їх за постійні), миможемо оцінити, наскільки кожна з них впливає на загальну ціну. Так, наприклад, при сталості інших значень кореляція між станом будинку і його ринковою ціною може бути рівна 0,25, а між якістю ванної кімнати й ціною будинку — 0,10. Але всі використовувані змінні повинні корелювати одна з одною, при цьому у реальному житті, як правило, одні змінні вимірюються більш точно, ніж інші, деякі з них залежні одна від одної, у той час як інші — ні, а на ряд змінних можуть впливати ті, які не були виміряні. У результаті множинний регресійний аналіз

може нас підвести. Справжній ступінь впливу стану будинку на його ринкову ціну може виявитися суттєво вищим або нижчим 0,25, отриманих у результаті регресійного аналізу.

       Є незліченна кількість прикладів, коли множинний регресійний аналіз дає одну оцінку, а в експериментах, які майже завжди переважаніші із точки зору виявлення причинно-наслідкових зв'язків, виявляється зовсім інше. Наприклад, близько 15 років тому я був присутній на конференції, організованій Державним інститутом охорони здоров'я. Метою конференції був огляд досліджень по медикаментозних і хірургічних методах лікування закупорки коронарної артерії і досягнення консенсусу по питанню застосовності тих і інших. Учасникам конференції були доступні дані численних дорогих досліджень, здійснених на засоби платників податків. У цих дослідженнях використовувався великий набір даних, у тому числі по історіях хвороби, віку й социально-економічному положенню пацієнтів, які зазнали множинного регресійного аналізу, а потім були зроблені висновки про ефективність типів лікування «незалежно»

від усіх інших факторів, по яких відрізнялися пацієнти. Але оскільки рада, що визначає політику досліджень у США (Internal Review Board), вимагає, щоб пацієнтам було дозволено вибирати собі лікування (хоча далеко не очевидно, що це дійсно в інтересах пацієнтів), усі дані по Сполучених Штатах у результаті самовідбору були перекручені (див. нижче). Але крім американських досліджень на конференції розглядалися дані

двох європейських, заснованих на довільному призначенні лікування різним пацієнтам. І фахівці дуже правильно проігнорували результати, отримані в США, і зосередилися на даних, наданих европейськими вченими.

        Розглянемо приклад, більш близький до тематики цієїкниги, а саме, чи впливає розмір класу на успішність учнів. Згідно з даними множинного регресійного аналізу, розмір класу, розглянутий незалежно від кількості учнів у всій школі; середнього доходу
родин, що проживають у районі, де розташована школа; розміру зарплати вчителів; відсотка вчителів, що мають сертифікат; кількості грошей, затрачуваних на кожного

учня в цьому окрузі, і так далі, не корелює з оцінками учнів. (Hanushek, 1986; Hoxby, 2000; Jencks et al., 1972). Але в одному правильно поставленому, заснованому на випадковій вибірці експерименті, де розміри класу змінювалися досить широко (порівнювалися класи

з кількістю учнів, рівною 13-17, із класами, де було по 22-25 учнів), виявилося, що такі зміни розміру класу приводять до різниці в результатах стандартизованих тестів в 0,25 СВ, причому ефект для чорношкірих школярів був вищий, чим для білих (Krueger, 1999). Це було не просто чергове дослідження значення розміру класу. Воно замінило всі дослідження розміру класу за допомогою множинного регресійного аналізу.

       У цій книзі я часом посилаюся на результати множинного регресійного аналізу, але тільки зрідка, і завжди попереджаю, що вони можуть виявитися недостовірними.

        Самовідбір — одна із проблем, які приводять до труднощів в інтерпретації даних досліджень з використанням кореляції й множинного регресійного аналізу; у цьому важливо розібратися з багатьох причин. Коли ми говоримо, що IQ корелює із професійними досягненнями деякою мірою — скажемо, на 0,40, — логічним видасться припустити, що між цими двома змінними існує причинно-наслідкова залежність: чим вище IQ у людини, тим більших професійних успіхів вона доб'ється. Але IQ корелює і з іншими факторами. Наприклад, більш високі показники IQ у дитини пов'язані з більш високим СЕС батьків, який, наприклад, робить більш імовірним вступ дитини в коледж незалежно від її інтелекту. А вища освіта, у свою чергу, незалежно від IQ, підвищує

імовірність досягнення високого професійного статусу. Таким чином, кореляція між IQ і професійними досягненнями спотворюється під впливом інших змінних, таких як суспільне становище батьків і вища освіта, які представляють для цієї дитини фактор «самовідбору». ( Напевно, термін «самовідбір» звучить дивно стосовно, наприклад, до положення батьків, яких дитина, мабуть, не вибирає. Але у цьому випадку мова йде про точку зору дослідника, який явно не може визначити рівень цієї змінної, так що виходить, що його визначає сам випробуваний. Так чи інакше, якісь фактори, зв'язані з  людиною, що берете участь в експерименті, величина котрих не може бути встановлена дослідником, можуть змінювати значення змінних таким чином, що дослідник не впливає на це або навіть не знає.)

        Якщо в дослідженні якась змінна піддається просто вимірам, а не маніпуляціям, ми повинні розуміти, що рівень цієї, що цікавить дослідника змінної визначається не ним, а самим випробовуваним, — поряд з іншими змінними, які вимірюються або не вимірюються в даному експерименті. Це дає можливість робити цілком обґрунтовані висновки. У прикладі з розміром класу дослідник, що застосовує множинну регресію, зустрічається із самовідбором змінної ( тобто він не сам визначає розмір класу), і змінна розміру класу може відчувати вплив інших змінних, які спотворюють або зовсім знищують вплив цієї змінної на успішність. Єдиний спосіб повністю уникнути самовідбору — вибрати значення незалежної або предикторної змінної (наприклад, порівнювати великіі й маленькі класи), а потім досліджувати її вплив на цільову змінну (наприклад, результат тестування). На жаль, це не завжди можливо, так що часом ми змушені задовільнятися кореляційним або множинним регресійним аналізом, намагаючись ураховувати у своїх висновках можливий вплив самовідбору.

       Нарешті,  статистична  значимість говорить  нам про можливість випадкового отримання результату — наприклад, впливу розміру класу на успішність, — при нульовому дійсному розмірі ефекту. Прийняте значення для статистичної значимості рівно 0,05, що відповідає імовірності появи різниці між двома середніми значеннями, або кореляції певного розміру, рівної 5 з 100, або 1 з 20, у дослідженні, аналогічному тому, щоцікавить нас. Статистична значимість дуже сильно залежить від кількості спостережень. Навіть дуже маленькі відмінності, що не мають практичної або теоретичної значимості, можуть виявитися статистично значимими при наявності досить великої кількості спостережень. Кожний результат досліджень, наведених мною в цій книзі, має

статистичну значимість як мінімум 0,05, за виключенням одного випадку, коли я говорив про результат, що знаходився «на грані значимості», де ймовірність випадкової появи результату становила менш 0,10.

                                        ДОДАТОК Б

 Доказ середовищної обумовленості відмінностей в IQ у чорних і білих
        У  ЦЬОМУ  додатку ми  розглянемо й обговоримо свідчення того, що розрив у показниках IQ між чорними й білими обумовлений генетикою. Аргументи на користь генетичного фактора представлені в главі, присвяченій расам і інтелекту, книги Річарда Херрнштейна й Чарльза Мюррея «Крива нормального розподілу», а також у недавній оглядовій статті Філліпа Раштона й Артура Дженсена (2005). Але і багато інших вчених згідні, щонайменше, з частиною з наведених нижче тверджень про генетичну зумовленість.

       1. Успадкування IQ серед білого населення високе. Слідує, досить імовірно, що відмінності між чорними і білими обумовлені генетичним фактором.

       2. Розрив у показниках IQ не можна пояснити відмінностями культур, тому що він проявляється сильніше в тестах, що вважаються культурно-незалежними (наприклад, там, де потрібно проаналізувати відносини між геометричними фігурами), чим в тестах з культурним навантаженням (наприклад аналогій, що вимагають пошуку, між котильоном і кадриллю).

        3. У чорношкірих із тропічних і екваторіальних областей Африки (т.зв. Чорна Африка) IQ навіть нижчий, чим в афроамериканців (75 — за даними Херрнштейна й Мюррея, 1994; 70 — за даними Раштона й Дженсена, 2005). Причину більш високого середнього рівня інтелекту в афроамериканців (85 балів) — у тому, що близько 20% генофонду цієї популяції становлять європейські гени.

        4. Найбільші труднощі викликають у чорношкірих теми, потребуючі участі значної частки так званого фактора  g (загального інтелекту), для виконання яких потрібна наявність уроджених (спадкоємних) здатностей.

         5. Інбредна депресія (несприятливий для розвитку розумових здатностей ефект близкородинного схрещування) приводить до зниження показників по ряду завдань

 IQ-тестів. Саме в цих завданнях — тобто у тих, результат яких найбільшою мірою залежить від генетичних особливостей — різниця між чорними і білими проявляється максимально.

        6. Розміри головного мозку й у європеоїдній, і в негроїдній популяції корелюють із IQ, а, як відомо, розміри головного мозку в середньому більші в білих.

        7. Швидкість реакції — у завданнях, де людина натискає на кнопку, а опісля повинна якомога швидше торкнутися до лампочки, що загорілася, — вища в людей з більш
високим IQ, і вища в білих, чим в чорних.

        8. Якщо в чорних IQ у середньому нижчий, чим у білих, з генетичних причин, то в чорних батьків з високим IQ інтелект дітей у середньому повинен бути нижчий, чим інтелект дітей білих батьків з таким же IQ. І це дійсно так.

        9. У дослідженні расового походження, у якому брали участь діти (чорні, білі й змішаного походження), усиновлені в основному забезпеченими білими родинами, IQ у дітей змішаного походження був на проміжному між чорними й білими рівні (Scarr and Weinberg, 1976, 1983).

         Розглянемо всі ці аргументи один за одним.

                                       Успадковуваність IQ

       У книзі «Крива нормального розподілу» проблема расових відмінностей в IQ представлена, здавалося б, у досить простій і елегантній манері. Ті, хто вважає чорних
і білих генетично ідентичними, принаймні, відносно інтелекту, повинні вважати, що до чорних належить відноситися так, немов вони — група білих, відібраних за ознакою бідності когнітивного середовища. Якщо це дійсно так, нам варто виміряти ступінь впливу середовища на IQ, іншими словами — кореляцію між двома цими параметрами.

      Таку кореляцію підтверджують близнюківські дослідження. Херрнштейн і Мюррей надають мінімального значення ролі середовища для інтелекту, стверджуючи, що 60% різниці в IQ обумовлене генетичним фактором, а 40% — середовищем. Щоб отримати значення кореляції між середовищем і інтелектом, нам потрібно витягти квадратний корінь із процентної частки IQ, яка залежить від середовища. Квадратний корінь із 0,40 рівний 0,63, отже, така шукана кореляція. Тепер ми можемо обчислити, наскільки

середовище середньостатистичного чорношкірого повинно бути гіршим за середовище середньостатистичного білого, щоб цією різницею можна було пояснити розбіжність в 1 СВ, що існує між IQ чорних і білих: 1 СВ, ділене на 0,63, дає нам необхідну різницю середовища між расами, рівну 1,59 СВ. Тільки така різниця в умовах може пояснити расові відмінності в IQ! Наскільки вона велика, можна зрозуміти, глянувши на процентну шкалу під графіком нормального розподілу. Нижче рівня відхилення в 1,59 СВ від середовищного перебуває всього тільки  6% популяції, тобто середньостатистичні умови середовища для чорношкірого населення настільки погані, що серед білих у таких же умовах виявляється тільки  6% населення! Херрнштейну й Мюррею таке здається неймовірним, але й це ще не все.
        Дженсен (1998) представляє більш сучасний аналіз досліджень близнюків. Він показує, що в дорослих не більш 25% коливань в IQ обумовлено середовищем. Квадратний корінь із 0,25 рівний 0,50, а 1 СВ (різниці в показниках IQ), ділене на 0,50, дає

нам дві величини стандартного відхилення. У цьому випадку нам доводиться помістити середньостатистичне середовище для чорношкірого населення в область нижче 2 СВ від середовищного значення для білих; із чого випливає, що тільки 2,27% білих американців живуть так само, як середньостатистичні чорні. А це вже не лізе ні в які ворота.

       Така аргументація помилкова тому, що припускає ідентичність факторів середовища, що діють усередині групи і між групами. Генетик Річард Левонтін ілюструє цю помилку. Уявіть, що ми розділимо навмання мішок насіння на дві частини: це означає, що, якщо в межах кожної частини (групи) існує досить велика генетична різноманітність, ми не можемо говорити про середні генетичні відмінності між групами. Усе насіння із групи А ми висадимо в однакову ідеальну ґрунтову суміш, а все насіння із групи Б — у суміш такого ж складу, за виключенням одного корисного інгредієнта. Очевидно, що в межах кожної групи відмінності у висоті дорослих рослин будуть обумовлені генетично, тому що усередині груп немає середовищних відмінностей. Але при цьому між групами середовищна різниця у висоті рослин буде пояснюватися виключно середовищем, а саме відсутністю одного з інгредієнтів ґрунтової суміші в рослин із групи Б.

      Отже, ми начебто б довели, що близнюківські дослідження усередині груп (у парі близнюків не може бути один чорним, а інший — білим) не вказують на активність середовищних факторів серед груп. Правда, є одна проблема. Чи можемо ми представити в реальному світі аналог відсутнього інгредієнта в середовищі групи Б? Це повинен бути

якийсь негативний фактор, що впливає рівною мірою на кожного з членів групи Б, але при цьому, що не впливає на жодного з членів групи А. Навіть расизм не може вважатися таким фактором. Одні чорні страждають від бідності і інших негативних явищ меншою мірою, чим інші; і деякі білі випробовують ті ж негативні впливи середовища більшою мірою, чим інші. Інгредієнт Левонтіна отримав назву « Х-Фактор», що підкреслює його таємничий характер і має на увазі, що ніхто не може придумати реальний фактор, який міг би відіграти таку роль.

     Діккенс і Флинн (2001) запропонували формальну модель, яка розв'язала цю проблему. Вони продемонстрували, що дві групи можуть бути розділені якимось дуже активним фактором середовища, який не впливає на кожного члена групи однаково, проілюструвавши це на прикладі дій телебачення на розвиток здатностей до гри в баскет-

бол. Завдяки зрослій популярності баскетболу молодь стала більше займатися ним, освоювати нові техніки (наприклад, передачі й кидки м'яча як правою, так і лівою рукою). Коли випускники поверталися грати у свою стару шкільну команду, вони зазнавали поразки, хоча і не мали генетичних недоліків (вони були такими ж високими й швидкими). Очевидно, що нове баскетбольне середовище не розділило хлопців на дві групи ідеально; частина хлопців багато тренувалася й до ТВ-буму. І всі члени кожної
групи випробовували не однаковий ступінь впливу. У межах вікової групи ті, хто мав генетичні переваги (у рості й швидкості), частіше вибирали заняття баскетболом і краще могли використовувати можливості, котрі надавали їм команда й тренер, у порівнянні з менш високими й швидкими підлітками. У цьому й полягає оманність близнюківських досліджень. Володіючи ідентичними генами й, отже, однаковим ростом і швидкістю,

однояйцеві близнюки звичайно досягають подібних успіхів у баскетболі, а оскільки генотип і вплив середовища нерозривно зв'язані, то результат приписують саме генам.

       Тепер неважко уявити різноманітність середовищних факторів, які виявляють серйозний вплив і можуть розділювати чорних і білих американців. Різні традиції виховання, різна молодіжна культура і так далі здатні активно впливати на розвиток розумових здатностей і когнітивних навичок у кожній із груп. Але жоден із цих факторів не діє так, як незбагненний «фактор X». У главі 6 я з подробицями розповідав про потужні фактори середовища, яке в середньому дуже не однакове в чорних і білих. Не можна заперечувати, що такими відмінностями в принципі можна пояснити расовий розрив у показниках IQ. Той факт, що в цей час цей розрив становить  2/3 СВ, а вже не 1 СВ, дає нам додаткові підстави вважати, що відмінності продукуються середовищем. Безумовно, скорочення розриву не має ніякого відношення до генетики.

         Культурнозалежні і культурносвобідні теми тестів

      На перший погляд, важко спростувати свідчення, що чорношкірі гірше справляються із завданнями, які вважаються культурно нейтральними, у порівнянні з культурно залежними. Але згадайте про дослідження Джеймса Флинна (2000а), описаному в главі 3 (присвяченій зміні IQ згодом), де показано, що саме в тестах і субтестах, які прийнято вважати «культурно вільними», виявився з роками максимальний ріст IQ. Наприклад, величезний ріст результатів, що набагато перевершує поліпшення показників у культурно залежних тестах, спостерігався по Прогресивних матрицях Равена, які, як уважається, не несуть культурного навантаження. Поліпшення результатів по субтестах на словниковий запас і поінформованість було набагато меншим, чим, наприклад, по завданнях на відтворення зразка з допомогою кубиків (які завжди було прийнято вважати культурно

незалежними, тому що для їхнього виконання потрібно просто перемістити геометричні фігури); те ж стосується й субтестів на рухливий інтелект, зокрема, на складання зображень об'єктів і завершення картинки. Нам відомо, що за настільки короткий період — одне покоління — IQ не може підвищитися в силу генетичних причин. Виходить, ми

повинні визнати, що існує якийсь фактор середовища, котрий великою мірою впливає на результати «культурно незалежних» субтестів, і в меншій — на результати субтестів з вираженої культурною складовою. Таким чином, усе перевертається з ніг на голову. Саме в таких тестах, які, як ми тепер знаємо, невіддільні від культури, — наприклад, у матрицях Равена й завданнях на відтворення зразка за допомогою кубиків, — найбільше проявляється різниця між чорними й білими.

       Жителі тропічної Африки мають IQ 70-75 балів 
        Давайте розберемося, що означає IQ 70, якщо до цього показника відноситися як до справжнього індикатора розумових
здатностей негроїдного населення африканського континенту. Інтелектом нижче цього рівня серед білих володіють тільки 2%. Якщо судити по тому, що ми знаємо про функционування людей з настільки низьким інтелектом у нашому суспільстві, вийде, що середньостатистичний африканець навряд чи може знати, коли починати сівбу, яку роль відіграє вождь у племені або як установити ступінь споріднення. Повністю очевидно, що з оцінкою результатів IQ африканців щось не так. Вони просто не можуть означати для африканського населення те ж саме, що й для людей європейської культури.

       Низькі оцінки рівня інтелекту африканців опираються в основному на дані, які були узагальнені й опубліковані Річардом Лінном і Тату Вананеном (2002), і засновані переважно на Прогресивних матрицях Равена (які відрізняються дуже високою залежністю від середовища). Як правило, Лінн і Вананен розглядають результати тестів, які проводилися на дуже маленьких і безсистемних вибірках. Більше того, дані по деяких вибірках, де при тестуванні були отримані відносно більш високі показники, вони просто ігнорують (Wicherts, Dolan, Carlson, and van der Maas, 2008). Результати цих тестів мало що можуть сказати нам — якщо можуть взагалі — про справжні розумові здатності афри-

канців. Єдине, про що вони свідчать, — це про те, що в Африці ще не настав період росту показників IQ населення (особливо тих, що пов'язані з рухливим інтелектом і вимірюються, зокрема, матрицями Равена), подібний тому, що переживає західний світ в останні сто років. Це підтверджується недавнім дослідженням, що згадувалося в главі 3, автори якого зафіксували вражаюче зростання показників по Равену в одному з регіонів Кенії — на 1,75 СВ приблизно за 14 років (Daley, Whaley, Sigman, Espinosa, and Neumann,

2003). Варто відзначити також, що всього кілька місяців навчання африканців у школі західного зразка приводить до підвищення результатів тестів на рухливий інтелект на 
0,5-0,7 СВ (Mcfie, 1961), і навіть короткочасні курси дають поліпшення результатів по Равену, еквівалентне збільшенню 14 балів IQ (у той час як при проходженні тих же самих курсів білими ріст становить не більш 4 балів) (Skuy et al., 2002).

        Херрнштейн і Мюррей (2009) і Раштон і Дженсен (2005) визнають, що американське «чорне» населення має приблизно 20% європейських генів (Adams and Ward, 1973). Вони зстверджують, що саме тому середній IQ афроамериканців становить не 70, а 85. Але взагалі то, якщо прямувати за цією логікою, то при наявності в генофонді афроамериканців не 20, а 40% європейських генів їх IQ становив би 100, тобто був би рівний середньому IQ білого населення, а для цього потрібно стовідсотково європейський генотип.

       Якщо продовжити міркувати в тому ж дусі, можна прийти до зовсім абсурдного висновку, що якби частка європейських генів у чорних становила 60%, те IQ середнього афроамериканця був би 115!

      Чорношкірі гірше справляються з субтестами з високоим
 g-навантаженням 
       Коли теми IQ-тесту (або субтести) піддають факторному аналізу, визначаючи загальну картину кореляційних взаємин між усіма членами матриці, у першу чергу виділяють так званий фактор  g (фактор загального інтелекту). Усі теми (або субтести) корелюють з цим фактором. Учені розходяться в думках щодо того, чи варто розглядати g-фактор як щось більше, чим статистичну необхідність набору тем, які тією чи іншою мірою корелюють одна з одною. Дехто не надає йому великого значення. Але інші наділяють g-фактор важливим змістом, вказуючи на його кореляцію з рядом фізичних і генетичних змінних,

таких як швидкість передачі нервових імпульсів. А враховуючи фізичну природу нервової системи, вони розглядають фактор g як принциповий двигун інтелекту. Херрнштейн і Мюррей (1994) і Раштон і Дженсен (2005) вважають, що, оскільки різниця між чорними

і білими більше помітна саме при виконанні завдань і субтестів, що вимагають загального інтелекту (корелюючих з g-фактором), це свідчить про те, що відмінності в інтелекті між расами мають біологічну, спадкову природу.

        Перше, на що слід звернути увагу із приводу цього аргументу, — він заснований переважно на насиченості завданнями на загальний інтелект субтестів шкали Векслера для дітей (WISC). Відмінності по g -навантаженню між субтестами цього тесту зовсім невеликі, за винятком субтесту на кодування з особливо низкою часткою завдань на загальний інтелект. В усі інших субтестах g-навантаження в основному коливається між 0,60 і 0,70. При таких малих відхиленнях у значеннях g заяви про кореляцію між g і різницею між чорною й білою расою звучать не занадто переконливо.

      Флінн (2000а) відзначає, що тест WISC, на якому зазвичай будується доказ 
g-навантаження, відрізняється значним перекосом убік субтестів на кристалізований інтелект — на поінформованість, словниковий запас, кмітливість, арифметику й т.п.

Якщо в тесті переважають завдання такого роду, перший же виділений фактор продемонструє високе навантаження для цього типу субтестів. Виходить, якщо в нашому наборі завдань для тестування переважають субтести на кристалізований інтелект, нам доведеться в першу чергу виключити з факторного аналізу найперший фактор, g, який сильно зміщений убік кристалізованого інтелекту.

       Але припустимо, говорить Флінн, що ми розглядаємо не кристалізований, а рухливий (плинний) інтелект, або рухливий g, який, на думку Дженсена (1998) і інших фахівців, обумовлений спадковістю не менш, чим кристалізований g. Рухливий g вимірюється в субтестах, де потрібно, наприклад, скласти зображення з геометричних фігур або розмістити картинки в логічному порядку. Ми можемо оцінити насиченість субтестів шкали Векслера рухливим g, визначивши їх кореляцію із Прогресивними матрицями

Равена — тестом, який, згідно Дженсена й інших учених, призначений для виміру винятково рівня рухливого інтелекту. Тепер ми можемо для кожного субтеста встановити кореляцію рівня рухливого g з тим ростом IQ, який, за даними Флінна, виникнув в останні десятиліття. Виявляється, чим вище рівень рухливого g у субтесті, тим сильніше підвищилися з часом результати по цьому субтесту. Але тоді виходить абсурд: ріст IQ, практично ніяк не пов'язаний з генетичними змінами, найбільш виражений у субтестах,

виконання яких нібито вимагає наявності вроджених, генетично обумовлених здатностей.      Таким чином, порівнюючи величину розриву в показниках між расами у субтестах з високим й низьким g-навантаженням, ми нічого не довідаємося про внесок генів і умов середовища у виникнення цього розриву. У субтестах з високим g-навантаженням він

більший, якщо ми визначаємо g як кристалізований інтелект, і це нібито доводить генетичну природу розриву. Але якщо ми будемо визначати g як рухливий інтелект, то виявимо, що, чим вище g-навантаження в субтесті, тим більше впливають умови середовища на його результати.

      Субтесты, спрямовані на виявлення вроджених здатностей, не можуть бути найбільш залежними від середовища, так що помилковість доводів, заснованих на g-навантаженні,

очевидна.

      Нарешті, як я відзначав у главі 6, якщо на підставі g-навантаження в конкретному субтесті можна пророкувати величину розриву в показниках по цьому субтесті в представників різних рас, то звідси випливає, що за останні 30 років результати виконання чорношкірими завдань з високим g-навантаженням змінилися вкрай незначно.

      Вільям Діккенс і Джеймс Флнн (2006) розробили « gq-тест» — бали IQ, зважені по g-навантаженню для кожного субтеста шкали Векслера. Херрнштейн і Мюррей, і Раштон, і Дженсен були змушено говорити про те, що, якщо загальні результати IQ-тестування в чорних і покращилися на 5,5 пункту, то в субтестах з високим g-навантаженням

такого не спостерігалося. Насправді ж по темах, відображуючих g-навантаження за методом Дженсена, результати чорних покращилися в порівнянні з результатами білих
на 5,13 пункту.

      Тепер повинно бути зовсім ясно, що спроба доказати генетичні основи відмінностей в інтелекті з позиції g-навантаження — не більш ніж виверт, що збиває з вірного шляху. Частка фактора g у субтестах не так сильно різниться, g-навантаження в специфічних тестах не можна тлумачити як ступінь, у якому субтест вимірює біологічні, а не спадкоємні відмінності, а результати чорношкірих у тестах, зважених по фактору  g, покращилися майже так само, як і у звичайних.

Чорні гірше справляються із субтестами, на результати яких впливає інбредна депресія

     За формою заперечення проти цієї заяви аналогічні запереченням проти аргументу, пов'язаного з g-навантаженням. Якщо на результати субтесту сильно впливає інбредна депресія, і якщо між чорними й білими за результатами цього субтесту особливо помітна відмінність, це може здатися переконливим доказом того, що розрив у показниках між чорними й білими значною мірою обумовлений біологічними, генетичними факторами. Але стає зрозуміло, що стосовно до субтестів інбредна депресія, як і навантаження за фактором рухливого інтелекту, також корелює зі ступенем росту IQ в останні десятиліття (Flynn, 2000а). Фактично розмір кореляції настільки ж великий для росту IQ, як і для відмінностей між чорними й білими. Таким чином, ми приходимо до чергового абсурдного висновку. Якщо ми припускаємо, що ступінь інбредної депресії є індикатором генетичної природи расових відмінностей інтелекту, тоді ми повинні вважати, що ступінь інбредної депресії говорить про генетичну обумовленість росту IQ. Іншими словами, якщо прийняти ідею, що ступінь інбредної депресії відбиває роль біологічної природи в розриві в показниках, нам доведеться визнати і те, що ефект Флінна — підвищення IQ за кілька поколінь — також має біологічний характер.

Розміри головного мозку і расові відмінності в інтелекті
       Серед білого населення кореляція між обсягом черепа і IQ, імовірно, становить близько 0,30-0,40 (Mcdaniel, 2005; Schoenemann, Budinger, Sarich, and Wang, 1999). Раштон
і Дженсен (2005) стверджують, що в чорних обсяг черепної коробки (і, відповідно, головного мозку) у середньому менший, чим у білих. Відмінності в розмірах головного мозку між чорними й білими, все ж таки, виявляються не завжди (National Aeronautics and Space Administration, 1978). Важливіше те, що кореляція, виявлена в межах білої популяції, не обов'язково означає те, що більший обсяг мозку приводить до більш високого IQ. У межах однієї родини в дітей з більшим обсягом мозку IQ у середньому не вищий, чим в інших (Schoenemann, Budinger, Sarich, and Wang, 1999).

      Але в кожному разі всерединіпопуляційні відмінності зовсім не обов'язково говорять нам про причини міжпопуляційних відмінностей. Той факт, що в більш розумних людей обсяг мозку в межах однієї популяції більший, ще не говорить про те, що причини різних розмірів у чорних і білих ті ж самі, що й причини різних розмірів серед людей однієї раси, що мають різний IQ. Обсяг черепа в чоловіка й жінки відрізняється значно більше, чим у чорних і білих (Ankney, 1992). Але середній IQ у чоловіків і жінок однаковий. ( Варто відзначити, що нерідко IQ-тести розробляються таким чином, щоб у чоловіків і жінок середній IQ становив 100. Але відмінності між статями в середніх результатах за кожним завданням настільки незначні, що добитися гендерної рівності в остаточному підсумку не дуже складно.) Більше того, в Еквадорі є група дуже низькорослих людей, у яких розмір голови на кілька стандартних відхилень менший середнього (Guevara-Aguire et al., 1991). При цьому інтелект у них не тільки не нижчий, але навіть вищий за середній (більшість із цієї групи виявляються кращими учнями у своїх класах).

Результати обстеження великої вибірки черношкірих показали, що обсяг черепної коробки в чорних жінок такий же, як і в білих, але при цьому відмінності в IQ становили типову для часу збору даних величину в 1 СВ (Joiner, у пресі). Отже, відмінності в IQ виявляються й у відсутності різниці в розмірах черепа.

        Нарешті, висока ймовірність, що ті, що виявляються часом відмінності в розмірах черепа в чорних і білих мають не генетичну, а середовищну природу (Але, Roessmann,

Hause, and Monroe, 1981). Вагітні чорні жінки частіше бувають піддані впливу ряду факторів, котрі приводять до менших розмірів як тіла, так і мозку немовлят, — від поганого харчування до вживання алкоголю. Перинатальні фактори для чорних у цілому

також частіше виявляються більш негативними, чим для білих (Bakalar, 2007), а недоношеність пов'язана з меншими розмірами мозку, особливо в чорних дітей (Але et al., 1981). Уже у випадку недоношеності розміри мозку в черношкірих немовлят менші, чим у білих (Але et al., 1981). На додачу умови, у яких росте дитина, як правило, більш сприятливі в білих, особливо в тому, що стосується харчування (Але, Roessmann, Straumfjord, and Monroe, 1980). 

       Отже, ми не можемо зробити ніяких переконливих висновків з того факту, що іноді в чорних обсяг головного мозку менший, чим у білих. Кореляцію, що існує у межах білої популяції, не можна автоматично перенести на міжпопуляційні відмінності, і в кожному разі внутрішньопопуляційні відмінності не обов'язково пояснюються більшим розміром головного мозку, який звичайно зв’язують з більш високим інтелектом.
                         У чорних нижча швидкість реакції 
       У більш розумних представників білого населення вища швидкість реакції. Крім того, у людей з більш високим IQ ця величина більш стабільна. Тобто за цією ознакою люди з високим інтелектом більш однорідні, чому менш
інтелектуальні. Кореляція швидкості реакції з IQ низька — близько 0,20 (Deary, 2001) — і виявляється не завжди, але вірніше за все буде сказати, що зв'язок між цими двома величинами незначний. У чорних у порівнянні з білими швидкість реакції нижча, а її варіабельність вища (Rushton and Jensen, 2005).Знову, як і у випадках з розміром головного мозку і іншими величинами, пов'язаними з IQ усередині популяції, у першу чергу потрібно відзначити те, що міжпопуляційні відмінності зовсім не обов'язково мають ту ж причину. Більше того, швидкість реакції дуже мало змінюється після 11 років, у той час як рівень інтелекту продовжує рости (Nettelbeck, 1998). А в деяких розумово відсталих людей швидкість реакції дуже висока (Flynn, 2007).

       Але ця не сама слабка ланка в доказі інтелектуальної неповноцінності чорних, побудованому на вповільненій реакції. По-перше, як Херрнштейн і Мюррей (1994), так і Раштон і Дженсен (2005) стверджують, що IQ азіатів трохи вищий, чим IQ білих, і всі вони вважають, що, принаймні, частково ці відмінності обумовлені генетикою. З таблиці 1 Раштона й Дженсена, узятої із книги Лінна й Вананена (2002), ми довідаємося, що у вибірці жителів Гонконгу середній IQ виявився рівним 113, а у вибірці жителів Японії — 110. (Треба сказати, що ці оцінки набагато вищі тих, що зазвичай наводяться в літературі;

і в главі 8 я приводив докази того, що в жителів Східної Азії інтелект не вищий, чим у західних людей.)

       В азіатів також швидкість реакції вища й більш стійка, чим в інших груп — як білих, так і чорних, — наведених у цій таблиці. Але Дженсен ( разом з Вангом, 1993) повідомляє, що в американців китайського походження швидкість реакції нижча, а її мінливість у групі китайських американців більша, чим у групі європейських американців, хоча в тих же самих американців китайського походження середній IQ на 5 пунктів вищий, чим у європейських. А Лінн і Шігезія (1991) пишуть, що, хоча швидкість реакції в групі японців вища, чим у групі британців, мінливість цієї змінної в японців вища. На думку Флінна (1991b), у китайців IQ корелює не зі щвидкістю реакції (нервового імпульсу), а зі швидкістю руху. Швидкість руху — це величина, що відбиває час, необхідне людині для того, щоб поворухнути пальцем після того, як вона прийняла рішення це зробити.

      У багатьох дослідженнях виявляється однаковий рівень кореляції з IQ як швидкості реакції, так і швидкості руху (Deary, 2001). А швидкість руху в чорних вища, чим у білих! Раштон і Дженсен (2005) не згадують ні про одну із цих складностей у своїх простих описах швидкості реакції й расових відмінностей. Крім того, відмінності між чорношкірими жителями Південної Африки і ірландцями, про яких пишуть Лінн і  Вананен, дуже великі по IQ, але при цьому незначні за часом реакції. Коротше кажучи, дуже складно сказати що-небудь визначене відносно тверджень, що (а) середня швидкість

реакції і її мінливість корелюють із IQ; але при цьому (б) швидкість руху не корелює з IQ; (в) в азіатів швидкість реакції вища, чим у білих, а швидкість руху — ні; а (г) швидкість реакції в білих вища, чим у чорних, але при цьому швидкість руху нижча. Найрозумніше

у цьому випадку — визнати, що поки у вчених немає чіткої оцінки відносин між швидкістю реакції, швидкістю руху й расовою приналежністю.

                   Регресія IQ у чорних більша, чим у білих
      Прихильники спадкоємної теорії стверджують, що оскільки IQ у чорних у середньому нижчий, чим у білих, за генетичними причинами, то IQ дітей чорних батьків з високим IQ підданий більшій регресії, чому IQ дітей білих батьків з такими ж показниками. Інакше кажучи, високий IQ у представників чорної раси віддалений від середнього показника більше, ніж такий же IQ у білих від середнього усередині своєї раси, тому, якщо в чорних батьків з високим IQ інтелект дітей досягає середнього рівня, виходить, його регресія (падіння щодо батьківського рівня) повинна бути більшою, чим в аналогічному випадку в білих. І звідси, природно, випливає, що в дітей чорних батьків з високим IQ інтелект у середньому нижчий, чим у дітей білих батьків з таким же IQ. Слабкість цього аргументу полягає в тому, що те ж саме можна вивести й з середовищної теорії. Якщо такі умови середовища, як традиції виховання й субкультурний тиск, ведуть до того, що середні інтелектуальні показники чорних: виявляються нижчими, чим у білих, то й у цьому випадку ми повинні очікувати більшої регресії в дітей чорних батьків з високим IQ — із причин, що не мають ніякого відношення до генетики.

                                    Расове походження й IQ

      Усі дослідження, про які говорилося вище, в основному підтверджують припущення, що генетичний внесок у відмінності між чорною й білою расами дорівнює нулю, але не можна вважати наявні докази однозначними, тому що вони є непрямими. Єдиний прямий
доказ у питанні генетики стосується расового походження конкретної людину. Генофонд «чорного» населення Сполучених Штатів приблизно на 20% складається з генів європейського походження (Parra et al., 1998; Parra, Kittles, and Shriver, 2004). Деякі чорні мають стовідсотково африканське походження, у багатьох є хоча б невелика частина європейських генів, а деякі — близько 10% — переважно європейського походження.
      Чи має значення те, наскільки людина «європеєць» або «африканець» з генетичної точки зору? Якщо слідувати за спадкоємною теорією інтелекту, то в чорношкірих з перевагою європейських генів IQ повинен бути вищим. З'ясовується, що як Херрнштейн і Мюррей, так і Раштон і Дженсен мало що можуть заперечити на цей прямий доказ.

      Діти різного походження,  усиновлені білими родинами.
       Херрнштейн і Мюррей і Раштон і Дженсен пишуть про дослідження Скарр і Вайнберга (2005), показуючі, що в чорношкірих дітей, усиновлених білими родинами, IQ нижчий, чим у білих дітей, також усиновлених білими, а в дітей змішаного походження значення IQ — проміжне. Якщо прийняти найпростішу модель чисто генетичної обумовленості розриву в показниках, то в білих прийомних дітей середній IQ повинен бути приблизно на 15 пунктів вищий, чим у чорних. А середній IQ у дітей змішаного походження повинен мати проміжкове значення. У семирічному віці результати їх IQ

свідчили швидше на користь слабкого внеску генетики у цей розрив. У підлітковому віці за їхнім IQ можна було судити про велику роль генотипу (Weinberg, Scarr, and Waldman, 1992). Скарр і Вайнберг (1983) позначили ряд факторів, пояснюючих причини непереконливості їх дослідження з погляду перевірки генетичної гіпотези. По-перше,

при виборі прийомних сімей агентства по всиновленню не завжди об'єктивні, тому чорношкірі діти могли попадати в родини з більш низьким соціально-економічним

положенням. По-друге, оскільки IQ біологічних батьків цих дітей невідомий, то не виключено, що в біологічних батьків білих дітей міг бути (генетично) IQ вищий за середній для білої популяції, або ж у біологічних батьків чорних дітей IQ нижчий середнього для чорних, чим й могла пояснюватися інтелектуальне перевага білих усиновлених дітей. По-третє, чорних дітей усиновляли набагато в більш старшому віці, чим білих, а більш пізніше всиновлення негативно впливає на розвиток розумових здатностей. По-четверте, чорних дітей частіше всиновляли неодноразово, що також негативно впливає на IQ. По-п'яте, умови проживання чорношкірих дітей до всиновлення були гірші, чим у білих. По-шосте, Сандра Скарр говорила мені, що в підлітків афроамериканського й змішаного походження незвичайно високий рівень психологічних проблем, пов'язаних із самоідентифікациєю. Деякі діти говорили буквально наступне:

«Я дивлюся в дзеркало й дивуюся тому, що бачу чорного, тому що сам я відчуваю себе зовсім білим». Інші діти переживали, навпаки, через те, що усвідомлювали себе чорними й не могли зрозуміти, чому ростуть у далекій для них білій родині. Внаслідок усіх цих проблем автори застерігають від яких-небудь висновків про роль спадковості в розумовому розвитку підлітків. У кожному разі, як ми зараз побачимо, дослідження Скарр і Вайнберга — це єдине дослідження представників змішаної раси, яке дає підстави припускати, що європейськиі гени роблять «чорну» людину розумнішою.

       Виховання чорних і білих дітей у благоприємному середовищі. 
      Ще одне дослідження, присвячене чорним і білим дітям, що виховувалися в однаковому середовищі, приводить до прямо протилежних висновків порівняно з висновками Херрнштейна й Мюррея (1994) і Раштона й Дженсена (2005), зробленими на підставі роботи Скарр і Вайнберга. У цьому дослідженні брали участь чорношкірі, білі й змішаного походження діти, що виховувалися в прекрасних умовах дитячої установи для сиріт (Tizard, Cooperman, and Tizard, 1972). Вихователі в цій установі були дуже добре підготовленими й сумлінними, а розпорядок дня дітей включав різні заняття, що стимулюють розумове розвиток. У віці 4-5 років IQ білих дітей становив у середньому 103 бали, чорних — 108 балів, а дітей змішаного походження — 106. Виходячи із цих результатів, можна зробити висновок про істотну генетичну перевагу чорних дітей. Чорношкірі діти в цьому дослідженні були вест-індського походження, а білі — англійського. Хоча не можна виключати, що в чорних батьків був генетично високий інтелект, Флінн (1980) стверджує, що вибіркова міграція жителів Карибського басейну в Британію не могла збільшити їх IQ більш ніж на кілька пунктів. Але, як і в дослідженні Скарр і Вайнберга, тут уся проблема в тому, що ми не знаємо сьогодення IQ біологічних батьків цих дітей.

            Чорношкірі діти, усиновлені чорними чи білими родинами .
        Інше дослідження з усиновлення було побудоване інакше, чому в Скарр і Вайнберга, і здається більш достовірним, чим в них. У дослідженні брали участь групи дітей афроамериканского й змішаного походження, які виховувалися в чорних або білих
прийомних сім'ях середнього класу (Moore, 1986). Усі діти, які потрапили в чорні родини, мали приблизно однаковий IQ, точно так само як і діти, що потрапили в білі родини.

       Таким чином, володіння європейськими генами не давало прийомним дітям переваги ні в яких умовах. Раштон і Дженсен (2005) спробували взяти під сумнів висновки цього експерименту, тому що дітям у момент тестуванняя було всього 7 років. Вони говорять, що «з віком вплив генів стає усе більш помітним, у той час як ефект сімейного виховання знижується (див. мал. 3). Відмінності, що не виявляються в ранньому дитинстві, починають давати про себе знати в період статевого дозрівання й у найбільшому ступені проявляються до 17 років». Але згаданий авторами малюнок 3 демонструє практично однаковий ступінь успадкування для віку 7 і 17 років, так що їх власні дані спростовують ідею про те, що результати Мур про відсутність відмінностей IQ у дітей афроамериканского змішаного походження можна ігнорувати. Взагалі, є багато даних, що показують істотний вплив спадковості на інтелект у семирічному віці, так що результати, що свідчать про відсутність расових відмінностей у цьому віці, досить важливі.

       Дослідження Мур (1986) пропонує ще один варіант перевірки можливості середовищної теорії в порівнянні з  генетичною. Якщо припустити, що расові відмінності
у показниках IQ в основному генетичні, то не повинно бути великої різниці, у якій родині виховується дитина. Але якщо прийняти, що велике значення має домашня атмосфера, побутове й шкільне оточення, у якому росте дитина, то в розумових здатностях дітей, що виросли у чорних і білих родинах, повинні спостерігатися серйозні відмінності. Таким чином, незважаючи на те що й чорні, і білі прийомні сім'ї відносилися до середнього класу, дослідники розраховували, що в дітей у білих родинах IQ виявиться вищим. І дійсно, виявилося саме так. У дітей, усиновлених чорними родинами, IQ у середньому
становив 104, а в дітей, усиновлених білими, — 117.

       У цілому результати дослідження ніяк не підтверджують гіпотезу генетичної обумовленості розриву в показниках між расами й дають вагомі підстави вважати його

в основному або повністю зв'язаним із середовищем. Але й у цьому дослідженні відсутні дані про IQ біологічних батьків. (А чисельність вибірки — 46 людей — нижче бажаної.)

        Крім того, був проведений ряд експериментів, результати яких доповнюють те, що стало відомо вченим з досліджень по всиновленню; ці експерименти дозволяють більш безпосередньо розглянути вплив європейських і африканських генів. Представник чорношкірого населення Сполучених Штатів може мати від стопроцентно африканських генів до переважно європейських. Чи сприяють європейські гени інтелекту чорношкірих? Відповідь на це питання ми можемо знайти в п'яти по-різному організованих дослідженнях.

                                     Дослідження кольору шкіри . 
      Дослідження, розглядаючі відтінок шкіри й IQ, здійснити неважко, і їх проведено вже чимало. Задумаємося на секунду про те, яка кореляція може існувати між кольором шкіри й IQ, якщо прийняти гіпотезу про чисто середовищну природу расових різниць у показниках. Ми можемо очікувати, що більш світла шкіра дає афроамериканцям більші переваги, які можуть привести до більш високого СЕС і зв'язаним з ним сприятливим умовам для освіти й т.п.

        Таким чином, можна чекати позитивної кореляції, можливо, у межах 0,20-0,30 або навіть вище, між кольором шкіри й IQ. Але багато авторів одностайні у тому, що насправді ця кореляція достатньо слабка. Навіть Одрі Шуї (Shuey, 1966), одна із найгарячіших прихильниць теорії генетичної обумовленості, приходить до висновку, що IQ вкрай мало пов'язаний з кольором шкіри. Типова я кореляція цих двох показників — 0,10-0,15. Кореляція між IQ і ступенем близькості рис обличчя до типово африканоїдного типу також низька (Shuey, 1966). Навіть якщо ігнорувати переваги, які може дати відносно світла шкіра афроамериканцям, кореляція в 0,10 не дозволяє припустити, що європейське походження значно впливає на IQ. З іншого боку, у багатьох експериментах, дані яких приводить у своєму огляді Шуї, вибірка занадто мала, а процедура її здійснення сумнівна.       Як колір шкіри, так і IQ виміряються з великим ступенем вірогідності, але головна проблема полягає у тому, що, хоча колір шкіри може розглядатися як свідоцтво тієї або іншої частки європейських генів, в дійсності це не так. Серед населення тропічної Африки колір шкіри може варіювати досить суттєво. Тому у деяких африканців шкіра відносно світла, хоча ні краплі європейської спадковості в них немає. Слідує, що для точної перевірки гіпотези «європейського походження» потрібно більш надійний індикатор.

      Дослідження європейської спадковості за показниками групи крові.
     На щастя, нам доступні дані, що підтверджують нульовий результат досліджень за кольором шкіри. Частота зустрічання різних груп крові для різних рас різна. Деякі групи, звичайні серед європейського населення, дуже рідкісні серед африканців, і навпаки. Згідно з генетичною теорією, чорношкірі з  більшою часткою «європейських» груп крові повинні мати більший відсоток європейських генів і, отже, більш високий IQ. Але Скарр, Пакстіс, Кац і Баркер (1977) виявили, що кореляція між IQ і частками європейської спадковості серед чорних у вибірці з 144 пар чорних близнюків-підлітків рівна всього тільки 0,05. При контролі кольору шкіри й соціально-економічного статусу кореляція злегка знижувалася, до - 0,02. Важливо відзначити, що ці дослідники виявили типовий розмір кореляції, рівний 0,15, між кольором шкіри й IQ, припустивши, що подібна кореляція, виявлена в інших дослідженнях, пояснюється не невеликою перевагою, яку дають європейські гени, а якимись іншими факторами, зв'язаними з більш світлим відтінком шкіри в популяції чорних, наприклад, з більш сприятливим соціальним станом.

      Лоелін і його колеги (1973) підрахували кореляцію ступеня «європеоїдності» груп крові (а не європеоїдності людей, відповідно до їхніх груп крові) з IQ у двох невеликих
вибірках чорношкірих. Вони виявили в одній групі кореляцію 0,01, а в іншій — несуттєве значення, рівне - 0,38, причому з більш високим IQ асоціювалися більш «африканоїдні» групи крові.

      Але варто відзначити, що дослідження груп крові не настільки певні, як може здатися на перший погляд. Справа в технічних причинах, що відносяться до того факту, що «білі» гени груп крові дуже слабко, якщо взагалі зв'язані один з одним у чорній популяції.

Якщо немає зв'язку між ними, то точно так само може й не бути зв'язку з «білими» генами, що визначають IQ.

    Діти чорних і білих американських солдатів Другої світової війни . 
     Німецький психолог Айферт (Eyferth, 1961) вивчав IQ декількох сотень незаконнонароджених дітей, які народилися в німецьких жінок від солдатів американської армії в період окупації після 1945 року, і порівнював тих, батьками яких були чорні й білі солдати.

      І тут варто проробити уявний експеримент. Ми знаємо про те, що до дітей змішаного расового походження відносилися з більшим упередженням, тому що було зрозуміло, що вони народжені від іноземних солдатів. Слідує, логічно припустити навіть при нульовому генетичному впливі на різницю в IQ між чорними й білими, що діти змішаного походження перебували в неблагоприємній ситуації, яка могла негативно вплинути на їхній розумовий розвиток. Але насправді в дітей білих військових IQ у середньому склав 96,5, а в дітей чорних — 97.

      Оскільки (фенотипічні) відмінності в IQ між чорними і білими в американській армії в цілому близькі до відмінностей у всій популяції, ці дані мають на увазі, що розрив у показниках між чорними й білими в населенні США не має відношення до генотипу (Flynn, 1980, pp. 87-88). Ці дані також не настільки однозначні, як може показатися на перший погляд, тому що в Армії США існував ценз по IQ при прийманні солдатів на службу, і в результаті такого відбору частка чорних, що не потрапили в ряди збройних сил, виявлялася вищою, чим частка білих, тому чорні становили нерепрезентативну елітну групу.

     Флінн (1980) оцінює (генотипічні) відмінності між IQ чорних солдатів і афроамериканского населення в цілому не більш ніж в 3 пункти, а можливо, і менше, але
подібні відхилення ставлять під сумнів точність результатів експерименту. (Треба відзначити, що батьками декотрих з незаконнонароджених німецьких дітей після Другої
світової війни були солдати з Північної Африки. Але, за оцінками Флінна (1980), це могло вплинути на очікуваний IQ дітей кольорових військових у дуже невеликому ступені — якщо тільки не припустити, що IQ північноафриканских солдат був значно вищим, чим у будь-якій іншій групі військових.)

                                             Вплив білих предків.
      Третій підхід до оцінки білого походження чорношкірих — опитування, присвячені родинній історії. Уявимо собі, що розрив в 15 пунктів, існуючий між чорними й білими, має переважно генетичну природу. Тепер уявіть чотири групи чорних: одна — чисто африканського походження, друга — в основному африканського, третя — з рівними частками африканських і європейських генів, і четверта — в основному, що має білих предків. Виходячи з того, що генетика вносить хоча б якийсь внесок у відмінності в IQ,

показники в цих групах повинні бути різними. Якби ми виділили групу чорношкірих з особливо високим інтелектом, випливало очікувати, що в більшості з них виявляться переважно білі предки.

     Уітті й Дженкінс (1934,1936) виділили з вибірки чорних школярів з Чікаго 63 людини з IQ в 125 і вище і 28 — з IQ в 140 і вище. На підставі їх власних розповідей про їхніх предків дослідники розділили цих дітей на чотири категорії так, як тільки що було описано. У дітей з IQ в 125 і вище, так само як і в тих, чий IQ був рівний або вище 140, частка білих предків виявилася трохи нижчою, чим була в той час в американській чорної популяції в цілому по найвищих оцінках. Це дослідження не ідеальне. Краще було б порівняти частку білих предків у чіказьких школярів з високим IQ із цією часткою в чорних чіказьких школярів у цілому, а не з усім чорношкірим населенням Америки. Але й ці результати цілком підтверджують гіпотезу про нульовий внесок генетичного фактора
у розрив між чорними й білими або навіть про невелику генетичну перевагу африканців.

Діти змішаного походження, породжені чорними або білими матерями. 
     Якщо розрив у показниках IQ між чорними й білими в основному обумовлений генетикою, діти змішаного походження повинні мати однакові середні показники, незалежно від того, хто з їхніх батьків чорний, тому що немає причин припускати, що генотип дитини чорної матері й білого батька повинен бути іншим, чим в дитини білої
матері й чорного батька. (Хоча слід зазначити, що чорні батьки в цьому дослідженні мали трохи кращу освіту й професію, чим чорні чоловіки в середньому, що могло привести до того, що генетично діти білих матерів і чорних батьків мали деяку перевагу в порівнянні

з дітьми чорних матерів і білих батьків.) Але якщо (а) мати має більше значення для розумового розвитку дитини, чим батько, і якщо методи соціалізації в білих благоприємні щодо вироблення навичок, що ведуть до підвищення IQ, і/або (б) товаришами дитини білої матері частіше виявляються білі діти, тоді діти білих матерів і чорних батьків повинні мати більш високий IQ, чим діти чорних матерів і білих батьків. Насправді, у дослідженні Віллермана з колегами (1974) було встановлено, що діти білих матерів й чорних батьків на 9 пунктів перевершували дітей чорних матерів і білих батьків. Ці дані дають підставу вважати, що розрив у показниках між представниками різних рас в основному, якщо не повністю, обумовлений факторами середовища (правда, зверніть увагу на те, що тестованим дітям було всього по 4 роки, а в цьому віці IQ не дає достовірного прогнозу майбутнього інтелекту дорослої людини).

      Отже, що ми можемо сказати із приводу досліджень расового походження як способу оцінки внеску генів у порівнянні із середовищем у розрив між расами? У нас є одне недостовірне дослідження прийомних сімей, яке дозволяє припустити в основному генетичну природу розриву, і ще два більш переконливі подібні дослідження, в одному з яких виявлена деяка перевага африканського генотипу, а друге не вказує на наявність

генетичних відмінностей. Нам відомі результати багаточисленних досліджень за кольором шкіри й ступені «негроїдності» рис, які практично ніяк не підтримують генетичну теорію. Крім того, вона не підтверджується і трьома різними дослідженнями груп крові із двома

різними схемами їх проведення. Дослідження позашлюбних дітей у Німеччині не показало ніякої переваги дітей білих батьків у порівнянні з дітьми чорних. Дослідження чіказьких школярів продемонструвало, що в найрозумніших чорних дітей європейських предків не більше, чим у всіх інших. А один з експериментів показує, що для дитини змішаної раси більш вигідно мати білу матір, чим чорну.

        Усі ці дослідження расового походження можна інтерпретувати по-різному. Підставою для альтернативної оцінки переважно може служити можливість самовідбору по IQ у випадках змішаних шлюбів. Якщо білі, що вступають у союз із чорними, мають IQ нижче середнього для білого населення, те їх європейські гени не можуть дати великої інтелектуальної переваги. Аналогічно, якщо чорношкір, що вступають у союз із білими, мають IQ вище за середнє для чорної популяції, їх африканські гени не будуть негативно впливати на інтелект дітей. Але, щоб IQ дітей чисто африканського походження нічим

не відрізнявся від IQ дітей від змішаних шлюбів, прояви «білого» генотипу в таких дітей повинні бути дуже малі, або ж, навпаки, «чорні» гени повинні в цілому переважати над «білими». Більше того, у часи рабства, коли, як видно, було найбільше союзів між чорними й білими, самовідбір по IQ, імовірно, був не надто сильним. Наприклад, навряд чи білі чоловіки, вступавші у зв'язок із чорними жінками, мали IQ у середньому нижчий, чим інші білі чоловіки. Дійсно, якщо такі союзи переважно були між білими

рабовласниками й чорними рабинями — як це, швидше за все, і відбувалося (Parra et al., 1998) — і якщо економічний статус виявляв якийсь позитивний вплив на IQ ( як це відбувається зараз), те можна припускати, що IQ цих білих чоловіків був злегка вищим за середній. А чорних партнерок вибирали швидше не за розум, а за привабливість.    Аналогічним чином малоймовірно, щоб американські солдати після Другої світової війни вступали у союзи з німецькими дівчатами, ґрунтуючись на їх інтелектуальних здатностях.

      Більше того, ряд досліджень застрахований від самовідбору. Це, зокрема, дослідження дітей, що виховувалися в установах закритого типу, і дослідження, де вивчалися чорношкірі діти, що потрапили в чорні або білі прийомні сім'ї. Тут самовідбір по IQ у сімейних парах не має ніякого значення.

       Коротше кажучи, хоча про це неможливо довідатися із книги Херрнштейна й Мюррея (1994) або статті Раштона й Дженсіна (2005), але переважна більшість даних про расове походження — єдиних прямих доказів, які в нас є, — говорять про те, що генетичні фактори не мають ніякого відношення до існування розриву в показниках IQ між представниками різних рас.

                        Чи можна підвищити IQ чорношкірих?

       Незважаючи на настільки переконливі аргументи проти генетичної теорії, ми не стали б відкидати її повністю, якби не було свідчень росту IQ за час життя останнього покоління. Покращилося як соціальне, так і матеріальне становище афроамериканців, при цьому розгортається рух за цивільні права, розробляються програми позитивних дій по усуненню наслідків расової дискримінації, росте частка чорних у середньому класі, чорношкірі проникають у вищі шари суспільства (можна згадати главу Об'єднаного комітету начальників штабів, двох держсекретарів, кандидата в президенты 1, 
1 Перше видання даної книги вийшло незадовго до того, як Барак Обама став президентом. -  Прим. ред.
генеральних директорів найбільшого світового медіахолдингу й одного з найбільших брокерських будинків).

       Але чи супроводжуються такі зміни підвищенням IQ середньостатистичного чорношкірого? Раштон і Дженсен у своїй статті 2005 року стверджують, що ні. Вони говорять, що відмінності в інтелекті між чорними й білими в останні сто років зберігаються на незмінному рівні в 1,1 СВ, або приблизно 16,5 пункти. Але Вільям Діккенс і Джеймс Флінн (2006) показали, що з 1972 по 2002 рік розрив у показниках IQ

між чорними й білими (неіспаномовними) американцями скоротився на 4,5-7 пунктів при тестуванні у віці до 25 років (розкид результатів пояснюється різнимими типами використовуваних тестів). Діккенс і Флінн віддають перевагу показнику в 5,5 пункту. Як я вже згадував у главі 3, час від часу проводиться рестандартизація тестів через те, що вони старіють. Учені намагаються по можливості отримати для своїх досліджень по стандартизації випадкові вибірки. Діккенс і Флінн проаналізували дані дев'яти стандартизацій із чотирьох найбільше часто використовуваних IQ-тестів, які, на їхню думку, дають найбільш достовірну картину змін величини розриву в показниках: WISC

(шкала Векслера для дітей), шкала Векслера для дорослих, тест Стенфорда-Біне й Армійський кваліфікаційний тест. Дані, зібрані протягом 30 років по WISC, показали зменшення розриву на 5,5 пункти. Стандартизації для інших тестів проводилися за більш короткі періоди часу, але висновки з них можна зробити приблизно аналогічні. Це означає скорочення розриву на 1/3 СВ за 30 років, іншими словами, за цей проміжок часу відмінності між чорношкірими й білими американцями зменшилися на третину.

     Діккенс і Флінн не стали розглядати п'ять інших тестів, для яких була почата рестандартизація, тому що, на їхню думку, там були помилки в процедурі вибірки або в аналізі. Раштон і Дженсен (2006) вважають, що чотири із цих тестів необхідно було розглянути; а по їхніх даних, оцінка скорочення розриву виходить нижчою, чим у тих, які використовували Діккенс і Флінн. Але, якщо проаналізувати всі дев'ять тестів, по яких існують дані для двох і більш моментів часу, середній ріст становить 4,5, що незначно відрізняється від оцінки Діккенса й Флінна.

      Якщо порівняти факт, що середній IQ усього населення виріс на 9 пунктів за 30 років (покоління), з тим, що розрив між чорними й білими за останні 30 років скоротився

приблизно на 5 пунктів, ми побачимо, що в сьогоднішніх чорношкірих IQ вищий, чим був у білих у більш ранній історичний період. Флінн (2008) задається питанням, яким

виявився б середній IQ сучасних чорних, якби вони пройшли тестування по найпершій шкалі Векслера для дорослих, яка була розроблена в 1947-48 роках (і стандартизована на стовідсотково білій вибірці). З тих пір пройшло близько 60 років, період, за який середовищний IQ у популяції зріс на 18 пунктів. Він підрахував, що сьогоднішні чорношкірі перевершили б білих 1947- 48 року приблизно на 4 пункти.

                         Підвищення академічної успішності

      Але не тільки розрив в IQ між чорними й білими істотно зменшується із часом. Є дуже корисні дані, що демонструють зміни в розриві показників по здатностях до читання й математики, які є цінними індикаторами інтелектуальних здатностей, і які цікавлять нас не менш, чим показники IQ. Кожні кілька років Міністерство освіти США проводить процедуру так званої Державної оцінки освітнього прогресу (NAEP) на випадковій вибірці дітей і підлітків у віці 9, 13 і 17 років.

      Ми можемо розглянути розрив у результатах з математики й читання для дітей, народжених в 1954 і в 1994 роках. Для перших груп тестованих оцінки по читанню в чорних були суттєво нижчі, чим у білих, так що розрив становив у середньому 1,1-1,2 СВ. Для останньої вибірки ( 1994 р. р.) розрив скоротився до 0,60-0,80 СВ — це дуже

серйозний ріст. Треба відзначити, що за минулий період часу прогрес не завжди був рівномірним. У ранні роки швидкість скорочення була дуже висока, а в середині цього

проміжку часу розрив, як це не дивно, знову збільшився. Мені невідомі які-небудь переконливі пояснення, чому так підвищилися показники в дітей, народжених із середини 1950-х до початку 1970-х років, або чому виник деякий регрес у дітей, народжених трохи пізніше цього часу, а також чому опісля знову стало спостерігатися поліпшення.

     В області результатів з математики також є гарні новини: розрив, який для найперших груп тестованих становив 1,2 СВ, скорочується. Помітне покращення спостерігалося в дітей, народжених із середини 1950-х до кінця 1960-х років; між початком 1970-х і кінцем

1980-х розрив тримався на одному рівні або навіть трохи збільшився, а потім знову почав скорочуватися. Тут також не існує задовільних пояснень, але в цілому динаміку можна вважати позитивною: за весь розглядуваний період розрив в оцінках з математики скоротився до 0,60-0,90 СВ — більш ніж на третину.

      Цікаво, що якщо перевести оцінки NAEP у шкали типу IQ, де за середнє приймається величина в 100 балів, а стандартне відхилення рівне 15, і знайти середнє значення росту результатів з математики й читання для школярівв в 9-, 13- і 17-літньому віці, то ми отримаємо скорочення розриву на 5,4 бала саме за той період, у який Діккенс і Флінн (2006) виявили скорочення на 5,5 бала.

        Отже, побічні докази генетичної обумовленості розриву в расових показниках IQ по суті не переконливі й легко спростовні. Прямі докази — єдині, які варто приймати до уваги, — стосуються європейської частки в генофонді чорної популяції. За одним виключенням, усі дослідження такого типу, згадані як Херрнштейном і Мюрреем (1994), так і Раштоном і Дженсеном (2005), співпадають в тому, що більша частка європейських генів не дає чорношкірим ніякої переваги. За останні 30 років відбулося скорочення

розриву приблизно на третину — як по показниках IQ, так і по академічній успішності. І факти свідчать про те, що відмінності між чорними й білими пояснюються
винятково середовищем.
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