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Українські козаки початку XVII ст. у висвітленні представників 

краківської та варшавської історичних шкіл  

(Ю. Шуйський і Т. Корзон) 

 
Юзеф Шуйський (1835–1883) і Тадеуш Корзон (1839–1918) – це дві знакові 

фігури в польській історичній науці та суспільно-політичній думці XIX – першої 

чверті XX ст. Представники двох провідних історичних шкіл – краківської та 
варшавської, дискусія між якими визначила польський історіографічний дискурс 

на довгі десятиліття. Обоє вчених були шляхетського походження, мали в чомусь 

подібні, але одночасно відмінні долі, які відображали специфіку формування й 

функціонування польської інтелігенції в умовах відсутності держави на підкон-
трольних різним імперіям (Російській та Австро-Угорській) територіях. 

Складною була доля Т. Корзона (герб Морський кіт), вченого зі стародав-

нього татарсько-литовського шляхетського роду
1
. Початкову освіту він здобув у 

родині – від батька й найнятих гувернерів, а закінчивши Мінську гімназію 

вступив на юридичний факультет Московського університету. Після успішного 

закінчення університету Т. Корзон викладав у гімназії в Ковно, де взяв участь у 
політичній маніфестації 1861 року, за що був засланий до Сибіру на довгі 4 роки. 

У засланні історик спочатку заробляв приватними уроками, а після заборони 

викладання, щоб вижити, був змушений «перебиватися» різними заробітками – 

малював, перекладав, працював як чиновник із документами 
2
. Після заслання 

проживав у Пйотркові протягом двох років перед дозволом осісти у Варшаві 
3
. Та 

й у столиці історик заробляв переважно педагогічною діяльністю, викладаючи 

російську мову та історію, а не виданням монографій і статей
4
. Справжньою 

удачею для вченого стала праця в Бібліотеці ординації Замойських, де були 

найсприятливіші умови для наукової діяльності
5
. Політичні погляди науковця не 

можна віднести до політичного радикалізму, а скоріше до поміркованого лібе-

ралізму в межах концепції «органічної праці». Однак учений рішуче відкидав 
можливість припинення боротьби за свободу й незалежність Польщі. З часом 

Т. Корзон у своїх політичних поглядах наближається до ендеків, а його сильний 

антагонізм до Росії зменшується
6
. 

Іншою була доля Ю. Шуйського – позашлюбного сина Кароліни Шуйської 

зі стародавнього російсько-польського князівського роду, який подібно до іншої 

                                                             
1 S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 413–414. 
2 T. Korzon, Mój pamiętnik przedhistoryczny, Kraków: nakładem autora 1912, s. 121–130. 
3 T. Korzon, Mój pamiętnik…, s. 140–144. 
4 J. Kołbuszewska, Tadeusz Korzon (1839–1918). Między codziennością, nauką a służbą 

narodowi, Łódź 2011, s. 47. 
5 W. Smoleński, Monteskjusz w Polsce wieku XVIII. Fragment pamiętnika autora i zupełna 

biblografia jego pism, Warszawa 1927, s. 9. 
6 A. Grabski, Orientacje polskiej myśli historycznej. Studia i rozważania, Warszawa 1972, 

s. 280. 
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аристократії в цю епоху, зокрема, Корзонів збіднів і втратив свій вплив
1
. Нав-

чався спочатку в краківській гімназії св. Анни, а пізніше здобував вищу освіту 

протягом 1855–1859 рр. у Кракові та Відні. Після отримання освіти за кордоном, 
Ю. Шуйський скомпрометував себе контактами з представниками радикальних 

націоналістів, а тому був під наглядом поліції, що не давало йому змогу скласти 

іспит на гімназійного професора (боявся невдачі через нагляд) і, відповідно, 
отримати документи, необхідні для роботи викладачем

2
. Тому науковець писав 

літературні твори, провадив суспільну діяльність, видавав політико-публіцистич-

ну періодику. 

Збільшення родини та ще юнацькі амбітні плани спонукали історика до 
пошуку сталого місця роботи в Ягеллонському університеті. Під впливом лібера-

лізації в Галичині в 60-х роках Ю. Шуйський отримав габілітацію в університеті 

й посаду професора новоствореної кафедри історії Польщі, очоливши її в 1869 
році

3
. Від цього часу вчений нерозривно пов’язаний із викладанням у Краків-

ському університеті та громадською працею в Галичині. Щодо політичної діяль-

ності, то у 1866 році його було призначено постійним послом до крайового 

сейму. Одночасно у 1867–1869 рр. Юзеф Шуйський був послом до Ради держави, 
а з 1881 р. став пожиттєвим членом Палати панів Ради держави

4
. 

Політичні погляди Ю. Шуйського були виражені у так званій Теці Станчи-

ка й надруковані у «Перегляді польському» (1869 р.) та видані у двотомному 
зібранні «Політичних листах Шуйського»

5
. Він підтримував Австрійську монар-

хію, виступав за створення максимально сприятливих умов для розвитку народу 

в тодішніх умовах Дунайської імперії шляхом мирної й активної суспільно-полі-
тичної діяльності в законодавчих межах

6
. Прихильно ставився до українського 

питання в освіті, намагався сприяти співпраці поляків з українцями в Галичині
7
. 

Нашою метою є здійснити порівняльний аналіз наукової спадщини Т. Кор-

зона і Ю. Шуйського й визначити, як вчені розглядали значення XVII ст. для 
історичного розвитку Першої Речі Посполитої, як оцінювали та описували поча-

ток цієї доби і яке місце в його подіях відводили українському козацтву. 

Варто відзначити, що сфера наукових інтересів Ю. Шуйського була різно-
бічною. Учений досліджував польські середньовічні хроніки, проводив історико-

                                                             
1 H. Michalak, Józef Szujski. 1835-1883. Świantopogląnd i dzialanie, Lódź 1987, s. 12. 
2 J. Szocki, Zainteresowania i księgozbiór Józefa Szujskigo (1835-1883), «Pszegląd 

zachodniopomorski», 1991, T. VI (XXXV), z. 3, s. 80–82. 
3 U. Perkowska, Józef Szujski (1835–1883), [w:] Złota księga Wydziału Historycznego, red. 

Julian Dybiec, Kraków 2000, s. 51–63.  
4 Teczka osobowa. Józef Szujski, Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S II 619, не 

пронумеровано.  
5 Dzieła Józefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe, Kraków 1885, Serya III, T. I. Pisma 

polityczne, 415 s. 
6 О. Руда, Висвітлення історії України у працях Юзефа Шуйського, «Південний 

архів», Херсон 2007, Вип. 26, с. 110–115; Є. Сінкевич, Українська проблематика в 

дослідженнях і практичній діяльності краківської історичної школи, «Південний архів», 

Херсон 2007, Вип. 26, с. 117–121.  
7H . Michalak, Józef Szujski..., s. 182–183. 
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філологічні дослідження, вивчав історію Кракова, Ягеллонського університету
1
. 

Значну увагу приділяв історії періоду Ягеллонів та Першої Речі Посполитої, 

звертаючи увагу на причини її занепаду. Серед напрацювань ученого наявні 
роботи, присвячені, власне, подіям початку XVII ст. («Цецора і Хотин», «Марина 

Мнішек і обидва самозванці»
2
). 

Однак найбільш повно свої історичні погляди дослідник виклав саме у 
визначній для свого часу синтезі «Історія Польщі…». Перший і другий том 

«Історії» були опубліковані у 1862 році, а третій, розділений на дві частини, із 

запізненням був виданий у 1864 та 1866 роках (ч. 1 – 1572–1668 рр., ч. 2 – 1668–

1794 рр.)
3
. Найбільше уваги Ю. Шуйський присвятив українським козакам саме в 

третій частині своєї праці, яку ми візьмемо як основне історіографічне джерело в 

нашому дослідженні. 

Не менш різнобічними були зацікавлення Т. Корзона. Відповідно до своєї 
педагогічної діяльності історик написав підручники «Нова історія стародавньої 

Месопотамії та Ірану», «Курс історії середніх віків», «Стародавня історія, викла-

дена елементарним способом», «Новітня історія»
4
. Видатними працями вченого 

вважаються «Внутрішня історія Польщі за часів Станіслава Августа», «Костюш-
ко. Біографія, написана на підставі документів», «Нарис історії торгівлі». Однак, 

на нашу думку, найбільш визначною є тритомна «Історія воєн та військової 

справи в Польщі»
5
 – перше синтетичне позитивістське дослідження, присвячене 

виключно військовій історії, якщо не брати до уваги рукопису Е. Котлубая 
6
 та 

монографій К. Гурського
7
. Однак саме в узагальнювальній праці з військової 

історії Польщі Т. Корзон значну увагу приділив українським козакам, як складо-
вій частині польського війська. 

Назвавши провідні роботи вчених, де найбільш повно виражені їхні погля-
ди на історію українських козаків, можемо з’ясувати, як вони оцінювали зна-
чення правління Сигізмунда ІІІ, династії Вазів для розвитку польської держав-
ності та козацтва. Ю. Шуйський визначав епоху Вазів як незворотний початок 

занепаду Речі Посполитої – «з якої сторони не розглянемо перебіг панування 

                                                             
1 F. Zoll, Spis prac naukowych, literackich i politycznych J. Szujskiego, ogloszonych 

drukiem bądż osobno, bądż w pismach czasowych, Kraków 1884, s. 1-8.  
2 J. Szujski, Chocim i Cecora, Warszawa 1925, 24 s.; Dzieła Józefa Szujskiego. Wydanie 

zbiorowe, Kraków 1885, Serya II, T.V. Rostrząsania i opowiadania historyczne, s. 219–298. 
3 J. Szujski, Dzieje Polski podług ostatnich badań, Lwów 1862, T. I.: Piastowie, 294 s.; 

Dzieje Polski podług ostatnich badań spisane, Lwów 1862, T. II: Jagiellonowie, 340 s.; Dzieje 

Polski podług ostatnich badań, Lwów 1864, T. III.: Królowie wolno obrani, cz. 1.: r. 1572–

1668, 497 s.; Dzieje Polski podług ostatnich badań, Lwów 1866, T. IV.: Królowie wolno 

obrani, cz. 2.: r. 1668–1795, 752 s. 
4 Słownik historyków polskich, red. Maria Prosińska-Jackl, Warszawa 1994, s. 247. 
5 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowsci w Polsce, Lwów – Warszawa – Kraków 1923, T. I, 

388 s.; Dzieje wojen i wojskowsci w Polsce, Kraków 1912, T. II, 532 s.; Dzieje wojen i 

wojskowsci w Polsce, Lwów – Warszawa – Kraków 1923, t. III, 466 s. 
6 K. Olejnik, Synteza dzejów wojskowości polskiej Edwarda Kotłubaja, «Studia z dzejów 

polskiej historiografii wojskowej», 1975, t. 1, s. 93–101; B. Miśkewicz, Polska historiografia 

wojskowa, Poznań 1996, s. 31–34. 
7 B. Miśkewicz, Polska..., s. 64–74. 
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Вазів, отримаємо сумний результат, спостерігаємо поступ занепаду»
1
, бо «…ро-

кошем, занепадом королівської політики, безладом, завершилася епоха Вазів»
2
. 

Краківський історик розглядав козаків першої чверті XVII ст. крізь призму 
політичних прорахунків, помилок та негативних наслідків правління Сигізмун-
да ІІІ. Науковець робив акцент на тому, що початок усіх подальших проблем Речі 

Посполитої формувався саме на цьому проміжку історії, вказуючи, що саме від 
цього моменту «відкривається широка дорога на майбутні нещастя, приготовані 

лихами уряду Сигізмунда, які навіть вправна правиця Владислава IV відвернути 

не змогла»
3
. 

Т. Корзон, відповідно до мілітарної теми дослідження, інакше розглядав 
кінець XVI – першу чверть XVII ст. – крізь призму військової майстерності 

Сигізмунда ІІІ Вази, який «…виявився квапливий до початку воєн, хоча воювати 

не умів. На щастя успадкував після Баторія його вихованців з гданської та 
московської воєн…»

4
. Саме завдяки війнам Сигізмунда ІІІ відбувався активний 

якісний і кількісний розвиток козацтва на початку XVIІ ст., особливо за відсут-

ності сеймових видатків на військові дії, як це було яскраво продемонстровано 

вченим на прикладі подій 1600 року
5
. 

Досліджуючи специфіку сприйняття й висвітлення вченими історії укра-

їнських козаків, нами було обрано три ключові хронологічні точки початку 

XVII ст., які мали особливе значення для розвитку козацтва досліджуваної епохи 
та були найбільш значущими з історичного погляду: військові дії з Молдавією 

1600 року, допомога козаків при осаді Москви 1618 року та Хотинська війна 

1621 року. З огляду на обмеженість розміру статті, ми не будемо докладно звер-
татися до специфіки висвітлення досліджуваними істориками життя й діяльності 

видатної особистості цього періоду – гетьмана П. Конашевича-Сагайдачного. 

Чорноморські походи козаків та Цецорська битва також залишаться поза межами 

нашої роботи. 
Польсько-молдовські військові дії 1600 року найбільш комплексно й 

розгорнуто описав Т. Корзон, вказавши приблизну кількість українських козаків 

під штандартами Речі Посполитої (2 тис. кінноти на початку бойових дій) та в 
таборі її противника Міхала Хороброго (600 загиблих)

6
. Ю. Шуйський значно 

скромніше описав цю подію, вказавши тільки кількість козаків (1 тис.) на поль-

ському боці й відзначивши їхню наявність у значній кількості на боці против-
ника

7
. Наявні розбіжності між ученими і в питанні перебіжчиків на бік Речі 

Посполитої під керівництвом Кісельницького та Козаковського (Т. Корзон 

називає їх поляками і наводить цифру в 500 осіб, а причиною – невиплату 

                                                             
1 J. Szujski, Dzieje Polski podług ostatnich badań, Lwów 1864, T. 3.: Królowie wolno 

obrani, cz. 1.: r. 1572–1668, s. 477. 
2 J. Szujski Dzieje Polski..., s. 107. 
3 Tам само, s. 195. 
4 T. Korzon Dzieje wojen i wojskowsci w Polsce, Kraków 1912, T. II, s. 75. 
5 Tам само, s. 127. 
6 Tам само, s. 121. 
7 J. Szujski, Dzieje Polski..., s. 155. 
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жалування
1
; натомість Ю. Шуйський – козаками, без кількості та прямої вказівки 

на причини
2
).  

Найцікавішим для нашого дослідження є те, як бачили й відображали 
історики штурм Москви 1618 року та похід українського козацького гетьмана 

П. Сагайдачного на допомогу королевичу Владиславу. Ю. Шуйський неодно-

значно оцінював допомогу українських козаків королевичу під Москвою, акцен-
туючи увагу на цій події, як на важливому стратегічному прорахунку недале-

коглядної королівської політики з фатальними наслідками для держави. З цього 

приводу він зазначав: «Королевич прийняв їх гетьмана чудово, подарував бунчук 

і булаву, вчинивши серйозну політичну помилку для миттєвої користі»
3
. Одно-

часно варто зауважити, що вчений відзначав потребу цієї підтримки, але не таки-

ми методами й способами. Ключовою подією для дослідження історії козацтва 

польсько-московської війни є саме штурм Москви. Однак краківський історик 
висвітлив його доволі стисло. Причини невдачі штурму Москви, названі вченим, 

видаються доволі спрощеними та однобокими (з огляду на сучасний стан роз-

робки теми
4
). Зокрема, доволі показовими євиголошені вченим тези про те, що 

штурм не вдався через «сильний супротив москалів, відсутність підтримки 
штурму в рішучий момент, недостатність мурових драбин»

5
. Проте для свого 

часу ці думки були цілком слушними й важливими для подальшого розвитку цієї 

проблематики, хоча й ґрунтувалися на спадщині А. Нарушевича
6
. 

Т. Корзон описав ці події вкрай лаконічно, особливо щодо участі в них 

українських козаків. Навіть Ю. Шуйський у своїй праці відобразив штурм 

Москви більш детально, зі своїми роздумами про наявний перебіг подій. Тому 
зазначене вченим, що «ймовірний штурм двох брам 2 листопада не вдався» 

7
, 

викликає подив тим, наскільки вчений уникає висвітлення цієї теми. Також він 

не зробив жодних висновків про невдачу штурму й її причини. Однак Т. Корзон 

додав до опублікованих раніше Ю. Шуйським відомостей про похід П. Сагайдач-
ного на Москву багато нових подробиць. Зокрема, було окреслено маршрут 

гетьмана по території Московії в 1617 році з вказівкою про пограбовані міста й 

згадано сюжет боротьби П. Сагайдачного з Бутурліним
8
. Втім, ця інформація 

була неоригінальна. Вчений запозичив її з польської історичної літератури почат-

                                                             
1 T. Korzon, Dzieje wojen..., s. 124. 
2 J. Szujski, Dzieje Polski..., s. 155. 
3 Tам само, s. 210. 
4 Див.: П. Сас, Запорожці у польсько-московській війні наприкінці Смути 1617–

1618 рр., Біла Церква 2010, 512 с.; В. Брехуненко, С. Леп’явко, Українське козацтво і 

Московія в XVI – першій половині XVII століття, [w:] Переяславська рада 1654 року. 
Історіографія та дослідження, Київ 2003, c. 701-747; A. Majewski, Moskwa 1617–1618, 

Warszawa 2016, 260 s. 
5 J.  Szujski, Dzieje Polski..., s. 210. 
6 A. Naruszewicz, Historya Jana Karola Chodkiewicza, wojewody wileńskiego, hetmana 

wielkiego W. X. Lit., Warszawa 1805, t. II, s. 115–116. 
7 T. Korzon Dzieje wojen..., s.194. 
8 Tам само. 
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ку XVII ст. – праці С. Кобежицького
1
, а також з польських досліджень XVIII ст., 

зокрема, «Життя Яна Кароля Ходкевича» А. Нарушевича
2
. 

Хотинська війна обома вченими описана розгорнуто й докладно з 
відзначенням ролі та значення в її подіях українського козацтва, але з певними 

відмінностями в трактуванні подій і новими відомостями. Доволі контроверсійні 

зауваження Ю. Шуйського («підготовка до війни (Хотинської – Р. В.) перед-
бачала багато труднощів. Гармат і амуніції так бракувало, що мусили (поляки – 

Р. В.) у козаків запозичати»
3
) показували брак необхідної матеріально-технічної 

бази польського війська, особливо після Цецорської битви. З цього можна 

зробити цілком парадоксальний висновок стосовно ролі українських козаків у 
Хотинській війні. Оскільки відповідно до викладеного вченим матеріалу, 

попередні фінансові виплати поляками козакам на амуніцію та озброєння 

заклали можливість перемоги і стали важливим фактором, завдяки якому війська 
Речі Посполитої змогли стримати кримсько-турецькі військові сили. 

Важливим є також наведений Ю. Шуйським склад військових сил Речі 

Посполитої під час Хотинської війни, який демонструє доволі велику частку 

саме українського козацтва: 7850 – гусарів, 2110 – кінноти, 7200 – надвірних 
козаків, 7700 – польської піхоти, 6450 – німецької піхоти, 1200 – лісовчиків, 

40 000 – козаків запорозьких
4
. Однак вчений узагальнено відобразив участь 

українських козаків та гетьмана П. Конашевича у військових подіях Хотинської 
війни, не деталізуючи її, як це зробив Т. Корзон

5
. 

Для нашого дослідження важливі події, пов’язані з плануванням нічних 

операцій нападу на турецькі війська в ніч з 12 на 13 вересня 1621 року, описані 
Ю. Шуйським у його «Історії Польщі..». Головна роль у цих операціях відво-

дилася українським козакам, хоча в них мала брати участь і частина польських 

військ. Історик відзначав з цього приводу: «Конашевич із козаками конче напо-

лягали на нічній операції нападу на турецький обоз. К. Ходкевич дуже вагався з 
боязні, що козаки, зайняті грабежем, від неприятеля поразки можуть понести»

6
. 

Проте, коли нарешті було віддано наказ на операцію, то несподіваний дощ 

завадив походу. Більш вагоме в цьому контексті відображення вченим ставлення 
до таких операцій поляків та реакція на них українських козаків, які всіляко 

домагалися їх проведення. Зокрема, краківський науковець вказував, що «опір 

його (великого гетьмана литовського К. Ходкевича – Р. В.) таким походам став 
причиною заворушень, які в козацькому таборі відбулися і спеціальна комісія 

немалими обітницями мусила заспокоїти»
7
. 

Більш детально й розгорнуто варшавський вчений розглядав Хотинську 

війну, подібно до Ю. Шуйського, але розширюючи висвітлення новими деталями 
та фактами, зокрема, і з історії українського козацтва. На відміну від краків-

                                                             
1 S. Kobierzycki, Historia Władysława, królewicza polskiego i szwedzkiego, Wrocław 2005, 
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ського історика, Т. Корзон приділив значну увагу польсько-козацьким перего-

ворам щодо умов участі запорожців у війні з турками та надання останнім приві-

леїв, послаблень за участь у військових подіях. Зокрема, як зауважував Т. Кор-
зон, козаки вимагали «підтвердження дизуніатської ієрархії»

1
. Також надзви-

чайно важливі в цьому контексті зауваження варшавського вченого, що «керував 

посольством Петро Конашевич Сагайдачний, палкий прихильник «стародавньої» 
грецької віри, відомий з військових подвигів і послуг, наданих королевичу у 

московській війні»
2
. У цьому сюжеті вимальовується позитивний образ україн-

ського козацького гетьмана, який допомагав Речі Посполитій захищати її інтере-

си й підтримував королевича Владислава. У розділі, спеціально присвяченому 
історії козацтва досліджуваного періоду, наявна більш розширена позитивна 

характеристика гетьмана, вірного «королю і вітчизні, тобто Польщі»
3
. Не менш 

важливі моменти відображені Т. Корзоном, які не трапляються у краківського 
історика. Це – зустріч коронних гетьманів і козацького, подальший маршрут і 

організаторська діяльність П. Сагайдачного, відповідно до вимог військового 

командування при підготовці до війни. 

В іншому трактуванні Т. Корзон більш докладно висвітлив планування 
нападу на турецькі війська в ніч з 12 на 13 вересня. Початок подіям дала 

військова рада 10 вересня, на якій «Ходкевич […] запропонував нічний похід на 

турецький обоз, наближений уже на чверть милі до польських окопів. Конашевич 
допущений до голосування гаряче підтримував цю пропозицію»

4
. Надалі йде, 

власне, опис запропонованого плану. Вчений зробив висновок, що план не 

вдався через дощ та довгу підготовку до атаки. Не останню роль відіграло і те, 
що у козаків «помокли самопали»

5
. 

Важливо також і те, що вчений інакше ніж Ю. Шуйський наводить 

відомості про початок заворушення в польському таборі через нестерпні умови 

перебування та відсутність обіцяних грошових виплат, роз’яснюючи подальші 
події. Значну роль у них відведено козацькому гетьману, який попередив 

К. Ходкевича про наближення «бунту» і допоміг його уникнути (обіцянкою 

10.000 zł. понад 40 000 належного жалування) в критичний час 14 вересня 1621 
року, коли до турецького обозу надійшли нові військові сили

6
.  

При висвітленні історії козацтва важливою є реконструкція військової 

операції в ніч з 18 на 19 вересня, про яку, до речі, не згадував Ю. Шуйський, 
коли відбулося «вторгнення або скоріше прослизання на животі 8–11 тисяч 

запорожців до нижнього обозу наддністрянського (турків)… Були роздерті 

намети паші, забрано його військовий реєстр, ланцюг і червону хоругву…, 

відігнали верблюдів до 30 і коней зо 200»
7
. Надалі козаки згадуються лише 

епізодично у військових діях після смерті Я. Ходкевича 24 та 28 вересня. 
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Проведений аналіз праці Т. Корзона «Історія воєн і військової майстерності 

в Польщі» дає змогу стверджувати, що козацтво не було спеціальним об’єктом 

історичного дослідження варшавського історика, але значну увагу він присвятив 
саме історії українських козаків, зокрема, під час Хотинської війни як складової 

польської військової історії. Варшавський історик висвітлив військову і деякою 

мірою політичну діяльність українських козаків, починаючи з XIV ст. і закін-
чуючи XVIII ст. Для нього, власне, центральним об’єктом дослідження були вій-

ськові події в історії польського народу та діяльність у них найкращих пред-

ставників шляхти. 

З огляду на матеріали досліджуваної праці можна стверджувати, що 
Т. Корзон захоплювався С. Баторієм та його «учнями» – героями військових 

подій XVI–XVII ст. Я. Замойським та К. Ходкевичем. У цьому контексті цікаво, 

що вчений доволі позитивно оцінював особу козацького гетьмана П. Конаше-
вича-Сагайдачного, як поміркованого прихильника Речі Посполитої, який 

приходив на допомогу в складний для держави час. Загалом, козаки початку 

XVII ст. описуються дослідником скоріше нейтрально, хоча Т. Корзон й відзна-

чав негативні наслідки козацької військової діяльності під час чорноморських 
походів

1
. 

На відміну від варшавського історика, Ю. Шуйський зосередився 

передусім на суспільно-політичній стороні історичних подій, що характерно для 
краківської історичної школи, але не оминав і військових аспектів історії Першої 

Речі Посполитої, що можемо спостерігати у М. Бобжиньського
2
. Проведений 

аналіз «Історії Польщі...» та інших праць вченого дає змогу стверджувати, що 
для нього було важливим різнобічно описати історію власної держави крізь 

призму міжнародних взаємин, внутрішніх суспільно-політичних процесів та 

військових дій, як їхніх проявів. У цьому контексті важливу роль у суспільно-

політичній історії литовсько-польської держави відігравали саме українські 
козаки кінця XVI – початку XVII ст. Учений у своїй праці відзначав їхню 

діяльність і неоднозначно оцінював значення та місце козаків у військово-

політичних процесах Речі Посполитої першої чверті XVII ст. З одного боку, 
негативну його оцінку козацтво отримало через незаконні, несанкціоновані 

військові дії, що шкодили дипломатичним стосункам з Османською імперією у 

складний для Речі Посполитої час
3
. З іншого боку, історик відзначав допомогу 

українських козаків в обороні Речі Посполитої, хоча й акцентував увагу на 

негативних рисах та згубних наслідках їхньої допомоги для держави, що 

особливо виразно відображено в сюжеті про Хотинську війну.  
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Ю. Шуйського і Т. Корзона присвяченої військово-політичній історії Речі Посполитої 

початку XVII ст., дослідив ставлення науковців до польсько-литовської держави цього 

періоду, з’ясував місце і значення українських козаків в подіях польсько-московської 

війни, битві під Цецорою та під час Хотинської війни у працях істориків відповідно до їх 

наукових поглядів. 

Ключові слова: українські козаки, Ю. Шуйський і Т. Корзон, краківська і 

варшавська історичні школи, польська історія, польсько-московська війна, Цецора, 

Хотин. 

 
Streszczenie 

Valentyn Rebenok. Ukraińscy Kozacy początku XVII wieku w poglądach 

przedstawicieli krakowskiej i warszawskiej szkoły historycznej (J. Szujski i T. Korzon). 

W niniejszym artykule autor dokonał analizy porównawczej poglądów czołowych 

uczonych polskich drugiej połowy XIX i początku XX w., przedstawicieli krakowskiej i 

warszawskiej szkoły historycznej, J. Szujskiego i T. Korzona, w obszarze historii wojskowo-

politycznej Rzeczypospolitej początku XVII w. Autor zbadał też stosunek wymienionych 

badaczy do państwa polsko-litewskiego tego okresu, wyjaśnił miejsce i znaczenie ukraińskich 

Kozaków podczas wojny polsko-moskiewskiej, a także w czasie bitwy pod Cecorą i wojny 

chocimskiej. Dokonał rozróżnienia ich poglądów naukowych.  

Słowa kluczowe: Kozacy ukraińscy, J. Szujski і T. Korzon, krakowska szkoła 

historyczna, warszawska szkoła historyczna, historia Polski, wojna polsko-moskiewska, 
Cecora, Chocim. 

 

Summary 

Valentyn Rebenok. Ukrainian Cossacks of the early XVII century in the coverage of 

Krakow and Warsaw Historical Schools’ representatives (J. Shuiskyi and T. Korzon). 

Іn the following article the author has carried out a comparative analysis of scientific 

heritage of J. Shuiskyi and T. Korzon as the prominent scholars of Krakow and Warsaw 

Historical Schools in the second half of the XIX and early XX centuries, on the military and 

political history of Polish-Lithuanian Commonwealth of the early 17th century, explored the 

attitude of scientists in relation to the Polish-Lithuanian state of this period, identified the role 

and significance of Ukrainian Cossacks in the scientific works of historians according to their 
scientific views in the context of events of the Polish-Muscovite War, military actions in the 

Battle of Cecora and during the Battle of Khotyn. 
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Historical Schools’, History of Poland, Polish-Muscovite War, Tsetsora, Khotyn. 

 


