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K ro m k a  je s t zw ie rc iad łem , k to  w  n ie  w e jrz e ć  raczy . 
I ak każdego, jak  godzien  być zn an y m , obaczy . '

(K rasick i do N aruszew icza.)

S Ł Ó W K O  O D  A U T O R A .

Najmniej przypuszczałem, że wypadnie mi po raz drugi 
pisać o „ W y p r a w i e  p o d  R a d z i w i ł ł ó w  w r .  1 8 6 3 “

Po raz pierwszy pisałem o niej krótko przed laty kilku
nastu, a co ważniejsza — niedokładnie. Nie można się temu 
bynajmniej dziwić. H istoryk może korzystać z tych tylko ma- 
teryałów, które mu są znane, i na ich podstawie budować 
swoje opowiadanie. Zadanie to staje się jednak niezmiernie 
utrudmonem, skoro opowiadanie historyczne dotyczy tak świe
żych wypadków, że żyją jeszcze ludzie, którzy udział w nich 
brali. I rudność  w wyrobieniu prawdziwego poglądu i sądu 
zwiększa się o tyle, że jeśli wypadki te miały przebieg szczę
śliwy, ci, którzy w nich udział brali, jako mniej lub więcej 
naczelni kierownicy, starają się sobie przypisać wszelka ^za
sługę; jeśli zaś przebieg był nieszczęśliwy — usiłują prawdę 
zakryć, a siebie obronić. Dlatego też nieraz przechodzą one 
do potomności w fałszywem oświetleniu.

Przypadek tylko szczęśliwy może wykryć prawdziwy 
stan rzeczy, dostarczając pisarzowi nowych źródeł, nowych 
materyałów. J

Taki przypadek pozwala mi dzisiaj przedstawić wyprawę 
pod Radziwiłłów w możliwie najdokładniejszem świetle bo 
z rełacyi świadków i uczestników, wogóle z dokumentów i źró
deł, które bądź znane są dopiero od kilku lat, badź nie były 
znane dotychczas wcale. ‘
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Historyk wypadków i zdarzeń prawie współczesnych 
znajduje się zwykle w Dołożeniu niezmiernie trudnem. Jeśli 
chce być uczciwym i objektywnym opowiadaczem, musi mieć 
tę cywilną odwagę obywatelską, która nie cofa się przed ni
czemu Poszukiwanie prawdy musi mu wystarczyć samo przez 
się, a przeświadczenie wewnętrzne, że do wykrycia jej nie 
miał żadnych pobudek egoistycznych, że spełniał tylko służbę 
publiczną, będzie jedyną nagrodą, znalezioną w głębi własnego 
sumienia*. Jeśli chce być popularnym, musi wejść w kom 
promis z własną godnością pisarską. Popularność zyskuje 
się albo wielką zasługą, albo wielką próżnością. Malowanie 
na różowo faktów i zdarzeń ciemnych może dogadzać zarówno 
próżności jednostki jak  i narodu, ale zwykle przy takiem za
barwieniu zatraca się prawda dziejowa. Dążenie do jej po
znania jest światłem dla potomności, jest znakiem ostrzegaw
czym przed niebezpieczeństwem na przyszłość. T aką  drogę 
postępowania i ja wybrałem: wolę z bólem serca opowiadać 
smutne prawdy, niż pochlebiać fałszywej zasłudze. Pióro ma 
także swoją miłość własną.

Opisując ten epizod z powstania roku 1863, jeden z naj
głośniejszych i najsmutniejszych, czyż można mieć osoby na 
względzie? Czyż może chodzić o to, ażeby tego lub innego 
dotknąć? Tylko pomieszanie współczesności z historyą może 
komuś taki domysł nasunąć. W ysocki nie był Napoleonem, 
a tem bardziej jego podkomendni, a jednak i Napoleon z wła
snej winv lub niedołęstwa podkomendnych bitwy przegrywał. 
W  wyprawie pod Radziwiłłów było także błędów i niedo
kładności niemało. Cóżby to był za historyk, któryby dla 
przypodobania się temu lub innemu, dla zyskania chwilowej po
pularności, wziął na siebie rolę publicznego pochlebcy? Potępia
my co godne potępienia w dalekiej naszej przeszłości, trzeba 
mieć odwagę potępić także to, co najbliżej nas dotyka. Trzeba 
wobec historyi zająć stanowisko historyczne, a nie tego lub 
owego sylfa kronikarskiego, który niedołężnemi bajdurzeniami 
w brukowych pismach galicyjskich bawi i bałamuci tłum, 
opowiadając mu patryotyczne fałsze. Obawa usłyszenia pra
wdy i zadowolenie z siebie samego może być udziałem tylko 
ograniczonych ludzi i narodów. Ludzi próżnych i chętnych 
słuchania pochwał niezasłużonych o sobie nie zabraknie nigdy 
ani nam, ani innym narodom, ale w sprawach pierwszorzę
dnej wagi narodowej czas już, abyśmy zdobyli mądrość ró
wnowagi.
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Do wyprawy pod Radziwiłłów posiadamy trzy źródła 
pochodzące od uczestników w ypraw y i jej organizatorów:

1) „ P a m i ę t n i k i "  F loryana Ziemiałkowskiego (4 to- 
yxY’ u j a -W 1904)’ Komisarza cywilnego komitetu Galicyi 
Wschodnie], przeznaczonego wespół z W asilewskim do zor
ganizowania i zaopatrzenia w amunicyę oddziału Józefa Mi- 
niewskiego; J

2) pułkownika Strusia (J. Sawickiego): „ U d z i a ł  G a -
l ' Cr  W W S t a n i U  1863-1864 r. W yjątek  z pamiętni- 
1 ‘ 15  T n‘C n °  materyałów do historyi powstania 
1863—1864“. Tom  II, str. 3— 143, 1890;

3) Józefa Miniewskiego: „W  p ó ł w i e k o w ą  r o c z 
n i c ?  p o w s t a n i a  p o l s k i e g o .  Notatka z lat młodych 
żołnierza, powstańca z 1863/4“. („Kalendarz powstańców na 
rok 1913'. Rocznik III, str. 1— 27 w dwie kolumny).

Ustęp w pamiętnikach Ziemiałkowskiego jes t  urzędowa 
niejako relacyą o przyczynach niepowodzenia wypraw y. S truś 
opisuje ją  jako fachowo wykształcony uczestnik. „Notatka" 
J ? „ a M uuewskiego zarówno w dziele „W ypraw a krakow
ska , jak i w dziele „W ypraw a wołyńska" — jest  notatka 
ylko z tytułu, gdyż autor udziału w wyprawie nie brał, ma 

charakter jakby obrony od czynionych mu niejednokrotnie 
z powodu tej wyprawy zarzutów. Ziemialkowski streszcza 
swój pogląd, jako człowiek biorący udział w  organizacyi, 

P°P’era - sw?Je opowiadanie dokumentami i datami,
„ Notatka zaś Miniewskiego posługuje się zamiast dat ogól
nikami w rodzaju: „wówczas", „nazajutrz", „z brzaskiem dnia" 
„miejscowość, w której swój oddział formowałem“ i t. p. 
Sprzeczności, wynikające z opowiadań, będziemy mogli kon
trolować za pomocą relacyi osób współczesnych co do szcze
gółów wyprawy i w ten sposób odtworzyć barwami najbar
dziej prawdopodobnemi ten epizod z powstania.

Czy odpowiedziałem założeniu, które sobie wytknąłem? 
Jestem pewny że me, przynajmniej nie w tym stopniu, ‘w ja
kim pragnąłem; ale jeśli drobna moja praca stanie się bodź
cem dla innych — to już będzie wiele. Wielkie wypadki 
w życiu narodu naszego nabiorą wówczas dopiero prawdzi
wego znaczenia, gdy będą oczyszczone z fałszywego bohater
s tw a i frazesowych bohaterów.

Lwów—W isła, 1913.





I. PRZYGOTOWANIA.

Po kilkunastodniow ych m arszach i kontrm arszach na 
W ołyniu , Edm und Różycki dnia 20 maja 1863 r. w  Szczę- 
snówce przekroczył granicę galicyjską. Było to zakończeniem  
pow stania na W ołyniu  i Ukrainie. Podole zachowywało się 
odpornie.

O czekiw ania Różyckiego co do w kroczenia na W ołyń 
silniejszego oddziału w celu podtrzym ania tam pow stania 
spełzły na niczem. O ddział pomocniczy organizow ał się je 
dnak, ale bardzo opieszale. Jakkolw iek wycofanie się z placu 
najdzielniejszego partyzanta, Różyckiego, nie w różyło nic do
brego na przyszłość i zdawało się kłaść koniec nadziejom  
rozbudzenia ruchu pow stańczego na nowo na Rusi, Rząd Na
rodow y nadzieją tą  jednak  się łudził. M iał on w zapasie in
nego wodza, także dzielnego partyzanta z kam panii w ęgier
skiej 1848 r., Józefa W ysockiego, wyznaczonego praw ie z po
czątkiem  pow stania na naczelnego wodza, mającego działać 
na Rusi,

Mimo przeto przekroczenia granicy przez Różyckiego, 
W ysocki utrzym ał swoje stanow isko naczelne i organizacyą 
w ypraw y na W ołyń zajmować się nie przestał. W ypraw a ta* 
nie była wcale tajem nicą naw et dla rządu rosyjskiego, nie
znany był tylko dokładnie punkt, na który się zwrócą g ro 
m adzące się oddziały powstańcze.

O rganizacya w Galicyi nie posiadała wówczas ani je 
dnolitego, ani tem bardziej sprężystego kierownictw a. Kom itety 
krakow ski i lwowski były w walce z sobą i z kom isarzem  
pełnom ocnym , Jackiem  Siem ieńskim , którego kom itet lwów-
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ski nawet na posiedzenia swoje nie dopuszcza łx); nie mogło 
przeto być mowy o akcyi wspólnej. Czy to z myślą, żeby 
takiemu stanowi rzeczy kres położyć, czy też w chęci usu
nięcia Siemieńskiego bez zadraśnięcia jego miłości własnej 
(uchodził on za człowieka niezbyt energicznego), Rząd Na
rodowy nominacyą z dnia 10 kwietnia 1863 r. wyznaczył Jana 
Maykowskiego na komisarza nadzwyczajnego na Galicyę 
W schodnią  i Zachodnią. Okazało się to tem bardziej rzeczą 
konieczną, że i komitet krakowski nie uznawał władzy swego 
komisarza, Seweryna Elżanowskiego *).

W  końcu maja Maykowski otrzymał polecenie udania 
się do Lwowa w celu przyspieszenia wkroczenia oddziałów 
W ysockiego na W ołyń. Komisarz nadzwyczajny zastał we 
Lwowie, ściśle biorąc, dwa komitety: „czerwony", którego 
najwybitniejszym członkiem był Jan Dobrzański, redaktor Ga
zety Narodowej, i „biały", który nazywano sapieżyńskim, a na 
czele którego stał znany i popularny książę Adam  Sapieha, 
zwany powszechnie „czerwonym księciem", mimo należenia 
do komitetu „białegou. Komitet „czerwony", jakkolwiek skła
dał się z ludzi bardzo gorącego patryotyzmu, jak  Jan D o
brzański, nie miał w kraju, zapewne z powodu swojej hała
śliwości patryotycznej, żadnej powagi. W edług  opinii komi
sarza nadzwyczajnego, komitet ten nie posiadał żadnej orga- 
nizacyi, żadnej władzy w kraju, żadnej siły, a nawet nie od
bywał posiedzeń 3). Śmiało można powiedzieć, że całym ko
mitetem był sam Dobrzański, a lubo znany z gorących uczuć 
polskich, uchodził za człowieka arbitralnej woli i posługiwał 
się tylko ludźmi, ślepo mu oddanymi.

Drugi komitet, sapieżyński, wszechwładnie rządził w Ga- 
licyi W schodniej, pragnął odgrywać rolę zupełnie samo
dzielną, nie uznawał Rządu Narodowego, a komisarza pełno
mocnego na posiedzenia swoje nie dopuszczał 4).

Zadanie Maykowskiego, jako komisarza nadzwyczajnego, 
było bardzo trudne i ślizkie. Ponieważ komitet „czerwony" 
nie posiadał ani powagi, ani siły, komisarz miał polecenie

') Bibl. Muzeum w  Rapperswilu, rks. N° 1328, „ P a m i ę t n i k  
J a n a  M a y k o w s k i e g  o“. Na istnienie tego pamiętnika zwróciłem  
uwagę Stan. Krzemińskiego, który go też wydał za pośrednictwem  
Słowa Polskiego w r. 1909. Cytuję według własnych wyciągów z rę
kopisu.

!) Bibl. Muz. w  Rapperswilu, rps. Jana Maykowskiego.
3) Ibid.
4) Ibid.
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rozwiązać gc, a komitet „biały" skłonić do uznania zwierzch- 
niczej władzy Rządu N a rodow egox). Trzeba przyznać, że 
było to zadanie niełatwe. Z jednej strony stała szczupła 
grupka ludzi, nieznanych nikomu ani z prac, ani z zasług, 
ani ze stanowiska, pokrywająca się bezimiennością, w ybiera
jąca członków tylko z pośród swoich kolegów lub znajomych, 
a nadająca sobie miano Rządu Narodowego; z drugiej—stali 
ludzie znani w Galicyi, cieszący się szacunkiem, poważani dla 
swej dojrzałości umysłowej. T a  właśnie grupa miała się pod
dać pod kierownictwo ludzi zupełnie nieznanych, często bar
dzo miernych zdolności2). Jakkolwiek udało się Maykow-

*) Bibl. Muz. w R appersw ilu, rps. „ P a m i ę t n i k  M a j k o w 
s k i e g o ' .

а) Maykowski, k tóry  sam był członkiem  R. N., oceniał swoich kole
gów co do ich charak teru  i zdolności w cale n ieprzychylnie; pisze on: „Ko
m ite t C entralny od chwili oddania się duchow ieństw a pod jego rozkazy, 
m iał w  sw ych szykach ogrom ną siłę, k tórą gdyby był um iał wyzyskać, 
m ógł był w  kilku m iesiącach poruszyć cały lud i przygotow ać potężne 
pow stanie. Do tego po trzeba było jednak  ludzi nadzw yczaj zdolnych, 
a przynajm niej jednego genialnego człowieka, czego w łaśnie brakow ało" • 
O stosunku swoim  do członków  R. N. mówi: „Chcę być ściśle spraw ie 
dliwym , ani zby t pobłażli v\ ym, ani nadto surow ym . Do żadnego z nich 
n ie m iałem  niechęci, żalu lub  urazy, a n iek tórych  serdecznie kochałem ". 
Poczem  daje następującą krótką ich charakterystykę:

1) Agaton Giller... „silniejszy w ustach i w  piórze niż w czynie", 
„zbyt w iele rozum iejący o swych literackich  zdolnościach", „będąc je 
dnym  z k ierow ników  sprzysiężenia, dążącego do pow stania", „me chciał 
słyszeć o pow staniu". „R ozum iałem  ludzi pragnących  pow stania i n ie 
w ątpiących o zw ycięstw ie, rozum iałem  i tych, k tórzy  nie w ierzyli w e  
w łasne siły narodu, ale G illera nigdy n ie mogłem  pojąć".

2) Zygm unt Podlewski... „w ruchach i słowie pozow ał na w iel
kiego wodza, jednak  nie sądzę, aby miał rzeczyw iste zdolności".

3) O skar Awejde... „rozm awiając z białym , staw ał się b ia łym , 
w obec czerw onego — czerw ieniał, a że przy tem  mówił niew iele, m iał 
wzrost zam yślony, w ielu  pod tą pow ierzchow nością odgadyw ało nie
zm ierną głąb". Jako człowiek słabego charakteru , „nigdy nie pow in ien  
był przyjm ow ać udziału w  sprzysięż n iu “...

4) Józef Janowski... „był bardzo słabych zdolności, lubo później, 
jako członek R. N., uw ierzy ł w  sw ą wielkość".

5) Jan  Maykowski... „rów nież słabych zdolności, o czem  dobrze 
wiedział".

б) Najzdolniejszy ze w szystkich Stefan B obrow ski, jak wiadom o, 
zginął p rzedw cześnie

(Muzeum w  R appersw ilu, rps. p. t. „Pam iętnik J. M aykowskiego". 
Jest to odpow iedź na kw estyonaryusz, rozsyłany n iegdyś przez A rtura 
W ołyńskiego w  celu zebrania m ateryałów  do roku 1863.)

Leon Syroczyński w  broszurze sw ojej („Sprostow anie n iedok ła
dności w  książce „W alka o w olność"), nacechow anej bałam utnym  w ykła



skiemu skłonić komitet sapieżyński do poddania się zwierzch- 
niczej władzy R. N., stosunek jednak między reprezentantem  
tego Rządu a komitetem nie należał do najlepszych. „Czer
woni" nazywali go „sapieżyńcem", „biali" tolerowali za
ledwie, a chociaż na posiedzenia swoje dopuszczano go, je
dnak „dawano mu dowody swej niechęci".

W  takich ciężkich warunkach, przy braku zgody i har
monii między reprezentantem lekceważonego Rządu a jego 
organami, uznającymi ten rząd przez grzeczność, organizo
wała się w ypraw a na Wołyń. Członkami komitetu sapieżyń- 
skiego byli: Adam  Sapieha, Floryan Ziemiałkowski, Alfred 
Młocki i Karol Hubicki.

Rząd Narodowy polecił za pośrednictwem Maykow- 
skiego, ażeby mianowanie dowódców dla oddziałów, nad któ
rymi miał objąć naczelne dowództwo Wysocki, pozostawić 
t e m u ż 1). Na posiedzeniach przeto przedwstępnych komitetu 
Galicyi Wschodniej, na których omawiano czynności przygo
towawcze, dotyczące wyprawy, postanowiono mianować jako 
dowódców, podkomendnych W ysockiemu: Franciszka Ksawe
rego Horodyńskiego i Józef Miniewskiego 2). Jako komisa-

dem , n iesłychaną nieznajom ością rzeczy, o k tórej pisze, i w ielką odw agą 
w ystępow ania publicznie z tą nieznajom ością, powiada, że organizacya 
R. N. jest „niedoceniona pod w zględem  doniosłości" (13, 14). T rudno  
było chyba lepiej znać swoich kolegów, jak ich znał Maykowski. Z w y 
jątk iem  T raugutta , który przyszedł za późno, m e było ani jednego, któ
ry b y  um ysłow ością sw oją i charak terem  sprosta ł w ielkości chwili. Czas 
nareszcie przestać chwalić siebie w zajem nie. Posłuszeństw o n iedo łę
żnem u R. N. w ypływ ało  z idei, k tórą rep rezen tow ał, bynajm niej nie 
z jego pow agi i w artości. W spółcześni um ieli oceniać bohaterstw o, lecz 
n ie wartość.

‘) R. N. do kom isarza pełnom . w  Krakowie, dn. 10 czerw ca 
1863 r. z W arszaw y. List ten przy toczył Koźmian w  „ R z e c z y  o r o k u
1 86  3“ (t. I, str. 171).

2) Co do tej spraw y zachodzą rozm aite sprzeczności, szczególnie 
w  „N otatce" M iniewskiego. Idę za św iadectw em  M aykowskiego, jako 
jednego  z k ierow ników  organizacyi w ypraw y, a zatem  najbardziej kom 
peten tnego . Dla łatw iejszej oryentacyi czytelnika przytaczam  charak te
ry styczne opow iadanie Miniewskiego. „W  końcu m aja r. 1863 — pisze 
autor — przybyli delegaci kom itetu lw ow skiego (jacy? jakiego kom ite
tu?) z kilku oficerami w ypraw y  krakowskiej (jakiej? kto przybył?), 
z propozycyą, bym  przyjął dow ództw o oddziału i w kroczył na W ołyń". 
N auczony dośw iadczeniem  w ypraw y  krakow skiej (jakiej?), postaw iłem  
za w arunek , że odpow iedzialność za oddział przyjm ę dopiero w  chwili 
p rzekroczenia granicy". („K alendarz pow stańców  na rok 1913. Notatka 
z lat m łodych", str. 21). Z pow odu braku nazw isk i jakichkolw iek w ska
zów ek pod tym  w zględem  u pam iętnikarzy lub relacyi osób żyjących, 
o ile były  mi dostępne, nie jestem  w  m ożności ustalić ani czasu, ani
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rze cywilni od komitetu obywatelskiego Galicyi Wschodniej, 
których obowiązkiem było ułatwienie przeprawy i zaopatrze
nie oddziału, byli wyznaczeni: dla oddziału H orodyńskiego— 
Adam  Sapieha, W ysockiego — Karol Hubicki, Miniewskie- 
go — Ziemiałkowski i Wasilewski. Między dowódcami, m a
jącymi wspierać akcyę Wysockiego, nie wymienia Kożmian 
nazwiska Miniewskiego, natomiast pisze, że trzecim oddziałem 
miał dowodzić A rtur  G ołuchow ski1).

Rozejrzyjmy się teraz w szczegółach przygotowań do 
wyprawy pod Radziwiłłów.

Przygotowania do niej były długie i, jak  zwykle w ta
kich razach, szkodliwe dla całości planu, bo niepodo-

osób tej delegacyi, tem  bardziej niejasnej, że R. N. dał praw o m iano
w ania dow ódców  tylko W ysockiem u. (Czytaj: List R. N. do kom isarza 
pełnom ocnego. Kożmian: „ R z e c z  o r o k u  1863'*, t. I str. 171).

Józef M iniewski co do „w ypraw y na W o łyń11 pisze dalej: „Ze 
w zględu, że w ów czas chodziło głów nie o podtrzym anie tylko pow sta
nia, w iec za najodpow iedniejszy  punkt do przejścia granicy  uznałem  
okolicę B eresteczka, niezajętego w ów czas przez Rosyan, skąd łatwo 
m ożna się było dostać do lasów w łodzim ierskiej gubernii (osobliwa 
geografia!), k tóre m ogły dać schronien ie na czas dłuższy, & stamtąd 
w  razie danym  dostać się i do K ró lestw a11 („K alendarz pow st. 1913". 
N otatka i t. d., str. 21, 22). Tu znow u napotykam y sprzeczności i złe 
inform acye. P ow stan ie na W ołyniu  już było w ygasłe z chw ilą p rzej
ścia g ranicy  austryackiej przez E. Różyckiego (dn. 20 maia). Nie m o
żna .podtrzym yw ać" tego, czego niem a. P raw dopodobnie au to r miał 
na m yśli zam iar R. N. w yw ołania na now o pow stania na W ołyniu, 
gdzie, jak  m niem ał, jeszcze dosyć sił rozporządzalnych się znajdzie. 
W  tym  celu organizow ała się „w ypraw a w ołyńska11.

P unkt, do którego m iała zdążać w ypraw a, nie by ł jeszcze znany 
nikom u, a sam au to r „Notatki" dow iedział się o planie, „gdy głów na 
organizacya była już na ukończeniu". W ów czas dopiero W ysocki w y 
jaśn ił swój p lan . (.N otatka, str. 21, 22). Tu w yjaśnienie było już 
na miejscu. P rzecież najw ażniejszym  w arunkiem  pow odzenia m usiała 
być ścisła tajem nica. Co zaś do p ro jek tu  sam ego autora, ażeby  w y
praw ę prow adzić przez B eresteczko do „lasów w łodzim ierskiej guber
n ii11, jakoby dlatego, że w  Beresteczku n ie było wojska, to p rojekt ten 
z w ielu w zględów  nie m ógł mieć najm niejszych w idoków  pow odzenia 
a p rzedew szystk iem  dlatego, że gub. w łodzim ierska leży w  Rosyi środ
kowej, następnie — w kilka godzin po w yjściu  z B eresteczka ta fanta
zyjna w ypraw a spotkałaby się z frontu  z kilku rotam i żołnierzy  roz
m ieszczonym i w  Dubnie, a z tyłów  byłaby  zaatakow ana przez kilka rot 
z Radziwiłłowa, k tóre furm ankam i dogoniłyby oddział, biorąc go w  dw a 
ognie. Nic przeto  dziwnego, że takiego fantastycznego planu W ysocki 
pod rozw agę nie brał.

■) Jest to błąd, który praw dopodobnie pow stał z pow odu, że Go
łuchowski miał być jednym  z dow ódców  w ypraw y, którą już po klęsce 
radziw iłlow skiej organizow ał Ed. Różycki, k tóra w szakże do skutku nie 
przyszła. (Kożmian: „ R z e c z  o r o k u  1863“, t I, str. 211.)
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bieństwem było utrzymać go w tajemnicy. Rząd rosyjski 
miał w Brodach czujne oko na wszystkie zamiary, usiłowa
nia i przygotowania, prowadzone w Galicyi; okiem tem był 
konsul Eberhardt, który, niezależnie od obowiązków konsula, 
pełnił także obowiązki informatora, donosząc o wszystkiem 
najbliższej władzy wojskowej lub generał-gubernatorowi. 
W  roli podobnej występował także poseł austryacki w  P e 
tersburgu, hr. Thun. Komunikowali oni rządowi rosyjskiemu 
jeszcze w marcu, wkrótce po zawiązaniu komitetu dla Rusi, 
będącej pod panowaniem rosyjskiem, że „Polacy mają uczy
nić Galicyę W schodnią  punktem  wyjścia dla zbrojnych od
działów, kierowanych na W ołyń, Ukrainę, wogóle na Ruś 
Południową, ażeby w ten sposób wywołać dywersyę. R. N-, 
w celu wykonania tego planu, usilnie stara się o poznanie 
rozkładu wojsk i nastroju umysłowego ludności prowincyi 
ruskich. Tarnopol miał być punktem dośrodkowych organi- 
zacyi i skupienia sił zbrojnych dla formujących się oddzia
łów "1). Uprzedzając fakty i zdarzenia, komunikowano generał- 
gubernatorowi, że już dn. 16 lutego przeszło jakoby granicę 
galicyjską w  powiecie czortkowskim 600 powstańców i udało 
się na Kowel, Luck, Owrucz i Równe. Konsul w  Brodach 
zawiadomił, że dn. 22 lutego wyszedł z Galicyi większy od
dział, skierowawszy się ku gubernii wileńskiej i pińskiej (!), 
a inny oddział miał wyruszyć w tymże czasie na W ołyń, 
lecz dopiero teraz, prawdopodobnie na początku marca, przej
dzie granicę koło Pocza jow a2). Działo się to niewątpliwie 
według przysłowia: strach ma wielkie oczy. Odzywały się 
tu po części echa wyprawy Czarneckiego i echa przygoto
wań. Tymczasem policya całego W ołynia gorliwie poszuki
wała powstańców, których wcale nie było.

Dokładniejsze miał rząd rosyjski wiadomości od różnych 
szpiegów, im bliższy był termin wyprawy radziwiłłowskiej. 
Dnia 29 maja donoszono generał-gubernatorowi kijowskiemu, 
że powstańcy mają wkrótce przejść granicę w powiecie du- 
bieńskim i pójdą lasami ku powiatowi żytomierskiemu. Kon
sul w Brodach zawiadamiał, że w mieście tem znajduje się 
bardzo wiele powstańców, gotowych do wymarszu, że w nie
których domach rozkwaterowano po pięciu żołnierzy, którzy

*) Bibl. Muzeum w  R appersw ilu. „M ateryały do historyi pow st. 
na Rusi w  r. 1863“. Rkps. kancelaryi gubern . w ołyńskiego z dn. 13 m ar
ca 1863 r., Nr. 1966. 

a) Ibid.
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są wcale dobrze uzbrojeni, tylko broni przy sobie nie mają, 
przechowując ją  dla większego bezpieczeństwa w sąsiedztwie, 
u różnych obywateli wiejskich, jako broń m y śliw sk ą1).

Obaczymy wkrótce, że inforrnacye rządu rosyjskiego co 
do głównego planu działania były trafne. ‘ Istotnie, na g ra 
nicy od Sokala do W ołoczysk formowały się, już od wcze
snej wiosny, największe oddziały, majace wkroczyć na Ruś 
pod naczelnem dowództwem Wysockiego. Tajem nicą tylko 
było imię dowódcy i ściślejszy kierunek pochodu.

Form ow ały się równocześnie trzy oddziały, liczące razem 
około 2500 ludzi. Środkiem  miał dowodzić W y s o c k i3), lewem 
skrzydłem Miniewski, prawem Horodyński.

Każdy oddział formował się w innem miejscu, a po 
ukończeniu formacyi miał być ułożony plan wspólnego dzia
łania. Lewe skrzydło pod dowództwem Miniewskiego cią
gnęło od Luczyc aż do Sieńkowa, majętności Wasilewskiego, 
w większem lub mniejszem oddaleniu od granicy, a punkt 
zborny naznaczono w Sieńkowie 3). Prawe skrzydło, którem 
dowodził Horodyński, formowało się w lasach olejowskich, 
majętności hr. Wodzickiego, słynnego ornitologa i obrońcy 
autonomicznej organizacyi komitetu Galicyi Wschodniej.

W  samym Ólejowie było rozkwaterowanych około 100 
ludzi, którzy codziennie o świcie wychodzili na ćwiczenia do 
poblizkich lasów. Oddział Horodyńskiego liczył około 360 
ludzi, wcale nieźle uzbrojonych. Kompania strzelców posiadała 
sztucery belgijskie, karabinierzy starą broń austryacką, dwa 
szwadrony jazdy uzbrojone były w rewolwery, pałasze i lan
ce, a chłopi ochotnicy formowali dwie kompanie kosyn ierów 4). 
Ś rodek pod dowództwem W ysockiego organizował się n ie
daleko Brodów, w lasach berlińskich, w ostrowie, który 
tworzy rzeka S ty r  i wpadająca do niej Sucha Wielka. Pra-

')  Bibl. w R appersw ilu. M ateryaly. Uprawłenije wojennawo Guber
natora goroda Zitonura, dn. 17 m aja (v. s.) 1863 r. Nr. 3899.

2) Koźmian pisze, że „W ysocki na czele 2000 ludzi przybył do 
Radziw iłłow a ( „ R z e c z ,  r o k u  1 8 6 3“, t. I, str. 211). B erg mówi że od
dział liczył 2600 ludzi („Zapiski o pow staniu polskiem “ t III 210 K ra
ków 1899). Ziem iałkowski zaś co do W ysockiego, mówi o 900 ludziach.

) ,,M a t e r  y a ] y d o  h i s t ,  p o w  s t.‘‘, t. II. str. 19 R aport puł
kow nika Miniewskiego.
c ,  s z k o l n y c h  n a S y b i r “, str. 22 i 23; B ronislaw
Sław iński: „ P i ę c  1 a t“ i t. d ,  str. 10 (Czerniow ce 1893). S ław iński 
pisze, ze by ły  4 kom panie piechoty, jedna kosynierów  i oddział konnicy 
(ibid. str. 13). J
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gnąc zapewnić powodzenie w yprawie już na W ołyniu, gdyż 
nikt smutnego i rychłego końca nie przypuszczał, Adam  S a 
pieha w imieniu komitetu zawiadomił marszałków powiatów 
pogranicznych o rychłem wkroczeniu polskich oddziałów w g ra
nice W ołynia, wzywając za ich pośrednictwem szlachtę, aże
by do przyjęcia była g o to w a 1).

Oddział Wysockiego posiadał około 800 piechoty i 200 
konnicy i zaczął gromadzić się w lasach berlińskich dn. 27 
czerwca. Główny szpieg i faktor oddziału, Liban, postarał 
się o to, że władze miejscowe, na które naturalnie rząd cen
tralny nie napierał, miały patrzeć na wszystko przez szpary, 
jeżeli organizacya oddziału nie potrwa nad kilka dni i prze
kroczenie granicy nastąpi szybko.

Dnia 30 czerwca obóz był jeszcze w chaotycznym nieła
dzie. W iększa część powstańców — mówi naoczny świadek-— 
nie była włączona do żadnej kompanii i, próżniacząc, włóczyła 
się po obozie. A  tymczasem zaczęły obiegać niepokojące 
pogłoski, że wojsko austryackie, uwiadomione o obozowisku 
Polaków, ma się zbliżyć niebawem i oddział rozbroić. Sze
fem sztabu tego oddziała był pułkownik Domagalski, dowód
c ą  p i e c h o t y  major Mroczkowski, a jazdą dowodził major Kwa- 
śnicki. Tegoż dnia przybył także do oddziału pułkownik Struś 
(Stella Sawicki), przez głównodowodzącego przeznaczony do 
sztabu a).

Nieład w obozie powiększył się jeszcze bardziej, gdy 
w nocy 30 czerwca rozległ się strzał na wedetach. Strzał był 
przypadkowy, wiadomość atoli o przybyciu wojsk austryac- 
kich zaniepokoiła cały obóz, tak, że część nocy zeszła na 
czuwaniu i niepokoju. O  świcie rozpoczęła cię praca w po- 
lowych kuźniach—nasadzanie kos na drzewca, grotów na lan
ce, ostrzenie, a równocześnie ćwiczenia wojskowe, tak, że 
lasy napełniły się hałasem wojennym. O godzinie 6-tej z ra 
na W ysocki zwołał radę wojenną i wydał dowódcom stoso
wne rozkazy. Dowiedziawszy się, że S truś przybył do obozu, 
wezwał go do siebie i razem poszli oglądać obóz. Wiedząc

J) , ,W s p o m n i e n i a M a r c i n a  Z a l e s k i e g o 11, str. 218, 
L w ów  1893 r. A utor tw ierdzi, że posłaniec od ks. Ad. Sapiehy mówił 
o 16 000 pow stańców , m ających w kroczyć.

a) M ateryały do hist, p o w st, II. „Udział Galicyi w  pow staniu 
1863—1864". U ryw ek z pam iętnika pułk. S trusia. Rozdział II; „B itw a pod 
Radziw iłłow em ". W  opisie przeb iegu  bitw y dajem y pierw szeństw o pułk. 
S trusiow i, jako człow iekowi fachowem u, i posługujem y się dokum enta
mi, przez niego przytoczonym i.
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c wykształceniu wojskowem pułkownika Strusia, rad  był za
sięgnąć jego zdania o wyprawie. Nie odkrywał przed nim 
całego planu, lecz zwierzył się, że „dla podniesienia ducha 
młodego wojska ma zamiar odnieść łatwe zwycięstwo, zaata
kowawszy jakie pograniczne miasto, obsadzone małym garnizo
nem ”. „Gdybyśmy poszli w głąb kraju—zwierzał się W ysoc
ki Maykowskiemu i zapewne na Radzie komitetu to samo 
powtarzał, — Rosyanie wymordowaliby i połapali wszystkich 
do jednego. Żal mi tej dzielnej młodzieży i nie chcę jej mieć 
na sumieniu. Dlatego też uderzę na Radziwiłłów. Jeżeli zwy
ciężę, inne wojska rosyjskie będą iść na mnie z Lucka, 
z Dubna i różnych punktów, a ja  wtedy rozbiję je  pojedyn
czo i wzmacniając się coraz bardziej, posuwać się będę dalej. 
Jeżeli zostanę odparty, stracę niewielu ludzi, a reszta powróci 
do Galicyiwl).

S truś nie uważał tego planu za szczęśliwy, przede- 
wszystkiem dlatego, że Rosyanie, zamknięci w murach, do
brze się bronią, a następnie, „gdyby się atak nie udał, w y
praw a będzie zniszczona, a demoralizacya zgubi oddział cały“. 
Przy tej sposobności S truś  objawił swoje zdanie, że „uważał
by raczej za lepsze posunąć się z oddziałem naprzód na pół
noc, ku borom Polesia, ażeby zostawić za sobą granicę jak 
można najdalej. W tedy młody żołnierz, widząc niebezpieczeń
stwo, otaczające go ze wszech stron, będzie się trzymał gro
mady, pozna lepiej dowódców swoich, włoży się do marszu, 
do istoty partyzantki, oswoi się z bronią, nabędzie ducha 
i wydobędzie z siebie tę energię, którą obudzą niebezpieczeń- 
s tw o“. Uwagi te były tem słuszniejsze, że już miały za sobą 
doświadczenie. W ypraw y  galicyjskie, kręcąc się nad granicą, 
przy pierwszej lepszej sposobności wracały do Galicyi, 
marnując zasoby sił i broni, gromadzone z olbrzymim trudem, 
i obniżając wojowniczego ducha żołnierzy.

W ysocki nie dał się przekonać, może dlatego, że miał 
mylne wiadomości o liczbie wojska rosyjskiego w Radziwił
łowie. Cały plan jednak przed Strusiem odkrył. Przyznał się, 
że ma zamiar zaatakować Radziwiłłów, gdzie, według donie
sienia szpiegów, miała się znajdować tylko rota piechoty 
wojska liniowego, rota garnizonowego batalionu i kilkudzie
sięciu strażników, co wszystko razem wynosić mogło do 500 
żołnierzy. Mniemał przeto, że „wzięcie miasta ze wszystkimi

’) M uzeum w  R appersw ilu, rkps. Nr. 1323: „Pam iętnik  Jana May- 
kow skiego“.



składami, tam się znajdującymi, wywrze dobre wrażenie na 
kraj i na młodego żołnierza". Dodał przytem, że równocze
śnie uderzą odziały Horodyńskiego i Miniewskiego—i wszyst
ko „udać się musi". Pomimo to wzięcie miasta byłoby bez
celowe, gdyż w kilka godzin po wzięciu mogły nadciągnąć 
świeże siły rosyjskie z Dubna i Starokonstantynowa, a wów
czas nic innego nie pozostawało, jak  przejście granicy z po
wrotem.

W ysocki, ufny w zwycięstwo, rozłożył przed Strusiem 
plan okolic miasta i tłumaczył mu, że sam zaatakuje miasto 
od strony Lewiatyna, Horodyński, przy pierwszych strzałach, 
uderzy od strony Krzemieńca i przetnie drogę Rosyanom, 
a Miniewski równocześnie uderzy od północy1). W  tym celu

’) A utor „ N o t a t k i ” w  św ietle zupełn ie innem  przedstaw ia 
rzecz całą P ierw szeństw o dajem y Strusiow i - Sawickiem u, jako czło
w iekow i fachowem u, zbliżonem u do W ysockiego i do kom itetu G. W . 
M iniewski opow iada tak, jak  gdyby miał działać sam odzielnie i tylko 
z w łasnej woli przyłączyć się do W ysockiego, co jednak  stoi w  rażącej 
sprzeczności z dalszym służbow ym  stosunkiem  do W ysockiego. „W ie
dząc—pisze au to r „Notatki",—że W ysocki r ó w n i e ż  ma w ychodzić na 
W ołyń, uw ażałem  za obow iązek przedstaw ić się zasłużonem u w ojow ni
kowi i porozum ieć się co do w spólnych działań na W ołyniu (W ysocki 
M iniewskiemu, jako podkom endnem u, posyłał tylko rozkazy w  formie 
kategorycznej)—tak, żeby oddziały miały w zajem ne czucie i w spierać się 
m ogły”. T u  się au to r dowiedział, że W. m a zam iar zdobyć Radziwił
łów. „Z aproponow ałem  m u -p isze  dalej—że jeśli odstąpi od swego planu 
bran ia  Sztu m em  Radziwiłłowa, ja  postaram  się w yrobić w  W ydziale 
lw ow skim , że tak mój jak H orodyńskiego oddział zostaną zbliżone do 
jego i trzem a kolum nam i, o ile m ożna jednocześnie, starać się będziem y 
p rze jść  granicę. Ż ą d a ł e m  jednak  od W . ażeby zaniechał myśli sz tur
m u bezużytnego Radziw iłłow a a przeszedł koło miasta, w skutek czego 
w ojsko rosyjskie bezsprzecznie za m m  w yruszy; my zaś, przybyw ając 
z H orodyńskim  z dw óch stron na ich tyły, skutek pom yślny w ypraw ie 
zapew nić m ożemy". („K alendarz powst. na rok 1913“ „Notatki", str. 21 i 22).

Zw ażyw szy, że w szystkie irzy  oddziały mogły m ieć istotnie p rze 
szło 2000 ludzi, o czem  Rosyanie byli doskonale poinform owani, nale
ży raczej przypuścić, że nie w ychodziliby w cale z Radziw iłłow a, gdyż, 
mając pozycyę mocną, nie ryzykow aliby z pew nością, czekając, aż tę 
party jkę polską zaatakują nadchodzące oddziały z D ubna i Krzem ieńca, 
W tenczas w yszliby z pew nością, ażeby uderzyć na tyły. Tę n iezbyt 
szczęśliwą co do pom ysłu propozycyę miał W ysocki przyjąć „z w dzięcz
nością", jeśli uda się M iniewskiemu zm ianę planu przeprow adzić. „Uko
chany nasz czerw ony książę—pisze a u to r—ze znaną mu energ ią zajął 
się i p rzeprow adził w  W ydziale przybliżenie naszych oddziałów do 
W ysockiego". W nioski te autora „Notatki" polegają chyba na n ieporozu
m ieniu, gdyż takich planów  kom itet pod rozw agę nie brał, żadne po
stanow ienia nie zapadły, żadne zm iany, a tem  bardziej co do sam odziel
nego w ystępow ania M., nie nastąpiły. W ysocki i kom itet traktow ali w i
docznie plany au tora „Notatki" jako osobiste poglądy, w ypow iedziane
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dnia 26 czerwca były wydane stosowne rozkazy obu pułko
wnikom. Miniewski o godzinie 9 wieczorem miał przekroczyć 
granicę i wysłać oddział, złożony ze 100 piechoty i 10 jazdy 
w kierunku Bezedni, w  celu oczyszczenia granicy od straży 
granicznej, a w Siestratynie miał się połączyć z głównym od~- 
działem, maszerującym przez S iestratyn i Baranie do R a
dziwiłłowa. W  Krupcu, na trakcie od 'Radziwiłłowa do Du- 
bna, powinien był stanąć o godzinie 3-ej i zatrzymać się, 
skąd iuż traktem ruszyć do miasta i zatakować je od przed
mieścia Krzemienieckiego, wreszcie dotrzeć do drogi krze
mienieckiej, ażeby się połączyć z prawem skrzydłem Horo- 
dyńskiego. Oprócz tego miał czuwać nad traktem  dubień- 
skim, zasłaniając się patrolami od strony Krupca. Drugi od
dział powinien był wysłać do wsi Sitenki, zabezpieczając się 
od możliwego napadu nieprzyjaciela od strony Beresteczka. 
Gdyby wszakże atak na Radziwiłłów nie udał się, a Miniew
ski nie mógł się swojem lewem skrzydłem połączyć z pra
wem Horodyńskiego, w takim razie miał cofnąć się przez 
B oha jów kę1) i ponad granicą, w Gajach Radziwiłłowskich, 
połączyć się z Wysockim, gdzie na przypadek niepowodzenia 
miał być punkt zborny. Gdyby zaś i na tej drodze został odcię
ty, miał się cofnąć w lasy koło Baraniego i działać samodzielnie. 
Gdyby nastąpić miało tak, że wszystkie siły rosyjskie zwró- 
cą się na oddział W ysockiego, Miniewski miałby otwartą 
drogę w głąb kraju, i wówczas lasami przez Srebno, Iwanie' 
Tarnawkę, przez Stołpeć lub cokolwiek wprawo przez Be
reł), po przejściu Ikwy, ruszyć do Zasławia, głównej przed
miotowej 2).

Równie szczegółową instrukcyę otrzymał pułkownik 
Horodyński, mający atakować Radziwiłłów od strony Krze
mieńca.

Planowi temu pod względem strategicznym niewiele za
pewne można byłoby zarzucić, ale pod względem wykona
nia miał on tę wadę, co wszystkie plany zbyt skomplikowane, 
które najczęściej nie udają się wskutek różnorodnych przy

wr pryw atnej rozm ow ie, gdyż W ysocki, zam iast baw ić się w  dyskusye  
z chętnym  do dysputy, a m ocno zarozum iałym  m łodzieńcem , „w ręczy ł 
mu rozkaz i plan szturm u R adziw iłłow a11 (ibid. str. 22), wskazując mu 
bardzo szczegó łow o lim ę postępow ania, jak św iadczy  w łaśn ie ów  roz
kaz, przytoczony przez Strusia-Saw ickiego, który poznam y w  całości.

‘) W  pam iętniku Strusia (str. 11) Bohajniki.
2) T am że, zap ew n e z pow odu błędnej korekty, w ydrukow ano: 

tw anenki, Torpawka i Beryś; zam iast Ikw a—Ilew a.



czyn. I na tę właśnie okoliczność S truś zwrócił uwagę W y 
sockiego. Atoli na zmiany było już zapóźno.

Oddział Horodyńskiego z podkomendnymi: Zieńkowi-
czem (Zienkiewiczem)ł) i Zapałowiczem, dnia 30 czerwca w y
ruszył nad granicę.

„Tak wczesnemu wymarszowi—opowiada jeden z uczest
ników—sprzeciwił się major Zieńkowicz, motywując, że od
dział nie powiniem stanąć wcześniej na miejscu, jak  o godz. 8, 
według rozkazu Wysockiego. Horodyński odpowiedział: Im 
wcześniej staniemy na miejscu, tem lepiej, zastaniemy Rosyan 
śpiących i zajmiemy sami Radziwiłłów. Pułkowniku—odpo
wiedział major Zieńkowicz,—to sprzeczne planowi i rozkazowi 
W ysockiego, bo wszystkie trzy oddziały jednocześnie mają 
stanąć na m iejscu"2).

Horodyński decyzyi nie odwołał i wyruszył z Olejowa
0 godzinie 11-ej wieczorem na całą n o c 3), a z pierwszymi 
promieniami wschodzącego słońca zatrzymano się na Podka- 
mieniu. T u  przystąpiono do rozdziału broni i żywności. O d 
było się to w sposób bardzo hałaśliwy, bez ładu i porządku— 
każdy chwytał co chciał i ile chciał. Od razu widać było 
brak sprężystej i silnej dłoni, któraby rozsądnie wszystkiem 
kierowała. Tak  więc na wstępie niejako powstały sarkania, 
skargi i niezadowolenia. Niesforność brała górę nad dyscy
pliną wojskową i nie była wcale dobrą wróżbą na przyszłość. 
Zszeregowani w cztery kompanie piechoty, jedną kosynierów
1 oddział konnicy, żołnierze koło południa (1 lipca) wyruszyli 
ku granicy. W śród  upału tak wielkiego, że żołnierze padali 
na drodze ze znużenia, maszerowano dalej. Zatrzymano się 
koło godz. 2-ej po południu na odpoczynek. Niedługo trwał 
spokój, tak upragniony przez wszystkich. W ystrzał pikiety 
zaalarmował obóz. Myślano, że Rosyanie przekroczyli granicę 
i zaatakowali oddział. Przestrach wkrótce minął. Okazało się, 
że był to patrol austryacki. Ażeby się go pozbyć, oddano mu 
kilku maroderów i ruszono dalej.

Pod wieczór niebo okryło się chmurami, zahuczały 
grzmoty, bfyskawice oświetliły niebo—słowem zerwała się 
gwałtowna burza. Oddział wszedł wprawdzie do boru, ale

') Nie udało mi się sprawdzić, czy Zieńkowicz i Zienkiewicz są 
nazwiska tej samej osoby.

*) Relacva pisemna uczestnika, (Lercla. Rozkaz W ysockiego na
znaczał godz. 4-ą rano.

3) Ibid.
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burza szalała na dobre, łamia.c gałęzie i drzewa, a nawet wy
wracając je z korzeniem.

Śród takich warunków pochód wyczerpywał do reszty 
siły. Zmęczenie było tak wielkie, że żołnierze, idąc, spali

Horodyński przed świtem (2 lipca) rozesłał patrole dla 
odszukania Wysockiego, ale śladu jego nigdzie nie było 
W brzasku porannym zamigotały szczyty domów Radziwiłło
wa, a równocześnie ukazała się konna straż pograniczna alar
mująca wystrzałami załogę miasta. Zabrzmiała komenda- „Bacz
ność! opatrzyć broń!”—ale broń była zamokła. Kazano rozsy
pać się w tyralierkę, ale i to nie na wiele się przydało, gdyż 
zorana i rozmokła od deszczu gleba uniemożliwiała wszelkie 
prawidłowe ruchy. Nasuwała się wątpliwość: iść czy nie iść 
naprzód? W szystko przemawiało za tern, ażeby się powstrzy
mać: żołnierz był znużony do najwyższego stopnia, broń za
mokła, oddziału Wysockiego nie było. Tylko zamieszanie, 
powstałe śród Rosyan, zachęcało do ataku, a miłość własna 
nie pozwalała się cofać,

Zgromadzona ludność ze wsi przydrożnych, uciekający 
z miasta Żydzi wszyscy zapewniali, że nieliczna załoga, prze
rażona zjawieniem się powstańców, opuściła Radziwiłłów 1).

W  oddziale W ysockiego, dnia 1 lipca, po rozdaniu bro
ni i odprawieniu nabożeństwa obozowego, przemówienia ge
nerała W ysockiego i komisarza pełnomocnego R. N., Jana 
Maykowskiego, poruszyły wszystkich. Ale słusznie pisał Struś, 
że „prawdziwą siłę wojsku daje tylko dobra organizacya i wy
trwałość", a tych przymiotów właśnie młodemu wojsku bra
kło. W ielu żołnierzy miało niedostateczne uzbrojenie, inni nie

’) O pow iadanie naocznego św iadka brzmi jak następuje: O r o 
dzinie pół do szóstej oddział nasz zatrzym ał się nie dalej jak kilo
m etr od R adziw iłłow a. B y liśm y przem oczen i do koszul, w oda lała się  
z nas. Major Z ienkiew icz zaw iadom ił H orodyńskiego, który z konia przez  
perspektyw ę na R adziw iłłów  patrzał, że  trzeba ca łego  oddziału broń  
zrew idow ać, poniew aż zam oknięta. „Niema czasu “--od p ow ied zia ł Horo  
dyński. P oszliśm y. P rzed  p ierw szym i domami, na drodze, po lew ej stro
nie leża ło  na ziem i kilkadziesiąt tornistrów  i stał Żyd rudobrody

— Co znaczą te tornistry porozrzucane?—zapytał Żyda pułkow nik
— To R osyanie zostaw ili tu.
— A dużo ich jest w  m ieście?
— Niem a w cale. B y ły  cztery roty, a le jak w ie lm ożn e w ojsko  

polskie zobaczyli, uciekli w szyscy .
H orodyński zw rócił konia przed front uszykow anych  żołn ierzy  

i p rzem ów ił w  gorących słow ach, zachęcając do walki. (R elacya p isem 
na L ercla). J r

2
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posiadali żadnego pojęcia o sztuce wojennej, a nie brak  było 
i takich, którzy nigdy broni w ręku nie mieli, naw et nie 
umieli jej nabić. Żołnierz był niejednolity, niew yrobiony, nie 
zawsze karny, pojmujący niekiedy subordynacyę i karność 
jako przesadę. Ó godzinie 11-ej rano poczęto rozdaw ać 
ostre ładunki i broń, k tórą teraz  dopiero ukończono sk ła
dać i napraw iać w improwizowanej kuźni polowej. Każdy 
m yślał o sobie i śpieszył się, ażeby jak  najrychlej być przy
gotow anym  do m arszu, który lada chwila mógł nastąpić. 
Opóźnienie w dostaw ie broni uniem ożliwiało zupełnie odby
cie jakichkolw iek ćwiczeń w ojskowych i naukę obchodzenia 
się z bronią.

O godzinie 3-ej południu (1 lipca) przystąpiono zaledwie 
do gotowania posiłku, gdy wszyscy już byli głodni, spraco
wani i zmęczeni. Zaledwie kotły ustaw iono, gdy od przednich 
straży doszedł huk w ystrzału. Może zbyt hałaśliw e zachowa
nie się pow stańców  w lesie, a najpewniej w skutek jakiegoś 
szpiegow skiego doniesienia, w ysłany był do lasu patrol wę
gierskich huzarów, złożony z 8 żołnierzy i kilku pieszych 
żandarm ów , pod dowództwem  oficera Niemca. W ysocki miał 
zam iar zabrać w  niew olę żołnierzy i wcielić do swego od
działu. Sprzeciw ił się jednak  tem u obecny kom isarz pełno
mocny R. N., tłumacząc, że z A ustryą  wojny nie prow adzi
my, należy zatem patrol pow strzym ać, a z oddziałem  ruszyć 
dalej.

Zabrano więc co m ożna było, pożyw ienie w yrzucono 
z kociołków, a głodny i strudzony żołnierz w yruszył natych
m iast w drogę do granicy. Patrycy  G arczyński z oddziałem 
15 koni otrzym ał rozkaz nie puścić dalej patrolu. Żołnierze 
z pistoletam i w  dłoni w yruszyli przeciwko huzarom , a G ar
czyński oświadczył dowodzącem u patrolem  oficerowi, że ma 
rozkaz nie puścić go dalej. Oficer chciał szarżować na od
dział polski, ale huzarzy nie mieli ochoty. I tak  dw a od
działy stały naprzeciwko siebie. Jeden z żandarm ów  porw ał 
konia G arczyńskiego za uzdę i pociągnął go za sobą. G ar
czyński chwycił za pistolet, w ypalił i żandarm a położył tru 
pem . Przekonano się, że z ludźmi uzbrojonym i spraw a nie
łatw a. Po pew nym  czasie oddziałek huzarów cofnął się, 
a G arczyński podążył za swoimi.

Jenerał W ysocki, pragnąc skom binować swój pochód 
z przyjściem  pod Radziwiłłów pułkow nika M iniewskiego i Ho- 
rodyńskiego, m usiał m anew row ać, ażeby przed czasem  g ra 
nicy nie przekroczyć i R osyan nie zaalarm ow ać.
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Pod Radziwiłłowem miał stanąć dopiero o godzinie 4-ej 
rano. Okrążono przeto wieś Berlin i o godz. 10-tej wieczo
rem zatrzymano się dla odpoczynku i posiłku. T a  sama bu
rza z deszczem ulewnym, która strudzonemu żołnierzowi Ho- 
rodyńskiego stanęła w drodze, nie minęła także W ysockiego
0  gotowaniu jadła nie było mowy. Rozdano chleb, suchary
1 ostre naboje, gdyż z powodu alarmu, zrobionego przez p a 
trol huzarów, nie wszyscy mogli je otrzymać. T ak  więc żoł
nierz, lubo uzbrojony w cierpliwość, wytrwałość i św iado
mość celu, w jakim za broń pochwycił, ale niewyćwiczony, 
w niedostateczną i złą broń zaopatrzony, nim spotkał się 
z nieprzyjacielem, już był wyczerpany forsownym marszem, 
głodem i ciągłym niepokojem, ażeby władze austryackie nie 
przeszkodziły oddziałom stanąć u celu.

Po dwugodzinnym zaledwie wypoczynku, o północy ru 
szono w dalszą drogę. Noc była chmurna — powiada świa
dek współczesny — a tak ciemna, że na kilka kroków nic 
nie można było widzieć. Przeszli w  bród jakąś rzeczkę, a po
tem oddział wpadł w tak bagniste miejsce, że dla wyciągnię
cia furgonów, grzęznących po osie, trzeba było pomocy bar
dzo zmęczonych i wyczerpanych ludzi. W szystko to opóźniło 
pochód o trzy godziny. Zamiast o 4-tej, oddział gen. W y 
sockiego stanął pod Radziwiłłowem o 7-mej rano. O Horo- 
dyńskim i Miniewskiem nie było żadnej wiadomości. W y 
socki kazał dwom kompaniom strzelców przetrząsnąć lasek, 
P^gnący  się Przy drodze tuż pod samym Radziwiłłowem. 
W  ręce strzelców wpadł major rosyjski, von Taube, z jednym  
strażnikiem. Badany, opowiedział, że w Radziwiłłowie znaj
dują się dwie roty regularnej piechoty, rota rekrutów, rota 
inwalidów, szwadron kargopolskiego pułku dragonów i kil
kudziesięciu strażników. Jakkolwiek zakwalifikował to wszyst
ko jako „nic nie warte", nie powiedział jednak, o czem nie
wątpliwie wiedział, że załoga ta już przed trzema godzinami 
zniszczczyła doszczętnie oddział Horodyńskiego.



II. W A L K A .

Nadzieja łatwego zwycięstwa przeważyła szalę subor- 
dynacyi wojskowej. Horodyński postanowił wejść do miasta. 
Porozrzucane tu i ówdzie rynsztunki wojenne i przybory, 
panujący nieład, zdawały się potwierdzać prawdziwość sły
szanych relacyi. Tym czasem była to zasadzka z góry obm y
ślana.

W  odległości kilkuset kroków od rynku powstańcy po
witani zostali gradem  kul, a z okien i dachów posypały się 
na nieprzygotowanych strzały karabinowe. Powstało zamie
szanie, które Horodyński starał się własnym przykładem na
prawić. S tanął na czele zdziesiątkowanych szeregów i rzucił 
się z nimi naprzód. Zaledwie jednak dotarł do rynku, gdy 
na kom endę rozpoczęła się ze wszystkich domów wokoło 
rynku gęsta strzelanina, rażąc krzyżowym ogniem ataku
jących. Horodyński pod gradem  kul formuje swój oddzia- 
łek, ale ugodzony kulą, pada trupem. Dowództwo po nim 
obejmuje dr. Czerkawski, późniejszy poseł m. Lwowa, pró
bując przez groblę wycofać się z tej pułapki, a gdy to oka
zuje się rzeczą niemożliwą, pod silnym parciem nieprzyjaciela 
cofa się ku wzniesieniu nad stawem. Nie mając możności 
obronienia się ani ucieczki, Czerkawski nakazuje pozostałym 
złożyć broń. Padło trupem  w tej potyczce około 200 Pola
ków, wielu utonęło, ratując się wpław, a około 90 dostało 
się do niewoli i zostało odprowadzonych do więzienia w Ży
tomierzu 1).

') B ibl. m uzeum  w  R appersw ilu , rps. p. t. „W spom nienia starca11, 
ofiarow any autorow i n in iejszej m onografii. S zczeg ó ły  przytoczone p o 
chodzą z opow iadania d-ra C zerkaw skiego.



G dy Horodyński, przeszyty trzema kulami, padł wraz 
z koniem, także ranionym śmiertelnie zbliżył się do um iera
jącego pułkownika żandarm powstańczy, Hryniewicz, i jakoby 
wyjął z kieszeni poległego papiery i pieniądze, ratując się 
z innymi ucieczką. Oddział rozbity i zdezorganizowany co
fnął się w nieładzie, ścigany przez dragonów Ł).

Śmierć dowódcy była przyczyną, że walka trwała zbyt 
krótko i oddział, nie doczekawszy się przybycia W ysockiego, 
poszedł w rozsypkę. Teraz  rozpoczął się napad okolicznych 
chłopów, Rusinów, na rozbitych powstańców. Ci, którzy je 
szcze przed kilkoma godzinami stali bez czapek, w pokornej 
postawie, przed maszerującym oddziałem polskim, teraz rzu 
cili się na bezbronnych z cepami i drągami i zaczęli ich r a 
bować. Potem kozacy jęli nahajkami rozpędzać tych, których 
już przed bitwą zwyciężył głód i zmęczenie. Pogoni ich jak  
i chłopów, polujących na buty i odzież, zdołała ujść tylko 
mała cząstka, reszta poszła w łyka. T ak  więc Horodyński ja 
wną niesubordynacyą i niespełnieniem rozkazów naraził całą 
wyprawę na niepowodzenie, a sam własną pomyłkę życiem 
p rzyp łac i ł2).

W ysocki odważył się na atak niewątpliwie w tej myśli, 
że Horodyński i Miniewski wkrótce nadejdą. Odpocząwszy 
przy komorze celnej i posiliwszy się kawałkiem chleba i kie
liszkiem wódki, skorzystano ze sposobności i przetrząśnięto

*) „Z ław  szk o ln y ch  n a  S y b ir" , str. 22, 24. In n y  u czes tn ik  tej 
b itw y  pow iada, że  po śm ie rc i H o ro d y ń sk ieg o  ob ją ł d o w ó d ztw o  m a jo r 
Z ien k iew icz  (lub  Z ieńkow icz). (R e lac y a  p isem n a  L erc la .) P ra w d o p o 
d o b n ie  w  tej z aw ie ru sze  każdy  z n ich  d o w o d ził jak ąś częśc ią  oddziału .

2) .,P ięć la t w  k ra ju  n iew o li" , str. 12 — 20 . S tru ś  - S aw ick i opo
w iad a , że  w  zw ie rz e n ia c h  o sob istych  W y so ck i całą w in ę  n ie u d a n ia  się 
w y p ra w y  p rz y p isy w a ł kom ite tow i G alicyi W sch ., m ia ł b o w iem  w iado , 
m ość, że  je d e n  z cz ło n k ó w  k o m ite tu , szczegó ln ie  m u  n ie p rz y c h y ln y  - 
nam ó w ił H o ro d y ń sk ieg o , ab y  ten  n ie  c z e k a fn a  n iego  i z aa tak o w ał R a
dz iw iłłów , zd o b y w ając  w y łączn ie  dla s ieb ie  s ław ę  za jęc ia  m iasta. N ie
po słu szeń stw o  H o ro d y ń sk ieg o , k tó ry  m iał zacząć a tak  d o p ie ro  po  p ie r 
w szy ch  strza łach  oddziału  g en e ra ła , zw ich n ę ło  ca łą  w y p ra w ę  ( Ma- 
te ry a ły  do b is to ry i p o w stan ia  1863 — 64“. L w ó w  1890. T . II. ’..U dział 
G alicyi w  p ow stan iu", str. 36). Z daje  się, że u s tęp  te n  zn a jd o w ać  się m iał 
w  liście, p isan y m  p rz e z  W . z w ięz ie n ia  d. 29 w rz e śn ia  1863 r., gdyż na  
lis t ten  S tru ś  p o w o łu je  się. Jak o  k om isarz  c y w iln y  a  ró w n o cześn ie  
p re z e s  kom ite tu  G alicyi W sch ., do oddziału  H o ro d y ń sk ieg o  b y ł w y z n a 
czo n y  A dam  S ap ieha . N iep o d o b n a  p rzy p u śc ić , ab y  tak  n ag an n ą  ro lę  
m ó g ł o deg rać  k tó ry k o lw iek  z cz łonków  kom ite tu . W ieść  tę  p rzy jąć  
n a leż y  jako  lek k o m y śln ą  p lo tkę , k tó rą  w  ow ych  czasach po słu g iw an o  
się  m oże  z b y t często . Z ręczn i sza lb ie rze  w  ten  sposób  n ie k ie d y  zasła 
niali w ła sn ą  w in ę .



papiery. Znaleziono raport konsula z Brodów, zawiadamia
jący jenerała  Kreitera, dowodzącego wojskiem w Radziwiłło
wie, że oddziały polskie przekroczą granicę pod dowództwem 
W ysockiego w kilku miejscach. Można się było przeto spo
dziewać napewno pomocy rosyjskiemu oddziałowi, rozkwate
rowanemu w Radziwiłłowie.

Ażeby temu przeszkodzić, W ysocki postanowił przyśpie
szyć atak na miasto od strony południowej, mianowicie od 
wsi Lewiatyna. Zaledwie powstańcy, zerwawszy druty, zbli
żyli się do przedmieścia, odezwała się trąbka rosyjska i kule 
posypały się gradem na atakujących. Mroczkowski, ranny 
w nogę, spadł z konia pierwszy, a obok niego padło około 
40-tu ludzi. Oddział cofnął się do lasu i sformował się na 
nowo. W ysocki na czele strzelców poprowadził atak i roz
kazał podpalić domy, z których Rosyanie strzelali, a gdy w y
parci stamtąd, owładnęli mostem na błotnistej rzeczce, dzie
lącej przedmieście od miasta, i rozsypawszy się w tyralierkę, 
w dalszym ciągu ostrzeliwali atakujących, posłał Wysocki’ 
dwie kompanie strzelców pod dowództwem Krzyżanowskiego 
do ataku na bagnety, dodając itn dla wzmocnienia 25-ciu ko
synierów. Ostatecznie z dużą stra tą  (połowa kosynierów 
z ataku nie wróciła) zdobyto Lewiatyn. W tej chwili donie
siono W ysockiemu, że Horodyński już był zaatakował mia
sto, nie czekając na sygnał, został pobity o godzinie 4-tej 
rano i sam poległ, a oddział został rozbity. Ale nie czas 
już było cofnąć się, należało atak prowadzić dalej. Wysocki 
zdecydował się wzmocnić strzelców piechotą majora Ordęgi. 
Oddział ten, ukryty w lesie, składał się z ludzi młodych, któ
rzy, jak  zresztą cały zastęp, nigdy w ogniu nie byli. Stojąc 
w lesie, gdzie kule, przelatując górą, ścinały gałęzie, piechota 
Ordęgi odmówiła posłuszeństwa. Na domiar zaczął padać tak 
gwałtowny deszcz, że wkrótce ładunki, nie w skórzanych ła
downicach, lecz w płóciennych workach przechowywane, zu
pełnie zamokły. Ludzie przytem byli zmęczeni i przetrze
bieni mocno.

Rozkazano strzelcom cofnąć się z zajętych pozycyi i usu
nąć się do lasu. Była obawa, że będą musieli stoczyć walkę 
z rezerwą rosyjską, a pomocy już nie można było im udzie
lić z powodu niesubordynacyi oddziału Ordęgi. Na dobitek 
rozbiegła się pogłoska, że generał został raniony. Domagal
ski, dosiadłszy konia pułkownika Strusia, popędził dla obję
cia dowództwa, ale raniony w rękę i nogę, spadł z konia. 
Okazało się jednak, że generał był nietknięty. Tymczasem



Rosyanie na wszystkich punktach brali górę. W ysocki s tra 
cił głowę. W yjechał na narożnik lasu, gdzie ostrzeliwany 
krzyżowym ogniem, wyraźnie szukał śmierci. Na zapytanie 
Strusia: „Co dalej robić?“ — odrzekł: „Że ja  też kuli dla 
siebie nie znajdę!11 Nadaremnie S truś  przekonywał go, że 
nic jeszcze niema straconego, że plan wkroczenia w głąb 
kraju można jeszcze wykonać; Wysocki, zdawało się, nie s ły 
szał tej uwagi, bo za odpowiedź polecił mu zająć miejsce 
szefa sztabu Domagalskiego, i „zarządzić co potrzeba". S truś  
wydał rozkaz tyralierom zaprzestania ognia i cofnięcia się 
ku komorze, gdzie znoszono rannych. Była godzina 2-ga po 
południu. „Cała przestrzeń między miastem a laskiem była 
pokryta zabitymi i rannymi. Bagnety, kosy, karabiny leżały 
rozrzucone na ziemi. Bardzo wielu młodych żołnierzy roz
biegło się po lesiea. Rosyanie mimo to nie wyszli z miasta 
i nie atakowali powstańców, jak  nakazywała taktyka wojenna; 
widocznie oczekiwali posiłków, lub obawiali się zasadzki.

Struś, wycofawszy oddział z lasu, obsadził strzelcami 
budynki przydrożne i rozstawił ich tak, żeby być w pogo
towiu do przyjęcia walki na nowo. Zapasów żywności nie 
było prawie żadnych — trochę chleba na wozach. Zresztą 
nic nie przygotowano. Dopiero gdy żołnierz stanął na sta
nowisku, posłano do Brodów po wódkę i chleb. W ysocki 
byłby się może zdecydował pójść za radą Strusia, ale p ra 
gnął koniecznie przedtem połączyć się z Miniewskim; tym 
czasem żadnej wieści o nim nie było. O godzinie pół do 
czwartej nadeszła wiadomość o nadciągających Rosyanom 
posiłkach z Dubna i Krzemieńca. O godzinie 4-tej ukazała 
się pikieta nieprzyjacielska. Przyjęcie nowej bitwy z żołnie
rzem zmęczonym, zgłodniałym i mającym tylko po dziesięć 
ładunków, było niepodobieństwem; zresztą z całego oddziału 
pozostało tylko 500 ludzi. W ziąwszy to wszystko pod uw a
gę, cofnięto się ku Gajom Radziwiłłowskim, na punkt zborny, 
przewidziany w razie nieudania się wyprawy, i w nadziei po
łączenia się tam z Miniewskim. Odstępowano w oczach p a 
troli rosyjskich, posuwających się za oddziałem. Trzeba było 
dać ludziom odpoczynek. O godzinie 8-ej wieczorem rozlo
kowano oddział w lesie, na górze, w pozycyi dogodnej do 
przyjęcia bitwy.. S tan  oddziału temi słowy opisuje świadek 
i uczestnik: „Żołnierze byli tak pomęczeni, że niepodobna 
było ruszyć ich z miejsca; gdzie kto padł, tam spał. Ani 
prośby  ani groźby nie pomagały. Spa ł oddział, spały awan- 
posty, spały warty, i gdyby nawet napadł był nieprzyjaciel,
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mógłby wyciąć wszystkich co do nogi, bez żadnego oporu. 
Po 25-godzinnym marszu i po 5 godzinnym boju potrzeba 
było przynajmniej 48-godzinnego odpoczynku. Na zajętej 
pozycyi pozostać jednak  do rana było niepodobieństwem, gdyż 
siły rosyjskie w trzy godziny po odwrocie urosły do 4 ty
sięcy ludzi i 8 dział".

Zdecydowano przeto przekroczyć granicę. W ysocki 
z Lrajów wysłał posłańca z zawiadomieniem o tern pułkow
nika Miniewskiego. O godzinie 2-ej po północy oddział s ta 
nął w Klekotowie, gdzie broń i konie oddano do przechowa
nia, a żołnierze rozproszyli się na wszystkie strony, aby 
z czasem wstąpić do nowotworzących się oddziałów. W y 
socki wyjechał do Podkamienia, by stamtad udać sie do 
Lwowa Ł).

„M ateryały do historyi pow stania 1863 r.", t. II. Struś: „Udział 
Galicyi w  pow staniu" str. 9—18.

V.

P



III. PO KLĘSCE.

Klęska radziwiłłowska była zdarzeniem ogromnej donio
słości: odcinała ona zupełnie tamte okolice od udziału w po 
wstaniu, wywołała przygnębienie zarówno w wodzach jak 
i w żołnierzach, do tego stopnia, że nawet tak dzielny żoł
nierz, jakim był Edmund Różycki, po długiem wahaniu się, 
usunął się z pola walki. Zapanowało zniechęcenie, nieufność 
do wodzów, którzy tylko do klęsk prowadzili.

Ażeby zbadać krytycznie przyczyny niepowodzenia w y 
praw y na Wołyń, wypada najpierw przytoczyć dokum enty, 
a następnie porównać je z sobą i ze świadectwem osób 
współczesnych.

I. Rozkaz, przesłany pułkownikowi Miniewskiemu, 
brzmiał jak następuje:

„26 czerwca 1963. Naczelny dowódca s il zbrojnych woje
wództwa lubelskiego i  ziem ruskich— do pułkownika Miniew- 
skiego.

„Pułkownik Miniewski, dowódca oddziału, organizujące
go się na mojem lewem skrzydle, przejdzie granicę o godzi
nie 9 wieczorem. Przed wymarszem głównego oddziału wyśle 
o godzinie 9V2 mały oddział ze 100 ludzi, z których 10 ka- 
walerzystów, w lewo na północ ciągnącą się groblą od Beze- 
dni do K orynsk ix), dla oczyszczenia granicy od objeszczyków, 
których będzie się starał pochwycić. Oddział ten, dochodząc 
do Korynsk, zwróci się z grobli na prawo i w Siestratynie 
połączy się z głównym oddziałem.

*) N azw y geograficzne sprostow aliśm y poprzednio. Tu zach ow u
jem y  je jak w  oryginale.
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„Pułkownik Miniewski z głównym oddziałem pomasze
ruje przez Siestratyn i Baranie do Radziwiłłowa, aż do prze
cięcia się tej drogi z traktem, idącym z Radziwiłłowa do Kru- 
piec, gdzie powinien stanąć najpóźniej o trzeciej; następnie 
posunie się traktem od Krupca, do Radziwiłłowa i zaatakuje 
przedmieście Krzemienieckie, starając się dotrzeć do drogi 
krzemienieckiej dla połączenia się z prawem skrzydłem Ho- 
rodyńskiego. W  czasie ataku zasłaniać się będzie patrolami 
i najmocniej pilnować od strony Krupca, a gdyby jaka rota 
piechoty lub szwadron kawaleryi pokazał się od strony K rup
ca, zwrócić się przeciwko nim całemi siłami i dopiero po 
odparciu atakować Radziwiłów.

„Przechodząc przez Baranie, pułkownik Miniewski wyśle 
patrol, a nawet mały oddział ze stu ludzi do Siteńki, leżą
cej w lesie nad strumykiem Siteńka, dla wstrzymania nie
przyjaciela, mogącego nadciągnąć z Beresteczka i bronienia 
przeprawy na tej rzeczce, który następnie, gdyby był mocno 
napierany, ma się cofnąć do Barania, przejść płynący tam 
strumyk, i będzie bronił jak  najdłużej jego przyprawy.

„Gdyby atak na Radziwiłów nie udał się a pułkownik 
Miniewski nie połączył się swojem lewem skrzydłem z p ra
wem pułkownika Horodyńskiego i został odcięty, w takim 
razie może cofnąć się przez Pomarkę i Bohajnikę i idąc po
nad granicą, połączyć się z nami w Gajach Radziwiłłowskieh, 
gdzie w razie niepowodzenia będzie ogólny punkt zboru; 
w  takim razie ja  ze swej strony wyślę oddział przez Opo- 
czyńce, dla podania mu ręki. A  gdyby zupełnie został od
cięty i na tej drodze, cofnąć się w lasy koło Barania, uważać 
się za działającego samodzielnie i manewrować stosownie do 
okoliczności. Ponieważ w tym przypadku prawdodobnie całe 
siły nieprzyjaciela zwrócą się ku mnie, pułkownik Miniewski 
będzie miał otwartą drogę lasami przez Srebno, Iwanenki, 
Torpawkę i Stołpec, lub cokolwiek w prawo przez Beryś, 
gdzie może przejść Ilewę i wpaść znowu w okolice lesiste, 
ciągnące się aż do Zasławia, głównej naszej przedmiotowej.

„Uprzedza się pułkownika Miniewskiego, że za przed
mieściem Kamienieckiem jest magazyn prochu i kasarnia dla 
kilkunastu inwalidów, a w mieście na drodze dubieńskiej dom, 
gdzie stoi 48 inwalidów.

„Nie potrzebuję uprzedzać pułkownika Miniewskiego, 
że atakując Radziwiłów, powinien ciągle przez patrole pil
nować się od strony Dubna i Beresteczka. Na drodze od 
Krzemieńca wysyłać będzie patrole pułkownik Horodyński.
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„Uprzedza się także pułkownika Miniewskiego, że od 
chwili wymarszu ustanowiona będzie nad granicą poczta oby
watelska, dla ciągłej ze mną komunikacyi przez Sieńków W a
silewskiego do Berlina.

„Rozkaz niniejszy powinien być zachowany w jak naj
większej tajemnicy.

Józef Wysocki".

II. Z Gajów Radziwiłowskich, po cofnięciu się oddziału, 
Wysocki wysłał następującą depeszę do Miniewskiego:

„2-go lipca i863 roku. Zawiadamiam cię, pułkowniku, 
że dziś w nocy cofnąłem się do Galicyi. Horodyńskiego od
dział rozbity, ja ze swoim, spóźniwszy się dla różnych prze
szkód o parę godzin, nie mogłem przyjść mu w pomoc i dla
tego po kilku atakach, widząc absolutne niepodobieństwo 
utrzymania się, przeszedłem granicę, zachowując broń i ludzi. 
Sądzę, że powinieneś wstrzymać się z wkroczeniem, bo przy 
takim stanie rzeczy byłaby to bezużyteczna strata ludzi“.

III. W  godzinę potem był wysłany Miniewskiemu po
nowny rozkaz w formie kategorycznej: „Ponieważ po rozbi
ciu Horodyńskiego i moim powrocie do Galicyi, wkroczenie 
twoje, pułkowniku, nie przyniosłoby żadnego pożytku, zatem 
polecam ci broń, amunicyę i ludzi, jakich masz, przechować 
w miejscach pewnych aż do dalszego rozporządzenia i zdać 
mi natychmiast o tem raport. 2 lipca 1863”.

Jenerał Wysocki, nie mając żadnej wiadomości od Mi
niewskiego, przed wyruszeniem pod Radziwiłłów wysłał do 
niego kuryera z zapytaniem, czy jest gotów przejść granicę 
o świcie i zaatakować Radziwiłłów? Depeszę tę otrzymał 
Miniewski „w drodze“ (gdzie? kiedy?) i przez tegoż posłańca 
miał odpowiedzieć, że wskutek niemożności przeprowadzenia 
organizacyi oddziału, prędzej niż za trzy dni gotów nie bę
dzie 1).

’) „K alendarz pow stańeów  na rok 1913. W  półw iekow ąrocznicę* 
itd. „N otatka11 M iniewskiego, str. 24/1. P oniew aż au to r „Notatki" nie po
sługuje się datam i z po trzebną ścisłością, niepodobna ustalić, o którym  
czasie m owa. Zdaje się— 1-go lipca. Co do dat wogóle, au to r myli się 
naw et w  tak w ażnej dacie, jak  atak na Radziw iłłów , gdy pisze: „29 
czerw ca m iał być mój oddział uzbrojony i w yruszyć ku granicy, by  d ru 
giego dnia (t. j. 30 czerw ca) o św icie zaatakow ać Radziw iłłów  od strony  
pó łnocnej11. W spólny  atak m iał nastąpić 2-go lipca, czyli o dw a dni 
później. (Patrz: „Notatka", str. 23/2.)
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Kto był tym  tajem niczym  gońcem —żadna s trona  nie w y 
jaśniła, to ty lko pew na, że W ysock i  odpow iedzi w czas nie 
o trzym ał. S tąd  też s łuszna by ła  w iadom ość, zamieszczona 
w  Czasie , że „Miniewski nie dał o sobie żadnej w iadom ości. 
Jen e ra ł  W ysock i,  sądząc zupełn ie  słusznie , że Miniewski, nie 
nadsyła jący  żadnej wiadomości, s taną ł już na czas oznaczony 
i j e s t  na miejscu m u w skazanem , dał rozkaz w y k o n an ia  u ło 
żonego ataku. Już w  czasie walki nadesz ła  d epesza  od Mi- 
n iew skiego, że tego dnia nie może p rzekroczyć g ran icy "1). N a 
s tęp s tw em  wszelkich tych pow ik łań  by ła  k lęska po d  R ad z i
w iłłowem .

W y sad zo n o  kom isyę do zbadania  przyczyn kłęski. P r e 
zesem  jej został pu łkow nik  S truś-S aw ick i ,  k tóry  na zap y ta 
nia, w y s to w an e  do M iniewskiego, o trzym ał odpow iedź  n a s tę 
pującą:

IV. „W sk u te k  n a rad y  z jen e ra łem  W ysockim, ułożony 
zosta ł  plan w spó lnego  działania  trzech oddziałów, to je s t  jen e 
ra ła  W y so ck ieg o ,  H o ro d y ń sk ieg o  i mojego, do k tórego  sto
sując się, m usia łem  część moich ludzi i zapasów  wojennych 
z drogi do Ł uczysk  przerzucić ku S ieńkow u , gdzie ostatecz
nie p u n k t  zboru  był naznaczony. Chcąc się połączyć z o d 
działem  jen e ra ła  W y so ck ieg o  dla w spó lnego  działania, m u 
siałem  koniecznie szukać przejścia przez rzekę S ty r ,  a to na 
te ry to ry u m  Galicyi; g dy  zaś tak  w skutek p ryw a tnych  donie
sień, ja k  i zdania kom isarza  W asilew sk iego ,  dopiero  n a  miej
scu zboru  zaczerpnię tego , przejście przez  Szczurow ice było 
zby t niebezpieczne, m usia łem  szukać dalszej d rogi i p o s tan o 
wiłem  przejść przez S ty r  koło S tan is ław czyka, skąd  laskiem, 
idąc przez B ołdury  w p ro s t  do Bezedni, ła tw o było  dostać się 
w p ro s t  za granicę.

„W  nocy z 29 na 30 czerwca uda łem  się z k ilkom a przy  
m nie będącym i oficerami koło lasu W y g o d y  na punk t  zb o ru 4 
gdzie  w ładze cywilne dostaw ić  m ia ły  najdalej do północy lu 
dzi i oficerów moich, w e wsiach okoliczmych rozlokow anych , 
z k tóregoto  zadania  w ładze  cyw ilne tak  się źle wyw iązały , 
że p raw ie  nikogo nie znalazłem  oprócz 60 ludzi, k tórzy do 
obsadzenia  p ik ie t  i trzym ania  koni, p rzys łanych  bez uzdzie- 
nic, n iedosta teczni byli. Nie było  więc naprzód  rąk  do z ro 
bienia  jak ieg o ś  ład u  w  chaotycznej m asie  nagrom adzonych

2) Czas, 1863 r. 9 lipca, str. 2. Przytoczone tu dokumenty pod
I, II, III i IV znajdują się w tomie II „Materyałów do powstania 1863 r .“,
oryginały zaś w Bibliotece Ossolińskich we Lwowie.
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efektów, tem więcej, że oprócz jednego Massalskiego nie było 
nikogo, któryby wśród ciemności nocnej i ulewy wskazał, 
gdzie i co właściwie się znajduje, tak że gdy, biedząc się, 
sam pałaszem paki rozbijałem przy jednej latarce, jaka się 
w obozie znajdowała, a tę burza i deszcz co chwilę gasiły, 
zmuszony byłem oczekiwać bezczynnie nadejścia reszty ludzi, 
których dopiero około godziny 10-tej rano, zgłodniałych, p ra 
gnących i strudzonych 12-godzinnym marszem po manowcach, 
do obozu przyprowadzono.

„Mimo tych przeszkód kazałem ludziom w największym 
pośpiechu rozdzielić broń, m undury i moderunki, przyczem 
niepospolity powstał chaos z przyczyny nieobecności więk
szej części oficerów, których dopiero nazajutrz, dnia 1 lipca, 
pod Stanisławczyk dostawiono do obozu. Przy rozdawaniu 
broni okazało się, iż było na punkcie zbornym około 60 sztuk 
najlepszych karabinów niezłożonych, tak że kolby, lufy, stępie 
i okucia każde gdzieindziej się znajdowały, i potrzeba było 
rusznikarskich narzędzi, czasu i ludzi fachowych do złożenia 
tej broni. Reszta karabinów znajdowała się także, z małym 
wyjątkiem, w najopłakańszym stanie, brandki zagwożdżone, 
stępie w fugach tak zardzewiałe, że je tylko za pomocą szrub- 
sztaka wyciągnąć można było; bagnety zasadzone na lufy, 
ale połową tulejki za nie wystające, które tylko za pomocą 
młotka pozbijać z luf można było, i prawie każdy potem na
leżało podpiłowywać. Do dwudziestu juków pod amunicyę 
nie było ani jednego siodełka. Gdy poleciłem juki włożyć na 
ważkich zwykłych pasach na konie, te się przewracały, tak 
że było niepodobieństwo wożenia ładunków w jukach. Zmu
szony więc byłem amunicyę umieścić na trzech wózkach, 
jakie były przy oddziałe, a brakującą uprząż dopiero z wor
ków i sznurów naprędce sporządzić kazałem. Jeden z tych 
wózków, pod ciężarem około 5 centnarów tylko, złamał się 
kompletnie, drugie dwa z trudnością uprowadzić się dały.

„Kosy przysłane były nieodprostowane i w razie po 
trzeby koniecznie je przerabiać potrzeba było. Łopat kilka 
i topory, które znajdowały się na spodzie różnorodnego że- 
laziwa, były nieoprawne. Grotów do lanc wszystkich było 
9 nieosadzonych kompletnie; derek, a raczej wojłoków pod 
siodła brakowało.

„Rozdanie broni i moderunków między ludzi trwało 
około dwóch godzin. W tem  dały znać pikiety, że wojsko 
austryackie z dwóch stron do obozu się zbliża. W ysła łem  
w tej chwili oficera (bo nikogo z panów władzy cywilnej nie
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było), a ten o prawdzie przyniesionych mi przez pikiety re- 
lacyi naocznie się przekonał.

„Najście przez wojsko austryackie przewidywałem bez 
tego lada chwilę, gdyż sam tylko przebojem dostałem się do 
obozu, będąc o pięćset kroków od tegoż przez patrol z 30 lu
dzi złożony do tego stopnia napastowany, iż mi dwa konie 
mocno bagnetami pokłóli, której to blizkości austryackiego 
patrolu mogła i podobno powinna była władza cywilna za- 
pobiedz. W śród  tych okoliczności zdawało mi się koniecznem 
uchodzić jak  najprędzej z obozowiska, co też z największym 
pośpiechem uskuteczniłem, zabierając co się dało, szczegól
nie amunicyę; nie miałem jednak czasu i możności rozbijać 
każdą z osobna nieetykietowaną skrzynkę i paczkę, by się 
przekonać o jakości i ilości ładunków.

„Nastąpił uciążliwy i forsowny marsz do Oczacia, wśród 
którego z przyczyny wielkiego gorąca, a zupełnego braku 
wody, straciłem około 80 zemdlałych do tego stopnia ludzi, 
że niektórzy z wyczerpnięcia sił poumierali. Nadmienić mu
szę także, że przy całym obozie miałem jednego przewodni
ka, i to prostego człowieka, z którym tylko z trudnością po
rozumiewać się można było. Gdy przyszło konnicy i furgo
nom obchodzić pół mili bagna, a piechota, i tak już strudzona, 
w prost o wiele bliżej przejść mogła, musiała konnica z fur
gonami dwie godziny czekać, nim prowadzący ją przewodnik 
do piechoty wrócił i znów tęż przez bagno przeprowadził. 
Tym  sposobnem wlokąc się, doszedłem pod wieczór do Ocza
cia, gdzie znalazłszy wodę i nieco żywności i zarekwirowaw
szy wozy, pod przewodnictwem pana Gruszeckiego, które
go tam zastałem, ruszyłem w dalszy m arsz ku Stanisławczy- 
kowi, pod którym rano około 2-ej godz. z upadającymi ze 
znużenia ludźmi i końmi w lesie obozem stanąłem. T u  też na
desłano mi resztę oficerów i byłem w stanie oddział wojsko
wo zorganizować, tworząc dywizyony i plutony, sortując broń, 
kując, piłując a nawet szyjąc, bo ani jednego pendenta dla 
kawaleryi nie było i dopiero z różnorodnych rzemieni je p o 
zszywano.

„Od tej chwili, do godziny 3 po południu, wśród róż
nych zatrudnień, a przytem ciągłego deszczu, nie miałem 
miejsca ani czasu przekonania się o ilości ani jakości ładunków, 
jakie ze sobą byłem w stanie zabrać; pod wieczór dopiero, 
gdy  deszcz nie ustawał, pod zrobionym z płaszczów piechoty 
namiotem policz}^ i rozsortować kazałem ładunki. Okazało 
się  15 000 ładunków małego kalibru, 1800 dużego i 1000 pisto-



letowych. Ponieważ zaś małego kalibru karabinów tylko 53 
sztuk w oddziale miałem, a wielkiego 203, więc po naradzie 
z komisarzem W asilewskim stanęło na tem, bym ruszyi 
z obozem nocą w lasy za Bołdury, gdzie mi tenże ładunki 
grubego kalibru dostawić obowiązal się. W ięc całą noc m a
szerując (w skutek omyłki i bałamuctwa przewodników), sta
nąłem obozem o świce 2-go lipca pod Bołdurami w lesie, gdzie 
organizując dalej wojsko, reparując broń i mederunki, chorą
gwie poświęcić i przysięgę wykonać kazałem, a zostawszy 
uwiadomiony, że pod Bezednią amunicya mnie brakująca doj
dzie, ruszyłem pod wieczór z obozu i tegoż dnia w nocy 
z kompletnie uorganizowanem wojskiem, z wyczyszczoną b ro
nią, pod Bezednią stanąłem.

„Jeszcze dnia 30 czerwca na punkcie zboru pod W y g o 
dą, około godziny 11 rano, odebrałem od jenerała W ysockie
go zawiadomienie, iż jest  do wymarszu gotów, z zapytaniem, 
czy i kiedy wyjść będę mógł. Na to pytanie tym samym po
słańcem, widząc znużenie ludzi i brak wszystkiego, odpowie
działem, że nie prędzej jak  3-go na noc będę mógł wkroczyć 
na W ołyń. Prócz tej depeszy nie miałem żadnej wiadomości 
od jenerała  Wysockiego.

„W  obozie pod Bezednią dnia 3 lipca, około godziny 
8 z rana, odebrałem pismo, którem mi jenerał o rozbiciu 
pułkownika Horodyńskiego i o cofnięciu się swym  do Gali- 
cyi donosi, radząc mi razem po przyjacielsku, bym nie prze
chodził granicy, bo niema co tam robić, laurów nie zbiorę. 
Zważywszy jednak, że rada to nie rozkaz, a dowodzę ślicz
nie zorganizowanym oddziałem, wojskiem pełnem otuchy 
i zaufania w siły swoje i porozumiawszy się z p. Ziemiałkow- 
skim i Wasilewskim, wysłałem rozkaz, aby wszyscy ludzie 
z rozbitego oddziału jenerała W ysockiego do mnie się ścią
gnęli, oraz by 300 sztuk broni i nieco amunicyi, po tym od
dziale zachowanej, do mego obozu dostawiono, czego się pp- 
komisarze podjęli (rozkaz ten znajduje sią w Czechach u p. 
Krajewskiego). Rachowałem, że tak wzmocniony, po odebra
niu brakujących mi ładunków wielkiego kalibru, których na
dejścia co chwilę oczekiwałem, będę mógł, wysunąwszy się 
przesmykiem bagien, na północno-wschód od Bezedni położo
nym, sforsować most na Styrze pod Beresteczkiem, a spaliw
szy go za sobą, na wschód ku Włodzimierzowi w głąb kraju 
się przerżnąć, tern bardziej, że przez wysłanych szpiegów 
wiedziałem, że Moskale wszystkie swe siły w Radziwiłowie 
skupili, ogołacając z wojska W erbnę  i Beresteczko.



„Po wysłaniu wyżwzmiankowanego rozkazu pojechali 
komisarze przyśpieszyć transport ładunków, a ja, będąc za
alarmowany nadciąganiem patrolu austryackiego, posunąłem 
obóz trochę ku południowi, by im się z drogi usunąć. Działo 
się to około godz. 6 po południu. Gdy ledwie w pochód ru 
szyłem, nadjechał kuryer od jenerała Wysockiego z rozkazem, 
w  którym jenerał już mi nie radzi, lecz nakazuje broń złożyć 
i ludzi zachować, ale nie powiada gdzie i jak? Mimo że wiem, 
iż pierwszym obowiązkiem żołnierza jest słuchać rozkazów 
starszych, nie mogłem usłuchać bezwzględnie tegoż, gdyż 
polecenie zachowania koni, ludzi i broni było w tem miejscu 
i czasie kompletnie niewykonalne. Nie chcąc jednak  samo
wolnie, wbrew rozkazowi wyższej władzy postąpić, cofnąłem 
w tej chwili wydane przeze mnie polecenie co do ludzi jene 
rała W ysockiego (które też bez skutku zostało) i wysłałem 
do władz cywilnych, mianowicie do p. Ziemialkowskiego 
i Wasilewskiego, z zapytaniem, co mam dalej robić, tem wię
cej, że ładunków grubego kalibru, do chwili otrzymania roz
kazu złożenia pod Bezednią broni, tylko 1800 odebrałem. 
Pana Steckiego ku Leszniowu wysłałem, aby albo z wojskiem 
austryackiem porozumiał się, albo o niemożebności tego do
niósł. Sam  zaś, wskutek rady jednego przewodnika Korczyń
skiego, na ćwierć mili tylko na południe od poprzedniego 
obozowiska czekać komisarzy postanowiłem.

„Noc przeszła, a komisarzy ani wiadomości od nich nie 
było, ale za to kompania wojska austryackiego, snać dobrze 
poinformowana, wraz z ostrzegającemi mnie pikietami wpadła 
do obozu, który w dwóch minutach w największym porządku 
pod bronią stanął.

„W śród targowania się z dowódcą tejże kompanii, na
deszła druga, także austryackiego wojska. Piechoty, huzarów 
i żandarmów więcej było, niż u mnie; jednak, gdym widział, 
że o sile naszej nie wiedzą dobrze, a rozpatrzeć się w tejże 
nie umieli, wymogłem na nich układ pod słowem honoru, iż 
zostawię im część piechoty w niewoli i trzy furgony, pochodu 
zaś reszty wojska i furgonów tamować nie będą. W ięc zosta
wiłem im dwa dywizyony strzelców (około 140 ludzi) z oficerem 
na czele, który miał rozkaz dopiero w  godzinę po odejściu 
obozu z tą zostawioną w niewoli resztą broń złożyć, a sam 
za nami pośpieszyć, co też dokładnie wykonane zostało. Ja 
zaś z resztą piechoty, całą kawaleryę i amunicyę uprowadzi
łem w gęste zarośla, a nie mając żadnej wiadomości od pp.



komisarzy, kazałem broń złożyć, którą wraz z amunicya 
w dalszem zaroślu zachowawszy, ludzi rozpuściłem.

„Dnia 17 lipca 1863. Miniewski."

Na podstawie raportu Miniewskiego pułkownik Struś 
pisał; „Z tego widać, jak źle, jak bez wszelkiej świadomości 
rzeczy prowadził komitet Galicyi Wschodniej sprawę or<m- 
nizacyi oddziałów, tworzących się w Galicyi na pomoc po
wstaniu. Broń, którą komitet sprowadził za drogie pieniądze 
z zagranicy, nie była opatrzona i złożona przez rusznikarzy. 
Odsyłano ją wprost na punkt zboru oddziałów, mających wy
stąpić, a które dopiero na miejscu musiały przystępować do 
tej żmudnej pracy, nie mając dość ludzi, mogących należycie 
tego dokonać" 1).

Cała jednostronność tych zarzutów pochodzi stąd, że je 
czynił człowiek fachowy, żołnierz armii regularnej, który 
nie zdawał sobie sprawy z praktycznego — że tak powiem— 
przebiegu aprowizacyi oddziałów. Stąd zarzuty te w części 
tylko mogą być uznane za słuszne. Przedewszystkiem cała 
aprowizacya, a szczególnie zaopatrywanie żołnierzy w broń 
i ładunki odbywało się tajemnie. Przychodziły paki z bronią, 
awizowane, dajmy na to, jako części maszyn rolniczych, dó 
Lwowa, rozbijanie ich i montowanie broni musiałaby zwrócić 
na siebie uwagę policyi, a zatem broń byłaby stracona. Trzeba 
było wybrać mniejsze złe: wysłać paki na punkt zborny od
działu, a zatem do miejsca mniej więcej bezpiecznego, i tam 
dopiero dokonać montowania. Chodziłoby tylko o to, żeby 
dowódca wcześniej na miejscu się stawił i czynności tej do
pilnował. Co do ładunków, robiono je nie w arsenałach, lecz 
w domach prywatnych, najczęściej bez wiadomości o tem, 
jakiego kalibru broń będzie, a najczęściej, niestety, było to 
rzeczą przypadku. Tiudno w takich warunkach o jednostaj- 
ność, a zabezpieczenie spokojnego organizowania się oddziału 
także najmniej zależało od komitetu i komisarzy.

Jak zawsze i wszędzie bywa po każdej klęsce, szuka się 
winowajców, szuka się że tak powiem — praprzyczyny

!) M ateryały  do his toryi powst.  1863 r.", t. II. „U dział Galicyi 
w  po w stan iu " ,  s t r  24, 25. Po  tak s ta n o w c z e m  po tęp ien iu  kom ite tu  
o kilkanaście  k ar tek  dalej (str. 37) pisze: „Jes tem  bardzo  daleki od te°-0’ 
ażeby  rzuc ić  kam ien iem  po tęp ien ia  na  kom ite t ,  chociaż n ie raz  p rzek l i
n a łem  z całej duszy jego  n ie s łych aną  pow olność" . Dalej n as tęp u je ,  s łu 
szne  zresztą, u sp ra w ied liw ie n ie  kom itetu .
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niepowodzenia, ale przyczynę najbliższa, uważa się za rzeczy
wistą, istotną. T ak  było i teraz. Nie żołnierze bronili się 
przeciw zarzutom, lecz wodzowie. Usiłowano tedy całą winę 
zwalić na barki komitetu Galicyi Wschodniej. Struś-Sawicki, 
który, jak widzieliśmy, mocno komitet potępiał, w niespełna 
lat dziesięć potem znacznie złagodził swoją opinię, a trzeba 
przyznać, w kierunku bardziej słusznym. „W rażenie klęski, 
jakiej wyprawa radziwiłłowska doznała — pisze, — upadek 
ducha, jaki od tego czasu wszędzie spostrzegać się daje, wiel
kie szkody materyalne, wreszcie fałszywe wieści, obiegające 
po kraju o winie z powodu tej klęski, ciążącej jakoby na ko
mitecie, wszystko to wkłada na nas obowiązek wyświecenia 
naszego współdziałania i wykazania, że na komitecie nie ciąży 
żadna wina". „Komitet Galicyi Wschodniej — pisze dalej, — 
zgadzając się z myślą tej wyprawy, nie zgadzał się na spo
sób przeprowadzenia jej i nie miał wpływu na nominacyę 
dowódców". W końcu powiada: „Na kim ciąży wina klęski 
radziwiłłowskiej—nie naszą rzeczą sądzić. Horodyński przy
płacił gorącość swą życiem, W ysocki powolnością i meto- 
dyzmem wyszczerbił swoją sławę żołnierską". O trzecim na
czelniku wyprawy, Miniewskim, S truś ani wspomniał1). A wla-

Ł) Jan  Stella - Sawicki: „Galicya w  powstaniu styczniowem", str. 
77 nn. (Lwów, 1909.) Milczenie to można w ytłumaczyć niechęcią do 
niesmacznej walki papierowej, jaka się wywiązała z powodu ukazania 
się .Pam iętników " Ziemiałkowskiego, k tóry z lekceważeniem  potrakto
wał Miniewskiego, jako jednego z wodzów w ypraw y. Miniewski w  obro
nie swojej wystąpił z listem otwartym, dość pretensyonalnie i niezdarnie 
napisanym, do żony Ziemiałkowskiego, która wydała „te ramoty". Za
słania się on listem Gołkowskiego, nie posiadającym żadnego znaczenia 
dowodowego, listem Sawickiego, zręcznie i ostrożnie napisanym, w resz
cie na dowód, że nie był „junkrem", jak pisał Ziemiałkowski, lecz 
uczniem „roty konduktorskiej", przytacza wyciąg ze swoich papierów, 
zakończony formułką: „i t. d., i t. d.“ Szczegóły te czerpię z broszurki 
Józefa Poraja W ybranowskiego  p. t. „W  obronie czci towarzyszy bro
ni", str. 22—27 ftytnł dłuższy) Lwów, bez roku). Nie wiadomo, kto ją 
wydał,  gdyż w  roku 1907 W ybranow ski już nie żył, Broszurka ta po
siada charakterystyczne cechy t. zw. tromtadratycznego patryotyzmu: 
ozdobiona podobizną autora w  kontuszu i kołpaku, a „spotwarzonego" 
pułkownika Miniewskiego w  kontuszu i czapce baraniej z hetmańską 
kitą z przypasaną bardzo długą szablą: natomiast zasłużony a tylko 
przez obu „spotwarzonych" sponiewierany Ziemiałkowski figuruje 
w  skromnej czamarze. Na okładce broszury  — oczywiście orzeł, a na 
kartkach bardzo wiele frazesów. Rozważając w  dalszym ciągu zarzuty 
z pow odu niefortunnej w ypraw y radziwiłłowskiej,  będziemy musieli 
jeszcze odwoływać się do tej polemiki o honor.

W spom inałem  już o ciągle wahającym się sądzie Strusia co do 
komitetu Galicyi Wschodniej.
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śnie cała działalność Miniewskiego podlegała najsprzeczniej
szym sądom *).

Przyczyny nieudania się w ypraw y pod Radziwiłłów 
tkwiły niewątpliwie w  tych wszystkich przyczynach, które 
wyliczył pułkownik Struś, a które na obronę swoją wyliczył 
Miniewski w raporcie przez nas przytoczonym, ale tkwiły 
one także gdzieindziej, i tam właśnie był środek ciężkości 
niepowodzenia.

i) W ybranowski powiadano nim; .Napoleon I pod piramidami 
nie był starszy od Miniewskiego. Tu  w iek  nie rozstrzyga, lecz woj
skowe zdolności, często wrodzone** (str. 11). Wyliczając liczne miejsca 
chwały, upamiętnione udziałem pułkownika Miniewskiego (co praw da 
nie wiemy, jak i kiedy przechodził swe stopnie wojskowe), w spom ina  
także o Krzykawce. Zginął tam W łoch Nullo, jeden z oficerów gary- 
baldystów. Kolega i rodak Nulla, tak pisze: „Anche un ’ altra rag ione
m uove Nullo ad esporsi ard itam ente alle pale che gli rimbalzano intor- 
no, quella di dare una- lezione a Miniewski il com andante polacco ił 
quale (t. j. Miniewski), lasciati i suoi, si era messo il sicuro ad osservare 
con un cannocchialo il combatimento". (P e r  Francesco Nullo. 1 ottobre 
1S07. „La spedizione in Polonia Aprile—Maggio 1863. Rozdział: „II fat- 
to d’arm e di K rzykawka e la m orte  di Francesco Nullo“, str. 12). W e 
dług tej relacyi uczestnika wycieczki, przyszły dowódca oddziału w  w y 
prawie W ysockiego nie zyskał sobie u kolegów opinii rycerskiej, skoro 
„chował się w  bezpieczne miejsce* (si era  messo al sicuro ad osser
vare),  tak, że inny oficer musiał go przykładem  własnym zachęcać (di 
dare una lezione a Miniewski).

Uczestnik b itwy pod Krzykawką i żołnierz z oddziału Miniewskie
go, przeznaczonego pod Radziwiłłów, w  pisemnej relacyi (Lwów, 26 
stycznia 1913) o działalności Miniewskiego wogóle pisze: „Jestem na
ocznym świadkiem klęski pod Krzykaw ką spowodow aną zupełną igno- 
rancyą sztuki wojskowej pana „pułkownika** (cudzysłów autora) Miniew- 
skiego“. Inna reiacya p isemna (9 lutego 1913) opowiada, że „Miniew
ski w  czasie bitwy pod Krzykawką zsiadł z konia, o<7dał go B en tkow 
skiemu, a sam uciekł przez bagna*.

Ażeby nie być posądzonym o jednostronność informacyi, p rzyto
czę także ważniejsze ustępy z „Notatki" Miniewskiego, rzucające pew ne 
światło na istotny stan rzeczy. .P rzyby ły  ze m ną pułkownik Nullo, 
mianowany przeze mnie szefem sztabu... nie mógł w niczem być mi po
mocnym z powodu nieznajomości języka i s tosunków  miejscowych" 
(a po cóż go mianowano?!). „Powierzyłem mu kom endę 30 ludzi*. 
„Około folwarku Krzykawka pod Sławkow<-m znaleźliśmy dość silną 
obronną pozycyę*. „Pułkownikowi Nullo pozostawiłem komendę środka 
frontu, sam zaś obawiając się napadu na lewo, tu znajdowałem się* (str. 
15/2, 17/2). Nullo dał rozkaz uderzenia na bagnety, Miniewski zaś „na
kazał odwrót, uważając atak za szkodliwy*. Żadnych wyjaśnień dla
czego. W  tym czasie zginął Nullo, jak widać, śmiercią dzielnego żoł
nierza (1. c.). Kompania strzelców zaszła Rosyan od lewego skrzydła 
i do ucieczki zmus ła. „Bitwa skończyła się. Mieliśmy trzech zabitycii 
i kilku rannych. Rosyan leżała moc. Jak  później mówiono, 60 wozów 
trupów  swoich przewieźli Rosyanie do Olkusza. Bitwa św ietn ie wy-
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W  w y p raw ie  radziw iłłow skiej,  oprócz p lanu  zby t sk o m 
plikow anego, na co s łuszną u w a g ę  zwrócił S tru ś-S aw ick i  
a za nim pow tó rzy ł  we 23 la ta  później M iniew ski w swojej’ 
„Notatce , popełn iono  dw a  kap ita lne  ' błędy: p rzedw czesne 
zaa takow an ie  R adziw iłłow a przez H o ro d y ń sk ieg o  na w łasna  
rękę  bez p rzekonan ia  się, co się dzieje na p ra w e m  i lew em  
skiego 168:0 °  łu ’ ' n ies taw ien ie  się na czas Miniew-

K o m isy a  w yznaczona  do zbadania tej sp raw y ,  nie m o 
g ła  spełnić po leconego jej zadania, gdyż nie m iała  ani czasu 
ani posobnosci do w szechstronnego rozpoznan ia  to w arzy szą 
cych zdarzeniu  okoliczności. Należało  p rzesłuchać niety lko 
obu żyjących wodzow, t. j. W ysock iego  i M im ew sk ieg o , ' lecz  
t a k / t  p o d k om endnych  oficerów i żołnierzy niższych stopni, 
szczególnie należących do oddziału  M iniewskiego. T y m  nie
zbędnym  postu la tom  sąd u  i w y ro k u  n iepodobna było u czy 
nić zadość w  całej pełni.

P rzedew szys tk iem  pu łkow nik  Miniewski, z łożyw szy r a 
port ,  w yjechał zupe łn ie  z kra ju  w  drugiej po łow ie lipca 1863 r 
i juz  się więcej na placu boju nie ukazał, jak k o lw iek  w alka

,StWie jeszcze  t rw a ła ’ a rów nocześnie  z wy- 
jazd e m  M im ew skiego  a resz to w an y  został kom isarz  T a d e u sz

g r a n a ,  l e c z  j a k i  r e z u l t a t " ?  W c a l e  n i e  ś w i e t n y ,  b o  n i e  b y ł o  i n n e i  r a d v

c i e  o d d z ° a r z l a f a Cz l  i 0J’ ^  ” amh d r o S i n i e  z a s t ą p i l i "  ( R o s y a n i e )  W r e s z -  
s k a  i u / m i  u  ”n a d  b a g n i s t e m i  b r z e g a m i  P r z e m s z y "  i .w o j -
f o  n n L  n  m o z n a  b y ł o  u t r z y m a ć  w  p o r z ą d k u "  ( s t r .  18). Z  c h a o t y c z n e -
O e k ^ w v  H o b " '6  m 0 Z n a  P ozn.a ć  a n i  P l a n u  b i t w y ,  a n i  p l a n u  o b r o n y .

Ś w .P t r Z .  d o k u m e n t  z a s ł u g u j e  n a  z b a d a n i e  p r z e z  l u d z i  f a c h o w y c h
k e  i k i » ! i .ZW yClęStW ?  nfa  P ° c z H tku  o p o w i a d a n i a  p r z e m i e n i ł o  s i ę  w  u c i e c z -
G a l  c y  - 1 i r7T tr e S Z w , 0 f iC e r0 W ie  ? }° ŻyH r a d ę  1 P ° s ‘a ™ w , l i  „ w r ó c i ć  d o  U a l i c y i  . P r z y t e m  W ł o s i  p o s t a w i l i  s i ę  o s t r o  —  M i n i e w s k i  d o m y ś l a  s i e

c h c t c P ,0c I ° u ł a . o d młerC1 N u U a ;  ŻądKali- k o , ?w o j u  d 0  S i n i c y .  M in ie w s k i ' ,  
' a  kan i L J P r ’ °a P o b o jo w isk u  n a js ta r s z e g o  z  o f ic e ró w  ra n -
w e t  G e n e ra łe m  Za p r i’ m , a n o w a ł  d o w ó d c ą  l e g i ,  (z k i lk u n a s tu  lu d z i) a n a 
m ó w ić  '  P y S Z n e  H O ^ n a c y e ! .. .  A l e  W ł o s i  n ie  d a l i  się  n a -

D r z e z n I r ™ ? ’w Y ed iłUS w}a s n y c h  i in n y c h , b y ł  w ó d z , k tó re m u  los
L ż o n y m ^  ż o K e m  1Pan,ę  ‘  ^  W y so c k im > s ‘a r y m ,  z n a n y m  , z a -

w z b u d i T  w" ni°m zauFanfae" ( s L L s ) . ™ ^  d °  M in iew sk ie S ° ‘ - k td r.V „ n ie
Zy^ą ■'pTSZ.?Ze u c z e s t n i c y  b i t w y  p o d  K r z y k a w k ą ,  n i e w ą t p l i w i e  

s n m p  o p i n i ę  N u l l a ,  j a k o  t e ż  i n n y c h ,  i u z u p e ł n i ą  c h a o t y c z n ą  r e l a c y ę
n i e i a k F  n l ° d n w ' H  °  rn ą ł e m  e P',z o d y c z n i e  t e g o  z d a r z e n i a ,  p r z y k ł a d o w o ,

• d o w o d ,  j a k a  p a n o w a ł a  r o z b i e ż n o ś ć  s ą d ó w  i o p in i i  i j a k  t r u -
o s o h v ęM u .in ie J i ° r y e n i 0 ! f aĆ' P o n a ija m  o p in ie  b a rd z ie j  ja s k r a w e  co  d o  

b y  M im e w sk ie g o , k tó ry  w id o c z n ie  n ie  c ie sz y ł s ię  p o p u la rn o ś c ią .
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Wasilewski, którego papiery zabrano. Brak przeto wyjaśnie
nia ze strony komitetu utrudniał wyśledzenie prawdziwych 
powodów klęski radziwiłłowskiej. Zwiększyło jeszcze tę tru 
dność aresztowanie Wysockiego, Sapiehy i Ziemiałkowskiego.

Śród gorączki wojennej i niepewnego jutra komisya 
(Struś nie pisze, kto więcej, oprócz niego, do niej należał) 
wprost czasu nie miała do gruntownego rozważenia całej 
sprawy. Przyjmując przeto do wiadomości raport Miniew- 
skiego, pozostawiła nierozstrzygniętymi zarzuty i oskarżenia 
wzajemne, które od czasu do czasu przedostawały się do sze
rokiego ogółu w formie polemiki. Nie umiano spokojnie po
godzić się z tem, że jeden z największych oddziałów pow stań
czych został pod Radziwiłłowem zmarnowanjn Jak zawsze 
w takich razach, nasuwało się pytanie: kto winien. O dpo
wiedź na nie w formie kategorycznej była niemożliwa, gdyż 
absolutna odpowiedzialność przedstawiała się nie tyle pod 
postacią tej lub innej osoby, ile jako suma zbiegu wielu nie
pomyślnych okoliczności. Najbardziej wszakże obciążające, 
o ile wnosić można z krytycznego wniknięcia w szczegóły, 
było zachowanie się Miniewskiego, jako niedość uspraw ie
dliwione.

Pułkownik Struś-Sawicki, otrzymawszy raport  Miniew
skiego, który całą winę niemożności stawienia się na czas 
pod Radziwiłłowem przypisywał komitetowi G. W., zażądał 
od komitetu, a właściwie od Ziemiałkowskiego i W asilew
skiego, wytłumaczenia się co do zarzutów, _ podniesionych 
przez Miniewskiego. Komitet po naradzie uchwalił osnowę 
odpowiedzi, a zredagowanie jej polecił Tadeuszowi W asilew
skiemu x). Mieszkał on wówczas we Lwowie, w hotelu „pod 
Tygrysem ", na rogu dzisiejszej ulicy Akademickiej gdzie obec
nie gmach Banku hipotecznego, komisya zaś obradowała na
przeciwko w dawnym hotelu G eorge’a. W  czasie posiedze
nia W ładysław  Kostro i K sawery Gebhard odbywali straż 
przed hotelem, na przypadek zbliżenia się policyi. Nazajutrz 
dzień możnaby oznaczyć dniem aresztowania W asilewskiego— 
o godzinie 11 rano miał W asilewski złożyć opracowane przez 
siebie wyjaśnienie komitetu, tymczasem w nocy, z rozkazu 
dyrektora  policyi Ham mera, aresztowano Wasilewskiego, 
a z nim zabrano wszystkie notatki i brulion odpowiedzi. Na
stępnego dnia aresztowano Sapiehę, Ziemiałkowskiego, H u 
bickiego i innych 2).

') „M ateryały do pow stania r. 1865, t. II, str. 37.
5) Relacya pisem na z d. 17 lutego 1913 r.



Kto zrobił doniesienie do policyi — nie w iadom o. Z a 
p ew n e  było  ono bezim ienne. W idoczn ie  k toś złośliw ie chciał 
u k ryć  p raw d ę  i uniemożliwić dalsze dochodzenia, co się też 
w  zupełności udało  przez a resz tow anie  całego kom ite tu  i ko 
m isarzy  cywilnych.

Po w ygaśn ięc iu  pow stan ia  już  nikt do tej p rzykrej sp ra w y  
nie wracał, tern bardziej, że H o ro d y ń sk i  nie żył, W ysock i  
um arł  w krótce, M iniewski nie w iadom o gdzie się obracał, 
a pozostali cz łonkowie kom ite tu  byli rozproszeni na tu łactw ie 
lub  siedzieli w więzieniu.

Mętna ta i bo lesna sp raw a  zaczęła się dop iero  wyjaśniać 
pow oli z chw ilą po jaw ienia  się w d ru k u  d okum en tów  i ośw ie
tleń, k tóre  ju ż  m ożna było  roz trząsać  spokojnie, bez obaw y  
in terw encyi H a m m e ra  lub jeg o  następcy.

Jedynym i,  podstaw ow ym i— że tak p o w iem — dokum en tam i 
w spraw ie  klęski pod  Radziw iłłow em  są  „P am ię tn ik i14 Zie- 
m iałkow skiego  x), jako  też ra p o r t  M iniew skiego, z łożony na 
ręce S trus ia .  Inne re lacye lub wzm ianki będ ą  ty lko w y ja 
śnieniem  lub uzupełn ien iem  tych dokum entów .

Z iem iałkow ski pow iada, że M iniewski zam ów ił ludzi „na 
noc 30 czerwca" a); je s t  p rze to  rzeczą zrozum iała, że dn .”29 
t. m. na  punkcie  zb o rn y m  jeszcze ich nie zastał. W y s łan o  
na tom ias t  70 ludzi na to, ażeby dowódca miał z kim „poczy
nić p rzygo tow ania  na przyjęcie o cho tn ików 14; tych w łaśn ie  
zasta ł Miniewski w  obozie. Mieli oni czuwać nad po rządk iem  
przy rozdziale broni, amunicyi, p rzyborów  i żyw ności. D o 
wódca ani żaden  ze sz tabow ców  o tem nie myśiał, zajęci bo- 
wiern byli przez  cały dzień p rzeg lądan iem  i p rzypasow an iem  
swych m undurów , ostróg, pałaszy. N ajśmieszniej by ł u b rany

' )  F lo ry  an  Ziem iałkow ski:  „P a m ię tn ik i-1, 4 to m y  (Kraków-, 1904 r.). 
K im  b y ł  Z iem ia łk ow sk i—je s t  rzeczą  znaną . C złow iek dużego  w yk sz ta ł
cenia , dużej pow agi,  zas łużony  w  sp raw ie  publiczne j,  o u m y ś le  ro z le 
g łym  i z ró w n o w a ż o n y m ,  o p a try o ty zm ie  w y p ró b o w a n y m ,  nie należał 
w ca le  do tej g ru p y  pa try o tów , k tóra  z miłości o jczyzny rob i ła  d la siebie  
ź ród ło  d ochodów . W yso k ie  stanow isko , jak ie  za jm ow ał,  zaw dz ięcza ł  nie 
k rzyk ac tw u ,  n ie  poch leos tw u , lecz  szacunkow i dla zasług  i czystości su 
m ien ia  o byw ate lsk iego .  T o  w sz y s tk o  n ad aw a ło  m u  m o ra ln e  p ra w o  do 
p raw d o m ó w n o śc i ,  która, aczko lw iek  n ie  dla je d n e g o  okazała  się p rzy k rą  
uczyn iła  je d n a k  „P am ię tn ik i"  jego  m a te ry a łe m  h is to ry czn y m  w ielk iego  
znaczen ia .  P osługu jąc  się nimi, n ie  m a m y  n a jm nie jszego  p o w o d u  p r a 
w d o m ó w n o śc i  jego  n ie  ulać -— ze w z g lę d u  na  c h a ra k te r  osob is ty  i s ta 
n ow isko  w  rządzie  ga licyjskim  p ow stan ia  ro k u  1863.

2) „Pamiętn ik i" ,  t. III, str. 154.
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Zdzisław Bogusz: w granatowej ze srebrem  ułance i takimże 
kasku. W yglądał jak „mały Poniatowski" 1).

Gdy tak Zieiniałkowskiemu przedstawia się obóz Mi- 
niewskiego jeszcze przed nadejściem ochotników, w drodze 
powrotnej do Baryłowa spotyka się on przypadkowo z Mie
rzyńskim — mniejsza o jego kwalifikacye, — od którego do
wiaduje się, że „we dworze" był posłaniec Miniewskiego ze 
skargą, iż ludzi z Lopatyna i Lwowa niema, że W asilewski 
żadnej* pomocy mu nie daje, i z zapytaniem: co ro b ić ? 2). 
A  przecież niestawienie się ochotników na punkt zborny dn. 
29-go było zupełnie zrozumiałe ze względu na zarządzenie 
dowódcy, aby stanęli dopiero 30 czerwca na noc.

Przeciwko kategorycznjim zeznaniom Ziemiałkowskiego, 
jako naocznego świadka i jednego z kierowników całej akcyi 
przygotowawczej, występuje Miniewski z równie kategorycz- 
nem zaprzeczeniem. „Ziemiałkowskiego — pisze w liście 
otwartym  do jego żony (w cztery lata po wydaniu „Pamięt
ników) — nie miałem szczęścia nietylko znać osobiście, ani 
nawet za życia widzieć", a w innem miejscu tego samego li
stu  dodaje, że nie widział go „ani przed, ani podczas, ani po 
powstaniu" 3).

Ziemiałkowski twierdzi, że widział się z Miniewskim ró
wnież i po klęsce radziwiłłowskiej. „Przyprowadzono nas do 
dowódcy — pisze, — (który) leżał na dywanie rozebrany, 
obok niego adjutant Czosnowski przyprawiał lemoniadę, 
a Czapski czyścił paznogcie, chwaląc Boga, że przecież mógł 
obmyć ręce". Gdy stanęli przed obliczem M-go, który „dopi
jał swą lemoniadę", Ziemiałkowski zapytał go: co ma zamiar 
robić? 4)

Do tej kontrowersyi z nieżyjącym i nie mogącym się 
bronić Ziemiałkowskim dodać należy, że chyba Miniewski 
zapomniał o tych rozmowach, gdyż niepodobna przypuścić, 
ażeby mąż tych zasług publicznych, tej miary i tej powagi 
umysłowej, co Ziemiałkowski, pisał na smutny temat powsta
nia nowelki, pełne operetkowej braw ury, jakiemi teraz od 
roku pewne pismo lwowskie bałamuci swoich czytelników.

')  Ibid., 151.
a) „Pam iętn ik i”, t  III, 154.
a) „List o tw arty  do H eleny  Ziem iałkowskiej" z datą 15 paździer

n ika  3908 r. ze Lw ow a.
*) „Pam iętnik i- , t. III, str. 159.
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Nie posiadając, oprócz gołosłownych twierdzeń, żadnych 
dowodów do obalenia wiadomości, podanych przez Ziemiał- 
kowskiego, musimy się niemi posługiwać, dopóki nie zostaną 
zaprzeczone ze strony wiarogodnej.

Jakkolwiek Ziemiałkowski nie sformułował swoich zarzu
tów, a nawet jasno określonych poglądów na pogrom radzi- 
wiłłowski i jego przyczyny, wysuwają się one same przez 
się, jako ostateczne wnioski z tego, co pisał o ludziach i sp ra
wach. Przedewszystkiem bez ogródki powiada, że „nie miał 
zaufania1* do Miniewskiego, który jemu, s taremu i doświad
czonemu człowiekowi, przedstawiał się jako „smarkacz i bez
czelny efront“ 1j. Taki wódz nie mógł, według jego zdania, 
odpowiadać w  zupełności wielkiemu, odpowiedzialnemu stano
wisku, na którem trzeba było ochładzać i równoważyć umysł 
nie „lemoniadą** w obozie, a posługiwać się pomocnikami 
bardziej zahartowanymi i wytrawnymi niż ci, którzy „Boga 
chwalą1* za to, że im pozwolił umyć ręce i oczyścić pa- 
znogcie.

Streściwszy tedy, co pisał i myślał Ziemiałkowski, za
stanówmy się teraz nad drugim dokumentem — raportem  Mi
niewskiego.

Biorąc ów raport pod uwagę, nie chcę bynajmniej roz
strzygać, jak to już niejednokrotnie nadmieniałem, kto jest. 
winien. Pytanie to w  całej swojej pełni pozostanie nieroz
wiązane. Możemy natomiast poszukać odpowiedzi na inne 
pytanie: czy mógł Miniewski przybyć na czas do Radziwił
łowa lub nie? Czy w zachowaniu się jego, jako dowódcy 
lewego skrzydła, nie było błędów, możliwych do uniknięcia 
a zwiększających sumę okoliczności nieszczęśliwych, które 
klęskę pod Radziwiłłowem spowodowały? Rozważanie tych 
przyczyn jest obowiązkiem historyka nie dlatego, żeby je 
dnych bronić a drugich obwiniać, lecz żeby w nieszczęściu 
nawet znaleźć odrobinę światła na przyszłość.

Nie u lega  wątpliwości, że k lęska nastąp iła  niezależnie od 
p rzedw czesnego  ataku  H o ro d y ń sk ieg o ,  sku tk iem  n iep rzy b y 
cia M iniewskiego. M iniewski o trzym ał od jen e ra ła  W ysoc
kiego plan całej akcyi dn. 26 czerwca, a p rzyby ł  na punk t  
zborny  dopiero  w  nocy z dnia 29 na 30, to znaczy, że zby t
nio ufał kom ite tow i i kom isarzom , iż zastanie na m iejscu 
w szystko  w  najw iększym  porządku. G d y b y  się był okazał 
bardziej p rzew idującym  i os trożnym  a s taną ł na s tanow isku

3) Ib id ., 149.



nazajutrz, celem przekonania się, o ile komitet wywiązał się 
ze swoich obowiązków, byłby niewątpliwie zaradził złemu 
przy pomocy bodaj kilkunastu ludzi i ponaglił komitet o po
śpiech w przysłaniu ludzi. Wówczas żołnierz miałby dość 
czasu na wypoczynek i uporządkowanie broni.

Dalsze kroki Miniewskiego nie były także bez nagany, 
świadczyły natomiast o zbyt wielkiej pewności siebie zbyt 
młodego wodza, a nie popartej bynajmniej ostrożnością, prze
widywaniem i doświadczeniem. Nie można się wcale temu 
dziwić u młodzieńca 21-letniego; dziwić się raczej należy, że 
ludziom w takim wieku powierzano zbyt odpowiedzialne sta
nowiska. W innymi byli ci, którzy z podchorążych robili od 
razu — jenerałów. Samo poczucie odpowiedzialności za ca
łość akcyi oddziału, poruczonego Miniewskiemu, powinno 
było nakazać mu zwrócić się bądź do Ziemiałkowskiego, bądź 
W asilewskiego, który właściwie pełnił funkcye komisarza cy
wilnego, aby się dowiedzieć jak  rzeczy stoją i w razie po 
trzeby zrobić nacisk. Spóźnione usprawiedliwienie się, że 
„Ziemiałkowskiego nie znał i nie czuł, by go organizacya 
oddziału obchodziła" 1), w niczem nie usprawiedliwia Miniew
skiego. Opieszałość komisarza, gdyby nawet była prawdzi
wa, nie usprawiedliwia opieszałości dowódcy.

Widząc stan rzeczy, opisany w raporcie, a który według 
zdania dowódcy mógł być przeszkodą do wykonania planu 
i stawienia się na miejscu, Miniewski nazajutrz rano, po przy
byciu do obozu, powinien był o tern niezwłocznie zawiado
mić naczelnego wodza, czego właśnie nie uczynił, a w ten 
sposób w błąd wprowadził Wysockiego, że wszystko mogło 
być w porządku. Doczekawszy się w południe 30 czerwca 
depeszy od W ysockiego z zapytaniem, czy jest gotów, od
powiada mu przez tegoż posłańca, że będzie gotów za trzy 
d n i2). Jakkolwiek chodziło o sprawę pierwszorzędnej wagi, 
która decydowała o powodzeniu całej wyprawy, Miniewski 
nie zabezpieczył się wcale i nie upewnił, ażeby depesza na
tychmiast była jenerałowi wręczona. W ysocki otrzymał ją  
dopiero na trzeci dzień, już podczas bitwy. Kto był tym 
niedbałym kuryerem i dlaczego do odpowiedzialności nie zo
stał pociągnięty — nie wiadomo.

Jakkolwiek nie ulega wątpliwości, że oddział Miniew
skiego był źle umontowany, że poszedł drogą nieco dalszą,

*) „K alendarz pow stańców  na r. 1913. Notatka" i t  d., str. 24/2.
2) A utentycznej depeszy M iniewskiego nie m ożna było odszukać 

w  papierach  W ysockiego.
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n i ż  m i a ł  s o b i e  w s k a z a n ą ,  n a s u w a  s ię  p y t a n i e :  czy  m ó g ł  s t a 
n ą ć  n a  c z a s  n a  s t a n o w i s k u ?  M im o  c i ę ż k ie  w a r u n k i ,  w  j a k i c h  
o d d z i a ł  m a r s z  o d b y w a ł ,  d z i e s i ę c i o g o d z in n y  p r a w i e  w y p o c z y 
n e k  w  O c z a c i u  m ó g ł  p o z w o l i ć  n a  u p o r z ą d k o w a n i e  b r o n i  b o 
d a j  c z ę ś c io w o ,  a  p o n i e w a ż  p r z y b y ł  d o  S t a m s ł a w c z y k a  o  g o 
d z in ie  2-ej n a d  r a n e m ,  m o ż n a  b y ło  p o  k d k o g o d z m n y m  w y 
p o c z y n k u  r u s z y ć  w  d a l s z ą  d r o g ę .  M in i e w s k i  p o z o s t a ł . t a m  
w s z a k ż e  d o  g o d z .  3-ej p o  p o ł u d n i u  cz y l i  p r z e z  ^ g o d z i n  

ś r ó d  r ó ż n y c h  z a t r u d n i e ń " ,  a  p o n i e w a ż  w y r u s z y ł  d o p i e r o  n a  
n o c  w  c i ą g u  18 g o d z i n  n ie  z n a l a z ł  t a k ż e  c z a s u  n a  w y s i a n i e  
d e p e s z y  d o  W y s o c k i e g o .  J e ś l i  c a ły  o d d z i a ł  n ie  m ó g ł s t a n ą ć  
n a  c z a s  w  n a l e ż y t y m  p o r z ą d k u ,  m o ż n a  b y ł o  w y s ł a ć  b o d a j  
c z ę ś ć  l e p s z ą ,  l e p ie j  u z b r o j o n ą  l u b  k a w a l e r y ę .  1 t e g o  m e

u c z y n i ł ^  j. ^  w j a ś n je k i e d y  p o d  R a d z i w i ł ł o w e m  t r w a ł a  
b i tw a  o d  ś w i t u  d o  g o d z i n y  3-ej p o  p o łu d n iu ,  M im e w s k i

n  je d e n  z p o d k o m en d n y ch  oficerów  p isze: „Mówi M iniew ski, że 
n as n ie  chcia ł n a  zgubę naraz ić  i chcia ł nas oszczędzać Mój Boże! Co 
za o p i e k u n i  Nas n ib y  oszczędzał, a tam , gdzie  trz e b a  by ło  iść z p o m o 
cą m nącym  w  R adziw iłłow ie , to  się ociągał. P rzec iez  ch o cb y  juz  n ie  
całv  oddział a le  ty lko  ten  szw ad ro n  k aw a le ry i, k tó ry  m iał (60 kom ), 
"d y b y  b y ł posła ł, ażeb y  u rządz ić  d y w e rsy ę  n a  ty łach  R osyan  ° P e™ - 
facvch  w  R b y łb y  m oże dużo życia  i n iew o li naszym  oszczędził, bo b y  
p rz e c ie k  R o sy a n ie f  zaskoczen i jak ą ś  k aw a le ry ą  u lżyli choć chw ilow o  
tanU ym  naszvm , um ożliw ia jąc  im  ucieczkę". (R e lac y a  p isem n a  T . B.
Z dn  26 sW czS k  1913 r.) Co do tej w e rsy i, że b ro ń  ja k o b y  b y ła  n ie- 
w y sta rcza jąca  ten  sam  u czes tn ik  z oddziału  M iniew skiego pisze. „Co 
lo 5 tego , że" n ie  m iał b ro n i, je s t  to  k łam stw o . M ożna się zapytaći k ażd e 
go u czes tn ik a  tej w y p ra w y , a  każdy  z p e w n o śc ią  p o w ie  ze  b
Ja  D rzvsieene  na to, że m ia łem  pałasz  i re w o lw e , i ca ła  k aw a le ry a , 
I t o b  fiO ciu  ludzi podobn ież" . W  liśc ie  G o łkow sk iego , cy to w an y m  
przez  M in iew sk iego , p o w tó rzo n o  p lo tk ę  obozow ą, k tó ra  ju ż  po rozb ic iu  
W  vsock !e jo  t r ą ż y ła  po kraju . R rzed ew szy stk iem  s tw ie rd z ić  na leży , ze 
lis tu P o lk o w s k ie g o  w  całości nie znam y . W  „L iśc ie  o tw a r ty m ” do H e
le n y  Ż iem ia łkow sk ie j M iniew ski p rzy to czy ł ty lko  „ u s tę p ', m e  ,P°Pa^ y  
datam i G ołkow ski pisze: „O d chw ili odw ro tu ... m u sia łem  zaw iezc  d e 
p esze"  (do M iniew skiego). a od H u b ick iego  d ow iedz ia ł
n i e s t a w i e n i a  s ię  „ p u łk o w n ik a "  p o d  R a d z i w i ł ło w e m  m ia ł  b y c  b r a k  b r o m ,  
k t ó r e j  j a k o b y  m u  n ie  d o s t a r c z o n o .  M in ie w sk i  n a to m i a s t  s a m  p i s / m ( „ ż  o d 
d z ia ł e m  z u p e ł n i e  w y ć w i c z o n y m  i o d p o w i e d n io  z o r g a n i z o w a n y m  , „ 
s z e r u i a c  w  t a m t y c h  s t r o n a c h  Galicy i  ( z a w s z e  b r a k  śc isłości!) ,  u z u p e ł n i a 
ł e m  b r a k i  ( b r o n i  — o c z e m  k i lk a n a śc ie  w i e r s z y  m z e j  w s p o m i n a )  i m u  
ł e m  braKlJ Dr°, t a k  ż e  w  k o ń c u  m ó j  o d d z ia ł  o d  r e g u l a r n y c h  z o ł-
n fe rz ?  M e r i ? .  („K alen d arz  p o w s tlń c ó w  n a  rok  1913;. C zytaj: 

N o ta tka  z la t m ło d y ch ” itd., str. 24). W id ać  z tego , ze b ro n  posiada ł 
T akkolw tek w ed łu g  jeg o  zdan ia  w  ilości n ied o s ta teczn e j a je d n a k  tej 
c z e ś c i ^ d d z i T ł u ,  ju ż  u zb ro jo n e j, n a  s tanow isko  n ie  w ysła ł, z całym  się 
k rę c ił d o  okolicy  aż w  k o ń cu  oddział się ro zpe łz ł.

P r z y c z y n y  teg o  n ie  w y jaśn iam y , gdyż p rzek racza  to te m a t w y 
p ra w y  w o łyńsk ie j.



„z kompletnie zorganizowanem wojskiem, z wyczyszczoną 
bronią stał pod Bezednia/', o kilkanaście kilometrów od prze
znaczonego mu stanowiska.

Ściśle rzecz biorąc, cały marsz od punktu zboru przez 
Oczacie, Stanisławczyk do Bezedni był bezcelowy, skoro nie 
było pewności, że depesza doszła Wysockiego, rozkaz, dany 
Miniewskiemu, cofnięty nie został, a dowódca oddziału już 
dnia 30 czerwca był na to przygotowany, że 2-go lipca pod 
Radziwiłłowem stanąć nie może.

Uwzględniwszy wszystko, coby na usprawiedliwienie 
Miniewskiego powiedzieć można, pozostaje fakt niezbity, że 
się na miejsce przeznaczenia nie stawił, nie wyzyskał wszyst
kich Okoliczności po temu, ażeby się stawić, wreszcie niedo
statecznie się z tych uchybień usprawiedliwił.

W  wojsku niewątpliwie „wrodzone zdolności" wiele zna
czą, ale do zwycięstwa nie są wystarczające.

Jakkolwiek Napoleon I pod Piramidami nie o wiele był 
starszy od Miniewskiego—jak naiwnie powiada jeden z tych, 
którzy o wyprawie pod Radziwiłłów pisali,—godzi się przy
pomnieć, jak właśnie Napoleon surowo osądził niekarność 
wojskową jednego z najlepszych jenerałów, Dessaix, który 
nazwisko swoje zapisał wielu zwycięstwami i chwalebną 
śmiercią na polu bitwy poległ. „Nie byłem wcale zadowo
lony, ob3ovatelu jenerale — pisał Napoleon, — z czynności 
twoich podczas ostatnich ruchów. Otrzymałeś pan rozkaz 
udania się do Kairu i nie spełniłeś tego rozkazu. Wszelkie 
przeszkody, jakiekolwiek mogłyby zajść, nie powinny' nigdy 
powstrzymać żołnierza od posłuszeństwa. Talent na wojnie 
polega na tem, żeby usuwać przeszkody, stojące na drodze 
do wykonania zadania, nie zaś na poniechaniu zadania. Przy
pominam panu o tem ze względu na przyszłość" 1).

Jaki był smutny koniec oddziału Miniewskiego — o tem 
on sam w raporcie opowiedział. Pod Radziwiłłów nie poszedł, 
bo lękał się zmarnować oddział z braku dobrej broni, a gdjr 
broń uporządkował — żołnierzy rozpuścił do domu i oddział 
zmarnował. Nie Wysocki przeto zawinił w klęsce radziwił- 
łowskiej, lecz sprowadził ją brak karności u podkomendnych 
i nieścisłe wykonywanie rozkazów naczelnego wodza.

‘) List ten przytoczył Chateaubriand w „Memoires d'ontre-tombe"
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