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POLITYKA KOZACKA
w ostatnich latach życia JJohdana Chmielnickiego.

A żeby wejść w sam środek n iejako  po lityk i kozackiej, a ra 
czej sieci in try g  i szam otań się B ohdana Chm ielnickiego w o s ta t
nich k ilkunastu  m iesiącach jeg o  życia, m usim y cofnąć się w stecz 
i w głów nych zarysach  rozpatrzeć  to  środow isko, k tó re  na poli
tykę kozacką w pływ ało .

Punktem  w yjścia do za ta rgów  w ojennych R zpltej polskiej 
z M oskwą, Szw edam i i R akoczym  by ł rok  1654. W tym  roku 
C hm ielnicki poddał się z w ojskiem  J .  K. M. zaporoskiern „pod 
m ocną rękę cara w ostocznego, A leksieja  M ichajłow icza,“ złożyw 
szy p rzysięgę na w ierność w P ere jasław iu . Ju ż  w  czasie sam ego 
ak tu  przysięgi w ynik ły  kon trow ersye m iędzy sta rszy zn ą  kozacką 
a rep rezen tan tam i M oskwy. Zręczność B u tu rlin a  zażegnała p ierw 
szą burzę. Wobec wozów, naładow anych sobolam i i rublam i, w o
bec uroczystego nastro ju , jak i p o trafił nadać B uturlin  tem u ak to 
wi, trudno się było cofnąć. P rzy sięg ę  w ykonano. B rakło  ty lko  
do tego ak tu  nojw yższego duchow ieństw a kijow skiego i w ielu 
starszyzny . P ierw sze zbliżenie się było pierw szem  nieporozum ie
niem. K ażda strona inaczej rozum iała „poddanie s ię“: M oskwa 
w duchu sw ego cen tra listycznego  system u, C hm ielnicki—w duchu 
wolności, m ającej w szelki ch a rak te r sw aw oli państw ow ej, w du
chu pew nej autonom ii klasow ej, z kozakam i na czele w  Ukrainie, 
jak  szlach ta na czele całej R zpltej polskiej. M oskwa p a trzy ła  na 
odryw ające się od R zpltej prow incye, ja k  na k ra j podbity , k tó re 
mu trzeb a  zostaw ić pew ne zw yczajow e in sty tucye dla m iłego spo
koju, ale rów nocześnie zajm ow ała g łów niejsze punkty  obronne 
i obsadzała swojem  w ojskiem ; kozacy zaś sta li na stanow isku, że
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„poddali się dobrowolnie/ 4 że „Car nie zdobył ich szablą.“ Były 
to rozw ażania spóźnione już, ale tkw ił w nich zarodek nieporozu
mień na przyszłość.

W ywołanie tych nieporozumień leżało w interesie Rzpltej, 
k tóra nie mogła tak  łatwo, jak  to kozacy uczynili, zrzec się ogrom
nej połaci swego państwa. Robiła tedy usiłowania, ażeby hana 
krymskiego i Turcyę przeciw Moskwie podburzyć, a z orężem 
w ręku starała  się kozaków do posłuszeństwa przymusić.

Chmielnicki, od chwili wystąpienia przeciw Rzpltej szukając 
sobie sojuszników w celu łatw iejszego pokonania państwa pol
skiego, zwracał się ustawicznie do Moskwy o pomoc. Pow ścią
gliw a polityka Aleksieja Michajłowicza niepozwalała mu jednak 
na rozpoczynanie wojny bez należytego powodu, tembardziej, że 
między Polską a Moskwą był zaw arty pokój t. zw. „wiecznoje 
dokonczanije.“ Zresztą na zatarg  Chmielnickiego z R zpltą pa
trzy ł jak  na w ew nętrzną sprawę obcego państwa. Dopiero szczę
śliwy dla kozaczyzny dalszy rozwój wypadków wpłynął na zmia
nę poglądów w Moskwie i to bynajmniej nie w kierunku obrony 
kozaków i religii prawosławnej. Hasła te  były tylko hasłami po
litycznemu Kozaczyzna i kraj objęty kozackim pożarem mało na 
razie przedstaw iały ponęt dla Moskwy. Posiadała ona u siebie 
dońską kozaczyznę i dobrze wiedziała, jak i charakter mają „wol
ności kozackie/ 4 ile trosk i kłopotów spraw iają one państwu. Śro
dek ciężkości jej usiłowań i polityki był na północy. Z jednej 
strony pragnęła dotrzeć do morza Bałtyckiego, a w pochodzie 
tym stykać się musiała ze Szwedami i polityką szwedzką, z dru
giej—pragnęła zamknąć drogę Rzpltej polskiej w głąb swego pań
stwa. Kluczem do tego był Smoleńsk. On otw ierał drogę za
równo w głąb Moskwy, jak  i w głąb Litwy.

Moskwa tedy, korzystając z osłabienia Rzpltej kilkoletnią 
wojną kozacką, korzystając z tego, że prawie cała siła wojskowa 
i finansowa państw a polskiego musiała być skierowana ku U kra
inie, postanowiła zaatakować R zpltą od północy główną swoją 
siłą wojenną, zaspokajając Chmielnickiego niewielkiemi posiłkami.

W ten sposób Rzpltą wzięta została we dwa ognie: od pół
noco-wschodu i południa. Zwycięstwa Aleksieja Michajłowicza 
były łatw e i następowały z nadzwyczajną szybkością. Na Litw ie 
główne punkty obronne wszystkie prawie były zdobyte. Stanowi
sko Chmielnickiego było niezdecydowane, niewyraźne i jakby  nie
chętne, co się da usprawiedliwić tein, że między Moskwą a koza
kami przychodziło do konfliktu niekiedy bardzo ostrego. Obsa
dzenie K ijowa przez siły moskiewskie było groźnem memento.
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„R a tiew m oskiew skie usadaw iały  się w samem sercu U krainy. Nie 
b rak  było pozorów w zajem nej życzliw ości w urzędow ych stosun
kach, ale w  w ew nętrznej adm inistracyi k ra ju  przychodziło do za
targów . I  na L itw ie, gdzie ty lko s ty k ały  się w ojska kozackie 
z m oskiew skiem i, w ynikały  spory o pierw szeństw o, o n ieposłu
szeństw o, o chęć przew agi.

Może powolność Chm ielnickiego m iała źródło w niechęci 
wzm ocnienia M oskwy. S ilna M oskwa by łaby  zby t groźną koza
kom. Chm ielnicki począł tedy  szukać sojuszników, ażeby swoje 
siły  wzmocnić. P rag n ą ł na znękaną Polskę sprow adzić ja k  mo
żna najw ięcej w rogów  i dobijać ją  cudzą bronią w  nadziei w y ta r
gow ania czegoś dla siebie. W ięcej, niż zw ykle, zaczął m yśleć 
o przyszłości, p rzekonaw szy się, że zw iązek z M oskw ą je s t  zbyt 
tru d n y  i posiada ch a rak te r zby t niem iły kozakom , ażeby m ógł 
długo potrw ać. Począł się tedy  zw racać w stronę Szw ecyi i R a 
koczego. P o lity k a  jego  szła zby t p ro stą  linią: nie przypuszczał 
kom plikacyj żadnych i przecenia ł siły  przeciw ników  R zpltej. Z da
wało mu się, że zaatakow anie państw a polskiego z północy i po
łudnia, przez Szw edów  i R akoczego, niezależnie od M oskwy, p rzy 
czyni się ostatecznie  do rozbicia R zpltej i u tw orzen ia nowego 
organizm u państw ow ego z ziem objętych w ojnam i kozackiem i. 
Z początku  now e te  stosunki m iały ch a rak te r doraźny, p rzypad
kow y, niepew ny, b y ły  p róbą szukania drogi poom acku. N ie m ia
ły  jasn eg o  i sta łego  planu. R w ały  się, ja k  nici sp lątane, dopóki 
nie w m ieszał się w  te  in try g i jeden  z najbardziej zuchw ałych, 
bezw zględnych i ruchliw ych aw anturn ików  polskich—R adzie jow 
ski. Z b y t szybkie zw ycięstw a M oskwy, później K om isya W ileń
ska, stanow isko posłów  cesarza niem ieckiego, jak o  m edyatorów  
m iędzy R zp ltą  a M oskwą, lekcew ażące po trak tow an ie  rep rezen 
tan tó w  kozaczyzny, k tó rzy  w p e rtrak tacy ach  udział w ziąć chcieli, 
nie zostali jednak  dopuszczeni, w reszcie zaw arty  z P o lsk ą  rozejm — 
z pom inięciem  kozackiej in te rw en cy i—w szystko to  nie m ogło nie 
w płynąć na C hm ielnickiego o trzeźw iająco. C ały rok 1656-y prze
szedł bez m ieszania się kozaków  do w ew nętrznej w ojny w P o l
sce. W idocznem  było oszczędzanie sił i skupianie ich do n iezna
nej nikom u akcyi. D yplom acya natom iast kozacka p racow ała przez 
ten  czas bardzo gorliw ie.

O tóż w chw ili, gdy  się niepom yślnie dla P o lsk i rozw ija ły  
w ypadki w ojenne na L itw ie, gdy M oskwa szła w zw ycięskim  po
chodzie p raw ie do B erezyny, na północy z jaw ił się now y w róg— 
K arol X , król szwedzki, k tó ry  po abdykacyi K ry sty n y , tron  i w ła
dzę posiadł. R ozp iera ły  go am bicye w ojenne, a okazy a b y ła  zbyt
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dobrą, ażeby ją  mógł stracić. W idział, że Moskwa zajęta je s t na 
Litwie, że siły polskie są rozdwojone, bo od północy walczyć mu
siały z Moskwą, od południa z kozakami. Chwila była bardzo 
stosowna, ażeby na osłabionem państw ie coś urwać.

Acz niesformułowana jasno, poraź pierwszy w dziejach za
rysow ała się myśl rozbioru Polski, podziału jej pomiędzy sąsia
dów. Moskwa z tej kombinacyi wyłączona była, bo już faktycz
nie posiadała Litwę, pozostali tedy kurfirst brandenburski, F ry 
deryk Wilhelm, hołdownik Polski z Prus książęcych, spadkobier
ca tradycyj krzyżackich i ich pretensyj, jakoteż król szwedzki. 
Królowie polscy od Zygm unta I I I  mieli w swoim tytule królew
skim dodatek—„i król szwedzki.“ Karol X  pragnął odwrócić tę 
formułę i do ty tu łu  króla szwedzkiego dodać— „i król polski. “ 
Dnia '20 lipca 1655 r. W item berg przekroczył granicę Polski. Nie 
będziemy śledzić zwycięskiego pochodu Szwedów, knowań Radzie
jowskiego, zdiad panów polskich, którzy nie mogli zoryentować 
się w sytuacyi i, dając folgę warcholstwu, myśleli, że tu  chodzi 
nie o całość państwa, lecz tylko o zmianę osoby króla. Ale jak 
rychło następowały zwycięstwa Karola X, tak rychło też przy
chodził upadek. Nastąpiło w całej Polsce opamiętanie się. W szy
scy wracali do króla i skupili się do obrony państwa. Nieudałe 
oblężenie Częstochowy stało się początkiem klęski Szwedów. K la
sztor na Jasnej Górze, broniąc się, reprezentował jedną z naj
silniejszych idei państwa polskiego — religię rzymsko-katolicką. 
W obronie tej religii stanął cały naród—i zwyciężył. Idea obro- 
ny leligii, jako najbardziej dostępna i tkwiąca w duszy powszech
ności polskiej, uratow ała państwo od rozbicia i pozwoliła mu jesz
cze przetrw ać prawie 120 la t w całości. W czasie wojny we
wnętrznej Moskwy na początku X V II w. tak samo Troicko-Sier- 
giejew ska Ław ia uratow ała państwo moskiewskie.

Tizecim pietendentem  do łupu, po rozbiciu Rzpitej, miał być 
Je rzy  Rakoczy, małe i ambitne książątko siedmiogrodzkie, także 
pretendent do tronu polskiego, który wkrótce przekonał się, że 
Rzplta ma jeszcze lwie pazury. Krótko trw ały  jego tryumfy. 
Najadłszy się „czosnku polskiego44, wrócił do siebie. Z jednej 
stiony bili go Polacy, z drugiej — szarpał Ferdynand austryacki.

Prócz tedy Szwedów, Rakoczego, Fryderyka Wilhelma, pro
toplasty późniejszego państw a pruskiego, mającego najw ażniejszy 
cel przed sobą—wydobycia się z pod hołdownictwa Polski, prag
nął także Chmielnicki, k tóry dążył gorączkową, ale nie stanowczą 
polityką do oderwania się od Moskwy, stworzyć jakąś autonomicz
ną prowincyę, coś podobnego do państwa, wykroiwszy ją  z Rzpltej.
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W szystk ie te  nadzieje zostały  rozw iane przez M oskwę zu
pełnie nieoczekiw anie i w y tw orzy ły  now e sytuacye polityczne: 
by ł to  rozejm  z Polską i zw rócenie oręża swego przeciw  Szwe- 
cyi. Z w ycięstw a Szw edów w Polsce zaniepokoiły  M oskwę i mo
narchię rakuską. K ażde z tych państw  m iało inny powód niepo
kojów. R akuzy  s ta ły  na gruncie katolickim . Z w ycięstw o Szw e
dów byłoby zw ycięstw em  pro testan tyzm u, zw ycięstw em  innych 
wpływ ów , innych kom binacyj politycznych. P o lska by ła spokrew 
nioną z domem rakuskim , by ła  niejako naturalnym  je j sojuszni
kiem. M e  m ogły zatem  pozw olić na zryw anie tradycyj państw o
wych, tem bardziej, że w razie stanow czego zw ycięstw a Szw e
dów, zyskałyby  sąsiada niespokojnego, w k tó rego  in teresie  leżało 
wzm ocnienie się k siążą tk a  siedm iogrodzkiego. U dzieliły  przeto 
sw ego pośrednic tw a w zaw arciu  rozejm u z M oskwą, a wobec 
Szw ecyi zaję ły  stanow isko w yczekujące. O stateczna chw ila je sz 
cze nie nadeszła.

M epokoje M oskwy p łynęły  z innego źródła. Zadaniem  jej 
politycznem  i historycznem , k tó re  dopiero P io trow i I  los pozw o
lił uskutecznić, było dotarc ie do brzegów  bałtyckich. Od połud
nia by ła  ona odcięta T urcyą, K rym em , P o lską ; morze B iałe było 
i trudno  dostępne i przez k ró tk i czas. D ąży ła  przeto do B ałtyku . 
Tu na swej drodze spo tykała  silną i zw ycięską Szw ecyę. W zm oc
nienie się je j jeszcze w iększe przez zdobycie całej p raw ie Polsk i 
nie leżało przeto  w  in teresie  M oskwy nigdy, tem bardziej teraz, 
gdy  ca ła  L itw a zdobyta zosta ła  b ron ią  i w jej ręku była. N ada
rem nie K aro l X  proponow ał przym ierze i w spólne rozb ijan ie  R zpltej. 
Skłoniła  się ona ku przym ierzu z Polską, na k tó re j rzecz praco
w ali A lleg re tti i L ohrbach. Skłoniło ją  ku tem u grzeczne, ale 
stanow cze ośw iadczenie A lle g re t t ie g o : „Jeżeli król polski zna j
dzie się w ostateczności, t. j . C arskie W ieliczestw o nie zaw rze 
z nim  pokoju za pośrednictw em  cesarza niem ieckiego, to w obro
nie k ró la  stan ie  n iety lko  cesarz, ale papież, k ról francuski i inni 
królow ie." M iało to zapach nowej w ojny z rezultatem , ja k  za
wsze na w ojnie, problem atycznym . N ic dziw nego, że w tak iej 
pozycyi Moskwa, m ając przed sobą ro z rasta jącą  się po tęgę Szw e
cyi, w olała zdecydow ać się na pokój z Polską, a w ypow iedzenie 
natom iast w ojny Szwecyi. Mocno się Chm ielnickiem u tak a  sytu- 
acya nie podobała. „Czy to  m ądrze — w ykrzyk iw ał do posłów  
carskich — jednej w ojny nieskończyć, a d rugą zaczynać?" „Nie 
oddaw aj narodu praw osław nego na poniew ieranie Lachom " — pi-

ale nie odniosły te  racye p rzew ag i wobec racy j państw ow ych. 
M oskwa w ypow iedziała w ojnę Szw ecyi.
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N a tym  bardzo pobieżnym  zarysie  sy tuacy i politycznej, w y 
tw orzonej skutkiem  w ojny m oskiew skiej i szw edzkiej z R zpltą, 
m ożem y poprzestać  i rozpatrzyć zabiegi po lityczne i dyp lom atycz
ne C hm ielnickiego, w yw ołane nowym  układem  stosunków .

I.

Jednem  z najw ażniejszych  starań  R zpltej było oderw anie 
Chm ielnickiego od M oskwy. W ypow iedzenie w ojny przez Szwe- 
cyę było, m ożna powiedzieć, bezpośrednim  im pulsem  do próby 
skłonienia hetm ana kozackiego do jedności państw ow ej, a szczęśli
w y początek pochodu szw edzkiego w g łąb  R zpltej o sta tn ią  n ie ja 
ko pobudką do czynu. W końcu czerw ca 1655 r. postanow iono 
w ysłać do C hm ielnickiego tajem ne poselstw o, dla k tó rego  in struk - 
cyę m ieli opracow ać w spólnie delegaci z senatu  i K oła poselsk ie
go. W ybór kom isarzów  nie był zby t szczęśliw y. Oprócz może 
jednego  M ikołaja Zaćw ilichow skiego, obeznanego dobrze z „hu
m oram i" kozackim i, w  skład je j weszli ludzie albo m ałej popu
larności, albo bardzo niepew nego ch a rak te ru —co się w kró tce po
kazać m ia ło — ja k  D aniel Z ytk iew icz i Je rz y  N iem iry c z .') N ie
ła tw e  też m ieli zadanie i kom isarze, bo przekonać Chm ielnickiego, 
że R zp lta  p ragn ie  szczerze pokoju z kozaczyzną i p rzedstaw ić mu, 
ja k  w ielką chw ałę zyska, gdy  będzie uw ażany za „rozjem cę w o
jen  i stróża  p o k o ju ."2)

R zplte j chodziło głów nie o to, ażeby, zabezpieczyw szy po
kój z kozakam i, p rzy  pomocy T atarów , zrobić dyw ersyę M oskwie 
od południa. H an  k rym ski chętnie się na  to godził i decydow ał 
się p rzy jąć  w spółudział w p ertrak tacy ach  z kozakam i. M oskwa 
poczynała nag le  rosnąć w potęgę państw ow ą. P rzy łączen ie się 
do niej kozaczyzny było dużem zw ycięstw em  dyplom atycznem , 
było silnein zaszachow aniem  i osłabieniem  R zplte j, długow ieko-

') Szczegóły w Vol. legum (wyd. Ohryzki), t. IV, str. 230, 231 (499, 500).
») Bibl. Czartoryskich w Krakowie, Rps. 402, f. 51 n. n. Oryginał. In- 

strukcya składa się z dwóch części: prelim inariów  i właściwej instrukcyi. Spi
sana w W arszawie „ultimis diebus Juny roku pańskiego tysiąc sześćset pięć
dziesiąt p iątego.14 W dziele p. t. „Bohdan Chmielnicki", t. II, str. 388 zacyto
wano ją  przez omyłkę, jako część rpsu Na 402 z Bibl. Ossolińskich we Lw o
w ie—co niniejszem prostuje się.
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wego, historycznego nieprzyjaciela Moskwy. Jakkolw iek walka
0 ziemie, oderwane przez Chmielnickiego ugodą perejasławską, 
trw ać jeszcze miała długo, była jednak ciosem dla Rzpltej w da
nym momencie nader silnym. Tak więc z jednej strony sojusz, 
do pewnego stopnia z konieczności, kozaków z Moskwą, z dru
giej—zwycięstwo jej na północy, staw ały się groźną zapowiedzią 
nietyłko dla Rzpltej, lecz także dla hana krymskiego, skutkiem 
czego w ytw arzała się pewna wspólność interesów państwowych 
między Krymem a Rzpltą polską. Wspólność ta  wywołać musia
ła dążenie do wspólnego czynu. Oderwanie Chmielnickiego od 
Moskwy stało się tedy najbliższym celem dla obu państw.

Z tego też źródła wypłynęła inicyatyw a Komisyi kozackiej. 
Komisarze mieli wyraźnie zaznaczyć, że „za powodem hana krym 
skiego, król i Rzplta przystępują do ugody z samymi kozakami 
tylko, nie z Moskwą, z tą  intencyą, aby kozaków od Moskwy 
oderwać i na tęż Moskwę, wespół z koronnemi i hana JM-ci woj
ska, obrócić mogła.“ Komisarze mieli wprzód wybadać, jakie są 
warunki kozaków, a dopiero stosownie do tego układy prowadzić, 
robiąc nacisk na to, że układy są prowadzone „imieniem króla
1 Rzpltej inseparabiliter.“ Nacisk ten był o tyle potrzebnym, że 
Radziejowski, namawiając Wielkopolan do odstępstwa na stronę 
Szwedów, uspokajał ich sumienie obywatelskie tern, że sprawy 
króla a Rzpltej są różne.

T rak ta ty  miały być prowadzone w dwóch kierunkach: tajem 
ne i jawne. W rozwichrzonem i ruchliwem, jak  fala, społeczeń
stwie kozackiem dwie były tylko potęgi, z którem i porozumiewać 
się można było: wyższe duchowieństwo ruskie i Chmielnicki. Na
leżało tedy przedewszystkiem zbadać nastrój i usposobienie tych 
potęg. W tym celu miał jeden z komisarzy udać się najprzód do 
m etropolity w Kijowie i zasadnicze punkty przyszłej ugody prze
łożyć mu; następnie porozumieć się z Chmielnickim i omówić czas 
i miejsce do traktatów . W ten sposób miała być wyrównana dro
ga do pertraktacyj ugodowych i szczegółowe omawianie samych 
warunków. Zasadniczo rzecz biorąc, obejmowały one wszystkie 
dawniejsze sporne punkty między kozaczyzną a Rzpltą. N ajważ
niejsze były ustępstw a terytoryalne, proponowane przez komisa
rzy, a zamykające kozaczyznę w ściśle określonych granicach. 
W ten sposób staw ała się ona poniekąd autonomiczną częścią 
Rzpltej. Był to krok naprzód do tych ustępstw , jakie ofiarowała 
R zplta we dwa lata  później przez Bieniewskiego, a które legły 
w podstawę umowy Hadziackiej.
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Przejdźm y teraz do treści instrukcyi. J)
Amnesty a zatem przedewszystkiem powinna była umorzyć 

wszelkie winy i zatargi dawniejsze; następnie zawarowana miała 
być wolność wyznania greckiego; restytucya wszelkich dóbr w Ko
ronie i W. Ks. Litewskiem, jakoteż cerkwi, monasterów, ihume- 
nij, archimandryj, w ładyctw  i metropolij przed wprowadzeniem 
unii i po niej nadanych i fundowanych. Sprawa samej unii — jej 
istnienia lub zniesienia — m iała być wyeliminowaną z traktatów . 
Równe prawa, jak  relig ia grecka, odzyskiwała i religia rzym sko
katolicka. Gdyby wszakże kozacy upierali się koniecznie, żąda
jąc zniesienia klasztorów  rzymsko-katolickich, komisarzom przy
sługiwało prawo i na tym punkcie zrobić ustępstwo o tyle, że 
dobra funduszowe wrócić miały do fundatorów lub ich prawomoc
nych następców, zakonnicy zaś i k lasztory pozostawały w dyspo- 
zycyi biskupa kijowskiego. Takie same praw a przysługiw ały fun- 
dacyom unickim.

Kozacy wracali do swoich wolności, praw  i przywilejów, 
zdawna nadanych. Żądania te zawsze ze strony kozaków okre
ślane były zbyt ogólnikowo. Ażeby R zplta poznać je  mogła w ca
łej rozciągłości, komisarze mieli żądać kopij — Chmielnicki, jak  
wiadomo, przed ugodą perejasławską, zaaktykow ał dokumenty fał
szywe — „dla wpisania ich, pro maiore valore, et notitia comuni 
in yolumen legum.“ Sprawę tę traktow ano bardzo ostrożnie, nie 
żądając naw et oryginałów.

Jednym  z najważniejszych warunków ugody było oznaczenie 
liczby kozaków i ich siedziby. R zplta dążyła zawsze do tego, 
ażeby ta  liczba była jaknajniniejszą. Nie będziemy wchodzili 
w powody tego. Hanowi także wiele zależało na tem, ażeby ta  
liczba nie była zbyt wysoką. Kozacy dążyli w kierunku wprost 
przeciwnym. Cyfra tedy białocerkiewska miała być granicą nor
malną, a zborowska - ostateczną, której przekroczyć nie wolno 
było. Nie należy się temu dziwić bynajmniej. R zplta pragnęła 
pokoju, ale nie mogła życzyć sobie zależności od kozaków, wzmac- 
niając ich liczbę. Równie drażliwym punktem było oznaczenie 
siedziby kozaków.

Instrukcya w tym względzie bardzo dokładnie określała g ra
nicę. „W szystkim kozakom regestrow ym —pisano—ukazać man- 
sionem, jak a  byw ała zdawna, i przed tą  wojną, w dobrach JKM .

') Streszczam obie je j części: Praeliminaria i Essentialia w edług orygi
nału, znajdującego się w kodeksie JMa 402 Bibl. Czartoryskich w Krakowie.



POLITYKA KOZACKA. 445

i R zpltej, s ta ro stw a kijow skiego, lin ią Zborowską zaw artych , szla
checkich, lennych i tych  dóbr kró la JM -ci, k tó re są castra  lineam, 
nie ty k a jąc , a co do szlacheckich, aby m ieli w nich m ieszkać ko- 
zacy i na tęż linię zborow ską żadną m iarą nie zezw alając. J e 
śliby jednak  tym  się pom ieszkaniem  w starostw ach  w szystkich  
kijow skich niekonten tow ali, tedy  im, idąc targiem , i po jednem u 
postępując, nad Czehryń, w ręku  pana hetm ana będący, dać sta- 
lo stw a: korsuńskie, czerkaskie i K rzem ieńczuk cum attinentiis. 
A jeś lib y  i te non sufficerent tedy  z uciążeniem  przydać kaniow 
skie, a je ś li inaczej być nie może — i bohusław skie s-stwo. A to 
p iim ario  e t p rincipa lito  na osw obodzenie dóbr szlacheckich, ziem 
skich i lennych w ojew ództw a k ijow sk iego .“ W ojew ództw a brac- 
ław skie i czernihow skie także m iały być wolne od kozaków.

W celu uniknięcia na przyszłość w szelkich nieporozum ień 
i zaczepek, kozacy z innych w ojew ództw  m ieli się przenieść do 
w skazanych ju ż  pięciu starostw , dzieląc się ziem ią w ten sposób, 
aby każdy kozak reg estro w y  trzym ał praw em  dożyw otniem , za 
przyw ilejem  króla, pew ną część ty tu łem  żołdu, opłacając z pod
danych podatek. W  innych s-stwach, gdyby kozacy już posiadali 
pasieki, uchody, fu tory , wolno im nadal trzym ać, jeśli sami w nich 
m ieszkać będą z obowiązkiem  pełnienia służby publicznej bez
p łatn ie .

K ijów  m iał być excypow any od m ieszkania kozaków .
W szelkie spory, w ynik łe  m iędzy kozakam i a szlachtą, m iały 

być ro zstrzy g an e  przez Kom isyę, złożoną po rów nej części z p rzed 
staw icieli R zp lte j i w ojska zaporoskiego; prezesa naznaczał sam 
król. O kres trw an ia  K om isyi p rzeciąga ł się od sejm u do sejmu. 
R zp lta  m iała obdarzyć ty tu łem  szlacheckim  6000 osób z tych, 
k tó rych  sam i kozacy do nob ilitacy i podadzą. P rzy tem  kom isarze 
mieli zezwolić, aby ojciec m etropo lita  m iał m iejsce w R adzie przed 
św ieckim i senatoram i. N om inacya m etropolity , ja k  zw ykle, m iała 
zależeć od króla. Chm ielnicki m iał otrzym ać ty tu ł w ojew ody 
i hetm ana w ojsk  zaporoskich, jak o też  m iejsce w senacie. Nom i
nacya hetm ana m iała zależeć od króla. G dyby w tym  w zględzie 
zachodziły  jak ie  trudności, z trzech, przedstaw ionych do nomina- 
cyi kandydatów , król w yb iera ł jednego .

Poniew aż w iedziano dobrze, ja k  drogo kupow ała sobie Mo
skw a życzliwość hetm ana i s tarszyzny  kozackiej, uważano, że i tej 
drogi zaniechać nie należy. Jakko lw iek  przeto skarb koronny był 
w yczerpany, postanow iono przeznaczyć na ten  cel trzykroć sto 
tysięcy  złotych, k tó re  m iały być w ypłacane ratam i, w  m iarę po
trzeby, za asygnacyam i kom isarzy.
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B ył w szakże jeden  w arunek, pono najtw ardszy , ażeby rów no
cześnie z podpisaniem  ugody z R zp ltą , kozacy zerw ali z M oskwą, 
załog i ich od siebie i z horodów  w yprow adzili, w ojskom  R zpltej 
i ta ta rsk im  pozw olili przejścia  przez swoje k ra je  i sam i swego 
ochotnika posłali. B yłoby to n iew ątp liw ie rów noznacznem  z w y 
pow iedzeniem  w ojny M oskwie, ostatecznem  oderw aniem  się od 
niej i pow rotem  do R zpltej.

P ow yższą in strukcyę  podpisali: S tefan K oryciński, kanclerz 
w. kor., J . R adziw iłł, w -da wił., hetm an w. lit., M aksym ilian B rzo
zow ski, w -da brzeski, Leon Sapieha, podkancl. ks. lit., J a n  W ie
lopolski, kasz te lan  w ojnicki, B ogusław  na L esznie (Leszczyński), 
podkancl. kor., Adam Maciej Sakow icz, s-ta oszm iański, A ndrzej 
M iaskow ski, s to ln ik  halicki, J e rz y  N iem irycz, podkom orzy k ijow 
ski, Jan  Sapieha, p isarz poi. koron., D aniel Z ytk iew icz, in styga- 
to r  koronny.

K om isya ta  do sku tku  nie p rzyszła  z w ielu powodów. P rze- 
dew szystk iem  stosunki państw ow e polskie u k ład a ły  się zby t po
m yślnie dla Chm ielnickiego, ażeby m ógł ju ż  te raz  ją ć  się tak  s ta 
nowczego kroku, ja k  zerw anie z M oskw ą i pow ró t do R zpltej. 
N adzieje jego  sięga ły  dalej, a n ieprzew idzia ł zupełnie innego, ko
rzystn ie jszego  dla R zp ltej obro tu  rzeczy. M oskwa i Szw ecya szły 
przez P o lskę w zw ycięskim  pochodzie. P aństw o  polskie praw ie 
nie istn iało . Ze słabą i ro zb itą  R zp ltą  n iepo trzebow ał się u k ła 
dać. Z aw racały  mu głow ę propozycye przym ierza ze strony  Szw e
dów i S iedm iogrodu. M ając tedy  dwóch sprzym ierzeńców , od pół
nocy i południa, pew nym  by ł praw ie, że z rozbitej R zp ltej w y
kroić dla siebie zdoła jak ie ś  państew ko kozackie, chociażby na 
w zór M ultan i W ołoszczyzny. Tym czasem  stosunki polityczne 
tak  się poczęły w ik łać niespodzianie a n ieprzychyln ie dla koza- 
czyzny, że n iep o tra fił w ybrnąć z chaosu in try g  i tajem nych kno
wań, k tó re  sam w yw ołał. Zdaw ało  się, że hetm an kozacki s tra 
cił daw ną sw oją ruchliw ość i energię fizyczną, a zby t po legał na 
polityce, k tó ra  mu stanow czo nie dopisyw ała.

II.

K aro l X, zanim  jeszcze w kroczy ł do Polski, p róbow ał n a 
w iązać stosunki z Chmielnickim . B y ła  w tern m ściwa ręka  R a
dziejow skiego, k tó ry  ju ż  K ry sty n ę  s ta ra ł się w p lątać  w in try g i 
kozackie. Z a tym  przykładem  poszedł K aro l X . Z w ycięstw a Mo-
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skw y nad R zp ltą  zaw róciły  mu głow ę. N a czoło tego pośredni
ctw a w ysunęło się dwóch in try g an tó w —G reków, ludzi bez prze
szłości i znaczenia, żyjących z m ętów politycznych, w yzysku ją
cych obie strony, i z rów ną łatw ością ofiarujących swoje usługi 
tej lub innej stronie, stosow nie do potrzeby. Jednym  był Iw an  
P iotrow icz T afrali, k tó ry  niewiadom o jak im  cudem i skąd p rzy 
p lą ta ł się najp ierw  na U krainę, potem  do M oskwy i pośredniczył 
w poddaniu się „pod m ocną rę k ęu Chm ielnickiego. D rugim  był 
mnich, D aniel O liveberg, k tó ry  rychło sukienkę mniszą, czyli, jak  
się w M oskwie w yrażano, „obraz anielski" porzucił, człow iek 
niewiadom ego pochodzenia i, ja k  się pokazało, niepew nego cha
rak teru .

P ierw szym  pośrednikiem  by ł T afrali, zw any kró tko  Iw anem  
Piotrow iczem , ale ten  ju ż  ku końcow i 1655 roku znika z areny 
politycznej.

N a początku  1655 r. Chm ielnicki obu Greków, T afralego i Oli- 
veberga posyła do Stokholm u, jak  się zdaje, z pow inszowaniem  
w stąp ien ia na tro n  K aro la  X  i z w yrażeniem  przyjaznych uczuć. 
B aw ił się w  m aleńkiego m onarchę. Jeszcze w ojna szw edzka nie 
była postanow ioną. Ze Stokholm u K aro l X  przy ją ł mile „optiinam 
voluntas" hetm ana. x) B y ł to w stęp ty lko  do ustaw icznych od tej 
chw ili stosunków . O czywiście, rów nocześnie było w ystosow ane 
słodkie pismo do J a n a  W yhow skiego, k tórego  w pływ  na dworze 
czehryńskim  by ł stanow czy, a postępow anie g iętk ie  i oportuni- 
styczne.

Grzeczności dyplom atyczne ze strony  Szwecyi staw ały  się 
coraz jaśn ie jsze  i bardziej celowe. U jaw niło się to w krótce po 
w kroczeniu W ittem b erg a  do Polski. Chm ielnicki by ł potrzebny, 
jeże li nie jak o  jaw n y  sprzym ierzeniec, to  jako  cichy przyjaciel. 
L istem  przeto  z 26 sierpnia 1655 r. król szw edzki zaw iadam iał 
Chm ielnickiego, że W ittem berg  ku K rakow ow i dąży i głucho o po
moc dla niego p ro s i ł .2)

Było to w okresie szczęśliw ych zw ycięstw  K aro la i jeg o  m a
rzeń o koronie polskiej. O treści tego poselstw a dow iadujem y się 
od h is to ry k a  ro sy jsk ieg o .3) Po ła tw ych  zw ycięstw ach sądząc, K a-

') Archiw J. Z. R. Część III, t. YI, 73.
a) Ibidem, 76.
3) W edług wszelkiego prawdopodobieństwa je s t tu  mowa o poselstwie 

Torquato-Frangepano. Innego w tym czasie nie było. Instrukcya dostała się 
zapewne do rąk Moskwy, a Sołowjow znalazł ją  w archiwum państwowem 
(Sołowjow: „1st. Rossii z drewniejszich wremion," t. X, str. 368. P atrz  przy- 
pisek 97: Mosk. gławnyj arcliiw min. inostr. dieł. „Dieła szwedskija 1657."
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rolowi zdawało się, że już ma na głowie koronę Jagiellonów  i W a
zów, rozporządzał się tedy obcem państwem, jak  swoją własno
ścią, a trzeba przyznać, że w rok później już nie był tak  hojnym 
wobec Chmielnickiego. Już nic do dania nie miał. Zuchwałość 
jego przeto przybrała, jak  obaczymy później, formy o wiele ła 
godniejsze, zmierzające tylko do zawarcia sojuszu.

Poseł K arola Gustawa miał wprost zapytać Chmielnickiego, 
jakiej godności i jakiej władzy pragnie? Czy pragnie udzielnego 
księstw a przy granicy Rzpltej, czy pragnie z kozakami wraz z ko
roną polską poddać się pod protekcyę szAvedzką i pozostać przy 
dawnych prawach i wolnościach, czy pragnie tylko pozostać wa
salem króla z obowiązkiem pomagania królowi szwedzkiemu i pań
stwu wojskiem, jakoteż innymi środkami. Przytem  miał przed
stawić kozakom korzyści, wynikające z połączenia się ze Szwe
dami-—wówczas nie będą potrzebowali wcale obawiać się Polaków. 
Polacy nie będą w stanie nic złego im uczynić, gdyż bronić ich 
od szlachty polskiej będą Szwedzi. Obowiązkiem kozaków będzie 
tylko starać się, ażeby R zplta polska w żaden sposób nie mogła 
odłączyć się od Szwedów. Posłowie mieli się umówić z Chmiel
nickim o rozgraniczenie między Moskwą a Polską. Główne punk
ty  umowy miały polegać na tern, ażeby Chmielnicki niedopuścił 
wdzierania się Tatarów  w granice Polski i Litwy, ażeby nie prze
chodzili przez Dniepr, D niestr i Boh, a oprócz tego w ysłał na po
moc królowi 40,000 żołnierzy na swój rachunek i przez trzy  mie
siące utrzym yw ał ich swoim kosztem, poczem dopiero mieli przejść 
na żołd króla. Od kozaków żądano zobowiązania, że z innem 
państwem nie będą ani łączyć się, ani zawierać sojuszów bez w ia
domości króla szwedzkiego, jakoteż prowadzić wojny z kimkol
wiek. Szwedzi otrzym ają pozwolenie budowania kościołów pro
testanckich we wszystkich większych miastach. W celu podnie
sienia handlu, posłowie mieli wyprosić u Chmielnickiego pasy zie
mi nad Dnieprem, Bohem i Dniestrem, gdzieby można było w y
budować składy; wyprosić kilka punktów nad Dnieprem, gdzieby 
król szwedzki mógł pobudować twierdze obronne od Tatarów. 
Ludność, zamieszkująca te punkty, powinna pozostać na miejscu, 
gdyby wszakże uciekała, Chmielnicki obowiązywał się osiedlać ją  
z powrotem. D la rozmaitych swoich celów (handlowych, ekono
micznych, strategicznych) król żądał pasa ziemi od źródłowisk do 
ujścia Teterewu do Dniepru na 12 mil, nad Dniestrem (przy u j
ściu) z obu stron na 4 mile, a najlepiej, gdyby kozacy zechcieli 
ustąpić Kijów.
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Gdyby Chmielnicki zapragnął pozostać księciem udzielnym 
to wolno mu u siebie stworzyć Rzpłtą, a wówczas dałby ro
dzaj konstytucyi, dałby prawa i wskazówki do rządzenia, ustalił
by także sposob dziedziczenia władzy. Dla tej Rzpltej kozackiej 
Karol Gustaw, z łaski swojej królewskiej, przeznaczał tylko wo
jewództwo kijowskie, czernihowskie ustępował Moskwie Gdyby 
Chmielnicki na te warunki się nie zgodził, miano ustąpić mu jesz
cze częsc województwa bracławskiego po Boh, w ostatecznym ra
zie po Jam pol i przyrzec y4 część dochodów cłowych. Jeśli zaś 
Chmielnicki zapragnie pozostać wasalem króla szwedzkiego to 
ustąpić mu województwo kijowskie z tytułem : książę kijowski 
czermhowski i hetman wojska zaporoskiego. Byłby to stosunek 
taki, jak  elektora brandenburskiego lub księcia kurlandzkiego do 
.Rzpltej polskiej. Każdy nowy hetman miał płacić królowi szwedz
kiemu 300,000 złp., każdemu zaś nowemu królowi dawać po 30,000 
złp., a także prezenty dla synów królewskich, gdy się będą żenili, 
i corkom  ̂królewskim, gdy będą wychodziły zamąż. Wolno bę
dzie Chmielnickiemu rozdawać majętności w ziemi prawem dzie- 
dzicznem lub dożywotniem. Dobrze byłoby, gdyby Chmielnicki 
włościan utrzym ał przy ziemi, nie pozwolił przechodzić z miejsca 
na miejsce i zobowiązał do płacenia stałych podatków pieniężnych 
jem u i starszyźnie. Zresztą pozostawić to do woli Chmielnickie
go. Co do duchowieństwa, wszystko pozostawić po dawnemu; 
jedynie metropolita kijowski będzie nominowany przez króla 
szw edzkiego.l)

W miarę zwycięstw  Karola X  zwiększały się jego sympatye 
dla kozaków i coraz jaśniej zarysowywał się plan podziału Pol
ski, w którymby, oprócz Szwecyi, mogli wziąć udział przyszli so
jusznicy — Jerzy  Rakoczy i Chmielnicki. Już tedy we wrześniu 
1355 r. Karol Gustaw wyprawił do Chmielnickiego posła Aleksan
dra Juliusza Torquato-Frangepana, Poseł spotkał hetmana w dro
dze na Lwów przed Kamieńcem. L ist i propozycye szwedzkie 
niedoszły do nas. Chmielnicki jednak, w odpowiedzi, cieszył się 

ardzo z protekcyi i łaski, ofiarowanej mu przez k ró la .2) Ale

0 Sołowjow: „1st. Rossii" t. X, 368—370 (rok 1888).
*) „Gauisi sumus publico apparatu de illius ad nos m irabili aduentu, sed 

longe magis de Sacrae Regiae M-tis Y-rae dem entia, quae nobis iuxta antiqua 
postulała nostra fidem, protectionem  et amicitiam pollicetur. Tam iucundam 
sicut non minus u tilita ti e t lionestati coniunctam relationem quemadmodum 
plaudenti suscepimus animo, ita  unanim iter cum universo etiam exercitu n-ro
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tym  razem także skończyło się na grzecznościach. Chmielnicki 
dążył wówczas z armią Buturlina pod Lwów — nie na rękę mu 
przeto były wobec czujnego wodza moskiewskiego narzucające 
się sympatye szwedzkie, ale przyczyniły się one niewątpliw ie do 
tego lekceważenia, jakie hetm an kozacki okazywał Moskwie pod
czas oblężenia Lwowa. Politykę kozacką prowadzili nietylko 
Chmielnicki i W yhowski, ale naw et Iw an Zołotarenko, nakaźny 
hetm an kozacki, działający na Białorusi, a szwagier Chmielnic
kiego. 1 ten, zapewne z polecenia szwagra, posyłał Iw ana P io
trow icza do Szwecyi w celu wzajemnego poinformowania się obu 
stron, pochylonych ku sobie p rzy jaźn ie .J) Obie strony wszakże, 
zarówno Szwecya jak  i kozacy, nie wypowiadały się jasno i w y
raźnie, jakby w oczekiwaniu jakiegoś stanowczego kroku. Za 
najlepszy dowód tego służy nader ogolmkowa m stiukcya, dana 
opatowi Danielowi dla dyplomatycznych pertraktacyj z Karolem 
Gustawem. Całą akcyę swoją przedstaw ia Chmielnicki w świetle 
rozmyślnie fałszywem i obłudnem z widoczną chęcią wyczekiwa
nia. Zawiadam ia tedy króla szwedzkiego, że nie zdobywał miast 
po drodze—ani Kamieńca, ani Lwowa, ani innych dlatego jedynie, 
ażeby nie wprowadzać do nich załóg moskiewskich, a w ten spo
sób pozostawić przejście wolne temu, komu zechce na nie pozwo
lić. Zdawałoby się, że je s t to alluzya do Szwedów, gdy tym cza
sem, zarówno Lwów jak  Kamieniec, dwie najsilniejsze twierdze 
na Rusi Czerwonej i na Podolu były wówczas w faktycznem po
siadaniu Polaków. Daw ał tedy bezpodstawne nadzieje Szwedom, 
przyrzekając, że jeśli Moskwa nie ułoży się rozsądnie z królem 
szwedzkim i zechce przeciw niemu wystąpić zbrojnie bez powodu, 
Chmielnicki stanie po stronie Szwedów. Nie przeszkadza mu to 
w staw iać się równocześnie za Moskwą, „aby jej Szwedzi nie nie
pokoili bez przyczyny, gdyż kozacy doznali od niej wiele pomo
cy w walce ze swoimi w rogam i.“ Słowem i Bogu i czartowi sta
w ił po świeczce. H ojny w obietnicach, Chmielnicki przyrzekał 
Karolowi X  pomoc na wypadek wojny z Niemcami. Lawirując 
między obłudą, pełną pokory, a źle utajonym gniewem do Mo
skwy, Chmielnicki rad był wmówić w Szwedów, że jeśli się z n i
mi i z Moskwą połączą, to „wiele narodów mogą zwyciężyć temi

zaporoviensi nostras inclinando mentes, illi e t omnibus, quaecunque nomine 
Sacrae Regiae M-tis V-rae nobis dicta e t proposita sunt, consensimus“ (Archiw 
J. Z. R. cz. I ll,  t. YI, str. 78).

Archiw J. Z. R. cz. Ill, t. YI, 81, 83, 84.
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siłami. “ Gubiąc się w steku frazesów, prosił w końcu, ażeby król, 
zawierając pokój z wrogami, okazał się dla kozaków zastępcą 
i przyjacielem. Całą tę instrukcyę rozwlekłą i obłudnie pokorną 
ułożył po włosku z datą Lwów (in Leopoli il mense d ’ 8-re 1655) 
wspólnie z sekretarzem  swoim i tłumaczem, Markiem Torsi, opat 
Daniel. *)

Asystował temu poselstwu Iw an Piotrowicz Tafrali—już z ty 
tułem pułkownika kozackiego. W końcu września 1655 r. w po
selstwie Zołotarenki do Radziejowskiego figurował tylko z ty tu 
łem setnika.

Nagłe zwycięstwa w bijały w pychę Karola Gustawa i nie
zbyt zachęcały do układów z kozakami. Zdobycie W arszawy, 
Krakowa, wyjazd Kazimierza na Śląsk—wszystko to były łatwe 
tryum fy. G łaskał tedy Chmielnickiego obietnicą łaski i protekcyi, 
ale żadna strona ze swemi żądaniami nieodkrywała się. Zwycię
ski Szwed miał u nóg swoich prawie całą Polskę. Ojczyznę w nie
szczęściu opuścili ci właśnie, dla których ojczyzna była najhoj
niejszą macierzą. Ale też po największych klęskach przyszło opa
miętanie. Zdawało się, że obrona Częstochowy była tą  tarczą,
0 k tórą skruszyła się potęga szwedzka. Konfederacya Tyszowiec- 
ka i związek wojskowy obudziły drzemiące siły narodu polskiego
1 dumę państwową. Większość lekkomyślnych zdrajców wróciła 
do króla. Oderwał się do Rusi tylko Jerzy  Niemirycz, aryanin, 
jeden z niedawnych komisarzy polskich do uspokojenia kozaków. 
Ten miał majętności swoje w województwie kijowskiem i za ca
łość tych majętności zdradził ojczyznę. Prawie z chwilą w kro
czenia wojsk szwedzkich do Polski widzimy go przy boku K aro
la G ustawa i Chmielnickiego, naprzemian, jako pośrednika. Chmiel
nicki chętnie przyciągał do siebie ludzi rozumnych i zręcznych,

') ,,Di piu prom ettiam o, che se li Moscoviti non uorano accordarsi ra- 
gionatam ente e t volessero moversi senza causa contra V-ra Sac. M-ta, promet- 
tiamo noi esser dal canto di V-ra Reale M-ta. Pregiamo anco V-ra Reale M ta  
non molestarli senza causa, perche noi habbiamo havuto grande aiuto da questi, 
havendo noi molti inimici, Polachi, Tartari, Moldavi, Yalaki, Transilvani et
Turchi, cosi la loro unione ci e stata di gran utile. P er questo pregiamo V-ra
Sac. M-ta osservar li ponti gia conclusi, e t se Iddio concedera, conforme desi-
deriamo, 1’unione de Suete si Moscoviti e Cosaki, molte nationi sarano da que-
ste forze oppresse e uinte. Di novo prom ettiam o a V-ra Sac. M-ta, che se ha- 
vera guera in Germania, Transilvania o altrove, di mandarui in aiuto quanti 
cosaki li occorrera, solamente che ci siano lassiati li botini e spoglie, che pren- 
deremo* (Arcliiw J. Z. R. cz. III, t. VI, str. 87).

\
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aby się mógł nimi w stosunkach dyplomatycznych posługiwać. 
Przed kilkoma laty  namawiał Adama Kisiela, namawiał Zaćwili- 
chowskiego i wielu innych do zdrady, obiecując korzyści mate- 
ryalne. Niemi rycz dał się złapać na te obiecanki.

III.

Rok 1656 był przełomowym w polityce i wojnie Rzpltej pol
skiej. Do przełomu na korzyść Rzpltej przyczynił się z jednej 
strony cesarz niemiecki, z drugiej sama Moskwa, dla której pre- 
tensye szwedzkie poczynały być groźnemi. Karol Gustaw nie za- 
dowalniał się wcale W ielko- i Małopolską, lecz i po L itw ę sięgał. 
Począł tedy szukać sojuszu z Moskwą przeciw Rzpltej i w tym 
celu w ysłał do Aleksieja M ichajłowicza posłów jeszcze w grudniu 
1655 r. Moskwa swoim zwyczajem zwlekała. Gustaw Belke, Ale
ksander von Essen i Filip von K rusenstern musieli niejednokrot
nie w alkę staczać z bojarami. Zam iast układów o pokój przepie
rano się o ty tu ły  i o Chmielnickiego. Moskwa zajęła stanowisko 
agresywne. Widocznem było, ze nie o pokoju marzy. Lękano 
się nietylko w zrostu potęgi szwedzkiej, ale więcej jeszcze in tryg  
szwedzkich z kozakami. , Wspomniałem już, że kozacy prowadzili 
politykę nie zręczną, lecz obłudną. Udawali się z pokornymi lis ta
mi i z prośbą o opiekę do Szwedów, a. odpowiedzi szwedzkie, 
pragnąc okazać swą wierność, odsyłali do Moskwy. Zdawało się 
im, że w ten  sposób zabezpieczają się na dwa fronty. Teraz bo
jarow ie wytoczyli spory z powodu korespondencyi Zołotarenki 
i Chmielnickiego. Posłowie usprawiedliw iali się tern, że Zołota
renki nie namawiali do poddaństwa, lecz zachęcali go do wspól
nej w alki ze wspólnym wrogiem. Do Chmielnickiego zaś król 
posyłał dlatego, że hetman sam ofiarował się z poddaństwem Szwe
dom, grożąc, że jeśli król ich nie przyjmie, to oni wrócą do R zp lte j.1)
B yły to w ykręty  wzajemne.

Oczywiście, że nagły w zrost potęgi szwedzkiej z jednej s tro 
ny, z drugiej knowania z kozakami, budziły słuszne obawy ze 
strony Moskwy. Te m otywy wpłynęły niew ątpliw ie bardzo silnie 
na zawarcie przym ierza z Rzpltą i popchnęły Moskwę do wypo
wiedzenia wojny Szwecyi. Już 15 maja 1656 r. w yruszyły w po-

') Sołowjow: „1st. Rossii,“ t. X, str. 347 (1888).
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chód la tie  m oskiew skie, a we dwa dni później posłom szwedzkim  
oświadczono, że pokój z ich strony  zosta ł zerw any. W ynik ła te 
dy now a w ojna na północy. O ddziałała ona, ja k  pchnięcie w aha
dła zegarow ego na po litykę kozacką, zw ażyw szy tę  okoliczność, 
że praw ie rów nocześnie z w ypow iedzeniem  w ojny Szwecyi, Mo
skw a postanow iła  naw iązać rokow ania z R zp ltą  za pośrednictw em  
cesarza, k tó re  tak  czy inaczej m iały  doprow adzić do pokoju. Szcze
góły tych  rokow ań nie wchodzą w  zakres naszego tem atu. Mu
simy ty lko  położyć nacisk na rolę kozaków. Posłow ie ich n iedo
puszczeni zostali do konferencyi. Ubodło to pychę Chm ielnickie
go i kozaków , gdyż p rzekonali się, że obie strony  pertrak tu jące  
uw ażały  za niem ożliwe w ciąganie in teresów  kozackich w  zakres 
rokow ań m iędzy dwom a państw am i. U Chm ielnickiego w yw ołało 
to w ybuch gniew u. P rzek o n ał się, że obie strony  trak tu ją  koza
k ó w — jedna, ja k  buntu jących  się poddanych, d ruga — ja k  podda
nych, k tó rzy  innem u państw u w ierność przysięgli.

R ozpoczęło się tedy w ahanie m iędzy R zp ltą  a Szw ecyą z po
m inięciem M oskwy, k tó rą  Chm ielnicki zbyw ał ty lko życzliw em i 
słowy, z innym i prow adząc uk łady  na w łasną rękę.

J a n  K azim ierz, praw dopodobnie na początku 1656 roku, zw ró
cił się osobiście do C hm ielnickiego, nak łan ia jąc go do zgody. Nic 
w  tern dziw nego. R zp ltą  nie m ogła p atrzyć obojętnie na oder
w anie się całej południow o-w schodniej połaci, k tó ra  przez w ieki 
stanow iła  z n ią  jed n ą  całość państw ow ą. F ak tyczn ie oderw ało się 
ty lko  Zadnieprze i K ijów , gdzie by ły  stałe  załogi m oskiew skie, 
ale cała R uś b y ła  zm ącona niew yraźnem  położeniem m iędzy dw o
ma państw am i, z k tó rych  każde usiłow ało przeciągnąć ją  na swo
ją  stronę. C hm ielnicki, k tó ry  całą po lityką  ruską, a w łaściw ie 
kozacką k ierow ał, nie m ógł się zdecydow ać na krok  stanow czy. 
Żołnierz z zaw odu i tem peram entu, pozbaw iony był zupełnie zdol
ności politycznych, jak o  um iejętności patrzen ia  w przyszłość i p ra
cow ania dla niej. M iew ał odruchy i p ragn ien ia polityczne, ale 
nieposiadał w  swojem  otoczeniu ludzi zdolnych do rady  i do w y
konyw ania planów, ani też dość rozw agi i um iarkow ania, ażeby 
w edług  istn ie jących  stosunków  oceniać przyszłość k ra ju  i społe
czeństw a, k tó rego , dzięki szczęśliwem u losowi, zosta ł k ierow ni
kiem. Jeden  W yhow ski w ydziela ł się z tłum u pochlebców  i, m i
mo chęci p rzystosow ania się do um ysłu i charak teru  naczelnego 
wodza, m iew ał chw ile jasne , ale w brew  woli i tem peram entow i 
Chm ielnickiego iść nie mógł. D zika ręka  setn ika czehryńskiego 
g n io tła  w szystk ich  koło siebie.
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Czy odpisał i co C hm ielnicki kró low i K azim ierzow i — nie 
w iem y. C ist nie doszedł do nas. Jed n ak że  lis t ten , w chw ili tak  
przełom ow ej pisany, m usiał w yw ołać w  otoczeniu hetm ana kozac
kiego pew ne zastanaw ian ie  się i rozw ażanie now oukładających  
się stosunków . W nioskow ać m usim y z odpow iedzi J a n a  W yhow - 
skiego K azim ierzow i. U łożył się b y ł do pew nego stopnia^ zw y
czaj dyplom atyczny, że korespondując z kozakam i, pisano rów no
cześnie do Chm ielnickiego i W yhow skiego. B yło  to chyba n a j
lepszym  dowodem, że Chm ielnickiego uw ażano za w odza koza- 
czyzny, a W yhow skiego za jej dyplom atycznego przedstaw iciela .
Z lis tów  w ięc do W yhow skiego m ożem y w nioskow ać o treśc i l i 
stów  do Chm ielnickiego pisanych.

Do C zehrynia b y ł posłany przez K azim ierza Sokalski, przez k tó 
rego i lis t W yhow skiego doszedł, łs ie zaw iera ł 011 żadnych stanow 
czych ani postu latów , ani odpowiedzi, w y raża ł natom iast bardzo 
ogólnikow o chęć do zgody i uspraw iedliw ienie się ze spóźnionej 
odpowiedzi, k tó ra  m iała nastąp ić  jak o b y  z tego  powodu, że na 
radę  trzeb a  było zw ołać pułkow ników . Ze swej s trony  W yhow - 
ski zapew niał króla, że „nieda snu oczom swoim póki żądan ia li
stow nego w ygodnym  nie zaterm inuje sku tk iem .u ') S ku tku  nie b y 
ło, a lis t pozostał dowodem ty lko  dyplom atycznej grzeczności. 
T akiem i sam em i grzecznościam i obsypyw ano i K aro la  G ustaw a. 
W idocznie i Chm ielnicki p rag n ą ł mieć z obiem a stronam i stosun
k i naw iązane, ażeby w danym  m omencie ku tem u lub innem u po
chylić się.

R ów nież ja k  K azim ierz, p isa ł do Chm ielnickiego K aro l G u
staw , posługując się znanym  odstępcą Sam uelem  G rondzkim  i nie- 
o trzym ał odpow iedzi. Chm ielnicki później u spraw ied liw iał m ilcze
nie sw oje n iesprzy ja jącym i w ypadkam i, obiecując p rzy  p ieiw szej
sposobności naw iązać s to su n k i.2)

K aro l G ustaw , ju ż  z za trzym an ia  posłów  sw oich w M oskwie 
przew idując w ojnę, p rzeszedł z po lityk i dyplom atycznej do czyn
nej. R zucił się energicznie do szukania sojuszników . S p iaw ie 
tej pośw ięcim y ty le  ty lko  uw agi, o ile ona dotyczyć będzie poli
ty k i kozackiej.

P odn iecał ted y  najp ierw  do w ojny Jerzeg o  R akoczego na
dzieją zw iększenia księstew ka kosztem  R zplte j polskiej, p ragnąc 
w ten  sposób rozdw oić siły  polskie na R usi Czerw onej i pog ia-

■) Ar chi w J. Z. R. cz. III, t. VI, str. 113. 
8) Archiw J. Z. R. cz. III, t. VI, str. 115.
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niczu wołoskiem, z powodu potrzeby prowadzenia wojny na dwa 
fronty—z Moskwą i Siedmiogrodem. W ysłał tedy już 8—18 ma
ja  1656 r. H enryka Sternbacha i Gotliarda W elling’a do Siedmio
grodu celem zjednania sobie księcia hojnemi obietnicami. Karol 
Gustaw był istotnie hojny na obietnice—rozdawał to, czego jesz
cze sam nieposiadał. Przeznaczał tedy dla Rakoczego olbrzymią 
połać Rzpltej i to nietylko w ogólnikach, lecz ściśle ograniczając 
mające się odstąpić prowdncye, jak  gdyby to był trak tat, zawie
rany nieodwołalnie przez zwycięzcę. Oddawał tedy Rakoczemu 
ziemię halicką i lwowską, a z innych powiatów w ykrawyw ał kę
sy według upodobania.') Oczywiście, niemniej hojnemi obietnica
mi łudził, jak  obaczymy, kozaków także.

W Siedmiogrodzie siedział opat Daniel i naglił króla, ażeby 
corychlej zaw ierał przymierze z Rakoczym i Chmielnickim, zapew
niając o sympatyach kozackich dla Szwedów. Zanosiło się na 
stworzenie ligi szwedzko-siedmiogrodzko-kozackiej bardzo groźnej 
dla Rzpltej, gdyby nie najmniej oczekiwana interwencya rakuzka.2)

Gdy się to działo, Chmielnicki siedział cicho w Czehryniu 
i zapewniał Szwedów, że niema względem nich żadnych złych 
zamiarów, a pragnie bronić tylko „fidem, libertatein et liinites no- 
stros.“ Z tego widać, jak  polityka kozacka mało zdawała sobie

1) „Destinat principi ex palatinatu Russiae districtus duos: primo Ha- 
liciensem districtum  quoad utram que partem, quarum una respectu Transilva- 
niae cis fluvium Tyram sita est e t dicitur Pokutia, altera trans eundem fluvium 
Haliciae nomine indigitata. Secundo: districtum  Leopoliensem cum urbe e t 
aliis suis appertinentiis. Quod attine t duos reliquos districtus Russiae palati- 
natus, Praemisliensem et Sanocensem, u t e t satrapiam Belzensem et terrain 
Clielmensem in districtuum  Praemisliensis e t Leopoliensis vicinia sitas, reser- 
vat quidem S. R. M-tas sibi ilium terrarum  tractum , ita  u t in Bugo fluvio su
pra Sokalium, ubi Leopoliensis districtus a Belzensi satrapia dividitur, term i
ni constitui possint, ducendo eos a Bugo versus fines districtuum  Praem islien
sis et Sanocensis. Si quid vero sit in Sanocensi districtu Transilvaniae vici- 
num atque principis statui accommodum, de eo (modo Sano fluvio Regiae 
M-tis intentioni satis propinquo non incumbat e t caetera se recte habeant) fa
cile in ter Sm. R-m. M-tem et principem Transilvaniae transigetur. Supradicti 
e t in palatinatu Russiae siti districtus cum suis appertinentiis possunt accres- 
cere et assignari principi Transilvaniae ju re  summae et independentis potesta- 
tis eoque haereditario. Pari ra tione po terunt illi eodem ju re  attribu i aliquot 
partes Podoliae, potissimum quae districtibus Haliciensi e t Leopoliensi vicinae 
sunt, e t alias specialius possunt definiri...“ (Arcbiw J. Z. R. cz. III, t. YI, 
str. 117, 118).

2) Arcbiw J. Z. R. cz. III, t. YI, str. 119.
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sprawy z własnej sytuacyi politycznej i z tego, co się działo.
W rzeczy samej na religię kozacką n ik t nie nastawał, „wolności"
kozackie były pojmowane w sposób jedynie klasowy, prawie za
wsze, a granice rzekomych posiadłości kozackich były tak  nieusta
lone i rozciągliwe, jak  żądania kozackie.

Im  położenie Szwedów w Polsce stawało się cięższe, tern 
z większą gorączkowością krzątał się Karol Gustaw około jedna
nia sobie sojuszników, szczególnie od chwili wypowiedzenia woj
ny przez Moskwę. Związek z kozakami staw ał się dla niego al
fą i omegą polityki bieżącej. Gdyby zdołał przyciągnąć Chmiel
nickiego na swoją stronę, myślał, że i Tatarzy pójdą z kozakami, 
a wówczas i Moskwa musiałaby prowadzić wojnę na dwa fronty. 
W obozie szwedzkim zdawano sobie doskonale sprawę z położe
nia i dlatego postanowiono starać się o przyjęcie kozaków pod 
swoją protekcyę, nawet w razie zawarcia pokoju z Polakami. 
Wówczas Polska osłabiona i wyniszczona długoletnią wojną, no
wej wojny nie prowadziłaby o kozaków, a Moskwę utrzym ywaliby 
na wodzy kozacy. Taka sytuacya wzmacniałaby politykę Szwe
dów. Nie zaniedbano przeto żadnej sposobności, ażeby Chmiel
nickiego przyciągnąć na swoją s tro n ę .')

Rezultatem  tych usiłowań było nareszcie wysłanie przez 
Chmielnickiego o. Daniela do obozu szwedzkiego pod Zakroczy- 
mem (19 sierpnia 1656 r.). Z protokółu audyencyi możemy po
wziąć pewne wyobrażenie, co mogło być przedmiotem poselstwa.

Poza wyrazam i grzeczności z obu stron, mało było treści 
w zdaniu spraw y o. Daniela. Dotychczasowe porozumiewania się 
Szwedów z kozakami nie udawały się. O. Daniel przypisyw ał to 
różnym przeszkodom, prosił tedy o nowe poselstwo i o rychłą 
odprawę, ażeby długiego zatrzym ywania kozacy nie wzięli za lek
ceważenie, gdyż „są bardzo skłonni do podejrzliwości." Jakby  
na okrasę obiecywał imieniem Chmielnickiego pomoc 20 — 30 ty 
sięcy kozaków zaraz, a na wiosnę (1657) sto tysięcy i więcej. 
Bardzo ta  obietnica musiała się podobać Szwedom. Karol Gustaw 
przyrzekł wyprawić posłów pełnomocnych do Czehrynia, ale prag
nął się dowiedzieć od o. Daniela, „jakie są rzeczywiste zamiary 
kozaków, co oni zamyślają robić, dobijając się w sposób tak  na
tarczyw y przyjaźni ze Szwedami i jakiego żądają wynagrodzenia 
za pomoc ofiarow aną."2) W szystko to było potrzebne dlatego, 
ażeby posłowie szwedzcy mogli otrzymać stosowną instrukcyę.

') Archiw J. Z. R. cz. III, t. VI, str. 127, 129.
2) Arcliiw J. Z. R. cz. Ill, t. VI, str. 136.
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N ależy  przypuszczać, że o. D aniel ciał w  tym  w zglądzie j a 
kieś w yjaśn ien ia , a na w niosek ten  naprow adza w łaśnie instruk- 
cya szw edzka, k tó rą  w net rozpatrzym y w jej głów nych zarysach. 
W iadom ości o rozejm ie, mającym  się zaw rzeć m iędzy M oskwą 
a Polską , niepokoiły  Szwedów, tem bardziej, że z postępow ania 
cara było w idoczne dążenie do pokoju z R zp ltą  i do w ojny ze 
Szw edam i od w iosny 1656 r. W obec inaczej, a n iekorzystn ie  dla 
Szwedów, uk ładających  się stosunków , K aro l G ustaw  tem  goręcej 
p ragnął oderw ać C hm ielnickiego od M oskwy i pozaw ierać soju
sze z rozm aitym i p re tenden tam i do spuścizny po R zp lte j—chociaż 
sama R zp lta  z uścisków  szw edzkich już  się uw alniała.

W końcu w rześn ia (25 w rześn ia 1656 r.) K aro l G ustaw  po
stanow ił w ysłać do C zehrynia poselstw o uroczyste poniekąd i po
w ażne. D otychczas posługiw ał się Danielem  O livebergiem , figu rą  
bardzo n iew yraźną i podejrzaną — najpierw  mnich, niewiadom o 
skąd p rzybyły , potem  w yw łoka. N a czele poselstw a stanąć mieli 
Jak ó b  Tórneskóldh i Gotarcl W elling. Do tych  dwóch m iał się 
przy łączyć O liveberg  i czekać w Tykocinie na konwój kozacki, 
k tó ry  m iał im asystow ać do C zehrynia. Pośpiech w ekspedyow a- 
n iu tego  poselstw a by ł widoczny. Poniew aż obaj posłow ie, ib i -  
neskóldh i W elling, m ieli instrukcye jednobrzm iące, k tó ry  z nich 
p rzyby ł do T ykocina pierw szym , ten  m iał jechać bezzwłocznie. 
Los pad ł na W ellinga.

P osłow ie m ieli n iełatw e zadanie do spełnienia, bo doprow a
dzenie układów  z kozakam i do jak iegoś stanow czego rezu lta tu  
i d latego in strukcya  rob iła  duży nacisk na w yzyskanie i obudze
nie m iłości w łasnej Chm ielnickiego, ażeby d rogą pochlebstw a w y
dobyć z niego, co m yśli i zam ierza robić. ') N ajw ażniejszym  za
m iarem  poselstw a, a raczej uwieńczeniem  jego , m iało być zaw a l
cie z kozakam i trw ałego  sojuszu i zapieczętow anie go niejako 
tajem nem  postanow ien iem .2) G dyby Chm ielnicki okazał się sk łon
nym  do tego, posłow ie m ieli dołożyć w szelkich starań , ażeby za
równo M oskwę ja k  i R zp ltą  niedopuścić do zgody i jedności z ko
zakami, a w odza kozaków  zjednać do pom agania Szwedom. W tym  
celu m ieli zaproponow ać kozakom  utw orzenie państw a n iezaw isłe
go pod p ro tek to ra tem  Szwecyi na w arunkach następujących: ko
zacy poszlą na tychm iast do dyspozycyi k ró la  szw edzkiego 30,000 
żołnierza — mniej lub w ięcej; Chm ielnicki w zimie (1656) lub na

]) Archiw J. Z. R. cz. III, t. VI, str. 155, § 5, 6. 
a) Ibidem § 5.
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wiosnę z całem s wojem wojskiem wystąpi przeciw Moskwie lub 
Rzpltej, w miarę tego, jak  się ułoży z królem; kozacy nie otrzy
mają żadnej zapłaty, lecz będą utrzym ywali się z wojny; Chmiel
nicki, zarówno w czasie trw ającej wojny, jak  i później, nie będzie 
mógł rozpocząć żadnej akcyi wojennej, k tóraby wym agała pomo
cy Szwedów i w końcu nie będzie mógł zawierać ani pokoju, ani 
rozejmu z nikim bez wiadomości Szw edów .')

Karol Gustaw ze swej strony zobowiązywał się nie pomagać 
wrogom kozaków, przeciwnie, szkodzić im; nie zawierać pokoju 
z tą  stroną, przeciw której otrzym a pomoc kozacką, bez wiedzy 
i współudziału kozaków i wreszcie utrzymywać między obiema 
stronam i stosunki handlowe.

Tak w yglądały w głównych zarysach warunki sojuszu K a
rola Gustawa z kozakami, któremu los nie pozwolił urzeczywist
nić się nigdy.

W pertraktacyach tych dwa jednak były najważniejsze punk
ty, które wym agały szczegółowego wyjaśnienia: co do stosunku 
kozaków do Rzpltej i do Moskwy. Co do pierwszego—jeżeli ko
zacy zgodzą się na utworzenie niezależnego państw a z trzech wo
jew ództw , kijowskiego, czernihowskiego i bracławskiego, sojusz 
mógłby być zaw arty na podstawach, wyłożonych w § 7 instruk- 
cyi. P unkt ten był wszakże bardzo niepewnym, bo K arol Gustaw 
nietylko oddawał kozakom to, czego nie posiadał, ale rozporzą
dzał się całością państwa polskiego, z którego sam niezadługo 
m iał ustąpić. Czuł przeto całą chwiejuość swojej propozycyi i dla
tego musiał dodać również niepewny kom entarz: „król szwedzki 
obiecuje to kozakom absolute tylko wówczas, gdy przy pomocy 
ich oręża zawładnie Polską.“ Nasuwała się wszakże inna ewen
tualność: że kozacy mogą zapragnąć pozostać przy Polsce. Po
słowie tedy szwedzcy nic innego w takim razie nie mogli obie
cać, jak  tylko starać się wyjednać dla kozaków najlepsze w arunki.2)

Wogóle, zdaje się, można powiedzieć, że pertraktacye szwedz- 
ko-kozackie były samołudzeniem się obu s tro n : Szwecya przece
niała siły i znaczenie kozaków. K ilka nietyle świetnych, ile roz
głośnych zwycięstw kozackich od r. 1648, ustawiczny niepokój 
w państw ie polskiem, wywołany przez Chmielnickiego, gorączko
we rzucanie się wodza kozackiego ku Szwecyi, Moskwie, Turcyi, 
Krymowi, wreszcie do Wołoszczyzny i Siedmiogrodu, nadawały

») § 7 instrukcyi szwedzkiej.
2) Archiw J. Z. R. cz. III, t. VI, str. 158.
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tym ruchom charakter siły kozackiej, gdy w samej rzeczy były 
to tylko dowody bezsilności państwowej Rzpltej wobec podnie
conych swawolą kozaków. Do burzenia okazali się oni materya- 
łem nadzwyczaj uzdolnionym i podatnym, do organizacyi politycz
nej i administracyjnej ani w Chmielnickim, ani w jego otoczeniu 
nie było żadnych zdolności. Cudzoziemcy jednak, szczególnie 
Szwedzi i Rakoczy, nie znali bliżej ani samej kozaczyzny, ani 
stosunków, panujących w jej łonie, i dlatego przeceniali nawet 
m ilitarne zdolności wodzów kozaczyzny. Zdawało się im, że 
w Chmielnickim znaleźli genialnego pomocnika do rozbijania pań
stw a polskiego. Przekonali się jednak wkrótce, że ich własne 
ambitne marzenia nie znalazły w kozaczyźnie żadnego oparcia.

W ogóle w bardzo bezkrytycznem świetle przedstawia się 
szwedzka i siedmiogrodzka polityka Chmielnickiego. Nosi ona 
wszelkie cechy gorączkowych czynów, pozbawionych ideowych 
planów o jasnych,, a rozumnie celowych rysach. Chmielnicki pod
dał się Moskwie. Zdawałoby się, że czynu tego dokonał po i o z -  

ważnym namyśle, że wiedział, dlaczego przystępuje i do kogo 
przystępuje. Tymczasem dalsza działalność jego pokazuje, że ma
ło zdawał sobie sprawy z tego, co robił, że raczej kierował się 
temperamentem niż rozumem, że odrywał się od Polski przez sztu
cznie podnieconą nienawiść, dla której trzeba było wyszukiwać 
równie sztucznych powodów, a przyłączał się do Moskwy do 
ostatniej chwili nie wiedząc dobrze dlaczego... Ledwie się przy
łączył, prawie w kilka dni po złożonej przysiędze na wierność, 
począł kopać doły pod Moskwą i myśleć o oderwaniu się od mej. 
Tę jego chwiejność usiłował wyzyskać Karol Gustaw i natratił 
na zw ykłą kozacką wadę—balansowania między Moskwą, Szwecyą, 
a przy sposobności—Siedmiogrodem i I  olską.

Zanim jednak do rozbicia się marzeń przyszło, obie strony 
łudziły się gorączkowo co do wartości sił swoich i nadziei. Szcze
gólnie zabiegał gorliwie o przyjaźń kozacką Rakoczy, tern chęt
niej, że widział duże podniety ze strony Chmielnickiego, który 
starał się otoczyć Rzpltą ze wszech stron nieprzyjaciółmi. Nie 
zaniedbywał nietylko Siedmiogrodu, ale nawet hospodarów wołos
kiego i multańskiego. Rzeczywiście udało mu się nareszcie ku 
końcowi 1656 r. zawrzeć trak ta t z Rakoczym, rodzaj przymierza 
odpornego. „Obowiązani będziemy, skoio będziemy nieiozłączni, 
mieć pieczę o bezpieczeństwie wojska zapoioskiego, nie nastaw ać 
na uszczerbek jego przez związki z obcymi, ani sami osobiście, 
ani przez zastępców i podwładnych naszych, ani też żadną Przŷ  
nętą dać się ku temu nakłonić, mając zawsze przed okiem bojaźn
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Boga w Świętej Trójcy jedynego. Gdy kto napadnie na JW . H et
mana, jego zastępców, wojsko zaporoskie i terytoryum  im podle
głe, podług praw a i sumienia obowiązani będziemy, jak  tylko 
wieść pewna do nas dojdzie o nieprzyjacielskich czyichkolwiek- 
bądź zamiarach, dać znać, przestrzedz i połączonemi siłami ode
przeć nieprzyjaciela. K tokolwiek odważy się wydać wojnę i choć 
najm niejszy krok nieprzyjacielski uczyni, tego łącznie z wojskiem 
zaporoskiem będziemy po nieprzyjacielsku traktow ali, mając od
tąd  wspólnych przyjaciół i nieprzyjaciół. Jeżeli z powodu jakie- 
gokolwiekbądź roszczenia, ktokolwiek z ościennych panujących 
krzywdę wyrządzi JW . Hetmanowi, następcom jego i całemu 
wojsku zaporoskiemu, a do nas dojdzie wiadomość o tej napaści, 
obowiązani będziemy, My, zastępcy nasi i urzędnicy państw a do 
ruszenia w net wojska, podesłania posiłków i dostarczenia, podług 
możności, zapasów wojennych — a tak  odpierać będziemy wspól- 
nemi siłami wspólnych nieprzyjaciół od granic naszych.“ ')

Tranzakcye, zawierane w sposób tak głuchy, nietylko nie 
mogły zadowolnić żadnej strony, ale żadnej nie dawały gwaran- 
cyi, trw ałości i pewności. Żadna strona nie określała szczegółowo 
ani warunków ani następstw  na wypadek powodzenia lub niepo
wodzenia. Niesłychana lekkomyślność stron, zawierających tran- 
zakcyę, liczyła, zdawało się, tylko na los szczęśliwy, obliczając 
zamiary swoje według pragnień, chęci i ambicyj.

Dla realnej polityki kozackiej sojusz ze Szwecyą miał, a ra 
czej mógł mieć tylko doraźne, chwilowe znaczenie, jako tam a 
przeciw Polsce i Moskwie. Wobec Rzpltej już w drugiej poło
wie roku 1656 szwedzka polityka Chmielnickiego stała się bezce
lową, bo widocznem było, źe SzAvedzi przegrali kampanię szczęśli
wie zaczętą. Wobec Moskwy był jeszcze znak zapytania. Gdy
by Szwedzi zwyciężyli Moskwę, gdyby Chmielnicki pomagał do 
tego zwycięstwa stanowczo i jaw nie, byłby się może oderwał 
od Moskwy i coś dla siebie stworzył. W ątpić jednak i o tem 
należy, gdyż Moskwa niełatw o byłaby się zdecydowała na zwrot 
kozaczyzny.

Słowem, kombinacye kozackie co do przyszłości przedsta
wiały się bardzo niewyraźnie ze strony szwedzkiej. Jeszcze mniej

*) Rudawski („Hist.“ II, 222 n. n.) powiada, że tranzakcya była zawar
ta  20 listopada 1656 r.—prawdopodobnie n. st., Chmielnicki zaś listem z Czek- 
rynia 14 listopada t. r. do Karola X zawiadamia go o zawarciu tranzakcyi 
z księciem siedmiogrodzkim (Arckiw J. Z. R. cz. III, t. VI, str. 178 n. n.).
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wyraźne były one strony Siedmiogrodu. Małe to księstewko na 
poły zależne od Turcyi i Rakuz, miało dynastyę Rakoczych bar
dzo ruchliwą i ambitną. Marzył się jej tron polski przy pomocy ' 
kozaków. Przeceniali siły swoje i kozackie. Marzenia te, jak  
obaczymy, zakończyły się równie rychło, jak  szwedzkie i z takim 
samym rezultatem .

Po tym ekskursie możemy wrócić do poselstwa szwedzkiego, 
o ile ono obejmowało polsko-kozackie stosunki.

Poza głównymi punktami sojuszu Szwecyi z kozaczyzną, 
wysuw ały się naprzód jeszcze żądania i przewidywania drugo
rzędne. Karol Gustaw pragnął zasłonić swoich przyjaciół—wobec 
Rzptej byli oni zdrajcam i—Bogusława Radziwiłła i generał-majo- 
ra Niemirycza. Obaj oni mieli posiadłości swoje w tych wsiach, 
które miały utworzyć odrębny organizm państwowy bezimienny,— 
jeszcze wówczas nie posiadał on ty tułu Ukrainy-Rusi. Król szwedz
ki pragnął, ażeby im Chmielnicki zabrane posiadłości zwrócił, 
motywując tern swoje życzenie, że mogą oni przynieść pożytek 
kozakom i że „takich ludzi niewiele." Miał racyę. Bo nawet nie
dawni zdrajcy, wrócili z pokorą do porzuconej Ojczyzny i służyli 
jej wiernie.

W ysuwała się jeszcze kwestya: co robić, jeśli kozacy żądać 
będą, ażeby K arol Gustaw królem polskim został. Przewidywanie 
tego wypadku, który wszakże w czasie pertraktacyi miejsca nie 
miał, jest dość charakterystyczne: Szwedzi spodziewali się najbar
dziej nieprawdopodobnych warunków, czyli, mówiąc innemi sło
wami, mocno podejrzewali kozaków o dezoryentacyę polityczną. 
Istotnie, jeśli w pierwszych momentach zwycięstwa mogła K aro
lowi Gustawowi zaświtać w głowie myśl taka, to później, gdy się 
sytuacya polityczna poczęła wyjaśniać, odechciało mu się korony 
polskiej. Upominali się o nią z jednej strony Aleksy Michajło- 
wicz, z drugiej wysuwały się pretensye habsburskie. Kampania 
szwedzka była już przegrana. Propozycye przeto kozackie m ogły
by go postawić w pozycyę zupełnie drażliwą a bezcelową. Pole
cał tedy posłom swoim „odkłonić kozaków od tej myśli."

Drugim bardzo ważnym punktem układów szwedzkich z ko
zakami było usilne dążenie, aby skłonić Chmielnickiego do w y
stąpienia przeciw Moskwie z bronią w ręku .1) Wysuwano tu cały 
arsenał dowodowy. Jedne z tych dowodów miały na celu w yka
zanie wszelkich niesprawiedliwości, jakich dopuszczała się wzglę-

’) Arcliiw J. Z. R., cz. III, t. VI, 159, § 10.



462 POLITYKA KOZACKA.

cleni Szwedów  M oskwa, d ru g ie—w zbudzić w kozakach obaw ę przed 
nią. N ajsiln iejszym  pod tym  w zględem  argum entem  by ły  nowe 
dodatk i do ty tu łó w  carskich. A leksy M ichajłowicz począł się by ł 
pisać posiadaczem  „W ołynia, Podola, B iałej R usi i m nogich in 
nych k ra jów  na północy, wschodzie i zachodzie dziedzic od ojców 
i dziadów / 1 Osobliw ie ta  rozlew ność ty tu łu -—„na północy, w scho
dzie i zachodzie"— drażn iła  w szystk ich  sąsiadów , nie w yłączając 
Szwecyi. K aro l G ustaw  podniecał Chm ielnickiego, podsuw ając mu 
m yśl, że M oskwa w  ten  sposób rozciąga sw oje pretensye naw et 
na te  kra je , k tó re  n igdy  nie należały  do niej: „W łodzim ierz, 
Tw er, N ow ogród, Psków , Smoleńsk, K ijów , H alicz." J)

Oczywiście, że b y ły  to a rgum enty  bardziej polityczne, niż 
realne, a skierow ane do tego, aby zaniepokoić kozaków  tern, że 
W. Ks. M oskiew ski „w łączył do sw ego ty tu łu  ich w łasne kraje ." 
K aro l G ustaw  w ierzy ł zapewne, że kozacy staną  na stanow isku 
niezależnego państw a, k tó re  o n iepraw nie używ ane ty tu ły  obcych 
państw  upom inać się będzie.

P osłow ie szwedzcy, na w ypadek, gdyby  im nie udało się 
oderw ać kozaków  od M oskwy, m ieli się dom agać od Chm ielnic
kiego, aby nie dopuścił ich pom agać M oskwie lub sk łonił do dy- 
w ersy i w  Polsce i w  ten  sposób rozw iąza ł n iejako ręce królow i 
szw edzkiem u w w ojnie z M oskwą. N ajm niej ponętną p rzedsta
w iała  się K aro low i G ustaw ow i propozycya kozaków  pośrednic tw a 
pokojow ego m iędzy nim a M oskwą. N ie chciał z n ią  pokoju. 
P rag n ą ł raczej p rzym ierza z Polską, aby ku M oskwie w szystk ie  
siły  obrócić. W idział, że ona parła  z całej mocy ku morzu, w zięła 
R ygę, zb liżyła się do F in landy i. To było groźnem . O słabionej 
R zptej nie m iał powodu obaw iać się, ale obaw iał się w zrasta jącej 
p o tęg i późniejszej R osyi. P rzeczuw ał snać, że ma przed sobą 
ryw ala, po k tórym  syn odziedziczy idee ojca i złam ie po tęgę 
Szwecyi. I  m iał słuszność. N ie ty le  może w idm a przyszłości 
trw o ży ły  go, ile obaw a teraźn iejszości i b rak  zaufania do w odza 
kozaków . K azał p rzeto  posłom  swoim piln ie badać, czy propo
zycya pośrednictw a nie je s t  czasem  uchyleniem  się od dania oręż
nej pom ocy Szw edom .a) A n igdy  może w ięcej K aro l G ustaw  nie 
po trzebow ał pomocy orężnej, ja k  te raz  w łaśnie, k iedy  cała P o lska  
w y ry w ała  się z jego  ram ion, a M oskwa następow ała  zw ycięsko 
na szw edzkie posiadłości. P rzypoch leb ia ł się tedy  kozakom , przy-

*) Ibid, 160.
a) Archiw J. Z. R. Cż. III, t. VI, str. 161, 162.
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rzekając zawrzeć przymierze z ich przyjaciółmi: z Mołdawią, Wo
łoszczyzną, Siedmiogrodem i Krymem. ’) Co do Rakoczego przy
znawał się nieco wykrętnie, że już musiał „coś obiecać z ziem 
polskich. “

W ażniejszym wszakże dla Szwedów był Krym, którego siłę 
przeceniano, dzięki wspólnym zwycięstwom z kozakami nad Rzptą. 
Tu był trudny orzech do zgryzienia. Dopóki Chmielnicki walczył 
tylko z Polską, Tatarzy stawali przy jego boku. Z chwilą jednak, 
gdy wykonał przysięgę w Perejasławiu, był koniec przyjaźni ta 
tarskiej. Zoryentowali się oni rychło i nie chcieli przy pomocy 
kozaków wspierać potęgi moskiewskiej. Stanęli tedy po stronie 
Jana  Kazimierza. I  w wojnie szwedzkiej walczyli przeciw na
jeźdźcom z północy—mimo, że z kozakami nie zrywali stanowczo. 
Wschodnim zwyczajem oszukiwali się wzajemnie pięknemi słów
kami i udawali przyjaciół, do pierwszej okazyi. Kozacy odpłacali 
pięknem za nadobne: jednym mówili o przyjaźni tatarskiej, dru
gim —przedstaw iali ich jako swego wroga. I tu i tam było trochę 
prawdy.

Ważnem tedy zadaniem posłów szwedzkich było przyciągnąć 
Tatarów  na swoją stronę i skłonić do wystąpienia przeciw Mos
kwie wspólnie z kozakami, albo pojedyńczo, pod własną chorągwią. 
Oczywiście, najważniejszym argumentem było wykazanie o ile 
potęga w zrastająca Moskwy może być szkodliwą dla Krymu,— 
a teraz właśnie nastręczała się doskonała sposobność zagarnięcia 
u niej niejednego pogranicznego grodu. Było w tych przedsta
wieniach dużo prawdy, ale Karol Gustaw mało, zdaje się, wiedział 
o tern, że Moskwa broniła granic swoich od ściany tatarskiej całą 
linią fortów, że zatem wejście w głąb państwa było coraz trud 
niejsze, a wyjście często bardzo niebezpieczne. Moskwa oswajała 
się coraz bardziej z nowym systemem wojowania, gdy Tatarzy 
walczyli jeszcze po dawnemu—kupą. Zdawało się, że najlepszym 
środkiem pociągnięcia liana na swoją stronę byłby hojny bakszysz, 
ale Karol Gustaw więcej mógł obiecywać, niż płacić. Pomimo, 
że złupił całą Polskę, kasa jego była pustą. Pragnął wprawdzie 
przekupić hana i w tym celu prosił Chmielnickiego o 100,000 ta 
larów, lecz obiecywał solennie pokryć tę gotówkę własnoręcznie 
podpisanym wekslem. Ale Chmielnicki mało znał zapewne ku
pieckie zwyczaje, do których, jak  obaczymy zresztą, nie potize- 
bował uciekać się.

') Ibid.
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D ługa ta  in stru k cy a  szw edzka dała się sprow adzić do k ilku 
p o zy cy j: dow iedzieć się ku jak ie j stron ie pocliyla się Chm ielnicki 
i czekać, ażeby on pierw szy  plany  swoje w yjaw ił; co do kozac
kich mężów stanu, dow iedzieć się, o ile ten  lub ów może być 
szkodliw ym  lub pożytecznym  dla in teresów  k ró la  szw edzkiego, 
szczególnie zaś g łaskać  W yhow skiego i innych w  m iarę ich god
ności; dow iedzieć się, czy m ożna przychylić Chm ielnickiego na 
stronę Szw edów obietn icą w ładzy dziedzicznej nad kozakam i, g d y 
by zaś okazała  się potrzeba, obiecać tak ą  w ładzę W yhow skiem u.1)

W  m yśl tej in strukcy i, k tó rąśm y w  głów niejszych  punktach 
rozpatrzy li, w k ilka  dni później (30 w rześnia 1656 r.) ułożono p ro
je k t  sojuszu z Chm ielnickim . N a w stępie ujęto mu słodkiego ty 
tu łu  „Princeps," k tó ry  poraź p ierw szy  obił się o jego  uszy 
w św iątyn i k ijow skiej, k iedy na U krainę w racał jako  zw ycięzca 
na Ż ółtych  wodach, K orsuniu  i pod P ilaw cam i, a dano mu ty lko  
ty tu ł „C am piductor“— o w iele m niej głośny. P ro jek t by ł ty lko  
streszczeniem  tych  punktów , k tó re  były  przedm iotem  porozum ie
w ania się posłów  z kozakam i w C zehryniu. Jed y n ie  ilość w ojska 
pom ocniczego b y ła  zm niejszona do 20,000; w iększą zastrzeg a ł so
bie K aro l G ustaw  ty lko  w takim  razie, gdyby  pow yższa liczba 
o kazała  się n iew ystarcza jącą . Całość objąć m ożna kilkom a słow y: 
gw arancya  re lig ii g reckiej (§ 5), obrona kozaków  w razie  p o trze
by (§ 6), nie zaw ieranie pokoju ze stronam i w alczącem i bez po
przedniego  zadow olenia żądań kozackich, w końcu k ró l jegom ość 
szw edzki obiecyw ał nie rościć żadnych pre tensy j do ziem  zdoby
tych przez kozaków .2)

D ługie te  p rzygo tow ania  i w ielkie p ro jek ty  nie p rzyniosły  
pozy tyw nych  rezu ltatów . S tosunki polityczne poczęły się układać 
n ieprzy jaźn ie zarów no dla kozaków , ja k  i dla Szw edów. Kozacy, 
swoim  zw yczajem , trak to w a li z k ilkom a naraz p retendentam i do 
spuścizny po R zptej, nie decydując się jednak  na krok  stanow czy. 
Szw edzi rozw inęli gorączkow ą czynność, szukając pom ocy i sp rzy
m ierzeńców , tem bardziej, gdy  spostrzegli, że n iety lko  kam pania 
ich w  Polsce p rzeg ran ą  została , lecz i odw rót by ł u trudniony , bo 
początkow y sprzym ierzeniec, k u rfirs t brandebursk i, cofnął się dy
skretn ie . W  obozie szw edzkim  wuedziano dobrze, że R zp ta  tra k 
tu je  z R akuzam i o alians z cesarzem  Ferdynandem , a lada chw ila 
do ostatecznej um ow y przy jść  może. K ozacy mocno strac ili na

b Archiw J. Z. R. Cz. III, t. VI, str. 164, 165, 166. 
>) Arcliiw J. Z. R. Cz. III, t. VI, str. 167—171.
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humorze, gdy się dowiedzieli, że Moskwa zawarła rozejm z Pol
ską, nietylko nie poradziwszy się ich, lecz niedopuściwszy nawet 
do pertraktacyi. Potraktow ano ich przeto jako „poddanych Jego 
Carskiego W ieliczestwa.“

Owa tedy trójka—Chmielnicki i Rakoczy z Karolem Gusta
wem na czele — nie tyle zaprzyjaźniona ze sobą, ile wspólnością 
interesów chwilowo związana, dążyła usilnie do zawarcia trój- 
przymierza. Już w listopadzie 1656 r. omówione były główniej
sze punkty sojuszu, a w styczniu 1657 r. poprzysiężono je  w Sa
mos Ujwar.

Moment ten, jakby  jakiemś dziwnem zrządzeniem losu, stał 
się punktem zwrotnym a stanowczym na korzyść Rzptej. W stycz
niu 1657 r. w yruszył Rakoczy do Polski po koronę. Poselstwo 
rakuskie spotkało go w drodze i doradzało powrót, ofiarując me- 
dyacyę. Ambicya rzadko wszakże łączy się z rozwagą. Kam pa
nia Rakoczego zakończyła się fatalnem rozbiciem. Ledwie sam 
uszedł cało. Śledzić rozmaite przejścia tej kampanii nie będzie
my, gdyż nie stanowi ona tła  naszego tematu. Posłany na pomoc 
Szwedom i Rakoczemu oddział kozacki pod komendą Antoniego 
Zdanowicza nie miał powodzenia. W dodatku do wszystkiego 
Radziejowski opuścił Szwedów, a już w końcu 1656 r. robił sta
rania oderwania od nich kozaków.1) W szystko to wytwarzało 
taki chaos polityczny, że żadna strona nie widziała dla siebie 
honorowego wyjścia.

Poselstwo W ellinga do Chmielnickiego (z końca lutego 1657 r.) 
nie przyniosło żadnego rezultatu dodatniego. Tórneskóldh niewia
domo z jakich powodów nie przybył wcale. W yjechał tylko W el
ling. Zdaje się, że obie strony od chwili zetknięcia się nie podo
bały się sobie. W elling żalił się, że nie mógł wypowiadać się 
otwarcie, gdyż hetman mieszka bardzo niewygodnie: w tej samej 
izbie, w której udziela audyencyi, jada, sypia i przebywa z całą 
rodziną—nie mógł przeto upatrzyć chwili stosownej do rozmowy.-)

') „...scripsit D-n. Radziewsky ad D-n. Campi-Ductorem absque Regio 
mandato; Noli propius accedere terrasque depopulare, discede potius in pro- 
priam terram ; D-n. Campi-Ductor lias literas lectas dilaceravit in minutas par- 
ticulas e t respondit: Quid hoc sibi vult, quod Mihi ita scribat, ac si essem de 
ipsius servitio? Ego in causa sum, quod ille in gratiam  venerit apud Sereniss. 
Regem. Sed Deus justus alio modo ipsum castigabit.“ (Arcliiw J.-Z. R. Cz. I ll, 
t. VI, str. 215).

2) „Weil aber der Feldherr selir privat vnd sclilecht lebet, aucli in der- 
selben stuben, da Er Audience giebet, isset, schlaffet vnd seine ganze familie

30
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C hm ielnicki zak lina ł się, że w iern ie  dotrzym uje p rzy jaźn i Szw e
dom, p rzes trzeg a ł przed  w iarołom nością Polaków , w ielokro tn ie 
p rzek lina ł ich i p rosił Boga, aby ich w yniszczył i do szczętu 
w ykorzenił. A) W szystko  szło dobrze, jak  długo ła ja ł Polaków , 
ale gdy  przyszło  do rzeczy, obiecyw ał p rzy jaźń , lecz zaw arcie 
sojuszu odkładał. W elling w idocznie n iecierp liw ił się k rę tactw em  
kozackiem , gdyż postaw ił im kategoryczne p y tan ia : czy skłonni 
są do zam iany zw ykłej p rzy jaźn i na ścisły  zw iązek i alians? Czy 
na m ocy tego  zw iązku skłonni są dać pomoc orężną przeciw  obu 
państw om , w rogim  kozakom  i Szwedom? 2) Odpowiedź i tym  ra 
zem b y ła  w ym ijająca. Odpowiedziano mu, że w  spraw ie zaw ar
cia t ra k ta tu  w yślą  osobne poselstw o, co zaś do pomocy, gotow i 
są posłać n iety lko  1,000 (tak) żołnierzy, lecz stanąć p rzy  Szw e
dach z całą sw oją potęgą. „ P r z e c i e ż — m ów ili—posłaliśm y w po
moc R akoczem u 40,000 n iety lko  z pow odu zobow iązania, lecz 
z pow odu zw iązku księcia  ze Szw edam i; pomoc ta  zatem  je s t  
także  pom ocą Szw edom .“ 3) Oczywiście owe 40,000 b y ły  ty lko 
fanfaronadą kozacką. W elling  p rzy ją ł te  zw ierzenia słodko, uda
jąc  zadow olenie. W idocznem  było, że kozacy dla jak ichś n iezna
nych pow odów  uchy lają  się od zaw arcia  sojuszu. W ellm g tra k to 
w ał ca łą  spraw ę nie ty le, zdaje się, jak o  dyplom ata, ale jako  ucz
ciw y człow iek, k tó ry  p ragn ie  robić rzeczy jasno . Bez cerem onii 
przeto  w y raz ił zdziw ienie, że zaw arcie sojuszu odkłada się, gdy 
przecież sami kozacy żądali jeg o ?  Tu W yhow ski w padł po ko
zacku w m owę i zażądał p len ipotencyi.4) Spraw a się w yjaśn iła , 
chociaż pełnom ocnictw a pow inien b y ł zażądać na początku. P o 
trącona przez W ellinga sp raw a krzyw d, doznanych od M oskwy 
przez Szw edów, tak że  p rzy ję tą  by ła  n ieprzychylnie. W idocznem  
było, że kozacy nie chcą trak to w ać  otw arcie. D ano mu do zro-

um sich leidet, liabe ich keine gelegenheit gehabt mich herauss zu lassem..11 
(Archiw J.-Z. R. Cz. III, t. VI, str. 201.)

1) Ibid. str. 202.
2) „Ob sie geneiget w ehren zur erhaltung vnd fortpflantzung der ge- 

m einen freundschafft in eine nahere bundschafft vnd Alliance zu treten? Ob 
Sie w olten krafft dieses foederis Ew. K onigl M aytt. einige hiilffe schicken ge- 
gen beyder S ta t algemeine feinde?“ (Archiw J.-Z. R, Cz. III, t. VI, str. 203.)

3) Archiw J.-Z. R. Cz. III, t. VI, str. 203.
*) „V erw underte mich aber, dass diese Alliance verschoben wiirde, weil

sie von ilinen selbst wehre begehret w o rd en ; h ier auffiel m ibr der Notarius
in die rede, fragend, ob ich eine P lenipotentz h atte?“ (Archiw J.-Z. R. Cz. III,
t. VI, str. 204).
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zumienia, że może odjechać, posyłając kogoś z zapytaniem, ile 
potrzebuje koni do wyjazdu? W ytłómaczył się Wyhowski, że 
to tylko z grzeczności się stało, gdyż chciano zapobiedz—brakowi 
koni. Co zaś do propozycyj, zrobionych zbyt kategorycznie przez 
W ellinga, miała się odbyć Rada kozacka, a rezultatem  narad 
było, że do trak tatów  nie przystąpią wcześniej, aż jego królew
ska mość król szwedzki ustąpi im ,,jus totius Ukrainae antiquae 
vel Roxolaniam “ aż po Wisłę, t. j. po granice greckiej wriary 
i języka. Przez zwyczajną kozakom wstrzemięźliwość nie okre
ślano bliżej ani języka, ani gran ic.1) Przyobiecał im to poręczyć 
Gustaw  „podpisem ręki swojej i pieczęcią. “ Bliższy związek 
i alians nie może być wszakże zaw arty—we dług zapewnień Wy- 
howskiego—bez przyzwolenia starszyzny, która w tym celu musi 
być zwołana do Czehrynia.2)

Taki był koniec poselstwa W ellinga.
Odjechał i nie powrócił już więcej.
Co zamyślał Chmielnicki? N ikt na pewno nie wiedział. Czy 

jego częste układy i przymierza z sąsiadami Polski miały isto t
nie na celu chęć skorzystania z osłabienia państwa Polskiego, 
a w podstawie tych sojuszów leżało przewlekanie i wyczekiwa
nie? Czy widząc zagmatwane położenie polityczne, wywołane 
wojną między Szwecyą, Moskwą, Polską a Siedmiogrodem, czekał 
wyjaśnienia się lub chwili stosownej, aby miecz swój na szali 
położyć? Czy lękał się zrywać z Moskwą zanim się ogólna sy- 
tuacya wyjaśni? Czy miał rzeczywiście szczere zamiary powrotu 
do wspólnej ojczyzny—Polski? Trudno na to odpowiedzieć, a na
w et niepodobna, gdyż szczerość w polityce nie istnieje. Co naj
wyżej możnaby wymagać od Chmielnickiego równej, jasnej, celo
wej linii postępowania. Ale, niestety, tego wódz kozacki nie miał 
w swoim charakterze i kozacy wogóle nie posiadali tego przy
miotu.

F k . R a w it a -G a w r o ń s k i .

*) Archiw J. Z. R. Cz. III, t. VI, str. 205.
2) Ibid. str. 206.



„WOJNA CHOCIISKA11 POTOCKIEGO 
a „Goffred“ Tassa w przekładzie Kochanowskiego.

„Rex polonorum poematum44 -  jak  Załuski zowie przekład 
„Jerozolim y“ Tassowej P io tra  Kochanowskiego — ukazał się po 
raz pierwszy w 1618 r., opatrzony wierszowaną dedykacyą, gdzie 
Sekretarz Jego Królewskiej Mości poświęca swe „partum otn  non 
omnino otiosi44 — z tego potem wyrażenia, nawiasem powiedziaw
szy, urobił Kochowski paradoksalny swój ty tu ł „Niepróżnujące 
próżnowanie44 — Janow i Tęczyńskiemu, k tóry  widocznie wielkie 
położył zasługi około wydania przekładu. W dedykacyi pisze 
tłómacz o swycli rymach:

„Czas odkryie, ieśli icli nie włożą do braku,
Ale zdarzyli się iem, że będą do smaku 
Y że iakiey pochwały u ludzi dostaną,
Tobie za to cny Grabi o powinny zostaną!“

a następnie w przedmowie „Do Czytelnika44 wykazuje pokrót
ce trudności przekładania „ośmiorakim rymem, przy trudniejszym  
y podamno uszom polskiem — iako nieprzywykłem — niesm aczny; 
iednak aby się pokazało, że język nasz nie iest nad insze uboższy, 
y aby się szczęśliwszem dowcipom do ubogacenia go dalsza po
dała droga.44

Niedługi „czas odkrył,44 że rok, w którym  się przekład „Je
rozolim y44 ukazał, był rokiem w historyi polskiej litera tu ry  i dzie
jach polskiego języka znaczącym, że droga, na k tórą w stąpił Se
kretarz K róla IMci, stała się wkrótce szerokim szlakiem, wiodą
cym polską poezyę ku nieznużenie bijącym źródłom piękna a rty 
stycznego, skąd nieraz czerpała pełną dłonią, od Twardowskiego
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na tymczasem, zaw sze w yg lądając  i pożądając owej cliw ili „połą
czen ia /1 k tó rą  — j ak  w idzę — niełatw o je s t  sobie w ysłużyć.

W ów czas jed n ak  nie bez celu B óg w raca ł mi nieco zdrow ia. 
Po trzebne mi b y ły  now e siły. M atka m oja coraz ciężej zapadała. 
Po długich, okru tn ie  pow tarzających  się cierpieniach, zasnęła 
w  dniu 17 m arca 1869 roku.

Z g asły  o sta tn ie  św ia tła  mojej przeszłości. N asta ł w ieczór 
mego żyw ota.
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POLITYKA KOZACKA
w  osta tn ich  l a tach  ży c ia  j3ohdana  Chmielnickiego.

IV.

Gdy tedy  Siedm iogród i Szw ecya usiłu ją  w  zw iązku z koza
kam i rozbijać państw o polskie, na arenie politycznej zarysow ały  
się nowe kom binacye, k tó re paraliżow ały  działalność R akoczego 
i K aro la  G ustaw a. C esarz F erdynand  zdecydow ał się na pośred
nictw o w sporze Polaków  z kozakam i. W  tym  celu m iał w yjechać 
do C zehrynia P io tr  P arcew ik , arcybiskup M arcianopolitański i już 
10 styczn ia 1657 r. o trzym ał lis t w ierzy telny  i instrukcyę z pole
ceniem natychm iastow ego w yjazdu w drogę. In stru k cy a  nie za
w ierała  żadnych szczegółow ych w skazów ek i punktów , ale by ła  
bardzo zręcznie ułożona, ażeby z jednej strony uspokoić Chm iel
n ickiego i usposobić przychylnie do interw encyi cesarskiej, z d ru 
giej w ybadać go o przyczynach niesnasek. Poseł m iał zw rócić 
uw agę Chm ielnickiego, iż mu wiadom o, jak ie  uk łady  toczyły  się
0 pokoju między R zp ltą  a kozakam i i toczą się jeszcze i że już  
nie w iele pozostało do ukończenia. Chodziło zaś głów nie o to, 
ażeby upew nić Chm ielnickiego, że co się postanow i, z pew nością 
dotrzym anem  będzie, ażeby przekonać go o koniecznej potrzebie 
zakończenia sporu, gdyż w ten  sposób obcym państw om , a osobli
w ie najbliższym  sąsiadom , pokazuje się drogę do napaści i n isz
czenia państw a polskiego.

C esarz przeto, k tórego  z K rólestw em  Polskiem  łączą daw ne
1 dobre stosunki, p rzychylił się do prośby k ró la  polskiego, p rzy
ją ł  pośrednictw o polubow ne m iędzy kozakam i a R zp ltą  i w  tym  
celu w ysy ła sw ego posła do Chm ielnickiego. A żeby tern łatw iej
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dojść do celu, trzeba ażeby Chmielnicki z całem zaufaniem w szyst
ko odkry ł i opowiedział, a jeśli stanie ja k a  ugoda, poseł cesarski 
ma imieniem cesarza ręczyć za jej do trzym anie .1)

Zdaje się nie ulegać żadnej wątpliwości, że zarówno urok 
powagi cesarza, j a k  i rozsądne słowa instrukcyi m ogły trochę 
opamiętać i przyprowadzić do równowagi Chmielnickiego. P o 
chlebiało mu to, źe cesarz, najwyższa powaga państw owa w owo- 
czesnym świecie, k tó ry  przeprowadził zgodę między Moskwą 
a Rzpltą, teraz  do niego z pośrednictwem pokoju się zwraca. Sam 
fak t  pośrednictwa, obrony Rzpltej, ujęcia się za nią, mógł łatwo 
przekonać Chmielnickiego, że Polska, pomimo wojen, pomimo 
klęsk, nie stoi odosobnioną, że pycha jego  może być pokonana 
bronią. D latego poselstwo B ieniewskiego tak radośnie powitał. 
Gdyby nie śmierć Ferdynanda  i Chmielnickiego, wypadki poszłyby 
inną drogą.

W elling  prawdopodobnie dopiero z początkiem marca 1657 r. 
opuścił Czehryń, gdyż jeszcze z datą  20 lutego istnieje dodatko
wa ins trukcya  dla niego. W każdym razie nie spotkało go po
wodzenie. Oprócz przyczyn, o których wspomnieliśmy wyżej, 
działała za kulisami inna jeszcze, bardzo ważna, a może i decy
dująca. Jan  Kazimierz, nieugięty w nieszczęściu i niezmordowa
ny w sposobach podźwignięcia Rzpltej z upadku, prawdopodobnie 
na początku stycznia .1657 r. zwołał Radę przyboczną, aby nad 
wyjściem z tego położenia radzić. Postanowiono znowu udać się 
do kozaków: „skąd się malum zawieło (powstało) ad hoc idem
mollificando recurre re .“ a) W tym celu postanowiono wysłać do 
Chmielnickiego Bieniewskiego, pisarza grodzkiego łuckiego, póź
niejszego wojewodę czernihowskiego. Był on dobrze widziany 
u kozaków, a naw et w otoczeniu kozackiego hetm ana miał życzli
wych sobie ludzi, mianowicie w osobie P aw ła  Tetery, który  z kan- 
celaryi B ieniewskiego w r. 1648 skoczył odrazu na pułkowniko- 
stwo kozackie. Bieniewski, nie chcąc bez przygotow ania  wpaść 
w ul kozacki, w ysła ł  przodem Pere tia tkow icza z listami do T e te 
ry, ale głównie z ustnemi poleceniami. Czy już kozacy mieli 
dosyć tego bezcelowego, bezpożytecznego szamotania się, ciągłego 
kręcenia się w wirze in t ry g  i obłudy fałszywych przyjaciół, któ-

') Archiw Jużnoj i Zapad. Rossii. T. III, str. 593, 594. 
a) „Pam iatniki izdan. Kijew. Komissijeju.“ T. I ll, wyd. II (1898). „Pa- 

miętniczek Krzysztofa Peretiatkow icza11 z r. 1657—1659. W pierwszem wyda
niu nie było go. Str. 342.
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rym ty lko k rew  kozacka by ła  potrzebna, czy wreszcie P ere tia t-  
kowicz traf ił  w szczęśliwą chwilę, dość że zdołał pozyskać dla 
myśli zgody W yhowskiego, Teterę  i starszyznę. Wzięto go w p ra w 
dzie za w a r tę  dla ukryc ia  pozorów, jednak  T e te ra  szepnął mu na 
ucho, aby posłańca natychm iast  posłał do Bieniewskiego i naglił  
go do p rzy jazd u .1) Może ten nastrój, w yw ołany now ą propozycyą, 
k tó ra  w szczęśliwym momencie przybyła, był przyczyną, że z Wel- 
lingiem trak tow ano  niechętnie. W  chwili przyjazdu do Czehrynia 
Pere tia tkow icza, poseł szwedzki jeszcze tam  siedział, a może na
w et doczekał się przyjazdu BienieAvskiego, ale o tych usiłow a
niach Rzpltej nie doniół swemu rządowi ani słówkiem. Widocznie 
nie miał przychylnych sobie ludzi i nie dość pilnie rozglądał się 
dokoła. Moskwa oryen tow ała  się łatw iej i lepiej.

20 marca 1657 r. przyjechał do Czehrynia Bieniewski. Oczy
wiście zastosowano do posła i jego  otoczenia zw ykłą  owoczesną 
metodę ta t a r s k ą —zamknięto ich we własnej gospodzie, pod mocną 
s trażą  „propter p lebem “ — ja k  powiada pamiętnikarz. Trzymano 
ich k ilka dni w odosobnieniu, ale mimo to T etera  nocą, przeku
piwszy straże, z jaw ia ł się u nich i zdaw ał spraw ę z konferencyi 
z W yhowskim. Bieniewski kilka tygodni bawił w  Czeliryniu 
i zdołał ty le  wymódz, że Chmielnicki „nietylko pozwolił na revo- 
ca tią  Antona (Zdanowicza 2) z pułkami kozaków od W ęgrzyna ,“ H) 
lecz także „uczyniwszy, victus persvasionibus, submisyę panu p rzy 
rodzonemu i Ojczyźnie pokoju, odprawił in spe.“

T aką  metamorfozę w Chmielnickim mogła wywołać sy tuacya 
polityczna mocno nieprzyjazna Szwedom. 30 m arca 1657 r. F e r 
dynand zaw arł  alians z Rzpltą, potwierdzony potem przez Leo
polda (27 maja). Szwed lada dzień mógł się wycofać z Polski, 
a wojska rakuskie  odwołać m ogły niew ątpliw ie Rakoczego, k tóry  
powodzenia nie miał.. Z M oskwą stosunek s taw ał się coraz cięż
szy. Nie m ógł się odgonić od różnych bojarów, diaków, gońców, 
k tórzy  z coraz nowemi pre tensyam i przyjeżdżali do Czehrynia. 
Nie można było inaczej rozwiązać się, ja k  wrócić do Rzpltej i do 
przychylnego stosunku z T urcyą i Krymem. W tym  też k ierunku 
poszła po li tyka  kozacka.

v) „Pam iat.“ T. III, str. 343.
2) Szujski nazywa go Zieleniewskim, a w nawiasie dodaje (Adamowicz) 

i zaopatruje ten  dodatek znakiem zapytania. („Dzieje Polski,“ t. III, str. 399. 
Lwów, 1864).

*) ,,Pamiat.“ T. III, str. 344.
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Najwcześniej rozpoczęły się zabiegi o Krym, o pozyskanie 
liana, mocno rozgniewanego o poddanie się kozaków Moskwie. 
Już tedy w kwietniu 1656 (10 st. st.) zabiegał Chmielnicki o przy
jaźń hańską za pośrednictwem przybliżonego i zaufanego liana 
Pyrysz-agi, zapewniając, że posłowie starać się mają, „aby nigdy 
przysięga uczyniona naruszoną nie była.“ *) W ślad za tym listem 
biegł drugi do tegoż samego przyjaciela kozaków Pyrysz-agi od 
W yhowskiego z prośbą, aby „poprzysięgłą (kozakom) przyjaźń 
według umowy raczył dotrzymywać, jeśliby jacy naszy nieprzy
jaciele złym udaniem nadpsować nam zacliowałej łaski chcieli, 
bacznie przestrzegaj W. Mój M. Pan; gdyż J. M. Pan Hetman 
dla tego z umysłu tych wyprawuje posłów, aby ci o naszym sta
tecznym dotrzymywaniu opowiedzieli i coby dalszemu ugruntow a
niu braterstw a naszego służyć mogło, postanowili.“ a) Już samo 
rozmyślne ukrywanie tem atu pertraktacyi z Tataram i daje w ska
zówkę, że głównie chodziło tu  o Moskwę, o pozyskanie przyjaźni 
tatarskiej na wypadek orężnego z nią zatargu.

Tak samo zabiegał Chmielnicki o pozyskanie sobie Turcyi, 
dokąd w marcu 1657 r. wysłał ŁawTyna Kapustę,3) tytułując pa
dyszacha „Dominum nostrum supremum“ i prosząc Kijaja-beja, 
aby wobec padyszacha „kozackie poddaństwo i wierność mądrze 
przedstaw ił.“ A działo się to właśnie w momencie, kiedy w Cze- 
hryniu W yhowski tak ostro traktow ał W ellinga, a tajemnie poro
zumiewał się z JBieniewskim (marzec 1657 r.). Ale i tym razem 
ostrożny W yhowski właściwego celu poselstwa nie wyjawia, po
zostawiając je  ustnej relacyi Kapusty.

Mimo rozm aite zaskoki Chmielnickiego, mimo łajania Pola
ków wobec Szwedów i Moskwy, polityczne stosunki z Rzpltą za- 
dzierzgały się coraz silniej i przybierały cechę szczerości. Przez 
odjeżdżającego Bieniewskiego W yhowski pisał list (9 kwietnia 
1657 r., z Czehrynia) bardzo pokorny i wiele obiecujący. Powo-

1) Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. Bps. <NI> 402, fol. 150.
2) Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. Rps. Jsfs 102, fol. 09.
*) „His ita  constitutis legatum nostrum certae militiae commendantem 

Laurinum Kapuszta dictum ad Portam  Ottliomanicam ad invictissimum ser. 
potentissimum excellen. Turcarum Im peratorem , Dominum nostrum supremum, 
expedivimus, u t iłle nostram eidem subjectionem et constantem fidelitatem  
nostro nomine contestaretur. Ideo V-ram etiam lllustritatem  obnixe rogamus 
suae m ajestati Turcicae nostram  erga eandem subjectionem, fidelitatem  sa- 
p ien ter eidem exponat. Nos sua Majestas ipsi obedientes e t fideles servitores 
esse sciat.“ (A. J. Z. R. Cz. III, t. VI, str. 217.)
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ły w ał się na  daw ną swoją życzliwość i usłużność dla Rzpltej,  ale 
oświadczał, że „woli się świeższą, której się oczy P an a  Bieniew- 
skiego, posła W. K. M. P an a  mego Miłościwego doskonale napa
trzyli, popisywać życzliwością." P ow oływ ał na  to Bieniewskiego, 
jako  świadka, „że poty  zmysłom swoim nie dał odpoczynku, póki, 
acz nie pożądany cale, poczęciu jednak  dobry desideriis W. K. 
Mości uczynił koniec." W  końcu pisze: „Życzyłbym, aby tenże
ak t (zgody) B ieniewski swoją term inow ał industryą, ponieważ go 
P an  B óg  praecipua do takow ych  spraw  ins trux it  hab ili ta te ;  jakoż  
i z dobrze zrozumianych humorów naszych, nie trzymam, aby kto 
miał być na to sposobniejszym." ') Równie życzliwy był l is t  sa
mego Chmielnickiego. U spraw iedliw ia się gorąco z tego, co się 
stało, rad, że się może nowym  dowodem życzliwości popisać, 
sk łada winę na „języki przewrotne,"  dziękuje za darowanie prze
winień i obiecuje s tarać się, aby i król doznał „ukontentowania." 
„Dlatego też — pisze d a l e j — z p B ieniewskim  o rzeczach, od 
W. K. M. powierzonych, rozmawialiśmy, ugadzając cale, aby 
W. K. M. m ajes ta t  w poniewieranie i n a s z e  s w o b o d y  n i e  p o 
s z ł y  w u p a d e k .  Że jednak  ultimatum finein desideria W. K. M. 
nie wzięły, p rzyczyny tenże B ieniewski opowie, z nami t rak to 
wanych rzeczy wyłoży porządek, czemu wszystkiemu, mniemamy, 
dostatecznie, jako  człowiek fidei rectae i dobrej experientii, w y 
starczy. I  z tej p rzysługi zarobi na to, że nie przez innego bę
dzie ten akt, jeś liby  Bóg pozwolił, jeno przez niego terminowany, 
czegobyśmy i życzyli." ”)

Równocześnie z listem Chmielnickiego do króla, W yhow ski 
pisał do kanclerza Korycińskiego, zapewniając, że „w szystkie siły 
swoje stosując (dążyć będzie do tego), aby pożądana zajątrzonych 
i upartych differencii metamorphosis z dobrem obojej s trony zbu
dować się mogła." ;i)

Z samego tonu tych listów wieje chęć do zgody. Z kance- 
lary i  czehryńskiej w ychodziły  często listy nie w tym  celu, ażeby 
prawdę w ykryć, lecz raczej, aby j ą  ukryć, ale wówczas chowała 
się ona bądź w ogólnikach, lub objaw iała  się ty lko  przez usta

') Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. Rps. Na 402, fol. 155.
2) „Pamiat.," t. III, str. 239, 210. L ist poprzedni cytowaliśmy w edług

oryginału, zaopatrzonego liczbą, słowiańską 9. L ist zaś B. Chin., datowany 
18 kw ietnia starego stylu, gdyż W yhowski na tym liście, któryśm y dopiero co
cytowali („Pamiat.,“ t. III, str. 238) dodaje w yraźnie: „die 18 aprilis yeti
styl. 1657."

3) Ibid.
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posłańców. W teraźniejszej korespondencja dążenie kozackie wy
rażało się zbyt otwarcie, ażeby w szczerość można było wątpić. 
Ukrywać to dążenie należało raczej wobec Szwedów, a szczegól
nie Moskwy.

Listy, któreśmy cytowali, wiózł niewątpliwie Bieniewski. 
W racał na Sokal. Stała tam party  a wojska polskiego, koło której 
skupiła się przypadkowo grupa senatorów. Bieniewski zetknął się 
z nimi i o szczęśliwym przebiegu pertraktacyi z Chmielnickim 
opowiedział. Snać wiara w pomyślny koniec wspólnych nieszczęść, 
jaką  był przeniknięty Bieniewski, udzieliła się obecnym i napeł
niła ich radością, jak ą  odczuwać tylko może ten, kto na długi 
szereg wspólnych klęsk patrzył, kto uspokojenia gorąco pragnął, 
upatrując w niem początek lepszej przyszłości. Napisali tedy cło 
Chmielnickiego list (17 maja 1657 r.), jak i tylko z duszy, miłującej 
Ojczyznę w niedoli, mógł wypłynąć. Grupa ta  bezimienna, pod
pisana „przyjaciele," dziękowała mu za to, że „dulce nomen pacis 
wprowadza do Ojczyzny naszej," że „jungit et sociat jedne członki 
i serca z dawności naszych." Znając podejrzliwość kozacką, sta
rali usprawiedliwić się poniekąd z przypadkowego i krótkiego 
pobytu w Sokalu, gdyż z posiłkami cesarza niezadługo ku Wiśle 
wyruszą, że wreszcie unikają wszelkich starć, a nawet pozoru 
nieprzyjaźni z kozakami. Słowem, list oddychał taką ufnością 
i pragnieniem  napraw ienia popsowanych stosunków, że mógł się 
wydać szczerym nawet Chmielnickiemu.1)

Wiele zależało Rzpltej na uspokojeniu, ale i nad kozaczyzną 
zbierały się chmury. Niedaremnie Chmielnicki posyłał Kapustę 
do Konstantynopola z pokornymi listami. Ani w Krymie, ani 
w Carogrodzie nie życzono sobie wzmocnienia się Moskwy, której

b „Dziękujemy—pisali „przyjaciele"—i za to, że W. Pan tan to  affectu 
posła J. K. M. przyjąwszy, położył testim onium na nim, kogo praeferebat 
w osobie swojej. Quid desperandum o dalszym term inie et de lumine ipso 
solis M-tu Pańskiego J. K. Mości, że W. M. Pan całą ku niemu concepisti 
życzliwość, gdy na radios jego mile poglądałeś. Jako tedy inclinatią W. Pan 
do nas habemus ratam , tak  animum Rzpltej i wojska testam ur p iw  lirem zu
pełnie do tego, y niebo samo ad decernendam veritatem  bierzemy sobie, et ad 
uteiscendam, za naypierwsze judicium, iż szczyrą confidentią idziemy i vota 
nasze prosequem ur do jednostajnej z W. M. Panem przyjaźni naszej... O to 
tylko prosimy pilnie, żeby stąd żadna diffidentia y scropulosae opinione z nie
chętnych jakich konceptów niezachodzili, żeśmy tu  na ten  tydzień dla spocz- 
nienia wojska ściągnęli." (Biblioteka Czartoryskich, Kraków. Rps. Ns 402, 
fol. 197}.

6
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zaborcza polityka sięgała do Azowskiego morza i prawie do bram 
Perekopu. Póki Chmielnicki siedział cicho i sam tylko walczył 
z Polską, patrzono na tą  walkę wyrozumiale, jako na szczęśliwy 
bunt poddanych, k tóry  prędzej lub później ukrócony być musiał. 
Ale z chwilą, kiedy Chmielnicki zligował się ze Szwedami, z R a
koczym, a naw et W ołoszczyznę i M ultany pociągnął ku sobie, 
począł występować jako samodzielny władca, zawierając sojusze 
z-w asalam i obcego państw a,—staw ał się groźnym już nietylko 
Polsce, ale Turcyi i Krymowi. Na to ani padyszach, ani han nie 
mogli patrzeć spokojnie. W ojna z muzułmanami wisiała nad ko- 
zaczyzną. Stąd zabiegi kozackie w Krym ie i w Carogrodzie. 
Uniknąć tego można było, wróciwszy tylko do normalnych sto
sunków z Rzpltą. Chwila ta  zbiegła się z poselstwem Bieniew- 
skiego. Nic dziwnego przeto, że ją  powitano radośnie.

Zdaje się, źe inicyatorem owego listu od „przyjaciół“ do 
Chmielnickiego był hetman koronny Stanisław Potocki, k tóry wów
czas w Sokalu przebyw ał i w net po odjeździe Bieniewskiego, bo 
już 23 maja, zawiadomił króla o szczęśliwie nawiązanych roko
waniach w Czehrynie.')

Jan  Kazimierz skwapliwie musiał przyjąć tę  dobrą nowinę, 
bo już 13 czerwca wypraw ił Bieniewskiego do Czehrynia z instruk- 
cyą. Układ tej instrukcyi i jej charakter nietylko nosiły na sobie 
cechy podniosłej chęci zakończenia bratobójczej walki, ale i rada 
była R zplta przedstaw ić na oczy Chmielnickiemu dalsze niebez
pieczeństwa dla Ukrainy, już i bez tego zubożałej, rozbitej i w y
ludnionej. „Deklaruje się przeto J. K. M. przed Bogiem, iż i sam, 
i w szystkie stany Rzpltej rzetelnej, prawdziwej, nigdy nieodzow
nej życzą z urodzonym hetmanem i wszystkiem  wojskiem zapo- 
roskiem jedności; to cokolwiek z obydwóch stron stało się za grze
chy, sprawiedliwości Boskiej ofiarując i wieczną zakopywając 
niepamięcią i tej szczerości prawdziwej i rzetelnej ze strony swo
jej świadkiem i sędzią Najwyższego w zyw ając.14 Bieniewski miał 
przedstaw ić Chmielnickiemu rzeczywiste dzisiejsze położenie poli
tyczne, bardzo nieprzychylnie układające się dla kozaków, aby 
ich tern chętniej do zgody nakłonić. M iarą rzetelnych pragnień 
pokoju ze strony Chmielnickiego miało być: jeśli już odwoła od 
Rakoczego wojsko kozackie, jeśli zaraz przystąpi do spisania 
i podpisania punktów i jeśli przeciw Szwedom pośle jak i dziesią
tek  tysięcy kozaków.

') „Painiat.,“ t. III, str. 210.
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Uderzającą jes t w instrukcyi ta  okoliczność, że oprócz jed 
nego—powrotu do posłuszeństwa kozaków—brak w niej zupełnie 
punktów, któreby poszczególnie miały być przedmiotem pertrakta- 
cyj z Chmielnickim, brak zupełnie warunków obustronnych, na 
którychby się zgoda oprzeć mogła. N iewątpliwie było to roz
myślne pominięcie. Nie można było krępować ani Bieniewskiego, 
ani Rzpltej, gdyż wobec warunków, proponowanych przez Szwe
dów i Rakoczego, nie było już złych do przyjęcia. Prawdopodob
nie przeto, że Bieniewski otrzymał, oprócz pisanej instrukcyi, 
ustne polecenia i pełnomocnictwa. Głównie chodziło o to, aby 
„prędko skończyć, umówić, spisać, podpisać/' a potem dopiero 
oznajmić Moskwie, że wracają do posłuszeństwa Rzpltej i życzą 
sobie, ażeby między carem a R zpltą panował pokój.1)

V.

Gdy Bieniewski w drogę się puszczał, zbliżał się poseł car
ski Buturlin do Czehrynia, a poseł króla szwedzkiego Gustaw 
Lilliecrona, zaopatrzony we wszystkie pełnomocnictwa i w szeroką 
a drobiazgową instrukcyę, stanął w stolicy hetmańskiej 9 czerwca. 
Los tak pokierował polityką północy, że trzy  potężne państwa 
walczyły o zdobycie względów kozackiego hetmana. Była to 
chwila niezmiernie doniosła, a dla Ukrainy decydującej ważności. 
W czyją stronę byłby się pochylił Chmielnicki z całą świadomo
ścią i jasnością celu, ta  byłaby niewątpliw ie zwyciężyła. Ale, jak  
często się zdarza, w plotła się tu fatalność, k tóra ciężyła nad po
lityką: była to chwiejność Chmielnickiego i jego stosunek z Mo
skwą. W ybór był nadzwyczajnie trudny: związek ze Szwecyą 
nie miał przyszłości, mógł tylko chwilowo służyć jako hamulec 
do powstrzym ania nadmiernego rozwoju i ekspansyi w kierunku 
południowo-zachodnim W. Ks. Moskiewskiego, jako też osłabienia 
Rzpltej Polskiej; związek z Rosyą, jakkolw iek mógł wydawać się 
z początku bardzo korzystnym, miał wszelkie cechy nieobmyślo- 
nego czynu, rzucenie się na oślep bez zbadania warunków życia 
i polityki ościennego państwa. Rozdźwięk zaznaczył się prawie 
nazajutrz po przysiędze i już tylko mógł pogłębiać się. O wol
nościach politycznych nie mogło być mowTy, bo owoczesna Mo-

') „Pamiat./ t. III, str. 244.
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skwa sama o nicli nie m iała pojęcia. Pozostaw ał tylko powrót cło 
Rż pitej, jako ultima ratio, jako jedyna konieczność dziejowa, na 
której tle zarysow yw ała się przyszłość narodu wstępującego krw a
wo na widownię życia państwowego, narodu zdolnego, silnego, 
zamieszkującego kraje żyzne, mogącego się łatwo oprzeć o morze 
Czarne. Zdaje się, że dopiero w ostatnich momentach życia Chmiel
nickiego i sam on, i w otoczeniu jego poczęto pojmować jaśniej 
sytuacyę polityczną. Ale tragiczny los nie przeznaczył Ukrainy 
do samodzielnego życia. Śmierć przerw ała życie kozackiego het
mana w chwili właśnie, kiedy mogło się rozpocząć nowe życie 
dla Ukrainy.

Nic też dziwnego, że w takim  ważnym momencie dziejo
wym trzy  państwa, a naw et Siedmiogród, robiły zabiegi o pozy
skanie Chmielnickiego.

Zaczniemy od Szwecyi.
Hr. Lilliecrona około połowy kwietnia 1657 r. wyjechał z Za- 

wichosta przez Kraków, W ęgry, Siedmiogród i W ołoszczyznę do 
Czehrynia. Król szwedzki nietylko polecał swemu posłowi za
warcie „najściślejszego sojuszuu z Chmielnickim, lecz także w „naj
krótszym  czasie." K arol Gustaw już był rozpoczął rokowania 
przedwstępne o pokój z Rzpltą, chodziło mu tedy bardzo o to, 
aby większy wywrzeć nacisk na Polskę przez Rakoczego i Ko
zaków. Jakkolw iek pragnął się wycofać z wojny polskiej, aby 
tern skuteczniej bronić się od Moskwy, udawał jednak, że pragnie 
dalej „energicznie prowadzić wojnę," aby tem bardziej zachęcić 
kozaków do niesienia mu pomocy.

Drugim  ważnym powodem poselstwa Lilliecrony do Czehry
nia było rozbudzenie nienawiści kozaków do Moskwy i usilne sta
ranie o oderwanie ich.1) W ysuwano tu  te same argum enty, któ
rymi posługiwał się już W elling: zaborczość Moskwy, rozciągli
wość jej pretensyj na różne kraje, niebezpieczeństwo dla kozaków, 
możność uwolnienia K ijowa i innych miast od garnizonów mo
skiewskich, a wreszcie potrzebę utworzenia stałej linii komunika
cyjnej między kozakami a Szwedami przez Smoleńsk, czem stałby 
się „sąsiadem“ Szwedów.2) Tkwiło w tern więcej pochlebstwa, niż 
polityki, więcej chęci popchnięcia kozakówr przeciw Moskwie, niż 
realnych dla nich korzyści. Ostateczny rezultat tego poselstwa 
streszczał się w krótkich bardzo słowach: K arol Gustaw  prosił

’) Archiw J. Z. R. T. III, cz. VI, patrz  in strukc ja  Lilliencronie § 9, 10. 
l ) Istrukcya, 262, 263, § 12.
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o w ysłanie j e s z c z e ,  oprócz posiłków, udzielonych już  Rakoczem u, 
do B rześcia 20 lub 30,000 kozaków .1)

N iezależnie od m isyi wobec kozaków, L illiecrona m iał je sz 
cze polecenie „przyciągnąć T ata ró w  wszelkim i sposobam i na sw o
ją  stronę i przekonać ich, aby opuścili spraw ę Po lsk i i J a n a  K a
z im ierza ."2) I  tu  argum enty  by ły  dobrze znane: niedopuścić do 
w zm ocnienia się M oskwy i R zpltej polskiej, jako  przyrodzonych 
w rogów  T atarów . Ale do przeprow adzenia tej po lityk i by ły  w ażne 
przeszkody. Szw edzi i szw edzka po lityka  nie m iały dla K rym u 
żadnego znaczenia: woleli przeto, z P o lską idąc razem , w alczyć 
przeciw  M oskwie i osłabiać ją , niż w zm acniać przez osłabianie 
Polski. G roźniejszym  był b lizk i nieprzyjaciel, niż pożytek z b a r
dzo dalekich przyjaciół. N ajw ażniejszem  w szakże było to, że K a
rol G ustaw , dając bardzo stanow cze instrukcye hr. L illiecrona, 
nie dał mu pieniędzy na ug łaskan ie  liana, a chciał, jak  i poprzed
nio, ażeby Chm ielnicki „ręczy ł“ za k ró la  albo u ła tw ił mu zdoby
cie p ieniędzy w  K rym ie „na podarunki." 3)

P oseł szw edzki nie osiągnął w ielkich  rezu lta tów  na dworze 
czehryńskim . Z obu stron  zadow alano się grzecznościam i i kom 
plem entam i. P ow itan ie  L illiecrony było n iezbyt obiecujące na 
przyszłość. Pow iedziano mu otw arcie, że jeśli z tern przyjechał 
co i W elling , to  niem a co robić w Czehryniu, gdyż Chm ielnicki 
niechce mieć z nim  żadnych s to su n k ó w .4) Czy to  by ł m anew r 
ty lko  ze s trony  kozackiej wobec tego, że w łaśnie w Czehryniu
siedział ju ż  od ty g o d n ia  praw ie F iodor B uturlin , nie w ypadało
przeto w  jego  obecności porozum iew ać się z posłem obcego mo
carstw a. Czy też może naw iązane stosunki z B ieniew skim  i w ia 
domość, że późniejszy w ojew oda czernihow ski do stolicy kozac
kiej się zbliża, a wiadom o było w jak im  celu jedzie, w szelkie
przeto  uk łady  ze Szw edam i staw ały  się bezprzedm iotow ym i — 
czy może inne przyczyny w pływ ały  na odpowiedź kozacką, trudno 
dom yślić się. Po k ró tk ie j rozw adze postanow iono jednak  posel
stw o przyjąć. Mogło to im ponow ać M oskwie i uczynić ją  łagod
niejszą. Po bardzo szorstk im  w stępie n astąp ił okres w zajem nego 
kom plem entow ania się.

1) Ibid. § 13. 264.
ę  Ibid. § 19, 266.
'■*) Instrukcya, 268, § 21, 22.
4 ) Archi w J. Z. Ii. t. III, cz. VI. L ist Gust. Lilliecrony z Czehrynia

12 czerwca 1657 r., str. 294.
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Jakkolw iek instrukcya dana W ellingowi zasadniczo w ni- 
czem nie różniła się od instrukcyi Lilliecrony, kozacy swoje gbu- 
rowate zachowanie się starali usprawiedliwić niewłaściwem za
chowaniem się W ellinga. K to chce uderzyć, ten kij znajdzie. 
W elling miał jakoby powiedzieć, że król szwedzki chce zatrzymać 
dla siebie Kamieniec i Lwów aż do Baru, jakoteż inne kraje, 
a gdy kozacy pragnęli mieć te prowincye pod swoją władzą, Wel
ling miał zapytać otwarcie: „Po co wam tak  dużo ziemi i czy 
zdołacie ją  obronić?" •) To miało oburzyć Chmielnickiego. Jak  
się domyślać można, całe to nieporozumienie było tylko nieporo
zumieniem: chodziło tu  zapewne o te pretensye, które miał R a
koczy do Polski, a które były przed rokiem prawie przedmiotem 
układów ze Szwedami. Nie przeszkadzało to Lilliecronie — sto
sownie do instrukcyi'— ukrywać przed Rakoczym cele pertrakta- 
cyj z kozakam i.2)

Pomimo wszystko, Chmielnicki nie chciał zrzec się „przyja
źni" z Moskwą, gdyż „Turcy i T atarzy coś złego zam yślają prze
ciw kozakom, muszą oni przeto, na wszelki wypadek, zapewnić 
sobie pomoc przyjació ł."3) Ale „przyjaciele" mieli i swoich kło
potów dosyć.

R ezultat pertraktacyj, jak  już wspomniałem, nie był wcale 
zadowalający: same ogólniki lub przyrzeczenia nieokreślone. Ko
zacy żądali dla siebie „całej połaci Polski od W isły aż do Czeh- 
ryn ia ."4) A petyt wzrósł znacznie. Przed 9-iu laty  żądano tylko 
po Słucz. Nowe żądania nie miały ściślejszych granic, ale też 
nikt tego naseryo nie brał, nawet w obozie Chmielnickiego. Co 
do pomocy orężnej-, powiedziano, że hetman „postara się zebrać 
około 20,000," co do pośrednictwa w sprawie pokoju z Moskwą— 
pośle gońca. Obiecywano także, ażeby wstrzym ać Tatarów, ma
jących w targnąć w granice Mołdawii, W ołoszczyzny i Siedmio
grodu, wysłać 300 czajek na morze, pocieszano zaś tern, że 200,000 
kozaków stoi pod b ron ią .5) A rezu lta t?  Kozacy się nie ruszyli, 
czajki nie w ystąpiły  na morze, posiłków żadnych nie dano, po
średnictwo traktow ano w Moskwie, jako mieszanie się w sprawy 
nie swoje, a kraj „od W isły do Czehrynia" pozostał w ręku Rzpltej

') Archiw, t. IIT, cz. VI, str. 295.
*) Ibid. 268.
3) Arch. J. Z. R. t. III, cz. VI, str. 296.
*) Arch. J. Z. R. t. III, str. 557.
6) Ibid. 298, 299.
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aż do końca praw ie X V III  w. Chm ielnicki poszedł tak  daleko, 
że zdołał naw et pow strzym ać L illiecrona od podróży do K rym n 
jednym  argum entem  ty lko , że „teraz nie je s t czas stosow ny do 
teg o .“ ■) P oseł szw edzki tern chętniej uznał słuszność tego  a rg u 
m entu, gdy  się dow iedział, że han posłów  do w ięzienia sadza i że 
nie m iał pieniędzy na bakszysze. Zadow olnił się tern ty lko, że 
Chm ielnicki „ma w ojsko w pogotow iu i może je  przerzucić albo 
na K rym , albo na M oskw ę/2) O Polsce Chm ielnicki nie wspom niał.

Pomim o zupełnego n ieudania się poselstw a szw edzkiego, L il
liecrona pozostał w  Czehryniu, oczekując na w yjaśnienie się sy- 
tuacyi. D ow iedział się ty le ty lko, że han zdecydow ał się stano
wczo pom agać Jan o w i K azim ierzow i i w tym  celu, dla w ykonania 
dyw ersyi, ru szy ł ku D niestrow i i że część T atarów  w targ n ęła  
w k ra je  kozackie. W  Czehryniu zapanow ało zupełne rozprzęże
nie. S ta ry  hetm an dogoryw ał. Pu łkow nicy  kozaccy, w ysłan i p rze
ciw  T atarom  razem  z młodym  hetm anem  Ju rasiem  Chm ielniczen- 
kiem, k łócili się ze sobą, a nowego hetm ana n ik t nie słuchał. L il- 
liencrona niezaw sze dobrze o ryen tow ał się w tym  chaosie i n ie ła 
dzie, w  nieustannem  krzyżow aniu  się obłudy, in try g  i zawiści. 
W ierzył, że nie m ógł nic zrobić d latego ty lko , że tra fił na czas 
„zam ętu i n ie ładu .” ;i) Grdy L illiecrona nacierał o stanow czą od
powiedź, uskarżając się na przewdekanie spraw y, W yhow ski od
pow iadał mu, że: „życzeń szw edzkich nie m ogą tak  rychło speł
nić, jak b y  tego sami pragnęli, bo przedew szystkiem  hetm an, z powo
du słabości, nie może pow ziąć stanow czej d ec y zy i; że zostali nieo
czekiw anie w ciągnięci wr wojnę, ci zatem , k tórych  podpisy przy 
zaw arciu  sojuszu by łyby  potrzebne, nie są obecni; w  końcu mu
szą jeszcze porozum ieć się z księciem  siedm iogrodzkim , co do p rzy 
szłych granic. “ 4) N a dalsze nalegan ia  posła, odpow iedziano już  
mu praw ie kategoryczn ie : „H etm an i w ojsko zaporoskie nie sprze
c iw iają  się wcale, aby z całą  chęcią podtrzym yw ać Szwedów, lecz 
że oni nie obow iązyw ali się i nie m ogą zryw ać przyjaźni z tym i, 
kom u przy jaźń  przysięg li i z k tórym i dobre stosunki zachować 
muszą, osobliw ie teraz , gdy ze wszech stron grozi im n iebezpie
czeństw o.” 5)

■) Arch. J. Z. R. t. III, cz. VI, str. 297.
*) Ibid. 300.
*) Arch. J. Z. R. t. III, cz. VI, str. 314.
4} Ibid. 315.
fi) Ibid. 315.
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Chodziło tu o Moskwę. Szwedzi źle sobie zdawali sprawę 
ze stosunków kozackich. Kozacy mówili o „przyjaźni“, gdy w Pe- 
rejasławiu zawarte zostało nie przymierze z Moskwą, lecz przy
jęto kozaczyznę „w poddaństwo''. Słusznie jednak domyślał się 
Lilliencrona, że główną sprężyną, poruszającą polityką kozacką, 
był Wyhowski, który umyślnie wstrzymywał wszystkie sprawy 
wobec zbliżającej się śmierci hetmana. Chciał mieć ręce wolne. 
Oliveberg, który już był zdołał zrzucić w tym czasie sukienkę 
zakonną, prowadził, jak się wyraził poseł, „podwójną grę". Już 
go zdołała, zdaje się, kupić Moskwa. Sprawa szwedzka była prze
grana, wyprawa Rakoczego po koronę do Rzpltej, czyli, jak w Pol
sce mówiono, „po czosnek", zakończyła się sromotnie, Antoni Zda
nowicz został odwołany, chociaż Chmielnicki nie przyznawał się 
do tego wobec posła szwedzkiego i powrót jego uważał za samo
wolny i zagroził mu śmiercią.

W takiej sytuacyi Lilliecrona doczekał się zgonu Chmielnic- 
kiego, a nazajutrz już po śmierci hetmana pisał, że „Kanclerza 
(Wyhowskiego) podejrzewają jakoby miał zamiar powstać prze
ciw nowemu hetmanowi i przejść na stronę wrogów (Polaków).1)

Gdy tedy z jednej strony poseł szwedzki robił wysiłki, aby 
Chmielnickiego pozyskać dla sprawy Karola Gustawa, w Czehry- 
niu siedział Buturlin i nietylko paraliżował całą politykę kozac
ką, usiłując wszystkich przekupić lub przejednać, ale skrycie tak
że wybadać nastrój kozaczyzny i otoczenia hetmana. Zanim jesz
cze do Czehrynia dojechał, zaniepokoił go mocno Ostafi Wyhow- 
ski, ojciec Jana, opowiadając o tern, jakie wrażenie wywołała 
wiadomość o zawarciu rozejmu z Rzpltą przez Aleksieja Michaj- 
łowicza. Posłowie kozaccy padli do nóg hetmana z płaczem, wo- 
łając. „Zginęło wojsko zaporoskie, a pomocy nie mamy znikąd, 
nie mamy gdzie głowy przytulić." Chmielnicki musiał głęboko 
odczuć gorycz tej wymówki, bo sam w znacznej mierze doprowa
dził dô  tego: on wzmocnił Moskwę, on ją  pchnął na Polskę w chę
ci rozbicia państwa, a oto widział, że zwyciężyła inna polityka. 
Hetman, usłyszawszy to, „rzucił się, jak szalony, który rozum 
postradał. Nie smućcie się tem—wołał—ja  wiem, co robić trze
ba, trzeba oderwać się od cara, a pójdziemy tam, gdzie Bóg 
wszechmogący być nam przeznaczył—nietylko do chrześcijańskie
go pana, lecz nawet do busurmanów." 2)

>) Arch. J. Z. R. t. III, cz. VI, str. 321.
2) Arehiw Jużnoj i Zapaclnoj Rossii. T. III, 556. Petersburg- 1863.
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Wogóle usposobienie w wojsku zaporoskiem przeciw Moskwie 
było bardzo nieprzychylne. Buturlin musiał robić niezwykłe wy
siłki, aby najprzód usposobić życzliwie całą rodzinę Wyhowskie- 
go, a następnie Chmielnickiego przekonać, jeżeli nie argum enta
mi, to strachem. A spraw do wyjaśnienia było dużo i należało 
wyjaśnić stosunek do Rakoczego, do Szwedów, uregulować spra
wę ulokowania stałego wojska w Kijowie, a w końcu pozostawa
ła jeszcze najważniejsza i najdrażliw sza: wiele jes t prawdy w po
głoskach o oderwaniu się Chmielnickiego. Buturlin przypomniał 
mu chwile ciężkie, kiedy musiał walczyć z Tataram i i Polakami, 
wówczas kłaniał się, prosił o pomoc, był bardzo niziutki (dobrie 
mzok) i z przyjaźnią się oświadczał." „Można—powiadał mu po
seł suknie zmieniać, ale słowa—nie. ■) A przecież i dzisiaj car 
trzym a ciebie w swojem miłowaniu, porzuć tedy nieprzystojne 
i wysokie zamiary."

Chmielnicki uspraw iedliw iał się bardzo pokornie, ale w ykręt
nie i nieprawdziwie. „Zapewniam was — mówił — że ani ja, ani 
też n ikt z mieszkańców Małej Rusi od mocnej ręki Carskiego Wie- 
liczestwa nie odstępuje, prosimy przeto, abyście naszą prośbę mo
dlitewną Carowi donieśli, aby Carskie W ieliczestwo nie wierzył 
tym, którzy nas przed nim ogadali. A że my sobie Szweda i R a
koczego przybrali do pomocy, nie zawiadomiwszy Carskiego Wie- 
liczestwa, uczyniliśmy to ze strachu, gdyż Lachowie, z wielką 
fantazyą, pod k lątw ą opowiadali, że Jego W ieliczestwo nazad nas 
do Lachów obrócił i dlatego także, ażeby Lachowie nie połączyli 
się ze Szwedem i Rakoczym na zgubę naszą. Ale wcale nie ży
czyliśmy i nie życzymy, ażeby z nich jeden lub drugi w ładał ko
roną polską. Przeciwnie, pragniem y ażeby Car ze Szwedem po
godził się i sądzimy, że Szwedzi do zgody przystąpią, a gdyby 
tego nie chcieli, postąpimy inaczej. A teraz starać się musimy 
o to, ażeby sprawę, rozpoczętą z Lachami, do końca doprowadzić, 
ażeby z dwóch stron — od Carskiego W ieliczestwa i od króla 
szwedzkiego wojsko ich biło i do końca wykorzeniło, nie pozwa
lając łączyć się z innemi państwam i." 2)

Takie zaklęcia mogły trochę uspokoić Buturlina, gdyby nie 
to, że właśnie był przyjechał poseł króla szwedzkiego, Lilliecro- 
na. „Niemczyn" — jak  go Buturlin nazywa — bywał u hetmana, 
z Wyhowskim rozm awiał po łacinie, „a tłómacza nie było" i nie 
można się było dowiedzieć o celu właściwym jego przyjazdu.

‘) Archiw J. Z. R. t. III, str. 570. 
a) Arch. J. Z. R. t. III, str. 575.
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Poselstw o m oskiew skie skrzyżow ało  się w drodze z posel
stw em  B ohdana C hm ielnickiego do M oskwy. Jech a ł w łaśnie P a 
w eł T etera, k tó ry  m iał słodkobrzm iącem i słow y uspokoić bojarów  
i cara. Poselstw o to było niezbędne. N agrom adziło  się dużo pal
nego m ateryału  z obu stron, dużo w zajem nego niezadow olenia 
i żalów . T rzeba było to  w szystko  w yjaśnić, a raczej zagm atw ać 
jeszcze więcej. A najw ażn iejszą  sp raw ą by ła  obrona przed zarzu
tem  oderw ania się od M oskwy. Że Chm ielnicki do tego  dążył, 
to  nie u lega ju ż  te raz  żadnej w ątp liw ości: dow odzą tego  stosun
ki ze Szwedam i, z Rakoczym , w reszcie z R zp ltą  polską. Z aprze
czał im w szakże, u k ry w a ł je  przed M oskwą, a na krok  stanow 
czy zdecydow ać się nie m ógł. Czy go ju ż  by ła  opanow ała n ie
moc starcza, czy czekał jak ie jś  stanow czej chw ili, ażeby miecz 
swój na szali położyć —trudno dziś orzec.

P rzed  M oskw ą w ykręcał się, zaprzeczał szerzonym  pog łos
kom, tłóm aczył się przez T eterę, że lęk a ł się, ażeby car nie od
s tąp ił Lachom  U kra iny , a z chw ilą, k iedy  dow iedział się, że to 
n iepraw da, że car p ragn ie  „kozaków  zatrzym ać w swojem  miło- 
ściwem żałow aniu  na w ieki, oddaje się ze w szystk iem  na wolę 
C arskiego W ieliczestw a.u B rzm iało  to  w szystko  bardzo w ierno- 
poddańczo, ale w tym  samym czasie, k iedy  z L illiecrona p row a
dzono układy , siedzia ł ju ż  B ien iew ski w C zehryniu, przyjechał, 
ażeby w szystko  „ukończyć, spisać, podp isac;“ do życzenia króla, 
aby A ntona Z danow icza cofnął, Chm ielnicki zastosow ał się, a p rzed 
tem  już  b y ła  bardzo gorąca korespondencya m iędzy senatoram i, 
kanclerzem  K orycińskim , królem  w reszcie a Chm ielnickim . W  j a 
k i sposób to  u spraw ied liw ić?

H etm an chw ycił się tego  sam ego sposobu, k tó ry  pom yślnie 
stosow ał Iw an  M azepa w polityce swojej z P io trem  W., gdy  p ro 
w adził u k łady  z Leszczyńskim  i Szwmdami za pośrednictw em  D ol
skiej. O dkryw ał ty lko  pół praw dy, ażeby całą zakryć.

T e te ra  by ł w tajem niczony w stosunki z B ieniew skim , był 
pośrednikiem  i łącznikiem  niejako, mimo to Chm ielnicki jem u po
w ierzy ł w yjaśn ien ie tej drażliw ej spraw y. „Z aw iadam iam  — mó
w ił T e te ra  — o tern, że kró l p rzy sy ła ł do hetm ana gońca z zapy
tan iem : czy przyjm ie C hm ielnicki k ró lew skiego  posła, czy nie? 
A posłem  będzie B ieniew ski. A  jeże li on tego  posła nie p rzy j
mie, to k ró l ju ż  więcej nikogo do niego nie poszle. H etm an  te 
go gońca odpraw ił, a B ieniew skiem u przy jechać pozw olił i czeka 
na n iego .“ N ajbardziej w szakże charak terystycznym i by ły  m oty
wy, k tó rym i przy jęcie poselstw a B ieniew skiego uspraw iedliw iano. 
„A od gońca, k tó ry  przybycie posła poprzedził, w iadom ość by ła
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taka, że król posyła B ieniew skiego do hetm ana z tem, że jeśli 
hetm an i C arskie YVieliczestwo nie uczynią pokoju z królem , to 
Polacy z konieczności chcą się poddać sułtanow i, a je ś li is to tn ie  
zm uszeni będą poddać się Turczynow i, wówczas, mimo chęci, 
z hetm anem  i w ojskiem  zaporoskiem  w alczyć będą zaw sze. Z te 
go pow odu hetm an kaza ł prosić Jeg o  W ieliczestw o, aby car z kim 
kolw iek pokój zaw arł. “ x)

W ątp ić należy, czy bojarow ie z rów ną naiw nością przy ję li 
do w iadom ości pow yższe m otyw y, tak , ja k  one sform ułow ane zo
s ta ły  przez posłów  kozackich.

W  chw ili w szakże, gdy  poselstw o kozackie staw ało  przed 
bojaram i „do odpow iedzi,“ naczelny wódz kozacki ju ż  nie żył. 
O tw orzyło się szerokie pole do w aśni i in try g  kozackich. Wy- 
how ski objął w ładzę, po k ró tk ich  um izgach do M oskwy, zerw ał 
z nią i z tym  sam ym  B ieniew skim , z k tórym  m iał trak tow ać 
C hm ielnicki, zaw arł ugodę H adziacką. Ale te  w ypadki ju ż  do 
opow iadania naszego nie należą.

*

*  *

C zytelnik , k tó ry  m yślą śledził szam otanie się polityczne 
C hm ielnickiego, przerzucanie  się kolejne do Szwedów, Rakoczego, 
w reszcie do R zp ltej, balansow anie m iędzy M oskwą a szukaniem  
przy jació ł na północy i południu, opuszczanie jednych  lub drugich  
i naw racan ie  do R zp lte j — nie może nie dziw ić się brakow i kon- 
sekw encyi, stałości, p lanu  i celu w  tem  gorączkow em  rzucaniu się. 
Mimo najlepszej chęci, niepodobna dopatrzyć się w  jego  polityce 
żadnej idei kierow niczej. Jeże li ze Szwedam i uk ładał się o łupy 
na R zp lte j, tw orząc niem ożliw e kom binacye bez uw zględnienia 
praw dopodobieństw a ich w ykonania, to z rów ną łatw ością ro z s ta 
w ał się z niem i i bojarom  carskim  pokornie przyrzekał, że „chce 
pozostać w  w iecznem  poddaństw ie Jeg o  C arskiego W ieliczestw a.u 
Całe postępow anie jeg o  w  k ierunku  szukania zw iązków  i p rzy ja 
źni sąsiedzkich m ożna nazw ać nie p o lity k ą  rozum u, rozw agi, um iar
kow ania, lecz raczej po lity k ą  im pulsów, pozbaw ioną zupełnie da-

ł) Archiw J. Z. R. T. XI, str. 722, 723.
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ru oryentow ania się w zm ieniających się szybko w ypadkach i ok o 
licznościach. Gdy Szw edzi najechali Polskę, rzucił się ku nim 
bez porozum ienia się z M oskwą i począł się dzielić na papierze 
obcem państw em  ta k  samo, ja k  T a ta rzy  dzielili się zdobyczą i je ń 
cam i; gdy  książą tko  siedm iogrodzkie zam arzyło  o koronie pol
skiej, po łączył się z niem z tak ą  sam ą szybkością, jak  ze Szw e
dami, nie spostrzeg łszy  różnicy  m iędzy pychą a siłą. Tak samo, 
jak  się łączy ł ła tw o, ła tw o  go opuścił. G dy p rzyszła  do skutku 
K om isya W ileńska, rozgoryczony na M oskwę, posłał K apustę  z po- 
kornem i słow y do P adyszacha i gdyby  ty lko  T urcya okazała  mu 
ty le  ła tw ow ierności i lekkom yślności, co R akoczy  i K aro l G ustaw — 
byłby  i z n ią jeszcze trak to w a ł o podział R zp lte j polskiej.

N iestałość, niepew ność, chw iejność, b rak  rozm ysłu i k ry ty cz 
nego o ryen tow ania  się w  sy tuacy i — oto ujem ne cechy po lityk i 
C hm ielnickiego. B y ł groźnym , g roza  k ierow ała  ku niem u n ie
p rzy jació ł P olsk i, a on nie um iał ani siły  swojej położyć na  szali, 
ani sform ułow ać żądań jasnych  i stanow czych. J a k  na początku  
w alki, rozpoczętej z R zpltą , m ów ił głucho o „krzyw dach" i „przy
w ilejach" kozaczyzny, ta k  te raz  m ów ił o „naszym  kraj u, “ rozcią
gając  gran ice jego  praw ie fan tastyczn ie. M oskwy obaw iał się, 
zryw ać z n ią nie chciał, ale poza je j plecam i p row adził ze Szw e
dam i układy, jaw n ie  zdążające do oderw ania się. N areszcie, gdy 
szala szczęścia p rzechy liła  się stanow czo na stronę R zp ltej, na
w iązał z n ią  ponownie stosunki, k tó re  leg ły  później w osnowę 
um ow y H adziackiej.

K iedy  b y ł praw dom ów nym , k iedy  by ł szczerym ? Sądzę, że 
na te  p y tan ia  sam hetm an nie by łby  w stan ie dać odpowiedzi.

W  p ertrak tacy ach  z każdą stroną zachow yw ał nadzw yczajną 
ostrożność. W  korespondencyi swojej posług iw ał się przew ażnie 
ogólnikam i, m ów iąc o przy jaźni, o po trzeb ie łączenia  się, o n a 
stępstw ach , lecz żądan ia swoje w ypow iadał półsłów kam i, pozosta
w iając przez to  posłom swoim zb y t w iele — na w łasną odpow ie
dzialność. Polacy , Szwedzi, R akoczy  staw iali sw oje żądania w in- 
strukcyach , Chm ielnicki — nigdy. T rzym ał się m etody dyplom a
tycznej ta ta rsk ie j, k tó ra  po ogólnikow ych frazesach  b rzm ia ła  n a j
częściej: „a resztę  z u st posła naszego dow iecie się." W ybór lu
dzi, k tó rym i się w  swoich dyplom atycznych stosunkach posługi
wał, byw ał zaw sze najgorzej zrobiony: by li to sp ry tn i pochlebcy 
każdej stronie, ja k  T afraly , przerobiony później na P e tro w a  lub 
P io trow icza, oszuści i w yw łoki, ja k  D aniel de O liyeberg, k tó ry  
służył zaw sze — więcej dającem u, albo w reszcie przybliżen i jego, 
na k tó rych  w ierność jedyn ie  m ógł liczyć — jak  Ł aw ryn  K apusta .
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Słowem, zastępców, obrońców swoich, a często doradców, wyszu
kiw ał sobie nie wśród najlepszych i najrozumniejszych, niezbyt 
dobrze zdając sobie sprawę między tern, co jes t polityką, a co 
zwykłem, złośliwem lub interesownem podjudzaniem. Cały sto
sunek ze Szwecyą, k tóry nic, żadnej najmniejszej korzyści nie 
przyniósł kozaczyźnie, nawiązany był za pośrednictwem Radzie
jowskiego, ambitnego zdrajcy podwakroć — bo zdradził ojczyznę 
swoją i Szwedów w końcu.

Jeżeli przeto zwycięstwa Chmielnickiego nad Polakami, gło
śne i straszne w następstwach, ale bez dowodów zdolności stra
tegicznych, zjednały imieniu temu szeroką popularność i uczyniły 
go poniekąd narzędziem polityki sąsiadów, dybiących na całość 
Rzpltej, to sama polityka kozacka okazała się niedołężną, nieprze- 
widującą, pozbawioną jasnych celów7, rozwagi, a w momentach 
krytycznych—stanowczości. Nie przyniosła też ona nietylko żad
nych korzyści ani kozaczyźnie, jako warstwie, tworzącej się na 
wzór szlachty polskiej, ani narodowi, k tóry  można było dźwignąć 
z pieluch nicości cywilizacyjnej. Przeciwnie, następstw a jej były 
fatalne: kozaczyzna rozbiła się o mur obcego państwa, a ideały 
narodowe pozostały na papierze ugody Hadziackiej.

F r .  R a w i t a -G a w r o ń s k i .
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