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Granice i obszar Ukrainy kozackiej *).

Z koncem XVI. wieku nazwa Ukrainy pocz¢la powoli wyta-
nia¢ si¢ z chaosu, panujacego na pograniczach Rzptej polskiej
i przeobraza¢ si¢ z imienia pospolitego na imi¢ wlasne. Proces
tego przeobrazania si¢ odbywatl si¢ w ciggu stulecia przeszto, az
wreszcie stat si¢ faktem dokonanym. Malej wagi sprawa bylby
sam proces wytwarzania si¢ nazwy pewnej prowincyi, gdyby nie
ta okoliczno$¢, ze z pojeciem Ukrainy wigze si¢ inne pojg¢cie, ma-
jace daleko donioslejsze dla nas znaczenie. Mam na mys$li Koza-
czyzng, ktoéra z grupy swawolnych ludzi rozwingwszy sig¢, i utwo-
rzywszy w Rzptej polskiej rodzaj stanu, ogromnie doniostg role
odegrata w dziejach Panstwa Polskiego. Ot6z ta po6zniejsza Ko-
zaczyzna powstata i rozwinegta si¢ w pewnych warunkach i w pe-
wnych czedciach Rzptej — tych mianowicie, ktére nazywaé po-
czgto w koncu XVI. wieku Ukraing, czyli w czg¢sSciach powiatow
Wojewodztw tak zwanych stepowych i na ich pograniczu. Zanim
przeto przejdziemy do poznania genezy 1 rozwoju tego zjawiska,
ktére nazwaliSmy Kozaczyzna, musimy wpierw poznaé¢ kraj, za-
mieszkiwany przez nig, jego obszar, ludno$¢, warunki zycia wreszcie,
ktore owa Kozaczyzne wytworzyly.

Na wstgpie zaznaczy¢ musimy, ze, moéwigc o Ukrainie, nie
rozumiemy jakiego$ obszaru, jakiej$§ prowincyi Rzptej, objetej sta-
temi granicami, jak to si¢ obecnie dzieje przy podziale na gu-
bernie — takiej Ukrainy nie bylo nigdy w przeszto$ci, zaréwno
w W. X. Moskiewskiem, jak w Rzptej polskiej i na Litwie. Prze-

X) Poniewaz istnialy nie tylko w Rzptej polskiej rézne pogranicza, ciyli
Ukrainy: litewska, braclawska, podolska, woloska, a nawet nie brak bylo Ukrain
w sasiedniem W. X. Moskiewskiem, nazwa przeto Ukrainy kozackiej obejmujemy
te tylko cze$§¢ Rzptej polskiej, gdzie z czasem powstala i rozrosta si¢ Kozaczyzna.



ciwnie, granice te byly nader rozciagliwe, nieuchwytne, a szcze-
golnie ku potudniowi i wschodowi rozplywaty si¢ $réd dzikich
stepow tatarskich. Przyjmujac tedy nazwe¢ Ukrainy dla potudnio-
wych Wojewodztw Rzptej polskiej, z odchyleniem na Wschod
i Zachdd, ze wzglgdu na lacznos¢, jakg ma ta nazwa z Kozaczyzna,
przestwor jej terrytoryalny musimy rozszerzy¢ takze na Za-Dnie-
prze, na tak zwang Czernihowszczyzng, cz¢$¢ ziemi Siewierskiejf
chociaz Wojewodztwo Czernihowskie utworzone zostato dopiero
w r. 1635. Nie mozemy wszakze i nie bedziemy, ze wzgledu na
gléwny temat naszej pracy niniejszej, zastanawiaé si¢ nad temi
zmianami terrytoryalnemi i administracyjnemi, ktéorym, w przestwo-
rzu prawie pottory wiekoéw, ulegaly prowincye, niszczone poézniej
swawolg i anarchig spoteczng Kozaczyzny. Za punkt wyjscia zatem
bierzemy czg¢$¢ terrytoryum, objetego granicami litewskiego zaboru,
a od drugiej potowy XVI. wieku swawola kozacka, wykluczywszy
wszakze z niego te powiaty, wojewddztwa, lub ich czesci, gdzie
anarchia odzywata si¢ tylko stabem echem, lub gdzie rodzita sig
pod wplywem agitacyi. Krotko mowiac, chodzi nam o gniazdowe
ziemie, w ktorych powstala, rozwingta si¢ 1 dziatala Kozaczyzna,
bez wzgledu na krance, do jakich docieral jej orez.

*

Granice historycznej Rusi w obrgbie Rzptej polskiej, ktore
czg$§¢ ogarneta Kozaczyzna, byly wogole bardzo nieokres§lone, bar-
dzo niejasne 1 rozciggliwe czesto wedlug osobistego widzimisi¢
autorow. Poniewaz Ru$ stanowita czg$¢ Rzptej, przeto nie na jej
granice, lecz na panstwowe zwracano uwage, o granicach za§ Rusi
o tyle tylko byla mowa, o ile one stykaty si¢ z rubiezami obcego
panstwa lub o ile potrzeba byto zaznaczy¢ rdéznice etnograficzna lub
terrytoryalng. Tembardziej zas nie moglto by¢ mowy o granicach
Kozaczyzny, ze i sama Kozaczyzna rozwijala si¢ powoli, zajmujac
coraz szerszy obreb, a co wazniejsza, obejmowala tylko cz¢$¢ Rusi.
Ot6z w tern ostatniem pojeciu musimy szuka¢ i probowaé znalesé
granice dla Kozaczyzny, identyfikujac obszar przez nig zajety,
z braku innej terrytoryalnej nazwy, z nazwa Ukrainy, zastrzegajac
si¢, ze nie mamy zamiaru i nie mozemy nazwy terrytoryalnej taczy¢
lub utozsamiaé¢ z obszarem etnograficznym, w owym czasie bardzo
jeszcze niewyraznie odrebnym, szczegdlnie na poltudniowych i wscho-
dnich swoich rubiezach.



Azeby wszakze mie¢ jakiekolwiek pojecie o obszarze terry-
toryum, objetego Kozaczyzng, musimy si¢ uciec do naszych pi-
sarzy XVI. i XVII. w., z ktéorych mozemy wnosié¢, jak sobie przed-
stawiano Ru$ 1 jej granice, a potem zrobimy probg¢ obliczenia
obszaru Kozaczyzny.

Najwiecej moze o granicach Rusi napisal Gwagnin, wzgled-
nie Stryjkowski. ,Ruska ziemia — powiada on — ktoéra zdawna
Roxolania zowa, ode wschodu lezy przy Bialem jeziorze, przy
rzece Tanais, ktora Azye od Europy dzieli; ku zachodowi Wa-
lachii i Motdawskiej ziemi pograniczna, od poludnia dzielg ja gory
Tatry". Nastepnie, podzieliwszy Ru$, wedlug nomenklatury juz
w owe czasy powszechnej, na Biala, Czarng i Czerwong, powiada,
ze ,,zamyka si¢ Ruska ziemia od potudnia goérami Tatrami a rzeka
Niestrem, od wschodu rzekg Tanais i ziemig Przekopska, od pot-
nocy ziemig litewska, a od zachodu polska“ I).

Kromer rownie niesciste 1 rozciggliwe naznacza granice.
Gtownie pisze o tej Rusi, ktora, wedtlug niego, ,przez niektorych
nazywana Czerwona, zachodnim swym brzegiem laczy si¢
z Matopolska, na poéinoc graniczy z Biatorusia i Wolyniem, na
poludnie z Wegrami i ich narodem. Cekuldéw, a nakoniec przytyka
do strony Motdawii, nazwanej Pokuciem. Pozostata Motdawia czyli
Wotoszczyzna, ktora si¢ taczy z Podolem, nalezy wtasciwie do
wschodniej Rusi“. ,,Znakomita cz¢$¢ Rusi lezy na poinoc, a przy-
tyka do Wojewodztwa Belzkiego i Podlasia. Pozostata za$ gra-
nicg wschodnia tejze Rusi i calego Polskiego Krélestwa zamyka
Podole, ktore na polnoc i1 wschod graniczy z Bialarusig, dalej
z obszernemi roztogi po6l tatarskich 1 tureckich, a na potudnie
z Motdawig" 2).

Widzimy, jak daleko pojecie Kromerowego Podola odbiega
od wazkich granic dzisiejszych. Jeszcze doktadniej okre$la pojecie
historyczne Podola XVI. wieku Gwagnin, mowiagc o Kraju Po-
dolskim. Rozumie on pod nim calg ptaszczyzng, schylajaca sig
ku morzu Czarnemu i Azowskiemu. ,Kraj Podolski — we-
dtug niego — bardzo szeroki, przy granicy Multanskiej i W oto-
skiej od potudnia lezy, a ode wschodu nad rzeka Donem, przy

*) Aiek. Gwagnin: ,,Z kroniki Sarmacyi europejskiej". Kra-
kow 1860. Wydanie Turowskiego, str. 200.
2) Marcin Kromer: ,PolIska czyli o polozeniu, obyczajach, urzedach
Rzptej krélestwa pol.“ Wilno, 1853. str. 12.



jeziorze Meotskiem i morzu Euxynie, az do Tatar przekopskich
pola puste, bardzo szerokie ma“ *). , W krainie tej — pisze da-
lej — mieszkali pierwej Alani, Goty, Gety, Kumani, Potowcy
1 Roxolanie. Cerkasanie jeszcze tam 1 teraz nad Dniestrem (wla-
$ciwie Dnieprem) prowincy¢ swoja maja4t2).

Takie zamaszyste okreslenie pojecia Kraju Podolskiego mu-
sial sam Gwagnin uszczupli¢ o tyle, ze w granicach tych mieScita
si¢ takze znaczna, poludniowa cze¢s¢ Wojewodztwa Kijowskiego.
Wyszlo to o tyle na korzy$¢ granic poludniowych Rzptej polskiej,
ze si¢ sprecyzowaly niejako potudniowe miedze tych granic, kto-
rych siggata Kozaczyzna. Powiedziawszy tedy ogoélnikowo i krotko,
ze Ziemia Kijowska ,bardzo jest szeroka, bo na pi¢édziesiat mil
i dalej“ — okres§la wyrazniej, acz takze ogodlnikowo, poludniowe
krance Wojewodztwa i stepy, nie posiadajace stalych granic pan-
stwowych. ,Za Cyrkasami i Kaniowiany doméw niema zadnych,
ani wsi 1 wloSci nie ujrzy, wszystko pustynie, a dzikie pola na
cate mil czterdzieSci az do samego Oczakowa, miasta i zamku Ta-
tarskiego, przy progu Dnieprowym lezgcego, dzikim zwierz¢tom
przespieczne wykochanie dawaja. W Oczakowie i wsz¢dzie po dzi-
kich polach Tatarowie Przekopscy mieszkajg'43).

Doda¢ trzeba, ze znaczna czg¢$C tej przestrzeni obejmuje t. z.
Niz, albo Niz i pdzniejsze patanki (osady) kozakdéw Zaporozkich,
ktéra nasi pisarze, jak Bielski, a za nim Gwagnin nazywali N a-
dolna ziemia4).

Jak odgraniczaty si¢ miedzy soba Wojewodztwa i powiaty
w ogdlnych granicach ruskich prowincyi Rzptej polskiej, jest to
dla nas przedmiotem ubocznego znaczenia, nad ktéorym wcale za-
stanawia¢ si¢ nie begdziemy. Pominiemy takze ksztaltowanie si¢
Wojewodztw 1 powiatdow w przestworze dziejowym Rzptej, gdyz
nie ma to zadnego zwigzku ani z granicami Kozaczyzny, ani z jej
formowaniem sig.

Juz od potowy XVI. w. pdzniejsza Kozaczyzna obejmowala,
jako kraj, mozna powiedzie¢ gniazdowy, trzy Wojewoddztwa, i to,
jak obaczymy, nie cate: Kijowskie, Bractawskie i Podolskie. Da-

’) Gwagnin : ,Sarmacy a“ str. 205.

) Mowa tu o starostwie Czerkaskiem i mieScie Czerkasach. Moskiewskie
kancelarye w XVI.,, a nawet XVII. wieku, inaczej kozakéw nie nazywali, jak
Czerkasami.

3) Gwagnin: ,Sarm. europ.Il str. 209.

4) Ibid. 110.; Bielski: t. IIL



wniejszy powiat Kijowski (Ziemia Kijowska, Kijowszczyzna), a po-
zniejsze Wojewodztwo, tylko w potudniowych powiatach tworzyto
kolebke poniekad Kozaczyzny na réwni z dwoma innemi Woje-
wodztwami i obejmowato powiaty: Kijowski, Ostrzski, Kaniowski
i Czerkaski, a pdzniej: Biatocerkiewski, Pereastawski i Mirhorodzki.
Wojewodztwo Bractawskie (Braclawszczyzna) mialo powiaty: Win-
nicki, Bractawski i Zwinogrodzki, nominalny tylko, lecz ciggnacy
si¢ stepem az do Sinych wod; Wojewddztwo Podolskie zas (Kraj
Podolski, Podole) zawieralo powiaty Kamieniecki, Latyczowski
i Czerwonogrodzki.

Ru$ Czerwong wylaczamy zupelnie z obszaru Kozaczyzny.
Moze pogranicze Wotoskie nalezatoby dotaczyé, co za§ do Rusi
Czerwonej, jakkolwiek byta ona terenem krwawych walk kozackich,
jakkolwiek w te strony kierowaly si¢ niekiedy gléwne sily ko-
zackie, jako do kraju bogatego i gesto, jak na owe czasy, zalu-
dnionego, jakkolwiek echa kozackie odzywaly si¢ i tutaj, nie byta
ona wszakze nigdy kolebka Kozaczyzny, gdyz nie posiadala po
temu warunkow odpowiednich.

Przyjawszy tedy teoretycznie granice trzech Wojewddztw
z oderwaniem od Kijowszczyzny powiatdw i cze$ci lesistych, pot-
nocnych, jakotez poinocnych powiatow Podola, jako granice Ko-
zaczyzny terrytoryalne i dodawszy do tego Niz i czg$¢ stepow
prawie do morza Czarnego, bedziemy mogli przystapi¢ do obli-
czenia tej przestrzeni i obszaru. Nadmieni¢ musze¢, ze zestawien
tych, prawdopodobnych, zblizonych do granic rzeczywistych, do-
konatem na podstawie pomiaréw i obliczen Aleksandra Jabtonow-
skiego (tom XX. i XXII. Zrodet do dziejow Polski).

Zanim wszakze do obliczenia powierzchni Ukrainy kozackiej
przyjdziemy, sproébujemy wuja¢ ja w granice $ci$lejsze, mapogra-
ficzne, ze tak powiem, z zastrzezeniem, jak i do pomiardw, je-
dynie najblizszego prawdopodobienstwa.

Najbardziej nieuchwytnemi przedstawiaja si¢ granice Koza-
czyzny od poéinocy i poéinoco-wschodu. Od poéimocy, na obszarze
ziem Rzptej polskiej zamykata si¢ ona wierzchowiskami Ikwy, Ho-
rynia, wododzialem Stuczy i Bohu, zrodlowiskami Teterwi, a od
Berdyczowa nad Hnitopiatem polem do Irpienia okrazata Kijow do
wpadnigcia Desny, dzielagc poniekad Polesie i dzisiejszy Wotyn
od stepowej Ukrainy. Od podinoco-wschodu granica byta jeszcze
bardziej rozlewna, jeszcze bardziej niepewna. Dlatego tez zastrze-
gamy si¢, ze chodzi nam nie o dokladno$§¢ matematyczna, do



osiggni¢cia niemozliwa, lecz o zblizenie si¢ do prawdy. To samo
powtorzy¢ musimy, okreslajac granice Kozaczyzny kartograficznie.

Od polnoco-wschodu, nieco powyzej Kijowa, biegla ta gra-
nica Desng az do Nowogrodu Siewierskiego, si¢gata Staroduba,
stad Sejmem, potem do Putywla nad Sejmem, nastepnie wodo-
dziatem Worskty i Donca do ujscia Kalmiusa, stad prawym brze-
giem Kalmiusa (dzi§ Mius) do zréodet Konskiej wody, a Konska
woda do Siczy. Biegiem dolnego Dniepru do morza szla granica
posiadtosci tatarskich i koczowisk. Ciggnely si¢ one pasem nad-
morskim do Biatogrodu, ale z zyciem kozackiem i Kozaczyzna,
ktora w koncu wyparta Tatarow, stykaty sie tak blizko, tak wcho-
dzity w siebie wzajemnie, zeSmy to terrytoryum zaliczyli do sfery
wplywow wzajemnych, gdzie wszakze kozackie czesto braty gore.

Na zachodzie mozemy przyjaé jako granice Kozaczyzny Dniestr
do Chocimia, a nastgpnie za punkt krancowy przyja¢ Kamieniec,
skad moznaby wyciggnaé¢ lini¢ do wierzchowisk Ikwy, taczac ja
z granicg poéinocna.

W te prawdopodobne granice uje¢ta Kozaczyzna, przedzielona
Dnieprem, tworzyla terrytoryalnie dwie potacie — prawobrzezng
i lewobrzezng, ale i tu jeszcze dajg si¢ zauwazy¢ odmienne fizyo-
gnomie topograficzne. Prawobrzezna sktadata si¢ z dwoch czesci
niejako, roéznych bardzo pod wzglgdem charakteru i zaludnienia.
Moznaby powiedzieé¢, ze podzial ten szedl granica tych odgatezien
Karpackich, ktore przecinaly Dniestr, tworzac koto Jampola za-
pory, nastepnie takiez same na Bohu (t. z. gardy zaporoskie)
i konczac si¢ skalista grzeda na Dnieprze, ciagnaca si¢ od Ku-
daku, a zwang porohami.

Pomigdzy Dnieprem a Dniestrem, nieco powyzej od linii za-
por, szta poniekad granica migdzy dwiema czg$ciami. Od wierz-
chowisk Ingulu, Ingulca i mniejszych rzeczek, sptywajacych do
morza Czarnego, a takze biegiem rzek Wysi i Siniuchy (Sina woda)
dzielit si¢ obszar prawobrzeznej Ukrainy na dwie cze¢$ci: podinocna,
dotykajaca Polesia — dzisiejszego — 1 Wotynia, i potudniowa,
zwang przez naszych pisarzy ziemia Nadolng, pochylong ku morzu
Czarnemu. Bielski rozciggal t¢ nazwe¢ az do Donu. Jezeli od strony
Rzptej polskiej Kozaczyzna stykala si¢ z ludno$cia ruska i polska,
a na poéilnocnym wschodzie z rownie osiadla ludnoscia moskiew-
ska, to na wschodzie dotykata prawie Kozaczyzny Donskiej, a na
potudniu i potudnio-zachodzie stykata si¢ bezposrednio od konca
XV. wieku, mieszajac si¢ czesto z koczowiskami Nogajcow 1 ordy
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Budzackiej, za Dnieprem za$§ z takiemi samemi koczowiskami ordy
Przekopskiej. Bylo to zatem najblizsze zetknigcie si¢, a raczej mie-
szanie si¢ i stykanie dwoch ras odmiennych, dwoch odrgbnych religii,
dwoch réznych stopni cywilizacyi i kultury, bo gdy Tatarzy byli w do-
stownem znaczeniu nomadami, ludno$¢ nadolna, jak obaczymy,
zajmowata posrednie stanowisko, migdzy lowiectwem, zyciem ko-
czowniczem w stanie przejSciowym do statego osadnictwa, a cy-
wilizacya rolniczg, ktéra w goérnej czeSci Ukrainy juz poczetla sta-
nowczo przewaza¢ 1 ksztaltowaé si¢ na wzoér zachodnio-euro-
pejski.

Nie mozemy wszakze za osnow¢ pomiarow braé bezwzglednie
podziatu na Wojewoddztwa i powiaty, gdyz i podzial ten ulegal
ciggle zmianom 1 granice zard0wno wojewddztw jak i powiatow
byly bardzo niestate, a juz co do Nizu, co do Ziem Zaporoskich,
gubily si¢ one w pustyniach stepowych. Musimy zatem przyjac
-dzisiejszy podzial na powiaty i gubernie, wykluczywszy z niego
te powiaty, ktore w granice zakre§lonej przez nas Ukrainy i Ko-
zaczyzny nie wchodza. Mimo rozmaite zastrzezenia, zmuszeni je-
ste§my powiedzie¢ otwarcie, ze obliczenia, zarbwno nasze, jak ze-
stawienia innych, daja cyfry tylko zblizone do prawdy. Innych wy-
magac¢ niepodobna. Dla oryentacyi czytelnika, ktoryby pragnat
scislejszych informacyi, przekraczajacych zakres naszego planu,
zmuszeni jesteSmy odesta¢ do dziet Aleksandra Jabtonowskiego,
traktujacych powyzszy temat ze stanowiska geograficznego, sta-
tystycznego 1 historycznego 1).

AJ Z Wojewoddztwa kijowskiego straca si¢ powiaty,
za czaséw Rzptej istniejace, Owrucki, Zytomierski i lesista czes$é
powiatu Kijowskiego, pozostaje zatem cze¢$¢ powiatu Kijowskiego,
od Kijowa poczawszy.

Poniewaz powiat Kijowski z czasow Rzptej byl przeciety
Dnieprem, oznaczymy przeto osobno prawg, a osobno lewa
strong.

*) Polska XVI. wieku. Ziemie Ruskie T. XXII. Warszawa 1897.;
T. XIX. Warszawa 1889., jako tez: I Strelbicki: Superfice de " Europe.
1882.; A. C. A. Friederich: Historisch -geografische Darstellung
Alt und Neu-Polens. 1839.; w koncu Atlas ziem polskich A. Ja-
blonowskiego.



Prawa strona

Powiaty

Kijowski

Skwyrski

W asylkowski..

Taraszczanski

Kaniowski
Czerkaski....
Czehrynski

ZwWinogrodzKi. e

Humanski .
LipowWieCkimiiiieeieene
Berdyczow sKinneiiieces

Razem =z cyfry ogélnej gubernii

Kiiowskiejl)

podtug Strlb.

mile kwadratowe

z
ogotu

174-36

926-91

caly
.2

i

caty

obejmowala powiaty dzisiejsze:

podtug Frdr.

mile kwadr.

z
ogotu
102-68 90-61
67-71 — 57-86
75-04 — 77-97
30-43  63-26 56-00
59-20 — 58-40
70-87 - 66-82
59-45 - 61-74
92-93  71-25 31-00
7-85 —
— 53-54 3-54
— 46-42 30-42
567-06 895-49534-18

Lewa strona obejmowala powiaty dzisiejsze:

Powiaty

Horodenski
Czernihowski
Ostrzski
Kozielski
Nizynski
Borzenski .
Konotopski
Krélewiecki
Sosnicki

Razem z calej gubernii

x) Nie z sumowania stupka liczb.

podtug Strlb.

mile kwadratowe

z

ogolu
72-92
66-69

59-89
50-92
43-75
48-91
78-04

951-69

v,

caty

podtug Frdr.

mile kwadr.

ogobtu

24-30
33-35
82-49
56-34
46-71
45-83
39-41
16-30

5-00

130-62
]:160—35

349-73 1027-78 290-97
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Azeby mie¢ pojecie o catosci m. w. obszaru Ukrainy koza-
ckiej, dodaé¢ potrzeba do:

gub. Czernihowskiej A 349*73 290*92
” Pottawskag...coooeenennnes 904*14 946*69
a z prawej] — jak wyzej . . 567*06 534*18
Otrzymamy Razem mil2 . 1.822*95 1.771*84

Roéznica pochodzi stgd, ze Frdr. zaliczyt do powiatu Zwino-
grodzkiego zaledwie Js cze$¢ tej powierzchni, jaka wypadataby
wediug nowszych pomiarow u Strlb. (92*93 m 2, a nie dodat na-
tomiast ani jednej mili z powiatu Humanskiego, ktéry wiaczyt do
wojewodztwa Bractawskiego w catosci.

Na Niz sktadajg sie nastepujgce powiaty dzisiejsze, wediug
pomiaru Strelbickiego:

Powiat Gubernia z obszar Razem
ogotu m. kw.

N Wierchnie-Dnieprowski . Ekateryn. —_ caly 127-40
Nowo-Moskiewski . . . - 118-62 —
Pawtlogrodzki . . . . - 160-10 —

2 Aleksandrowski P 348-58 7, 174-29 —
Ekaterynosiawski . . . # - 130-64 —
Aleksandryjski . . . . Chersonska - 178-17 —
ChersonsKiu... » 348-22 7, 174-11 1069-33

Za$ na pola Oczakowskie dzisiejsze powiaty:

Ananijewski m 2164*20

TerespolsKiv e 130*51

Dorzecze stepowe Ingutu , 175*52 miil2 470*23
Razem e m il2 1*5639*56

Dodawszy do tego obszar stepowy Wo-
jewodztwa Kijowskiego— okrggto e m il2 1.820*___
Otrzymamy #gczng sume ... mil2 3.359*56

Teraz przejdziemy do dalszych zestawien.
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B) Wojewédztwo Braclawskie.

1. Powiat Winnicki (historyczny) obejmuje nastepujace dzi-

siejsze powiaty podlug ich powierzchni:

Frd

ckiego, jakotez zaliczania czeSci

podlug- Strlb.

mile kwadratowe

Powiat Gubernia

1z ogbtu
Winnicki Podolska 54-13
Litynski.. y 60-33
Bracltawski... 55-93
jampolski.. 65-70
Berdyczowski Kijowska 61-95
Taraszczanski 60-85

Lipowiecki...
38-34

19, 51-43
. 10-05
72 18-64
7. 1314
7. 3097
7e 30-42
caly  52-51

207-16

| podlug Frdr.

| mile kwadr.

Z ogohu
— 47-02
68-87 122-96
o —
46-42 16-00
63.26 ! (7-26)
53-54 |(50-00)

1143-24

Roéznica miedzy obliczeniem z mapy a obliczeniem Strlb.
zbyt mala, aby na uwage zaslugiwala. Wielka réznica w rachunku

r. wyszla z powodu przyjecia

powiatow Lipowickiego i

raszczanskiego do powiatu Zwinogrodzkiego.

innych granic powiatu Winni-

Ta-

2. Powiat Braclawski razem z obwodem Zwinogrodzkim

dlug powierzchni dzisiejszych powiatow:

Z mapy

Podlug pomiaru

4

podlug Strib.

mile kwadratowe

Powiat Gubernia
z 0gbtu
Braclawski.cnnnenn. Podolska 55-93
Jam PolsKieeeerenenenenes 65-70
Olhopolski
Balcki
HajsynsKiueceenen. M
Humanski Kijowska 78-46
Mohylowski... Podolska
19-88

2/, 37-28
35 39-42
caly  72-79
141-04

61-44

9%,  70-61
422-58

podiug Frdr.

mile kwadr.

z ogotu

57-79

81-82

73-05

137-74

67-20

(78-31)

46-63 13-00
430-60 (508-81)

Roéznica zbyt mala, azeby na uwage zaslugiwaé mogla. Cale

zatem wojewodztwo Braclawskie obejmuje:

po-



powiat W innicKi..ccoevivvvieninieiieieieeenn, 208*34 mil2
Braclawski . . ., . 419*88 ,,
Czyli razem obszar hist. Woj. Bractaw-
skiego wyniesie z Zwinogrodczyzng . .  628%22 mil 2

Bierzemy wogole obszar powyzszy w cato$ci, nie uwzglednia-
jac pozniejszych podzialdow na powiaty, ktérych powierzchnia osta-
tecznie w obrachowaniu przytoczonem znajduje sie.

C) Wojewddztwo Podolskie obejmowato 3 powiaty:

podlug Friedericha  Jablonowski

KamieniecKinennne. 74*60 111%56
LatyczowsKi...ccovennnnne. 200*64 188*05
Czerwonogrodzki . . . 116*43 48%22

Razem . 391%67 347%83

Roéznica powstata prawdopodobnie z tego, ze Friederich
mogt zaliczy¢ do Wojewddztwa Podolskiego nie tylko Tarnopol-
szczyzng, lecz takze caly pas za glownem korytem Morachwy
ciggnacy si¢ jak stusznie domysla si¢ Jablonowski. Poniewaz
ten pas wypadnie nam odciggna¢ od ziem gniazdowych Koza-
czyzny, przeto przyjmiemy obliczenia nizsze.

Teraz mozemy juz sobie przedstawi¢ calkowity obszar ziem
kozackich gniazdowych. Uzywajac terminu: ziemia kozacka
gniazdowa, lub Kozaczyzna z gory zastrzedz si¢ musimy
przeciwko nadawaniu tym nomenklaturom statego znaczenia geo-
graficznego, panstwowego lub etnograficznego. Takiego znaczenia
one nie mialy; rozumiemy jedynie pod temi nazwami terrytoryum,
ktére bylo pramacierza Kozaczyzny pozniejszej. Poniewaz terry-
toryum to ujgte zostato w okreslone granice panstwowe, poniewaz
kazde z Wojewddztw miato, jak widzieliSmy, wlasng Ukraing, po-
niewaz ta nazwa ustalita si¢ z czasem przynajmniej dla znacznej
czgsci Wojewddztwa Kijowskiego — obejmiemy nig caly obszar,
przez nas oznaczony, i cala t¢ cze$§¢ Rzptej polskiej nazywaé be-
dziemy Ukraina, ile razy w poszukiwaniu genezy i rozwoju Ko-
zaczyzny wypadnie uzywaé nomenklatury ogolnej.

W ten sposob okre$lona terrytoryalnie Ukraina kozacka obej-
mowata w przyblizeniu co do wymiaru i w przyblizeniu co do
terrytoryum nastgpujacy obszar:
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Wojewodztwo Kijowskie wraz z Nizem 1 Polami

OczakoW SKICM Tuuiviieiiiiiiiiiieeiee e 3.359'56 mil 2
Wojewoddztwo Bractawskie wraz z czeScig powiatu

Zwinogrodzkiego maximalnie......ccceeeinccnccneennnne. 755'44 ,
Wojewddztwo Podolskie ... 390*—

Laczny zatem obszar gniazdowej Kozaczyzny, lezacej
w granicach panstwa polskiego ku koncowi XVI.,
a na poczatku XVII. wieku mogt wynosi¢ o. . 4.505'— mil2

IL

Statystyka ludnosci.

Zanim zapoznamy si¢ z Kozaczyzng, stopniowem jej wzrasta-
niem i charakterem, musimy zdac¢ sobie przedewszystkiem sprawe
z zaludnienia obszaru, nazwanego przez nas Ukraing kozacka,
t. j. zapozna¢ z tym materyalem, ktory nie tylko wspieral Koza-
czyzng, ale i wytwarzat poniekad. Nie bedziemy wszakze braé
w rachube¢ zywiolu naplywowego do okreslonych przez nas obsza-
row, gdyz i trudno go obliczy¢ i wreszcie wchtanianie jego odby-
wato si¢ zbyt szybko, aby ruch ten mozna bylo S$ledzi¢. Spro-
bujemy jednak rekompensowaé t¢ strate¢ w ogdélnym rachunku
ludnosci Ukrainy kozackiej wciagnigciem do niego nadwyzki
z innej strony.

Zarowno jak przy obliczaniu obszaru, objgtego poOzniejsza
Kozaczyzna, tak 1 przy obliczaniu ludnosci, zamieszkujacej ten
obszar, musimy z cala $wiadomos$cia poslugiwaé si¢ liczbami, zbli-
zonemi do prawdziwych, rachunkami prawdopodobnymi w tern zu-
pelnem prze§wiadczeniu, ze osiggnigcie innych rezultatow jest nie-
mozliwe. Obliczenia te, z godna podziwienia cierpliwos$cia i mo-
zliwg $cistoscig naukowa, przeprowadzil znakomity badacz prze-
sztosci Ukrainy, Aleksander Jabtonowski, biorgc za podstawe
regestra poborowe i sumaryusze z konca XVI. wieku lub poczatku
XVII. Z badan tych zatem i rezultatow bedziemy korzysta¢ w mo-
zliwej krotkosci, aby zdaé sobie sprawe z zaludnienia obszaru tej
stepowej potlaci Rzptej polskiej, ktoragby mozna ujaé w najistot-
niejsze granice Ukrainy kozackie;j.

Spisow ludno$ci, w dzisiejszem znaczeniu statystycznem
w XVI. w., nie bylo. Gdy statystyka za podstawe¢ rachunku przyj-
muje jednostke ludzka, w Polsce, osobliwie w prowincyach jej
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ruskich, ilo$¢ ludnosci mogta by¢ tylko posrednio wydedukowang:
wedlug liczby jednostek, optacajacych podatek panstwowy. Pod
tym wzgledem wszakze Rzpta polska przedstawiata réznorodnose,
na pozor wielka, jezeli chodzi o nomenklature jednostki opodatko-
wanej, w istocie za$, co do wielkosci tej jednostki zachodzita ro-
znica mala.

Najliczniejsza warstwe stanowita ludno$¢ wiejska, badz pra-
cujaca na roli bezposrednio lub siedzaca w miastach, a raczej
czgsto zblizajaca si¢ tylko do miejskiej, ale trudnigca si¢ uprawa
roli. Ona tedy tworzyla i decydowata o liczbie i gg¢stosci zalud-
nienia. Jako jednostka podatkowa, jako norma poniekad statej go-
spodarki kmiecej, w macierzystych cze¢$ciach Rzptej uwazany byt
tan (laneus). Ku koncowi XVI. w. istnialy wszakze jeszcze w po-
wszechnem uzyciu szczatkowe niejako normy dla jednostki gospo-
darczej kmiecej, ktore, aczkolwiek innych nazw, zblizaly si¢ wszakze
do obszaru i wielko$ci tanu. Na Rusi gl¢bszej, lesistej, tuz w po-
blizu prawie Kijowa, w Owruczyznie, a nawet blizej ku Rosi,
istniala jeszcze tak zwana stuzba, jako norma ekonomiczna,
zwigzana z obowiazkiem sluzby wojskowej. ROwnorzednie z nig
istniaty dworzyszcza, jako system gospodarstwa wspolnego,
potowniczego, siabrowskiego. Na Rusi litewskiej i Wolyniu — oso-
bliwie od drugiej potowy XVI. wieku juz spotykamy wtoke. Na
Rusi stepowej brano pobdr od ptuga i od dymu. Obie te
prastare nazwy si¢galy czasow przednormanskich, kiedy dawano
Kozarom ,,od dymu miecz“ — zapewne jako rodzaj przymusowej
stuzby wojskowej od kazdej jednostki osadniczej. Obie te na-
zwy — plug i dym — ku koncowi XVI. wieku, mocno rbézne,
dawniej byly prawdopodobnie jednoznaczne. Poniewaz wszakze
z czasem stuzba, dworzyszcze, wloka 1 plug ujednostajnity sie
prawie pod wzgledem rozmiarow i zblizyly si¢ do pojecia tanu,
przeto mozemy t¢ nomenklature, jako urzedowa niejako w Rzptej,
przyja¢ za podstawe¢ do obrachunku ludno$ci, obejmujac tym ra-
chunkiem czg$ci Rzptej, zakre§lone granicami Kozaczyzny, a wigc:
wojewodztwo Podolskie, Bractawskie i Kijowskie, z wyjatkiem Po-
lesia i pogranicznego Wolynia, wedlug linii poprzednio nakre-
slonej.

Nie wdajac si¢ przeto w uzasadnienie metody 1 szczegodlo-
wych badan dla kazdej kategoryi ludnosci, podamy te kategorye
i zaludnienie w zarysie najogolniejszym, w wynikach niejako osta-
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tecznych, ktoére begda zupelnie wystarczajace dla oryentacyi czy-
telnika, przyjmujac jako podstawg¢ do obrachunku tan 1).

Zacznijmy od Podola. Biorgc jako najblizszg prawdy cyfre 650
wsi dla trzech powiatow Podola: Kamienieckiego, Latyczow-
skiego i Czerwonogrodzkiego, wedtug kilkorazowych spiséw po-
borowych do konca XVI. w. i 5*%5 jako norme¢ tandéw na jedna wies
otrzymamy (650x5*5) 3.575 tano6w uprawnych kmiecych, czyli
na jedng mile kwadratowa (wojew. Podolskie miato 347*83 mil)
10*¥2 tan6w kmiecych. Przyjmujac 12 gléw na lanie, otrzymamy
prawdopodobng liczb¢ ludnos$ci kmiecej (3.575X12) gtow 42.900,
czyli na jedng mile2 123*3. o,

Liczba ta wszakze o tyle nie odpowiada rzeczywistosci, ze
do niej doliczy¢ nalezy: ogrodnikéw, komornikéw, rzemie§lnikow
wiejskich, gorzelnikdw, mtynarzy, karczmarzy, ludno$¢ folwarczna,
parochow, bojaréw, wreszcie ludno$¢ ruchoma, przygodna. Wedtug
szczegdtowych obliczen Aleksandra Jablonowskiego, wszystkie te
kategorye ludno$ci stanowi¢ moga polowe liczby, przyjetej dla
ludnos$ci kmiecej (~-f*), t. j. 21.450 gitow. Ogodtem przeto lud-
no§¢ wiejska mogta ku koncowi XVI. wieku wynosi¢ na Podolu
64.450 gtow — ,cyfre tak minimalng, powiada autor, ze ledwie
do prawdy podobng, ktoérej wszakze inng na razie zastagpi¢ me
jesteSmy w stanie".

Dla uzupelnienia prawdopodobnej cyfry zaludnienia Podola,
wypadnie nam jeszcze uwzgledni¢ ludno$é miast.

I tu, jak przy obliczaniu ludno$ci wiejskiej, nie chodzi nam
o szczegbdly, o rozmaite kategorye Iludnosci miejskiej — gestosé
zaludnienia tej lub innej potaci kraju. W miarg, jak bgda nam one
przydatne, siggniemy do zrodet. Chodzi jedynie o gg¢stos¢ zalud-
nienia cz¢Sci Rzptej, objetej Kozaczyzng w okresie jej poczynajg-
cego si¢ rozwoju. Pomingwszy tedy na razie rozne kategorye lud-
nosci miejskiej, ktore wejda w liczbe ogdlng miast, zatrzymamy s*¢
tylko na liczebnosci zydoéw, jako na czynniku, ktéry w charakterze
moralnym Kozaczyzny nie pos$lednig, a raczej bardzo wybitng
odegrat role. Za podstaw¢ do obrachunku sluza tutaj sumaryusze
pogtownego, pobieranego od zydow, daja one wszakze cyfre lud-

*) Szczegdly znajdzie czytelnik w geograficzno-statystycznym opisie ziem
ruskich Aleksandra Jablonowskiego w Zré6dlach dziejowych: Wolyn i Po-

dole. T. VIIL; Ukraina (Kijéw — Braclaw). T. IX. I wreszcie Ukraina (Kijow -

Bractaw. T. XI).



nosci nader problematyczna.

nie placilo.

Azeby mieé¢ pojecie, jak sie¢ rozkladala iloSciowo ludnos$é

Przedewszystkiem wielu zydéw, jak
zawsze, uchylalo si¢ od placenia podatkéw, co nie przedstawialo
wielkiej trudnoS$ci, nastepnie wielu ubogich zydéw wcale podatku

w réznych miastach Podola, zestawimy ja wedlug szosu :

A) Wojewodztwo Po

I. Miasta krolewskie:

Chmielnik ..o

W 6-ciu miastach krélewskich

1570

JINE
domoéw

645

91
232
211
371
334

1884

dolskie.
1578
Ze zreduko-
Glow wanego $zo- Glow
tu domow
3225 768 3840
455 65 325
1160 200 1000
1055 137 685
1855 ! 224 1120
1670 280 1400
9420 | 1674 8370

II. Miasta prywatne na Podolu podlug szosu 1578.:

Powiat
Kamieniecki

Orynin .
Szatawa
Kudrynce .
Czerwonogrod
Cz.-Kozince
Grodek .

Czemerowce .

Satanow
Zawale .

W 8 miastach 1002 5010

112
196
185
135

49

Glow

Pow. Czer- Do-
wonogrodzki mow

335 Czerwonogrod 135

450 Jaztowiec 247 1
840 Jagielnica . 157.
Pobozna 23
560 Dawidkow. . 23
980 Sidorowka. . 67
925 Husiatyn 79

675
245

W 7 miastach

Powiat Do-
Latyczowski mow

Gtoéow
Glow

675 Czarny Ostrow 84 420

235 Ploskiréw . 23 115
785 Migdzyb6z . 273 1225
115 Szarawka . . 63 315
115 Zinkoéw . . . 275 1375
335 u

395

731 3655 W 5 miastach | 718 3450
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domoéw: glow:

Ogoétem w 12 miastach prywatnych 2.451 12.115
Niewyszczegdlnione 12 miasteczek . 720 3.600
8 miast krolew skich....ooovereencnne. 1.674 8.370
Razem . . 4.845 24.685

Na 1 miasto przypada mieszkancow 602.

Na ogo6t zaludnienie Podola, wzglednie wojewddztwa podol-
skiego, mniej wigcej ku koncowi XVI. wieku przedstawia si¢ na-
stepujaco :

Na 1 milg kwadr.

WOje- Mile kwa- Ludnosé Lll.d.I’IOSC Ogélem Ludnos$ci Ludnosci
wodztwo dratowe wiejska miejska wiejskiej miejskiej ©gotem
Podolskie . 347-83 70-850 26-885 97-736 203 77-3 280-3

Dla poréwnania przytaczamy dane z sasiedniego wojewodztwa:

Na 1 mila kwadr.

Woje- Mile kwa- Ludno$¢ Ludnosé Ogélem  Ludnosci Ludnosei.
wédztwo dratowe  wiejska miejska wiejskiej miejskiej. Ogotem
Lubelskie . 206-27  od 64-341 12-164 0d 76-505 od 320 60 od 380
do 70-000 do 82-164 do 350 do 410

W tym wypadku, jak i przy innych obliczeniach, szczegolnie
gdy wypadnie nam mowi¢ o Podnieprzu i glebszych stepach Po-
nizia, nie uwzglgdniamy ludnos$ci ruchomej, badz czasowo, badz
przygodnie, ale stale zamieszkujacej réozne dalekie ,,uchody , ,.fu-
tory", ,stobody", gdyz liczba tej ludnosci uchyla si¢ z pod wszel-
kiej rachunkowej kontroli. Jedno tylko powiedzie¢ nalezy: nie
byta i nie mogta ona by¢ liczng ze wzglgdu na niebezpieczenstwo
zamieszkiwania stepow.

Przyjmujac, z braku innych, te minimalne cyfry, nie mozemy
nie zauwazy¢, ze zaludnienie Podola jest nadzwyczajnie mate,
a bioragc w rachube, nieobliczalny pod wzglegdem ludnos$ci, obszar
stepowy, trzeba jeszcze uzna¢ krancowag nierOwnomierno$é tego
zaludnienia. W sgsiednim Wotyniu ludno$é wiejska wynosita 335
gtow na mile 2, a w Lubelskiem 350.
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Zastanowilismy si¢ wylacznie nad ludnoscig wiejska i miejska
dla tego, ze ta tylko ludno$¢, z malym wyjatkiem, dostarczata sit
Kozaczyznie.

Dla tych samych wzgledow tylko o ludnos$ci wiejskiej i miej-
skiej bedziemy mowi¢ w Wojewddztwach Kijowskiem 1 Bra-
ctawskiem.

W obu powyzszych Wojewddztwach obliczenie ludnos$ci rol-
nej, kmiecej, zajetej wogdle uprawa roli, ku koncowi XVI. wieku,
jest niemozliwe, z braku bodaj takich nawet utamkow materyatu
statystycznego, azeby mozna bylo na ich podstawie prawdopo-
dobienstwo rachunku oprzeé¢. Aby mie¢ wszakze zblizone pojgcie
o zaludnieniu obszaru, ktéory nazwaliSmy Ukraing kozackg, musimy
wyprzedzi¢ wiek XVI. i postugiwac¢ si¢ materyatem z pierwszej
¢wierci XVII. wieku. Nie daje on nalezytego poje¢cia o zaludnieniu
konca XVI. wieku, gdyz obejmuje okres wzmozonej kolonizacyi
stepow 1 szerokiego osadnictwa, przedstawia wszakze ciekawy
materyal oryentacyjny. Wezmiemy przeto obliczenie Aleksandra
Jabtonowskiego, zblizone do roku mniej wigcej 1625.

Jakkolwiek przyjeta przez nas terytoryalna granica stepowej
Ukrainy rozpoczyna si¢ ponizej Irpienia, wciggamy jednak do obra-
chunku Iudno$ci caly powiat Kijowski wraz z gdrng jego lesista
okolica, gdyz wlasnie ta cze$¢ powiatu byla najblizsza dostarczy-
cielka ruchomej ludnosci dla polaci stepowej, ciggnacej si¢ wzdtuz
Dniepru.
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B) Wojewédztwo Kkijowskie.

L Osady wiejskie okolo roku 1625.

Liczby, dajace podstawe do obliczen statystycznych w tem
wojewodztwie, sq o 40 lat prawie poézniejsze, musimy wszakze po-
slugiwaé sie niemi, azeby daé przyblizone pojecie o zaludnieniu
Ukrainy kozackiej w tem przeSwiadczeniu, Ze jest ono mniej wiecej
o 10% wyzsze od cyfr, posiadanych dla ostatnich lat innego
dziesieciolecia.

L . Na mil 1 wie$ na

W powiecie resp. obwodzie Kkwadrat. | milekw.
% € KijowsKiirene 217 145 1-5
8 i 35 25

P O Strzskin e, 87

a 304 180 2-0
Biatocerkiewski .. 125 110 1-2
v &  KaniowsKicoeeene. 100 85 1-1
'% % Czerkaski ....ccocvevvenne. 325 80 41
@3 Pperejastawski .. 330 65 50
Mirhorodzki . R 225 30 7-0
1105 370 32
Ogotem 1409 550 26

II. Osady wiejskie okolo roku 1625. — podlug kategoryi

przynalezno$ci:
Powiat resp. Krélewskie Duchowne Prywatne
3 Razem
obwdd los¢ o,  Tos¢ o5  lose o

Kijowski . . . 145 10 6-8 60 41-3 75 51-7
Ostrzski . . . 35 10 28-5 5 14-2 20 57-4

180 20 - 65 — 95 —
Biatocerkiewski . 110 65 59-0 — 45 411
Kaniowski . . . 85 60 705 — — 25 29-5
Czerkaski . . . 80 50 625 — — 30 37-5
Perejastawski 65 25 38-7 — — 40 61-3
Mirhorodzki . . 30 30 100-0 — — —

370 230 621 —  — 140 378

Razem . . 550 250 — 65 — 235 —
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Il Ludno$¢ osad wiejskich wogole kolo 1625. roku:

Pr

Powiat resp. obwod wsi ngirznyie dymow Razrem milazli]h
dymow glow  kwadr.

Q g Kijow SKioooroeoerree. 145 20 2900 17000 217
T2 OStrzskivemn 35 12 420 2520 57

o 180 3320 19520 —

- Biatocerkiewski . . . . 110 15 1650 9900 125

o 2 Kaniowski... 85 15 1275 7650 100
£ E Czerkaskivemm. 80 20 1600 9600 325
A~ % Perejastawski . . . . 65 20 1300 7800 330
2 MirhorodzKi.e e, 30 20 600 3600 225
370 6425 38550 1110

Razem . . . 550 — 9745 58070 —

IV. Ludno$¢ osad miejskich kolo 1625. roku:

Przy
Powiat resp. obwod miast dymoéw glow milach
kwadr.
<
2 5 Kiowski 42 3425 20250 217
£ & Ostrzski 7 485 2910 87
a 49 3910 23160 304
< Bialocerkiewski . . . 20 1390 8340 125
© E Kaniowsko-Korsunski . 11 3355 20130 100
% S Czerkaski .o 14 3669 21960 325
= £ Perejastawski . . . . 21 2865 17190 330
S Mirhorodzki . . . . 2 250 1500 225
68 11529 69120 1105
Razem 117 15430 92280 1409
C) Wojewodztwo Braclawski e.
I Osady wiejskie kolo 1625. roku:
Powiat mile i
kwadr. ws
Winnickin.oeeneeeeceienns 208 150
Bractawski.... . 292 105
ZwinogrodzKi....veeecenenne 127 30

Razem 627 285

Na 1
mila
glow
801
289

792
76-5
29-5
23-6
16-0

Na 1
mila
kwadr.
94-7
34-4

66-7
201-3
67-5
52-0
6-6

wsi na
mila k.

1-4
27
42
22
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II. Osady wiejskie podlug- kategoryi przynaleznosci — okolo
1625. roku:

Powiat Rezem Krolewskie Duchowne Prywatne

Tlosé¢ % Tlos¢ % Ilos¢ %
WinnicKieenon. 150 15 10-0 135 900
Bractawski . . . . . 105 10 95 _ _ 95 90-4
Zwinogrodzki . . . . 30 — — - - 30  100-0
Razem . . . 285 25 195 — — 260 915

IlI. Ludno$¢ osad wiejskich wogdle — okolo 1625. roku:
: Na 1
. . norma I

Powiat wsi dvmé dymoéw Razem kml ¢ mile
ymow wadr. glow
WinnicKiniieennns 150 50 7500 45000 208 216-3
Braclawski 105 50 5250 31500 292 107-8
ZWinogrodzKieeeeneeennnnnnnns 30 50 1500 9000 127 708
Razem . . . 285 — 14250 85500 627 136-3

IV. Ludno$é¢ osad miejskich — okolo 1625. roku:

. Na 1

Powiat miast  dyméw glow mile

glow

Winnicki 45 17945 107670 517-6
Braclawski 62 17560 105360 391-6
ZwWinogrodzKiu e 10 2135 12810 1000
Razem . . 117 37640 225840  360-1

Nie wyszczegdlnialiSmy w Zadnem wojewodztwie rozmaitych
kategoryi ludnosci badz wiejskiej, badz miejskiej, zadowalajgc sie
zestawieniem ludno$ci dwéch typow: wiejskiej i miejskiej. Zwra-
camy uwage na to, Zze ani piszemy statystyki ludnoS$ci, zamieszku-
jacej kraj, objety naszym tematem, ani tez jesteSmy przekonania,
aby statystyka taka, przy posiadaniu tylko materyaléw ulamko-
wych, byla mozliwg. Chodzilo nam przedewszystkiem o cyfry ogél-
niejsze, zbiorowe niejako, ktore, pozbawione drobiazgowych szcze-



I'wW

— 25 —

gotow, dawalyby najjasniejsze pojecie o zaludnieniu i jego cha-
rakterze. Z tej tez przyczyny poming¢liSmy drobne kategorye lud-
nosci — popi, bojarowie, rzemie$lnicy, browarnicy, sluzba dworska
i wiele innych, wlaczajac je, o ile si¢ to okazalo mozliwem, do
dwoch gtownych kategoryi: wiejskiej i miejskiej ludnosci. Zastrze-
zenie to uwazamy za niezbg¢dne, azeby mozna bylo odrazu miarg
wymagan od autora okre§li¢, kierowanego gltownym celem swojej
pracy, dla ktorej zarowno geografia, jak i statystyka sa po-
mocnicami.

Niepodobna jednak nie zwréci¢c uwagi na dwie grupy lud-
nosci, ktore wielka, ale nie jednaka rol¢ odegraly w zyciu
Ukrainy — zydow i kozakow.

Zydzi nie mogli wej$¢ do naszych obliczen nawet z uwzgled-
nieniem najmniejszego prawdopodobienstwa, przedewszystkiem dla
tego, ze uchylali si¢ oni z nadzwyczajna zreczno$cia od wszelkich
spisow, majacych na celu jakiekolwiek opodatkowanie.

Sumaryusz pogléwnego w r. 1578. w wojewodztwie Podol-
skiem wykazal w 9-ciu miastach tylko sume 531 zi. poi., mianowicie
w Jastowcu 2 zl., w Sidorowie 9 zi, w Husiatynie 5 zl., w Sata-
nowie 80 zi., w Czemerowcach 5 zh., w Migdzybozu 230 zi.
w Zinkowie 9 zl., w Barze 160 zl. i w Szarawce 9 zt. Co czy-
nitoby razem powyzszg sume¢. W innych miastach i miasteczkach
brak danych. Wypada¢ mogloby, ze ludno$¢ zydowska w woje-
wodztwie Podolskiem wynosita (531x5) 2655 glow. Ubozsi,
ktérzy nic nie ptacili, do rachunku nie weszli, a bylo ich w cyto-
wanych miastach 104 glow. Nie bardzo si¢ przeto pomylimy —
stusznie powiada Aleksander Jablonowski — jesli t¢ liczbe trzy-
krotnie powiekszymy (2655x3), a w ten sposéb mozemy okragts
liczbe 8000 gtow zydow uwazaé dla wojewddztwa Podolskiego
za zblizong do prawdy.

W wojewddztwach Kijowskiem i Bractawskiem zupeilnie brak
danych. Wiemy wszakze, ze n. p. w Kijowie wcale ich nie byto
lub chyba przypadkowo. Zwazywszy jednak, ze zydzi dzierzawili
arendy, karczmy, myto, ze trudnili si¢ handlem wogdle, moze
w obu tych wojewodztwach nalezatoby naliczy¢ rowniez tyle gtow,
ile w Podolskiem. Nie wnoszac do spoteczenstwa miejscowego
zadnych dodatnich przymiotow, stawali si¢ natomiast czynnikiem
wyzyskujacym je w najrozmaitszy sposob, a znajdujac poparcie
moznych domow, wzmagali si¢ w zasobno$¢, jatrzac swojem stano-
wiskiem ludno$é miejscowg. W karczmach dopomagali do rozpa-
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jania ludnos$ci, a w miastach posredniczyli w potajemnym handlu nie-
wolnikami z Turcya lub pdzniej, w okresie rozkwitu kozactwa, zakta-
dali szkoty wychowawcze (odaliki) dla ksztatcenia zon i kochanek,
wypelniajacych haremy baszéw a nawet sultanéw ludnoscia ruska. Mi-
mochodem tylko potraciliSmy o role zydow w granicach Kozaczyzny.

Rownie nieuchwytnym pod wzgledem rachunku byt zywiot
kozacki. Wzrastal on nadzwyczajnie od czasow wojny Moskiew-
skiej Batorego w dwoch ogniskach, jeSli mozna tak powiedzied :
na Nizie, na Zaporozu i w miastach ukrainnych, przewaznie w mia-
stach krolewskich. Ludno$¢ kozacka na Nizie, jakkolwiek bardzo
ruchomg i réznorodng, bo zasilang przez gniazdowa Polske, Biato-
ru$, ludno$¢ miejscowg ruska, Wotochéw, a nawet Tatarow obli-
czymy, gdy o Nizie bgdzie mowa. Azeby za$ dac¢ pojecie o tern,
ile byto ludzi w miastach, przyznajacych si¢ do kozakéw (okoto
1625. roku) postuzag nizej =zalgczone tabelki. Nie dajg one do-
ktadnego pojg¢cia o liczebnosci kozakow, ale dajg wzgledne i przy-
blizone 1 pozwalajg oryentowaé si¢ w chaosie samochwalstwa,
ktore, identyfikujac ludno$¢ rolna, wciagana nieraz przymusem do
kozactwa, przedstawia Kozaczyzne¢ w liczbach fantastycznej potegi.

Zanim ujmiemy przeto w cyfry te liczby statystyczne, kto-
resSmy przytoczyli, postugujac si¢ niemi dla otrzymania bodaj zbli-
zonego pojecia o zaludnieniu, damy jeszcze krotka tabelke tej
ludno$ci miejskiej, ktoéra sama siebie do kozakéw zaliczala. Punkty
te obejmujg tylko miasta krolewskie, w ktorych kozakom wolno
byto mieszkaé, a zatem, wobec braku innych pewniejszych, szcze-
golowych dat, liczby te moga sluzy¢ tylko jako wskazowka, jako
oryentacya, bardzo wszakze zblizona do prawdy.

Miasta krdolewskie wojewodztwa Kijowskiego 1 Bra-
clawskiego, w ktorych sa wykazani Kozacy:

Powiaty resp. odwody Miasta 1616
Kijow .
Kijowski Wyszogréd
Daniléw .
U Hulaniki . 300
Ostrz . . 322
Ostrzski JaJmynka

Bobrownica

I Lii
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Powiaty resp. obwody

Biatacerkiew

Trylisy
Tabor .
Romanowka

Biatocerkiewski

Skwyr
Kaniow

Bohustaw

Korsun
Kaniowsko-Korsunski

Steblow

Lisianka
Zwinogrodka
Czerkasy

Borowica

Krytow
Danitow

Czehryn
Czerkaski

Arklij .
Kropiwna
Hottwa

Mandzata

Perejastaw
Perejastaw sKi.cvinnicencncne |

Jahotyn
MirhorodzKki..en Mirhorod

Winnica
Wiinnicki

Lityn

Bractaw sKi..oooooeoeenieeiens Braclaw
Hajsyn

J) Litera p. oznacza postusznych, k. — kozakow, i. — zydow

T F® RS FT AT i

TV AP AT AT AT

[

300 1)
300

50

32

30
160
.1346
200
400
200
.1300
100
400

150
800

50
100

20
280
50
500
70
300
30
60
30
150

300
700
61
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Wojewédztwo Kijowskie

Wojewodztwo

I polaé péin.

polaé stepowa

Braclawskie

Ukrainy kozackiej w wojewddztwach Kijowskiem, Bractawskiem

2yYnxw

1 Podolskiem

(migdzy

1580. a 1625 )



Co do kozakdéw sa to okruchy tylko wiadomosci statysty-
cznych, z ktorych nic wydoby¢ si¢ nie da, oprocz wskazowki,
ze Kozaczyzna w miastach przewaznie miala swoja siedzibg 1 ze
w ulubionych przez siebie punktach nieraz kilkakrotnie kozacy
przewyzszali nieliczng zreszta ludno$é miejska,

Ludno$¢ zatem osiadla ujaé si¢ da w liczby nast¢pujace:

(patrz tabelk¢ umieszczona ze wzgledow technicznych na str. 24).

Cyfry ujete w tabelce, a sprowadzone do ostatecznych wy-
nikow, daja nastepujacy rezultat:

Ogodlne zestawienie ludnosci na Ukrainie kozackiej:

Lud- Lud- Na 1 mile kw.

i Wojewédztwo Mile nose  nos¢  pazem Ludn. Ludn. Razem
kwadr. Wiej- miej- wiej-  miej-
ska ska ska ska

Podolskie 347 70850 26885 97736 2030 77-2  280-2

1384 58070 92580 151050 406 67-9 1085
Braclawskie... 627 85500 225840 311340 1360 360-2 496-2

Razem . . . 2358 214420 345305 560126 — —a —

Kijowskie..

Liczby powyzsze przekraczajg niekiedy koniec XVI. wieku,
co do czasu i co do ilosci. Poniewaz jednak daty nasze, odnos$nie
do konca XVI. wieku, drobnych utamkéw roéznych kategoryi lud-
no$ci nie obejmuja, przypusci¢ z pewnem prawdopodobienstwem
mozna, ze ostateczne liczby ludnoS$ci, zestawione przez nas, jak-
kolwiek przeszto trzydziesci lat przekroczyly nasza granice chrono-
logiczng, moga by¢é uwazane za bardzo zblizone do prawdy dla
konca XVI. wieku.



Pierwszy okres Kozaczyzny.

W innem miejscu rozpatrzyliSmy hipotezy o pochodzeniu ko-
zakoéw i nazwy, ktérg Napoleon 1 straszyl Europg. Zywiot ten
swawolny, ,niepostuszny", nieokietznany ani prawem, ani sila, sa-
mowolny, rzutki, w ruchach swoich iplanach, jak i przyrzeczeniach
nieobliczalny i niepewny, ktory, rozrastajac si¢, jak orkan niewi-
dzialng sila pedzony i niszczacy wszystko dokota siebie, jak spa-
dajaca nieoczekiwanie lawina gorska, stat si¢ z czasem dla panstwa
polskiego groznym i szkodliwym. Rozrastat si¢ ten polip pan-
stwowy, zrodzony dzigki warunkom geograficznym i przyrodzonym,
nie tylko u nas, ale takze na pograniczu W. X. Moskiewskiego.
Gdy tam wszakze kozacy, kozactwo, kozaczyzna wreszcie, jako
warstwa spoleczna, wsigknely w organizm panstwowy bez szkody,
dzigki wspodlnosci religijnej, w Rzptej polskiej brak tej wspdlnosci
stal si¢ jedng z najwiekszych przeszkdéd do pochtonienia i skiero-
wania ku pozytkowi publicznemu dzikiej sity Kozaczyzny. Podktad
spoteczny byt i tu i tam jednaki: tam bojarowie, tu szlachta stali
si¢ koztem ofiarnym Kozaczyzny, celem jej protestow i walk w miarg
wzmagania si¢. W Moskwie pokonana Kozaczyzna poszta na ustugi
panstwa, w Polsce — rozrostszy si¢ nadmiernie, stangla do walki
z panstwem, ktore oslabita, zniszczyla i sama wsrod pozogi i ruin
zginegta, nie przyniostszy pozytku narodowi, z ktoérego wyszla
i ktoremu miala stuzyé¢.

ZakresliliSmy szeroki obszar przestworow, w ktoérych powoli
powstawala Kozaczyzna, przetwarzajac pierwiastki ludowe etno-
graficzne, w granicach ich zamknigte, na sil¢ wojenng, ktéra gro-
madzgc si¢ w poczatku z najrozmaitszych sktadnikow wichrowa-
tych i niespokojnych, dzigki sgsiedztwu Woloszczyzny, Turcyi
i Krymu, z watah rozbdjniczych i rabowniczych, przeobrazata si¢
w odrebnag od ludno$ci warstwe klasowa. Ten proces wyodrgb-
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niania si¢ i powolnego wzmacniania si¢ odbywat si¢ dzigki nie-
stanowczej 1 trwozliwej polityce panstwowej Rzptej, ktoéra za po-
mocg rozmaitych przywilejow, jak obaczymy, i organizowania wo-
jennego kozakéw sama dopomagala niejako do przyspieszenia
ewolucyi ksztaltowania si¢, wzrastania i wzmocnienia si¢ pdzniejszej
Kozaczyzny, wystepujacej juz ku koncowi XVI. w. wrogo i za-
czepnie wobec panstwa.

Znajac sposoéb wojowania W. X. Kijowskich z turanskimi
swoimi sasiadami i1 z Bizancyum, nie trudno domys$li¢ si¢, ze za-
rowno tradycya, jak i charakter tych wojen nie mogly $rod lud-
nos$ci nadbrzeznej i w okolicach Dniepru, zatrze¢ si¢ i zaginaé
doszczetnie. Jakkolwiek niewiele tej ludnos$ci zostato niektorzy
historycy sa tego mniemania, ze wygingla zupelnie — po spusto-
szeniach Batego i Mengligirejowych, ci co zyli i klgski przetrwali,
niewatpliwie przechowali pami¢¢ rabunkoéw zar6wno na Dnieprze
jak 1 na drogach karawanowych. Nie bylo wprawdzie kniaziow
kijowskich, ktorzyby wodzili druzyny stare i ,,mtodsze", ale nie
mogly doszczetnie wygingé sktadniki, ktore jeszcze w XII. i XIII. w.
dostarczaly tym druzynom materyatu zywego. Byla to niewatpliwie
ta sama ludno$¢, ktorej niedobitki, doszle do nas, za posredni-
ctwem t. z. rewizyi zamkoéw hospodarskich (1470), zapisane zo-
staty w niewieikiem oddaleniu od Kijowa, jako siedzaca na ,stu-
zbach". Byla ona na poly osiadlg, trudnigca si¢ rolnictwem i to-
wiectwem na przemian, o ile przez wojewodow, wzglednie sta-
rostow lub ich zastgpcoOw nie byla wzywang do stawienia si¢
konno i zbréjno na nieprzyjaciela. Z natury swojej zaleznos$ci ba-
wita si¢ rzemioslem wojennem. Tkwily zatem w niej mocno jeszcze
pierwiastki koczowniczego zycia, dajace si¢ doskonale taczyé¢ z to-
wiectwem 1 rabownicza wojng. Wszystkie wojny owoczesne Rusi
Kijowskiej nosity charakter napadu, najazdu, rabunku, zaboru.
W kazdej jednostce, do ,sluzby" obowigzanej, odszukac si¢ da
w mniejszym lub wigkszym stopniu prototyp kozaka, kozactwa
i kozakowania. Nie istniaty jeszcze te nazwy w calej swojej roz-
cigglosci, ale istniat charakter kozactwa i istniat typ ludnosci, odda-
jacej si¢ przewaznie lowiectwu stepowemu. Ludno$¢ ta, usuwajaca
si¢ coraz bardziej od ,stuzby" obowiazkowej, o ile siedziala ,na
wtosci", tern chetniej peilnita inng sluzbe, gdy si¢ znalazl watazka,
przy ktérym mozna byloby pozywi¢ si¢ z rabunku. Nowozytnych
mistrzow do tego miata w sgsiadach: Wotochach i Tatarach.

Administracya prowincyi, o kilkadziesigt mil oddalonej od



$rodka panstwa, przy braku wszelkich drég i komunikacyi, jakiem."
juz rozporzadzaly panstwa, posiadajace geste zaludnienie i obfitosé
Kamienia wszg¢dzie, nastr¢czata nieprzelamane trudnosci. Wszelka
kontrola zycia panstwowego stawata si¢ nietylko utrudniong, ale
czgsto me mozliwg. Nic dziwnego, ze wobec takich warunkow
~ycie puoiiczne na dalekich Kresach Rzptej, na pograniczach ste-
powych, wypaczato si¢ nieraz, ze kazdy pojmowatl po swojemu, a nie-
raz po swojemu wykonywat sprawiedliwo$¢. Samowola stawala si¢
czg¢sto prawem, a ruchliwy, na po6t osiadly zywiol miejscowy w ka-
zdym czasie mogt dostarczy¢ zuchwalego zotnierza, szukajacego
przygod i zyjacego z przygdéd. Nieliczna ludnos$¢ tych wielkich
obszarow, szczegodlnie miedzy srodkowym Dnieprem, Bohem a Dnie-
strem, wal¢sata si¢" ciagle po rdéznych ,uchodach®, ,ustupach",
»jazach , ,pasiekach", nie gardzac bynajmniej rabunkiem i roz-
bojem. W ten sposob ksztalcil si¢ materyal na pdzniejszych ko-
zakow 1 kozaczyzne.

Zanim si¢ ustalita nazwa kozaka dla rozmaitych watah, juz
dla tej kategoryi ludzi, ktorzy skupiwszy si¢, rozbojem i rabunkiem
trudnili si¢, istnialy rozmaite okreSlenia, dajace pojgcia o chara-
kterze zatrudnienia: bezdomni, uchodnicy, totry, swawolniki, mo-
ttoch hultajski.

Nazwa kozak i Kozaczyzna jeszcze prawie do konca XVI. w.
nie mozna postugiwaé si¢, jak to niektérzy czynia, w znaczeniu
jakiem$ ogdlnem, jednolitem, w pojeciu warstwy lub klasy spo-
tecznej. Zarodki te spostrzegamy dopiero pod koniec panowania
Stefana Batorego. Nie tylko spoteczenstwo miejscowe szlacheckie,
ale nawet lud ruski nie wyrobit sobie jednolitego pojecia i okre-
Slenia na to zjawisko, na ktore patrzyl, a czg¢sto bral w niem
udzial, ale pafnstwo polskie tak nagle prawie zaskoczone zostalo
powstaniem i rozlewnos$cig tego zjawiska, ktore z tym samym cha-
rakterem zywiolowo w rozmaitych miejscach wybuchato, ze si¢
gubito w szczegélowych nomenklaturach. Kancelarya krélewska,
wyrazajac si¢ ogoélnie o kozakach, pisze nieraz ,ludzie ukrainni" :),
,kozacy rzeczni , i ,kozacy nizowi zaporozcy" ,Nizowcy", ,.kozacy
miejscy , ,,motojcy zaporozni" 2). Tylko chronologiczne uzywanie

) Czytaj liczne skargi na nich sultanow tureckich i hanéw tatarskich
(Zerela do ist. Ukrainy Rusi, t. VIII. od pierwszej strony poczawszy
na kazdej prawie Kkarcie).

2) Muzeum Konst. Swidzinskiego t. V. VL. 336, 396; tamze w innych
miejscach; u Paprockiego (Herby—Zborowski), u Bielskiego t. IL. i w. i.



tych nazw dawaloby niekiedy wskazowke, w ktora strone, jesli
nie przychyla¢ si¢ zaczyna Kozaczyzna, to w kazdym razie wy-
twarza si¢ tam nowe kozackie $rodowisko.

Osobliwie nomenklatura Niz, kozacy Nizowi jest chwiejna
1 uzywang nie w znaczeniu geograficznem, prowincyonalnem, ze
tak powiem, lecz odnosi si¢ prawie zawsze do tych kozakow, wy-
najetych na Zold, regestrowych, ktoérych obowiazkiem jedynym
byto pilnowanie przepraw tatarskich na Nizie i trzymanie strazy
za Tasming, t. j. od tego punktu, gdzie si¢ juz Niz zaczynal.
Panstwo polskie zadnej Kozaczyzny i kozakdéw na Nizie w XVIL. w.,
prawie do 6smego dziesigciolecia nie znato i nie uznawato. Byly tam
tylko siedliska przygodne, schroniska réznych watah rabowniczych,
w niezgodzie z panstwem 1 z sgsiadami, a coraz cze¢$ciej zwacych
si¢ kozakami. To samo mozna powiedzie¢ o Zaporozu i molojcach
zaporoznych.

Z lustracyi starostw i zamkoéw pogranicznych, hospodarskich,
wliczajac w to Kijow, a wigec w Czerkasach, Korsuniu, Kaniowie,
p6zniej nieco Biatej Cerkwi, w Braclawiu, Winnicy, Barze, juz
w potowie XVI. wieku znajdujemy liczne nieraz zastepy kozakow
(w Czerkasach okoto 300), takich, ktorych =znaja wtadze, ktorzy
si¢ przyznaja do kozakowania, t. j. do zycia rabunkowego w ste-
pach, w Dzikich Polach lub na pobrzezu czarnomorskiem, ktorzy
»zZimuja w miescie", a ,latuja“ na uchodach i pasiekach . Oni to,
w potaczeniu niewielkich kup luZnie widczacych si¢ na Zaporozu,
zwickszajacych si¢ nader szybko, tworza kontyngent tych watah,
ktore chadzaly pod Oczakow, Kilij¢, Bialogrod, lub wodzity ,,ho-
spodarkéw" na Wotoszczyzne, zanim si¢ nadarzyla dobra sposo-
bnos¢ prowadzenia Dymitra do Moskwy. O kozakach na Nizie,
nizowych Zaporozcach prawie do konca XVI. w. mowy niema,
jako o jakiej§ sile skupionej od strony Krymcow i Turkéw. Do-
piero kniaz ,,Dmytrasz“- Wisniowiecki usadowit si¢ na Nizie, za po-
rohami, ale i do jego szeregdw doptywali kozacy ,z géry". Turcya
dlugi czas w skargach swoich nie uzywa nazwy kozakdéw, lecz
postuguje si¢ badz ogodlnikiem, gdy miejsca wskaza¢ nie umie lub
wprost wskazuje na ludno$¢ zamkoéw pogranicznych, chociaz nie-
watpliwie byli to kozacy, t. j. rabownicy stepowi z rdéznych stron
zbiegajacy si¢ na Niz dla dobyczy.

1) Archiw. Jugo-Zapad. Rossii, cz. VII, t. L, str. 76—122. Obejmuje opis
zamkow w Czerkasach, Kaniowie i Kijowie.

3
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Juz Mengli - Girej na wiosn¢ 1503 roku komunikuje W. X.
Iwanowi Bazylewiczowi, ze ,kijowscy i czerkascy kozaki" zrabo-
wali karawang¢ kupcow kafinskichl). Zdarzalo si¢ nieraz, ze zra-
bowane rzeczy odbierano: Senko Potozowicz, namiestnik czerkaski,
na iozkaz ,,Hospodara Jego Miltosci“, odebrawszy takie kradzione
tzeczy, spis doktadny uczynit2). Zaré6wno dla rabunku karawan
kupieckich, jak i nocnych napadéw todziami, pieszo lub konno na
zamki pograniczne lub ulusy, juz si¢ skupia¢ musieli w wigksze
gromady z zaczatkami wojennej organizacyi, zanim zdolali wytwo-
rzy¢ z czasem wigksza i silniejsza organizacye¢, co musialo mieé
miejsce w miar¢ nie tylko narastania ludno$ci wogodle i zwigksza-
nia si¢ zywiotdow, zyjacych z procederu rabowniczego, lecz takze
przyczyn politycznych, o ktéorych w innem miejscu wspomnieé nam
wypadnie.

Ibrahim basza zawiadamia Zygmunta L (1531), ze ,ludzie
swawolni w ziemi wotoskiej szkody poczynili3). Inni ,zlodzieje
i rozbdjnicy zrabowali towary 1 zabrali pieniadze kupcowi
Eyiep owi (1534). ,Ludzie z Ukrainy" woda i ladem napadaja na
Oczakoéw 1 rabujg (1538). W tym samym roku ,ludzie z Bracta-
wia rabuja z pieniedzy ,pisarza owczarskiego", w r. 1541 totro-
stwo rabuje bydlo pod Oczakowem; w 1546 znowu wtelki na-
jazd na Oczakéw Dnieprem, a ludzie to bynajmniej nie z Nizu,
ale z Pereastawia, z Czerkas, z Bractawia i z Kijowa4) ,swawol-
nicy . Powtarza si¢ to ledwie nie co roku, a czgsto wystgpuja zamki
,sukrainne" jako miejsca skupiania si¢ swawolnych ludzi. Widocznie,
ze na Nizie, po za kniaziami WiSniowieckim i Ro6zynskim, ktorzy
na swoja rg¢ke, pod wtlasng choragwia haltasowali i rabowali, nie
bylo jeszcze ani wigkszych skupien, ani tego zywiotu, ktoryby
tworzyt jednolita organizacye¢ wojenng. W kilkanascie lat dopiero
po tych skargach Suttan Sulejman uzala si¢ juz przed Zygmuntem
Aug. (1570)°), ze ,kozacy z Polski" co roku rabuja Tatarow,
uprowadzajac w niewol¢ zony, dzieci tatarskie i zapg¢dzajac bydto.
,Dotychczas — powiada Sulejman — w Czerkasiech, w Kijowie,
w Bractawiu, w Kaniowie i w Pereaslawiu wigcej niz tysigc nie-

*) Sbornik Russk. istoricz. obszczestwa, t. 41; Pamiatniki snoszenii s Kry-
mom. I, 476.

2) A. J. Z. R. Cz. 1L, t. L, str. 1.

3) Zerela do ist. Ukrainy — Rusi, t. VIIL, str. 2, 3, 4 in

4 ibid. 21.

5) ibid. 48—49.
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wiast i dzieci muzulmanskich najdzie si¢". Wszystko to wsiakalo
w krew kozacka.

Kiedy dla kup swawolnych, udajacych si¢ na pobrzeza czar-
nomorskie dla rozboju i rabunkéw, rzadke uzywano ogoélniejszej
nazwy — kozacy, — Kkancelarya kroélewska wie o istnieniu koza-
kéw, takiego samego typu, jak u nas, u Tatarow. Zygmunt L po-
leca (1539) zmobilizowa¢é sily obronne, gdyz doszly go wiadomosci,
ze zebralo si¢ ,kozakéw Bialogrodzkich 1.000 koni i kilkaset koza-
kow Oczakowskich Tataré6w z zamiarem wtargniecia na PodoJ.e“ x).

Tych wszystkich, ktérych listy tureckie nazywaly lotrami, ra-
bownikami, swawolnymi, kancelarya litewska zwie wyraznie ,ko-
zakami" i stara si¢ zapobiec, aby na ,ulusy tatarskie nie cho-
dzili" -). Kozakiem zatem, zaréwno Tatarzy, jak i Polacy, nazywali
swawolnego rabownika stepowego, Zolnierza lekko uzbrojonego,
ktéry szedl jawnie i jedynie na rabunek do obcego panstwa,
biorac co si¢ dalo, a reszte niszczac lub palac. Jak tatarscy ko-
zacy, uprowadzajac tysiacami jassyr i rabujac wszystko, co po dro-
dze swojej natrafili, tak kozacy ukrainscy, uprowadzajac do zamkow
hospodarskich, innych w XVI. w. na Ukrainie jeszcze nie bylo,
tysiacami niewiasty tatarskie i tatarzeta, rabujac ulusy tatarskie,
miasta nadbrzezne i stada bydla i koni, nie robili tego z pewno-
Scia w imie¢ obrony chrzescijanstwa.

Obejmujac ogdélnem mianem kozakéw wszystkie swawolne,
tulackie, rabownicze i rozbdjnicze zywioly awanturnicze, wloéczace
si¢ na wielkiem poniziu czarnomorskiem miedzy Kijowem a Ba-
rem, miedzy tatarskim Przekopem a turecka Kilija, uwazaé je
mozemy jako przyszia Kozaczyzne w zarodku. Jako calosé¢ da sie
ona uja¢ w dwie wielkie grupy, ktéorych odrebnos¢ poczela sie
zarysowywaé juz w polowie XVI. w., ale ideowe niejako, bo Kkla-
sowe jej polaczenie, rozpoczelo si¢ dopiero w drugiej polowie
XVI. wieku.

Ot6z jedna grupe tej samowolnej Kozaczyzny moznaby na-
zwaé ze wzgledu na siedzibe grodowa, druga — niZowa, ze
wzgledu za$§ na charakter: swawolna i regularng. Jest to
podzial raczej terrytoryalny niz zasadniczy. Te same skladniki two-
rzyly tak jedne jak i druga Kozaczyzne, a ro6znica polegata tylko
na odmiennem miejscu zamieszkania mniej wiecej stalego. Jedna

3 Zrédla dziejowe, t. V., str. 76.
2) A. J. Z. R. cze§é¢ VIIL, t. V., 19, 30 i n.
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jej galaz bardziej niezalezna, bardziej swawolna, pozbawiona pra-
wie zupeinie wszelkiej kontroli panstwowej, tworzyta si¢, skupiata
si¢ i mieszkala na Nizie, na Zaporozu w XVI. w., nie miala innego
tytutu, oprocz ,ludzie swawolni", ,rabownicy", ,huttaje" i t. p.,
w koncu kozacy; druga — cze$¢ roku tylko na Nizie spe¢dzala,
bawiac si¢ myslistwem, rybotéwstwem i pszczelnictwem, a na zimg
wracajaca do miast, wlaciwie do zamkow, gdzie jakie takie bez-
pieczenistwo byto.

W miar¢ rozrastania si¢ Kozaczyzny dzikiej niejako, niezor-
ganizowanej, na Nizie wlasciwym, t. j. za porohami dnieprowemi,
malata Kozaczyzna swawolna w miastach 1 wtlosciach, wsigkajac
w nizowa, gdzie znajdowala wiecej swobody i niezaleznosci,
natomiast tworzy¢ si¢ poczeta Kozaczyzna z roznych stron zbie-
rana, zwana regestrowa, zorganizowana przez pafnstwo jako wojsko
stale. W chwili wszakze zatargu badz =z panstwem, badz dla wy-
konania jakiego$§ wigkszego planu mniej lub wigcej awanturniczego,
obydwa odlamy Kozaczyzny czesciowo lub w cato$ci, jawnie Ilub
skrycie wspieraly sig.

Obie kategorye Kozaczyzny, grodowa, jakotez $cisle z nia
zwigzana nizowa, z ktoérych si¢ pdzniej wytworzyla regestrowa, ja-
kotez podzniejsza siczowa albo Zaporoze, réznily si¢ ze soba, jak
powiedzialem, charakterem tylko o tyle, ze cz¢$¢ Kozaczyzny gro-
dowej, jako regestrowa, byla wojskiem na Zzoldzie Rzpltej, gdy
nizowa nie byta stale w zadnym stosunku obowigzkowym wzgledem
Rzpltej, wolna zatem w znaczeniu tej niezalezno$ci, jaka kraj dziki
i niezaludniony dawaé¢ czlowiekowi moze. Znaczna za$§ czg¢$¢ ko-
zakow grodowych, majac mniej wigcej stale tam siedziby, a w re-
gestr nie wpisana, szukata ,kozackiego chleba" wspolnie z koza-
kami nizowymi, zwigkszajac szeregi zarowno kup swawolnych, uda-
jacych si¢ na rabunek, jak i oddzialéw wojennych, udajacych sie
na ,,odpe¢dzanie Tatar od granic".

Z tego punktu patrzgc na kozaczyzneg, nalezy dobrze za-
znaczy¢ roznice, jaka istniata miedzy planowemi wyprawami sta-
rostow pogranicznych, majacych na celu ostabianie sgsiada - nie-
przyjaciela i pozbawianie go $rodkéw pomocniczych (odpgdzanie
od granic koczownikow, zabieranie im koni, odbieranie ,,zdoby-
czy", wzigtej rabunkiem i t. p.), a wyprawami rabowniczemi na
ulusy tatarskie, miasta tureckie, karawany kafinskie z poczatku,
a moskiewskie 1 tureckie potem. W pierwszym wypadku brala
udzial czg¢$¢ kozakdéw grodowych i ludno$¢ miejscowa, do obrony
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zamku obowigzana; w drugim — gromadzity sie zywioty swawolne
bez wzgledu na przynaleznos¢, miejsce zamieszkania Ilub naro-
dowos¢.

Reasumujgc to, cosmy o kozakach wogodle powiedzieli, mo-
zemy te grupy ludnosci, ktére powszechnie nazywano kozakami
ujg¢ w nastepujgce kategorye:

1. Kozaczyzna samowolna, nie ulegajgca zadnej wtadzy pan-
stwowej, uchylajgca sie od wszelkiej kontroli i wtadzy, ktéra ba-
wita sie rzemiostem rabowniczem Iub tworzyta watahy przemy-
stowo - rabownicze na Nizie. Do tej kategoryi nalezata takze lud-
nos¢ miejska, grodowa, osiadta pod obrong zamkow, bawigca sie
kozakowaniem pod naczelnictwem starostow pogranicznych, jako
urzedowych obroAcow kresow i ludnosci kresowej. Ta kategorya,
wycéwiczona w rzemios$le wojennem, dostarczata Kozaczyznie zawsze
materyatu zotnierskiego i, jak widzieliSmy, brata udziat w wypra-
wach rabunkowych.

2. Kozaczyzna regestrowa, czyli bedgca na ustugach Rzpltej
i na jej zoldzie, sktadata sie z ochotnikdw réznych miast i roznej
narodowosci.

L[

W porzgdku zaznaczonym przez nas o tej Kozaczyznie mowic
bedziemy.

Kozacy juz ku kohcowi XV. w., kiedy jeszcze o Nizu mowy
nie byto jako o siedzibie ludzkiej wogdle, jako zywiot awantur-
niczy i rabowniczy niepokoili panstwo polskie. Natura krajow po-
tudniowo-wschodnich i zachodnich panstwa polskiego sprzyjata
temu. Pomingwszy wzmianke Diugosza (1469), spotykamy sie z ku-
pami witéczegow, nie lubujgcych sie w zyciu osiadtem, ktorzy
szarpig ludnos¢ pograniczng w réznych punktach, zanim, zebrawszy
sie w wieksze watahy, rozpoczng awantury na wiekszg skale. Jako
,dobyczniki“ stepowi znali oni doskonale Dzikie pola i catg Ziemie
Nadolng. To tez, gdy w r. 1489 Tatarzy najechali Podole, Jan
Olbrycht zabiegt im szlaki, ,majac wodze kozaki, miejsc tych
Swiadome" i pod Kopestrzynem ich porazit). Malo co potem
(u Kromera Il.,, 1316 pod 1491) ,Mucha, totr jaki§ Wotoszyn, chtop
prosty zebrat byt ludu z Wotoch i Rusi takiego, jakiego sam, do

1) Bielski, Il., 882. Tur.
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dziesiatka tysiecy, wojowal Pokucie i Ziemie ruskie“J). Prawie
w tym samym czasie, gdy Mucha gospodarowatl na Pokuciu, ,Czer-
kascy kijewskije rabowali Oczakéw (1490), prawie na drugim
krancu Rzpltej *), a w Zimie 1502 znowu ,Kijowscy i Czerkascy
kozacy rabujg Tatarow na Tiahinskiej przeprawie. Skarzg si¢ po-
stowie tureccy i tatarscy, ze roku nie majg bez rozbojoéw i rabun-
kow, a nie zawsze one konczyly si¢ na baranach. Jak dalece Niz
nie byl uwazany jako siedziba kozacka jeszcze ku koncowi XVI. w.,
mamy $wiadectwo cztowieka, znajacego kozakéw i1 dzika Koza-
czyzng, nie zlaczong jeszcze ze soba zadnym wezlem, ktory postowi
cesarza Rudolfa, jadacemu do Moskwy (1590), okreslit poniekad
wspolczesnych jemu kozakow i1 Kozaczyzng. Poset jechat do Mo-
skwy z poleceniem zapytania si¢, czy Car nie bedzie nic mial
przeciwko temu, jesli cesarz (Rudolf II) wynajmie sobie kozakow
na wojn¢ z Turcya. OczywiScie, nie méogl Car rozporzadza¢ tymi,
ktérzy mieszkali w granicach obcego panstwa, a Walicki, niby re-
prezentant kozakdéw, wrgcz powiedzial, ze: ,kozacy sa ludzmi wol-
nymi i dobrowolnymi zoklierzami (ochotnicy = milites voluntarii),
ktérzy z nieprzyjaciotmi imienia chrze$cijanskiego walcza" — nie
powiedzial tylko, ze te walki majg charakter nocnych napadow,
a rezultatem ich jest nagroda w niewiastach tatarskich, dzieciach,
stadach bydta i barandéw. Okreslil takze granice ich przebywania,
bynajmniej nie na Nizie, na Zaporozu, lecz nad ,,rzekami Dniestrem
i Dnieprem, kolo Kaniowa, Kijowa i Czerkas" 3). Tu jeszcze byla
glowna sita Kozaczyzny swawolnej. Dla préznosci przesadzil Wa-
licki w pochwatach, opowiadajac, ze ,,maja swoje obozy, (moze ,ko-
sze (castra) , jako tez zargczajac, ze zbierze si¢ takich ochotnikow
do 10 tysiecy (ad decem milia numerum).

O jednolitosci Kozaczyzny, jako przedstawicielstwa narodo-
wego az do $mierci Stefana Batorego na seryo mowi¢ nie mozna,
gdyz miata ona wybitny charakter niezorganizowanej swawoli, a za-
ledwie watahy pojedynczych przygodnych wodzoéw posiadaty pier-

9 Biel. II, 887; Wapowski powtérzyl t¢ wiadomo$§é (Hustinskaja lietopis.
T. II, 303); Stryjkowski II., 291; Kromer II, 1365.

2) Pamiat. snoszenij s Krymom. I. 305.

°) Eug. Barwinski: Pryczynki do ist. znasyn cis. Rudolfa II. i papy Kii"
menta VIII. z kozakami 1593 i 1594. ,Castra se ad Tyrum fluvium, qui Niester
et ad Borysthenem, qui Nieper appelatur, circa Kyoviam, et Canioviam et Cir-
cassian!, nullis tamen certis sedibus, habere**. (22 Zapiski Tow. im. Szewczenki
1896, t. IL).
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wotna, niezb¢dna organizacy¢ wojenna, gdzie kazdy watazka byt
nie tylko s¢dzia najwyzszym, ale i najwyzszym wodzem, ktéry nad
sobg nie mial i nie uznawal zadnej wtadzy. Kozaczyzna tego
okresu nosita charakter nie tylko wylacznie awanturniczy, ale przed-
stawiata najwieksza réoznorodno$é pod wzgledem etnicznym z prze-
wazajaca oczywiscie masg zywiolu miejscowego, do pierwszej
potowy XVI. wieku, a czgsto ja przekroczywszy, gléwne sie-
dlisko miata w miastach, majgcych oparcie o zamki hospodarskie.
Jak i w jaki sposob poczeta sie tworzy¢ na Nizie Dnieprowym,
za porohami, o tern osobno mowi¢ begdziemy. Nazwa kozakow,
jakesmy to juz w rdéznych miejscach zaznaczyli, byla uwazana za
identyczng z rabownikami, hultajami, rozbdjnikami. Panstwo pol-
skie, jakkolwiek posiadalo administracy¢ i policy¢e wewngtrzna
0 nader malej sile wykonawczej, jednak tego rodzaju ludzi, jako
wichrzycieli, cz¢sto na gardle karano. Nie bylo zatem rzecza bez-
pieczng przyznawaé si¢ do tytulu kozaka. Znano przeto kozactwo
1 kozakowanie, jako metod¢ prowadzenia malej wojny przez lekko
uzbrojonego zotlnierza -rabownika, ale do tytutu kozaka nikt si¢
nie przyznawal ani zbyt glod$no, ani zbyt odwaznie. Z czasem sta-
bos¢ rzadu wyrobita dla tego tytulu, nie szacunek Ilub powage,
ale tolerancye¢ raczej, a to dzigki temu, ze starostowie pograniczni
sami czg¢sto postugiwali si¢ kozakami, jako sila wojenng, uzywana
do rabunku na wtlasng reke¢. Musieli tedy te kategorye¢ prozniaczej
nieosiadlej ludno$ci tolerowaé, a niekiedy zaslania¢ nawet. W ten
sposob urze¢dnicy Rzpltej sami przyczyniali si¢ do wzrostu kozactwa.
Poniewaz, jak wiemy z prob statystycznego obliczania ludnosci,
objetych granicami Kozaczyzny w okresie najwickszego jej roz-
woju, ku koncowi XVI. w. najgesciejsze zaludnienie bylo w mia-
stach, miasta zatem byly glownymi dostarczycielami kozakow
i mieszczan kozakujacych, nie bez tego oczywiscie, aby i wloscie
kozakow nie wydzielaty ze siebie, chociaz si¢ nigdy nie przyzna-
waly do tego x. WidzieliSmy juz to z tych wycieczek rabowniczych,
ktore byly przedmiotem skarg sultanéw tureckich, hanow tatar-
skich i hospodaréw woloskich.

Sita rzeczy, ktorasmy zaznaczyli, a o ktéra wypadnie nam
jeszcze potraci¢ niejednokrotnie, zwigkszaly si¢ szeregi Kozaczy-
zny swawolnej, a jesli watazkowie rdzni, rekrutujacy si¢ z Polakow,
Rusinéw i Wotochow hulali czesto na wlasng reke, to najwickszg

J) A. J. Z. R. cz. VIIL, t. V., str. 126.
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wing w ksztatceniu tych swawolnikow ponosza niewatpliwie rdzni
kresowi magnaci, jak Ostrogscy, Wisniowiccy, Rézynscy, a nawet
z macierzystej Polski, jak Zborowscy, jakotez ci sami Wisniowieccy
i inni jako starostowie ukrainni. Jaka rol¢ odegrywali Ostrogscy—
wiemy ze stanowiska ich wobec Kosinskiego, a czem byli na Nizie
Wisniowiccy, Rézynscy, o tern w innem miejscu mowa bedzie.

Przedewszystkiem trzeba sobie postawi¢ pytanie: kto, jaka
ludnosé¢, jakie kategorye skladaly kadry Kozaczyzny niepodlegtej,
swawolnej od chwili jej wystapienia w granicach Rzpltej polskiej
az do $mierci Batorego? Na przestworzu prawie trzech c¢wierci
wieku spotykamy si¢ bezustannie z temi samemi nazwami: totry,
totrzykowie, samowolniki, tutacze i t. p., ktore okreslaja jej cha-
rakter. Na Nizie bywala tylko: ,,zbieranina", ,zbiegi", ,hultaje" J.
Kadry swawolnej Kozaczyzny zapelnialy si¢ albo réznorodnym szla-
checkim zywiotem polskim, zadnym awantur lub po prostu zbie-
goéw roznych kategoryj, albo ludno$cig miejscowa. Procent etno-
graficznie polski da si¢ w przyblizeniu oznaczy¢ wedlug regestru
Batorowego. Jest on maty i ze wzgledu na ilo$¢, o czem szcze-
gbétowo w innem miejscu mowa, ale przewaznie z tej ilosci rekru-
towali si¢ wodzowie réznych kup, ktoérzy si¢ zwali atamanami, a naj-
czg$ciej hetmanami. Nieraz kilka takich kup hajdamaczylo, a kazda
miata swego hetmana. Hetmanowali tedy na wlasng r¢ke Szach,
Arkowski, Podkowa, mato co podzniej Kosinski, Swierczewski i inni,
a wielu bardzo, dla zmylenia $ladow za soba, kozackim zwyczajem,
przybieiali inne nazwiska, zacierajac w ten sposob pochodzenie
swoje a nieraz i zbrodnie.

Azeby mie¢ wyobrazenie, jakim byl gléwny kontyngent Ko-
zactwa i watah kozackich, bawiacych si¢ rozbojem i rabunkiem
w Wotoszczyznie i na Nizie, zanim metody tatarskie poczeli sto-
sowaé u siebie w domu, musimy rzuci¢ okiem na kategorye lud-
nosci miejskiej, grodowej, najblizszej dzikich pol i1 pustyn i jej
obowigzki. Przedewszystkiem pamig¢ta¢ nalezy, ze na zamkach kre-
sowych ukrainnych istnialy ,,poczty stluzebne", jedne pod dowddz-
twem osobnych rotmistrzow, inne ,,pod moca" starostow bedace,
wreszcie poczet ,,stluzebnikow" wylacznie staroscinskich, ,,motodz-
coOwW jak ich tytutujg rewizorowie zamkow. Ludno$¢ grodowa
sktadata si¢ z bojar6w i mieszczan, ktérych obowiazki tak rewizya

1) Zroédla dziejowe t. IV. w kazdym prawie dokumencie, odnoszacym sie
do Nizu.



_ 41

okresla: ,,bojarowie czerkascy obowigzani sa konno i zbrojno je-
zdzi¢ ze starosta, albo tez i bez starosty ze stuzebnikami jego
przeciwko nieprzyjacielowi lub w pogon za nim". Mieszczanie tylko
ze starostg jezdzi¢ w ,,pole" powinni byli. Oprocz osiadlych bo-
jaréw 1 mieszczan, byta jeszcze ludno$¢ ruchoma, a podrdd niej
najliczniejsza grupa skladali kozacy, ktérych w zimie 1552 roku
naliczono w samych Czerkasach przeszto 250 ).

W  najblizszym Czerkasom pogranicznym zamku Kaniowie
byly te same obowigzki. ,,Kaniowcy — pisze glucho lustrator
mieszczanie, bojarowie i poddani ich sludzy staroscinscy, a nawet
goscie wszyscy (ludzie przygodnie bawigcy w miescie) powinni
konno 1 zbrojno stawi¢ si¢ przeciw nieprzyjacielowi . Takie same
obowiazki byly w Bractawiu, Winnicy, Barze, Biatej-Cerkwi to
znaczy we wszystkich pogranicznych zamkach. Oprocz tego te same
kategorye ludnosci odbywaty stuzbg¢ zamkowga, miejska polna, sto-
wem, cala ludno$¢ meska jeszcze w potowie XVI. w. zamieszku-
jaca zamki ukrainne byla w $cistem znaczeniu ludnos$cia wojenna,
trudniacg si¢ jednakze rdéwnocze$nie handlem, przemystem uchod-
niczym, rolnictwem. Bedac zatem wuzbrojong, a znajaca dobrze
miejscowe stosunki i stepy, dostarczata kontyngentu ochotnika do
wszystkich wigkszych wypraw ladem i Dnieprem, tern chgtniej, ze
wyprawy rabunkowe oplacaly si¢ zawsze lepiej, niz utrudniony
handel lub jeszcze ci¢zsze warunki gospodarstwa rolnego, prawie
w paszczy wroga. Wazna takze kategorya ludnos$ci, ktoéra poczeta
si¢ juz wydziela¢ w osobng klas¢, byli kozacy. Do niedawna o ko-
zakowaniu byla czesto mowa: ,ludzie“ z Kijowa, Bractawia, Win-
nicy ,,szli w kozactwo*, ale polgebkiem tylko przyznawano si¢ do
tytutu kozaka. Byl on bardzo Zzle zapisany u wiadz miejscowych.
Gdy si¢e tylko zjawial taki ,kozak" do Bractawia, Winnicy, Baru,
Kijowa, musial ptaci¢ ,,obwiestke", jakby$my dzi§ powiedzieli, mu-
sial ,,meldowa¢ si¢“ i ,meldunkowe" placic. W ten sposéb tylko
prowadzono nad nimi kontrole niejako. Ale gniazdem wtlasciwego
kozactwa 1 Kozaczyzny byly trzy miasta w polowie XVI. wieku:
Czerkasy, Kaniow i Bractaw. W Czerkasach byto ich okoto 300,
takich, ktérzy si¢ przyznali do kozackiego tytulu i rzemiosta. Ka-
niowcy byli w wojnie pewnego rodzaju z kozakami, ktorzy im
na ,uchodach" ,perekazy" robili wigksze, niz Tatarzy skarzg
si¢ mieszczanie — gdyz na tych uchodach juz nie czasowo, ale

) A. J. Z. R. cz. VIL, t. I. Cytowane rewizye zamkow.
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Lustawicznie mieszkaja na migsie, na rybie i na miodzie" i ,,syca
tam sobie miody jako doma®“. Oni to byli tym zaczynem na Nizie,
z ktorego z czasem powstata Kozaczyzna Nizowa. Ostrozni Ka-
mowcy nie wyjawili ani nazwisk, ani iloSci kozakdéw, zamieszkuja-
cych w zamku; ludzi ,,pry¢hozych", nieosiadtych — powiadali —
bywa nie jednako, jak kiedy". Jezeli przypomnimy sobie, ze Czer-
kasy posiadaty w potowie XVI. w. zaledwie 1.548 glow, jezeli od-
liczymy z tej liczby 1.000 na dzieci, niewiasty i starcoOw, to zwa-
Zywszy, ze mieszczan, bojarow, stug zamkowych (bez stalej zatogi)
rewizya nalicza okolo 200, to 300 kozakdéw bytlo juz potega w mie-
Scie. Azeby daé¢ pojecie o tern, jak szybko rozrastata si¢ Kozaczy-
zna, przytoczymy liczb¢ kozakéow w miastach krolewskich w pierw-
szym dziesigtku XVII. w. Kto tylko zyl, kto byt zdolny bron no-
si¢, ten juz si¢ $mialo nazywal kozakiem. Nazwa ta zdobyla sobie
krwawa slawe zaro6wno w walkach Batorowych, jak w Wotloszczy-
znie z ,hospodarkami" czyli ,hospodarczykami", a w Moskwie
z falszywymi Dymitrami. W Biatej - Cerkwi byto ich 300, w Ka-
niowie 1.346, w Bohustawiu 400, w Korsuniu 1.300, w Czerka-
sach 800, w Borowicy 100, w Danitowie 100, w Czehryniu, ktory
zaledwie w koncu XVI. w. powstal, 500, w Arkliju 300, w Hot-
twie 150, w Pereastawiu 700. Mniejszych miasteczek nie wyliczamy.
A wszystko to si¢ gniezdzi przewaznie w Kijowszczyznie z obu
stron Dniepru *).

Pewne warunki zycia muszg wytworzy¢é pewne formy zycia.
Z tego punktu oceniajac powstanie i rozwijanie si¢ Kozaczyzny,
trzeba przyjs¢ do wniosku, ze byla ona wytworem koniecznym,
ale r6wnocze$nie byla wytworem warunkéw chorobliwych: drogi
karawanowe, wiodace przez pustynie, zamozne a obce ludnos$ci kre-
sowej krwia i duchem miasta, olbrzymie przestrzenie bogatej, zy-
znej przyrody w kraju pustym zupelnie, dajgcym tatwo$¢ schro-
nienia si¢ i ukrywania zbrodni, wreszcie pobtazliwe, a czgsto sprzy-
jajace swawoli stanowisko starostow pogranicznych nader byto
pomocne do wzrastania Kozaczyzny, nie bez tego, ze i dalsze
przyczyny oddzialywaty zachegcajaco.

Juz w potowie XVI. w. widzimy dwie kategorye kozakow:
jedni zaliczali si¢ do statej ludno$ci, mieli w zamkach ,,domy"
swoje 1 ci zadnej powinnos$ci, chyba na réwni z mieszczanami, nie
odbywali; drudzy, ,ktérzy domoé6w nie maja", ci obowigzani sag

1) Zrédla dziej. Jablonowski, t. XXIIL, p. ludnosé.
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dawac staroscie ,koledy" (koladki) sze$¢ groszy i dwa dni w le~
cie tloka siano kosi¢ na strawie i na miodzie staro$¢ nskim. Ci
za$, ktorzy stuzg u bojaréw lub mieszczan, a w ,,pole" lub ,rzeks
na Niz“ nie chodzg, nic staro$cie nie ptacg. Z tego widaé, ze
znaczna cz¢$¢ ludnos$ci, zwanej w owe czasy kozakami, nalezala
do kategoryi bezdomnych, prychozych, wtoczggdow po prostu, ktora
zawsze byta do dyspozycyi pierwszego lepszego watazki. Wszyscy
Czerkaszanie i Kaniowcy, jesli si¢ nie nazywali kozakami, ze wzgledu
na swoja osiadlo$é, to wszyscy kozakowali. A od starostow mieli
po temu zachete nie lada, bo cz¢$¢ zdobyczy musieli im oddawac.
Oddawa¢ musieli, bo przychodzac do zamku, nie mogli nie oddac¢,
ale zanim wrdcili do domu, czg$¢ rozpelzta si¢ po szynkach zy-
dowskich. Po dwakro¢ demoralizowata si¢ ludno$é, bo i rabunkiem
i oszustwem. ,,Gdy Czerkascy — powiada lustrator zdobegda
butynek (zdobycz wogble), albo jezyka z ludzi nieprzyjacielskich,
tedy staro$cie z butynku maja oddaé¢ co lepszego: konia, albo
zbroje, albo jezyka, a pozostale jezyki i butynek majg sobie zatrzy-
maé. Roéwniez gdy kozacy w ziemi nieprzyjacielskiej co zdobeda,
z tej zdobyczy majag oddac staro$cie co lepsze" i). Oczywiscie
przy takim uktadzie zawisto$ci, trudno byto ludziom prostym a zy-
jacym z rabunku karawan, miast tureckich i czabanow tatarskich,
wiedzie¢, kiedy wyprawa na nieprzyjaciela jest obrona panstwa,
a kiedy rozbojem szkodliwym dla panstwa. To dawato powdd do
batamucenia wspoétczesnych ludzi, a nieraz i obce panstwa, ktore
na wyprawy kozakow Iladem 1 morzem patrzyly przez pryzmat
swoich interesdéw, do mniemania, ze rabunkowe najazdy kozakow
sa walka w imi¢ obrony chrze$cijanstwa, a juz najnowsi historycy
poprzerabiali rozbdjnikéw stepowych na rycerzy.

Pierwsze dziesigtki XVI. w. w rozwoju Kozaczyzny daja po-
wod do batamucenia si¢ na punkcie panstwowego znaczenia wy-
razo6w: kozak, kozakowanie, kozactwo. Wyrazy te powstaly i usta-
lity si¢ poniekad przed formowaniem si¢ Kozaczyzny, jako warstwy
spotecznej, wojennej wylacznie prawie, upominajacej si¢ o prawa
i przywileje, jakoby z tytulu zaslug wojennych. Rzplta rozumiata
wyrazy kozak i kozactwo tak, jak je rozumieli Tatarzy: w znaczeniu
zolnierza ochotnika, lekko uzbrojonego, wybiegajacego ze stepu
na rabunek w glab Polski. Z Tatarami trzeba bylo walczy¢ taka
samg bronig, jakg walczyli tatarscy kozacy — lekkg. Cigzka zbroja

h A.J. Z R. cz. VII, t. L lustr, zamkow.
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nie nadawala si¢ do utarczek stepowych. Stad kozakami nazywano
me tylko zolnierzy tego typu, ale i wodzow takich zoinierzy, kté-
rymi bywali zwykle starostowie pograniczni ukrainni, przerobieni
z czasem, ale dopiero od poczatku XVIII. w. przez kronikarzy
luskich na hetmanow kozackich, kiedy dla hetmanéw lewo-brzeznej

Kozaczyzny na gwatlt trzeba bylo dorobi¢ szereg protoplastow

w celu uswietnienia tytutu, a moze i samochwalstwa wobec Moskwy.

Pierwszym pono w Polsce, ktorego tytutem kozaka obda-
rzono, byl Senko Potozowicz, klucznik kijowski (0. 1490), a dzier-
zawca Czerkaski (0. 1508); pod tym rokiem nasz Bielski zapisat
go jako ,,Polusa, stawnego kozaka", a za nim powtarzali inni.
Jest to zlatynizowane nazwisko Potoza, a w dodatku w biednej
transkrypcyi podane. Ot6z ten ,stawny kozak" ,gonil" i pobijat
iataréow, do czego nie byt zdolny ciezko uzbrojony i zakuty w ze-
lazo™ zolnierz. W znaczeniu wspodlczesnem zatem wojsko kozackie
nie bylo wcale synonimem odrebnosci jakiej§ klasowej lub naro-
dowej, lecz tylko oznaczato pewna cech¢ charakteru walki i uzbro-
jenia. Na wzor swoich kozakéw Tatarzy nazywali kozakami te
wszystkie oddziaty ,,Czerkascow i Kaniowcow", ktorzy na tupiestwo
po zdobycz wybiegali az do morza.

Ze stanowiska panstwowego byla jednak ogromna rdznica

pomiedzy kozactwem swawolnem, nieokielznanem, o charakterze

wybitnie rabowniczym, a tymi, ktérzy, tworzac ,,poczty" staro$cin-
skie (bojarowie, mieszczanie, studzy), obowigzani byli do obrony
granic. Nie trudno wierzy¢, ze do takich ,pocztow" przylaczata
si¢ ludno$¢ ruchoma, nieosiadla, réznych nazw, a po6zniej (0. 1550)
i kozacy, przesiadujacy w miastach i zamkach hospodarskich, bo¢
przecie nie tylko zyli z rabunku, ale i dzielili si¢ nim ze staro-
stami. Dla takich ,rot", ,pocztow" pocze¢ta si¢ ustala¢, ale tylko
na pobrzezu dnieprowem, nazwa kozakow. Juz na poczatku XVI.
wieku (ok. 1503), mamy dokumentowe §lady istnienia ,,rot" koza-
ckich w zamkach ukrainnych; w Czerkasach n. p. byli kozacy
,Kniazia Dymitra" (Putiatycza) w Szczurowej rociel). Z takimi
kozaKami Potoz-Rusak nie tylko pobijal Tatarow (1508—1511),
ale razem z Krzysztofem Kmityczem (o. 1520) ,,zebrawszy maty
poczet kozakéw na Niz Dnieprem do Kijowa i dalej do Tawani
na stluzbe chodzili * ). Tam Tataré6w, wracajacych z tupem pobijali,

9 A. j. Z. R. cz. IIL, t. L, str. 2.

2) Hruszewskij: Ist. Ukr.-Rusi, t. VII.,, 91. Dokumenty archiwum min.

sprawiedl. 1., 523.



_ 45

bronigc im przeprawy przez Dniepr. Zauwazy¢ si¢ godzi, ze cen
maty ,,poczet kozakoéw" zebrany byl prawdopodobnie w okolicy
Czarnobyla, gdzie Kmitycz byl dzierzawca, skoro z tym juz go-
towym pocztem jechal do Kijowa.

W roli obroncy kresow potudniowych wystepuje Ostali
Daszkowic, starosta Czerkaski, takze na hetmana kozackiego pa-
sowany, chociaz za wrogéow Polski uwazal zar6wno kozakow, jak
i Tatar6w. Byt to duch niespokojny, ale charakter czysty i rycerski.
Niezadowolony z czego$, poleciat na stuzb¢ W. X. Moskiewskiego
(1503). Chodzili ta droga Bohdan Glinski, Wisniowieccy i inni,
a stamtad uciekal Kurbski. Ale jak Kurbski do opuszczonej Oj-
czyzny tesknil, a synowie wroécili do niej, tak wracali Wisniowieccy,
tak wrocit Daszkowic. Jeszcze byta trwata wojna Litwy z Moskwa,
kiedy on ,,zjechal" z Krzyszewa nad Dnieprem, gdzie byl namiest-
nikiem, ale odjechat, jak ,,wolny stuga", ktéremu podobato si¢ stu-
zy¢ innemu panu, zamek oddawszy w rece zastepcy swego. Gdy si¢
dowiedzial, ze zostal posgdzony o zdrade, wrocit i z zarzutu wy-
wiodt sig. Sprobowawszy nowego zycia na Moskwie, znowu si¢
znalazt na ustugach krola polskiego. Jako cztek rycerski nie mogt
zy¢ bez wojny. Po powrocie widzimy go na urzedzie starosty
w Kaniowie, a wkrotce potem osiadt w Czerkasach (r. 1514).
Dwadzie$cia lat prawie siedzial na tym posterunku w bezustannych
walkach z Tatarami, ktérych gromil bez litosci. Znat jezyk tatarski
jak Tatar, co mu utatwiato wywiadywanie si¢ o najtajniejszych spra-
wach Perekopcdw, aby ich potem pobijaé. Nie miat dla nich litosci:
na pale wbijal jencoOw i ustawial ich na drogach tatarskich na po-
strach. W sprawy krymskie si¢ mieszal, Tataro6w ze soba klocit,
jednych przeciw drugim podtrzymujgc, a ktécac — oslabial. W pa-
zurach tatarskich bywat takze, ale zdotat si¢ wyrwaé. Jako sro-
giego nieprzyjaciela Krymcow, osadzil go Saadat-girej w Czerka-
siech (1532). Z wielka na owe czasy artylerya i wojskiem janczar-
skiem, trzydziesci dni lezat pod zamkiem, oblegajac go nadaremnie —
musial odstapi¢. Aby si¢ ze skarg na niego usprawiedliwi¢, pojechat
Daszkowic na Sejm piotrkowski (1533). Tu opowiedzial o sto-
sunkach, panujgcych na kresach ukrainnych, pokazal wielkie kule
dzialowe, ktéremi ostrzeliwano zameczek i wystuchat podzigkowan
za wytrwala obrone¢. ,Tam-ze na radzie — powiada Bielski —
pytano tego Ostafieja, jakoby temu zabiezeé¢, aby Tatarowie u nas
szkod nie czynili. Radzil, aby$Smy na Nieprze dwa tysigce czleka
ustawicznie chowali, ktérzyby na czajkach przeprawy Tatarom do



nas Dronili, a kilkaset jazdy do tego, ktéorzyby im zywno$¢ obmy-
$lali; do teg-o, jako na Nieprze jest wiele takich ostrowdéw, zeby
na nich zamki zabudowano i miasta zasiadaly" X.

Byto to jasne sformutowanie tej polityki, ktéora Rzplta wzgle-
dem kresow tatarskich dorywczo prowadzita dotychczas, ale i na
przyszto§¢, niestety, dorywczo tylko prowadzi¢ miala. W interesie
panstwa, jego rozwoju i przyszto$ci, obrona tylko, i to, jak zoba-
czymy, §rodkami bardzo niepewnemi, nie wystarczala; trzeba byto
akcyi zaczepnej, wojny prawidtowej z Krymem, ktoraby cale po-
brzeze czarnomorskie od Perekopu do Kilii oddata w rece Rzpltej.
Podjazdowa wojna codzienna nieomal, majaca wszelkie cechy obrony
tylko, bylta niewystarczajaca, gdyz nieprzyjaciela wstrzymywata na
czas jaki$ jedynie, ale go nie ubezwtadniata i nie niszczyla.

Po Daszkowicu mniej szczg¢sliwie bronili Rzpltej od wscho-
dniej $ciany inni starostowie, ktorzy czesto wdawali si¢ w awan-
tury osobiste, az si¢ utworzylo powoli nowe gniazdo Kozaczyzny
na Zaporozu, ktore ostabiato sily obronne, atomizujgc je na wa-
tahy i watazki rdézne, prowadzace rzemiosto rabownicze na wtlasna
reke, pod bulawa réznych przygodnych hetmanikow.

Energicznie szta ro6wniez obrona zachodniego pogranicza Po-

dola i Bractawszczyzny, bardziej celowo, réwnomiernie i bez ta-

kich czestych przeszkod, jakie prawidlowa obrona znajdowata w swa-
wolnych kozakach od pogranicza krymskiego i Nizu, chociaz tu
kozacy stworzyli sobie inny wojenny zarobek: wodzenie na tron
wotoski ré6znych samozwanczych hospodarkow.

Wogole okolo trzeciego dziesigciolecia wzmogtly si¢ najazdy
tatarskie, jakby to byly wysilki jakie$S nadzwyczajne, gdyz od tego
czasu potega tatarska upadaé poczeta, a rabunkowe ,wtarzki", jak
mowiono, bywaly coraz mniej liczne. Nie wyliczamy w porzadku
chronologicznym tych napadéw, gdyz nie o rachunek $cisty nam
chodzi, lecz o udzial kozakow w wywolywaniu tych najazdow

i o organizacy¢ obrony, jakotez jej charakter. Jak na wschodniej

granicy stal mocno Daszkowic, pobijajacTatar, tak nazachodnio-

potudniowej rola ta przypadtaw udzialestarostom zamkow po-
granicznych Podola i Braclawszczyzny. I z tej strony spotykamy

si¢ czesto z wyrazami kozacy, kozactwo, kozakowanie, ale to nie

sa bynajmniej te kupy swawolnej zbieraniny, ktére pod choragwia
watazkow tupili Wotoszczyzne, kradli konie i barany tatarskie,

X) Bielski IL, 1043.



rabowali miasta tureckie, a od Nalewajki i Kosinskiego poczawszy
i we wtasnej Ojczyznie. Jest to badz ludno$¢ miejska, dla obrony
obowiazana chodzi¢ ,w pole“ ze starostag lub jego zastepca, lub
»roty" rozne, lub wreszcie ,straz polowa", ktora, lekko uzbrojona,
,kozakuje" lub ,,chodzi w kozactwo" ze starostami, jako urzedo-
wymi obroncami granic Rzpltej. To jest cel gldowny tego wojska.
Kozacy tego typu nie sa wecale jaka$§ organizacya wojenno-rabo-
wniczg, na wzor Nalewajkowskiej druzyny, a tembardziej organi-
zacyg antipanstwowa i antispoteczna, klasowg, w jaka ku koncowi
XVI. w. przeobrazaé si¢ poczeli, za jakich wszakze niektorzy hi-
storycy ruscy uwazacby ich radzi.

Wycieczki z takiem wojskiem w Dzikie pola, ,,chodzenie
w kozactwo" dla ,,odp¢dzania" Tataréw, nie posiadaty charakteru
wojny, nie cieszyly si¢ wielkim rozgltosem w Rzpltej, byly wszakze
spelnianiem obowiazku obywatelskiego twardego i waznego, bo
nekanie Tatarow w przeciagu kilku dziesigtkéw lat ostabiato
1 zmniejszato sity nieprzyjaciela, tak, ze najazdy coraz bywatly
mniej szerokie i w skutkach mniej straszne. W roku 1528 najazd
Tataré6w byl jednym z najwiekszych wysitkow Krymcéw, ale dziel-
nie odparty zostal przez X. Konstantyna Ostrogskiego. Gtosno
pisze o tem Wapowski, nazywajac to odparcie $§wietnem zwycie-
stwem (inclita victoria), ktérem si¢ cata Polska rozradowata, a naj-
wyzszego wodza pod niebiosa wychwalano (dux sumis in coelum
laudibus ferebatur). Nic dziwnego. Ostrogski odbit 40.000 jen-
cow x). Ale to nie byly te codzienne utarczki, ktére ubozyly nie-
przyjaciela. Ta samg skalg usitlowano mierzyé rabownicze wycieczki
wtoczegow kozackich, napadajacych na Oczakéw, Biatogréd, Kilije,
ktorzy zrabowane przedmioty sprzedawali lub przepijali.

Najwybitniejsze stanowisko, jako obroficy kresow potudniowo-
zachodnich typu Daszkowica, zajeli: Stanistaw Lanckoronski, Sta
kamieniecki, Jakéb Strus, Mikotaj Sieniawski, pdzniejszy hetman,
Przedstaw Lanckoronski, Jerzy Jazlowiecki, a po czesci Jan Swier-
czewski, jako wodz najemnej druzyny. Po nad wszystkich jednak
wybil si¢ przodem zastuga, talentem i stuzba obywatelska Bernard
Pretficz. Tu, na tych kresach, na tych Dzikich polach byta pe-
wnego rodzaju szkota rycerska dla mtodych paniat, ktorzy si¢ ¢wi-
czyli w trudach wojennych, w wytrzymatosci, wytrwatosci i w tej

*) Kronika Bernarda Wapowskiego (opusz.), cze$¢ ostatnia. Krakow 1874,
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ciggtej czujnosci, jakiej wymagata wojna z przebiegtym, chytrym,
ztosliwym i dzikim nieprzyjacielem. Miodziez bogatych domoéw pol-
skich, stajgc na czele wyprobowanych w dzielnosci druzyn koza-
ckich, ale bynajmniej nie =zbieraniny kozackiej, szta na Tatarow
dla rycerskiej zabawy, nieprzyjaciét przy spotkaniu sie nie zatowata,
w pieh siekta wszystkich, kto sie nawingt pod reke, ale bynajmniej
nie chodzita w stepy dla tupienia czabandéw tatarskich i rabowa-
nia cudzych pozytkéw. Zotnierze mogli sie dopuszczaé naduzyé,
ale nie byty to celowe zmowy na wyprawy wytgcznie rabownicze.
Byty lata, a nawet dziesigtki lat takich, kiedy z calg stusznoscig
datyby sie powtorzy¢ stowa Lubienieckiego, iz ,czesciej nasi w pola
tatarskie chodzili w kozactwo, niz Tatarowie do nas“. ,Miaty ru-
skie kraje powiada dalej ochotnej mtodzi grzecznej wiele za
kréla Augusta, z ktérymi mieli co czyni¢ Tatarowie, oganiajgc sie
im — jako byli Sieniawscy, Strusiowie, Herburtowie, Pretficz, Sta-
nistaw Zamoyski, Potocki, Wtodek, Xigzeta Wisniowieckie, Zba-
raskie, Zastawskie, Koreckie, Rozenskie i inszych zacnej szlachty
nie mato, ktérzy rzadko z pdl zeszli. A za mysliwstwo to sobie
mieli, abo sami w pola chodzi¢, albo czeladz i poddane swe wy-
prawowac; zaczym pokéj byt od Tatar®.

Oto tacy chodzili ,w kozactwo", a wracajac z wypraw, nie
dzielili sie ,dobycza“, jak kozacy-rabownicy, miedzy sobg i po
karczmach zydowskich nie przepijali zawieszek, zausznic, peret,
pierscieni, cekinéw, zdartych z trupéw Iub z krwi wydobytych.
To nie byto rycerskie kozactwo, ale tak samo, jak ,tatarskie, gto-
dne, ktorzy w ptomieniu ogniowym chleba szukajg". Jedni wpa-
dali za tym chlebem na Ukraine, a drudzy pod Oczakow, Kilije,
Biatogréd, zanim sie nauczyli dalej chodzi¢ i szukac¢, jak Nalewayko
.kozackiego chleba" $réd swoich.

Czem byt dla potudniowo-wschodniej $ciany granicznej Da-
szkowic, tern dla potudniowo-zachodniej stat sie Bernard Pretficz,
ktory, jako starosta, osiadt w nowozbudowanym zamku Barze,
opodal zniszczonego przez Tatarow Rowu. Pod Sieniawskim, het-
manem polnym, stuzgc, poznat on stepy, zbadat do gruntu szlaki
tatarskie, zgtebit nature i charakter dzikich swoich sgsiadéw; gdy
tedy okoto 1540 r. w Barze osiadt, stat sie strasznym pogromca
Tatarstwa. Slgzak herbu Wczele, wyéwiczony na stuzbie starego
Zygmunta, jako sekretarz, juz wtenczas musiat wpas¢ w oko Bo-
nie, ktéra na wartosci jego poznata sie. Na nowem stanowisku
starosty barskiego okazat sie dzielnym Zotnierzem i niezmordowa-
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nej wytrzymatosci cztowiekiem. Gromigc Tatarow, mocno zastuzyt
si¢ ojczyznie. Mial sluszno$¢ Bielski, kiedy o nim powiedzial, ze
»pamieci od nas wszech Polakéw godny“. Zaraz tez w r. 1541,
gdy Tatarzy wielkie szkody uczynili okoto Winnicy, ,,puscit si¢ po
nich z trocha kozakéw a Czeremisow az po Oczakéw. ,,Spdznil
si¢, juz na okregty wiedziono brancéw®. Nie mogac ratowaé, z zem-
sty ,tatarskie dzieci, tudziez zony posiekat i potopil, gdy uciekaty
na wode, drugie Czeremisowie strzelali na wodzie jako kaczki.
Takze si¢ z plonem wrocil w calosci do domu“. A jaki to plon
bywal — wnet obaczymy.

W ciagu dziesigciolecia tak si¢ dat Tatarom we znaki, ze
skarge na niego wnie$li do Zygmunta I. Dzigki tej skardze pozy-
skaliSmy dokument historyczny pierwszorz¢dnej warto$ci, dotyczacy
pogranicznych zatargéw z Turcyg i Krymem, ich charakteru, jako-
tez czynnikéw, ktore w tych zatargach udzial braly. Z powodu
skarg Pretficz na sejmie (1550) wnidst obrong, z ktorej widaé, ze
wybor Bony byt trafny, a kraj pozyskal w jego osobie dzielnego
obroncg.

Majac do czynienia z nieprzyjacielem ztosliwym, dzikim, nie po-
siadajgcym twierdz na duzej przestrzeni mato zaludnionej koczownicza
ludnoscia, ktéory konno, uzbrojony tylko w tuk i strzaly, nadto
w szablg, na rabunek w giab panstwa polskiego pomykat i, jak
szybko przybyt, tak jeszcze szybciej uciekal z tupem i jasyrem,
musial si¢ stosowaé do jego trybu napadania i $cigania. Zuzytko-
wal on do obrony ludno$¢ miejscowa, uzbroiwszy ja lekko tatar-
skim zwyczajem, wzorem tych ochotnikdw, ktorzy ze stepow
i z miast nadbrzeznych wybierali si¢ na rabunek do Polski, a kto-
rych Tatarzy kozakami swoimi nazywali. Tak tedy, jak Tatarzy
chodzili ,,w kozactwo*“ w glab Rzpltej, tak Pretficz szukal tatar-
skich rabownikoéw w stepie, a niekiedy w samym Oczakowie, ktory,
tak samo, jak Biatogréd, byl dla nich przytuliskiem, obrona i ryn-
kiem zbytu jencoéw polskich. Azeby ich goni¢ i1 pobija¢, musiaj
trzymac¢ lekkie poczty, ktore Bielski kozakami nazywal, chociaz
owo kozactwo i kozakowanie Pretfica nic nie mialo wspdlnego,
oprocz nazwiska i charakteru walki, z samowolnem tupiezniczem
kozakowaniem réznych i roznej wielkosci watah kozackich, nie-
podlegtych zadnej wtadzy i nie kierowanych zadng idea obrony kraju.

Tatarzy udawali si¢ na rabunek w matych pocztach po 200
do 300, a niekiedy znacznie mniejszych i dla tego trudno byto

w stepie $lad ich trafi¢c wobec licznych $ladow dzikich koni,
4



zubréow, jeleni, i bezkarnie ,ludzi kradli", rzucajac postrach na
cata okolicg, jakoby jakie§ wielkie ilo§ci Tataré6w wkraczaty do
panstwa. Wojewoda Belzki (Mikotlaj Sieniawski) — pisze Pretficz —
obaczywszy, ze tych ludzi, w matych poczciech chodzacych, a lu-
dzi kradnacych, nie moze ustrzec, aby ich modgl bi¢ tu w ziem
WK. Mosci, a widzac, ze si¢ przez to szkoda wielka dzieje wszej
Ukrainie z pustoszenia" — radzil si¢ hetmana w. k., co robic¢?
Postanowiono ,goni¢ ich tam na pola, gdzie si¢ juz oni ubezpie-
czajg blisko zamkow cesarskich", ,poty, pokiby ich ugna¢ mogt
i tam bi¢, gdzieby jedno Pan Bodg pomoddz raczyl". Szedl za ta
radag wojewoda Belzki, ale cze$ciej wyrgczatl si¢ Pretficzem, posy-
lajac go ,,wraz ze stuzebnikami". Pretficz czg¢sto ,,doganial, a za
laska Boza pobijal i porazal, a w tem tez poczalem — powiada —
stuzebniki miewaé¢ i okoto siebie zabawiaé, ktorychem znat go-
dnych". W innem miejscu powiada: ,na zamku be¢dac, zebratlem
koto siebie cne, dobre syny Korony tej, z ktorymi postugim
Krélowi i Rzpltej czynil". Sladem Pretficzowym i Sieniawskiego
chadzaé¢ poczeli ,,Xiadz (ksigzg) Pru(o)nski, pdzniej W-da Kijow-
ski, Xiadz Korecki, Xiadz Wisniowiecki, Xiadz Wlodzimierski" *—
i tak ,,poczely zarasta¢ szlaki tym malym ludziom ku chodzeniu
w ziemie W. K. Mosci — powiada Pretficz — zwtaszcza Biato-
grodzkim 1 Oczakowskim** Tatarom. Chowal w tym celu ,poczet
stuzebnikow**, z ,syny rycerskiemi** w stepy chadzal nie dla tego,
aby si¢ ,,dostluzy¢ bogactwa** (jakoz si¢ go nie dostluzyl), ale byt
groznym ,kazdemu nieprzyjacielowi Korony polskiej**. Stuzba ta
miala te nastepstwa, ze tam, gdzie byly ,miejsca puste, ludzie
osiada¢ poczegli i do dzi§ osiadaja** — powiada. ,,Prawda — pisze
Pretficz — ze gdy idzie kilkaset, dwiescie, trzysta czlowieka w po-
goni za Tatary, tedy, idac nazad, zywno$¢ musi braé: owce na
strawe¢, na dziesigtek jedng — dwie, jak si¢ kiedy trafi, a tak
ubegdzie u Turkow kilkadziesigt** — ale chyba to bylo niewiele
w porownaniu do tych szkéd, jakie wyrzadzali Tatarzy ).

W obronie Pretficza, osobliwie w drugiej cze¢sci, gdzie wyjasnia
przyczyny chodzenia na pole, gdzie wylicza swoje uganiania si¢ za
Tatarami, spostrzegamy, ze, ile razy zetknat si¢ z nimi, zawsze im k o-
nie zabieral — przedewszystkiem. Byla w tem przezorno$é rozum-
nego obrofcy kreséw. Pamigta¢ nalezy, ze wycieczki Tatarow do

*) Bibl. Warsz. 1866, t. IIl., str. 44—59. Bernard Pretficz i jego
apologia na Sejmie 1550 r. Spisal J. T. L(ubomirski).
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Polski byly tylko konne, ze kazdy Tatar jechal co najmniej w dwu-
kon, nieraz w trzy-kon, co im nietylko utatwiato najazd, gdyz prze-
siadali si¢ w czasie pedu z konia na konia, lecz z powrotem szli
powolnie}, objuczajac te konie dobycza. Pozbawienie konia Tata-
rzyna réwnato si¢ ubezwladnieniu jego, zubozeniu, tembardziej,
gdy wezmiemy na uwage¢ wyjasnienia Pretficza. Istnial osobny pro-
ceder wynajmowania koni, zarobkowania. Na wycieczki do Polski
»chadzali Turcy i stugi swe posylali, a insi konie pod Tatary da-
wali, za potowic¢ zdobyczy, jako i dzi§ daja, a tak im to smako-
wato bardzo, bo stad bogacili (si¢), bo co Tatarzyn dostat na ko-
niach tureckich, to potowic¢ da¢ musial, a drugg potowice ptacit
mu Turczyn jako chcial, a konie swe wzigl. A tak stamtad boga-
cili i Cesarza. Od takowych ludzi, branych w ziemi W. K. Mci
szto myto po 600 aspr, abo, kto przeda, ten daje 300, a kto kupi,
ten tez daje 300, a tak kazdego roku szto z myta Cesarzowi z lu-
dzi w Oczakowie a w Biatogrodzie o kilkaset tysi¢gcy aspr®. Ta-
tarzy przeto, a jeszcze wigcej Turcy ogromne szkody ponosili, gdy
im Pretficz konie zabieral. Pod tym wzgledem byl konsekwen-
tny i baranéw bral tylko tyle, ile na pozywienie potrzeba mu byto
dla zoinierzy, a konie wszystkie zabieral. A bylo tego nie mato.
Oto krotki rachunek: pobiwszy Bieleka, wzigt 560 koni, na Czap-
czakleju ,tez dostato si¢ koni tatarskich nieco“, na ,,wirchowinach
Berezanskich®, dokad si¢ zapedzil za Tatarami, wzigt 1.000 koni,
pod lasem Nierubajem takze Tatarow pobil, a wziat ,nieco koni“,
gonil znowu na wierzchowiny Berezanskie pod samo gniazdo ta-
tarskie i znowu wziat 500 koni, zasickawszy Tatar ,,na uchodach ,
na szlaku Oczakowskim dostalo mu si¢ 500 koni, nad Widowem
jeziorem dostalo mu si¢ 400 koni, pod Bataklejem dostalo mu sie¢
100 koni, na szlakach Kaniowskich, pobiwszy Tatar, zabrat im
450 koni. Nie malo tez przypadato mu z mniejszych ilosci. Jence
tatarskie odsytat krolowi i hetmanom. Zabierajac Tatarom konie,
odbieral im najwiecksza bron, najsilniejsza pomoc w rabunkach.
»Stuzebniki“ Pretficza, ktorych Bielski kozakami nazywat, byli, jak
i Daszkowica, obroncami granic Rzeczypospolitej, ale nie rabowni-
kami, po ktorych $mierci pozostawaty, jak po kozaku Mitence,
»dwadziescia cztery lokcie sukna czerlenego (szkartat), siedemnascie
drogich kamieni, wielka perta, dwie zlote pugwice i cztery perly
mniejsze”“. To bywalo celem wycieczek kozackich.

Obrona Pretficzowa, zawierajagca mndstwo szczegotow, doty-
czacych réznych wypraw jego na Tatarow, daje nam pojecie o tern,
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jak wygladalo, na czem polegato kozakowanie i leganie na polu:
na stepowego rabusia trzeba bylo robi¢ zasadzki, ,,lega¢ na szlaku",
»przejmowac szlak“, w dzien ukrywaé si¢ po zaro§lach i czaharach,
w nocy napadaé¢ i tup, zdobyty w Polsce, odbiera¢ wraz z konmi.
W kozakowaniu swawolnych kozakow, a stuzebnikdéw i stug rdznej
kategoryi, bedacych ku obronie granic i obowigzanych do tego,
zachodzita rdéznica nie co do charakteru, co do metody walki, lecz
co do celu. Jedni szli pod sztandarem obrony panstwowej, drudzy
mieli na widoku rabunek i rozboje, a jako cel, zysk osobisty. To,
ze niektorzy starostowie lub ich zastepcy pobierali od tych rabu-
siow z ,,butynkdéw co najlepszoje", nie zmienia wcale istoty rzeczy.
Jedna grupa kozakoéw, zorganizowana wojskowo, bez wzglgdu na
narodowos$¢ zoinierzy, stuzyta do obrony panstwa; druga, zlaczona
w kupy, w watahy dowolne i samowolne, rozbdj i rabunek uwa-
zata jako przemys! wojenny, jako Srodek do zycia. Zarodek kia-
sowosci tkwit wlasnie w charakterze celu, a dopiero ku koncowi
XVI. w. rozpoczeta si¢ inna organizacya, zawsze jednak na dnie
jej tkwil pierwiastek anarchiczny, jako praprzyczyna powstania Ko-
zaczyzny. Ten typ Kozaczyzny skupit si¢ i rozrastal si¢ na Nizie
dnieprowym. Wszystkie walki Rzpltej z tym rozrastajacym si¢ ra-
kiem panstwowym poczatkowo, z matym bardzo wyjatkiem, pan-
stwo polskie musiato stacza¢ w waskich stosunkowo granicach
Ponizia dnieprowego.

Jak si¢ tworzyla Kozaczyzna na Nizie, na Zaporozu, z jakich
czynnikéow, o tem begdziemy mowi¢ osobno.

Zanim przejdziemy do rozejrzenia si¢ w tem, jaka rolg ode-
grala Kozaczyzna na potudniowej miedzy panstwa polskiego, musimy
przesledzi¢ usitowania, robione przez Rzpltg w celu spozytkowa-
nia Kozaczyzny jako sily wojennej, ktéora ocenia¢ umiano zawsze,
1 wreszcie proby zorganizowania jej, przez ujecie na zotd, co zwykle
nazywano regestrem, wpisaniem w regestr kozakow.

I

System obrony kresé6w potudniowo-wschodnich i zachodnich
Rzpltej i wogdle polityki wewnetrznej wobec prowincyi potudnio-
wych byl na wskro$ bledny i nie mato przyczyniat si¢ do rozwoju
Kozaczyzny jako warstwy spotecznej, jako tego podloza, funda-
mentu, ktory zakladany powoli przez trzy ¢éwierci wieku przeszto,
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stawatl si¢ powoli opoka, na ktorej powstaé mial z czasem zamek
obronny Kozaczyzny. Zobaczymy pézniej, ze system ten opierat
si¢ o zamki, bardzo daleko od siebie polozone i nie zbyt dobrze
zaopatrzone, ktore z jednej strony nie mogly zawsze skutecznie
broni¢ si¢ od nieprzyjaciot najblizszych — Tatarow, z drugiej za$
skupiaty w sobie nieosiadta, ruchomg nader ludnos$é¢, sktonna do
wybrykoéw, swawoli, rabunku z braku po prostu zatrudnienia dla
siebie. Ludnos$¢ ta przywykta przez sto lat niemal do niezaleznego
prawie zycia, wypelniajac z czasem kadry kozactwa, a uwazajac
prézniactwo za swoj tradycyjny przywilej, krzyczata o ,krzywdy
i nowiny“, ktére si¢ dzia¢ miaty, ile razy starostowie pograniczni
usitowali jag wcisng¢é w prawidlowe ramy zycia, lub jakie$ obo-
wiagzki na nig nakladali.

Wszystkie bledy nasze w stosunku do tego zjawiska anar-
chicznego, ktére juz ku koficowi XVI. w., przybrato nazwe¢ Ko-
zaczyzny i coraz wybitniej pocz¢lo zaznaczaé swoj charakter kla-
sowy, polegaly na tern, ze nie bylo jednolito$§ci w zapatrywaniu
i ocenianiu tego zjawiska miedzy panstwem polskiem a spoteczen-
stwem: panstwo podtrzymywato kozakéw, jako site wojenng, z ktorej
czesto z pozytkiem korzystalo, spoleczenstwo zas, osobliwie blizej
stykajace si¢ z tern zjawiskiem, widzialo w niem sit¢ destrukcyjna,
hamujgca ekonomiczny i panstwowy rozrost Rzpltej w roéwnej
mierze, jak Tatarzy i temi samemi §rodkami. Macierzysta Polska
miata perspektywe zbyt diuga, azeby mogta dostrzec i1 ocenié
szkodliwo$¢ tego zjawiska, a krotkowzroczna polityka panstwowa
uwazata czg¢sto kozakéw za obroncow wobec Tataréw tern chetniej,
ze szlachta nie potrzebowata duzo lozy¢ na utrzymanie wojska.
A tymczasem wrzekomi obroncy przeistaczali si¢ powoli we wro-
géw 1 pod niedoleznem okiem egoistycznych szlacheckich polity-
kow urastali w potgge militarng.

Dzigki tej polityce, olbrzymie obszary od Czerkas i Bractawia
z jednej, a od $redniej Desny z drugiej az ku morzu Czarnemu,
lezaty pustka i byly tylko pastwiskiem tatarskiem, lub od pdinoc-
nych rubiezy, niz zasiedlone, narazone jednak na ciggle niepokoje
i najazdy, tak, ze o prawidlowem osadnictwie mowy nie bytlo.
Dwie wielkie przeszkody staly na drodze ku temu: Krym, dajacy
pomoc i opieke wszelkim ,wtarzkom*“ ord Krymskiej, Oczakow-
skiej, Bialogrodzkiej i Budzackiej, jakotez kozacy, jako rabownicy
stepowi, ktorzy acz cze¢sto szarpali si¢ z Tatarami, jednak i lud-
nosci miejscowej bynajmniej nie oszczedzali, tupigc z nig razem



czabany tatarskie, wodzac ja dla rabunku na Wotoszczyzng, a prze-
chowujac si¢ w zamkach pogranicznych. Tych dwodch wrogow
panstwa polskiego trzeba bylo pokonaé jednocze$nie, t. j. zamkngé
droge Tatarom do Polski i zmusi¢ wldczaca si¢ ludnos$é, na poty
koczowniczg i mysliwcza, a wigc nie osiadlg, do osadzenia si¢ na
roli, do pracy prawidlowej, pozytecznej, zamiast bawienia si¢ tupie-
stwem. Mogtoby si¢ to dokona¢ tylko przez zmiang istniejacych
warunkow zycia na kresach ukrainnych, ktéreby bez gwattu, a jednak
do pewnego stopnia przymusowo oddzialywaé na zmiang¢ trybu
zycia mogty.

Rzplta, wytknawszy sobie od Zygmunta Augusta polityke
zjednania dla sluzby panstwowej rozprdszonej ludnosci, trudnigcej
si¢ mys$liwstwem i rabunkiem, zawsze niemal rownocze$nie, zatracila
zupelnie jasno$é pogladu na przysztosé¢ i doszta do absurdu: two-
rzenia Kozaczyzny regestrowej, najemnej, na zotdzie bedacej, czyli
stworzyta opozycye¢ zbrojng we wlasnem panstwie, jakkolwiek
w pewnej chwili, w razie potrzeby wojennej taki system okazatl si¢
pozytecznym, to jednak tkwil w nim zarodek wytwarzania ta droga
w panstwie sily przeciwpanstwowej. I na tym punkcie wtasnie pu-
blicystyka XVI. w. stan¢ta w rozdzwigku z politykg wewnetrzng
Rzpltej, o ile ona potudniowe prowincye obejmowac¢ mogta, zadajac
innej, skuteczniejszej obrony panstwa, nie za pomoca kozakow,
i trzeba przyznaé, ze trafnie i glgboko siggata w przysztosc.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia tej ewolucyi, ktora si¢
sformutowata jasno reforma wojenng Batorego, wzigcia na zotd
kozakow i uzyskata urzedowa nazwe regestru kozakéw, rzucimy
okiem na wybitniejsze glosy publicystyki polskiej w sprawie obrony
i rozszerzenia potudniowych granic Rzpltej, ktoére prawie réwno-
cze$nie z reforma Batoryanska odezwaly si¢. Jakkolwiek wskazy-
waly one drog¢ obrony nie zawsze trafnie, ale kazda z tych rad
byta skuteczniejsza i pozyteczniejsza, niz tudzenie si¢, ze z czyn-
nikéw anarchicznych wytworzy¢ si¢ moga obroncy panstwa.

Trzy projekty zwracaja na siebie uwage: utworzenie na po-
ludniu od granicy tatarskiej zakonu Kawalerow Maltanskich, pro-
wadzenie prawidtowego osadnictwa wzdluz tej granicy i wreszcie,
utworzenie wzdtuz niej linii zamkow.

Wielki zelator i obronca katolicyzmu na kresach, biskup
kijowski, Wereszczynskil), ktéory goragcem sercem umitowat Ukraing,

*) Pisma polityczne X. Jozefa Wereszczyiiskiego (dalszy tytul pomijam),
Krakow 1858. Publika (tytul pomijam), str. 3, 5. n. n.
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proponowat zalozenie szkoty rycerskiej ,nie in visce ribu
regni, po krakowsku na burku, ale w polach dzikich sub dio, pod
dachem niebieskim, badz przy szpichlerzach J. K. M., badz tez
przy szpichlerzach Rzpltej, z ktérychby zawzdy mie¢ mogli swoje
wszystkie necessaria". Miat to by¢ rodzaj obozu wielkiego, gdzieby
mtoédz szlachecka ¢wiczyla sie w rzemios§le. Wystarczy¢ miato do
obrony ,,5000 po usarsku, a 5000 po kozacku", albo bodaj ,szla-
checkiego narodu po kozacku 4000, a miejskiego i wiejskiego na-
rodu niech-by byto piechoty 2000". Na ten cel ,ruska ziemia"
powinna byta da¢ dziesigcing z ,,urodzaju swego". Gdyby za$ ,ze
strony dziesiecin wzgard¢ czyniono", radzit do kwarty dodaé czo-
powe, myto i cta, byle utworzy¢ on¢ szkol¢ rycerska, za ktéraby
si¢ Ukraina osadza¢ mogta. Gdyby i to nie podobato si¢ ,braciom
szlachcie" radzit do tej swojej szkoly bra¢ ,,wybrancow" *), bodaj
na stu jednego, opatrzonego w rynsztunek wojenny i utrzymywa-
nych ,kosztem mieszczan i wsian", a mniemal, Zze moznaby tego
mie¢ po usarsku i kozacku jakie 10.000 zoinierzy. Zdalo mu si¢
wreszcie by¢ dobrem, aby krol, w celu obrony panstwa dal cale
Zadnieprze Krzyzakom, zyjacym wedtug reguly Maltanskiej2).
Dalej siegal wzrokiem X. Piotr Grabowski w swojej Polsce
Niznej, bo pragnal nie tylko ubezpieczenia potudniowych granic,
ale i takiego stalego oparcia geograficznego, ktéreby pozwalalo
mysle¢ spokojnie o przysztosci. Chodzito mu o to, azeby Tatarow
daleko odsunaé, co nie wydawalo si¢ rzecza trudng, bo nie tylko
nie jest to nieprzyjaciel pot¢zny, ale ,ziemica jego (Krym) mala,
blaha, bez municyi, bez strzelby, ktorg nie tylko zwojowaé, ale
roznie$¢ bySmy mogli", ,sprawy tylko samej i porzadku nam nie-
dostaje". A przeciez Moskwa ich okietznata, ,,acz barbari, illiberi,
bez animuszu i serca szlacheckiego", ,zaszta juz Tatarow od morza
Kaspijskiego", a wkrotce i ,,Perekopskich dziesigcinnikow" zagarna,
co za ,terazniejsza pogoda, a niedbalo$cia nasza przyjs¢ moze",
a wtenczas ,wspomnial by nam Moskwicin Stefanowskie trwogi
i miatby si¢ czem ich nad nami zemsci¢, a procz tego takby Polske
zawarl, zeby si¢ nie miala gdzie z domu wyruszy¢". Jak dac naj-
lepiej ,,odparcie” temu nieprzyjacielowi? Radzit na ,,grunty nieo-
siadte" wprowadzi¢ ,syny koronne". Miato to by¢ osadnictwo
pograniczne na ziemiach koronnych, oddanych darowizna lub dzier-

J) Publika 9, 10.
2) Ibid. str. 12 n. n.
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zawa ludziom rycerskiego rzemiosta lub ducha; kolonizowanie miato
si¢ odbywaé¢ zwyklemi w owe czasy drogami i Srodkami: zwabia-
niem osadnika skadby si¢ dato. Taki — nazwijmy go dzierzawca
majetnosci krélewskiej — mialby z tej dzierzawy opatrzenie, ale
utrzymywalby swoim kosztem zohierzy, mtodych, ¢wiczacych sig
w wojence rycerzy, ktorych autor Polski NizZnej*) nazywa tyronami.
Szereg takich dzierzaw utworzylby szereg pozycyi obronnych, sze-
reg straznic, a tyroni mogliby z czasem taka samg droga prze-
ksztatci¢ si¢ w samodzielnych obroncéw. Zwierzchnicza wtadze nad
wszystkimi ma sprawowac krol, a w razie potrzeby wojennej mia-
nowad zastepce, sprawce, ,Jlocumtenenta". Nad ekonomicznym roz-
wojem kolonii, do czuwania nad robotnikami, do odbierania dzie-
siecin 1 innych dochodéw miat by¢é wyznaczony osobny ,.,ekonom",
zalezny od hetmana 2. ,,Wychowanie i zywot (tych rycerzy) taki
bedzie, jaki jest szlachcicoOw koronnych, albowiem nabywszy ro-
botnikéw i bydta do tego w potrzebe, osobno kazdy oddzielony
z robotnikami swymi a kmieciami swymi na pewnych udziatach
ziemi posadzonymi na gruntach swych, sobie wiecznem prawem
udzielonych, ile komu bedzie potrzeba wedlug stanu jego, do
swiebodnego 1 uczciwego wychowania rycerskiego". Szlachcice
mieli dosta¢ po kilkadziesiat witok, aby mogli dwiema konmi do
boju stawi¢ si¢; mieszczanie — pieszo albo lekkim koniem. Pomi-
jam szczegbly tej organizacyi. ,,Nie bylaby to zadna Rzplta od-
rebna" — jak powiada autor ,ale rozszerzone koloniami Woje-
wodztwa". Pigkna to byta mysl i plodna w dobroczynne nastgp-
stwa, ale wykonanie jej losy Rosyi przeznaczyly.

Pdézniejszy od obu swoich poprzednikdw Starowolski jeszcze
lepiej od obu niebezpieczenstwo rozumial i mocniejszym glosem
do obrony granic nawotywal, jakotez do zniesienia Tataréw. Tylko
zdobycie Krymu moglo potozy¢ koniec najazdom tatarskim i swa-
woli kozackiej. ,,Dwojakie sa do tego — powiadal — municye
krolestwu potrzebne: zamki wedlug terazniejszego, a kolonie we-
dhug starego zwyczaju" °©). Dwiema przeto drogami trzeba bylo
prowadzi¢ rownorzednie obron¢ i uspokojenie kreséw: szabla
i ptugiem.

X. Piotr Grabowski: Polska Niina albo Osada polska (dalej pomijam),
(wyd. Turéw.), 1859, str. 9.
2) Polska Niina, str. 19, 20.
Jj Szym. Starowolski: Pobudka albo Rada na zniesienie Tatarow Perekop-
skich. (Turéw.), str. 8, 9.
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O zamkach, jako punktach obronnych, w innem miejscu mowa,
pozostaje ptug- — osadnictwo, kolonizacya. Praca w tym kierunku
poézno si¢ u nas rozpoczela, bezplanowo, samorzutnie od poéinoc-
nego Podola i péinocnej Kijowszczyzny posuwajac si¢ ku Siniusze
i Ta$minowi; zaledwie na poczatku XVII. w. poczeto rozdawacd
pustynie. Starowolski pisal: ,,a c6z, gdybySmy te pustynie wszystkie
osadzili, ktéore sg miegdzy rzekami Dniestrem a Dnieprem az po
Czarne Morze? Co6z, gdyby Besarabia z jej obfitemi pastwiskami
i ulownemi jeziorami, ke¢dy od wielu lat prawie inculta terra jacet,
az do geby Dunaju, a mogtoby to nieskonczone pozytki swoja
obfitoscia przynosi¢". Dalej jeszcze siggal do Tauryki, do ,,empo-
rium kafskiego i solodyjskiego", ale daremnie wotal: ,uzalcie sig
szlachetni Polacy, a pamigtajcie, ze waszy krolowie panami Czar-
nego morza bywali". ,Dajmyz jeszcze — prosit — jeden albo dwa
(pobory), a pilnie wybierzmy, a pobudujmy za to municye pot¢zne
od Dobromila poczawszy az do Morza Czarnego, kedy jest zamek
turecki Moncastrum, gesto nad Niestrem sadzajac; a stamtad sze-
snascie mil polskich do geby Dnieprowej brzeg morski obwarujmy,
uczyniwszy port nawigacyom wszystkim w Oczakowie". ,Niech-by
panowie mozniejsi kazdy sobie zamki budowali, linig granicznag
idac, a nazywajac je na pamigtk¢ wieczng od imienia albo prze-
zwiska swego" *). Chodzi nam w tym wypadku o ide¢, o mysl,
0 charakter obrony, nie o szczegdly jej wykonania.

Chciatloby si¢ nieraz wierzy¢, ze Moskwa tamtoczesna nie
tylko znata madre rady naszych publicystow, ale je powoli wyko-
nywata: budowata zameczki na pograniczach, dtuga linia je wy-
ciggajac az do Donca i dalej, osadzala w nich zatogi, a pod ich
obrona kolonizowata stepy, coraz dalej ku morzu odsuwajac utusy
tatarskie, a potem zdobywata powoli Azow, Oczakéw, Biatogrdd,
Krym wreszcie i wedlug zyczen Starowolskiego zakladata porty.
Naszej polityce wewnetrznej i zewnetrznej braklo jasnosci, stanow-
czo$ci 1 inicyatywy.

Z trzech drog, wskazywanych madrze, a wiodacych do opa-
nowania brzegdéw morskich, do osadzenia stepéw, do uspokojenia
ponizia od Tatarow i kozakéw, nie wybraliSmy zadnej, a poszliSmy
najgorsza, tworzac regestr kozacki, biorac na zold rabownikow
1 hultajow stepowych, pozwalajagc im swawoli¢ pod opieka nie-
jako Rzpltej, zamiast przywiagza¢ ten zywiot do ziemi i zrobic

*) Pobudka albo Rada na zniesienie Tataréw, str. 12, 13.
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z niego zolnierza, ktoéryby bronil wlasnej osady, zywiacej jego
i rodzing.

Nie od razu przeszliémy do regularnego regestru kozackiego.
Gromadzenie si¢ na Nizie Dnieprowym watah uchodniczych, ktore
si¢, skutkiem naptywu ludno$ci ruchomej z péinocnej Kijowszczyzny
i poinocnego Podola, przeobrazaly w rabownicze watahy kozackie,
wywotujace bezustanne skargi Turcyi i Krymu, nasuwato samo
przez si¢ mys$l spozytkowania tej sily wojennej do obrony kresow
potudniowych. Juz w r. 1520 syn zapewne ,Poloza Rusaka, sta-
wnego kozaka", Potozowicz i Kmicic, dzierzawca Czarnobylski,
z wtasnej ochoty zebrali ,,poczet kozakoéw" i wyruszyli Dnieprem
do Tawani na ,stluzb¢ hospodarska" i tam w licznych utarczkach
zatrzymywali Tatarow, zdazajacych w granice panstwa polskiegol).
Jezeli zwazymy, ze poczet ten organizowal si¢ w najludniejszej czesci
Kijowszczyzny, bo na podinocy, w warunkach zycia wregcz odmien-
nych od stepowego, to tatwo zrozumieé, ze 6w ,poczet" koza-
kow, oprocz tatarskiego nazwiska, oznaczajacego zoinierza-ocho-
tnika, lekko uzbrojonego, nic wspolnego z pdzniejsza Kozaczyzna
nie miat i §ladow nawet organizacyi klasowej w nim doszukac si¢
nie mozna. Rozglos, jaki sobie uzyskali ci kozacy, jako obroficy
granic, ,codzien bijgc si¢ z Tatarami na Tawani", podsuwala sfe-
rom rzadzacym mys$l zuzytkowania jako najemnych Zolnierzy tego
niesfornego, swawolnego i ruchomego zywiotu, gromadzacego si¢
od Kijowa poczawszy az do Nizu. OczywisScie zwrdcono uwage
przedewszystkiem na kategorye¢ ludnosci, wtdczacej si¢ po stepach,
a juz nazywanej, zarO6wno przez nasze urze¢dy, jak i przez Tatarow
kozakami, ktora nie miata stalego zaje¢cia, a statej osiadtosci uni-
kata. Z natogow, przyzwyczajen, z trybu zycia nadawata si¢ ona
najbardziej do tworzenia takich samych pocztow, jakie juz nawer-
bowali byli Kmicic i Potozowicz. Mysl ta, jako dajgca si¢ doraznie
wykonaé¢, nie wymagajgca wielkich zachodow, latwy znajdowata
przystep, tembardziej, ze nie byta pozbawiong pewnego rycerskiego
zabarwienia, do czego Polacy w owe czasy byli bardzo sktonni.
Odpowiadata ona pierwszym porywom uczucia i temperamentu,
bez siggania glebszego w przysztosé, bez zastanawiania si¢ nad
nastepstwami; dlatego tez u nas przewazal zawsze plan doraznej
obrony nad planem dlugoletniej systematycznej pracy, z ktorej

) Dokumenty z arch, justicii, I, 523 u Hruszewskiego: 1st. Ukrainy-Rusi,

t. VII. Lwow, 1909, str. 91; Kamanin: K woprosu o Kozaczestwie do B. Chmiel-
nickawo (Czt. Nestora liet., 1894, 81).
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dopiero podzniejsze potomstwo miatoby pozytek, a panstwo trwaty
pokdj i sile.

Mys$l obrony panstwa przy pomocy zorganizowanego Wwoj-
skowo Kozactwa, po roznych szczesliwych, a chwilowo pozyte-
cznych probach, poparl mocno Ostafi Daszkowic (1533). Kiedy go
pytano: ,jakoby temu =zabieze¢, aby Tatarowie u nas szkdéd nie
czynili, radzil, abychmy na Nieprze dwa tysigce czleka ustawicznie
chowali, ktorzyby na czajkach przeprawy Tatarom do nas bronili,
a kilka set jazdy do tego, ktéorzyby im zywno$¢ obmyslali. Do
tego, jako na Nieprze jest wiele takich ostrowoéw, zeby na nich
zamki zbudowano 1 miasta zasiadaly“1). Z tej rady, niewiadomo
0 ile i w jaki sposob wykonanej, urodzita si¢ z czasem Sicz i Ko-
zaczyzna Nizowa, korzystal z niej Dymitr Wisniowiecki, ale Rzplta,
z tej walki kozakow z Tatarami na wlasna r¢ke, korzy$ci zadnej nie-
tylko nie odniosta, ale przyczynita si¢ do powstania z czasem Koza-
czyzny, jako warstwy, jako klasy wojennej, z ktdra juz w potowie
XVII. w. stoczyta dla obu stron $miertelng walke.

Jezeli Rzplta niepokoili Tatarzy, a rada Daszkowica wydawata
si¢ jedynie dobrg i z aplauzem przyjeta, to wytwarzajaca si¢
1 zwigkszajaca si¢ nowa warstwa ludnos$ci, ktoéra z tatarska nazy-
wano kozakami, przyczyniala rowniez Rzpltej nie mato klopotow
przez swoja swawole. PrzytaczaliSmy, bardzo nieliczne zreszta przy-
ktady skarg na rabownicze wycieczki takich kozakéw. Skargi po-
ciggaty za soba odwet pod strasznym dla mieszkancow tytutem
najazdu tatarskiego, najazd wywotywal lament w caltej Koronie.
Nic dziwnego, ze rzad Rzpltej szukal $rodkéw obrony. Obrona
nasuwata si¢ pod postacia wstrzymania rabowniczych wycieczek
kozakéw. Imi¢ kozakéw bylto na ustach wszystkich. Ale kto oni?
Jaka to kategorya ludnos$ci? Starostowie ukrainni wiedzieli naj-
lepiej, ze to ludno§¢ w znacznej czg$ci ruchoma, nicosiadla, a za-
tem malo odpowiedzialna lub wcale od odpowiedzialnosci uchy-
lajaca si¢. Na to, azeby ja do odpowiedzialnosci pociggaé, nalezato
ja zna¢ przedewszystkiem, posiada¢ jaka$ ewidency¢ jej ruchow,
tembardziej, ze i sami starostowie, jak wiemy, nietylko jej od ,tu-
piestwa nie powsciagali, ale sami im dla wtasnego pozytku pozwo-
lenie na t¢ swawole dawali“ (zawzdy dla pozytkow swoich dozwo-
lenie im czynitie). Zygmunt Stary jawnie o to oskarzal staroste
czerkaskiego, ksigcia Andrzeja Hlebowicza Pronskiego. Azeby za-

J) Kronika Marcina Bielskiego (Turowski), t. I, Sanok, 1856, str. 1059,



pobiec temu, postal do zamkoéw ukrainnych dworzanina swego
Strata (1541), z rozkazem ,popisania wszystkich kozakéow w Kijo-
wie, Czerkasach i Kaniowie, ile ich tylko bedzie, wpisa¢ na re-
gestr (na rejestra spisati), a pod groznem i okrutnem karaniem
hospodarskiem nakaza¢, aby w ziemiach cara Perekopskiego badz
jawnie, badz zlodziejskim zwyczajem, poddanym jego szko6d nie
czynili" *).

Rozkaz ten zapewne wykonany nie zostal, gdyz §ladow tego
wykonania nie znajdujemy. Wykonanie jego nie lezalo w interesie
ani ludnos$ci, ani starosty. W ten sposob usungta si¢ mozliwosé
konirolowania najniespokojniejszych zywiotd6w na pograniczach.

Podwaling pod ide¢ stworzenia Kozaczyzny, jako odrgbnej
Warstwy spolecznej, potozyt dopiero Zygmunt August, a rozwinat
ja Stefan Batory, najmniej moze przewidujac, co si¢ niezadlugo
urodzi z wldczegow stepowych, wzigtych na zotd Rzpltej. Skarb
bogatej Rzpltej nie odznaczal si¢ nigdy zasobno$cig, rozdrapywali
go najbogatsi obywatele panstwa réznemi drogami i sposobami,
watpi¢ przeto nalezy, czy w calej rozciaglosci mys$l Daszkowica
urzeczywistniona byta, jakas cze¢$¢ wojska, ktora nazywano koza-
kami, utrzymywano jednak do obrony granic, od Podnieprza. —
W r. 1568 wydat Zygmunt August uniwersat ,do kozakéw, kto-
rzy z zamkOow i miast ukrainnych, bez rozkazania i wiado-
mos$ci hospodarskiej i starostow ukrainnych zjechawszy, na
Nizie, na Dnieprze, w polu i na innych uchodach mieszkaja". Ci
kozacy ,szkody i tupiestwa czynig, na ulusy i koczowiska tatar-
skie 1 tureckie najezdzaja", uniwersal wzywa ich przeto do po-
wrotu, o$wiadczajac, ze, jezeli zaprzestang swawoli, ,,znalez¢é prze-
cie moga przy zamkach stuzbe, za ktéora kazdy zotd otrzymad
moze" 2. Widzimy z tego uniwersatu, ze cz¢$¢ kozakow, mieszka-
jacych w zamkach i miastach hospodarskich, wylamywata si¢ z pod
wtadzy staro$cinskiej, uciekata na Niz, gdzie zajmowala si¢ rabun-
kiem i rozbojem; tych to wtasnie kozakoéw uniwersal powotywat
na zotd. Byla to moze zachg¢ta do zorganizowania tego pocztu,

) A J. Z. R, cze$¢ VI, tom V., str. 31—32. Tom ten wydany zostal
w r. 1907. Tej zapewne okoliczno$ci nalezy przypisa¢ blad w tytule dodatkowym:
»Akt] ob ukrainskoj administracyi XVL—XVIL w.“. Historya nie zna
,ukrainskiej administracyi“, zna natomiast polska w wojewddztwach: Kijowskiem,
Podoiskiem i Bractawskiem, ktoérych wilasnie wydane akty dotycza. Jest to za-
pewne lapsus linguae, ktory sprostowac nalezy.

) A J. Z. R, czes¢ 1II, t. I, str. 4, 5, 6.
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ktéry, na zlecenie krola, Jerzy Jaztowiecki mial uformowaé. Nie
dato si¢ odszukaé¢ oryginalu owego zlecenia, nie znamy przeto
warunkow, na jakich ta formacya odbyta si¢, ani tez kiedy, do-
ktadnie. Nie bylo zapewne jasnego i wyraznego rozgraniczenia
wtadzy nad owym pocztem, gdyz kozacy, a w tym wypadku juz
mozna mowi¢ o pewnego rodzaju regestrze, skarzyli si¢ na krzy-
wdy 1 uciski od urzedéw réznych, ktore traktowaty ich zapewne
na réwni z kategorya kozakow swawolnych. Regestrowcy bronili
si¢, uwazajac siebie juz za pewnego rodzaju organizacy¢ wojenna,
rozng od kozackiej swawolnej hototy, i majacej prawo do opieki
panstwowej. Azeby uchroni¢ 6w poczet regestrowy od naduzyé
wtadz administracyjnych, a moze i dla tego, aby ich lepiej i Scislej
przywigza¢ do panstwa, Jazlowiecki, jako hetman, wydat jakie$
,»postanowienie", ktore do nas réwniez nie doszlo, ale poniewaz
krol zatwierdzit je hramota swoja (1572), wnioskowaé z niej mo-
zemy, na czem polegala owa ,ustawa" hetmanska. Przedewszyst-
kiem Jaztowiecki wzigl 0w poczet pod wtadz¢ wylacznie hetman-
ska, wydzielajac ich z pod przysadu wszelkiej innej wiadzy. W celu
za$§ zapobiezenia zaréwno swawoli kozackiej, jak 1 czynienia nad
nimi sprawiedliwo$ci, gdy wrdéca z Nizu do miast i zamkow, het-
man naznaczyl im sedziego, a bedacego réwnocze$nie ,starszym"
tego pocztu, czyli dowddzca, Jana Badowskiego. Byt to szlachcic,
zamieszkaty, jak si¢ zdaje, stale w Biatej Cerkwi, gdyz na zycze-
nie Jaztowieckiego, krol zwolnit Badowskiego od podatkéw i po-
winno$ci, a takze pozwolit mu na wolne szynkowanie goracemi
napojami. Dla nadania mu za$ wigkszej powagi, prosit krola o uwol-
nienie Badowskiego z pod przysadu wszelkich urzedow, tak, ze
skargi na niego mogty by¢ wnoszone tylko do hetmana. Krol te
ustawe zatwierdzitl).

W ten sposob po raz pierwszy uzyskany zostal 6w najwyz-
szy przywilej samodzielnej i niezaleznej organizacyi wojskowej, na
ktory kozacy powotywali si¢ przy kazdym zatargu, ktorego strzegli,
jako ,,wolnosci kozackiej 1 rozszerzali go na t¢ calg warstwe,
ktora, podszywajac si¢ pod ten przywilej, przybierata rozlewna bez
granic nazw¢ kozakéw 1 nieokreslong wyraznemi prawami warstwe
ludno$ci, wydzielajaca si¢ z calosci ludowej, a nazywajacg siebie
kozaczyzng. Wzmiankowany list krolewski stat si¢ fundamentem
na ktéorym oparta si¢ pdzniej idea nietykalnosci i wolnosci koza-

') Akty J. Z. R,, t. II, Str. 149.



ckiej, a coraz wigksze wzmaganie si¢ kozaczyzny w sil¢ wojenna,
dawato powdd do walk coraz cigzszych w imi¢ tej idei. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze z braku bystrzejszego patrzenia w przysztos$é,
panstwo polskie samo sobie wypielggnowato najwigkszego wroga
wewngtrznego, szczeg6lnie od chwili, gdy droga wskazana przez
Zygmunta Augusta, poszedt jeszcze dalej jego nastepca, Stefan
Batory, usitlujac nadaé regiestrowi jeszcze wigcej odrebnosSci.

Te¢ probe Augustowg wyodrgbnienia kozakéw w pewna ca-
lo§¢ wojenng, w pewng korporacye, ruscy najnowsi historycy na-
zwali reforma, chociaz nalezaloby nazwaé raczej proba prawidto-
wego zorganizowania Kozaczyzny. Trudno bylo reformowaé to, co
nie istnialo w $cisle okreSlonym charakterze. Do tej chwili znani
byli kozacy, jako rabownicy i rabusie stepowi, skupiajacy si¢ na
wzor i trybem kozakow tatarskich. Polacy poczeli ich przetwarzaé
na zorganizowane wojsko, bedace na zoldzie panstwowym, na ustu-
gach panstwa, ale obdarzone wyjatkowymi przywilejami w sto-
sunku do panstwa, w stosunku do innych kategoryj ludnosci,
a przedewszystkiem w stosunku do ludnosci, z ktéorej w znacznej
mierze wydzielito sie. Tworzac w ten sposdob odrgbna i niezawista
do pewnego stopnia korporacye wojskowa, Polska tem samem
dawata jej szerokie podstawy do rozwoju i nie trudno bylo prze-
widzie¢, ze z tg naroscig panstwowa, wczesniej lub pdzniej bedzie
musiata stoczy¢ wojne — o dalszy rozrost szkodliwych dla pan-
stwa polskiego przywilejow. Do tej pory bylo kozactwo, byli ko-
zacy, ale nie bylo jeszcze Kozaczyzny. Jaztowiecki zrobil dla niej
miejsce. Dalej jeszcze poszedt Stefan Batory.

Ile wynosit ,,poczet® Jaztowieckiego? Trudno na to pytanie
odpowiedzie¢, gdyz posiadamy jedynag tylko dat¢ $cistg, i to od-
noszaca si¢ juz do roku 1575 ). Wtedy bylo na Zoldzie kozakow
300, jako najemnych ochotnikow.

Od chwili utworzenia regestru dla kozakéw, czyli wzigcia na
zold pewnej ich iloSci, czyli moéwiac inaczej, zorganizowania ich
trybem wojennym, kancelarye krolewskie poczelty uwazac¢ tych ko-
zakow za pewnego rodzaju reprezentacy¢ catego kozactwa, na
ktore regestrowi pewien wplyw mieli lub mie¢ mogli. Zwracano si¢
do nich przeto w formie szerszej, jako do reprezentantdw wigkszej
catosci, niezorganizowanej jeszcze, ktora oni obowiazani niejako

) Percepta pecuniarum quartae partis ex proventitus Regni anno 1574 et
distributa earundum pecuniarum. (Gorski: Hist, piechoty polskiej, str. 242).
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byli utrzymywaé w rygorze, a powstrzymywac¢ od wybrykow. Tern
si¢ tylko da wyttdmaczy¢ niejasna na pozodr tytulatura: do koza-
kow Nizowych, nizowcow, motojcow zaporoznych, ktéora odnosi
si¢ badz do kozakow regestrowych, badz tez ma na mysli swa-
wolne watahy kozackie *).

Ow poczet Jazlowieckiego rozpetzt si¢ prawdopodobnie jeszcze
przed $miercia Zygmunta, moze z powodu niewyplacania Zoldu,
a moze z braku potrzeby. Najazdy tatarskie zmniejszyly si¢ z ro-
znych powodéw. Gdziez si¢ podzieli ci kozacy najemni? Przy-
wykli do zycia niezaleznego, wojennego, czg¢sto swawolnego, nie
mogli si¢ oni przeobrazi¢ w zywiol spokojny, pracowity, osiadly
dla handlu lub rolnictwa, ale majac przed soba Niz, jako wierny
przytutek, tam szli i tam szukali ,kozackiego chleba", wnoszac
rownoczes$nie w niesforne kupy réoznych wildczegdéw stepowych nowe
idee kozactwa, wynikajace zardwno z ustawy Jazlowieckiego, jak
1 przywileju Zygmunta Augusta. Te nadania, jezeli mozna tak po-
wiedzie¢, mowily o kozakach; c6z latwiejszego, jak przyznawanie
si¢ do tych praw i przywilejow wszystkich, ktérzy nosili nazwe
kozakow, jak upatrywanie w nich oparcia w walce z urz¢gdowa
wtladza? Tymi przywilejami uogodlniata si¢ mimowoli cata Koza-
czyzna, podszywaty si¢ pod nie wszystkie te kupy swawolne i nie-
zalezne, ktore, tupigc czabany tureckie i tatarskie, rabujgc miasta
nadbrzezne, uwazaly to za walk¢ z Muzulmanami. Czuli si¢ przeto
uprawnionymi do korzystania z przywilejow. Jakkolwiek takie po-
glady nie wypowiadaly si¢, objawiaty si¢ jednak w czynie, w wy-
twarzaniu si¢ pojecia o Kozaczyznie, jako pewnej calo$ci. Przeciez
ci, ktorzy na zotdzie sluzyli, nie byli niczem innem, jak tylko ko-
zakami stepowymi, rabownikami karawan i amatorami cudzych ba-
ranéw. Po rozwigzaniu regestru wracali w tym samym charakterze,
w jakim dawniej byli, tylko juz z innemi poje¢ciami, z pretensyami
do korzystania z praw i przywilejow, nadanych im przez hetmana
i krola. Te nadania uwazali za pewnego rodzaju nietykalnose,
wolno$¢ od obowiazkéw — ,,immunitet", jak powiada po rusku
Hruszewskij.

Taka droga ksztaltowaly si¢ pretensye klasowe Kozaczyzny.

l) Bibl. ordyn. Krasinskich, t. V, VI. Czytaj: Uniwersal kolo Niiowcow
(mowa o ,lotrach, ktérzy z carem perekopskim radza", 4 kwietnia 1578); jakotez

Postanowienie 7 Niiowey (formowanie pierwszego regestru, 16 wrze$nia 1578 r )
str. 33 i 337. h



64

jeszcze silniej i wyrazniej wystapily one za Batorego, dajac powéd
do ujecia ich w calo$s¢ pod glosna nazwa reform Batoryanskich.

Stefan Batory przewidywal wojn¢ z Moskwa, nic dziwnego
przeto, ze pragnal zwiekszy¢ swoje sily wojenne i na kozakéw
Nizowych uwage zwréeil. Z opowiadan tych, ktorzy stykali sie
blizej z kozakami, z tradycyi panstwowej, z powszechnej wreszcie
opinii o nich, wiedziano o wielkiej warto$ci Zolnierskiej tego typu
na poly dzikich ludzi, Zyjacych w stepach i ze stepu, ktéorych po-
wszechnie nazywano kozakami. Duzy hart fizyczny, zdobyty twar-
demi warunkami Zycia, nadzwyczajna wytrwalo$¢, upér “w przed-
siewzieciu, nie liczacy si¢ z przeszkodami, odwaga ludzi, nie ma-
jacych nic do stracenia — wszystko to czynilo z ,,molojcéw zapo-
roznych“ pozadany nabytek wojskowy; chociaz z drugiej strony
klétliwosé, wynikajaca z wybujalego indywidualizmu, wyradzata sie
w warcholstwo, nieposluszenstwo, a czesto w zdrade. Te przymioty
robily z kozakéw ludzi trudnych do kierowania i niepewnych, bo
honor wojskowy opierali tylko na odwadze osobistej.

Stefan Batory nie mogl nie wiedzie¢ o tem, ze juz za Zy-
gmunta Augusta istnial poczet kozacki na sluzbie, prawdopodobnie
przeto chcial tych samych kozakéw lub bodaj czes$é ich tylko wy-
naja¢ na dalsza sluzbe, a Ze mu trudno bylo odgadnaé, dokad
resztki tego pocztu udaé¢ si¢ mogly, wyprawil przeto na Niz swego
agenta Janczi Begiera, aby si¢ wywiedzial, czy nie daloby si¢ tam
zaciggna¢ kozakéw na nowo do stluzby krélewskiejl). Do awan-
turniczych wypraw wojennych nigdy na Nizie ochotnikéw nie bra-
klo. Begier sprawil si¢ dobrze. Gdy kroél bawil dla spraw wojen-
nych we Lwowie (1578), zjawil si¢ tam Janczi Begier i przywiodil
ze soba wyslancéw kozackich, ktoérzy niewatpliwie upowaznieni
byli do uméwienia si¢ o zold i warunki, gdyz wlasnie w tym sa-
mym czasie zapadlo tak zwane Postanowienie z Nizowey.
W delegacyi przyjechali: Andrzej Lichanski, Iwan Kiszka, Iwan Po-
dolanin, Fiedor Dieda i Filip Koza, oSwiadczajac, Ze ,molojcy-
zaporozcy“ ,gotowi sa sluzyé“. Warunki byly nastepujace: ko-
zacy maja by¢ wierni i sluzy¢ pod wladza Michala Wisniowie-
ckiego, starosty Czerkaskiego i Kaniowskiego, ktéry ma byc im
najwyzszym sprawca na miejsce nieboszczyka Jerzego Jazlowie-
ckiego, wojewody Ruskiego i Hetmana. Hetman kozacki, inni
sprawcy, jakotez wszyscy molojcy maja byé posluszni staroscie

i) Zrédla dziejowe, t. IX. Ksiegi skarbowe z czaséw Stefana Batorego,
str. 207, 217; Acta Bathorei, 24.
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Czerkaskiemu i tam ku potrzebie koronnej stawie si¢, gdzie im
ukaze; maja zlozy¢ przysigge przed Starosta, ze beda mu postu-
szni, wierni, wszystkim warunkom zado$¢ wuczynig; ze nie begda
wojowac ziemi wotoskiej, ani tez szkod i rozruchow w niej czynic,
owszem innych, ktérzyby czynié¢ je chcieli ,powinni be¢da ha-
mowa¢, tapaé¢ i jako nieprzyjacioty nasze i koronne
bic¢“. To samo miato si¢ stosowa¢ do Biatogrodu, Oczakowa, Te-
hini, jakotez wobec rabownikow czabandéw i uluséow tatarskich. —
W ten sposéb regestrowcom nadawano do pewnego stopnia wia-
dz¢ kontroli, zwierzchnictwa i kary czyli pod wzgledem wojennym
poddawano pod zwierzchnictwo starszyzny regestrowej wszystkich
swawolnych kozakéw. To czynilo 6w poczet regestrowy reprezen-
tantem niejako catej owoczesnej Kozaczyzny.

Na te sluzbe skarb panstwa zaciggat 500 ludzi i placit ,ro-
cznie po sze$¢ kop litewskich i sukna na jarmak na kazdg osobe,
a ma to trwac tak dlugo, jak dtugo trwaé¢ bedzie wojna z Moskwa,
pozniej za$ otrzymaja to, co mieli za §. p. krola Zygmunta Augu-
sta" ,z ta sama wolnoscig, jak wtedy pod ten czas bylo". Zoid
ma im by¢ wyptacany ¢éwierciami w Czerkasach na dzien §w. Mi-
kolaja przez wyznaczonego im pisarza. Co do innych zobowigzan
wazne byly artykuty Jaztowieckiegol). Starszym sprawca, czyli,
jak go uniwersal nazwal, hetmanem kozackim naznaczony zostat
Jan Oryszowski, ktory uzywat takze tytulu ,,porucznika", a jako
znak stuzby krolewskiej, poczet otrzymal choragiew jedwabng z or-
tem, niewatpliwie, jako symbolem panstwowym. Pisarzem zostat
znany nam juz agent Batorego, Janczi Begier.

Z tego ,postanowienia z Nizowey", ktoresmy strescili, nie
wida¢, jaka byla organizacya $ciS§le wojskowa tego oddziatu, obja-
$nig nam dopiero t¢ organizacy¢ dalsze postanowienia pocztow ko-
zackich. Troche¢ szczegéldéw mozemy wszakze poczerpnaé z ksiegi
rozchodéw skarbu Rawskiego, w ktérym byla zlozona kwarta, prze-
znaczona na utrzymanie wojska do obrony kreséw tatarskich. Pta-
cono wowczas Nizowcom po 15 zlotych i po 4 arszynow litew-
skich sukna limskiego, a pisarzowi 50 zt.2).

J) Bibl. ordyn. Krasinskich, t. V., VI, str. 236—237.

a) Tam ad custodiendum fines Regni, ab incursionibus Tartarorum, quam
ad bellum contra ducem Moschorum susceptis; quorum dux supremus per R.
S. M. datus generosus Michael WiSniowiecki, castellanus Braclaviensis et Capi-
taneus Circasiensis, sub cujus regimine servitia sua prestare S. R. M. et regno
juramento astriti esse tenentur — — —

5
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Popis tej roty zrobiony zostal dopiero w r. 1581, po powro-
cie z wojny moskiewskiej, a ten spis wtasnie daje nam pewne wska-
zowki, co do szyku wojskowego i etnograficznego sktadu pocztu,
jakotez co do miejscowosci, z ktoérych rekrutowata si¢ warstwa
ludnos$ci, zwana kozakami. Na sktad etnograficzny pocztu zwro-
cimy uwage¢ w innem miejscu.

Przedewszystkiem Oryszowski, jako porucznik, czy hetman
tej roty, mial osobny poczet przyboczny, sktadajacy si¢ z 30-tu
ludzi. Do tego pocztu zaliczano zapewne, oprocz pisarza, asautow
(adjutantdow), chorazego, trebaczy 1 bebniarzy, moze cyrulika.
Wreszcie poczet dzielit si¢ na dziesigtki, sktadajace si¢ z dziewig-
ciu zolnierzy i dziesiatego ,,atamana", jako dziesi¢tnika. Byl to za-
tem putk, jako jednostka taktyczna wedlug wzoru wegierskiego,
sktadajacy si¢ z 500 zolnierzy, szeregujacy sie¢ w 50 rzedow, po
10-ciu ludzi w szeregu. W tej zatem prawidtowej, wojskowej orga-
nizacyi tkwito pojecie reformy Batorowej. Z kozakow, walczacych
kupa, po tatarsku, stworzyl regularne wojsko.

Analizujac ,,postanowienia z Nizowey", widzimy, ze ono opiera
si¢ na znanej juz nam ustawie Zygmunta Augusta, wyjednanej przez
Jazlowieckiego, ktora jednak w ,,postanowieniu", jako rzecz znana, nie
powtarza si¢; widocznie miano do czynienia z ta sama grupg repre-
zentantow, ktorzy w poczcie Zygmunta Augusta stuzyli, nie bylo za-
tem potrzeby powtarzania wobec nich warunkéw znanych, dla tego
powiedziano krotko, ze stuzba ma by¢ ,,tym ksztaltem iz ta wo Ino-
$cig, jako na ten czas byto". W tym punkcie tkwit zarodek owych
przywilejow i wolno$ci, ktdére pdzniejsza reprezentacya kozacka, naj-
cz¢sciej nielegalna, rozszerzala na calag Kozaczyzne.

Jezeli ,,postanowienie w Nizowcach" bgdziemy uwazaé ze sta-
nowiska wojskowego, to za stuszne nalezy uznaé¢ stowa kronikarza
ruskiego z czasow Chmielnickiego — ktéry powiedzial, ze ,Ba-
tory w wigkszy tad wprawil kozakow". Wszystko niecomal
co Samowidiecl) napisal, zgadza si¢ w zupelnos$ci ,,z posta-

Solutis eisdem pro anno dimidio remissa est Czerkasiam ibidemque ad
quietationem Janczi Begier, notarii eorundorum, dati sunt 3750 fi., eisdem pan-
num Lundiense, juxta littera J. R. M. stamina 57 per 37/5 fac. fl. 208/15. (Kon-
stanty Gorski: Historya piechoty polskiej. Krakéw 1893. — Patrz przypisek na
str. 242.

* ,Pri Stefanie Batorije Korole polskom w tom-ze 1576 hodie kozaki
w luczij poriadok ustrojeny, kotoryj, radi ich muzectwa, postawil sam im Hetmana,
dal im chorugow, bunczuk, bulawu i pieczat’ z herbom t. j. rycar z samopalom'l
(Lietopis samowidca — dalszy tytul opuszczam. — Moskwa 1846, str. 2/2).



nowieniem® i daje najlepsza wskazowke, jak wspodlczesni lub blizko
Batorowych czas6w stojacy ludzie, na te ,reforme" zapatrywali si¢
bez uprzedzen. Jasniej rozwini¢ta mysl Batorowa widzimy u Pia-
seckiego. ,,Bezpieczenstwu granic — pisze on — nie mniej zara-
dzit krol Stefan lepszem urzadzeniem wojska koza-
ckiego, to bowiem do owych czasow w niestatecznych wahajace
si¢ radach, zadnemi prawami, zadng karno$cig nie ujete w kluby,
lotrowskiej raczej lub jakiej$ z rozruchu powstatej zgrai wystawiato
posta¢". Nalezy pamic¢ta¢ i o tem, co$Smy juz z aktow niejedno-
krotnie wysnuli, co méwi dalej Piasecki: ,,ostrzegamy, niech imi¢
kozakéw nikogo nie wprowadza w blad pospolity wielu nie§wia-
domym rzeczy, co ich maja za naréd wlasciwemi grani-
cami kraju i1 pewna ustawa Rzpltej, albo innego
udzielnego panstwa ustalony; nie s3 oni niczem wigcej,
jak jednym z rozmaitych gatunkéw wojska polskiego, to jest woj-
skiem lekkiem, czyli lekkiego orgza" ).

Nic dziwnego, ze takie kupy wiloczegdbw stepowych, Batory,
zolnierz i wojownik znakomity, pragnal ujaé w porzadek wojskowy,
aby ich w danej chwili zuzytkowaé, nie przewidujac, ze dalszy
rozwdj idei kozactwa, ujgtego w prawidlowy regestr i wojskowa
organizacye, stanie si¢ z czasem, dzigki pierwiastkowi anarchizmu,
tkwigcemu w charakterze ludzi, zyjacych bez wladzy i bez prawa,
fermentem, wywotujacym cigglte wzburzenia, niezadowolenia i walki.
Batoremu potrzebny byt Zolierz, postanowil przeto bodaj czastke
tych samowolnych kup dobycznikow stepowych, zuzytkowaé na
iazie jako sil¢ panstwowa. I oto w tem lezy jedyna przyczyna
wznowienia zaciggdédw, ale w innym nieco charakterze, niz Augu-
stowe. W roli tej wystal na Niz, jak wiemy Janczi Begiera, ale
jezdzil tam takze inny wystannik Batorowy, moze nawet dzialajacy
wspélnie z Begierem, Jan Orzelski, kasztelan Rogozinski. Miat on
misye glowna: pogodzenie mieszkancow Czerkas z ,kozakami Ni-
zowskiemi". Mniejsza o zatarg, ktory nas w tej chwili nie intere-
suje, ale krol polecit mu, aby wynajal na zotd 600 ,,doborowych
nizowcow", dla przylaczenia ich do wojska Rzpltej i do walczenia
pod jej choragwiami, baczac, aby spokojnych Tatarow nie niepo-
koili i od tupienia Krymu wstrzymywali si¢. To oboje — pisze
dalej z wielkim trudem i mozotem dopeli¢ mi przyszto, Czer-
kasy bowiem (Czerkasami kozakéw nazywata takze, jak wiemy,

) Kronika Pawla Piaseckiego (1579—1649). Krakow 1870, str. 43—44.
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Moskwa), ludzie na p6t dzicy i wszelkiej o§wiaty pozbawieni, z tru-
dnos$cig dali si¢ nakloni¢ do zados$éuczynienia Nizowcom za wy-
rzadzone im krzywdy. Nizowcy zas, przyzwyczajeni do rozbojow,
zyjacy bez rzadu i zwierzchnika, dilugo przektadali nadziej¢ wat-
pliwag tupiezy nad pewny rzad“X.

Prawdopodobnie przeto juz ow pierwszy poczet kozackich
sktadat si¢ istotnie z 600 zoinierzy, jakkolwiek ,,postanowieniem
z Nizowey" Batory zastrzegl tylko 500, ktéoryz wodz nie pragnie
zwigkszy¢ wojska w czasie wojny? A Batory w roku 1578, 1579
i 1580 ani grosza nie wydal na ,,wojsko podolskie", wszystko po-
szto na ,jinne wojsko". Mogla si¢ w tej rubryce znalez¢ i owa
nadwyzka 100 najemnych kozakoéw?2). Jest to tern prawdopodo-
bniejsze, ze juz od r. 1581 kwarta Rawska dzielita si¢ po potowie
migdzy ,,wojska podolskie" a ,inne".

Ze wzgledu na odrebnos¢ wojskowa Batory zastrzegl, wzig-
tym na zold kozakom te same ,,wolnosci", jakie juz z mocy ustawy
Jaztowieckiego posiadali, jednak nie ulega watpliwosci, zZe utwo-
rzyt putk kozacki na sposob wegierski i ze go, jak ze spisu (1581)
widzimy, podzielit na dziesiatki (ataman), dat ,sprawce", dat se¢-
dziego, dat pisarza, dat choragiew, a jakkolwiek o oboznym i pie-
czgci w swojem ,postanowieniu" nie wspomnial, to jednak urzad
ten, na wzoér prawidtowo, stosownie do wieku, urzadzonego woj-
ska, istnie¢ musiat w jakiej$§ osobie, ktoraby si¢ ulokowaniem od-
dzialu zajmowata, i wybraniem miejsca na obdz, chociazby nawet
ta osoba byl rownoczes$nie i ,,najwyzszy sprawca". To samo mo-
znaby powiedzie¢ o pieczgci: skoro byl pisarz, musiat zatatwiaé
jakie§ sprawy kozackie pisemnie, a legalizowac je niejako pieczg-
cig. Jaka ona byla — to inna sprawa3).

Utworzenie zatem przez Batorego pocztu kozackiego nie byto
bynajmniej ,reformg" polityczng, ale przystosowaniem znanej i po-
wszechnej organizacyi wojennej do kozakoéw i nie na czem innem,
tylko na tern wtasnie polega¢ mogta owa ,reforma".

9 Plater: Zbiér pamigtn. do dziejow poi. Warszawa 1859, t. IV., str. 114.;
Pierwszy regestr. 1541. A. J. Z. R., cze$§¢ VIIL, t. V., 32.

2) Zrédla dziejowe, t. VII. Skarbowos$¢ w Polsce za Stefana Ba-
torego ijej dzieje. Warszawa 1881, str. 231.

3) Nieslusznie'martwi si¢ p. Jan Krypiakiewicz, Ze tradycya kozacka o ,,wpra-
wienie kozakéw w wigkszy lad“, jakotez zorganizowanie ich wedlug wzorow wspol-
czetnych jest ,chybna". (Zcrela do istorii Ukrainy-Rusi, t. VIIL, str. 2 i 3). Ba-

tory nie mial na mys§li historykéw ze szkoly Antonowicz-Hruszewskij.
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Co innego, kiedy chodzi o ,,wolnosci" kozackie. Zapoczatko-
wat je Jazlowiecki, utrwalit Batory ,,postanowieniem z Nizowey",
a rozszerzyl je listem z Rygi, z dnia 9 kwietnia 1582 r. Odnalazl
ten list p. Krypiakiewicz i z tego powodu uwazal si¢ za ,szcze-
sliwego", ze mogt stwierdzi¢ ,,wolnosci kozackie". Ale wczytawszy
si¢ w tres¢ tego listu, widac, jak szczeScie bywa nietrwale, a nie-
kiedy, jak w tym wypadku, polega na nieporozumieniu. List skie-
rowany nie do kozakdéw w formie nadawczej, lecz do wojewodow
i starostow pogranicznych w charakterze przestrogi, aby krzywd
kozakom nie czynili, gdyz ,mimo urzad i zwierzchno$¢ starszego,
nad nimi od nas zlecong — pisze Batory — jurysdykcya nad nimi
uzurpujac, nie tylko onych imajg i bez wszelkiej przyczyny (rzecz
bardzo watpliwa) do wigzienia sadzaja, obwiestki, kolendy i inne
podatki na nich wymyslaja, ale tez majetno$é, po $mierci ich, mi-
nawszy przyjacioty i krewne, zabieraja". Skad-ze to pochodzi¢
moglto? Oto z tej przyczyny, ze wogole kozakow traktowano jako
wtoczegow, ludzi niepewnych, ktérych kazda gmina unikata i rada
ich co najskorzej si¢ pozby¢. Pod te kategorye wbrew listowi Ba-
torego, a moze i nie znajac go, podciggano i kozakéw na Zoldzie
bedacych, stad stuszne skargi. Ale nieuzasadniona ,szczesliwosc"
p. Krypiakiewicza, ktéry owym listem Batorowym obejmuje jakas
cala, fantastyczna, wielka kozaczyzng¢ — nie istniejaca jeszcze ani
w rzeczywistosci, ani w historyi — gdyz Stefan Batory odnosi
wszystko tylko do kozakdéw wynajetych, wpisanych w regestr. —
»Rozkazujemy uprzejmo$ciom i wierno§ciom waszym — pisze Ba-
tory — aby na potym nad tymi kozakami nizowymi, zwlaszcza,
ktérzy zold nasz biora, a w mieSciech, miasteczkach i in-
dziej mieszkaja, onych kazac i do wigzienia sadzajagc, mimo wia-
domos$ci starszego ich, ktéry z ramienia naszego nad nimi
jest, juryzdykcyi nieprawnie w rzeczach potocznych nie uzywali,
zadnych podatkow i wymysiow nie brali, oprocz, zeby jakie mordy
i gwalty czynili. A po zmarlych majetnosci, abyscie nie zabierali,
albo komu zabiera¢ nie dopuszczali", uznajac jako sukcesorow praw-
nych krewnych lub darowizny.

Ot6z 6w uniwersal Batorowy nie mogt mie¢ kozakow, wilo-
czacych si¢ na Nizu, na celu, lecz tylko tych nizowych, ktorzy
zold brali, a mieszkali w miastach, miasteczkach i wtosciach, kto-
rych, jak wiemy, na Nizie nie bylo. Jakkolwiek owe Batoryanskie
Sreformy" 1 ,,wolnosci" obejmowaty tylko matg czastke¢ podzniejszej
Kozaczyzny, nie mniej przeto staly si¢ precedensem nietykalnej,
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bronionej zawsze ,,wolnosci" calej Kozaczyzny, bo w tych wtasnie
listach i postanowieniach upatrywano jedyng droge do wymawia-
nia si¢ i latwy zawsze pretekst do walki o prawo — klasowe, ko-
zackie 1). T Hruszewskij nazywa te wolnosci, po rusku zapewne, ,ko-
zackim imunitatom", ale ostroznie, gdy p. Jan Krypiakiewicz nie
robi juz sobie zadnej ceremonii z rozszerzeniem tego ,imunitetu"
na wszystkich, ktéorych nazywano lub ktoérzy nazywali siebie ko-
zakami, chociaz wie, ze owoczesna ,kozaczyzna nie zlaczyla si¢
jeszcze w jednolita organizaeye¢®™2). Nie przeszkadza mu to jednak
widzie¢ w kozaczyznie Batorowej ,polityczng odrgbno$¢", a w ,,or-
dynacyi z r. 1572 ,poczatek urzeczywistnienia kozackich pragnien
(bazan), jakotez ,,wielkie zwyciestwo kozackich ideatow" 3). Wobec
takich wnioskdow, zrozumialy jest i ostateczny poglad na t¢ ordy-
nacy¢. Traktujac zjawiska historyczne z fantazya kozacka, autor
widzi nawet w tej ordynacyi ,olbrzymie zwyciestwo kozakow"
(impozantna pobida), chociaz, jak wiemy, powstala ona samorzut-
nie i wydang zostala dla najemnych ochotnikéw kozackich w celu
uzywania ich do powsciggania rabunkoéw, jakich si¢ dopuszczali
kozacy, zard6wno ze strony tatarskiej, jak i polskiej.

Wskazawszy glownie rysy rozwoju i charakter Kozaczyzny
prawie do konca XVI. w., nad dalszym jej rozwojem teraz zasta-
nawiaé¢ si¢ nie bedziemy. Stwierdzi¢ tylko nalezy, po odrzuceniu
fantastycznych, niczem nieuzasadnionych, a nawskro§ wspodlcze-
snemi teoryami i wnioskami przepetnionych pogladow nowych
i bardzo mtodych historykéw ruskich, Ze organizacya wojenna,
przeszczepiona na grunt kozacki, jakotez uchwalone przez Bato-
rego zasady samorzadu wojskowego dla kozakow, byly tym fun-
damentem, kadrami, ktore staly si¢ impulsem, praprzyczyng do
tworzenia si¢ z czasem tego samodzielnego organizmu, ktory juz
ku koncowi XVI. w. poczal opiera¢ swawolg¢ panstwowa na wrze-
komych przywilejach i wolno$ciach przez krolow polskich nada-
nych. I tu dopiero rozpoczg¢to si¢ wyodrgbnienie si¢ Kozaczyzny,
jako klasy i warstwy przodujacej, ale z ideatami, niestety, XV-go
i pierwszej poltowy XVI. w., ktére etycznemi nigdy nie bytly.

*) List Batorego z Rygi w calo$ci przytoczony przez p. Jana Krypiakiewi-
eza po dwakroé. (Zercla do istorii Ukrainy - Rusi, tom VIII., Lwow 1908, str. 6
i w aktach (osobna paginacya), str. 53).

2) ibid. 23.

3) ibid. 31.
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