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Austrya, tak samo jak i Prusy—jeszcze wigcej niz Prusy,—
z braku kolonii dusi si¢ panstwowo. Potrzeba utrzymania si¢ na
stanowisku wielkiego panstwa bez posiadania wielkich dochodow
doprowadza Austrye do samoniszczenia si¢, do ruiny materyalnej.
Przemyst bez odbytu, handel bez ozywienia, panstwo bez Zrdodet
dochodowych, ludno$¢ robotnicza, zwigkszajaca si¢ rok-rocznie,
nie ma pola dla sit swoich, do zuzytkowania pracy, zmuszona
widmem glodu szukaé chleba za oceanem. Zrdédla przyrodzonego
bogactwa i produkcyi sg przecigzone podatkami. Nasuwa si¢ ko-
nieczna potrzeba przerabania okna, wylotu na zewnatrz czarno-
z0ttych stupow. Austrya stangta na przetomie: albo staé si¢ musi
duza Szwajcarya, druga federacya ludéw w Srodkowej Europie,
albo wyjs¢ ze swojej dlugowiekowej biernosci i szukaé rozszerzenia
si¢ na zewnatrz.

W dwoéch kierunkach nastrgczato si¢ rozwiazanie tego pro-
blematu: ku Batkanom i ku Dnieprowi. Na Baltkanach oparcie si¢
0 morze, stworzenie wylotu dla handlu, dla wtasnej produkcyi
1 ku Dnieprowi — przez otworzenie nowych drég handlowych na
Wschod rosyjski i Wschod turanski.

Najbystrzejszy chart moze naraz zlapaé tylko jednego zajaca;
jezeli goni dwa — obydwa uciekna.

Austrya stowianizuje si¢ — to jest rzeczg absolutnie pewnag
i tylko na tej drodze moze mie¢ przysztosé. Skupiaja sie koto
niej Stowianie $rodkowo i potudniowo-europejscy, lecz ci tylko,
ktorzy nalezag do kultury lacinskie;j.

Od pewnego czasu mowi si¢ coraz glosniej o moznosci do-
tarcia do Dniepru i oparcia si¢ o brzegi tej wielkiej rzeki, ktorg
niegdy$ uwazano za granice miedzy Azya a Europa. Tu nie malg
role odgrywaja zaré6wno balamuctwa ukrainskie, jak nieznajomos$¢é



dziejow, charakteru narodowego i dzisiejszego stanowiska ukrai-
nizmu.

Niektore sfery, moze nawet i urzgdowe Ilub poédturzedowe
w Wiedniu, osobliwie te, ktore niechetnie patrzag na panstwowy
wpltyw Polakow w Austryi, tacza hatasliwo$¢ Rusindw galicyjskich
z nastrojem 1 pragnieniami ludu ruskiego z tamtej strony Zbrucza.
Gorzkie to zludzenia i gorzkie moga by¢ omyiki.

Austryg nietylko dzieli od tego nawskré$ ludowego spoteczen-
stwa ruskiego kultura, lecz takze religia. Wiadomo, ze im spoteczen-
stwo stoi na nizszym stopniu kultury, tern religia odgrywa wigksza
role czynnika politycznego; im mniejsza $§wiadomos$¢ narodowa, im
mniejsze napiecie tej $wiadomosci, tern religia staje si¢ wickszym czyn-
nikiem odrgbnos$ci, tern tatwiej da si¢ uzy¢ jako hasto wojenne. Pod
tern haslem zawsze Wschod walczyt z Zachodem: Rosya i Koza-
czyzna z Rzpta polska, Tatarzy z Polska, Turcy z Austrya i We-
grami. To nie znaczy bynajmniej, azeby religi¢ chrzescijanska na
Wschodzie rozumiano pigkniej i lepiej, niz na Zachodzie, ale zZe
forma jej byta, jako roznica, jedynie dostepna dla prawie pierwo-
tnych spoteczenstw. Ukrainskie spoteczenstwo jeszcze dotychczas stoi
na tym samym poziomie. Kto nie jest wyznawca jego obrzadku —
jest niewiernym. Pierwszy lepszy ,manifest do narodu® krzyknie:
bij niewiernych — i z pewnos$cig rozpocznie si¢ wojna najbardziej
bezwzgledna.

Nie trzeba braé¢ przyktadu z obojetnosci religijnej ruskiego
duchowienstwa w Galicyi. Unia religijna na gruncie galicyjskim
jest przezytkiem, resztka marzen religijnych, zludzeniem metro-
polity Szeptyckiego, ktoremu si¢ zdaje, ze poltaczy Wschod
i Zachdd. Ksigza Uniccy w Galicyi po wigkszej czesci tern tylko roznig
si¢ od prawostawnych, ze brod¢ golg i w innych sukniach kaptanskich
chodzg. W danej chwili oni opuszczg uni¢ i przejda na bliskie ich
duchowi prawostawie z taka tatwoscia, zjaka przechodza z jednej,
gorszej pod wzgledem materyalnym, parafii, do lepszej. 1dg tam ,,ne
dla Isusa a dla chliba kusa®“. W razie starcia si¢ Rosyi z Austrya,
jak cata ludnos$¢ ruska, tak i popi uniccy znajda si¢ w obozie
rosyjskim z tych samych pobudek, z ktérych unici dzisiejszych
gubernii: wolynskiej, podolskiej i kijowskiej przeszli na prawo-
stawie. A kt6z pomagal tepi¢ uni¢ na Podlasiu i w ChetmszczyzZnie?
Czyz nie ksigza eks-uniccy z Galicyi byli siepaczami tego me-
czenskiego ludu?

Ludno$¢ ruska tak w Galicyi, jak i na catlem $rodkowem



Przeddnieprzu az do morza Czarnego, jest fanatyczng i nie trzeba
bra¢ tego na seryo, co wypisuje Mychajto Lozynskij w swojej
broszurze p. t. Duchowienstwo 1 kultura narodowa.
On reprezentuje Jylko siebie, jest tylko wyobrazicielem obtudy
politycznej 1 religijnej ukrainskiej inteligencyi w Galicyi. Jako
redaktor Dila, dzigckuje on metropolicie Szeptyckiemu za
obron¢ narodowosci ruskiej, ale rownoczesnie pisze artykuly i bro-
szury, poniewierajagce wyznanie i religi¢, ktora jest wspdlna naro-
dowi ruskiemu w Galicyi i ksigdzu metropolicie. Dziwny nardd,
dziwne przedstawicielstwo, dziwni obroncy tego narodu. Ojcowie
ich jeszcze byli Polakami i wyznawcami rzymskiego katolicyzmu,
a synowie poczeli juz budowaé panstwo ukrainskie i bryzgaé $ling
na gniazdo ojcowskie. Zargczy¢ mozna, ze z takg sama latwoscia
znajda si¢ wszyscy ci panowie tam, dokad poszli Naumowy-
cze 1 Gltowaccy i odgrywaja taka sama role, jaka odgrywali
galicyjscy ksieza uniccy w Chelmszczyznie — pionierow prawo-
stawia, jeSli nie gorszej jeszcze.

Watpi¢ nalezy, azeby z takimi czynnikami moralnosci pu-
blicznej 1 chrzescijanskiej Awustrya w starciu z Rosya odniesé
przyjaciele stang si¢ skrytymi nieprzyjacidtmi, tajemnymi intry-
gantami, obtudnymi podszczuwaczami na niekorzy$¢ panstwa
austryackiego. Bedzie to wynikiem nie chwilowego usposobienia,
ale po prostu z jednej strony tradycyjnem dziataniem pierwiastkow
anarchicznych, warcholskich, tkwigcych w tern spoteczenstwie,
z drugiej — naturalnem cigzeniem ku zrédtom swojej kultury
wspolnej z Rosya i wspolnej z nig do niedawna religii.

Jednem stowem, jesli kiedykolwiek Austrya da si¢ zlapad
na podszepty politycznych awanturnikow ukrainsko-galicyjskich
i zechce w czyn wprowadzié¢ swoje marzenie — posuni¢cia si¢ ku
Dnieprowi, staé si¢ to moze dla niej kleska panstwowa. Moze
utraci¢ catg Galicyg, a nastgpnie Rosya przetnie jej wplywy na
Batkanie, a moze nawet zamknie je na zawsze.

Byloby to rozwiazanie kwestyi ruskiej, wzglgdnie ukrainskiej,
miedzy Rosya a Austrya, w tern chyba jedynem znaczeniu, ze
przestataby ona, jako kwestya polityczna istnie¢. Stataby si¢
wowczas wylacznie i nieodwolalnie sprawa wewnetrzng Rosyi,
ktéra zamknetaby ja granicami Karpat raz na zawsze.

Jak diugo wszakze istnieje Austrya, jak dlugo Rusini zamie-
szkuja czastke¢ Galicyi, jako dawnego panstwa polskiego, tak dlugo



rozbudzone na terenie Austryi marzenie ukrainskiego panstwa nie
przestanie niepokoi¢ Rosyi z powodow zupelnie stusznych: bo
jezeli wzglgdem Polski Ru$ stanowila tylko czgstke terytoryum,
zdobytego droga zabiegdw dyplomatycznych i dynastycznych, to
dla Rosyi ta Ru$, wedlug pozniejszej klasyfikacyi Matorosya, sta-
nowi kolebke panstwowa. Mogag sobie ,Ukraincy" lepi¢ swoja
history¢ nawet od Adama i Ewy 1 mie¢ pretensye nietylko do
Kijowa, to wszakze nie ulega zadnej watpliwosci, ze owe ple-
mionka stowianskie, osiadte koto Kijowa, w blizszej lub dalszej
odlegtosci, nie posiadatly wowczas ani jednolitej narodowej nazwy,
ani tembardziej nie nazywato si¢ zadne z nich ,narodem ukrain-
skim“. Jest to formacya pierwiastkdw etnicznych o wiele pozniej-
sza, zwigzana z terrytoryum Rurykowiczow bynajmniej nie pan-
stwowo 1 potaczona z dynastya normanska jedynie istnieniem do-
tychczas tych samych miast, ktorych zatozycielami byli Waregowie,
tej samej ziemi, ktora niegdy$ w wigkszej lub mniejszej mierze
posiadali Rurykowicze.

Ale nie begdziemy si¢ spiera¢ o prawa, wynikajace — z fan-
tazyi historycznej.

Najwicksze, najstuszniejsze i najdawniejsze prawa historyczne
i dynastyczne do Rusi kijowskiej i jej rozgal¢zien ma dzisiaj Rosya.

Jak ona, ze stanowiska swego dzisiejszego politycznego i pan-
stwowego begdzie si¢ zapatrywaé na zachcianki ukrainskie — two-
rzenie odrgbnego narodu, literatury a nawet panstwa, na jej
obecnem terytoryum — to rzecz nie nasza. Przypuszczaé jednak
wolno, ze zechce ona stoczy¢ o to z Austryg wojng o wiele
dotkliwsza, krwawsza, dluzsza, niz stoczyta z Japonig. Na dalekim
wschodzie chodzitlo o ambicye panstwa, tu chodzi o catos¢ pro-
wincyi, o ktore kilka wiekow walczono z Rzpta polska, zanim je
zdobyto; tam szto o splache¢ Sachalinu i droge do Chin, tu —
o calo$¢ panstwa nowozytnego, o jego jednolito§¢ polityczna,
o polaczenie z morzem i Europa reszty panstwa, stowem —
o przyszlos¢ Rosyi. Austrya musiataby si¢ dlugo namysla¢ nad
tern, czy warto swoja calo$é i przyszlo$é¢ stawié¢ na karte w walce
o cudze marzenia.

Obecna polityka wewnetrzna Rosyi stoi na gruncie jednoSci
plemiennej z Matorusinami. Robi zabiegi o to, azeby w Galicyi
ludno$¢ ruskag pozyskac dla siebie, posiada tu nawet stronnictwo, dg-
zace do jednos$ci kulturalnej i plemiennej z Rosya. Ludno$¢ ruska
cata prawie z Rosyg sympatyzuje, o ile sztucznie nie wyzyskuja lub



nie tworzg jej sympatyi wodzowie tej ludnosci. Austrya, chwiejac
si¢ ustawicznie migdzy autonomia krajow a ludow, kraje te zamie-
szkujacych, pozwolita sztucznie wysunaé si¢ na aren¢ polityczng
swoim Rusinom, mimo to, ze w pierwszych latach po zaborze
uzywala ich jako hamulca w celu paralizowania irredentycznych
zamiar6w polskich. W ten sposdb nietylko stworzyta wojne domo-
wa w QGalicyi, ale kopiac coraz wigkszy przedzial migdzy obu na-
rodowosciami, zamieszkujacemi ten kraj, nie spostrzegla si¢, ze ga-
licyjscy Rusini uro$li nie tyle na nieprzyjaciél Polakoéw, ile, prze-
obraziwszy si¢ na Ukraincéow, jako czynnik anarchiczno-polityczny
stali si¢ drazniagcym i niepokojacym pierwiastkiem w zyciu Rosyi
nowoczesnej, wysungwszy na czolo swoich marzen najniespodzie-
waniej pretensye panstwowe. Jezeli byly dla niej niepozadane aspi-
racye Brzuchowieckiego, a pdzniej Mazepy, dazace nie
do panstwa wlasnego, lecz raczej do autonomii kozackiej, tembar-
dziej moga by¢ niepozadane pretensye terazniejsze, jakkolwiek pa-
pierowe tylko, bo Matorosyanie skorzy zawsze do awantur i wybu-
chow indywidualnych, nie dali nigdy dowodow, ze pragng walczy¢
i zdoby¢ walkg wolnos¢ panstwowa. Zbyt takie walki sg kosztowne.
Chetniej niz szabla, od dwoch wiekéw reprezentujaca ich kozaczy-
zna, walczyta intryga i anarchig.

Skutkiem falszywej polityki austryackiej wobec Rusindow gali-
cyjskich, powstala tedy kwestya ruska migdzy Rosya a Austrya.

Niema prawdopodobienstwa, azeby na drodze walki z Rosya
rozwigzang ona zostata na korzy$¢ Habsburgdéw; przegrana za$
Austryi bytaby kleskg panstwowga tak wielkg, ze zachwiataby pod-
stawami monarchii, a polityce nada¢by mogta zupeilnie nieoczeki-
wane, odmienne od dzisiejszych i1 szkodliwe kierunki.

Migdzy Polska a Rosyg istniala kwestya ruska oddawna, jako
terytoryalna najprzéd, pdzniej nadano jej barwe religijna, w chwili
za$§ przylaczenia si¢ Bohdana Chmielnickiego do Rosyi
byta ona na wskro$ klasowa — chodzito o autonomi¢ kozaczyzny,
o nic wigcej. Przedstawiciel tej kozaczyzny, Tetera, w mowie
do cara Aleksieja Michajtowicza potozyl nacisk na to, ze
przylaczaja si¢ do jedno$ci panstwowej z Rosya. Byla mowa o pra-
wach kozaczyzny, ale o odrgbnosci narodowej i1 autonomii poli-
tycznej nie mowiono.

Politycznego znaczenia kwestya ruska nie miata az do dru-
giej potowy XIX. w. Pierwszy zarys jej pod nazwg Cyryl o-Meto-
dyjskiego bractwa powstat w Kijowie — o bardzo niewy-



raznych celach— federacyi narodow. Nie bedziemy wszakze dotykac
historycznego rozwoju tej kwestyi w Rosyi, gdyz nie nabrata ona
tam dotychczas wybitnego politycznego charakteru.

W tym mniej wigcej okresie poczgla si¢ ona wytania¢ na grun-
cie galicyjskim. Stworzyto jg i zawtadneto jej kierowaniem duchowien-
stwo unickie dla celow utylitarnych przedewszystkiem: Chodzito
0 utrzymanie przy sobie owieczek unickich. Zadnej innej inteli-
gencyi spoteczenstwo ruskie w Galicyi w owym czasie nie posia-
dato. Zadnej literatury nie bylo. Zadnej lacznosci z Rusig rosyjska
nie bylo réowniez. Jezykiem ludowym moéwit tylko lud. Gramatyka
rodzita si¢ dopiero (Lozinskiego tacinskim alfabetem pisana),
pisownia nie ustalona, alfabet nie ustalony réwniez. Pierwociny
literackie nosity wszelkie cechy naiwnej prostoty mysli, uczué¢, obra-
z6w, wystarczajacych zaledwie dla ludzi zupeinie niewyksztalconych.

Tak si¢ ubogo przedstawialy zarodki idei odrg¢bno$ci naro-
dowej ruskiej w Galicyi.

Obecnie we wschodniej Galicyi mieszka malo co wyzej nad
2 miliony Rusindéw, wsrod ktorych mieszka rowniez okoto 1,600.000
Polakéw i przeszto pét miliona Zydow, ktéorzy w zaden sposodb nie
pragna wspodlnosci z Rusinami. Dzieli ich nietylko religia, lecz
historya takze, gdyz w tradycyach narodowych i religijnych prze-
chowuja ze zgroza pamig¢é rzezi i meczarni, rabunkdéw i nienawi-
$ci, przecierpianych od hajdamakoéw i kozakow. Dzi§ jeszcze $rod
ludnosci wiejskiej ruskiej, jako gorgce pragnienie, objawia si¢ che¢ —
Srizaty zydiw“. Dopuszczano si¢ tez tego z dzika rozkosza w Ki-
szyniewie, Odessie, Bialostoku. Dopiero w najnowszych czasach
poczyna si¢ miedzy nimi wytwarzaé lgczno$¢ na gruncie socyalne-
go rewolucyonizmu.

Rusini we wschodniej Galicyi nie posiadajg wtasnoS$ci.ziem-
skiej wielkiej i §redniej, nie posiadajg wlasnego przemystu i handlu,
obracaja nader szczuptymi kapitalami — stowem, nie posiadaja za-
dnych zasobow cywilizacyjnych. Dziwi¢ si¢ temu nie nalezy, gdyz
jest to spoteczenstwo zbyt mlode, jest to nie naréd we wszystkich
swoich czg$ciach, lecz masa ludowa, na poly ciemna i wypo-
sazona wszystkiemi przymiotami ciemnoty. To samo mozna po-
wiedzie¢ o stanie umyslowym i kulturalnym tego zupelnie jeszcze
pierwotnego spoleczenstwa. Posiada ono ogromnie bujne za-
rodki na przysztos$é, duzo poezyi w sobie, ale dzi§ jeszcze
zadnych pozytywnych zdobyczy na polu umystowem nie ma i nie
posiada ani sformulowanych jasno pragnien i idealéw narodowych,



ani potrzebnej do zycia politycznego rownowagi. Jest to tedy spo-
teczenstwo na wskro§ ludowe z pierwiastkami dziedzicznego anar-
chizmu, przesigknigte sztucznie podniecang przez wodzow zbyt
egoistycznych nienawiscig klasowa, zétciowem lekcewazeniem wszyst-
kiego, co ponad tlum ludowy podnosi si¢ inteligencya, wyksztat-
ceniem, powaga, witadza, zdobytym praca i naukg lub prawem
dziedzictwa dobrobytem. I te cechy ujemne ruskiego spoleczen-
stwa ujawniajg si¢ w kazdej pracy publicznej pod hastem: kto nie
jest nam réwny, jest naszym wrogiem, kto nas nie chwali, jest na-
szym nieprzyjacielem. Chtop ruski jest jednako zjadliwie usposo-
biony dla swego ksigdza, ktory reprezentuje ubogg inteligencye
tego spoteczenstwa, jak i do Polakow, ktorych wyzszos¢ kultu-
ralna drazni go, wigksza pracowito$¢ i wicksza zasobno$¢é materyal-
na pobudza do zadro$ci. Se¢dzia Rusin z tego stanowiska pojmuje
sprawiedliwo$¢, urzednik z tego stanowiska speinia funkcye swoje,
nauczyciel takim duchem owiany pracuje w szkole. Taki na-
str6oj da si¢ doskonale zrozumie¢, ale on wprowadza anarchi¢
w stosunki panstwowe, ksztalci nie dodatnie przymioty umystowe
i moralne ludnosci, lecz ujemne. Latwo sobie wyobrazi¢, czemby
takie rzady sta¢ si¢ mogly dla Galicyi wschodniej, do jakiego
stopnia wywotalyby ogolne rozdraznienie wzajemne i jaki wplyw
wywieralyby na spokoj panstwowy. Nic przeto dziwnego, ze
nawet Austrya, ktora chetnie podsyca*" tajemnie niezgod¢ mig-
dzy Polakami a Rusinami, na podzial Galicyi na wschodnig i zacho-
dnia pozwoli¢ nie moze. Szkoda z tego wynikajaca, stataby si¢
juz nietylko dla Polakéw w Galicyi, lecz dla pafstwa austryackiego
grozng. | dlatego tez poza pewne granice draznienia nawet rzad
austryacki nie idzie.

Ba, ale w Galicyi, w maceniu narodowos$ci bierze udziat
takze agitacya dziennikarska, z Berlina biorgca kierunek i natchnie-
nie, ktoéra wyzyskuje naiwnos¢ polityczna austryackich Rusinéw,
podtrzymujac ich pretensye wzgledem Polakéw, podkreslajac ich
domniemane krzywdy narodowe, rozmys$lnie stawiajac ich aspiracye
narodowos$ciowe na réwni z aspiracyami narodow politycznie doj-
rzatych i majacych prawo do zycia panstwowego. Motywy poste-
powania Prusakow bardzo widoczne: nie mogac wobec Europy
niczem usprawiedliwi¢ swego krzyzackiego barbarzynstwa wzgle-
dem Polakéw, swojej gwaltownej polityki przerobienia Polakow
na Niemcow, pragneliby bodaj wmowi¢ we wszystkich, kto tylko
interesuje si¢ sprawami ludzkosci, ze Polacy w Galicyi krzywdza
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w czem$ Rusinéw. Bajania Rusinéw o krzywdach sa niczem innem,
jak pretensya do praw bez zastug-, bez uzdolnienia do korzystania
z praw. Tam, g-dzie mozna w sposob mniej lub wigcej brutalny
walczy¢é o urojone prawa, Rusini wystgpuja w sposob gwaltowny;
tam za$ gdzie brutalno$¢ pokonywa si¢ brutalnoScia — oni milcza,
stajac si¢ pokornymi stuzkami rzadu.

Nie jest przecie dla nikogo tajemnicg, ze 2 miliony Rusinow
w Galicyi, to zaledwie V10 cz¢$¢ tej wielkiej, szarej ludowej masy,
ktéora zajmuje terrytoryum potudniowej Rosyi az do Donca. Ale,
poniewaz stanowczo$¢ rzadu rosyjskiego nie pozwala w granicach
swego panstwa na zbyt wybujate agitacye narodowosciowe ukrai-
nofilskie, zwolennicy odrgbnosci Ukrainy — w dzisiejszem pojg¢-
ciu galicyjskich politykow — przenie$li dzialalno$¢ swoja na grunt
obcego panstwa, Austryi, ktora nie dostrzegala klopotow =z takiej
agitacyi dla siebie, a rada byla, gdy sasiadowi przyczyni nieco
ktopotéw w jego wlasnym domu. Patrzono przeto diugi czas przez
palce na agitatorska dzialalno$¢ przybyszoéw z za Zbrucza.

Jak tylko btysta konstytucyjna gwiazda w Galicyi, Wltodzi-
mierz Antonowicz, podzniejszy profesor kijowskiego uniwersy-
tetu i ojciec duchowy calej szkoty historycznej, opartej na prze-
wrotnem uzytkowaniu aktéw 1 dokumentéw historycznych, pro-
bowatl stworzy¢ poetycka syntez¢ kozaczyzny i hajdamaczyzny —
krwawych ruchow ludowych, podszytych nienawiscia klasowas,
a majacych wybitny charakter swawoli w panstwie, posiadajacem
mato wojska dla stlumienia takiej swawoli. Gldwna cecha tej
syntezy byl sentymentalny, romantyczny poglad na lud wiejski,
apoteoza swawoli panstwowej i nadawanie jej charakteru bohater-
stwa — o ile to wszystko odbywato si¢ w granicach dawnej Rzptej
polskiej.

Nastgpnie Dragomanow, przyjaciel polityczny W. Antono-
wicza i Kowalewskij, pierwszy od r. 1874., drugi p6zniej nieco,
przeszczepili agitacy¢ radykalng ws$réod ludu i nielicznej inteligencyi
ruskiej w Galicyi, wspierajac radami swemi i wplywem (jak Dragoma-
néw), pieniadzmi (jak Kowalewskij), mlodziez i pras¢ radykalna
w Galicyi. Nie begdziemy wchodzi¢ w szczegdty. Dos¢, ze przy po-
mocy sit zakordonowych utworzono nareszcie grupke radykatow
z Pawlikiem i Iwanem Franko na czele. Byla to grupa bez
widomych jeszcze wodzow, bez pretensyi politycznych, bez jasno
okre§lonego programu. Wigksza role odgrywat tu temperament, po-

dobny do konia stepowego, niz §wiadomos$¢ polityczna i drogi wio-
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dace do niej. Byli to wodzowie bez armii. Stan¢li na podwyzsze-
niu, wykrzykiwali glosno i gto$ne hasta o wszechwtadztwie ludu,
0 jego doskonatoéci i1 nieomylnosci, o jakiej§ krzywdzie dziejo-
wej, ktéra mu si¢ stata. Nic wszakze o wadach tego ludu, o jego
nieSwiadomos$ci narodowej, o braku wszelkich pragnien politycznej
odrgbnosci, o jego biernosci umystowej, o jego nieprodukcyjnosci
fizycznej, o =zalazkach anarchizmu, tkwigcych w jego dziejowej
przeszlo$ci i objawiajacych si¢ przy lada sposobnos$ci, o krwawych
instynktach napoly dzikiego cztowieka, nie mowili.

Prowodyrowie nie uznawali drogi ewolucyi w rozwoju naro-
dow, ale raczej droge rewolucyi. Wszystko od razu. Stad tez wy-
ptywata skrajnos¢ ich przekonan i czyndéw, niczem nie hamowana.
W ten sposob przygotowal si¢ materyat i grunt do dalszego zycia.
Zadnej zmiany w taktyce i metodzie postepowania tej grupy rady-
kalnej nie bylo az do doby najnowszej. Zawsze miala ona charakter
radykalizmu ludowego, opartego na najnizszych instynktach ciemnoty
umystowej i wyzyskujacego te instynkty, nie tyle istotnie w interesie
ludu, ile w interesie wodzow. Doktryna socyalistyczna, podszyta anar-
chizmem, byta gtowna cecha tego ruchu, noszacego wszelkie zna-
miona mato planowej roboty, raczej wybuchu energii, nie umiejg-
cej znalez¢ dla siebie wtlasnego koryta.

Caly ruch radykalny ruski w Galicyi byl poniekad gwatlto-
wng opozycya przeciwko wszystkiemu, co polskie, byl, mimo catej
gwaltownosci, zle utajong zawiScig, majaca zroédto swoje w niz-
szosci kulturalnej i umystowej ruskiego spoteczenstwa. Przywoddcy
jego za pewne osobiste ustepstwa i synekury, godzili si¢ nieraz
zaprzesta¢ opozycyi i pozwoli¢ wspolnie pracowac¢ dla rozwoju
1 przysztosci obu szczepoéw stowianskich, zamieszkujacych Galicye.
Ale zgoda niedlugo trwata zwykle. Pod byle jakim pozorem
opozycya wybuchala znowu. Opierata si¢ ona zwykle o drobne
pretensye, o lokalne swary, o mate ambicye jeszcze mniejszych
dygnitarzy tej lub owej grupy politycznej. Uwazano wprawdzie
Galicye¢ za teren, na ktorym mozna pracowaé dla przysztosci Ukrai-
ny, ale pojegcie tej przyszlosci, jak i1 pojecie Ukrainy byly nader
niewyrazne i mgliste, bujajace w obtokach nieokreslonych fantazyi
politycznych. Braklo po prostu ré6znym grupom polityczno-spote-
cznym Rusinow galicyjskich cztowieka, ktoryby z tej radykalne;j
mglawicy potrafil co$§ stworzy¢. A widocznem bylo jedno — zZe
grupy radykalne wysuwaja si¢ na czoto ruchu ruskiego.

Czlowieka takiego sprowadzili i dali ,,ukraincom* sami Polacy.
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Zanim o nim pomoOwimy, zastanowmy si¢ jeszcze nad ideatami
ukrainizmu.

Aby otworzy¢ nieco oczy na przyszlos¢ t. zw. kwestyi rusko-
ukrainskiej, musimy sobie zda¢ sprawe z tego, jakie sa idealy
moralne i polityczne Ukraincoéw, gdyz tylko w ten sposéb bedziemy
mogli oceni¢ warto$¢ i charakter dzisiejszego materyatu dla przy-
szlo$ci. Pragnac jednym wyrazem scharakteryzowac¢ to stronnictwo,
ktore zapuszcza korzenie w najczarniejsza i1 najmniej wyksztalcong
mas¢ ludowg, wyzyskujac lub budzac najgorsze jej przymioty, musimy
powiedzieé, zejest ono stronnictwem wywrotowem, antipanstwowem,
anarchicznem. Zadnej pozytywnej pracy wsrod wlasnego spoleczen-
stwa ono nie przeprowadzilo dotychczas. Jezeli ostatniemi czasy daje
si¢ spostrzegac¢ pewne usitowanie realne ku podniesieniu si¢ ekonomi-
cznemu, to tylko dzigki inicyatywie polskiej, pomocy polskiej lub usi-
lowaniom jednostek wyksztalconych za polskie pieniadze, w polskiej
szkole. Sa to jednostki umiarkowane, a bardzo, niestety, nieliczne.
Niezadowolenie ze wszystkiego, opozycya zawsze i wsze¢dzie, zy-
wiolowa che¢¢ do niepokoju i do walki, bezwzgledno$é i brak
wszelkiej wyrozumiato$ci dla najblizszych sasiadow, w szczegdlnosci
za§ do zydoéw, czyniag z grupy ukraincéw materyal szkodliwy dla
kazdego panstwa. — Szkodliwo$§¢ ta wzrasta w miar¢ zdobywania
wolnosci politycznych, gdyz nie umiejgc ani ocenia¢, ani uzywaé
takiej wolnos$ci, identyfikuja jg ze swawolg polityczng. Przydatnosé
ich panstwowa jest w odwrotnym stosunku do posiadanych wol-
nosci politycznych: tam sg najlepsi i najspokojniejsi, gdzie nie po-
siadaja zadnych praw. W stosunku do samych siebie, uwazaja za
ideal jaka$ dzika réwnos$¢ wszystkich; spoteczenstwo Ukraincow,
jako doskonalo$§¢ przyszlosci, ma by¢ ,bez chlopa, bez popa i bez
pana®“. Nie analizuj¢ nawet tego ideatu, tak on jest — naiwny.

Z zycia historycznego ruskiego narodu nie potrafili oni nic
wydoby¢, coby bylo drogowskazem na przyszto$é, a to, co starajg
si¢ podnies¢ do znaczenia bohaterstwa, jest wobec zwyklej etyki
czem$ niestychanie wstretnem. Bohaterstwo w pojeciu Ukraincow
tak zbliza si¢ do rozbojnictwa, ze si¢ prawie wydzieli¢ z niego
nie da. Najwstretniejsze potwory ludzkosci, jakich tylko moga wy-
da¢ maciny spoteczne ciemne i dzikie, czczone sg przez Ukraincoéw
jako bohaterowie narodowi. Taka aureola otoczeni sa zbdje Gonta
i Zelezniak, ktorzy wylewali krew zydowska i polska, gdzie
tylko bezbronnych napada¢ mogli, ktéorzy rabowali zroéwna dziko-
$cig cerkwie prawostawne, jak boznice i ko$cioly, a obrabowawszy



13

domy boze, szli nawraca¢ Zydéw na wiare Chrystusowg. Setki takich
zbojeckich watazkéw naliczy¢ mozna, ktérzy rabunek i zbdjnictwo
uczynili celem zycia swego, szczegdlnie w potowie XVIIL. w., gdy
Rzpta polska, ostabiona wewngtrznie i politycznie, nie miala sity,
azeby zgnie$§¢ krwawy bandytyzm. Oczywiscie nardéd ozywiony
takimi ideatami, a kierowany takimi hohaterami, nie rokuje dla
kultury i przysztosci wielkich nadziei.

Przymioty duchowe i charakter, zar6wno ruchu politycznego
wsérod Ukraincow w Galicyi, jak i tego samego ruchu w przeszto-
$ci dobrze jest znany. Spoteczenstwo to, jak widzimy, odziedziczyto
po metysach stepowych ten niepokdj ducha, te¢ bezwzglednosé
we wszystkiem, brak wszelkiego hamulca dla pragnien i ch¢é¢ do
czynow awanturniczych, ktére cechowaty ruchy kozackie XVII. w.
Watazkowie i hetmani kozaccy, jak dwie krople wody podobni sg
do dzisiejszych ,,prowodyrow" ukrainskich: zadnych statych pun-
ktow oparcia, zta wiara we wszystkiem, brak wszelkiej stato§ci prze-
konan — nastr6j miotat nimi od brzegu do brzegu, od panstwa do
panstwa, od ostatecznos$ci swawoli do ostatecznos$ci niewolniczej po-
kory. Spoteczenstwo z takim charakterem, wodzowie takim duchem
ozywieni przyczynili si¢ do rozbicia panstwa polskiego niewatpliwie
bardzo wiele. Ale rozbiwszy Polske, nic dla siebie zbudowaé nie
potrafili.

Oderwawszy si¢ od Rzptej polskiej, poddali si¢ Rosyi,
ale we dwa lata potem Chmielnicki usilowal oderwaé si¢ od
Moskwy tak samo, jak oderwal si¢ od Rzptej. Nastgpca jego
Wy hows ki umowag Hadziacka (1659) znowu si¢ z Polskg pola-
czyl, a w kilka lat potem znowu rwat si¢ w inng stron¢. Po $mierci
Chmielnickiego Puszkarenko nie chcial uzna¢ hetmanem Wy-
howskiego 1 rozpocz¢li wojng domowa. Jerzy Chmielnicki,
syn Bohdana, przerzucal si¢ kilkakrotnie od Moskwy do Polski
i odwrotnie, az dopoki z rgki Turkow, ktorym si¢ poddal, nie
zakonczyl ng¢dznego zycia. Pawel Tetera, posel Chmielni-
ckiego do cara A leksieja, wital polaczenie si¢ Kozakow z Ro-
sya jak gwiazd¢ szczedcia dla przysztosci, ale juz w r. 1662. zo-
stal hetmanem z ramienia Polski, zdradziwszy cara. Martyn Bru-
chowieki r. 1662. zostal hetmanem, pojechat do Moskwy z po-
ktonem poddafnczym, zostal mianowany bojarem, namawial cara do
powsciggnigcia swawoli kozackiej, w koncu zdradzit cara i zamor-
dowany zostal (1668) z namowy innego pretendenta do bulawy
hetmanskiej, Doroszenka. Walczyl on z poczatku z Moskwa,
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ale dostawszy ,pomiesfje”, zakoficzyl tam zycie w bezczynnoSci.
PoMnohohresznym, Samojtowicz przysiagl na wierno$é¢ —
i rozpoczal knowania przeciwko Rosyi, zakonczone tragicznym
losem calej rodziny. Iwan Mazepa dlugie lata uchodzit za filar
Moskwy, za wzoér wiernosci — 1 piszgc listy, pelne pokory, jak
niewolnik — przeszedt na stron¢ Szwedow z garstka wojska. Obje-
lisSmy pol wieku zaledwie, a ile w tern swawoli, zdrady, morder-
stwa. Dzialo si¢ to nie w imi¢ dobra ludu, nie w imi¢ odr¢bnosci
panstwowej, nie w obronie praw utraconych, lecz z barbarzyn-
skiego niepokoju, z braku jasnego celu przed sobg innego, oprocz
wlasnego.

Ponad wszystkie wady wybija si¢ jedna, najpotezniejsza,
najszkodliwsza, uniemozliwiajaca prace wszystkim — anarchia ducha.
Rosya stlumita jg jako Kozaczyzne u siebie krwawo, ale zarazek
anarchiczny bujne wydaje owoce w Galicyi, z temi samemi cechami
moralnemi, jakie charakteryzowaly to spoleczenstwo w XVIL w.
Odrodzilo si¢ ono w pragnieniach, marzeniach, $rodkach walki, ja-
kiemi charakteryzuja si¢ czyny dzisiejszych Ukraifncow.

Odrzuciwszy jednak pierwiastki fantastyczne z polityki Ukra-
incow, pozostaja rzeczy realne: radykalizm 1 agitacya w imig
mrzonki politycznej. Nastepstwem tego jest owa pretensyonalna
ekspansya ro6znych zalow do sasiadow o ,ziemi¢ ukrainska", ktora
w Austryi doszta do granic takiej wybujalej swawoli, utrudniaja-
cej wszelkie zycie ekonomiczne i polityczne, jaka ma tylko jedna
wlasciwg nazwe — anarchia. Prasa ukrainska organizuje lud jawnie —
nie do pracy wspdlnej wcale, — do oporu, do niepostuszenstwa, do
walki, jawnie grozi nozem i pozogg. Sicze galicyjskie XX. w. po-
siadajag identyczny materyal, jaki posiadaly w r. 1768., z tg ro6-
Znica, ze atamanami sg doktorowie praw lwowskiego uniwersytetu.
Jakich bohaterow wydata Sicz, ktéora Kulisz slusznie nazwal
»gadzing, krwi nie sytag“ — wiemy, ale i to wiemy, Ze nie Rzpta
staba i powolna, ale Kreczetnikow kazal wytapa¢ hajdamackich
bohaterow i kraj uspokoil na dlugo. Nic dziwnego: kto podpali
dzisiaj moj dom, jutro podpali sasiada.

Gdy tak od nizin spolecznych wyrastal wésréd nowej warstwy
inteligencyi i rozwijat si¢ ruch radykalny, narodowy, nacyonalisty-
czny o podkladzie socyalistycznym, rozpoczynaly roéwnoczesnie
dziata¢ wplywy literackie Antonowicza i Dragomanow a,
budzity si¢ wsrod warstw ksztatcacych si¢ pojecia odrgbnosci szcze-
powej, kulturalnej i jezykowej od Rosyi i Polski. Szkota polska



zaszczepita w jednostkach, ktore zdotaly przedrze¢ si¢ do $wiatla,
pojecia i idee humanitarne, polityczne, panstwowe, ktore powoli
zaczgto przystosowywaé do wlasnego spoleczenstwa nawskro$§ lu-
dowego — dotychczas jeszcze. Z jezyka ludowego poczeto urabiaé
jezyk literacki, tworzac z goraczka neofitow nowe wyrazy dla no-
wych poje¢, ktorych jezyk ludowy nie posiadat wecale. Polacy
z krotkowidztwem politycznem, godnem podziwu, podtrzymy-
wali ten ruch, popierali goraco, bo im si¢ zdawalo, ze w ten
sposob migdzy Rosye i Polsk¢ wbije si¢ nowy klin, ktoéry jednych
od drugich oddzieli. Trzymali si¢ oni pod tym wzglgdem tradycyi
niezbyt dawnej historycznej jedno$ci i tudzili si¢, Zze moze kiedy$
nastapi¢ z Rusig wspolzycie polityczne. Azeby stanowczo przecigé
ni¢ jedno$ci szczepowej, kulturalnej i historycznej Rusi galicyjskiej,
wzglednie Starorusinow z Rosya, przy pomocy Polakéw wprowa-
dzono do ksztalcacego si¢ sztucznie jezyka matoruskiego pisownig
fonetyczna, aby zewngtrznie nawet odrozni¢ si¢ od Starorusinow,
uzywajacych pisowni etymologicznej, rosyjskiej. Z goragczkowym
pospiechem, dzigki kilku jednostkom wybitnym w polskiem spo-
leczenstwie, ktore ruch narodowosciowy matoruski, od niedawna
zwany ukrainskim, z tendencyg odrebnosci od Rosyi, popieraly, po-
czg¢to wytwarzac literature ruska, bioragc za podstawg jezyk ludowy,
wzbogacony $wiezo utworzonem stownictwem.

Tak stanegty sprawy i w ten sposdob wyrobita si¢ w Galicyi
wschodniej owa radykalna mglawica, potrzebujaca cztowieka, kto-
ryby z niej co$ wytworzyl. Jak juz powiedziano, czlowieka takiego
sami Polacy sprowadzili do Galicyi. Byt to Mychajto Hru-
szew$kyj, syn popa z Chelma, wychowaniec rzadu rosyj-
skiego w uniwersytecie kijowskim, uczen duchowy prof. Wtodzi-
mierza Antonowicza. W duchu nienawisci, opartej o fal-
szywie pojety 1 przedstawiany grunt historyczny polsko-ruskich
stosunkow, zostal wyksztalcony Michal Hruszews$kyj. Gdy miata
by¢ utworzonag katedra historyi Wschodu Europy z uwzglednieniem
Rusi na uniwersytecie polskim we Lwowie, powotano na te¢ kate-
dr¢ Hruszews$kiego, ktory juz si¢ byt dal poznac z kilku prac mo-
nograficznych z dziejow Rusi. Prace te wolne byly od szowinizmu
narodowego, naukowego i politycznego, dawatly przeto gwarancye,
ze znalazlszy si¢ w warunkach pracy niezaleznej, potrafi wyzyskacé
swoje stanowisko naukowe dla nauki. Pomylono si¢ pod tym
wzgledem. Hruszews$kyj milczat tak dlugo, jak diugo nie byt po-
wotany do Lwowa. Znalazlszy si¢ w warunkach wolno$ci prasy,
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dat ujscie swoim pogladom socyologiczno-politycznym. Wyszedlszy
ze sfery ludowej, wychowany ws$rod praddéw socyalistyczno-anar-
chicznych, nurtujagcych wsréd mtodziezy ruskiej od dluzszego czasu
(a ktore wybuchnety dopiero z cala dzikoscia i groza po wojnie
japonskiej przeciwko ustrojowi spotecznemu), Hruszews$kyj znalazt
w Galicyi bardzo pozadana dla siebie wolno$¢ prasy. Przylaczytla
si¢ do tego wolno$¢ swawoli prasowej, na ktorg zbyt malg zwra-
cano uwage w Wiedniu, gdzie jezykiem ruskim nikt si¢ nie postugi-
wat. Nie lepiej dzialo si¢ w Galicyi, gdzie tudzono si¢ nadzieja
zrbwnowazenia stosunkéw 1 w tej mysli tolerowano wybryki.
Hruszews$kyj zmienit zasadniczo w Galicyi kierunek swojej pracy,
nadawszy jej, zarowno w dziatalno$ci naukowej jak i w zyciu po-
litycznem, pigtno walki socyalistycznej z klasami wrzekomo wrogo
ftsposobionemi dla ludu — mieszczanska i szlachecka-polska. Jedni
posiadali w swem r¢ku przemyst, handel 1 kapital, drudzy — za duzo
ziemi. Walce tej, pomimo zbyt widocznego podktadu, nie tajonego
zresztg, dano z czasem nazw¢ walki z polskiem spote-
czenstwem w Galicyi o krzywdy i prawa Rusinéw.

Nawiasem dodac¢ nalezy, ze walka taka w Rosyi — nawet
ze strony p. Michata Hruszews$kiego, zapewne przez wdzigczno$¢
za wychowanie za rosyjskie pienigdze — nigdy jawnie, z otwartg
przylbica, z godnos$cig nalezng prawdzie, podj¢ta nie byta. Robiono
skromne usitlowania wobec rzadu o zaprowadzenie w szkotkach
elementarnych nauki w jezyku ruskim, o nauk¢ dziejow Rusi
w jezyku matoruskim na uniwersytecie, ale rzad nie przychylit si¢
wcale do tych pragnief, usprawiedliwiajac si¢ tern, ze chlop ma-
toruski doskonale jezyk rosyjski rozumie, a garstka inteligencyi
matoruskiej nie moze postugiwaé si¢ innym jezykiem, jak tylko
tym, ktéorym postugiwali si¢ dotychczas w szkole 1 urzedzie,
t. j. rosyjskim. Ale to juz jest kwestya wewngtrzng Rosyi, wkra-
czajacg w dziedzing jej celow i zadan politycznych i panstwowych.
Nie ulega wszakze zapewne watpliwosci, ze rzad rosyjski, kierujac
si¢ odmowg, korzystat z doswiadczenia, jakie uczyniono w Galicyi,
dopuszczajac jezyk ruski do szkot Srednich i uniwersytetu. Prze-
konat si¢, ze to bynajmniej nie stwarza normalnych, spokojnych
warunkow do pracy panstwowej, ale daje jedynie powod do
zametu wewngtrznego, do pragnien i pretensyi bez konca ponad
miar¢ potrzeb umystowych i kulturalnych maloruskiego spote-
czenstwa.

Michal Hruszews$kyj z energig, godng lepszego zuzytkowania,



znalazlszy si¢ na gruncie bezpiecznym, rozwingl w dwojakim
kierunku dziatalno$§¢ swoja: antispotecznym w Galicyi, nadajac jej
charakter wrzekomej walki o prawa matoruskiego narodu, t.j. dwoch
milioné6w galicyjskich Rusinowi — politycznej. Stanowisko za$§ nau-
kowe na uniwersytecie Iwowskim dawalo mu mozno$¢ skupiania
koto siebie mtlodziezy i wplywania na nig w duchu swoich pogla-
dow i upodoban.

Wtadajac jezykiem rosyjskim o wiele lepiej niz ruskim,
podjat si¢ zadania by¢ rzecznikiem sprawy Rusinéw w Galicyi
wobec rosyjskiego spoteczenstwa. W interesie spoteczenstwa
maltoruskiego bylo to stanowisko pozbawione szczero$ci, a na-
cechowane jednostronno$cig. Nie miato bynajmniej na celu
obrony interes6w narodowych Rusi, bo one w Galicyi nie byly
w niczem i nigdzie zagrozone, przeciwnie, spotykaly wszedzie wy-
datng pomoc Polakéw, ale poprostu byly zdélciowym wybuchem
osobistego temperamentu. Kazdy rozumny cztowiek, zestawiwszy
wrzekome pretensye i krzywdy maloruskiego spoteczenstwa z poto-
zeniem ogromnej wigkszo$ci Rusindw za kordonem, musiat dostrzec
w jego dziatalno$ci albo zta wolg, albo oblud¢ wzgledem Rosyi.
Rusini w Galicyi posiadaja w kazdej wsi ruskiej szkote elemen-
tarng w swojem narzeczu narodowem, posiadajg szes¢ szkol Sre-
dnich (gimnazyow), kilkanascie katedr na uniwersytecie we Lwo-
wie, w urzedach politycznych, w sadownictwie sa zupeilnie rowno-
uprawnieni w Polakami, w kosSciele pop postuguje si¢ jezykiem
ludowym, duchowienstwo ruskie jest uposazone o wiele lepiej, niz
polskie, przy budowie i utrzymaniu szkoly i cerkwi ruskiej Polacy
ustawowo musza dopomagaé swoim kapitatem, chociaz dzieci
swoicfi do tej szkoly i cerkwi nie posytaja. Rusini w Galicyi po-
siadajg wtasne stowarzyszenia naukowe, oswiatowe, nawet banki
dla celéow wtasnych. !

To wszystko, co w krotkosci tu powiedziatem, zaprzeczy¢
si¢ nie da. Prawa te zdobyli Rusini przy pomocy Polakow,
czesto z ich inicyatywy. Cate nieszczg¢$cie w tern, ze Rusini wigcej
pragng, niz sily ich umystowe, kulturalne i materyalne starcza, ze
pragnienia ich nie licza si¢ nigdy z rzeczywisto$cig i granicami,
ze niespokojnos¢ ich pierwotnego charakteru — cecha etniczna —
wigksze przynosi im krzywdy, niz wszystkie razem wzigte, a wypi-
sywane przez Hruszewskiego i jego adeptow.

Moze zawiele méwimy o Hruszews$kim, jak na krotki poli-
tyczny rzut oka na tak zwang kwesty¢ ruska nalezaloby, ale po-
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niewaz jest to jedyny nieomal rzecznik sprawy ruskiej, ktory
w jezyku rosyjskim pracuje i pisze, musimy o nim mowic.

Przybyt on z Kijowa do Galicyi nie bez planu postepowa-
nia i nie bez planu zastonil si¢ nietykalno$cia profesora uniwer-
sytetu. Socyalista z przekonan, posiadajacy w Rosy i zwigzki
i stosunki z tymi marzycielami socyologicznymi, ktoérzy uwazali,
ze jedynie godnag pracg dla przysztoSci jest znizenie si¢ do ludu
i praca dla niego, pojmowal to znizenie si¢ i prac¢ jako agitacye
zjadliwg przeciwko wszystkim, ktorzy z ludem stykaja si¢ i z pracy
rak robotniczych korzystaja. Byl on na tyle rozumny, ze takiego
hasta nie formulowal sam, gdyz byloby to zbyt niebezpiecznem
w Rosy i, ale wyrgczyli go w tern uczniowie, zwolennicy i sym-
patycy roznych odcieni. Tak pojmowana praca dla ludu, potaczona
z pojeciem ,krzywdy*, ktorg latwo bylo przedstawi¢ w barwach
najjaskrawszych wobec tlumoéw, pozbawionych umiejetnosci kry-
tyki, wydata caly szereg rezultatow pod forma strajkéw rolnych,
fabrycznych, naruszenia cudzej wtasnos$ci, star¢ z wladzg i t. p.
Oczywiscie w obronie spokoju musiata wystapi¢ policya, a nieraz
wojsko — i oto nowy powdd do uzalan sie o krzywdy. Zadna
praca wspodlna pozytywna ani w Radzie panstwa, ani w Sejmie
krajowym nie byla mozliwa wobec ustawicznego niezadowolenia,
skarg, zalow — na caly $wiat. A gdy dzi§ wykazano nieslusznos¢
zarzutow droga urz¢dowa, jutro rozpoczynala si¢ znowu opozycya
pod inng forma o to samo.

Grupa ludzi, ktéragdmy powyzszemi kilkoma uwagami starali
si¢ scharakteryzowaé, nazywa siebiec narodowg iradykalna
z odcieniami, o ktére nam nie chodzi. Stoi ona przy sztandarze
odrgbnos$ci narodowej (niezaprzeczanej) w stosunku do Polakow
i Rosyi; ale w Galicyi tylko, t.j. pod rzadami Austro-
Wegier, w imi¢ tej odrgbnosci prowadzi z Polakami bezwzgledna
walke 1 szerzy posrod polinteligencyi ruskiej polityczne marzenia
o jakiej§ jakoby wielkiej Ukrainie-Rusi w przeszto$ci i przy-
sztosci. Wobec Rosyi, wodz naukowego i politycznego rady-
kalizmu Rusindéw galicyjskich zajmuje stanowisko wielkiego, ale mil-
czacego sfinksa lub jak Pytya przemawia domys$lnikami. W pismach,
pisanych po rosyjsku przez Hruszewskiego, niema jasnego sfor-
mutowania idei odrgbnosci narodowej ruskiej w catem szerokiem
kulturalnem znaczeniu tego wyrazu, a tembardziej o samodzielno$ci;
jest tylko mowa o krzywdach, doznawanych od Polakow,
ktéore oddawna uznane zostaly przez politykéw w Austro-We-



grzech za haslo bojowe, jako $rodek uzyskania nowych kon-
cesyi. Wszystkie broszury jego na ten temat majg zbyt wyrazny chara-
kter intryg-i, wywolywania cigglej nieufno$ci migdzy Polakami a Ro-
sya, migdzy Austrya a Polakami. Nie uwzgledniaja one zupeinie
potozenia politycznego Polakéw wogdle i o to autorowi ich nie
chodzi, — chodzi tylko o ostabienie zywiolu polskiego zaréwno
w Rosyi, jak i Austryi.

Hruszewskyj jest wielkim zwolennikiem odrgbnosci narodo-
wej i politycznej Rusindéw, ale w Austryi tylko. Pragnac ko-
niecznie wykazaé, ze naréd ruski, w popularnem znaczeniu tego
wyrazu, ktérem i my w tern tylko znaczeniu postugujemy si¢ zawsze,
pochodzi ledwie nie od Adama i Ewy, zaczal swoja historye ,,Ukrai-
ny-Rusi® od czasow przedhistorycznych. Na ziemiach tedy od Kau-
kazu do Beskidu i od Oki do Wisty w najrozmaitszych nomen-
klaturach narodow wszedzie doszukiwatl si¢ Rusinow, czyli jak on
mowi, Ukraincow.

Wyszukawszy ich wreszcie w garstce Stowian, rozsiedlonych
na dorzeczu Dniepru $redniego, a majac juz w Kijowie dynastye
Rurykowiczow, ktora stworzyla obszerne, lecz nie okredlone jasne-
mi i stalemi granicami panstwo, do tej dynastyi i do tego pan-
stwa przylepit historye Ukrainy-Rusi, ktoéra wlasciwie byta histo-
rya Rosyi. Tak tedy, walczac niby w imi¢ odrgbnos$ci narodowej
Ukraincow, popetnit blad logiczny, taczac historye poczatkowa
Rosyi z historya swojej ,,Ukrainy-Rusi“, chociaz taka narodo-
wo$¢ 1 taka nomenklatura panstwowa ws$rdd licznych i drobnych
szczepow stowianskich na terytoryum Rurykowiczow nie istniata
wcale. Pragngc tedy stworzy¢ historyg Ukrainy-Rusi — uje¢ta
w pewng calo$¢ literackg i naukowg — musial wtasciwie napisac
historye trzech narodow i trzech panstw w roznych epokach, gdyz
do trzech panstw terytoryum, dzi§ nazywane Ukraing-Rusia, a za-
mieszkale cze¢dciowo przez szczepy stowianskie, istotnie nalezato.
Pierwszy tedy okres od poczatku dynastyi Rurykowiczéw do zdo-
bycia Kijowa przez Gedymina nalezy do historyi Rosyi, a drugi od
Gedymina do unii 1569 i od unii do podziatu Rzptej polskiej —
cz¢$¢ nalezy do Polski, druga za$ cze¢$s¢ od r. 1654 do Rosyi,
wkoncu wreszcie — do Rosyi i Austryi.

Ujecie w pewng cato$§¢ historyczng loséw roznoplemiennych
szczepow, ktore po kilku wiekach zlaly si¢ ze soba i wytworzyly
mieszaning etnograficzna, z zupeinag przewaga elementu stowian-
skiego, nazwanego z czasem Malorosami, a przez uczonych gali-



cyjskich Ukraincami, mogloby by¢ rzecza bardzo dobrg i dla nauki
pozyteczna, gdyby nie tezy nowozytne, stuzace podktadem dla tej
pracy.

Ukraincy zatem, ktéorzy wypowiadaja lub nie swoje ideaty
polityczne, w historyi Ukrain y-Rusi Hruszews$kiego znalezli
ostoje¢ dla swoich idealow idei odrebnosci szczepowej na dzi§ i ma-
rzefi politycznych na przysztosé.

Hruszewsékyj dawszy swojej agitacyi podktad socyalistyczny,
zamacil spokdj i utrudnit rozwoj prawidtowy dwoéch zyjacych do-
tychczas zgodnie szczepé6w w Galicyi. Gdy pisal po rosyjsku,
milczat w swoich broszurach o separatyzmie i odr¢gbnos$ci i po-
przestawal tylko na wykazywaniu ,krzywd“ polskich, dokonanych
na Rusinach. W Rosyi nie poznano si¢ na tej intrydze kozackiej,
brano ja na seryo, a cieszono si¢ po cichu z wasni, ostabiajacej
Polakéw, w tej nadziei, ze Rusini sg tak samo lojalnymi Matoro-
sami w Galicyi, jak byli Kulisze, Kostomarowy, Srezniew-
scy, Czubinscy, Antonowicze et tutti quanti w Rosyi. Do-
piero reorganizacya obozu staroruskiego, jaka przed kilku laty
nastapita, wzmocniwszy si¢ mtodemi sitami, zdaje si¢ otworzyta
oczy w Rosyi na to, ze Hruszewskyj ijego adherenci graja podwoj-
na role i ze prawdziwymi obroncami idei odrgbnosci szczepowej
i separatyzmu politycznego sa Ukraincy.

Rownoczesnie z grupa radykalng, ktérg scharakteryzowaliSmy
w jej dazeniach, pretensyach 1 maniactwie politycznem, istnieje
w Galicyi druga grupa, nazywana ,,starorusk g“, takze z odcieniem
radykalnem (,,moskalofilska“). Jest ona niewatpliwie mniej hata-
$liwag od pierwszej i bardziej logiczna. Uznajac jedno$¢ kulturalng
i etnograficzna z Rosya, dazy do polaczenia si¢ z nig. Ludnos¢,
zamieszkujaca Galicye, uwaza jako galaz szczepowa wielkiego
plemienia wielkoruskiego. Potajemnie daza ku Rosyi, wobec =za$
rzadu wiedenskiego okazuja lojalno§é. Nie jest ona szczera, zaro-
wno w kierunku Rosyi, jak i Austryi. Nieszczero$¢ ich posiada je-
dnak cechy zr¢cznej dyplomacyi, oscylujacej miedzy dwoma panstwa-
mi. Jestto pewnego rodzaju taniec w$rdod mieczow. Nie ulega jednak
zadnej watpliwosci, ze w danym razie znajdg si¢ oni w obozie
swoich przyjacidot politycznych.

Wystapienie ich na widowni¢ polityczna, okreslenie jasne
swego stanowiska wzgledem Rosyi, zwrocilo uwage zarOwno w Ro-
syl jak i w Polsce. Wypowiedzieli si¢ oni za jedno$cig plemiennag
z Rosya, ale rownoczes$nie przyszli do przekonania, ze walka z Po-



lakami, ktéorzy pomimo wszelkich pozoréw, sa nawet w Galicyi
uciskani przez system rzadowy austryacki, jest bezsensowem mar-
nowaniem sil i wzajemnem oslabianiem sig.

Dla Polakéw ponowne zjawienie si¢ na arenie politycznej sta-
rorusinow wraz z radykatami (nowokursniki), z ich jasnym pro-
gramem jednosci szczepowej z Rosysg, jest rzecza o tyle wazng, ze
zamiast roztrzepanego radykalizmu, podszytego socyalizmem t. zw.
Ukraincow, pozbawionego, jak dotychczas, realnego gruntu, stawia-
jacego programy marzycielskie, — starorusini reprezentujg ide¢ po-
lityczng zrozumiala i wyrazng. Nie pragng oni niszczy¢é i wyzby-
waé z posiadania ziemi nikogo, przynalezno$¢ swoja narodowa
okreslaja wyraznie. Obecnie godza si¢ z nieunikniong konieczno$cig
nalezenia do Austryi, a na przyszto§¢ zwracaja oczy ku Rosyi, od
ktorej oderwaty ich dzieje i dzieje polaczy¢ majg kiedys.

Takie sg prady i kierunki polityczne ws$rod ludnosci ruskiej
Galicyi wschodniej. Wyobrazmyz sobie na tern tle wojng¢ austrya-
cko-rosyjska.

Gdzie pdojdzie ludnos$§é¢? — To wielka zagadka. Poli-
tycznych i narodowych sympatyi i antypatyi wodzowie nie posiadaja,
bo ludnos$¢ ruska, wiejska, na calym obszarze ziem ruskich, pojecia
swiadomej odrebnosci narodowej dotychczas nie ma. Jest to masa
ludowa, ktéora od Karpat az po Don i Prypeé¢ swojej wlasnej na-
zwy narodowej nie ma. Nazywa siebie ,,czotowik®, ,muzyk®, ,cha-
chot“, ,bojko®, stosownie do tego, jak si¢ posuwa na wschod
lub poéinoc. Jedynie w Galicyi umie nazwaé siebie Rusinem, bo
nazwy tej nauczyt si¢ w szkole, w sadzie, w urzedzie. Ale aspira-
cyi narodowo-politycznych darmo-by szukaé wsréd warstw lu-
dowych. One dostrzegaja tylko rdoznice etnograficzne. Polityczne
tezy wogdle dostgpne s3 jedynie nielicznej ruskiej inteligencyi,
ktore uwaza¢ nalezy jako zdobycz szkolng i literacka. W jaka
stron¢ pochylitaby si¢ owa masa ludowa, trudno przewidzieé¢. Po-
niewaz jednak religia jest dla niej jedyna busolag narodowsg, przy-
puszczaé prawie z absolutng pewnos$ciag mozna, ze pochyli sig
ona ku stronie Rosyi w imi¢ hasta obrony zagrozonej religii.
Hasto to, jako S$rodek agitacyjny, niejednokrotnie juz bylo wyzy-
skane ze skutkiem. Co za§ do przewoddcoédw tej grupy politycznej,
dla nich religia nie ma zadnego znaczenia. Ten dobry, kto ptaci,
a praca ich i hatas bywa zwykle w stosunku do korzy$ci materyal-
nych. Ideowos$¢ jest tylko podktadem — mniej lub wigcej uza-
sadnionym.
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Grupa ukrainofilow, ,ukraincow", w stosunku do masy ludo-
wej zajmuje takie samo stanowisko, jak starorusini. Sg wodzowie, ale
niema zolnierzy; sa oficerowie, ale brak jeszcze wojska. Ludnosé
absolutnie nie rozumie ich aspiracyi i dazen do samodzielno$ci
panstwowej. Jest to ten sam materyal bojowy, zupetnie fikcyjny,
ktorym teoretycznie operuja starorusini: nie§wiadomy swojej odreg-
bnosci narodowej, nie majacy pojgcia o calo$ci etnograficznej,
a tembardziej o jakiej samodzielno$ci politycznej, panstwowej. Sty-
kajac si¢ z tym ludem, znamy jego pragnienia i dazenia. Masa
ludowa ruska wszedzie i zawsze, na calym obszarze etnograficznym
matoruskim, rozumie jedynie stanowisko klasowe irdéznice klasowe —
pan, chtop, urzednik, — i ich stosunek wzajemny: oto $wiat jego
poje¢ politycznych.

Roznig si¢ przeto wodzowie stronnictw i grup politycznych,
ale materyal, ktory oni wyzyskuja dla swoich celow, jest jednaki:
nieSwiadomy, nieobliczalny, ciemny i wrogo usposobiony dla klas
posiadajacych.

Obie grupy polityczne sa fermentem w Austryi; jedni cigzac
ku Rosyi, drudzy — pragnac utworzy¢ wlasne panstwo na cudzej
ziemi. Ro6znica migdzy nimi jest ta jedynie, — na korzy$¢ wicgkszej
kulturalno$ci starorusindow, — ze ci ostatni stojg wylacznie na
gruncie politycznym, ukraincy za$§ do stworzenia swego panstwa
daza przedewszystkiem przez walke socyalng, przez szerzenie nie-
nawisci klasowej, idacej tak daleko, ze nawet znaczng cze¢$¢ du-
chowienstwa unickiego w Galicyi zdotali pozyska¢ dla swoich
mrzonek spotecznych. Jakkolwiek idealem ich jest jakas rzeczpo-
spolita ,bez popa i bez pana", w ktorej wtasciwie chtop bylby jedyna
realng sita, zdotali jednak pozyskaé sobie metropolite¢ Szepty-
ckiego, ktéry acz pochodzi z rodziny polskiej, zrutenizowat si¢
zupelnie i stal si¢ goracym propagatorem idei odrgbnosci galicyj-
skich Rusinéw. W marzeniach swoich poszed! jeszcze dalej, bo
zdaje mu si¢, ze garstka unitow galicyjskich stanie si¢ kiedy$ po-
mostem ku zjednoczeniu Ko$ciota wschodniego z Rzymem. Jest to
utopia, szkodliwa politycznie dla Austryi, bo wcigga ja w agitacye
religijne i w walki wewngtrzne, rozdzierajgce galicyjskie spote-
czenstwo ruskie, a tworzy nowy jaki§ Kos$cidol wojujacy i popiera-
jacy tendencye i roboty ,ukrainskie".

Kwestya ruska, wzglednie ukrainska, zrodzita si¢ w Austryi,
przy $wiadomej cz¢sto pomocy rzadu wiedenskiego i z myslg sie-
gajaca w przyszto$¢. Ztudzenia Austryi, opierajace si¢ na podtrzy-



mywaniu ukrainizmu, sg blgdem politycznym jej mezéw stanu, sa
dowodem nadzwyczajnej lekkomys$lnosci panstwowej, bo nie posia-
dajg oparcia ani faktycznego, ani historycznego, ani politycznego.
Sa tylko dowodem, Zze nie znajag oni ani ducha, ani historyi Sto-
wian poéinocnego-wschodu i potudniowej Rosyi. Na to niema rady.
Niejednokrotnie panstwo drogo optacalo tego rodzaju blgdy. Mo-
znaby i Austry¢ do lekkomys$lnych pod tym wzgledem =zaliczy¢.

Roztrzasajac kwestye ruska ze stanowiska austryackiego, na-
lezalo wyobrazi¢ ja sobie rOwniez postawiong na gruncie panstwo-
wosci rosyjskiej. Wszak dla Rosyi ma ta kwestya znaczenie wielkie,
zasadnicze, stanowigce o jej stanowisku mocarstwowem, a nabra¢ moze
jeszcze wigkszego, gdyby polityka rosyjska zdotata sobie otworzy¢
droge przez Dardanele. Wowczas cala potudniowa Rosya, a Kijow
na jej czele, moglby powroéci¢c do dawnego historycznego znacze-
nia, do dawnych tradycyi dziejowych. ,,Stot“ wielkoksigzecy w Ki-
jowie, ktory byt rozsadnikiem panstwowos$ci rosyjskiej, stalby sie¢
woOwczas macierzg nowej epoki w dziejach Rosyi. Predzej czy po6-
zniej] do tego Rosya przyjs¢ musi. Osrodkiem wszelkiej polityki
rosyjskiej, jezeli ona pragnie utrzymaé zwigzek kulturalny z Eu-
ropa, nie moze by¢ Petersburg ani Moskwa, lecz Kijow — jako
trzecia, ale najwazniejsza stolica Rosyi, wlasciwe jej gniazdo histo-
ryczne. Juz pierwsi Rurykowicze rozumieli polityczne znaczenie
dla siebie potudnia i dla tego przenie§li si¢ z Nowogrodu do
Kijowa. Owo powiedzenie Olegowe: ,,se budi mati hradam ruskim“—
ma swoje uzasadnienie geograficzne, historyczne i panstwowe do-
tychczas.

W kwestyi ruskiej] my musimy wypowiedzie¢ si¢ otwarcie,
bez ogrédek, odrzuciwszy wszelkie sentymentalno-historyczne ma-
rzenia nasze o wspodlnosci z Archaniotem politycznym Rusi. Jezeli
dotychczas mieliSmy jakiekolwiek ztudzenia na punkcie wytworze-
nia pewnej wspo6lnosci politycznej z Rusig, to stanowisko obecne
tej Rusi, zajete w literaturze i w zyciu w stosunku do nas, powinno
nas wyleczy¢ i wytrzezwi¢ ze zludzen. Nie mozemy zaja¢ innego
stanowiska, jak tylko wyczekujace. Wodzowie ,ukrai-
nizmu“, nie wiem czy z powodu politycznej niedokrwistosci, czy
z powodu zaldow historycznych, dos$é, ze oswiadczajg si¢ wyraznie:
nie chcemy z wami zadnej wspolpracy, zadnej lacznosSci, zadnej
zgody. Takim duchem ozywiona jest szkota ruska w Galicyi, lite-
ratura, polityka — wszystkie czynniki ich zZycia, — wobec tego
nasze narzucanie si¢ Rusinom z przyjazniag i checig zgody, nasze



wszelkie ustgpstwa na tem polu sg ze szkodg narodowsa, sg bezce-
lowem traceniem sit i czasu na robot¢ Danaid, sa wynikiem nie-
znajomos$ci dotychczas ducha tego nawskros ludowego spoteczen-
stwa, balamuconego przez garstk¢ wrzekomej inteligencyi w Gali-
cyi i w Rosyi. Praca dla owego narodu, dla podniesienia jego
poziomu umyslowego, moralnego i ekonomicznego jest rzecza wiel-
ka i godna poparcia, ale szerzenie posrednio lub bezposrednio marzen
politycznych, podszytych nienawiscig, nieokreslonych ani rozwaga,
ani rozumem, ani nawet prawami historycznemi, ze szkoda sgsiadow;
szerzenie w imi¢ tych marzen niepokoju i niezgody; wysuwanie
na czolo walki iluzorycznych pretensyi, jako s$rodkow podniecaja-
cych walke¢, — nigdy nie moze by¢ uwazane za robot¢ polityczng
pozyteczng ani dla nas, afni'dla narodu ruskiego, ni na dzi$, ni na
przyszlos¢.
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