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FR. RAWITA-GAWRONSKI

-KWESTJA RUSKA W GALICJIT W OKRESIE WOJNY.

I. POLSKO-RUSKA POLITYKA AUSTRJI I NIEMIEC I JEJ NAStEPSTWO*

W Galicji dopiero w czasach najnowszych nabrata roz-
pedu idea zwana pan-ukrainska, a ktora w istocie byla §wia-
domg agitacja antispoleczng i antipolska. Ruch ten powstat
i rozwingl si¢ u nas, a w polityce swojej, w nauce histo-
rycznej, w szkole, w publicystyce posiadat wszystkie cechy
rozwydrzonego socjalizmu. Z tego powodu znajdowat on sym-
patje w pewnych kotach politykéw polskich, ktorzy widzieli
w nim zdolne do walki z burzujami narzedzie; dla tego tez
rozwijat si¢ on pod opieka takich polskich socjalistow, wy-
chowanych w szkole moskiewskiej i1 sosem moskiewskiego
liberalizmu nasigknietych, jak panowie Wiaczestaw Lipin-
skij, Leon Wasilewski—nie$miertelny ex-minister spraw za-
granicznych—Iludzi pozbawionych zupelnie instynktu narodo-
wego, lub panowie Budzynowscy, Lozynscy réznych stopni
i kategorji, Trylowscy i im podobni.

W czasie, Iciedy mozna bylo przygotowaé opinje Europy
i wlasne spoteczenstwo os$wieci¢ co do kwestji ruskiej wo-
gole i w odniesieniu do nas, my spoczywaliSmy na laurach
swojej wyzszo$ci kulturalnej 1 marzyliSmy na tematy au-
stryjackie o polityce pojednania, zamiast wys$wietla¢ czem
wlasciwie jest ta Ru$, przechrzczona na Ukraing, ktéra zcia-
snego kata miedzy Kolomyja a Zbruczem wyciggnela ramio-
na po San, po Prype¢, po Don, po morze Czarne; czem ona
byla w dziejach Europy i Polski, jakie pierwiastki duchowe
przynie$¢ ona moze do ogdluego dorobku cywilizacyjnego,
jakie ideaty moralne szerzyli ci nasi pretendenci do budowy
wlasnego panstwa?

Azeby odpowiedzie¢ na te pytania wobec zaciekawionej
Europy, w ktorej zyciu Ru$ pragnegta-wzigé samoistny udziat,
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my nic nie robiliSmy w tej jedynej dzielnicy Polski, ktéra
cieszyla si¢ wolnoscia prasy—chociaz mocno ulegajacej wpty-
wom polityki austrjackiej.

Rzuémy okiem w najkrotszym zarysie wstecz i rozpatrz-
my, jakie bylo stanowisko rzadu austrjackiego
wobec t. zw. kwestji' ruskiej, stanowisko.nasz ej nauki
historycznej i publicystyki, wreszcie samego pol-
skiego spolteczenstwa w tej dzielnicy, w ktorej kwe-
stja ruska urodzita si¢, byta starannie pielegnowana, az na-
reszcie wybuchta ostrym 1 dzikim kryzysem w listopadzie
1918 roku, dzigki podjudzaniu Prusakoéw i przewrotnej poli-
tyce Austrji. Wypadki listopadowe zastaty politykéw i opi-
*nj¢ publiczna w Europie niezorjentowana: znano je tylko
z prasy wrogiej nam — zydowsko-austrjackiej, niemieckiej
i szalonej agitacji ruskiej, prowadzonej za pienigdze austrja-
ckie 1 pruskie. Nasz gtos w Europie odzywal si¢ rzadko,
sporadycznie, przygodnie i nie posiadal zgiola charakteru
systematycznego informowania prasy europejskiej. Usypia-
liSmy siebie tern, ze naszej obrony nikt czytaé¢ nie bedzie.

Rzad austrJackl prowadzit w Galicji wstretna polityke
obtudy politycznej wobec Polakow, ktorq nasza reprezentacja
w Wiedniu brata naiwnie za sprzyjanie Polakom, a Francisz-
ka Joézefa, ktéry rzucil frazes — ,my si¢ rozumiemy"—uwa-
zano za cztowieka, ktory ,kocha Polakow". 1 tak pomalen-
ku idea cato$ci i jednoSci Ojczyzny stawata sie §wigtecznag
idea od parady, z ktéra che¢tnie popisywano si¢, profanujac
choragiew z roku 1863, pod ktora walczono o cato§¢ i niepo-
dlegtos¢ Ojczyzny. Wytworzyt si¢ odrgbny patrjotyzm poi-
sko-austrjacki pod haslem: ,przeciez Austrja tyle dla nas
zrobila". Tarnowscy, Kozmiany, a pozniej Jaworscy byli
obroncami idei: ,,przy Tobie najjasniejszy Panie stoimy i staé
(bez fatalnej omylki popetnionej niegdy$ przez Czas) chcemy".
Prawda, wolno nam bylto pisa¢—nie wszystko—i uczy¢ si¢
w szkole polskiej o barwie c. k., ale i "to dobrodziejstwo
bylo konieczno$cig panstwowg. Nie mozna bylo panstwem
rzadzi¢ bez konstytucji, a konstytucja gwarantowala jakie-
takie prawa i nam. Ale mozna bylo te¢ konstytucje zawie-
si¢ na kotku, co tez Excellencja Stuergkh z przyjemnos$cia
uczynil, gdy tylko sposobno$¢ dobra nadarzyta sig¢,” na kole-
jach obsluge dal niemiecka, administracje powiatowg obsa-
dzit Niemcami i Czechami, ktoérzy u siebie sa szczerymi pa-
tryotami, r, w Galicji—niemieckimi, prasie natozyt kaganiec
cenzury, wigziono Polakow, ile si¢ tylko dato, za najmniej-
sze podejrzenie, ze niedo$¢ kochali Austrj¢ i Cesarza, niem-
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czyzna rozpanoszyla si¢ wszedzie. Piszacemu te stowa pa-
trjotyczny szpicel niemiecki, do ktérego si¢ zwrédcil dla wy-
miany paszportu w r. 1916 powiedzial: nur deutsck sprecken,
na co ustyszat odpowiedz: przepraszam, ja tylko w Wiedniu
umiem po niemiecku, we Lwowie nur polnisch.

Rzad austrjacki nie mogt sklei¢ u siebie wiekszosci,
a bez wigkszosci parlament byl fikcja. Do tej wigkszosci
wciggnieto Polakow. 1 stuzyliSmy Austrji wiernie, wedlug
przystowia: stuz panu wiernie, a pan ci za to — podzigkuje:
Trzeba jyizyznaé, ze nie mijatly nas podzigkowania: Jaworski
c. k. profesor uniwersytetu Jagiel, zostal Exceliencjg, nie zy-
jacy, ale nie$miertelny dr. Leo zostal Excellencja, Daszynski
i German o mato nie zostali, jeden Twardowski zostat mini-
strem, drugiemu wypadta zaszczytna rola wrgczenia arcyksie-
ciu Fryderykowi na zamku starych Piastow Cieszynskich dy-
plomu doktorskiego — honoris causa. Stlusznie, byt to kat
dobrze zastuzony wobec Polakéw, a jesli wiekszych zastug
nie potlozyl, to tylko dlatego, ze Austrj¢ djabli wzigli. Sto-
wem, mieliSmy dowodow nie mato, ze Austrja nas kocha.
Nawet d-r Galecki, dzisiejszy dygnitarz polski, do niedawna
jeszcze chodzit w czarno-zdttej obrozy.

Rzad austrjacki korzystat z ustug Polakéw, ktorzy regu-
larnie uchwalali ,konieczno$¢ panstwowa". Gdy si¢ czasem
zamierzali ,,buntowaé", wowczas stary Cesarz, a pozniej dziel-
ny Karolek, utarta droga idac, wzywal kilku Excellencji lub
aspirantow do réznych godnos$ci do siebie, dawal im jakie$
nadzieje 1 przyrzeczenia, o czem nigdy nikt nie dowiadywat
si¢ na piSmie—i budzet byt gotow.

Oprocz powotywania do ,,Biargu" ,w tasce" rozmaitych
politykéw, gdzie polityke prowadzili me¢zezyzni, ,,zyczliwa dla
Polakow", rozm'aitym arcyksi¢zniczkom wolno bylo—bo wol-
no$§¢ w Austrji kwitla, — prowadzi¢ polityke ruska, ktora
objawiala si¢ sympatjami dla uci$nionego ,narodu ukrain-
skiego" (w Wiedniu ten fabrykat polityczny byl uzywany
w celach politycznych, skad przeszedt do naszej prasy) w no-
szeniu na bluzkach réznokolorowych wyszywanek ruskich.
Pézniejszy cesarz Karol, kiedy zgola o koronie nie marzyt,
a siedzial Av Kotomyi jako swawolny poruczniczek, nie tan-
czyt wprawdzie kolomyjek z nadobnemi Hucutkami, ale sym-
patyzowat z Rusinami"w rozmaity sposdb i uczyl si¢ tanczyé
kozaka—bardziej cywilizowanego od kotomyjek. Z tego sa-
mego gniazda dwoistej polityki, na dwa fronty, wyszedl po-
tem Wasyl Habsburg, ktéory pedzil watahy hajdamackie na
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Lwoéw i bombardowal miasto bezbronne. Nie przeszkadzato
to zgota, Ze jego ojca uwazano przez caly czas woiny iako
pretendenta do korony polskiej, tej Polski, ktora tak wytrwale
rabowali i budowali Niemcy—dla wtasnej wygody, wowczas
gdy w Galicji grasowal Naczelny Komitet Narodo-
wy, nie zdajacy nigdy rachunkow szczegdotowych, stworzony
przez Austrj¢ dla batamucenia Polakéw 1 role Herolda
austrjackiej polityki wypetniat gléwnie $rod gorliwych, uczci-
wych 1 szczeize mitujagcych Ojczyzne Polek, ktorym si¢ zda-
wato, ze Naczelny Komitet Narodowy jest rzeczywiscie na-
czelnym i szczeg6lnie narodowym.

Polityce austrjackiej nie chodzilo nigdy o to, azeby na-
rod polski, nawet w Galicji, byt silnym 1 jednolitym narodo-
wo, bo w takim razie w r¢ku swoim mogtby dzierzyé¢ kie-
rownictwo spraw panstwowych. Toby go wysuwalo na wi-
downi¢ Europy, to bytoby zbyt widocznem przypomnie
mem, ze istniata kiedy$ Polska, ktéra Austrja, Prusy i Rosja
rozdarty. Wzmocnienie si¢ Polakow w Galicji mogloby zle
oddzialywaé¢ na Poznanskie i Kongresowke, trzeba bylo za-
tem stworzy¢ tym Polakom galicyjskim jaki§ hamulec we-
wnetrzny. Austrja wiedziata dotad, ze zagarniajac czg§¢ Wo-
tynia, Matopolski, Wojewddztwo Betzkie, Ruskie i kat Podola,
zabrata cze$¢ Polski, a nie zadnej Ukrainy—Rusi lub Ukra-
iny. Ru$ byla terminem historycznym, Ukraina geograficznym,
o zadnych Ukraincach mowy nie bylo wtedy. Ale zeby Po-
lakéw trzymac¢ za poty i wewnatrz kraju wywolywaé ciggte
niepokoje, Austrja stworzyla kwestj¢ ruska, tak samo jak
stworzyla termin Galicji Wschodniej'. Przekonano si¢ wkrot-
ce, ze pomyst Stadiona stworzenia antagonizmow narodowych
wewnatrz kraju byl rzecza bardzo pozadang. Divide et im-
pera okazato si¢ w praktyce $rodkiem niezréwnanym. Nie
to bylo dla Polakéw groznem, ze nowy nardd budzil si¢ do
zycia, bo sprawa tego budzenia si¢ mogla by¢ zatatwionag
spokojnie i pozytecznie dla obu stron, ale to, ze w sprawy
domowe wmieszal si¢ wrog, jako posrednik do zgody. Godzit
wigce po swojemu, raz jedng, drugi raz drugg strong, rzucajac
na sienie jako wrogoéw, jedng lub druga‘wspierajac tajemnie.
W imi¢ spokoju panstwowego, podniecat cu}gle do niezado-
wolenia Rusinéw galicyjskich, wymuszajac na Polakach
ustepstwa, nie odpowiadajace kulturalnemu stanowi spoleczen-
stwa ruskiego, nie posiadajagcego zadnych zasoboéw panstwo-
tworczych—inteligencji, literatury, zadnych powaznych insty-
tucji kulturalnych, ekonomicznych, finansowych. Wszystko
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to trzeba bylo tworzy¢ sztucznie, pospiesznie i nie tyle dla
celow podniesienia kulturalnego narcdu, ile dla wytworzenia
antagonizmu i1 podtrzymywania niepokoju wewnatrz kraju.
Rzad austrjacki przeznaczyt Rusinom rol¢ ogardéw, przytrzy-
mujgcych osaczonego niebezpiecznego zwierza. To, co naro-
dy wytwarzaja zwykle powoli i z wielka praca, rzad austrja-
cki odstgpowal Rusinom kosztem Polakéw, nadajac pozornie
ich zadaniom, nad miar¢ i nad potrzeb¢ wygdérowanym, san-
kcje prawowitosci, wywotujac i powstrzymujac w ten sposob
w nich coraz wicksze i coraz szersze, falszywe apetyty. Za-
miast sprawy ulozenia wzajemnego stosunku pozostawi¢ obu
narodom, rzad wystgpowal w roli nieuczciwego posrednika,
ktory stabego wyzyskiwati wysuwat przeciwko silniejszemu.

Takie stanowisko rzagdu austrjackiego bylo zbyt widoczne,
aby Rusini nie dostrzegli go i nie skorzystali. Korzystali
z tego agitatorowie ruscy, wystepujacy w roli wodzéw naro-
du—profesorowie uniwersytetu, gimnazjalni, popi, nauczyciele
wiejscy. Posiadali oni znakowite przymioty na agitatorow:
niski stopien kulturalny, pokrewienstwo ze sferg wtoscianska,
z ktorej wyszli, zawzieto§¢ i bezwzglednos¢é w stowie—wszyst-
ko to zblizalo ich do poziomu umystowego i moralnego wtos-
cian. Latwo przeto $rod nich znajdowali postuch. Nie tyle
wszakze opierali si¢ oni o lud, ile o Wieden, pewni tajemne-
go poparcia prasy niemieckiej i zydowskiej, dla ktorej kazde
wzmocnienie si¢ narodu polskiego bylo ostabieniem ich sfe-
ry dziatania.

Zniszczy¢ nardd polski, zdegenerowaé go, rozdwoic, zde-
moralizowaé politycznie, — bylo to marzeniem idei pangem
manskiej, urodzonej w Prusiech, ktéore zbudowaly swoja po-
tege na rabunku Polski. Azeby zatrze¢ $lady swojej zbrodni
politycznej, popelnionej na Polsce, Prusy nie zaniedbywaty
chwytania si¢ zadnego S$rodka: intryga, obluda, potwarz,
ktamstwo, przemoc, oszczerstwo, — wszystko dla nich bylo
dobre w walce z Polakami. Nie mogli oni 'wprawdzie zwa-
li¢ konstytucyjnego ustroju Austrji, ale tak oplataty niedo-
tezna polityke austrjacka, ze wtlasciwie Prusacy, pod przy-i
kryciem Austrji, kierowali ta polityka. Dla Prus Rusini'
galicyjscy, ich nieprzyjazne stanowisko w obec Polakéw, ich
aspiracje polityczne, byly woda na mtyn niemiecki. Rusini
wiezli w t¢ pulapke, tradycyjnym zwyczajem polityki koza-
ckiej, szukajac pomocy tam, gdzie jej znale$¢ nie mogli gdzie
nic dla nich zrobi¢ nie mozna bylo, ale gdzie ich wyzyski-
wano znakomicie —za tanie pienigdze—jako narze¢dzie"nie-
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mieckie do walki z Polska. Sladem Chmielnickiego, ktory
rzucal si¢ w objecia Szwecji, byle tylko zdtawi¢ Polske, §la-
dem Doroszenka, ktory blagalne listy o ratunek pisywat do
Kurfirsta Brandenburskiego, nie. zdajac sobie sprawy, ze przez
Polske przeskoczy¢ do Czehrynia nie mozna byto, poszli teraz
Lozynscy, Cehelscy. Lozynscy et tutti quanti na sluzb¢ Prus—
ktore, rozsiadlszy si¢ na ziemiach polskich i litewskich, staty
si¢ juz potega. 'Wykrycia przez Pr. Krysiaka tajemnych sto-
sunkow Rusinow galicyjskich z Prusami stanowi¢ bgda jedng
z najwstretniejszych kart historji narodu ruskiego, gdzie
wodzowie jego duchowi wystepuja jako ptatni najemnicy
i agitatorowie obcego rzadu, sprzedajacy przyszto$é swego
narodu za obole niemieckie. Ta haniebna stuzba Stowian
w szeregach niemieckiego narodu, dziatajagcych wspolnie na
ostabianie i rozbijanie Slowianszczyzny, chyba bedzie kiedys$
oceniona nalezycie.

Chwila upadku Rosji, dezorganizacji jej armji otworzyta
Niemcom droge w glab Panstwa. Ludzili si¢ oni, ze zdoby-
wajac Rosj¢ "bez walki prawie, nawigzawszy tam mnostwo
wezetkow pod forma rozmaltych panstewek i ,Republik lu-
dowych” wywing si¢ z nieszczes$cia, pozostawiajac rozplaty-
wanie wezetkow — koalicji. Kusini, ktorzy oddawna byli na
zotdzie austro-pruskim, znalezli si¢ dobrowolnie z niewolni-
czym poklonem w obozie tréjprzymierza. Dowodzi to tylko,
jak ptytko i lekkomys$lnie oceniali sytuacj¢ na terenie wojny,
zbytnio ufajrc zapewnieniom jeneralnego sztabu obu swoich
protektoréw. 'V Brzedciu litewskim postowie ich padli pla-
ckiem przed kuhlmanem pCzerninem, wystuchali stoj g cstyn-
nego przem()wienia Hoffmanna, a otrzymawszy ,Republike
ludowg" na papierze, jako Wynagrodzenle fikcyjne za wszystkie
swoje glupstwa i upokorzenia, odrazu poszli na reke starej
niemieckiej polityce — niszczy¢ Polakéw. Gdy dobrodzieje
mnusieli si¢ cofnaé, pozostawili swoim protegowanym bron,
amunicje¢, kraj zalany maruderami rosyjskimi, niedobitki
armji besarabskiej i wotynskiego frontu. Uzbrojona irozwy-
drzona czerh wysuwata na czoto coraz nowych watazkow, kto-
rzy budowali swoja ,,Welyczezna Ukraing" rabujac i niszczac
mienie polskie, a ludno$¢ polska mordujac dla rabunku.
Taki byt egzamln pohtyczny ,,nlezalezneJUkralny — Rusi.
Rusini zastuzyli si¢ rzeczywiscie Niemcom i Austrji, niszczac
polska ludno$¢ i mienie, ale co zyskall sami? 'Wykazali zu-
petna nieudolnos¢ w pojmowaniu zycia panstwowego, zupeina
nieumiejetnos¢ w budowaniu panstwa, zupetny brak jednostek,
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zdolnych do rozumnego i1 zréwnowazonego kierownictwa
krajem. Na czolo tego kierownictwa wysuwali si¢ podofice-
rowie gustrjaccy, agitatorowie galicyjscy, uczniowie uniwer-
sytetu, a czesto prawie analfabeci — i walczyli ze soba.
Okradali banki i uciekali ze skradzionemi pieni¢dzmi, aby
zy¢ spokojnie. Tacy byli wychowankowie niemiecko-austrja-
ckiej polityki.

Az do konca wojny pigs¢ austrjacka trzymata na smyczy
galicyjskich agitatorow. Z chwila, gdy nastapit kryzys wo-
jenny na Zachodzie, gdy armia niemiecka zostata pobita,
> gdy ruskie ztudzenia znikly, Niemcy zostawili swoich prote-
gowanych w Kijowie ich wtasnemu losowi, a Austrja, jak
zawsze obtudna i podia, nie moggc przebole¢ Galicji, — wy-
stagpita z odkryta przytbica: rozwigzata krwiozercze rgce
Rusinow, data im bron, amunicj¢, swoich wodzéw, swoich
zotnierzy 1 rzekta: teraz jeste§cie wolni. A oni wolno$¢ zro-
zumieli po hajdamaoku.

Mieliémy wojng w domu wlasnym.

Taki spadek otrzymaliSmy, jako rezultat dtugich intryg,
podstepu, ztosliwosci naszych zachodnich zaborcow.

1 oto w tej strasznej chwili widzimy wlasne winy: gdy
Rusini, Niemcy i Zydzi, jakotez ich polscy najemnicy, pra-
cowali usilnie, azeby nas zohydzi¢ wobec Europy, prawa
nasze wystawi¢ w falszywem S$wietle, wlasng nasza opinje
narodowg zdezorientowaé, wywolaé¢ posrod nas sympatye dla
zb6jow 1 rabownikow,—my nic prawie nie zrobilismy. Kom-
promitowaliSmy si¢ niestanowczg, ulegta i pozbawiong go-
dnos$ci narodowej nasza polityka w Wiedniu; nie potrafiliSmy
zdusi¢ hydry hajdamackiej tam, gdzie si¢ ona wylegta; ma-
chmacjom ukrainskim zagranicg nie daliSmy nalezytego
oSwietlenia; we wtlasnem spoteczenstwie przez dlugie lata
nie zdotaliSmy wyksztatci¢ grupy mtodych ludzi—nauczycieli,
profesorow, publicystow, znajacych dzieje Rusi i umiejgcych
stosunek nasz przedstawi¢ wobec polityki 1 §wiatlej opinii
Europy w prawdziwem o$wietleniu.

Teraz widzimy r¢ke, ktéra w naszym wilasnym domu
podniosta si¢ na niszczenie nas, ale nie zagladamy w dusze
tego krwiozerczego cztowieka, w ktérym polityka naszych
wrogow 1 ptatni agitatorowie niemieccy rozbudzili w tej du-
szy najdziksze instynkty. Znamy czyny tego czlowieka, ale
me zdajemy do$¢ Jasno sprawy z tego, jakie spr¢zyny mo-
ralne kieruja zbrodnicza r¢ka. To, na co patrzymy nie jest
hastem czerni, ciemnej, oglupionej, chciwej i bez zadnego
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hamulca moralnego zyjacej, to pochéd Hunnéw na Zachod,
niszczacych z dzikim hatasem wszystko, co si¢ nazywa kulturg.
To nie” Polak jest wrogiem tej tluszczy, wrogiem dla niej
jest kazdy cztowiek, ktéory goéruje nad nig rozumem, praca,
ktory umie zadze swoje miarkowaé prawem, ktory tworzy
pickno, nauke, literatur¢. To nie o Polsk¢ tylko chodzi tym
Hunnom nowozytnym, nie o polska ziemig¢, dorobek, majatek
wrogiem dla niej jest to, co dlugowiekowa praca stworzyta
ludzko$¢, co nazywa si¢ kultura i cywilizacja. Intryga nie-
miecka, polityka niemiecka przerwala tame¢ prawa i moral-
nosci, dzielagca ludzko$¢ od barbarzyncoéw, a ta gwaltowna
fala ze Wschodu, je§li powstrzymang nie be¢dzie, zdolng jest
zniszczy¢ wszelka pracg, wszelki dorobek kulturalny. Pano-
wanie tlumu nie zna wyzyn duchowych, one dla niego nie
istnieja, ono uznaje tylko te niziny, po ktérych petzaja nizsze
organizmy zwierz¢gce. Takim tlumem dzikich rizunéw sa
watahy ukrainskie, grasujace od Dniepru po Karpaty, taka
jest cala Rosja bolszewicka, inni stanowig tylko- garstke,
ktora z tym tlumem walczy i zwycigzy go, ale tylko orgzem,
tylko gwattem, bo to jest jedyna bron, jaka dziki cztowiek
uznaje. Dzi$§ ta rozhukana fala uderza na Europ¢, bo Europa
zarowno w Rosjijak 1 w Galicji jest wszystko to, co si¢ na-
zywa kulturg i dorobkiem cywilizacyjnym. Powstrzymanie
tego pochodu bedzie w historji tern, czem byla bitwa pod
Lignica, powstrzymujaca najazd Mongoléw na Europ¢. Rusini
dzi$, zaopatrzeni w dziata niemieckie i bron, kule dziatowe
skierowuja we Lwowie na koscioty, na gmachy publiczne,
na instytucje narodowe, ale z taka samg swoboda beda strze-
la¢ do Notre-Dame i do Louvru.

Oni nie posiadaja duszy cywilizowanych narodéow Europy.
Te¢ dusze¢ pierwotnego cztowieka zbudzili do gwaltu naje-
mnicy i uczniowie niemieckiej' polityki.

Azeby pozna¢ najwybitniejsze rysy i charakter tej duszy,
poznajmy w krotkosci co robili Rusini Galicyjscy, po jakiej
stronie stali, jaka byta ich polityka.roku 1914, a na wszystkie
totrostwa ,ukrainskie" galicyjskiej Ukrainy poszukajmy
odpowiedzi w przeszlem, w ich zyciu historycznem.

II. CO ROBILI WATAZKOWIE RUSCY I CO MY ROBILISMY
DLA SAMOOBRONY.

Gdy w r. 1914 wybuchta wielka wojna, Niemcy odrazu
zorjentowali si¢, ze z tej wojny, jesli nie wyjda zwycigsko,
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musi wyloni¢ si¢ Polska. Widmo jej nie dawato spoczynku
politykom Niemiec i Austrji. Rozpoczeta si¢ zwykta ze stro-
ny Austrji polityka dwulicowa: pozwolono utworzy¢ legiony,
ale pod glowna komenda niemiecka, pozwolono utworzy¢
N. K. N, ktory miat ich wspiera¢c. Bardzo madra rzecz:
chcecie walczy¢ obok nas — 1 owszem, ale za ten zaszczyt
ptaécie nam krwiag swoja i walczciez na wlasny rachunek.
Jakie to pieckne mowy wygtaszat Im¢ pan Leo, jakie pane-
giryki wypisywaly dzienniki krakowskie; lwowskie nie dtugo
mogly pisa¢! Szpalty dziennikéw przepelnione byly — pa-
trjotyzmem austrjackim.

Trochg otrzezwienia przyszio, gdy Krélestwo Kongresowe
podzielono na austrjackie i pruskie. Cala austrjacko-polska
$mietanka tam si¢ znalazla. Arcyksigcia Stefana z Zywca
0 mato krélem nie ogloszono, ale Prusacy zatozyli veto, bo
1 synowie oblakanca Wilhelma takze po te korone wyciggali
rece.

Tak byto u gory.

A u dotu, za zgoda Austrji i Niemiec dziatali Rusini —
za austrjackie pienigdze i pod kierunkiem polityki austrjac-
kiej. Ledwie wybuchta wojna, kwestja ruska znalazla si¢
na porzadku dziennym naszego zycia publicznego i narodo-
wego, w fatalnem dla nas oswietleniu.

Nie od dzi$§ Rusini, galicyjscy przewaznie, zajeli wobec
nas stanowisko nieprzejednane, politycznie niemadre, aro-
ganckie, szowinistyczne, niedojrzate i nie obmys$lone spokoj-
nie; spotecznie—anarchiczne, wichrzace, demagogiczne i bez-
wzgledne; narodowo—wrogie nietylko naszym idealom naro-
dowym ktore nie Wykluczajq bynajmniej wspolzycia z nimi
rownomiernego i roOwnoprawnego, ale wprost naszemu istnie-
niu jako Polakow.

Majac te cele przed sobg, rozwijali w czasie wojny,
w formie jeszcze bardziej jaskrawej i bezwglednej niz dzisiaj’
agitacje przeciwko nam, jako narodowiw dwoch kierunkach:
wobec Europy i wobec nas.

Azeby zainteresowaé Europe¢ swoja sprawa, Rusini roz-
wingli agitacje badz za posrednictwem niemieckich stowarzy-
szen politycznych, pokrywajacych si¢ charakterem naukowym,
badz za pomocg broszur, wydawanych w obcych jezykach,
albo tez po rusku w celu utrzymywania pewnego nastroju,
wsérdéd swego spoteczenstwa, badz tez informowania go o tern,
co si¢ robi na korzy$¢ ich sprawy zagranica.
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W Wiedniu zatem powstaly stowarzyszenia:

Bund zur Befreiung d. Ukraina. Josefstadter str. 79.
(Sojuz wyzwolenia Ukrainy).

Allgemeiner Ukrain.-Nationalrat, Zeltgasse 3 — 5 (Naro-
dna ukrainska Rada).

W Berlinie, gdzie zywiot ukrainski w sposéb podnieca-
jacy wyzyskiwano przsciwko nam, Eusini galicyjscy zdotali
utworzy¢:

Verband der deutschen Forderer der ukrainisclien Preiheits-
bestrebungen der Ukraine, ktory stal w politycznym zwigzku
ze stowarzyszeniem niemieckiem ©p. t, Alldeutscher Verband.
Verband d. deutschen Forderer byl wlasciwie sekcjg lub filja
Alldeutscher Verband, gdyz wice-prezes jego, pozastuzbowy
general kawalerji, baron Gebsattel byl prezesem stowarzy-
szenia Verband d. deutschen Forderer d. ukrainisch. Freiheits-
bestresungen 1 wspdlnie wydano pismo p. t. Osteuropeische Zu-
kun/t, gdzie popisywali si¢ Rusini — przeciwko nam.

Oprocz tego wydawali miesigcznik p. t.

Ukrainische Rundschau pod redakcja Wtodzimierza Ku-
sznira (Vladimir Kuschnir) w Wiedniu.

Pomijajac artykuty dziennikarskie w pismach niemiec-
kich, pisane nie tyle w interesie obrony ,,Ukrainy", ile prze-
ciwko Polakom, stowarzyszenia te wydaly w jezyku niemiec-
kim nastepujace broszury wylacznie w celu informowania
panstw europejskich.

1. Aleksander Barwinski: Oesterreich-Ungarn u. das
ukrainische Problem. Munchen — Leipzig 1915.

2. E. Cehelskyj: Der Krieg, die Ukraine u. die Balkgnstaa-
ten. Wien 1915.

3. Verax: Der Weltkrieg u. das ukrainische Problem.
Berlin 1914.

4. Eugen Lewiclcyj: Die Ukraine der Lebensner Russ-
lands. 33 Heft. Der deutsche Krieg. Stuttgart — Berlin.

5. Dmytro Donzow: Die ukrainische Staatsidee u. d. Krieg
gegen Russland. Berlin 1915.

6. Karol Notzdj: Die Unabhdngigkeit d. Ukraine ah
einzige Rrttung von d. riissisclien Gefahr. Munchen Leipzig.

7. Stefan (dlaczego nie Stepan?) Rudnickyj: Ukraine
u. die Ukrainer. Wien 1914.

8. Vladimir Kuschnir: Die Ukraine u. ihre Bedeutung
im gegenwdrtigen Krieg mit Russland. Wien 1915.

9. Michael (nie Michajto?) Lozynskyj: Die russische
Propaganda u. ihre Polnischen Gonner in Galizien. Wien 1914.
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10. tegoz: Dokumente des polnischen Russophilismus mit
einer Enleitung (jak wyzej). Czyli moéwiac inaczej, nie mo-
gac tych oszczerstw przemyca¢ w Wiedniu, ktére i tu nawet
Wydalyby si¢ za daleko idacemi oszczerstwami, wydrukowat
ja czcigodny autor w Berlinie — gdzie wolno 1zy¢ Polakéw
bezkarnie,

11. Michajlo Hruschewskyj: FEtn Uecherblick d. Gescluchte
d. Ukraina. Wien 1914 r.

12. Bezimienny: [In Tausend Worien die wichtigsten An-
gaben ilber die Ukraine u. ihr Volk in der Vergangenheit umGe-
genwart. Wien 1915.

13. Bezimienny: Ukrainische u. russische Sprache. Wis-
senchaftliche Beitriige Wien 1914.

14. M, Die ukrainische Frage in ihrer historischen Entwick-
lung. Wien 1915.

15. A. Zuk. Die russische Ukraina. Wien 1914.

Nie wyliczani najnowszych broszur, z ktéoremi nie mia-
tem juz sposobnosci zapoznaé sig.

Nie podobna nie zwrd6ci¢ uwagi na to, ze niektore z wy-
liczonych przez nas broszurek przetozone byly na jezyk wto-
ski, francuski, bulgarski, a nawet turecki i ze w tych jezy-
kach ukazywaty si¢ listki ulotne (tystkowi wydannia), ktore
rozrzucane byly w parlamentach, na wiecach, w prasie, na-
wet §rod armji rosyjskiej (jako wezwanie zotnierzy do buntu
i niepostuszenstwa). Wszystkie te wydawnictwa, z niesty-
chana zregcznosciag redagowane, zawsze prawie mialy na celu
nie tyle obron¢ wtasnej sprawy lub checi postawienia jej na
porzadku dziennym polityki europejskiej, ile przedstawienie
nleprzychylne Polski i Polakéw z wrodzong checig przypodo-
bania si¢ Niemcom. Zlosliwos$¢ ta, niepozbawiona cech p011-
tycznych, w zwiazku ze sprawa ruskq przedstawiala w naj-
czarniejszych barwach dazenia i polityke Polakow, lecz prze-
milczata albo sprowadzala do nico$ci znaczenie i charakter
polskiej narodowos$ci na ziemiach ruskich. .Stad tez wypty-
walo rozmysine zatajanie lub falszowanie dat statystycznych,
odnoszacych si¢ do zaludnienia i posiadania ziemi, a zupeilne
milczenie o kulturalnem i ekonomicznem znaczeniu i zyciu
polsk1ego _zywiolu na ziemiach ruskich w przesztosci i tera-
zniejszos$ci. Stowem, wszystko to, co wychodzito z pod pidra
publicystéow ruskich, a bylo przeznaczone dla zagranicy, miato
charakter systematycznego obnizania lub oczerniania aspiracji
narodowych polskich.
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Oprocz przytoczonych broszur, liczny spis innych, wy-
danych przez Zwigzek wyzwolenia Ukrainy (Sojuz wyzwolenia
Ukrainy), jako tez przez Ruskq Radg, narodowq, moze stuzy¢
niezbitym dowodem, jakim stekiem ktamstw i insynuacji, ja-
kiem ztosliwem wobec nas, w pochlebnem wobec Niemiec,
bylo plugawienie narodu naszego, jego przeszlosci, jego da-
zen 1 pracy w terazniejszos$ci.

Dla szerzenia i popularyzowania tych ohydnych oszczerstw,
oprocz Ukrain. Rundschau, wydawali jeszcze w Wiedniu Ukrai-
nisches Korespondenzblati, od wrze$nia 1914, raz na tydzien, jako
tez Ukrainische Nachrichten, jako manuskrypt do uzytku’prasy
zagranicznej.

Wydawaniem tych paszkwilow politycznych zajmowata
si¢ jedynie nieliczna grupka galicyjskich awanturnikéw po-
litycznych, tych samych, ktérych nazwiska widnieja na roz-
nych wydawnictwach, a bedacych na zoldzie niemieckim.
Wyéwiczeni na burdach wiecowych iparlamentarnych w obro-
nie rzekomo swoich praw w Galicji, uzywali w walce publi-
cystycznej metod wyborczych, postugujac si¢ przesadg zard-
wno w pojmowaniu praw, jak i zadan swoich narodowych.
Pragne¢li oni budowaé fantastyczne panstwo swoje nie tam,
gdzie ludno$¢é ruska stanowi blizko 80% masy etnograficz-
nej, ale tam gdzie maximum na bardzo niewielkich obszarach
(w kilku powiatach Galicji) siega 60%, a na reszcie terytorjum
(Galicja srodkowa, cze§¢ wschodniej) waha si¢ od 15— 30°/.
Zajadla i1 zlosliwa walke na tle pretensji i zalow do prze-
szto$ci prowadzili nie tam, gdzie nie posiadali nie tylko Zadnych.
praw, lecz nawet szkét elementarnych, ale wysilali si¢ na
walke z polskiem spoteczenstwem w Galicji t. j. tam, gdzie
posiadali wszystkie warunki do rozwoju i zycia. Ale dziato
sie¢ to w mys$l polityki niemieckiej. Nie umiejac zakres$li¢
granic rozumnym pragnieniom politycznym, bujali w swoich
zadaniach jak kapry$ne dzieci, ktorym wszystko, czego prag-
na, wydaje si¢ sprawiedliwem.

W Rosji, ktora posiada 910 obszaru i masy etnogra-
ficznej ruskiej, nie walczyli oni wcale ani o prawa, ani
o wolno$¢ prasy, ani o wolno$¢ rozwoju przy pomocy szkot
wlasnych 1 jezyka wlanego, a jezeli te sprawy podnoszono,
to z wielkiem umiarkowaniem, powiedziatbym pokora, (osta-
tnie enuncjacje Hruszewskiego glosity: tylko z Rosjg), ale
huczg i1 pluja na wszystkie sArony na najblizszych sasiadow
Polakow w Galicji, na podstawie pretensji XII i XIII w.
Pragna rewindykowaé prowincje cate dzis, jako rzekomo
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ruskie, ktore w XII i XIII w. byly pustynia, dzikiemi
obszarami, zaludnione zostaty przez nich przy pomocy Polakéw,
a przez Polakéw bronione od Turkéw i Tatarow. Chcg sami
zbiera¢ plon z pola, ktéorego nie uprawiali historycznie i nie
zasiewali. Jawne pochylenie si¢ Rusinéw galicyjskich do
Rosji nie powstrzymato awanturniczego rozmachu politycznego
wiedenskich UkraincoOw w czasie wojny; nie stracili oni do-
brej miny 1, jak giyby spoteczenstwo ruskie zachowywato
si¢ najlojalniej wobec Austro-W egier, stolice panstwa Wieden
uczynili §rodowiskiem swojej agitacji za wolna 1 niepo-
dlegta jakas Ukraine, ktora wrzeczy samej byta tylko
sztandarem dla politycznych intrygantéw w Berlinie 1 ma-
totkdw politycznych w Galicji, zadowolonych, jak powiada
Im¢ pan Cehelskyj, ze ,,w Europie o nich méwia".

Nic nie mozna mie¢ przeciwko temu, jezeli nardd jaki$
pragnie posiada¢ wtlasne panstwo. Ale jezeli ten narod, ktory
panstwa wtasnego nigdy nie posiadatl, lecz tylko ksiestewka,
zalozone przez cztonkdéw obcej skandynawskiej dynastji $rod
ludnos$ci, nie posiadajacej jeszcze narodowego samookrestenia
si¢, zwalczajacej si¢ w sposob tyranski i barbarzynski wza-
jemnie migdzy sobg; jesli te pretensje o charakterze manji
wielkos$ci, oparte o fantastyczne podstawy, jasno i wyraznie
sa skierowane przeciwko nam,—to milczenie nasze nabierato
charakteru niedbalstwa narodowego. Nieodpieranie falszy-
wych pretensji i oszczerczych zarzutow, skierowanych ku nam,
stato si¢ dla obcych albo dowodem naszego niedotestwa, albo,
co gorsza, milczacem uznaniem stuszno$ci strony przeciwnej,
co-tylko jg rozzuchwala coraz bardzie;j.

Zarowno cytowane przez nas instytucje, jak i cata bro-
szurowa literatura ruska zostaly powotane do zycia prze-
ciwko nam. Praca agitatorow ruskich 1 jej charakter
naszych interesow narodowych dotykaja najblizej, w nasz
stan posiadania historyczny i kulturalny godzily najostrzej,
nasz naréd batamucily swemi historycznemi pretensjami,
ktore tyle byly warte dla terazniejszos$ci, jak gdyby garstka
ludzi potaczyla si¢ do agitacji w celu stworzenia panstwa
Scytyjskiego lub Cesarstwa Ostro-gotow. Ale tego rodzaju
pretensje ruskie wkraczaly w istote naszych praw terytorjal-
n?Cj. 1 kulturalnych, ktore chca zniszczyé w imi¢ swoich
ideatow kozackich. Panstwo swoje zaczynali budowaé od
niszczenia nas, od oszczerstwa, dlatego tylko, Ze nie rozwi-
neliSmy dostatecznych $rodkow samoobrony, ani przed wojna
ani w czasie wojny. Rusini korzyli si¢ obtudnie przed sitg
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wszelka, a zuchwale i podstepnie atakowali stabych i bezbron-
nych. Wszelkie nawotywania i zachety do zgody nie miaty
i nie maja dla nich Zzadnego znaczenia, jak nie mialy przy-
siegi Rzptej i Moskwie, dawane przez r6znych hetmanow ko-
zackich, ktorzy tak samo przysiggali Tatarom Iub Turcji,
a od Tatarow i Turkdw znowu wracali do Moskwy, silg tylko
utrzymujacg ich w wierno$ci. Tak samo dzi§ traktujg i tra-
ktowaé¢ beda wszelka ugod¢. Ta meczarnia z niespokojnym,
a zuchwalym w swojej bezkarnos$ci sgsiadem bedzie trwac tak
dlugo, az do pracy stanie $rdd Rusindw rozumne, trzezwe, po-
litycznie i1 narodowo zrownowazone pokolenie, ktoére wy-
ksztatci¢ dopiero trzeba.

W stynnej z samochwalstwa i manji wielkosci ,,plat-
formie" Zwigzku wyzwolenia Ukrainy, autorowie
nie wahali si¢, zamiast wysuwania na czoto wlasnych inte-
reséw wrecz o$wiadczaé, Zze utworzenie panstwa .,ukrainskie-
go" ,,quz1e przedewszystklem W interesie na-
rodu nlemlecklego Dla poparc1a teJ tezy organiza-
torowie tego zwiazku nie Wahah sie posuna¢ si¢ do aroganckiej
nieprawdy, jakoby ,,Zwiqzek powotany zostat do zycia
przez Rusindw w Rosji" (rosijski Ukrainci pokiykaty). Wie-
my jednak, zZe za solidarno$cia z tym ,sojuzem" Rusini
z Rosji nie wypowiedzieli si¢, ale wyraznie stang¢li po stronie
Rosji t. j. tego panstwa, od ktérego ,,Sojuz" pragnie ich
oderwa¢ (Hruszewski). Bytoby to najlepszym dowodem, Ze
rzekomego wyzwolenia Galicji pragneli tylko ci, ktorzy
tworzg grupe radykalnych opozycjonistow w Austro-W ¢grzech,
a tym nie o ,,wyzwolenie" chodzitlo, ale o wtasne stanowiska
w Galicji 1 Wiedniu. Oni to organizowali przyjacielskie po-
lityczne zwiazki z Prusakami przeciwko nam, przy cichej
pomocy Austrji.

W zasadniczym programie Zwigzku wyzwolenla
Ukrainy byly postulaty, ktéreby mozna nazwaé zamachem
politycznym na nasze prawra, zdobycze kulturalne i ekono-
miczne, wszedzie gdzie nardd polski styka si¢ z Rusinami.
Zadali oni: .

1-o utworzenia w Austro- W@grzech »odrebnej jednostki
autonomicznej ze wszystkich ziem, zamieszkatych przez Ru-
sinow", czyli moéwige po austrjacku: ,,odrgbnego kraju ko-
ronneg "

0 przeprowadzema radykalnej reformy agrarnej na
korzy$¢ ludnosci wiejskiej, rolniczej, — oczywiscie ruskiej.

Co do pierwszego punktu Dr. jur. Michael Lozynskyj
wydal nawet broszur¢ w obronie tej tezy, a skierowana
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wprost przeciw naszym interesom narodowym w Austrji. Die
Schaffung einer ukrainischen Provinz in QOesterreich (Berlin
1915. wydanie Powszechnej ukrainskiej Rady narodowej).

Co do przeprowadzenia ,radykalnej reformy agrarnej"—
wiemy co to znaczy. Ci sami panowie _]llZ przed wojna glo-
sili, ze przyjda Moskale, odbiorg od ,panow" ziemi¢ i rozda-
dzq bezptatnie chlopom. Niektore wsie tak byly pewne tego,
ze juz zaczely dzieli¢ ziemi¢ miedzy siebie, nie czekajac
przybycia dobrodziejow. Oczywiscie na tego rodzaju ,refor-
my" zaden ani uczciwy ani rozumny rzad pozwoli¢ nie
mogt, ale sama agitacja w tym kierunku wywotata falszywe
apetyty,”zaostrzyta antogonizm klasowy i grajac na tej nucie,
ze ,,pan" jest,, wrogiem ludu", wytworzyla niemozliwe stosun-
ki ekonomiczne, polityczne i narodowe. Idea podziatu cudzej
ziemi miedzy bezrolnych i1 matorolnych tak si¢ podobata na-
szym reformatorom spolecznym, ze ja zapozyczyli dla wtlas-
nogo uzytku od bolszewikow ukrainskich — z bezwzgledno-
$cig rosyjskich maxymalistow. Takie migedzy innemi byly
nastepstwa tych Sojuzow wyzwolenia.

. Agitacja przeto, rozwini¢ta przez powyzsze dwie organi-
zacje, dziatajace pod patronatem Wiednia, po za marzeniami
0 panstwie ukrainskiem, zdgzata wyraznie do odebrania nam
ziemi, do zdeprawowania ludu wiejskiego polskiego 1 ruskiego
do batamucenia inteligencji naszej na temat praw, zaléow

A" krzywd ,ludu". To s3a rzeczy i sprawy wielkie,
siegajagce w glab naszego organizmu narodowego, a zaraza
przyszta od Rusinow. Wobec groznego nieprzyjaciela postu-
giwaliSmy si¢ nie bronig argumentéw, ale lekcewazacg prze-

Prasa nasza’ przytaczajac ustepy naj-

-2 nanardsz%askrawe konczyta krotkim afo-
i>zn m. sapienti sat, risum teneatis, nie warto polemlzowac

1t p, a tymczasem klamstwa i oszczerstwa szerzyly sig
i robity swoje. Broszurki, wydawane przez N. K. N. albo
byly apoteoza Austrji, albo, w wydaniach dla legjonistow
. (Grazyna) opuszczano, nawet ustepy o Krzyzakach, dozwolone
przez C. K.Rade szkolna ?eszczep rzed poplecznikiem austria-
ckiej polityki ruskleJ

Nasi uczeni pisarze dziejow i literatury uwazali za rzecz
uonzajgcg godnosci ,,profesora" zabieranie glosu w sprawach
waznych, gdzie potrzeba bylo z jednej strony broni¢ nardd
oa plugawienia g0 przez najemne lub =zaprzedane pidra
a z drugiej—popularyzowac¢ wiedz¢. Wlazlszy w $redniowie-
czng I olske, krecili si¢ miedzy Warszawa a Krakowem, na
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Ru$ Czerwong i na Ponizie Podolskie wychylajac si¢ rzadko,
a jeszcze rzadziej na Ru$ Kijowska. To tez ogo6t polski mato
zna dzieje tego naszego historycznego wroga, ktory ostabit
Polskeg, a do ostabionej otworzyt wrota Moskwie i1 Prusom.
Jesli historycy nasi nie zajmujg si¢ Rusig, je§li szeroka pol-
ska publiczno$¢ malo co wie o niej wigcej, nad to ze byl
Bohdan Chmielnicki, a ze szkoly wyniosta kilka suchych dat,
to skad miano czerpaé wiadomos$ci do odparcia falszow
i oszczerstw, skad uczciwi politycy i publicy$ci obcych na-
rodow znajacy jezyk polski, mogli czerpa¢ fakty i wiado-
mosci dla prostowania blgdnych opinji?

Historja wschodu R-ptej — to jeszcze w naszej historjo-
grafji wielka biata karta, do zapisania ktdérej u nas jedyny
prawie Jabtonowski gromadzitl materjaty i te sa mato znane,
a jeszcze mniej uzytkowane; poza Jablonowskim istniejg
juz setki tomow, wydanych w Kijowie, Moskwie, Wailnie,
Petersburgu, nawet we Lwowie, ale ich niema niekiedy
w komplecie w naszych (gallchskwh) bibljotekach publicz-
nych. S3a tobogactwa, nietknigte prawie i lekcewazone, jako
zrodta rzekomo rosyjskie. A jednak sa to dokumenty i akty,
wydobyte z naszych archiwow, a nawet gdy pochodza z archi-
wow moskiewskich, nas dotycza bezposrednio. Ten dziwnego
rodzaju patrjotyzm naukowy, szkodliwy dla nauki, szkodliwy
dla spoteczenstwa, ma swoje zrodlo w nieznajomosci jezykow
biatoruskiego, rosyjskiego i staro-ruskiego. Dla naszych
historykow tam konczy si¢ historja Polski, gdzie konczy
sie tacina. . . . Tl . .

Kiedy we Lwowie Hruszewskij — istny obtgkaniec poli-
tyczny _ w ciggu dwudziestu lat wychowal cate pokolenie
historykdéw ruskich, zarazonych bakcylem nienawisci i naj-
jasniejsze fakty z naszego zycia dziejowego os$wietlal ponu-
rym ogniem kozackiej filozofji i polityki, u nas (w Galicji)
nie znalazl si¢ ani jeden historyk, ktoryby dat krytyczny
poglad na zasady 1 prac¢ tego historyka — anarchisty *).
W Kwartalniku historycznym nie bylo W ciggu istnienia tego
pisma zadnej wyczerpujacej krytyki zrodet i materjalow, od-
noszacych si¢ do polsko-ruskich stosunkéow, a wydawanych
po za granicami Krakowa i1 Lwowa. Ten “partykularyzm
naukowy, w odniesieniu do Galicji, wydal najfatalniejsze re-
zultaty 1 pozwalal si¢ rozrasta¢ rakowi kozackich idealow,
oczyscit pole dla tej zachtannos$ci ruskiej, ktora zalami swe-

') Dr. Ludwik Kolankowski pos$wigcit jeno drobny szkic.
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mi i falszami napelnita Europg, a spoteczenstwo galicyjskie
pozbawila argumentdéw odpornych.

W  stosunku do zagranicy jeszcze bardziej byliSmy
niedbali. Kilka przygodnych broszurek po francusku, tylez
po niemiecku, traktujacych jaki§ oderwany fakt z terazniej-
sz6Sci (przesladowan w Prusiech, szkolnictwo, Chelmszczy-
zna) — oto niemal wszystko.

W Lausannie pracowano, niewiem z jakim skutkiem,
nad encyklopedja polska, ale to wydawnictwo nigdy nie be-
dzie miato znaczenia agitacyjnego, popularnego, lecz tylko
informacyjne, dla tych, ktorzy si¢ informowac¢ nigdy nie beda.
Catoksztattu naszych dziejow, wylozonych popularnie, barw-
nie, z naciskiem na punkty i1 zarzuty, wymagajace odparcia
lub sprostowania, ktéreby wyszto z pod pidéra naszych histo-
rykow w jezykach obcych, nie zdarzylo mi si¢ spotkaé. Oni
milczg -jakby sie wstydzili zuzytkowaé swoja gteboka wiedze
na obron¢ Ojczyzny. Jes$li si¢ pojawi jaka broszurka, to tak
po austrjacku lojalna, tak ostrozna, lub wymijajaca wyja-
$nienie dwoéch choréb naszego narodowego organizmu—kwe-
stji zydowskiej X) i ruskiej,—ze pozytek jej dla obcych wiel-
kich panstw, od ktérych los nasz zalezal, schodzi do minimum.
Oni energj¢ swoja naukowa zuzytkowuja na to, azeby spote-
czenstwo nasze nie zapomniato o tern jak si¢ koronowali kro-
lowie polscy, lub z czego si¢ sktadal' ich ,skarbiec", jakie
mieli korony i miecze, — ale rzadko ktoéry dotknie dzisiej-
szych ran naszych narodowych, wykryje ich genezg, nastep-
stwa 1 madra rad¢ wskaze. Godny podziwu wyjatek $rod
anemji obywatelskiej naszych uczonych arcylojalnych tworzy
prof. Romer, ktéory znaczenie kwestji polskiej wyjasnia i uza-
sadnia, jako tez kilku mtodych uczonych, ktéorzy niedawno
do pracy si¢ zabrali. Nasigknieci niemieckg madro$cig, wy-
¢wiczeni w niemieckiej metodzie, nauczeni mys$leé¢ 1 patrzyé
na nasze dzieje po niemiecku, nie posiadajg oni jednak nie-
mieckiej mocy, niemieckiego pojmowania patrjotyzmu i nie-
mieckiego ducha obywatelskiego. Jedynym prawie wytrwa-
tym obroncg Polski wobec Niemcoéw na trybunie europejskiej
jest Lwowianin prof. Bruckner. On jeden od czasu do czasu
o$wietli jaki§ punkt z kwestji ruskiej. Zreszta — prawie
powazne milczenie. Dla nas, dla Polakéw istnieje jedna tylko
ksigzka, obejmujgca cato$¢ historji ruskiej, w zwigzku z Li-
twa i Polska (Jablonowski), dzielo, mozna powiedzie¢, pod

) Co do zydow s$wiezo wyszta A. Chotoniewskiego w Krakowie.
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wzgledem uktadu i wyktadu znakomite, chociaz zbyt tresci-
we, mimo, ze autor nie do$¢ $cista granic¢ pociagnal miedzy
historja dynastji Rurykowiczow, ktéra, acz rozbita na kilka-
nascie punktow (udietyj nigdzie, oprocz Kijowa, nie stworzyta
organizmu panstwowego, az dopiero po ostatecznem przenie-
sieniu si¢ na potnocny wschod, a historja ludu, ludnosci, ziemi.

Ksigstwo Halicko-Wtodzimierskie bylo efemeryda poli-
tyczng, przez jeden z odlamow dynastji Skandynawskiej
stworzone. Zadnego za§ panstwa Ruskiego, jako calosci, ni-
gdy nie bylo; skleit je dopiero Hruszewskij (Istorja Ukrainy-
Rusi) ad usum swoich wspotwyznawcow’, z historji Polski
i Litwy. W Kijowie zaczela si¢ historjg Rosji, ale skonczyta
si¢ historja Rusi.

Ten niezastapiony niczem brak wiadomosci, znaczenia
i wplywu Rusi na nasze dzieje i nasze zycie nawet terazniej-
sze, a w wysokim stopniu na formowanie si¢ opinji cywili-
zowanego $wiata, rozumieli i odczuwali ludzie obywatelskie-
go ducha. Dwa wielkie legaty na wyktady Historji Rusi —
moze Wschodu polskiego—umozliwily zasadniczo wypetnienie
luki w naszej nauce historycznej. Niestety, legaty te przy-
padty (nie bez wplywu rad lojalnie ostroznych) nie Lwowowi,
gdzie bylyby na miejscu, gdzie tworzylyby przeciwwage agi-
tacyjnym wykladom i pracy Hruszewskiego i jego satelitow,
ale w Krakowie, ktory nigdy nie. posiadat i nie posiada zro-
zumienia kwestji ruskiej, gdzie wszelkie, nawet indywidualne
usitowania walki z falg barbarzynskiego wschodu, rozbijaja-
cego jednos¢, calos$é i praceg naszego kresowego spoteczenstwa
ze szkodg narodowg, uwazano za sui generis ,,borby" szko-
dliwe dla —krakowskiego spokoju i krakowskiej polityki.

Gdy wypadto stworzy¢ nareszcie katedr¢ historji Rusi
w uniwersytecie Jagiellonskim, stworzono ja — ad usum
delphini — tak cichutko, mi¢dzy soba w najblizszem przyja-
cielskiem gronie, ze nawet do dziennikdw nie przedostaty
si¢ szczegoly umotywowane. Przedewszystkiem zamiast je-
dnej, dobrze mozliwie uposazonej, stworzono dwie — moze
wigcej — publiczno$¢ dotychczas nie wie w jakim zakresie
i rozdano je — chyba w my$l centralizowania urzgdow —
l-o tym ktorzy juz sg zwyczajnymi profesorami i 2-0 ktorzy
nigdy nad historyag Rusi nie pracowali, ale obaj sag—ludzie
godni i familijni. W ostatnich czasach nastapily mate zmia-
ny na lepsze. Gdyby w ten sposob rozporzadzano funduszem
dobroczynnos$ci — moznaby si¢ z tem pogodzi¢. Nie trudno
domysli¢ sig¢,jak bedzie traktowang Historja Rusi skoro
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ieden z nominatéw, za caly swéj dorobek, miat podobno je-
den odczyt o pomniku prawodawczym Rusi Xt w., gdzie
wykazal moze znajomo$é prawa, ale nie mogt wykazaé zna-
jomosci historji Rusi; drugi za$, zastuzony, jako historyk
w innej gatezi, historja Rusi tyle tylko zajmowal si¢, ze na-
pisal przedmowe do ksiazki innego autora, ale przegdmowa ta
byta $cisSle rzecz biorac, tylko streszczeniem przeczytanego
dzieta. Tak zatem, albo historja Rusi bedzie, jak dotychczas
ograniczona do charakteru ,historji kraju rodzinnego", albo
si¢ bedzie kregcita w kotko kolo unji Lubelskiej, bo zaden
z obu wspomnianych profesorow juz zapewne nie bedzie ro-
bit nowych studjow, azeby sie¢ posunagé w czasy Zygmunta
111, Wtadystawa IV, Jana Kazimierza i Sobieskiego, chociaz
co do czasé6w Jana III Tact. Korzon juz droge przerabat
(Dola i niedola). .

Obsadzenie przeto katedr, majacych zwiazek z historja
Rusi, ale nie obejmujace XVII i XVIII wiekéw, nie moze
by¢é uwazane za szcz¢Sliwe 1 pozyteczne dla przyszlosci.
Przy tern wszystkiem stata si¢ wielka niesprawiedliwos¢,
bo wlasnie szczg¢s§liwym zbiegiem wypadkow Krakow posia-
dat dwoch mtodych ludzi, zupeilnie uzdolnionych do statego
objgcia tej katedry. Obaj bardzo $wietnie rozpoczeli® swoja
karjer¢ naukowg pracami, ktére, mozna powiedzie¢, bytly
wstepem do Historji Rusi, a nawet wkraczaly w_pierwszy
okres polsko-ruskich stosunkéw. Obaj mtodzi, obaj wyposa-
zeni w znajomos$¢ wszystkich trzech ruskich odcieni lingwi-
stycznych, byliby niewatpliwie na katedrze oddali wielkie
ustugi nauce i spoteczenstwu. Tymczasem zastapiono te sity
protekcja 1 emerytami, za§ mlodym dostaly si¢ docentury.
A XVII i XVIII w. czekaja cierpliwie swojej kolei, bo tam
sa tematy, rozumujac po austrjacku; — ,jatrzace" i ,zbyt
Swieze". Tak, temat historyczny dopiero wtenczas nadaje
si¢ w uniwersytetach galicyjskich do naukowego traktowa-
nia, gdy si¢ — ,,jak figa ulezy".

My czekamy na te szcze$liwg chwile, a Rusini nas bijg —
falszami i oszczerstwem.

III. DLACZEGO RUS PRODUKUJE HAJDAMAKOW, A NIE WIE
CO TO JEST UCZCIWOSC PUBLICZNA. *

Narod ruski, czyli jak si¢ mowi ,,ukrainski”, — za to
batamucenie wtasnego spoteczefistwa wbrew historji prasa
nasza jest bardzo odpowiedzialna, — mial w swojem zyciu
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dziejowem jedno wielkie nieszczg¢$cie: nie zdotal wydaé zadne-
go meza politycznego, umiejagcego wazyC przyszto§¢ swego
narodu na szali wspotczesnosci. Przyczyny, zarowno tego
zjawiska, jak 1 tego, ze przez cate dzieje Rusi od potowy
XIIT wieku rzuca si¢ ten nardd z iednej ostatecznos$ci w dru-
ga — od pragnien wolnoS$ci, posiadajacej charakter swawoli
i anarchji, na co zadne panstwo zgodzi¢ si¢ nie moze, do
niewolniczej, apatycznej obojetnosci na wlasng przysz%os’c’,
leza w historycznem wychowaniu Rusinéw. W umystowosci
tego narodu nie wytworzylo si¢ zupelnie pojecie wolnosci
politycznej. Rusini, jak 1 Moskale, nie posiadajg zupeinie
w swojem slownictwie wyrazu, odpowiadajacego idei wolno$ci
politycznej, a wyraz ,,swoboda®l— importowany przez rosyj-
skich socjalnych liberatow do nas — oznacza nie wolnos$¢,
ujeta w karby prawa, ale raczej swawole, samowole, anar-
ehje, wolno§¢ osobista. Dzieki temu, bez wzgledu na to,
w jaki sposob bylaby zagwarantowana im wolno$¢ polityczna
i w jakich granicach, zawsze jg uwazaja za niewole, bo jaka
byéby mogta ta wolnos¢, wedlug ich pojecia swobody,
bedzie zawsze niewola. Z niewolg, pod ci$nieniem regu-
larnej sity, bez wzglgedu na to, jaka 1 z czyjej re¢ki ona przyj-
dzie, Rusini pogodza si¢ rychlo, jak pogodzili si¢ w Rosji,
ale wolno$¢ takg, jakiej nigdy nie posiadali, ajaka, mieli
w Galicji, beda zawsze nazywaé—niewola, bo ona nie odpo-
wiada ich historycznemu duchowi i pojgciu. Jak w XVI
wieku wolno$cig nazywali rabowanie miast tureckich Ocza-
kowa, Bialogrodu, Kilji, Trapezuntu, mordowanie dzieci i ko-
biet tureckich bezbronnych, spedzanie cudzych tabunow koni
stepowych 1 stad owiec czabanow tatarskich; jak wolnoscia
nazywali bezkarne wodzenie ,hospodarczykéw" na Wo-
loszczyzne, tak niewola nazywali powstrzymywanie przez
panstwo polskie tego rodzaju swawoli, bo to nie godzito si¢
z ich pojeciem swobody.

Azeby zrozumie¢ ducha tego narodu, ktory tkwi pod
cienka powloka kultury i cywilizacji tacifiskiej, trzeba cofnaé
si¢ w t¢ daleka przeszto$§¢, kiedy spokojnym i dzikim ludom
stowianskim, osiadtym miedzy Prypecia,’ Dnieprem a Bohem,
po raz pierwszy zastrzyknigta zostala trucizna swawoli. Byla
to chwila osadzenia si¢ w Kijowie dynastji Rurykowiczow.
Ona przyniosta im dwa dary Danadéw: niewolg 1 ideg
rabowniczej zaborczos$ci. Z jednej strony tym dzi-
kim szczepom stowianskim kazano optaca¢ daning, a z dru-
giej wciagano t¢ ludnos$¢ do wypraw zbojeckich, nie tylko
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na najblizszych sasiadow, ale na dalekie Bizancjum, na bo-
gaty Carogrod, ktory stat si¢ dla nich pozadaniem i wzorem
cywilizacyjnym. Rurykowicze, mordujac si¢ i ktdocac si¢ ze
sobg, mimo to wyciaggali rabownicze ramiona,'jak macki
wielkiego pajaka, na wszystkie strony. Zdobywali coraz
szersze obszary. Wzmacniali si¢ i bogacili na ciele stowian-
skiem, zatruwajac je jednocze$nie swoja polityka, swoim
pierwiastkiem rabowniczym 1 zbodjeckim, jaki przynie$li ze
sobg ci ,,wilcy®, ci piraci z potnocy. Ksztalcit si¢ ten pier-
wiastek w walce z Turkami, z Pieczyngami, z Polowcami
wreszcie, gdy ci, zaleglszy stepy poludniowe, zagrodzili im
droge do Carogrodu. Kniazikowie kijowscy uprawiali tylko
polityke zaborczg i1 rabowniczg. ,,Groéd“ byt dla nich opar-
ciem i oSrodkiem, tego systemu, ktory siggal tak daleko, jak
or¢z ich siggat. Zadna idea panstwowa, poj¢ta po europejskil,
nie tkwita w glowach kniaziéw normanskich, — zabor dla
wzbogacenia si¢ daning ludnos$ci i krwawe najazdy na ,,wieze",
potowieckie i na Carogrdod, oto byty cele najblizsze tych knia-
ziow. .Dla tych celow organizowali ludno$¢ wojskowo w ty-
sigce (,tysiackij"), prowadzili na rabunki, chelpili si¢ z bo-
gatej ,,dobyczy“ i ludnos$ci pozwalali z niej korzystaé.

Kniaziowie kijowscy t¢ swoja kulture duchowg i poli-
tyczng przenie§li do Suzdala, a gdy Kijow padl pod ciosami
Mongotéw i zalew tatarski rozszerzyl si¢ na cate dawne
wladztwo Rurykowiczéw potudniowo-zachodnich, ludno$é po-
zostata, uc-zuwszy nad sobg grozng pi¢S¢ baskokow, siedziata
cicho. Nie bylo nikogo, ktoby ja wodzit na rozboje i nie by-
to kogo rabowac.

Ale pamie¢¢ o chadzkach na Carogréd, o chieptaniu
krwi potowieckiej, o tatwem bogaceniu si¢ cudzym dorob-
kiem nie zging¢la. Przeciwnie, znalazta bardzo zywg i po-
krewna podniet¢. Licznych Rurykowiczow zastapili Tatarzy.
Rézni Dymitreje, Kottubeje, Mengli-gireje 1 inni zastapili
Rurykowiczow, ale polityka ich i duch jej byly pokrewne
normanskim witeziom: rozbdj, rabunek, samowola, byly
przewodniemi gwiazdami tego ducha i polityki. Srod dzi-
kich hord stepowego Tatarstwa réznych nazw 1 rdéznego
pokrewienstwa, poczal si¢ tworzy¢ odrgbny typ bohatera,
swoiste pojecie bohaterstwa, nieznane zupeinie §rod Stowian
nad Dnieprem: byt to zuchwaty rabownik stepowy, czatqucy
jak dziki zwierz na karawany, zdazajace do kolonji genuen-
skich nad morzem w Krymie. Byly to watahy rozbdjnicze
tatarskie, zwagce si¢ kozakami, ktorzy rabowali nietylko
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karawany, ale stada bydta i koni, czyje si¢ dato. Rzeczpo-
spolite genuenskie, miedzy iunemi Kafa Czembalo (Bataktawa),
Sndak (Suroz), wynajmowali takie watahy na staty zoitd
z obowiagzkiem ochraniania granic od innych watah, niezor-
ganizowanych wojskowo. Taki kozak mordowatl ludzi, rabo-
wal podréznych, znikatl w stepie jak wilk, chowajac si¢ po
czaharach, oczeretach lub $§r6d burkunéw stepowych. Czy
rozbdjniczy! pojedynczo, czy w watahach, nie znal zadnego
hamulca w swojej swawoli i swobodzie, nie uznawat zadnej
wtadzy, zadnego przetozenstwa. Kto byt zuchwalszy, ten
tylko mu imponowal i tego stuchat. Nie znal, co to postu-
szenstwo prawu, bo prawem byla jego pies¢, jego wola. Na-
padal na bezbronnych, bo byli bezbronni i nie mogli si¢
broni¢; napadal na uzbrojonych, a jezeli natrafit na silniej-
szego, ulegal i z takag samg zwierzeca rezygnacjag oddawat
glowe swoja pod miecz zwycigzcy, =z jaka bylby ucigt leb
zwyci¢zonemu. Taki typ bohatera stepowego nositu Tataréw
nazwe kozaka.

Byl on bardzo podobny do tego rabownika, ktory pod
chorggwia Rurykowiczéw chadzal na Carogréd i w stepy Po-
lowieckie. Wzor skandynawskiego bohatera na Rusi nie wy-
gingl zgola, zamarl tylko tak samo, jak zasypia niedzwiedz
na zime¢. Ssie wtasnag tape i czeka wiosny, aby na zZer wy-
ruszy¢. Gdy Tatarzy ogarneli Ru$ catg, gdy idea tatarskiego
bohaterstwa, tak blizka druzynom kniaziéw normanskich,
zawitata na Ru§ wraz ze zwyci¢zcami, znalazla ona grunt
dla siebie przygotowany. Ztej idei zrodzito si¢ kozactwo
i o0z9zyzn”

Takie byto podloze wychowania pdzniejszej Kozaczyzny,
ktéora sie rozkrzewila na gruncie panstwowosci polskiej. Lu-
dnos$¢ miejscowa miata juz tradycje majazdéw rabowniczych,
doskonale godzila si¢ z nowemi warunkami zycia, przynie-
sionemi przez Tataro6w i w tern zyciu znalazla podniete.

Nie bedziemy zastanawia¢ si¢ nad tern, w jaki sposob,
w jakich warunkach ksztaltowala si¢ Kozaczyzna, ktora stata
si¢ spadkobierczynig tego ducha samowolnej niesfornosci i tej
niepohamowanej rozlewnos$ci dzikiego indywidualizmu, ktory
tworzyl zapore jej wodzom do pogodzenia si¢ z jakakolwiek
praworzadng wladza. Nieposkromiona w zapalczywos$ci, miata
wiele podobienstwa do rozbrykanego konia-tabunczyka na
stepie; nie znal hamulca, dopoki byl na swobodzie, ale ujety
na arkan, stawal si¢ sitg pozyteczng, pracujaca pod przymu-
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sem, pod kierunkiem obcej reki. Puszczony swobodnie, zywit
si¢ trawa, wygrzebana zpod $niegu, ale dopozytecznej pracy
tylko wprzegat si¢ pod przymusem. Gryztikopat tych, ktorzy
jego dzikos¢ pragngli okietznac. .
Jest to porownanie jednak moze zbyt szlachetne, gdyz
w dzikiej swobodzie stepowego konia tkwi sila pierwotnej
poezyi, gdy czynniki moralne duszy kozackiej, roztozone na
pierwiastki etyczne, wykazywaly tylko najgorsze krwiozercze
sktadniki pierwotnego cztowieka, w ktoérego moédzgu nie wy-
robito si¢ zgota pojecie, osnute na prawie i wolnosci, opartej
o prawo. On tylko" uznawal wtasne pragnienia za prawo;
zaden sad nie byl wjego rozumieniu sprawiedliwym; prawo,
ograniczajace samowole i swawole, nazywal niewolg; wszyst-
ko cokolwiek pozytecznego zrobiono dla niego, uwazatl jako
ucisk, bo wszystko to krepowato jego wlasne pojecie ,,swo-
body.”“ Pokonany — poddawat si¢, dopoki czut site nad sobg;
z chwila, gdy ta sila przestata dziata¢ lub okazywata si¢ za
stabg — zrywat si¢ do oporu z cala bezwzgledna dzikos$cia
swojej pierwotnej natury, azeby nie tworzy¢, lecz burzy¢.
Ten lud, z ktéorego tona w znacznej mierze wyszta Ko-
zaczyzna, jako emanacja jego duszy, zachowywat si¢ zupet-
nie jak niedzwiedz, wedtug przystowia: gdy na niego spadnie
mata gatazka, on ryczy, gdy wielka—milczy. Nic go nie bylo
w stanie dzwignaé z apatji, tylko zacheta rabunku i zdobycia
cudzego mienia, jezeli uda si¢ bezkarnie. Raz wybity z nor-
malnego trybu, raz znalazlszy si¢ na swobodzie, tracil nie-
tylko wszelka rownowage, wszelkie panowanie nad soba,
ale zapach krwi budzil w nim zwierza. W takiej tez roli
wystapil w ostatniej wojnie na arenie dziejowej: wywiesit
hasto wolnosci, ale ja rozumiatl po kozacku i rozpoczal bu-
dowanie, czy odbudowanie Kozaczyzny od niszczenia dorob-
ku kulturalnego, tam wszedzie, gdzie go znalazl, od mordo-
wania i rabowania tych, ktorzy na ten dorobek pracowali.
Watazkowie rozmaici na Rusi Kijowskiej i w Galicji nie
mogli ze swemi watahami rabowaé¢ karawan kupieckich
w stepach, bo ich nie bylo, nie mogli tupi¢ czabanéw, bo
TatarOw juz Moskwa wyptoszyta, ale rabowali domy prywa-
tne, pladrowali folwarki, napadali na banki i zabierali go-
towke, zrabowane rzeczy sprzedawali zydom, a przepiwszy
w ich karczmach cudze mienie, mordowali tych samych zy-
doéw. Jedni szli S$ltpo za popgedem swojej dzikiej natury,
drudzy, ktorzy- otrzaskali si¢ w szkole rozmaitych agitato-
row socjalizmu, komunizmu, bolszewizmu—wszystko to bar-
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w irac S pokrewienstwo, — pokrywali rabunek bankow,
r o nfrw jO0 wych’naPadJ na podrdéznych, ktérym zabierali
pieniagdze praca dla,partji, nazywajac to ,,rewolucja" i walka
0 wolnosé, a siebie bohaterami. Z takich bohateréw rekru-
towali si¢ rozmaitego rodzaju Petlury, Sewruki, Holubowicze
ktorzy stawali si¢ naczelnymi wodzami, z wlasnej nomina-
cji lub dzigki przybocznym swoim wataznikom i pochlebcom
lacy Petlury mogli godnie reprezentowac¢ ide¢ kozacka.
Jak si¢ ona przedstawiata w praktyce w Galicii — wie-
my bardzo dobrze. .
. T Duzisiejszy wodz i zoinierz ruski, walczacy nad Lipa
) t za ktorymi wlokg si¢ zbrodnie nieprzerwanym
szeregiem to stary nasz znajomy, wychowaniec skandynaw-
?row wlkmfOW’) Pézniejszy ,,dobycznik” stepowy, wloczegga
rozmnin?' ¢ 1 ktoref® wrogiem byio wszystko, czego nie
e S. rm nf° me ftw°rzyk 00. Przewyzszato .jego. inteli-
gencje, co me przystawaloyléio jego %{l}lszy, Sztbwiek dZiki
z pogramcza cywilizacyjnego. Zetknawszy si¢ z kulturg za-
chodnig, nawet wtedy, gdy nabral od niej troch¢ zewnetrzne-
go poloru, me przestawal by¢ dzikim czlowiekiem 1 nrzy
pierwszej sposobno$ci budzil si¢ w nim gniew. Zapach krwi
podnosit jego dzikos¢. 1
Bohater dzisiejszy ,,Ukrainy-Rusi“, pierwszy lepszy Sta-
ruch, niczem nie ro6znil si¢ od tatarskiego pojecia o boha-
S >\ Byly to gromady Krzywonoséw i Neczajow, Bohu-
on; ... 4nia T’ bontow na wicksza lub mniejsza skalg.
ni looiii teraz to, co robili wszyscy bohaterowie kozaccy.
Dusze ich bytly jednakie.
, Poshluchajmy co moéwi Oteksa Popowicz, bohater kozacki
konca XVIw., opiewany przez ,,dume¢ ukrainska"—sam o sobie:
Trysta dusz ditej malenkich
Konem swoim dobrym rozbywaw,
Krow chrystyjanska bezwynno protywaw,
A motody zeny
Za worota wybihaty
Ditok malenkych na ruky chwataty
Mene Oteksija Popowycza
Klaty — proklynaty.
W innem miejscu tak siebie charakteryzuje:
Ne pytawsia jaka w was cerkwa $wiataja,
Ta pytawsia de w was korczma nowaja,
I szynkarka motodaja?

W cerkwach i po monastyrach stuzby odprawlajut,
A ja u korczmi pju, hulaju
Tanci sprawiaju.
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Lajdakow, pijakow, marnotrawcow, ztodziei w zadnem
spoteczenstwie, najbardziej kulturalnem, nie brak, ale poeczja
i historja nie robig z nich bohatero6w narodowych, bo" takie
bohaterstwo tylko na najnizszym stopniu kultury moze by¢
uznane.

Kozak-bohater, zamordowawszy Tatarzyna —

Czoboty tatarsky stiuhaje,

Na swoi kozacki nohy obuwaje,
Odezu istiabaje

Na swoi kozacki pteczi nadiwaje,
Barchatnyj sziyk zdyjmaje

Na swojn kozacku hotowu nadiwaje,
Konia tatarskoho na powodi wziaw
U horod Siczy prypiaw.

W ten sposéb rycerz kozacki Holota sam siebie cha-
rakteryzuje.

Nie begdziemy przytacza¢ innych cech, do§¢ powiedzie¢,
ze taka wypaczona idea bohaterstwa, pozbawiona zupeinie
przymiotow etycznych, weszla do poezji, do historji, do zycia,
jako ideal junackiej swobody. Junak serbski takze walczyt
i mordowal, ale nie krad! i nie rabowal. Poszanowanie cu-
dzego prawa, cudzej wtasnosci, cudzego mienia — byly to
przymioty nieznane zupeitnie duchowi kultury kozackiej.
Wrogiem jego byt kazdy, kto nie byt podobny do niego, kto
nie mowit jego jezykiem, a swoj dopiero ten, kto obok niego
mieszkal, ur6st w zamoznos$¢ i silte,lub nie umial si¢ bronic,
jak zyd, Przymie¢szata si¢ do tego zawi$é spoteczna, —

Bo zazdro szczo w brata
Je w komori i obori. (Szewczenko).

Na tern tle urabiata si¢ na Rusi idea hajdamackiej wol-
nosci. Gospodarze zamozni, pracowici, rolnicy doskonale ro-
zumieli wynaturzone poj¢cie wolnodci kozackiej, ale nieraz
pod przymusem =zasilali kadry watazkoéw, nieraz poprostu
fala anarchizmu bezkarnego porywata ich ze soba. Nie oni
byli winni, ale wodzowie. Lud wiedzial, czem sg hajdamacy.
,Bohatych hrabyly" — powiadal wspdtczesny im cztowiek.
Inaczej nie umial ich scharakteryzowaé. Stusznie, u biednego
nic do wzigcia nie byto.

A c6z robit teraz? Walka o wolnos¢, wedtug ich poje-
cia, to walka o prawo bezkarnej swawoli, o prawo bezkar-
nego posiadania cudzego mienia. Na tern podtozu ksztalcil
si¢ ideal ,tycaria,” ukrainskiego. Wazyt swoja glowe i zy-
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cie, bo mu wodzowie obiecywali bogatg ,,zdobycz", a otrzy-
mawszy ja przepijal. Szary ttum szedl za tern hasltem, zbyt
ponetnem dla niego, a watazkowie wmawiali w lud, ze wal-
czy — o wolnos¢. I w tern jeszcze nic nie byloby dziwnego,
poddymacze polityczni i spoleczni nigdy na uczciwych za-
miarach nie graja, bo nie pociggn¢liby mas za sobg, ale tu,
tacznie z agitatorami, wielka role odegrywata sklonnos$¢ spo-
teczenstwa ruskiego do wszelkich wybrykow i wykroczen.
Leniny, Troccy-Bronsztejny, Sobelsony-Radki, Berki-Kuny
i nasi franci polityczni maja wielkie hasta i zasady teore-
tyczne dla batamucenia inteligencji, a raczeJ potinteligenciji,
ale dla thuméw muszag te hasta wymienia¢ na monete obie-
gowa”™ na mysli dostepne, zrozumiate. Oni potrzebuja ttumu
dla dzwigania si¢ na jego ramionach, dla utrzymania si¢ na
ich plecach, a reszt¢ —niech djabli biorg! Zelezniak mowit:
»,widzicie, chlopcy, panowie w pigknych zupanach chodza,
& wy, biedaki, koszuli nawet nie macie. A zatem bierzcie
sie do roboty"! Na hasto ,ziemia bedzie wasza" nikogo jeszcze
W owym czasie nie mozna bylo zlapaé.

Na ruinach kozackiej anarchji powstafa hajdamaczyzna,
ktorej bohaterowie rekrutowali si¢ z najnizszych warstw,
zanim zrodzila si¢ w ,,mtodej Ukrainie" mtoda hajdamaczyzna’
spokrewniona z socjalizmem nowozytnym i najnowszym bol-
szewizmem w praktyce zyciowej tak blisko, jak gdyby to
byli bracia rodzeni, r6znego wieku tylko. Stosownie do po-
trzeby zmienity si¢ hasla, ale pozostatly te same natury, ta
sama, krwiozercza dziko$§¢ pierwotnej duszy barbarzyncow.
Krzywonoséw i Bohunéw zastapili Hotubowicze, Petlury, Ra-
kowscy, wyksztalceni w szkole galicyjsKiej swawoli poli-
tycznej, tolerowanej przez §. p. Austrje.

Idealy kozacko-hajdamackie przeszly pod opieke tej
szkoty z historji do literatury, a temi idealami karmito si¢
dwa pokolenia mtodziezy ruskiej w Galicji. Prawda, Ze na-
rod moze wytworzy¢ tylko takie idealy, jakg ma dusze.

Najbardziej rozpowszechnionym i popularnym poematem,
ktory przez poét wieku odgrywat role agitatora spolecznego,
budziciela krwiozerczych instynktéw czerni, byly Hajdamaki
Tarasa Szewczenki. Ilustrowano ten poemat w najohydniej-
szy sposoOb, jakby arty$ci ruscy pragneli nauczy¢ lud prakty-
cznie, na obrazkach, jak nalezy pali¢ i mordowaé¢. Spadko-
biercom ideatdow kozackich nie potrzebne byly motywy, ktore
sktonity poet¢ do namalowania tego krwawego obrazu, nie
jego che¢é pokazania ohydnej zbrodni w catej jej ohydzie, do
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czego sam si¢ przyznawal, ale obraz dziatal na wyobraznig
thumu — i to im wystarczato. Poeta moéwit: ,,wstyd, a opi-
sywacé trzeba, aby wnuki wiedzieli o tern, ze dziadowie ich
bladzili", ale awanturnicy polityczni, ktérzy wiedli swoj na-
rod ao takiej samej ruiny, jaka go juz spotkala za czasow
Chmielnickiego i Doroszenka, usuwali te slowa z wydan
popularnych, i to, co miato by¢ przestroga, stawato si¢ w ten
sposob podnieta do czynow zbrodniczych. Z dzikiej swawoli
wynaturzonych obtgkancow porobiono bohateréw. Stuzka zy-
dowski Jarema Hatlajda wst¢gpuje do watahi hajdamackiej
w roli ,,asauta"—rodzaj oficera-adjutanta watazki. Szczytem
cynizmu etycznego jest po$§wigcanie przez popow nozow do
rzezi bezbronnych. Halajda w obecnosci Zelezniaka probowat
»Swieconego". Proba udata si¢ Swietnie. Miasto si¢ pali...

Kruhom pe¢kto, hajdamaki

Po pektu hulajut.

A Jarema — straszno hlanut! —
Po tri, po czotyry

Tak i ktad¢! Dobre synu!

Morduj, morduj, w raju budesz!

Srod ptomieni pozogi, $rod trupdw, wiszacych na goreja-
cych krokwiach —

Maksym (Zelazniak) rize, a Jarema
Ne rize — lutuje,

Z nozem w rakach na pozarach

I dniuje i noczuje.

Na tle pozardow, zgliszcz, morza krwi, $réd opalonych
trupow rozpoczela si¢ uczta hajdamacka. Gonta wykrzykuje:

Hulajte syny! Pyjty, poky pjet’sia!

Synami kozackiego ducha byli hajdamacy.

Nie chcemy powtarza¢ krwawej sceny mordowania przez
ojca wtasnych dzieci, za to, ze byli ,katotyki". Tu fanatyzm
ciemny laczy si¢ z krwiozerczym obtgdem. Bywali nieraz
$rod najwyksztatcenszych ludzi tacy szalency, ale nikt ich
nie zaliczal do bohaterow, walczacych o wolno$¢, zle czy do-
brze rozumiang.

Z czem na aren¢ dziejowg mogl przyjs¢ narod, ktory
posiadat takich bohateréow i takie ideaty?

Rabownictwo, zbdjnictwo, swawola w najszerszem zna-
czeniu tego wyrazu — oto ta nié¢, ktora przez historj¢ Rusi
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ciggnie si¢ az do naszych czasow; najpierw rozboje wikingow
skandynawskich, siedzagcych nad Dnieprem i w jego dorzeczu,
potem szkota tatarska, nastepnie rodzime kozactwo i hajda-
mactwo, wyksztatlcone w tej szkole, wreszcie nowozytni
hajdamacy, wychowani w szkole austrjackiej i moskiewskiej,
tacy byli wodzowie ruskiego narodu. Nie przyszczepita sie
na tym pniu stowianska kultura zachodnia. Duch Zycia pan-
stwowego nie obudzit si¢ jeszcze w tern spoteczenstwie, utru-
dniajagc mu prawidlowy rozwoj i umiarkowane dazenie do
lepszej przysztoSci, do wtasnego panstwa. Z takiemi zasobami
moralnemi, jakie lud ruski w czasie ostatniej wojny wyka-
zal, nie budujg si¢ panstwa. Kazdy sasiad stusznie obawiaé
si¢ moze, ze wtasny dom, zapalony przez oblgkancéw, grozi
1 jemu pozarem.

Tak =zarazek skandynawsko-tatarski trawil i rozktadat
ciggle organizm stykajacego si¢ z nim narodu, wstrzgsajac
nim od czasu do czasu wichrem anarchicznym. Tylko wlasnem
trawieniem si¢ uspakajata si¢ ta anarchja, aby przy sposob-
nosci ivybuchnaé znowu. W warstwach nieo$wieconych prze-
jawiala si¢ ona wybuchami dzikiej swawoli, u tych, ktore
moznaby nazwac oswieconemi,pz powodu swego stanowiska
spotecznego, ktéore prowadzily polityke narodowa, przybierata
wszystkie cechy ujemne pod wzglgdem etycznym: nieszcze-
ro§¢, kretactwo, obluda, oszustwo, brak wszelkiego poczucia
honoru, niestato§¢ w zamiarach, przedsiewzieciach i wyko-
naniu. Chwilowe uspokojenie si¢ i zgoda byly tylko wste-
pem obtudnym do wprowadzenia w blad przeciwnika, do
skorzystania zjego tatwowierno$ci. Najwybitniejsi kierownicy
polityki ruskiej i watazkowie czerni, jak Chmielnicki, Wy-
howski, a pdzniej mtody Juryszko Chmielnicki, Hanenko,
Piotr Doroszenko, nie liczac pomniejszych lub mniej szczes-
liwych dziataczy jak Brzuchowiecki i caly szereg ,,matorosyj-
skich hetmanow" (na Zadnieprzu), byli to ludzie przedewszy-
stkiem o chwiejnych przekonaniach politycznych, ktore ulegatly
zawsze pod naciskim pierwiastkow egoistycznych, utylitar-
nych. Nieprzeliczone razy godzili si¢ i przysi¢gali dotrzyma-
nie zawartej umowy, lecz pod najlzejszym powiewem innych
okoliczno$ci tamali je, a powtarzato si¢ to wielokrotnie.
Chmielnicki padat do no6g Janowi Kazmierzowi i z placzem
przepraszat, ze Kijowszczyzng, Wolyn i1 Podole krwia zalatl,
ale juz za namiotem krélewskim dawat rozkazy do groma-

m dzenia nowych sit do nowej walki. Po siedmioletnim targa-
niu si¢ z Rzpta, powiedziat razem z czerniag kozacka: ,woli-
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mi pod caria wostocznohou — i przysigglt mu wierno$¢
w Perejastawiu. Nazajutrz juz byt niezadowolony z Moskwy,
a ledwie trzy lata minglo od tej chwili, juz rozpoczat petrak-
tacje z Bieniewskim o oderwanie si¢ i bylby si¢ oderwal,
gdyby zyl. Dokonatl tego dzieta Wykowski, jedynym madrym
aktem politycznym kozaczyzny, umowg Hadziackg wprawdzie
warujac sobie dygnitarstwo i korzy$ci materjalne, ale grat pod-
wojng role; obtudy izdrady i gdy spostrzegl, ze wojsko polskie
wyruszylo z krolem za Dniepr, rozpoczal akcje o oderwanie
si¢ od Rzptej. Jura§ Chmielnicki, ledwie zawarl umowe pod
Cudnowem, widzac rozbicie armii Szeremetjewa, wnet potem
pisat pokorne listy do cara i upewnial go o swojej ,,wierno-
$cill Znalazlszy si¢ migdzy intrygantami politycznymi, medr-
szymy od niego, Wyhowskim i Teterg nie mogac oprzeé si¢
im, wstapil do monastyru, niby pokornie przyznajac si¢ do
nieudolnos$ci, ale wkrotce wywlokt sie, rozpoczat walke
z Doroszenkiem i Hanenkiem o odzyskanie hetmanstwa, do-
stal si¢ do niewoli tatarskiej, a pozniej tureckiej, statl si¢
narzedziem Padyszacha w walce z Polska i na stryczku zy-
cie zakonczyl. Doroszenko wszelkiemi §rodkami dobijat sie
hetmanstwa kozackiego i tudzil Polske wiernoscig, a gdy je
otrzymat, zamarzyt o ksigstwie, poddat si¢ Turcji, z nig ra-
zem pladrowat i rabowat kraj wlasny, az wreszcie poddat sig
Moskwie, otrzymawszy za to hojne podarunki i ,,pomiestja*.
Antagonista jego do butawy kozackiej Hanenko stat niby po
stronie polskiej, jako wierny sprzymierzeniec, ale poktociw-
szy si¢ z Piwem, zadzierzystym pulkownikiem polskich koza-
kow o pickng branke, zamordowal przeciwnika, ozenil sie
z brankg 1 — z garstka kozakéw poddal si¢ pod ,mocng
reke® carskg, za co takze otrzymat ,pomiestje® 1 stat sie
protoplasta rosyjskich patrjotow — Hanenkéw. Hohol, put-
kownik naddniestrzanski, po réznych mutacjach i przysig-
gach Polsce, poszedt do Moskwy, gdzie si¢ osiedziatl i prze-
robit si¢ na podzniejszych Gogolow.

Musiatbym powtdrzy¢ cala historj¢ Kozaczyzny- od Ko-
sinskich, Nalewajkow, ,jmajtow, Skidanow, Pawlukow az do
dzisiejszych atamandéw Petlurow, azeby obliczy¢ nieskonczong
przewrotno$¢, oblude, zdrade, brak wszelkiej statosci, ztosli-
wa podstgpnos¢ pierwotnego czlowieka, aby dac¢ pojecie na-
lezyte o tern, ze duch anarchiczny ogarnial nie tylko czern,
ale  wszystkie warstwy ruskiego spoteczenstwa, ze to, coby
mozna nazwaé¢ etyka publiczng, co stanowi podstawe¢ stosun-
kow nie tylko codziennych, ale politycznych, nieznane byto
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zupetnie ruskiemu spoleczenstwu. Nawet duchowiefistwo nie
byto wolne od tego awanturniczego pierwiastka. Walki ze
sobag Szeptyckich, Batabanow, Szumlanskich, Tukalskich, sta-
nowi¢ mogg wybitng ilustracje niespokojnej duszy kozackiej,
ktoérej brak byto wszelkiej miary migdzy pragnieniem a mo-
zliwos$ciag zrealizowania go. Stad ptyneto to ciggle przerzu-
canie si¢ hetmanow kozackich, wlokacych czern za soba od
obozu do obozu, od panstwa do panstwa, stad sprzedajnosc
przekonan, nieufnos$¢ do szczerze wyciagnigtej reki, a chwy-
tanie tej, ktora dawaé mogta chwilowe korzysci.

Te cechy moralne przechowaly si¢ u Rusindéw az do
dnia dzisiejszego — spadek duchowy po Waregach, po tata-
rach, po Kozaczyznie. Ujemne przymioty tego spoleczenstwa
wyzyskiwali zawsze wrogowie narodu polskiego dla siebie,
uzywajac ich jako materjat do walki, tatwy do kupienia, do
obatamucenia i do wuzycia. Nie mogli oni nigdy szczerze
wyciggnac¢ reki do Polski, pod jej opieka, przy jej pomocy
wzmacnia¢ si¢ kulturalnie 1 wtlasng przyszto$¢ samodzielng
budowaé, ale szli lekkomy$lnie na lep cudzych obiecanek.
Zupelny brak byl zmystu politycznego przewodcom narodu
ruskiego. Samowolnie wpadali w putapke intryg moskiew-
skich, austrjackich 1 pruskich, nie dostrzegajac tego, ze
stuza nie wtasnemu spoteczenstwu, ze me wlasnemu spole-
czenstwu pozytek przfnoszg, ale szkode, powstrzymujac jego
pochod ku samodzielnej przysztosci.

Te ich dziedziczne wady narodowe wyzyskiwali wszyscy
trzei nasi sasiedzi od NVI1 "wieku poczawszy, kiedy zaczeli
S erS swoje panstwa, a lekajac si¢ potgznej] w owe cza-
sy Rzptej, usitowali ja oslabi¢, podtrzymujgc, jak Szwedzi
i Moskwa, niepokoje wewngtrzne w panstwie naszem. A he-
tn fan f kozaccy tudzili si¢, ze .......;.. Polske, przynosza
pozytek narodowi ruskiemu. Nic nie zrobili dla nich Szwe-
dzi Moskwa zniszczyla resztki wolnosci kozackich, y
ny¢h w Polsce, a przyjazn Kurfirsta Brandenbu”ie”o *lez
byta warta, co obietnice pruskie i obludne PO”“ecame do
oporu Austrjakom. Dzigki swojej dziedzicznej lekkomys$Inosci
i nienawisci do Polakéw, pielegnowanej w szkole moskie-
wskiej, z ktorej wyszli Antonowicze, Hruszewscy, Lipynscy
i rézni ,perewertnie” polscy, ktorzy zaciagneli si¢ na stuz ¢
idei ruskiej, jakotez cata falanga inteligencji rusko-moskie-
wskiej, podniecani marzeniami, wybudowanemi pod skrzy-
dlami Austrji, wpadta najpierw w. putapk¢ w Brze$ciu na
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zastawione na nich sidta o ,,Welyczeznej Ukrainie" z 38
milionami Ukraincéw (liczba teraz spadila do 25), a nastgpnie
w sidta gingcej Austrji.

*
* *

Z tego, cosmy w ogbdle o sprawie ruskiej i rusko-pol-
skiej powiedzieli, wynika, ze Rusini potrzebuja przedewszyst-
kiem innego wychowania politycznego. Na jaka droge oni
wstapia w Rosji — nie wiemy, wnosi¢ jednak mozna, ze,
potaczeni z nig kulturg ireligja, pozostang z nig po dawnemu
w zwiazku panstwowym — moze tylko z pewnemi ulgami.
Inaczej rzecz si¢ przedstawia z Rusinami galicyjskimi, kto-
rych unja i styczno$é¢ z kulturg polska zblizyta do zachodu,
a znaczna odrgbno$é jezykowa od- reszty narodu ruskiego
oderwata, a od sze$ciuset lat prawie w nierozerwalny zwig-
zek z Rzptg polska spoita. Tworza oni typ zblizony do nas
wigcej, niz reszta za Zbruozem, a je$li dzi$ zostali pociagnigcei
do walki, to niechg¢tnie, pod przymusem swoich wodzéw po-
litycznych, bedacych narzedziem intryg austrjackich i pru-
skich. Z chwilg, gdy ci wodzowie §$lepi inieuczciwi usunigci
zostang od wplywow na ludnos$é, gdy rozpolitykowane, a za-
razone fantazjami politycznemi duchowienstwo ruskie przez
najwyzsze wtadze swoje zostanie skierowane na droge dzia-
talnosci wylacznie religijno-moralnej, nie mozna watpié, ze
ludno$¢ ruska w Galicji przyjdzie powoli do réwnowagi
i, zamiast ,,Wetyczezng Ukraing", ktéra jako panstwo nigdy
nie istniata, zadowolni si¢ malym skrawkiem kraju, gdzie
bedzie mogla rozwija¢ si¢ spokojnie i swobodnie, znikng, ku
pozytkowi obu narodéw sztucznie wywolywane antagonizmy
i walki. Szkola bez szowinizmu, uczciwe duchowienstwo
i instytucje polityczne bez zabarw1enla agitacyjnego wycho-
waja nowe pokolonie, pozbawione zastarzalych zarazkéw hi-
storycznych. [

Jak to si¢ stanie, kiedy si¢ stanie, — na te pytania
odpowie przyszlos¢.

Czerwiec 1919.
Wista.
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Rozruchy antysemickie w Galicji odwrocily czg$ciowo
uwage FEuropy od naszych praw i krzywd, skierowujac ja
racze] na nasze grzechy, rzekomo popelniane wobec mniej-
szo$ci wyznaniowych i narodowo$ciowych.

Wynik ten przewidywaly wszystkie czujace po polsku,
a myslagce po europejsku zywioty polityczne i staraly sie
mu zapobiedz.

iestety, rozruchy si¢ odbyly, zostaty rozgtoszone w roz-
miarach dziesi¢ciokrotnie przesadzonych i moga nam zaszko-
dzi¢ ogromnie. Znoéw, jak przed poltora wiekiem, ,,postgpowa"”
Europa rozprawia o polskiej nietolerancji i sklonnos$ciach
A~ Warto w perspektywie dziejowej spojrze¢ mna nietole-
rancj¢ dawnych Polakéw. Warto przypomnie¢ sobie, jak
traktowano u nas mniejszo$ci wyznaniowe w czasach, kiedy
antagonizm religijny grat w polityce podobna rolg, jak dzis
przeciwienstwo narodowos$ciowe. , -

Moze terazniejszo$¢, odzwierciadlona w przeszlosci, po-
zwoli nam, albo Zydom, albo tez liberatom europejskim wy-
snu¢ dla siebie pewien sens moralny.

*

W latach 1838/40 hr. Walerjan Borzobohaty Krasinski,
vel Krasienski, potomek rodziny niegdy$ prawostawnej, a po-

*) Referat, napisany dla Biura Prac Kongresowych w grudniu roku
1918.
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