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FR. RAWITA-GAWROŃSKI

-KWESTJA RUSKA W GALICJI W OKRESIE WOJNY.

I. POLSKO-RUSKA POLITYKA AUSTRJI I NIEMIEC I JEJ N A StĘPSTW O *

W  Galicji dopiero w czasach najnowszych nabrała roz
pędu idea zwana pan-ukraińską, a która w istocie była św ia
domą agitacją antispołeczną i antipolską. Ruch ten powstał 
i rozwinął się u nas, a w polityce swojej, w nauce histo
rycznej, w szkole, w publicystyce posiadał wszystkie cechy 
rozwydrzonego socjalizmu. Z tego powodu znajdował on sym- 
patję w pewnych kołach polityków polskich, którzy widzieli 
w nim zdolne do w alki z burżujami narzędzie; dla tego też 
rozwijał się on pod opieką tak ich  polskich socjalistów, wy
chowanych w szkole moskiewskiej i sosem moskiewskiego 
liberalizmu nasiąkniętych, ja k  panowie W iaczesław Lipin- 
skij, Leon W asilew ski—nieśm iertelny ex-minister spraw za
granicznych—ludzi pozbawionych zupełnie instynktu  narodo
wego, lub panowie Budzynowscy, Łozyńscy różnych stopni 
i kategorji, Trylowscy i im podobni.

W  czasie, lciedy można było przygotować opinję Europy 
i w łasne społeczeństwo oświecić co do kw estji ruskiej wo- 
gole i w odniesieniu do nas, my spoczywaliśmy na laurach 
swojej wyższości kulturalnej i marzyliśmy na tem aty au- 
stryjackie o polityce pojednania, zam iast wyświetlać czem 
właściwie je s t ta  Ruś, przechrzczona na Ukrainę, która z cia
snego kąta  między Kołomyją a Zbruczem wyciągnęła ramio
na po San, po Prypeć, po Don, po_ morze Czarne; czem ona 
była w dziejach Europy i Polski, jak ie  pierw iastki duchowe 
przynieść ona może do ogóluego dorobku cywilizacyjnego, 
jak ie  ideały moralne szerzyli ci nasi pretendenci do budowy 
własnego państwa?

Ażeby odpowiedzieć na te pytania wobec zaciekawionej 
Europy, w której życiu Ruś pragnęła-wziąć samoistny udział,
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my nic nie robiliśmy w tej jedynej dzielnicy Polski, k tóra 
cieszyła się wolnością prasy—chociaż mocno ulegającej wpły
wom polityki austrjackiej.

Rzućmy okiem w najkrótszym zarysie wstecz i rozpatrz
my, jak ie  było s t a n o w i s k o  r z ą d u  a u s t r j a c k i e g o  
wobec t. zw. kwestji' ruskiej, s t a n o w i s k o . n a s z  e j  n a u k i  
h i s t o r y c z n e j  i p u b l i c y s t y k i ,  wreszcie samego p o l 
s k i e g o  s p o ł e c z e ń s t w a  w tej dzielnicy, w której kwe- 
stja  ruska urodziła się, była starannie pielęgnowana, aż n a
reszcie wybuchła ostrym i dzikim kryzysem w listopadzie 
1918 roku, dzięki podjudzaniu Prusaków i przewrotnej poli
tyce Austrji. W ypadki listopadowe zastały polityków i opi- 
*nję publiczną w Europie niezorjentowaną: znano je  tylko 
z prasy wrogiej nam — żydowsko-austrjackiej, niemieckiej 
i szalonej agitacji ruskiej, prowadzonej za pieniądze austrja- 
ckie i pruskie. Nasz głos w Europie odzywał się rzadko, 
sporadycznie, przygodnie i nie posiadał zg;oła charakteru 
systematycznego informowania prasy europejskiej. Usypia
liśmy siebie tern, że naszej obrony n ik t czytać nie będzie.

Rząd austrjacki prowadził w Galicji w strę tną  politykę 
obłudy politycznej wobec Polaków, którą nasza reprezentacja 
w W iedniu brała naiwnie za sprzyjanie Polakom, a Francisz- 
ka Józefa, który rzucił frazes — „my się rozumiemy"—uw a
żano za człowieka, który „kocha Polaków". I tak  pomaleń
ku idea całości i jedności Ojczyzny staw ała się świąteczną 
ideą od parady, z którą chętnie popisywano się, profanując 
chorągiew z roku 1863, pod którą walczono o całość i niepo
dległość Ojczyzny. W ytworzył się odrębny patrjotyzm  poi- 
sko-austrjacki pod hasłem: „przecież A ustrja tyle dla nas 
zrobiła". Tarnowscy, Kożmiany, a później Jaworscy byli 
obrońcami idei: „przy Tobie najjaśniejszy Panie stoimy i stać 
(bez fatalnej omyłki popełnionej niegdyś przez Czas) chcemy". 
Prawda, wolno nam było pisać—nie w szystko—i uczyć się 
w szkole polskiej o barw ie c. k., ale i "to dobrodziejstwo 
było koniecznością państwową. Nie można było państwem 
rządzić bez konstytucji, a konstytucja gw arantow ała jak ie- 
takie praw a i nam. Ale można było tę konstytucję zawie
sić na kołku, co też Excellencja Stuergkh z przyjemnością 
uczynił, gdy tylko sposobność dobra nadarzyła się,’ na kole
jach  obsługę dał niemiecką, adm inistrację powiatową obsa
dził Niemcami i Czechami, którzy u siebie są szczerymi pa- 
tryotam i, r, w Galicji—niemieckimi, prasie nałożył kaganiec 
cenzury, więziono Polaków, ile się tylko dało, za najm niej
sze podejrzenie, że niedość kochali A ustrję i Cesarza, niem -
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czyzna rozpanoszyła się wszędzie. Piszącemu te słowa pa- 
trjotyczny szpicel niemiecki, do którego się zwrócił dla wy
miany paszportu w r. 1916 powiedział: nur deutsck sprecken, 
na co usłyszał odpowiedź: przepraszam, ja  tylko w W iedniu 
umiem po niemiecku, we Lwowie nur polnisch.

Rząd austrjacki nie mógł skleić u siebie większości, 
a bez większości parlam ent był fikcją. Do tej większości 
w ciągnięto Polaków. I służyliśmy Austrji wiernie, według 
przysłowia: służ panu wiernie, a pan ci za to — podziękuje: 
Trzeba jyizyznać, że nie mijały nas podziękowania: Jaw orski 
c. k. profesor uniw ersytetu Jagieł, został Exceliencją, nie ży
jący, ale nieśm iertelny dr. Leo został Excellencją, Daszyński 
i German o mało nie zostali, jeden Twardowski został m ini
strem, drugiemu wypadła zaszczytna rola wręczenia arcyksię- 
ciu Fryderykowi na zam ku starych Piastów  Cieszyńskich dy
plomu doktorskiego — honoris causa. Słusznie, był to kat 
dobrze zasłużony wobec Polaków, a jeśli większych zasług 
nie położył, to tylko dlatego, że Austrję djabli wzięli. Sło
wem, mieliśmy dowodów nie mało, że A ustrja nas kocha. 
Nawet d-r Gałecki, dzisiejszy dygnitarz polski, do niedawna 
jeszcze chodził w czarno-żółtej obroży.

Rząd austrjacki korzystał z usług Polaków, którzy regu
larnie uchw alali „konieczność państwową". Gdy się czasem 
zam ierzali „buntować", wówczas stary  Cesarz, a później dziel
ny Karolek, u ta rtą  drogą idąc, wzywał k ilku  Excellencji lub 
aspirantów do różnych godności do siebie, dawał im jak ieś 
nadzieje i przyrzeczenia, o czem nigdy n ik t nie dowiadywał 
się na piśmie—i budżet był gotów.

Oprócz powoływania do „Biargu" „w łasce" rozmaitych 
polityków, gdzie politykę prowadzili mężczyźni, „życzliwą dla 
Polaków", rozm'aitym arcyksiężniczkom wolno było—bo wol
ność w A ustrji kw itła, — prowadzić politykę ruską, która 
objawiała się sym patjam i dla uciśnionego „narodu ukraiń 
skiego" (w W iedniu ten fabrykat polityczny był używany 
w celach politycznych, skąd przeszedł do naszej prasy) w no
szeniu na bluzkach różnokolorowych wyszywanek ruskich. 
Późniejszy cesarz Karol, kiedy zgoła o koronie nie marzył, 
a siedział av Kołomyi jako swawolny poruczniczek, nie tań 
czył wprawdzie kołomyjek z nadobnemi Hucułkami, ale sym
patyzował z Rusinam i"w rozmaity sposób i uczył się tańczyć 
kozaka—bardziej cywilizowanego od kołomyjek. Z tego sa
mego gniazda dwoistej polityki, na dwa fronty, wyszedł po
tem  W asyl Habsburg, k tóry pędził w atahy hajdam ackie na
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Lwów i bombardował miasto bezbronne. Nie przeszkadzało 
to zgoła, że jego ojca uważano przez cały czas woiny iako 
pretendenta do korony polskiej, tej Polski, k tó rą  tak  wytrwale 
rabowali i budowali Niemcy—dla własnej wygody, wówczas 
gdy w Galicji grasował N a c z e l n y  K o m i t e t  N a r o d o 
w y, nie zdający nigdy rachunków szczegółowych, stworzony 
przez A ustrję dla bałamucenia Polaków i rolę Herolda 
austrjackiej polityki wypełniał głównie śród gorliwych, uczci
wych i szczeize miłujących Ojczyznę Polek, którym się zda
wało, ze Naczelny Komitet Narodowy je s t rzeczywiście na
czelnym i szczególnie narodowym.

Polityce austrjackiej nie chodziło nigdy o to, ażeby na
ród polski, naw et w Galicji, był silnym i jednolitym  narodo
wo, bo w takim  razie w ręku swoim mógłby dzierżyć k ie
rownictwo spraw państwowych. Toby go wysuwało na wi
downię Europy, to byłoby zbyt widocznem przypomnie 
mem, ze istn iała kiedyś Polska, którą A ustrja, Prusy i Rosja 
rozdarły. Wzmocnienie się Polaków w Galicji mogłoby źle 
oddziaływać na Poznańskie i Kongresówkę, trzeba było za
tem  stworzyć tym  Polakom galicyjskim  jak iś  hamulec we
w nętrzny. A ustrja wiedziała dotąd, że zagarniając część Wo
łynia, Małopolski, Województwo Bełzkie, Ruskie i kąt Podola, 
zabrała część P o l s k i ,  a nie żadnej U krainy—Rusi lub U kra
iny. Ruś była term inem  historycznym, U kraina geograficznym, 
o żadnych Ukraińcach mowy nie było wtedy. Ale żeby Po
laków trzym ać za poły i wewnątrz kraju  wywoływać ciągłe 
niepokoje, A ustrja stworzyła kwestję ruską, tak  samo ja k  
stworzyła term in Galicji Wschodniej'. Przekonano się w krót
ce, że pomysł Stadiona stworzenia antagonizmów narodowych 
wew nątrz k ra ju  był rzeczą bardzo pożądaną. Divide et im- 
pera okazało się w praktyce środkiem niezrównanym. Nie 
to było dla Polaków groźnem, że nowy naród budził się do 
życia,_ bo sprawa tego budzenia się mogła być załatwioną 
spokojnie i pożytecznie dla obu stron, ale to, że w sprawy 
domowe wmieszał się wróg, jako pośrednik do zgody. Godził 
więc po swojemu, raz jedną, drugi raz drugą stronę, rzucając 
na sienie jako_ wrogów, jedną lub drugą “wspierając tajem nie. 
W  imię spokoju państwowego, podniecał ciągle do niezado
wolenia Rusinów galicyjskich, wymuszając na Polakach 
ustępstw a, nie odpowiadające kulturalnem u stanowi społeczeń
stw a ruskiego, nie posiadającego żadnych zasobów państwo- 
tworczych—inteligencji, literatury, żadnych poważnych insty
tucji kulturalnych, ekonomicznych, finansowych. W szystko
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to trzeba było tworzyć sztucznie, pospiesznie i nie tyle dla 
celów podniesienia kulturalnego narcdu, ile dla wytworzenia 
antagonizm u i podtrzymywania niepokoju wewnątrz kraju. 
Rząd austrjacki przeznaczył Rusinom rolę ogarów, przytrzy
mujących osaczonego niebezpiecznego zwierza. To, co naro
dy wytwarzają zwykle powoli i z w ielką pracą, rząd austrja
cki odstępował Rusinom kosztem Polaków, nadając pozornie 
ich żądaniom, nad m iarę i nad potrzebę wygórowanym, san
kcję prawowitości, wywołując i powstrzymując w ten sposób 
w nich coraz większe i coraz szersze, fałszywe apetyty. Za
m iast sprawy ułożenia wzajemnego stosunku pozostawić obu 
narodom, rząd występował w roli nieuczciwego pośrednika, 
który  słabego wyzyskiwał i wysuwał przeciwko silniejszemu.

Takie stanowisko rządu austrjackiego było zbyt widoczne, 
aby Rusini nie dostrzegli go i nie skorzystali. Korzystali 
z tego agitatorow ie ruscy, w ystępujący w roli wodzów naro
du—profesorowie uniw ersytetu, gim nazjalni, popi, nauczyciele 
wiejscy. Posiadali oni znakowite przymioty na agitatorów: 
niski stopień kulturalny, pokrewieństwo ze sferą włościańską, 
z której wyszli, zawziętość i bezwzględność w słow ie—wszyst
ko to zbliżało ich do poziomu umysłowego i moralnego włoś
cian. Łatwo przeto śród nich znajdowali posłuch. Nie tyle 
wszakże opierali się oni o lud, ile o Wiedeń, pewni tajem ne
go poparcia prasy niemieckiej i żydowskiej, dla której każde 
wzmocnienie się narodu polskiego było osłabieniem ich sfe
ry  działania.

Zniszczyć naród polski, zdegenerować go, rozdwoić, zde
moralizować politycznie, — było to marzeniem idei pangem 
m anskiej, urodzonej w Prusiech, które zbudowały swoja po
tęgę na rabunku Polski. Ażeby zatrzeć ślady swojej zbrodni 
politycznej, popełnionej na Polsce, Prusy nie zaniedbywały 
chw ytania się żadnego środka: intryga, obłuda, potwarz, 
kłamstwo, przemoc, oszczerstwo, — wszystko dla nich było 
dobre w walce z Polakami. Nie mogli oni 'wprawdzie zwa
lić konstytucyjnego ustroju Austrji, ale tak  oplątały niedo
łężną politykę austrjacką, że właściwie Prusacy, pod przy-i 
kryciem Austrji, kierowali tą  polityką. Dla Prus Rusini' 
galicyjscy, ich nieprzyjazne stanowisko w obec Polaków, ich 
aspiracje polityczne, były wodą na młyn niemiecki. Rusini 
wieźli w tę pułapkę, tradycyjnym zwyczajem polityki koza
ckiej, szukając pomocy tam , gdzie jej znaleść nie mogli gdzie 
nic dla nich zrobić nie można było, ale gdzie ich wyzyski
wano znakomicie — za tanie p ien iądze— jako narzędzie"nie-
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mieckie do walki z Polską. Śladem Chmielnickiego, który 
rzucał się w objęcia Szwecji, byle tylko zdławić Polskę, śla
dem Doroszenka, który błagalne listy o ratunek pisywał do 
Kurfirsta Brandenburskiego, nie. zdając sobie sprawy, że przez 
Polskę przeskoczyć do Czehrynia nie można było, poszli teraz 
Łozyńscy, Cehelscy. Łozyńscy et tu tti  quanti na służbę Prus— 
które, rozsiadłszy się na ziemiach polskich i litewskich, stały 
się już potęgą. 'W ykrycia przez Pr. Krysiaka tajemnych sto
sunków Rusinów galicyjskich z Prusami stanowić będą jedną 
z najwstrętniejszych kart  historji narodu ruskiego, gdzie 
wodzowie jego duchowi występują jako płatni najemnicy 
i agitatorowie obcego rządu, sprzedający przyszłość swego 
narodu za obole niemieckie. Ta haniebna służba Słowian 
w szeregach niemieckiego narodu, działających wspólnie na 
osłabianie i rozbijanie Słowiańszczyzny, chyba będzie kiedyś 
oceniona należycie.

Chwila upadku Rosji, dezorganizacji jej armji otworzyła 
Niemcom drogę w głąb Państwa. Łudzili się oni, że zdoby
wając Rosję "bez walki prawie, nawiązawszy tam  mnóstwo 
węzełków pod formą rozmaitych państewek i „Republik lu
dowych", wywiną się z nieszczęścia, pozostawiając rozpląty
wanie węzełków — koalicji. Kusini, którzy oddawna byli na 
żołdzie austro-pruskim, znaleźli się dobrowolnie z niewolni
czym pokłonem w obozie trój przymierza. Dowodzi to tylko, 
ja k  płytko i lekkomyślnie oceniali sytuację na terenie wojny, 
zbytnio ufajrc zapewnieniom jeneralnego sztabu obu swoich 
protektorów. V Brześciu litewskim posłowie ich padli p la
ckiem przed kuhlmanem pCzerninem, wysłuchali s t o j ą c słyn
nego przemówienia Hoffmanna, a otrzymawszy „Republikę 
ludową" na papierze, jako wynagrodzenie fikcyjne za wszystkie 
swoje głupstwa i upokorzenia, odrazu poszli na rękę starej 
niemieckiej polityce — niszczyć Polaków. Gdy dobrodzieje 

■ musieli się cofnąć, pozostawili swoim protegowanym broń, 
amunicję, kraj zalany maruderami rosyjskimi, niedobitki 
armji besarabskiej i wołyńskiego frontu. Uzbrojona i ro zw y 
drzona czerń wysuwała na czoło coraz nowych watażków, któ
rzy budowali swoją „Wełyczezną Ukrainę" rabując i niszcząc 
mienie polskie, a ludność polską mordując dla rabunku. 
Taki był egzamin polityczny „n ieza leżn e jU k ra in y  — Rusi. 
Rusini zasłużyli się rzeczywiście Niemcom i Austrji, niszcząc 
polską ludność i mienie, ale co zyskali sami? 'Wykazali zu
pełną nieudolność w pojmowaniu życia państwowego, zupełną 
nieumiejętność w budowaniu państwa, zupełny brak jednostek,
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zdolnych do rozumnego i zrównoważonego kierownictwa 
krajem. Na czoło tego kierownictwa wysuwali się podofice
rowie ąustrjaccy, agitatorow ie galicyjscy, uczniowie uniw er
sytetu, a często praw ie analfabeci — i walczyli ze sobą. 
Okradali banki i uciekali ze skradzionemi pieniędzmi, aby 
żyć spokojnie. Tacy byli wychowankowie niemiecko-austrja- 
ckiej polityki.

Aż do końca wojny pięść austrjacka trzym ała na smyczy 
galicyjskich agitatorów. Z chwilą, gdy nastąpił kryzys wo
jenny na Zachodzie, gdy arm ia niemiecka została pobita, 

’ gdy ruskie złudzenia znikły, Niemcy zostawili swoich prote
gowanych w Kijowie ich własnemu losowi, a Austrja, ja k  
zawsze obłudna i podła, nie mogąc przeboleć Galicji, — wy
stąpiła z odkrytą przyłbicą: rozwiązała krwiożercze ręce 
Rusinów, dała im broń, amunicję, swoich wodzów, swoich 
żołnierzy i rzekła: teraz jesteście wolni. A oni wolność zro
zumieli po hajdamaoku.

Mieliśmy wojnę w domu własnym.
Taki spadek otrzymaliśmy, jako rezultat długich in tryg, 

podstępu, złośliwości naszych zachodnich zaborców.
_ 1 oto w tej strasznej chwili widzimy własne winy: gdy 

Rusini, Niemcy i Żydzi, jakoteż ich polscy najemnicy, pra
cowali usilnie, ażeby nas zohydzić wobec Europy, prawa 
nasze w ystaw ić_w fałszywem świetle, w łasną naszą opinję 
narodową zdezorientować, wywołać pośród nas sympatye dla 
zbójów i rabownikow,—my nic prawie nie zrobiliśmy. Kom
promitowaliśmy się niestanowczą, uległą i pozbawioną go
dności narodowej naszą polityką w Wiedniu; nie potrafiliśm y 
zdusić hydry hajdam ackiej tam, gdzie się ona wylęgła; ma- 
chmacjom ukraińskim  zagranicą nie daliśmy należytego 
oświetlenia; we własnem społeczeństwie przez długie lata 
nie zdołaliśmy wykształcić grupy młodych ludzi—nauczycieli, 
profesorów, publicystów, znających dzieje Rusi i umiejących 
stosunek nasz przedstawić wobec polityki i światłej opinii 
Europy w prawdziwem oświetleniu.

Teraz widzimy rękę, która w naszym własnym domu 
podniosła się na niszczenie nas, ale nie zaglądam y w duszę 
tego krwiożerczego człowieka, w którym polityka naszych 
wrogow i płatni agitatorowie niemieccy rozbudzili w tej du
szy najdziksze instynkty. Znamy czyny tego człowieka, ale 
me zdajemy dość Jasno sprawy z tego, jak ie  sprężyny mo
ralne kierują zbrodniczą ręką. To, na co patrzymy nie je s t 
hasłem czerni, ciemnej, ogłupionej, chciwej i bez żadnego
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ham ulca  m oralnego żyjącej, to pochód Hunnów na  Zachód, 
niszczących z dzikim  hałasem  w szystko, co się nazyw a k u ltu rą . 
To nie^ Polak  je s t  w rogiem  tej tłuszczy, w rogiem  dla niej 
j e s t  każdy człow iek, k tó ry  góruje nad n ią  rozum em, pracą, 
k tó ry  um ie żądze swoje m iarkow ać praw em , k tó ry  tw orzy 
piękno, naukę, lite ra tu rę . To nie o Polskę ty lko  chodzi tym  
H unnom  now ożytnym , nie o polską ziem ię, dorobek, m ają tek  
w rogiem  dla niej je s t  to, co d ługow iekow ą pracą stw orzyła 
ludzkość, co nazyw a się k u ltu rą  i cyw ilizacją. In try g a  n ie
m iecka, po lityka n iem iecka przerw ała  tam ę praw a i m oral
ności, dzielącą ludzkość od barbarzyńców , a ta  gw ałtow na 
fa la  ze W schodu, je ś l i  pow strzym aną nie będzie, zdolną je s t  
zniszczyć w szelką pracę, w szelki dorobek ku ltu ra lny . P ano
w anie tłum u nie zna wyżyn duchowych, one d la niego nie 
istn ie ją , ono uznaje ty lko te  niziny, po k tó rych  pełzają niższe 
organizm y zwierzęce. T akim  tłum em  dzikich rizunów  są 
w a tahy  uk ra ińsk ie , g rasu jące od D niepru po K arpaty, ta k ą  
j e s t  cała  Rosja bolszew icka, inni stanow ią ty lk o - ga rs tkę , 
k tó ra  z tym  tłum em  walczy i zwycięży go, ale ty lko  orężem, 
ty lko  gw ałtem , bo to  je s t  jed y n a  broń, ja k ą  dziki człow iek 
uznaje. Dziś ta  rozhukana fa la  uderza na Europę, bo Europą 
zarówno w Rosji ja k  i w G alicji je s t  w szystko to, co się n a 
zyw a k u ltu rą  i dorobkiem  cyw ilizacyjnym . Pow strzym anie  
tego  pochodu będzie w  h isto rji tern, czem była b itw a pod 
Lignicą, pow strzym ująca najazd Mongołów na Europę. R usini 
dziś, zaopatrzeni w działa n iem ieckie i broń, ku le  działowe 
sk ierow ują  we Lw owie na kościoły, na  gm achy publiczne, 
na in sty tucje  narodow e, ale z tak ą  sam ą swobodą będą strze
lać do N ótre-D am e i do Louvru.

Oni nie posiadają  duszy cyw ilizow anych narodów  Europy. 
Tę duszę pierw otnego człow ieka zbudzili do gw ałtu  n a je 
m nicy i uczniow ie n iem ieckiej' polityki.

Ażeby poznać najw ybitn iejsze rysy  i ch a ra k te r  tej duszy, 
poznajm y w krótkości co robili Rusini G alicyjscy, po jak ie j 
stron ie  s ta li, ja k a  była ich po lityka.roku  1914, a na  w szystk ie 
ło tro stw a  „ukra ińsk ie"  galicy jsk iej U krainy  poszukajm y 
odpowiedzi w  przeszłem , w ich życiu  historycznem .

II. CO ROBILI WATAŻKOWIE RUSCY I CO MY ROBILIŚMY 
DLA SAMOOBRONY.

Gdy w r. 1914 w ybuchła w ie lka  wojna, Niem cy odrazu 
żorjen tow ali się, że z tej wojny, je ś l i  nie w yjdą zwycięsko,



KW ESTJA POLSKA W  GALICJI W OKRESIE WOJNY 41T

musi wyłonić się Polska. Widmo jej nie dawało spoczynku 
politykom Niemiec i Austrji. Rozpoczęła się zwykła ze stro
ny A ustrji polityka dwulicowa: pozwolono utworzyć legiony, 
ale pod główną komendą niemiecką, pozwolono utworzyć 
N. K. N., który miał ich wspierać. Bardzo mądra rzecz: 
chcecie walczyć obok nas — i owszem, ale za ten zaszczyt 
płaćcie nam krw ią swoją i walczcież na własny rachunek. 
Jak ie  to piękne mowy wygłaszał Imć pan Leo, jak ie  pane- 
giryki wypisywały dzienniki krakowskie; lwowskie nie długo 
mogły pisać! Szpalty dzienników przepełnione były — pa- 
trjotyzmem austrjackim .

Trochę otrzeźwienia przyszło, gdy Królestwo Kongresowe 
podzielono na austrjackie i pruskie. Cała austrjacko-polska 
śm ietanka tam  się znalazła. Arcyksięcia Stefana z Żywca
0 mało królem nie ogłoszono, ale Prusacy założyli veto, bo
1 synowie obłąkańca W ilhelm a także po tę  koronę wyciągali 
ręce.

Tak było u góry.
A u dołu, za zgodą A ustrji i Niemiec działali Rusini — 

za austrjackie pieniądze i pod kierunkiem  polityki austrjac- 
kiej. Ledwie wybuchła wojna, kw estja ruska znalazła się 
na porządku dziennym naszego życia publicznego i narodo
wego, w fatalnem  dla nas oświetleniu.

Nie od dziś Rusini, galicyjscy przeważnie, zajęli wobec 
nas stanowisko nieprzejednane, politycznie niemądre, aro
ganckie, szowinistyczne, niedojrzałe i nie obmyślone spokoj
nie; społecznie—anarchiczne, wichrzące, demagogiczne i bez
względne; narodowo—wrogie nietylko naszym ideałom naro
dowym, które nie wykluczają bynajmniej współżycia z nimi 
równomiernego i równoprawnego, ale wprost naszemu istnie
niu jako Polaków.

Mając te cele przed sobą, rozwijali w czasie wojny, 
w formie jeszcze bardziej jaskraw ej i bezwględnej niż dzisiaj’ 
agitację przeciwko nam, jako  narodowi w dwóch kierunkach: 
wobec Europy i wobec nas.

Ażeby zainteresować Europę swoją sprawą, Rusini roz
winęli agitację bądź za pośrednictwem niemieckich stowarzy
szeń politycznych, pokrywających się charakterem  naukowym, 
bądź za pomocą broszur, wydawanych w obcych językach, 
albo też po rusku w celu utrzym ywania pewnego nastroju, 
wśród swego społeczeństwa, bądź też informowania go o tern, 
co się robi na korzyść ich sprawy zagranicą.
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W  W iedniu zatem powstały stowarzyszenia:
B und  zur Befreiung d. Ukraina. Josefstadter str. 79. 

( Sojuz wyzwolenia Ukrainy).
Allgemeiner Ukrain.-Nationalrat, Zeltgasse 3 — 5 (Naro- 

dna ukraińska Rada).
W Berlinie, gdzie żywioł ukraiński w sposób podnieca

jący  wyzyskiwano przsciwko nam, Eusini galicyjscy zdołali 
utworzyć:

Verband der deutschen Forderer der ukrainisclien Preiheits- 
bestrebungen der Ukraine, który stał w politycznym związku 
ze stowarzyszeniem niemieckiem p. t, Alldeutscher Verband. 
Verband d. deutschen Forderer był właściwie sekcją lub filją 
Alldeutscher Verband, gdyż wice-prezes jego, pozasłużbowy 
generał kaw alerji, baron Gebsattel był prezesem stowarzy
szenia Verband d. deutschen Forderer d. ukrainisch. Freiheits- 
bestresungen i wspólnie wydano pismo p. t. Osteuropeische Zu- 
k u n /t, gdzie popisywali się Rusini — przeciwko nam.

Oprócz tego wydawali miesięcznik p. t.
Ukrainische Rundschau pod redakcją Włodzimierza Ku- 

sznira (Vladimir Kuschnir) w Wiedniu.
Pomijając artykuły dziennikarskie w pismach niemiec

kich, pisane nie tyle w interesie obrony „Ukrainy", ile prze
ciwko Polakom, stowarzyszenia te wydały w języku niemiec
kim  następujące broszury wyłącznie w celu informowania 
państw  europejskich.

1. Aleksander Barwiński: Oesterreich-Ungarn u. das 
ukrainische Problem. Munchen — Leipzig 1915.

2. E. Cehelskyj: Der Krieg, die Ukraine u. die Balkąnstaa- 
ten. Wien 1915.

3. Verax: Der W eltkrieg u. das ukrainische Problem. 
Berlin 1914. .

4. Eugen Lewiclcyj: Die Ukraine der Lebensńer Russ- 
lands. 33 Heft. Der deutsche Krieg. Stuttgart — Berlin.

5. Dmytro Donzow: Die ukrainische Staatsidee u. d. Krieg  
gegen Russland. Berlin 1915.

6. Karol Nótzdj: Die Unabhdngigkeit d. Ukraine ah  
einzige R rttung  von d. riissisclien Gefahr. Munchen Leipzig.

7. Stefan (dlaczego nie Stepan?) Rudnickyj: Ukraine 
u. die Ukrainer. W ien 1914.

8. Vladimir Kuschnir: Die Ukraine u. ihre Bedeutung 
im  gegenwdrtigen K rieg m it Russland. Wien 1915.

9. Michael (nie Michajło?) Lozynskyj: Die russische  
Propaganda u. ihre Polnischen Gonner in Galizien. W ien 1914.
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10. tegoż: Dokumente des polnischen Russophilismus m it
e iner Enle itung  (jak wyżej). Czyli mówiąc inaczej, nie mo
gąc  tych oszczerstw przemycać w W iedniu, k tóre  i tu  naw et 
wydałyby się za daleko idącemi oszczerstwami, wydrukował 
j ą  czcigodny autor w Berlinie — gdzie wolno lżyć Polaków 
bezkarnie,

11. Michajlo Hruschewskyj: E tn  Ueherblick d. Gescluchte 
d. Ukraina. W ien 1914 r.

12. Bezimienny: In  Tausend W orien die wichtigsten A n - 
gab en ilber die Ukraine u. ihr Volk in der Vergangenheit u ■ Ge- 
genwart. W ien  1915.

13. Bezimienny: Ukrainische u. russische Sprache. W is-
senchaftliche Beitriige W ien  1914.

14. M, Die ukrainische Frage in ihr er historischen Entwick- 
lung. W ien  1915.

15. A. Zuk. Die russische Ukraina. W ien  1914.
Nie wyliczani najnowszych broszur, z którem i nie m ia

łem  już  sposobności zapoznać się.
Nie podobna nie zwrócić uw agi na to, że n iektóre z w y

liczonych przez nas broszurek przełożone były na język  w ło
ski, francuski, bułgarski, a naw et tu reck i i że w tych języ 
kach  ukazywały  się listki ulotne ( łystkowi wydańńia), które 
rozrzucane były w  parlam entach, na  wiecach, w  prasie, n a 
w e t  śród arm ji rosyjskiej (jako wezwanie żołnierzy do buntu  
i nieposłuszeństwa). W szystkie  te wydawnictwa, z niesły
chaną zręcznością redagowane, zawsze praw ie miały na celu 
n ie  tyle obronę własnej sprawy lub chęci postaw ienia jej na 
porządku dziennym polityki europejskiej, ile przedstawienie 
nieprzychylne Polski i Polaków z wrodzoną chęcią przypodo
bania się Niemcom. Złośliwość ta, niepozbawiona cech poli
tycznych, w związku ze spraw ą ru ską  przedstawiała w n a j
czarniejszych barw ach dążenia i politykę Polaków, lecz prze
milczała albo sprowadzała do nicości znaczenie i charak te r  
polskiej narodowości na ziemiach ruśkich. . S tąd  też wypły
wało rozmyślne zatajanie lub fałszowanie da t  s ta tystycznych, 
odnoszących się do zaludnienia i posiadania  ziemi, a zupełne 
milczenie o ku ltu ra lnem  i ekonomicznem znaczeniu i życiu 
po lsk iego_ żywiołu na ziemiach rusk ich  w  przeszłości i te ra 
źniejszości. Słowem, wszystko to, co wychodziło z pod pióra 
publicystów ruskich, a było przeznaczone dla zagranicy, miało 
charak te r  system atycznego obniżania lub oczerniania aspiracji 
narodowych polskich.
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Oprócz przytoczonych broszur, liczny spis innych, wy
danych przez Związek wyzwolenia Ukrainy (Sojuz wyzwolenia 
Ukrainy), jako też przez Ruską Radą, narodową, może służyć 
niezbitym dowodem, jak im  stekiem  kłam stw  i insynuacji, ja 
kiem  złośliwem wobec nas, w pochlebnem wobec Niemiec, 
było plugawienie narodu naszego, jego przeszłości, jego dą
żeń i pracy w teraźniejszości.

Dla szerzenia i popularyzowani a tych ohydnych oszczerstw, 
oprócz Ukrain. Rundschau, wydawali jeszcze w W iedniu Ukrai- 
nisches Korespondenzblati, od w rześnia 1914, raz na tydzień, jako  
też Ukrainische Nachrichten, jako m anuskrypt do u ży tk u ’prasy 
zagranicznej.

W ydawaniem tych paszkwilów politycznych zajmowała 
się jedynie nieliczna grupka galicyjskich awanturników po
litycznych, tych samych, których nazwiska w idnieją na róż
nych wydawnictwach, a będących na żołdzie niemieckim. 
Wyćwiczeni na burdach wiecowych i parlam entarnych w obro
nie rzekomo swoich praw w Galicji, używali w walce publi
cystycznej metod wyborczych, posługując się przesadą zaró
wno w pojmowaniu praw, ja k  i żądań swoich narodowych. 
Pragnęli oni budować fantastyczne państwo swoje nie tam , 
gdzie ludność ruska stanowi blizko 80% masy etnograficz
nej, ale tam  gdzie maximum na bardzo niewielkich obszarach 
(w kilku powiatach Galicji) sięga 60%, a na reszcie terytorjum  
(Galicja środkowa, część wschodniej) waha się od 15 — 3O°/0. 
Zajadłą i złośliwą w alkę na tle pretensji i żalów do prze
szłości prowadzili nie tam, gdzie nie posiadali nie tylko żadnych. 
praw, lecz naw et szkół elem entarnych, ale wysilali się na 
w alkę z polskiem społeczeństwem w Galicji t. j .  tam , gdzie 
posiadali wszystkie w arunki do rozwoju i życia. Ale działo 
się to w myśl polityki niemieckiej. Nie umiejąc zakreślić 
granic rozumnym pragnieniom politycznym, bujali w swoich 
żądaniach jak  kapryśne dzieci, którym wszystko, czego prag
ną, wydaje się sprawiedliwem.

W  Rosji, która posiada 9/10 obszaru i masy etnogra
ficznej ruskiej, nie walczyli oni wcale ani o prawa, ani 
o wolność prasy, ani o wolność rozwoju przy pomocy szkół 
własnych i języka wlanego, a jeżeli te sprawy podnoszono, 
to z w ielkiem umiarkowaniem, powiedziałbym pokorą, (osta
tnie enuncjacje Hruszewskiego głosiły: tylko z Rosją), ale 
huczą i plują na w szystkie sArony na najbliższych sąsiadów 
Polaków w Galicji, na podstawie pretensji XII i XIII w. 
Pragną rewindykować prowincje całe d z i ś ,  jako rzekomo
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ruskie, które w XII i XIII w. były p u s t y n i ą ,  dzikiemi 
obszarami, zaludnione zostały przez nich przy pomocy Polaków, 
a przez Polaków bronione od Turków i Tatarów. Chcą sami 
zbierać plon z pola, którego nie uprawiali historycznie i nie 
zasiewali. Jaw ne pochylenie się Rusinów galicyjskich do 
Rosji nie powstrzymało awanturniczego rozmachu politycznego 
w iedeńskich Ukraińców w czasie wojny; nie stracili oni do
brej miny i, ja k  g iy b y  społeczeństwo ruskie zachowywało 
się najlojalniej wobec Austro-W ęgier, stolicę państw a W iedeń 
uczynili środowiskiem swojej agitacji za w o l n ą  i n i e p o 
d l e g ł ą  j a k ą ś  U k r a i n ę ,  która w rzeczy samej była tylko 
sztandarem dla politycznych intrygantów  w Berlinie i ma
tołków politycznych w Galicji, zadowolonych, ja k  powiada 
Imć pan Cehelskyj, że „w Europie o nich mówią".

Nic nie można mieć przeciwko temu, jeżeli naród jak iś  
pragnie posiadać własne państwo. Ale jeżeli ten naród, który 
państw a własnego nigdy nie posiadał, lecz tylko księstewka, 
założone przez członków obcej skandynawskiej dynastji śród 
ludności, nie posiadającej jeszcze narodowego samookreśłenia 
się, zwalczającej się w sposób tyrański i barbarzyński wza
jem nie między sobą; jeśli te  pretensje o charakterze manji 
wielkości, oparte o fantastyczne podstawy, jasno i wyraźnie 
są skierowane przeciwko nam,—to milczenie nasze nabierało 
charakteru niedbalstwa narodowego. Nieodpieranie fałszy
wych pretensji i oszczerczych zarzutów, skierowanych ku nam, 
stało się dla obcych albo dowodem naszego niedołęstwa, albo, 
co gorsza, milczącem uznaniem słuszności strony przeciwnej, 
co-tylko ją  rozzuchwala coraz bardziej.

Zarówno cytowane przez nas instytucje, ja k  i cała bro
szurowa l i t e r a tu r a  ruska zostały powołane do życia p r z e 
c i w k o  n a m .  Praca agitatorów  ruskich i jej charakter
n a s z y c h  interesów  narodowych dotykają najbliżej, w n a s z
stan  posiadania historyczny i kulturalny godziły najostrzej, 
n a s z  naród bałamuciły swemi historycznemi pretensjam i, 
które tyle były w arte dla teraźniejszości, ja k  gdyby garstka 
ludzi połączyła się do agitacji w celu stworzenia państwa 
Scytyjskiego lub Cesarstwa Ostro-gotów. Ale tego rodzaju 
pretensje ruskie wkraczały w istotę naszych praw terytorjal- 
n? Cj . 1 kulturalnych, które chcą zniszczyć w imię swoich 
ideałów kozackich. Państwo swoje zaczynali budować od 
niszczenia nas, od oszczerstwa, dlatego tylko, że nie rozwi
nęliśmy dostatecznych środków samoobrony, ani przed wojna 
ani w czasie wojny. Rusini korzyli się obłudnie przed siłą
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wszelką, a zuchwale i podstępnie atakow ali słabych i bezbron
nych. W szelkie nawoływania i zachęty do zgody nie miały 
i nie m ają dla nich żadnego znaczenia, ja k  nie miały przy
sięgi Rzptej i Moskwie, dawane przez różnych hetmanów ko
zackich, którzy tak  samo przysięgali Tatarom lub Turcji, 
a od Tatarów i Turków znowu w racali do Moskwy, siłą tylko 
utrzym ującą ich w wierności. Tak samo dziś trak tu ją  i tra 
ktow ać będą w szelką ugodę. Ta męczarnia z niespokojnym, 
a zuchwałym w swojej bezkarności sąsiadem będzie trw ać tak  
długo, aż do pracy stanie śród Rusinów rozumne, trzeźwe, po
litycznie i narodowo zrównoważone pokolenie, które wy
kształcić dopiero trzeba.

W  słynnej z samochwalstwa i manji wielkości „plat
formie" Z w i ą z k u  w y z w o l e n i a  U k r a i n y ,  autorowie 
nie wahali się, zam iast wysuwania na czoło własnych in te
resów, wręcz oświadczać, że utworzenie państw a .„ukraińskie
go" „ b ę d z i e  p r z e d e w s z y s t k i e m  w i n t e r e s i e  n a 
r o d u  n i e m i e c k i e g o " .  Dla poparcia tej tezy organiza
torowie tego związku nie wahali się posunąć się do aroganckiej 
nieprawdy, jakoby „ Z w i ą z e k  powołany został do życia 
przez Rusinów w Rosji" (rosijski U kraińci pokłykały). W ie
my jednak, że za solidarnością z tym „sojuzem" Rusini 
z Rosji nie wypowiedzieli się, ale wyraźnie stanęli po stronie 
Rosji t. j. tego państw a, od którego „Sojuz" pragnie ich 
oderwać (Hruszewski). Byłoby to najlepszym dowodem, że 
rzekomego wyzwolenia Galicji pragnęli tylko ci, którzy 
tw orzą grupę radykalnych opozycjonistów w A ustro-W ęgrzech, 
a tym  nie o „wyzwolenie" chodziło, ale o własne stanow iska 
w Galicji i Wiedniu. Oni to organizowali przyjacielskie po
lityczne związki z Prusakam i przeciwko nam, przy cichej 
pomocy Austrji. .

W  zasadniczym programie Z w i ą z k u  w y z w o l e n i a  
U k r a i n y  były postulaty, któreby można n a z w a ć  zamachem 
politycznym na nasze prawra, zdobycze kulturalne i ekono
miczne, wszędzie gdzie naród polski styka się z Rusinami.
Żądali oni: .

1-o utworzenia w Austro-W ęgrzech „odrębnej jednostki 
autonomicznej ze wszystkich ziem, zamieszkałych przez Ru
sinów", czyli, mówiąc po austrjacku: „odrębnego kraju ko
ronnego". " .

2-0 przeprowadzenia radykalnej reformy agrarnej na 
korzyść ludności w iejskiej, rolniczej, — oczywiście ruskiej. _

Co do pierwszego punktu Dr. ju r. Michael Lozynskyj 
wydał naw et broszurę w obronie tej tezy, a skierowaną
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wprost przeciw naszym interesom narodowym w Austrji. Die 
Schaffung  einer ukrainischen Provinz in  Oesterreich (Berlin 
1915. wydanie Powszechnej ukraińskiej Rady narodowej).

Co do przeprowadzenia „radykalnej reformy agrarnej"— 
wiemy co to znaczy. Ci sami panowie już przed wojną gło
sili , że przyjdą Moskale, odbiorą od „panów" ziemię i rozda- 
dzą bezpłatnie chłopom. Niektóre wsie tak  były pewne tego, 
że już zaczęły dzielić ziemię między siebie, nie czekając 
przybycia dobrodziejów. Oczywiście na tego rodzaju „refor
my" żaden ani uczciwy ani rozumny rząd pozwolić nie 
mógł, ale sama agitacja w tym kierunku wywołała fałszywe 
apetyty,^zaostrzyła antogonizm klasowy i grając na tej nucie, 
ze „pan" jest,, wrogiem ludu", wytworzyła niemożliwe stosun
ki ekonomiczne, polityczne i narodowe. Idea podziału cudzej 
ziemi między bezrolnych i małorolnych tak  się podobała na
szym reformatorom społecznym, że ją  zapożyczyli dla włas- 
nogo użytku od bolszewików ukraińskich — z bezwzględno- 
ścią rosyjskich maxymalistow. Takie między innemi były 
następstw a tych Sojuzów wyzwolenia.

. A gitacja przeto, rozwinięta przez powyższe dwie organi
zacje, działające pod patronatem  W iednia, po za marzeniami
0 państwie ukraińskiem , zdążała wyraźnie do odebrania nam 
ziemi, do zdeprawowania ludu wiejskiego  polskiego i ruskiego 
do bałamucenia inteligencji naszej na tem at praw, żalów

V krzywd „ludu". To są rzeczy i sprawy wielkie, 
sięgające w głąb naszego organizmu narodowego, a zaraza 
przyszła od Rusinów. Wobec groźnego nieprzyjaciela posłu
giw aliśm y się nie bronią argumentów, ale lekceważącą prze-

Prasa nasza’ przytaczając ustępy naj- 
- J? naJbardziej jaskraw e, kończyła krótkim  afo- 

ij>zn m. sapienti sat, risum teneatis, nie w arto polemizować
1 t. p., a tymczasem kłam stw a i oszczerstwa szerzyły się 
i robiły swoje. Broszurki, wydawane przez N. K. Ń. albo 
były apoteozą Austrji, albo, w wydaniach dla legjonistów

. (Grażyna) opuszczano, nawet ustępy o Krzyżakach, dozwolone
przez C. K.Radę szkolną—jeszczep rzed poplecznikiem au stria 
ckiej polityki ruskiej, p. Zollem.

Nasi uczeni pisarze dziejów i literatu ry  uważali za rzecz 
uonzającą godności „profesora" zabieranie głosu w sprawach 
ważnych, gdzie potrzeba było z jednej strony bronić naród 
oa plugawienia g0 przez najemne lub zaprzedane pióra 
a z drugiej—popularyzować wiedzę. Wlazłszy w średniowie
czną I olskę, kręcili się między W arszawą a Krakowem, na
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Ruś Czerwoną i na Ponizie Podolskie wychylając się rzadko, 
a jeszcze rzadziej na Ruś Kijowską. To też ogół polski mało 
zna dzieje tego naszego historycznego wroga, który osłabił 
Polskę, a do osłabionej otworzył wrota Moskwie i Prusom. 
Jeśli historycy nasi nie zajm ują się Rusią, jeśli szeroka pol
ska publiczność mało co wie o niej więcej, nad to że był 
Bohdan Chmielnicki, a ze szkoły wyniosła k ilka  suchych dat, 
to skąd miano czerpać wiadomości do odparcia fałszów 
i oszczerstw, skąd uczciwi politycy i publicyści obcych na
rodów znający język polski, mogli czerpać fak ty  i w iado
mości dla prostowania błędnych opinji?

Historja wschodu R-ptej — to jeszcze w naszej historjo- 
grąfji w ielka biała karta , do zapisania której u nas jedyny 
prawie Jabłonow ski gromadził m aterjały i te są mało znane, 
a jeszcze mniej użytkowane; poza Jabłonowskim  istnieją 
już setki tomów, wydanych w Kijowie, Moskwie, W ilnie, 
Petersburgu, naw et we Lwowie, ale ich niema niekiedy 
w komplecie w naszych (galicyjskich) bibljotekach publicz
nych. Są to bogactwa, nietknięte prawie i lekceważone, jako  
źródła rzekomo rosyjskie. A jednak są to dokumenty i akty, 
wydobyte z naszych archiwów, a naw et gdy pochodzą z archi
wów moskiewskich, nas dotyczą bezpośrednio. Ten dziwnego 
rodzaju patrjotyzm naukowy, szkodliwy dla nauki, szkodliwy 
dla społeczeństwa, m a swoje źródło w nieznajomości języków 
białoruskiego, rosyjskiego i staro-ruskiego. Dla naszych 
historyków tam  kończy się historja Polski, gdzie kończy
się łacina. . . , . T1 ,.

Kiedy we Lwowie Hruszewskij — istny obłąkaniec poli
tyczny _  w ciągu dwudziestu la t wychował całe pokolenie 
historyków ruskich, zarażonych bakcylem  nienawiści i naj
jaśniejsze fakty z naszego życia dziejowego oświetlał ponu
rym ogniem kozackiej filozofji i polityki, u nas (w Galicji) 
nie znalazł się ani jeden historyk, któryby dał krytyczny 
pogląd na zasady i pracę tego historyka — anarchisty *). 
W Kw artalniku historycznym  nie było W ciągu istnienia tego 
pisma żadnej wyczerpującej krytyki źródeł i materjałów, od
noszących się do polsko-ruskich stosunków, a wydawanych 
po za granicam i Krakowa i Lwowa. Ten  ̂partykularyzm  
naukowy, w odniesieniu do Galicji, wydał najfatalniejsze re
zultaty  i pozwalał się rozrastać rakowi kozackich ideałów, 
oczyścił pole dla tej zachłanności ruskiej, k tóra żalami swe-

')  Dr. Ludwik K o l a n k o w s k i  poświęcił jeno drobny szkic.



K W ESTJA POLSKA W  GALICJI W  OKRESIE W OJNY 425

mi i fałszami napełniła Europę, a społeczeństwo galicyjskie 
pozbawiła argumentów odpornych.

W stosunku do zagranicy jeszcze bardziej byliśmy 
niedbali. Kilka przygodnych broszurek po francusku, tyleż 
po niemiecku, traktujących jak iś  oderwany fak t z terażniej- 
szóści (prześladowań w Prusiech, szkolnictwo, Chełmszczy- 
zna) — oto niemal wszystko.

W  Lausannie pracowano, niewiem z jak im  skutkiem, 
nad encyklopedją polską, ale to wydawnictwo nigdy nie bę
dzie miało znaczenia agitacyjnego, popularnego, lecz tylko 
informacyjne, dla tych, którzy się informować nigdy nie będą. 
Całokształtu naszych dziejów, wyłożonych popularnie, barw
nie, z naciskiem na punkty i zarzuty, wymagające odparcia 
lub sprostowania, któreby wyszło z pod pióra naszych histo
ryków w_ językach obcych, nie zdarzyło mi się spotkać. Oni 
milczą -jakby się wstydzili zużytkować swoją głęboką wiedzę 
na obronę Ojczyzny. Jeśli się pojawi ja k a  broszurka, to tak  
po austrjacku lojalna, tak  ostrożna, lub wym ijająca wyja
śnienie dwóch chorób naszego narodowego organizm u—kw e
stji żydowskiej x) i ruskiej,—że pożytek je j dla obcych w iel
kich państw, od których los nasz zależał, schodzi do minimum. 
Oni energję swoją naukową zużytkowują na to, ażeby społe
czeństwo nasze nie zapomniało o tern jak się koronowali kró
lowie polscy, lub z czego się składał' ich „skarbiec", jakie 
mieli korony i miecze, — ale rzadko który dotknie dzisiej
szych ran  naszych narodowych, wykryje ich genezę, następ
stw a i m ądrą radę wskaże. Godny podziwu w yjątek śród 
anem ji obywatelskiej naszych uczonych arcylojalnych tworzy 
prof. Romer, który znaczenie kw estji polskiej wyjaśnia i uza
sadnia, jako  też k ilku młodych uczonych, którzy niedawno 
do pracy się zabrali. Nasiąknięci niemiecką mądrością, wy
ćwiczeni w niemieckiej metodzie, nauczeni myśleć i patrzyć 
na nasze dzieje po niemiecku, nie posiadają oni jednak  nie
mieckiej mocy, niemieckiego pojmowania patrjotyzm u i nie
mieckiego ducha obywatelskiego. Jedynym  prawie w ytrw a
łym obrońcą Polski wobec Niemców na trybunie europejskiej 
je s t  Lwowianin prof. Bruckner. On jeden od czasu do czasu 
oświetli jak iś  punkt z kw estji ruskiej. Zresztą — prawie 
poważne milczenie. Dla nas, dla Polaków istnieje jedna tylko 
książka, obejmująca całość historji ruskiej, w związku z L i
tw ą i Polską (Jabłonowski), dzieło, można powiedzieć, pod

‘) Co do żydów świeżo wyszła A. Chołoniewskiego w Krakowie.



426 PRZEGLĄD NARODOWY

względem układu i wykładu znakomite, chociaż zbyt treści
we, mimo, że autor nie dość ścisłą granicę pociągnął między 
historją dynastji Rurykowiczów, która, acz rozbita na kilka
naście punktów (udiełyj nigdzie, oprócz Kijowa, nie stworzyła 
organizmu państwowego, aż dopiero po ostatecznem przenie
sieniu się na północny wschód, a historją ludu, ludności, ziemi.

Księstwo Halicko-Włodzimierskie było efemerydą poli
tyczną, przez jeden z odłamów dynastji Skandynawskiej 
stworzone. Żadnego zaś państwa Ruskiego, jako całości, ni
gdy nie było; skleił je  dopiero Hruszewskij (Istorja Ukrainy- 
Rusi) ad usum swoich współwyznawców’, z historji Polski 
i Litwy. W Kijowie zaczęła się historją Rosji, ale skończyła 
się historją Rusi.

Ten niezastąpiony niczem brak wiadomości, znaczenia 
i wpływu Rusi na nasze dzieje i nasze życie nawet teraźniej
sze, a w wysokim stopniu na formowanie się opinji cywili
zowanego świata, rozumieli i odczuwali ludzie obywatelskie
go ducha. Dwa wielkie legaty na wykłady Historji Rusi — 
może Wschodu polskiego—umożliwiły zasadniczo wypełnienie 
luki w naszej nauce historycznej. Niestety, legaty te przy
padły (nie bez wpływu rad lojalnie ostrożnych) nie Lwowowi, 
gdzie byłyby na miejscu, gdzie tworzyłyby przeciwwagę agi
tacyjnym wykładom i pracy Hruszewskiego i jego satelitów, 
ale w Krakowie, który nigdy nie. posiadał i nie posiada zro
zumienia kwestji ruskiej, gdzie wszelkie, nawet indywidualne 
usiłowania walki z falą barbarzyńskiego wschodu, rozbijają
cego jedność, całość i pracę naszego kresowego społeczeństwa 
ze szkodą narodową, uważano za sui generis „borby" szko
dliwe dla — krakowskiego spokoju i krakowskiej polityki.

Gdy wypadło stworzyć nareszcie katedrę historji Rusi 
w uniwersytecie Jagiellońskim, stworzono ją  — ad usum 
delphini — tak cichutko, między sobą w najbliższem przyja- 
cielskiem gronie, że nawet do dzienników nie przedostały 
się szczegóły umotywowane. Przedewszystkiem zamiast je 
dnej, dobrze możliwie uposażonej, stworzono dwie — może 
więcej — publiczność dotychczas nie wie w jakim zakresie 
i rozdano je — chyba w myśl centralizowania urzędów — 
l-o tym którzy już są zwyczajnymi profesorami i 2-0 którzy 
n i g d y  nad historyą Rusi nie pracowali, ale obaj są—ludzie 
godni i familijni. W ostatnich czasach nastąpiły małe zmia
ny na lepsze. Gdyby w ten sposób rozporządzano funduszem 
dobroczynności — możnaby się z tem pogodzić. Nie trudno 
domyślić się,jak  będzie traktowaną H i s t o r j ą  R u s i  skoro
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i eden z nominatów, za cały swój dorobek, miał podobno je 
den odczyt o pomniku prawodawczym Rusi X łł w., gdzie 
wykazał może znajomość prawa, ale nie mógł wykazać zna
jomości historji Rusi; drugi zaś, zasłużony, jako historyk 
w innej gałęzi, h istorją Rusi tyle tylko zajmował się, że na- 
pisał przedmowę do książki innego autora, ale przędmowa ta  
była ściśle rzecz biorąc, tylko streszczeniem przeczytanego 
dzieła. Tak zatem, albo historją Rusi będzie, ja k  dotychczas 
ograniczoną do charakteru „historji kraju rodzinnego",_ albo 
się będzie kręciła w kółko koło unji Lubelskiej, bo żaden 
z obu wspomnianych profesorów już zapewne nie będzie ro
bił nowych studjów, ażeby się posunąć w czasy Zygmunta 
III, W ładysław a IV, Jana  Kazimierza i Sobieskiego, chociaż 
co do czasów Jana III Tact. Korzon już drogę przerąbał
(Dola i niedola). .

Obsadzenie przeto katedr, mających związek z historją 
Rusi, ale nie obejmujące XVII i XVIII wieków, nie może 
być uważane za szczęśliwe i pożyteczne dla przyszłości. 
Przy tern wszystkiem stała się w ielka niesprawiedliwość, 
bo właśnie szczęśliwym zbiegiem wypadków Kraków posia
dał dwóch młodych ludzi, zupełnie uzdolnionych do stałego 
objęcia tej katedry. Obaj bardzo świetnie rozpoczęli^ swoją 
karjerę naukową pracami, które, można powiedzieć, były 
wstępem do Historji Rusi, a naw et wkraczały w_ pierwszy 
okres polsko-ruskich stosunków. Obaj młodzi, obaj wyposa
żeni w znajomość w szystkich trzech ruskich odcieni lingw i
stycznych, byliby niew ątpliw ie na katedrze oddali w ielkie 
usługi nauce i społeczeństwu. Tymczasem zastąpiono te siły 
protekcją i em erytam i, zaś młodym dostały się docentury. 
A XVII i XVIII w. czekają cierpliwie swojej kolei, bo tam 
są tem aty, rozumując po austrjacku; — „jątrzące" i „zbyt 
świeże". Tak, tem at historyczny dopiero wtenczas nadaje 
się w uniw ersytetach galicyjskich do naukowego trak tow a
nia, gdy się — „jak figa uleży".

My czekamy na tę szczęśliwą chwilę, a Rusini nas biją — 
fałszami i oszczerstwem.

III. DLACZEGO RUŚ PRODUKUJE HAJDAMAKÓW, A NIE WIE 
CO TO JEST UCZCIWOŚĆ PUBLICZNA. ^

Naród ruski, czyli ja k  się mówi „ukraiński", — za to 
bałamucenie w łasnego społeczeństwa wbrew historji prasa 
nasza je s t bardzo odpowiedzialna, — miał w swojem życiu
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dziejowem jedno wielkie nieszczęście: nie zdołał wydać żadne
go  męża politycznego, umiejącego ważyć przyszłość swego 
narodu na szali współczesności. Przyczyny, zarówno tego 
zjawiska, ja k  i tego, że przez całe dzieje Rusi od połowy 
X III w ieku rzuca się ten naród z iednej ostateczności w dru 
gą — od pragnień wolności, posiadającej charakter swawoli 
i anarchji, na co żadne państwo zgodzić się nie może, do 
niewolniczej, apatycznej obojętności na własną przyszłość, 
leżą w historycznem wychowaniu Rusinów. W  umysłowości 
tego narodu nie wytworzyło się zupełnie pojęcie wolności 
politycznej. Rusini, jak  i Moskale, nie posiadają zupełnie 
w swojem słownictwie wyrazu, odpowiadającego idei wolności 
politycznej, a wyraz „swoboda*1 — importowany przez rosyj
skich socjalnych liberałów do nas — oznacza nie wolność, 
u jętą w karby prawa, ale raczej swawolę, samowolę, anar- 
ehję, wolność osobistą. Dzięki temu, bez względu na to, 
w ja k i sposób byłaby zagwarantowana im wolność polityczna 
i w jak ich  granicach, zawsze ją  uważają za niewolę, bo jak ą  
byćby mogła ta  wolność, według ich pojęcia s w o b o d y ,  
będzie zawsze n i e w o l ą .  Z niewolą, pod ciśnieniem regu
larnej siły, bez względu na to, jaka  i z czyjej ręk i ona przyj
dzie, Rusini pogodzą się rychło, ja k  pogodzili się w Rosji, 
ale wolność taką, jak ie j n i g d y  nie posiadali, a ja k ą  mieli 
w Galicji, będą zawsze nazywać—niewolą, bo ona nie odpo
w iada ich historycznemu duchowi i pojęciu. Jak  w XVI 
wieku wolnością nazywali rabowanie m iast tureckich Ocza- 
kowa, Białogrodu, Kilji, Trapezuntu, mordowanie dzieci i ko
biet tureckich bezbronnych, spędzanie cudzych tabunów koni 
stepowych i stad owiec czabanów tatarskich; ja k  wolnością 
nazywali bezkarne wodzenie „hospodarczyków" na Wo
łoszczyznę, tak  niewolą nazywali powstrzymywanie przez 
państwo polskie tego rodzaju swawoli, bo to nie godziło się 
z ich pojęciem s w o b o d y .

Ażeby zrozumieć ducha tego narodu, który tkw i pod 
cienką powłoką kultury  i cywilizacji łacińskiej, trzeba cofnąć 
się w tę daleką przeszłość, kiedy spokojnym i dzikim ludom 
słowiańskim, osiadłym między Prypecią,' Dnieprem a Bohem, 
po raz pierwszy zastrzykniętą została trucizna swawoli. Była 
to chwila osadzenia się w Kijowie dynastji Rurykowiczów. 
Ona przyniosła im dwa dary Danaów: n i e w o l ę  i i d e ę  
r a b o w n i c z e j  z a b o r c z o ś c i .  Z jednej strony tym dzi
kim  szczepom słowiańskim kazano opłacać daninę, a z dru
giej wciągano tę  ludność do wypraw zbójeckich, nie tylko
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na najbliższych sąsiadów, ale na dalekie Bizancjum, na bo
gaty  Carogród, który stał się dla nich pożądaniem i wzorem 
cywilizacyjnym. Rurykowicze, mordując się i kłócąc się ze 
sobą, mimo to w yciągali rabownicze ram iona,' ja k  macki 
w ielkiego pająka, na w szystkie strony. Zdobywali coraz 
szersze obszary. W zmacniali się i bogacili na ciele słowiań- 
skiem , zatruwając je  jednocześnie swoją polityką, swoim 
pierw iastkiem  rabowniczym i zbójeckim, jak i przynieśli ze 
sobą ci „wilcy“, ci piraci z północy. Kształcił się ten p ier
w iastek w walce z Turkami, z Pieczyngami, z Połowcami 
wreszcie, gdy ci, zaległszy stepy południowe, zagrodzili im 
drogę do Carogrodu. Kniazikowie kijowscy uprawiali tylko 
politykę zaborczą i rabowniczą. „Gród“ był dla nich opar
ciem i ośrodkiem, tego systemu, który sięgał tak  daleko, ja k  
oręż ich sięgał. Żadna idea państwowa, pojęta po europejski!, 
nie tkw iła w głowach kniaziów normańskich, — zabór dla 
wzbogacenia się daniną ludności i krwawe najazdy na „wieże", 
połowieckie i na Carogród, oto były cele najbliższe tych kn ia
ziów. .Dla tych celów organizowali ludność wojskowo w ty 
siące („tysiackij"), prowadzili na rabunki, chełpili się z bo
gatej „dobyczy“ i ludności pozwalali z niej korzystać.

Kniaziowie kijowscy tę swoją kulturę duchową i poli
tyczną przenieśli do Suzdala, a gdy Kijów padł pod ciosami 
Mongołów i zalew ta ta rsk i rozszerzył się na całe dawne 
władztwo Rurykowiczów południowo-zachodnich, ludność po
została, uc-zuwszy nad sobą groźną pięść baskoków, siedziała 
cicho. Nie było nikogo, ktoby ją  wodził na rozboje i nie by
ło kogo rabować.

Ale pamięć o chadzkach na Carogród, o chłeptaniu 
krw i połowieckiej, o łatwem  bogaceniu się cudzym dorob
kiem  nie zginęła. Przeciwnie, znalazła bardzo żywą i po
krew ną podnietę. Licznych Rurykowiczów zastąpili Tatarzy. 
Różni Dymitreje, Kotłubeje, Mengli-gireje i inni zastąpili 
Rurykowiczów, ale polityka ich i duch je j były pokrewne 
normańskim witeziom: rozbój, rabunek, samowola, były 
przewodniemi gwiazdami tego ducha i polityki. Śród dzi
kich hord stepowego Tatarstw a różnych nazw i różnego 
pokrewieństwa, począł się tworzyć odrębny typ bohatera, 
swoiste pojęcie bohaterstwa, nieznane zupełnie śród Słowian 
nad Dnieprem: był to zuchwały rabow nik stepowy, czatujący 
ja k  dziki zwierz na karawany, zdążające do kolonji genueń
skich nad morzem w Krymie. Były to w atahy rozbójnicze 
ta tarskie, zwące się k o z a k a m i ,  którzy rabowali nietylko
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karawany, ale stada bydła i koni, czyje się dało. Rzeczpo
spolite genueńskie, między iunem i Kafa Czembalo (Bałakława), 
Sndak (Suroż), wynajmowali tak ie  w atahy na stały żołd 
z obowiązkiem ochraniania granic od innych watah, niezor- 
ganizowanych wojskowo. Taki kozak mordował ludzi, rabo
w ał podróżnych, znikał w stepie ja k  w ilk, chowając się po 
czaharach, oczeretach lub śród burkunów stepowych. Czy 
rozbójniczy! pojedynczo, czy w watahach, nie znał żadnego 
ham ulca w swojej swawoli i swobodzie, nie uznawał żadnej 
władzy, żadnego przełożeństwa. Kto był zuchwalszy, ten 
tylko mu imponował i tego słuchał. Nie znał, co to posłu
szeństwo prawu, bo prawem była jego pięść, jego wola. Na
padał na bezbronnych, bo byłi bezbronni i nie mogli się 
bronić; napadał na uzbrojonych, a jeżeli natrafił na siln iej
szego, ulegał i z taką  sam ą zwierzęcą rezygnacją oddawał 
głowę swoją pod miecz zwycięzcy, z ja k ą  byłby uciął łeb 
zwyciężonemu. Taki typ bohatera stepowego nosił u Tatarów 
nazwę k o z a k a .

Był on bardzo podobny do tego rabownika, który pod 
chorągw ią Rurykowiczów chadzał na Carogród i w stepy Po
łowieckie. Wzór skandynaw skiego bohatera na Rusi nie wy
ginął zgoła, zam arł tylko tak  samo, ja k  zasypia niedźwiedź 
na zimę. Ssie w łasną łapę i czeka wiosny, aby na żer wy
ruszyć. Gdy Tatarzy ogarnęli Ruś całą, gdy idea tatarskiego 
bohaterstwa, tak  blizka drużynom kniaziów normańskich, 
zaw itała na Ruś wraz ze zwycięzcami, znalazła ona grunt 
dla siebie przygotowany. Z tej idei zrodziło się k o z a c t w o  
i oz 9/c z y  z n ^

Takie było podłoże wychowania późniejszej Kozaczyzny, 
która się rozkrzewiła na gruncie państwowości polskiej. Lu
dność miejscowa m iała już tradycje najazdów rabowniczych, 
doskonale godziła się z nowemi w arunkam i życia, przynie- 
sionemi przez Tatarów i w tern życiu znalazła podnietę.

Nie będziemy zastanaw iać się nad tern, w jak i sposób, 
w jak ich  w arunkach kształtow ała się Kozaczyzna, która stała 
się spadkobierczynią tego ducha samowolnej niesforności i tej 
niepohamowanej rozlewności dzikiego indywidualizmu, który 
tworzył zaporę je j wodzom do pogodzenia się z jakąkolw iek 
praworządną władzą. Nieposkromiona w zapalczywości, miała 
wiele podobieństwa do rozbrykanego konia-tabuńczyka na 
stepie; nie znał ham ulca, dopóki był na swobodzie, ale u jęty  
na arkan, staw ał się siłą pożyteczną, pracującą pod przymu-
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sem, pod kierunkiem  obcej ręki. Puszczony swobodnie,_ żywił 
się traw ą, wygrzebaną z pod śniegu, ale do pożytecznej pracy 
tylko wprzęgał się pod przymusem. Gryzł i kopał tych, którzy 
jego dzikość pragnęli okiełznać. .

Je s t to porównanie jednak  może zbyt szlachetne, gdyz 
w dzikiej swobodzie stepowego konia tkw i siła pierwotnej 
poezyi, gdy czynniki moralne duszy kozackiej, rozłożone na 
pierw iastki etyczne, wykazywały tylko najgorsze krwiożercze 
składniki pierwotnego człowieka, w którego mózgu nie w y
robiło się zgoła pojęcie, osnute na prawie i wolności, opartej 
o prawo. On tylko'' uznawał własne pragnienia za prawo; 
żaden sąd nie był w jego rozumieniu sprawiedliwym; prawo, 
ograniczające samowolę i swawolę, nazywał niewolą; wszyst
ko cokolwiek pożytecznego zrobiono dla niego, uważał jako 
ucisk, bo wszystko to krępowało jego własne pojęcie „swo- 
body.“ Pokonany — poddawał się, dopóki czuł siłę nad sobą; 
z chwilą, gdy ta  siła przestała działać lub okazywała się za 
słabą — zrywał się do oporu z całą bezwzględną dzikością 
swojej pierwotnej natury, ażeby nie tworzyć, lecz burzyć.

Ten lud, z którego łona w znacznej mierze wyszła Ko
zaczyzna, jako  emanacja jego duszy, zachowywał się zupeł
nie ja k  niedźwiedź, według przysłowia: gdy na niego spadnie 
m ała gałązka, on ryczy, gdy w ielka—milczy. Nic go nie było 
w stanie dźwignąć z apatji, tylko zachęta rabunku i zdobycia 
cudzego mienia, jeżeli uda się bezkarnie. Raz wybity z nor
malnego trybu, raz znalazłszy się na swobodzie, trac ił nie- 
tylko wszelką równowagę, wszelkie panowanie nad sobą, 
ale zapach krw i budził w nim zwierza. W takiej też roli 
w ystąpił w ostatniej wojnie na arenie dziejowej: wywiesił 
hasło wolności, ale ją  rozumiał po kozacku i rozpoczął bu
dowanie, czy odbudowanie Kozaczyzny od niszczenia dorob
ku kulturalnego, tam  wszędzie, gdzie go znalazł, od mordo
wania i rabowania tych, którzy na ten dorobek pracowali. 
W atażkowie rozmaici na Rusi Kijowskiej i w Galicji nie 
mogli ze swemi w ataham i rabować karaw an kupieckich 
w stepach, bo ich nie było, nie mogli łupić czabanów, bo 
Tatarów  już Moskwa wypłoszyła, ale rabowali domy pryw a
tne, plądrowali folwarki, napadali na banki i zabierali go
tówkę, zrabowane rzeczy sprzedawali żydom, a przepiwszy 
w ich karczmach cudze mienie, mordowali tych samych ży
dów. Jedni szli śltpo za popędem swojej dzikiej natury , 
drudzy, którzy- otrzaskali się w szkole rozm aitych ag ita to 
rów socjalizmu, komunizmu, bolszewizmu—wszystko to bar-



432 PRZEGLĄD NARODOW Y

w irac S  pokrewieństwo, — pokrywali rabunek banków,
r o nfrw j 0 wych’ naPadJ  na podróżnych, którym zabierali 
pieniądze pracą d la„partji,“ nazywając to „rewolucją" i walka
0 wolność, a siebie bohaterami. Z tak ich  bohaterów rek ru 
tow ali się rozmaitego rodzaju Petlury, Sewruki, Holubowicze 
którzy stawali się naczelnymi wodzami, z własnej nom ina
cji lub dzięki przybocznym swoim watażnikom i pochlebcom
1 acy Petlury mogli godnie reprezentować ideę kozacką.

Ja k  się ona przedstawiała w praktyce w Galicii — wie
my bardzo dobrze. •
. T, Dzisiejszy wódz i żołnierz ruski, wałczący nad Lipą 

ł za którym i wloką się zbrodnie nieprzerwanym 
szeregiem to stary  nasz znajomy, wychowaniec skandynaw- 
? r o w  w.11km f 10W’) Późniejszy „dobycznik“ stepowy, włóczęga 
rozmnin?' ó 1  ktoref °  wrogiem byio wszystko, czego nie 
e S  rn n f °  me f tw °rzyk 00 Przewyższało jego in teligencję, co me przystawało do jego duszy, człowiek dziki 
z pogram cza cywilizacyjnego. Zetknąwszy się z kulturą za
chodnią, naw et wtedy, gdy nabrał od niej trochę zewnętrzne
go poloru, me przestawał być dzikim człowiekiem i nrzy 
pierwszej sposobności budził się w nim gniew. Zapach krwi 
podnosił jego dzikość. 1

Bohater dzisiejszy „Ukrainy-Rusi“, pierwszy lepszy Sta
ruch, niczem nie różnił się od ta tarskiego pojęcia o boha- 
S  r>\ Były to gromady Krzywonosów i Neczajów, Bohu- 
o n; Zj.nia T ’ bontów  na większą lub mniejszą skalę.

ni looiii teraz to, co robili wszyscy bohaterowie kozaccy. 
Dusze ich były jednakie.

, Posłuchajmy co mówi Ołeksa Popowicz, bohater kozacki 
końca XVI w., opiewany przez „dumę ukraińską"—sam o sobie: 

T rysta dusz ditej m aleńkich  
Konem swoim dobrym  rozbywaw,
Krow ch ry sty jań sk a  bezwynno proływaw,
A mołody żeny
Za w orota w ybihały
D itok m aleńkych na ru k y  chw atały
Mene O łeksija Popowycza
K lały — proklynały .

W  innem miejscu tak  siebie charakteryzuje:
Ne py taw sia  ja k a  w was cerkw a św iataja,
Ta pytaw sia de w was korczm a nowaja,
I szy n k ark a  m ołodaja?

W cerkw ach i po m onastyrach służby odpraw laju t,
A j a  u korczmi p ju , h u la ju  
Tanci spraw iaj u.
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Łajda‘ków, pijaków, marnotrawców, złodziei w żadnem 
społeczeństwie, najbardziej kulturalnem , nie brak, ale poezja 
i historja nie robią z nich bohaterów narodowych, bô  takie 
bohaterstwo tylko na najniższym stopniu kultury  może być 
uznane.

Kozak-bohater, zamordowawszy Tatarzyna —
Czoboty ta ta rsk y  stiuha je ,
Na swoi kozacki nohy obuwaje,
Odeżu is tiab a je
Na swoi kozacki płeczi nadiwaje,
B archatnyj sziyk zdyjm aje 
Na swojn kozacku hołowu nadiw aje ,
Konia ta tarskoho  na powodi wziaw 
U horod Siczy prypiaw .

W  ten sposób rycerz kozacki Hołota sam siebie cha
rakteryzuje.

Nie będziemy przytaczać innych cech, dość powiedzieć, 
że taka  wypaczona idea bohaterstwa, pozbawiona zupełnie 
przymiotów etycznych, weszła do poezji, do historji, do życia, 
jako  ideał junackiej swobody. Junak  serbski także walczył 
i mordował, ale nie krad ł i nie rabował. Poszanowanie cu
dzego prawa, cudzej własności, cudzego mienia — były to 
przymioty nieznane zupełnie duchowi kultury  kozackiej. 
W rogiem jego był każdy, kto nie był podobny do niego, kto 
nie mówił jego językiem, a swój dopiero ten, kto obok niego 
mieszkał, urósł w zamożność i siłę ,lub  nie umiał się bronić, 
ja k  żyd, Przymięszała się do tego zawiść społeczna, —

Bo zazdro szczo w b ra ta
Je  w kom ori i obori. (Szewczenko).

Na tern tle  urabiała się na Rusi idea hajdam ackiej wol
ności. Gospodarze zamożni, pracowici, rolnicy doskonale ro
zumieli wynaturzone pojęcie wolności kozackiej, ale nieraz 
pod przymusem zasilali kadry watażków, nieraz poprostu 
fala anarchizmu bezkarnego porywała ich ze sobą. Nie oni 
byli winni, ale wodzowie. Lud wiedział, czem są hajdamacy. 
„Bohatych hrabyły" — powiadał współczesny im człowiek. 
Inaczej nie um iał ich scharakteryzować. Słusznie, u biednego 
nic do wzięcia nie było.

A cóż robił teraz? W alka o wolność, według ich poję
cia, to w alka o prawo bezkarnej swawoli, o prawo bezkar
nego posiadania cudzego mienia. Na tern podłożu kształcił 
się ideał „łycaria,‘ ukraińskiego. W ażył swoją głowę i ży-
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cie, bo mu wodzowie obiecywali bogatą „zdobycz", a otrzy
mawszy ją  przepijał. Szary tłum szedł za tern hasłem, zbyt 
ponętnem dla niego, a watażkowie wmawiali w lud, że w al
czy — o wolność. I w tern jeszcze nic nie byłoby dziwnego, 
poddymacze polityczni i społeczni nigdy na uczciwych za
m iarach nie grają, bo nie pociągnęliby mas za sobą, ale tu, 
łącznie z agitatoram i, w ielką rolę odegrywała skłonność spo
łeczeństwa ruskiego do wszelkich wybryków i wykroczeń. 
Leniny, Troccy-Bronsztejny, Sobelsony-Radki, Berki-Kuny 
i nasi franci polityczni m ają w ielkie hasła i zasady teore
tyczne dla bałamucenia inteligencji, a raczej półinteligencji, 
ale dla tłumów muszą te hasła wymieniać na monetę obie- 
gową^ na myśli dostępne, zrozumiałe. Oni potrzebują tłum u 
d la  dźwigania się na jego ramionach, dla utrzym ania się na 
ich plecach, a resztę — niech djabli biorą! Żeleźniak mówił: 
„widzicie, chłopcy, panowie w pięknych żupanach chodzą, 
& wy, biedaki, koszuli nawet nie macie. A zatem bierzcie 
się do roboty"! Na hasło „ziemia będzie wasza" nikogo jeszcze 
w owym czasie nie można było złapać.

Na ruinach kozackiej anarchji powstafa hajdamaczyzna, 
której bohaterowie rekrutow ali się z najniższych warstw, 
zanim zrodziła się w „młodej U krainie" młoda hajdamaczyzna’ 
spokrewniona z socjalizmem nowożytnym i najnowszym bol- 
szewizmem w praktyce życiowej tak  blisko, ja k  gdyby to 
byli bracia rodzeni, różnego wieku tylko. Stosownie do po
trzeby zmieniły się hasła, ale pozostały te same natury, ta  
sama, krwiożercza dzikość pierwotnej duszy barbarzyńców. 
Krzywonosów i Bohunów zastąpili Hołubowicze, Petlury, Ra
kowscy, wykształceni w szkole galicyjsKiej swawoli poli
tycznej, tolerowanej przez ś. p. Austrję.

Ideały kozacko-hajdamackie przeszły pod opiekę tej 
szkoły z historji do literatury, a temi ideałami karmiło się 
dwa pokolenia młodzieży ruskiej w Galicji. Prawda, że na
ród może wytworzyć tylko takie ideały, jak ą  ma duszę.

Najbardziej rozpowszechnionym i popularnym poematem, 
który przez pół w ieku odgrywał rolę ag itatora społecznego, 
budziciela krwiożerczych instynktów  czerni, były Hajdamaki 
Tarasa Szewczenki. Ilustrowano ten poemat w najohydniej
szy sposób, jakby artyści ruscy pragnęli nauczyć lud prakty
cznie, na obrazkach, ja k  należy palić i mordować. Spadko
biercom ideałów kozackich nie potrzebne były motywy, które 
skłoniły poetę do namalowania tego krwawego obrazu, nie 
jego  chęć pokazania ohydnej zbrodni w całej jej ohydzie, do
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czego sam się przyznawał, ale obraz działał na wyobraźnię 
tłumu — i to im wystarczało. Poeta mówił: „wstyd, a opi
sywać trzeba, aby wnuki wiedzieli o tern, że dziadowie ich 
błądzili", ale awanturnicy polityczni, którzy wiedli swój na
ród ao takiej samej ruiny, jaka go już spotkała za czasów 
Chmielnickiego i Doroszenka, usuwali te słowa z wydań 
popularnych, i to, co miało być przestrogą, stawało się w ten 
sposób podnietą do czynów zbrodniczych. Z dzikiej swawoli 
wynaturzonych obłąkańców porobiono bohaterów. Służka ży
dowski Jarema Hałajda wstępuje do watahi hajdamackiej 
w roli „asauła"—rodzaj oficera-adjutanta watażki. Szczytem 
cynizmu etycznego jest poświęcanie przez popów nożów do 
rzezi bezbronnych. Hałajda w obecności Żeleźniaka próbował 
„święconego". Próba udała się świetnie. Miasto się pali...

Kruhom pękło, hajdam aki 
Po pek łu  hu la ju t.
A Jarem a — straszno hlanut! —
Po tri, po czotyry 
Tak i kładę! Dobre synu!

Morduj, m orduj, w ra ju  budesz!

Śród płomieni pożogi, śród trupów, wiszących na goreją
cych krokw iach  —

Maksym (Żelazniak) riże, a Jarem a 
Ne riże — lu tu je ,
Z nożem w rak a ch  na pożarach 
I dniuje i noczuje.

Na tle pożarów, zgliszcz, morza krwi, śród opalonych 
trupów rozpoczęła się uczta hajdamacka. Gonta wykrzykuje:

Hulaj te  syny! P y jty , poky p je t’sia!

Synami kozackiego ducha byli hajdamacy.
Nie chcemy powtarzać krwawej sceny mordowania przez 

ojca własnych dzieci, za to, że byli „katołyki". Tu fanatyzm 
ciemny łączy się z krwiożerczym obłędem. Bywali nieraz 
śród najwykształceńszych ludzi tacy szaleńcy, ale nikt ich 
nie zaliczał do bohaterów, walczących o wolność, źle czy do
brze rozumianą.

Z czem na arenę dziejową mógł przyjść naród, który 
posiadał takich bohaterów i takie ideały?

Rabownictwo, zbójnictwo, swawola w najszerszem zna
czeniu tego wyrazu — oto ta nić, która przez historję Rusi
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ciągnie się aż do naszych czasów; najpierw rozboje wikingów 
skandynawskich, siedzących nad Dnieprem i w jego dorzeczu, 
potem szkoła tatarska, następnie rodzime kozactwo i hajda- 
mactwo, wykształcone w tej szkole, wreszcie nowożytni 
hajdamacy, wychowani w szkole austrjackiej i moskiewskiej, 
tacy byli wodzowie ruskiego narodu. Nie przyszczepiła się 
na tym  pniu słowiańska kultura zachodnia. Duch życia pań
stwowego nie obudził się jeszcze w tern społeczeństwie, u tru 
dniając mu prawidłowy rozwój i um iarkowane dążenie do 
lepszej przyszłości, do własnego państwa. Z takiem i zasobami 
moralnemi, jak ie  lud ruski w czasie ostatniej wojny w yka
zał, nie budują się państwa. Każdy sąsiad słusznie obawiać 
się może, że własny dom, zapalony przez obłąkańców, grozi 
i jem u pożarem.

Tak zarazek skandynaw sko-tatarski traw ił i rozkładał 
ciągle organizm stykającego się z nim narodu, wstrząsając 
nim  od czasu do czasu wichrem anarchicznym. Tylko własnem 
trawieniem  się uspakajała się ta  anarchja, aby przy sposob
ności ivybuchnąć znowu. W  w arstw ach nieoświeconych prze
jaw iała się ona wybuchami dzikiej swawoli, u tych, które 
możnaby nazwać oświeconemi,pz powodu swego stanow iska 
społecznego, które prowadziły politykę narodową, przybierała 
w szystkie cechy ujemne pod względem etycznym: nieszczę- 
rość, krętactwo, obłuda, oszustwo, brak wszelkiego poczucia 
honoru, niestałość w zamiarach, przedsięwzięciach i wyko
naniu. Chwilowe uspokojenie się i zgoda były tylko w stę
pem obłudnym do wprowadzenia w błąd przeciwnika, do 
skorzystania z jego łatwowierności. Najwybitniejsi kierownicy 
polityki ruskiej i watażkowie czerni, jak  Chmielnicki, Wy- 
howski, a później młody Juryszko Chmielnicki, Hanenko, 
P io tr Doroszenko, nie licząc pomniejszych lub mniej szczęś
liwych działaczy ja k  Brzuchowiecki i cały szereg „małorosyj- 
skich hetmanów" (na Zadnieprzu), byli to ludzie przedewszy- 
stkiem  o chwiejnych przekonaniach politycznych, które ulegały 
zawsze pod naciskim  pierwiastków egoistycznych, u ty lita r
nych. Nieprzeliczone razy godzili się i przysięgali dotrzyma
nie zawartej umowy, lecz pod najlżejszym powiewem innych 
okoliczności łam ali je , a powtarzało się to wielokrotnie. 
Chmielnicki padał do nóg Janowi Kaźmierzowi i z płaczem 
przepraszał, że Kijowszczyznę, Wołyń i Podole krw ią zalał, 
ale już za namiotem królewskim dawał rozkazy do groma- 

■ dzenia nowych sił do nowej walki. Po siedm ioletnim  ta rg a
niu się z Rzptą, powiedział razem z czernią kozacką: „woli-
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mi pod caria wostocznohou — i przysiągł mu wierność 
w Perejasławiu. Nazajutrz już był niezadowolony z Moskwy, 
a ledwie trzy la ta minęło od tej chwili, już rozpoczął petrak- 
tacje z Bieniewskim o oderwanie się i byłby się oderwał, 
gdyby żył. Dokonał tego dzieła Wykowski, jedynym  mądrym 
aktem  politycznym kozaczyzny, umową Hadziacką wprawdzie 
warując sobie dygnitarstw o i korzyści m aterjalne, ale grał pod
wójną rolę; obłudy i zdrady i gdy spostrzegł, że wojsko polskie 
wyruszyło z królem za Dniepr, rozpoczął akcję o oderwanie 
się od Rzptej. Juraś Chmielnicki, ledwie zawarł umowę pod 
Cudnowem, widząc rozbicie armii Szeremet’jew a, w net potem 
pisał pokorne listy do cara i upewniał go o swojej „wierno
ści11. Znalazłszy się między intrygantam i politycznymi, mędr- 
szymy od niego, W yhowskim i Teterą nie mogąc oprzeć się 
im, w stąpił do monastyru, niby pokornie przyznając się do 
nieudolności, ale wkrótce wywlókł się, rozpoczął w alkę 
z Doroszenkiem i Hanenkiem o odzyskanie hetm aństwa, do
stał się do niewoli ta tarskiej, a później tureckiej, stał się 
narzędziem Padyszacha w walce z Polską i na stryczku ży
cie zakończył. Doroszenko wszelkiemi środkami dobijał się 
hetm aństw a kozackiego i łudził Polskę wiernością, a gdy je  
otrzymał, zamarzył o księstwie, poddał się Turcji, z nią ra
zem plądrował i rabował kraj własny, aż wreszcie poddał się 
Moskwie, otrzymawszy za to hojne podarunki i „pom iest’j a “. 
A ntagonista jego do buławy kozackiej Hanenko stał niby po 
stronie polskiej, jako  wierny sprzymierzeniec, ale pokłóciw
szy się z Piwem, zadzierżystym pułkownikiem  polskich koza
ków o piękną brankę, zamordował przeciwnika, ożenił się 
z branką i — z garstką kozaków poddał się pod „mocną 
ręk ę“ carską, za co także otrzym ał „pomiest’je “ i stał się 
protoplastą rosyjskich patrjotów — Hanenków. Hohol, puł
kownik naddniestrzański, po różnych mutacjach i przysię
gach Polsce, poszedł do Moskwy, gdzie się osiedział i prze
robił się na późniejszych Gogolów.

Musiałbym powtórzyć całą historję Kozaczyzny- od Ko
sińskich, Nalewajków, ,jmajłów, Skidanów, Pawluków aż do 
dzisiejszych atamanów Petlurów, ażeby obliczyć nieskończoną 
przewrotność, obłudę, zdradę, brak wszelkiej stałości, złośli
wą podstępność pierwotnego człowieka, aby dać pojęcie na
leżyte o tern, że duch anarchiczny ogarniał nie tylko czerń, 
ale_ wszystkie warstwy ruskiego społeczeństwa, że to, coby 
można nazwać etyką publiczną, co stanowi podstawę stosun
ków nie tylko codziennych, ale politycznych, nieznane było
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zupełnie ruskiem u społeczeństwu. Nawet duchowieństwo nie 
było wolne od tego awanturniczego pierw iastka. Walki ze 
sobą Szeptyckich, Bałabanów, Szumlańskich, Tukalskich, sta
nowić mogą w ybitną ilustrację niespokojnej duszy kozackiej, 
której brak było wszelkiej m iary między pragnieniem a mo
żliwością zrealizowania go. Stąd płynęło to ciągłe przerzu
canie się hetmanów kozackich, wlokących czerń za sobą od 
obozu do obozu, od państw a do państwa, stąd sprzedajnosc 
przekonań, nieufność do szczerze wyciągniętej ręki, a chwy
tanie tej, która dawać mogła chwilowe korzyści.

Te cechy moralne przechowały się u Rusinów aż do 
dnia dzisiejszego — spadek duchowy po W aregach, po ta t a 
rach, po Kozaczyźnie. Ujemne przymioty tego społeczeństwa 
wyzyskiwali zawsze wrogowie narodu polskiego dla siebie, 
używając ich jako m aterjał do walki, łatwy do kupienia, do 
obałamucenia i do użycia. Nie mogli oni nigdy szczerze 
w yciągnąć ręki do Polski, pod jej opieką, przy jej pomocy 
wzmacniać się kulturalnie i w łasną przyszłość samodzielną 
budować, ale szli lekkomyślnie na lep cudzych obiecanek. 
Zupełny brak był zmysłu politycznego przewodcom narodu 
ruskiego. Samowolnie wpadali w pułapkę intryg moskiew
skich, austrjackich i pruskich, nie dostrzegając tego, ze 
służą nie w łasnemu społeczeństwu, że me własnemu społe
czeństwu pożytek przfnoszą, ale szkodę, powstrzymując jego 
pochód ku samodzielnej przyszłości.

Te ich dziedziczne wady narodowe wyzyskiwali wszyscy 
trzei nasi sasiedzi od NVI1 "wieku począw szy, kiedy zaczęli 
S e r S  swoje państwa, a lękając się potężnej w owe cza- 
s y  Rzptej, usiłowali ją  osłabić, podtrzymując, jak  Szwedzi 
i Moskwa, niepokoje wewnętrzne w państwie naszem. A he-
tn f a n f  kozaccy łudzili się, że o s ł a b i a j ą c  Polskę, przynoszą 
pożytek narodowi ruskiem u. Nic nie zrobili dla nich Szwe- 
dzi Moskwa zniszczyła resztki wolności kozackich, y 
nyćh w Polsce, a przyjaźń K urfirsta B ra n d e n b u ^ ie ^ o  ^ l e z  
była w arta, co obietnice pruskie i obłudne P O ^ e c a m e  do 
oporu Austrjakom . Dzięki swojej dziedzicznej lekkomyślności 
i nienawiści do Polaków, pielęgnowanej w szkole moskie
wskiej, z której wyszli Antonowicze, Hruszewscy, Lipynscy 
i różni „perewertnie“ polscy, którzy zaciągnęli się na służ ę 
idei ruskiej, jakoteż cała falanga inteligencji rusko-moskie- 
wskiej, podniecani marzeniami, wybudowanemi pod skrzy
dłam i Austrj i, w padła najpierw  w. pułapkę w Brześciu na
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zastawione na nich sidła o „Wełyczeznej Ukrainie" z 38 
milionami Ukraińców (liczba teraz spadła do 25), a następnie 
w sidła ginącej A ustrji.

*
*  *

Z tego, cośmy w ogóle o sprawie ruskiej i rusko-pol- 
skiej powiedzieli, w ynika, że Rusini potrzebują przedewszyst- 
kiem  innego wychowania politycznego. Na ja k ą  drogę oni 
w stąpią w Rosji — nie wiemy, wnosić jednak  można, że, 
połączeni z nią kulturą i religją, pozostaną z nią po dawnemu 
w związku państwowym — może tylko z pewnemi ulgami. 
Inaczej rzecz się przedstawia z Rusinami galicyjskim i, któ
rych unja i styczność z ku ltu rą  polską zbliżyła do zachodu, 
a znaczna odrębność językowa od- reszty narodu ruskiego 
oderwała, a od sześciuset la t prawie w nierozerwalny zwią
zek z Rzptą polską spoiła. Tworzą oni typ zbliżony do nas 
więcej, niż reszta za Zbruozem, a jeśli dziś zostali pociągnięci 
do walki, to niechętnie, pod przymusem swoich wodzów po
litycznych, będących narzędziem in tryg  austrjackich i pru
skich. Z chwilą, gdy ci wodzowie ślepi i nieuczciwi usunięci 
zostaną od wpływów na ludność, gdy rozpolitykowane, a za
rażone fantazjam i politycznemi duchowieństwo ruskie przez 
najwyższe władze swoje zostanie skierowane na drogę dzia
łalności wyłącznie religijno-moralnej, nie można wątpić, że 
ludność ruska w Galicji przyjdzie powoli do równowagi 
i, zam iast „Wełyczezną Ukrainą", która jako  państwo nigdy 
nie istniała, zadowolni się małym skrawkiem  kraju, gdzie 
będzie mogła rozwijać się spokojnie i swobodnie, znikną, ku 
pożytkowi obu narodów sztucznie wywoływane antagonizmy 
i walki. Szkoła bez szowinizmu, uczciwe duchowieństwo 
i instytucje polityczne bez zabarwienia agitacyjnego wycho
w ają nowe pokolónie, pozbawione zastarzałych zarazków hi
storycznych. ✓

Jak  to się stanie, kiedy się stanie, — na te pytania 
odpowie przyszłość.

Czerwiec 1919.
W isła.
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WŁADYSŁAW KONOPCZYŃSKI

O DAWNEJ I NOWEJ NIETOLERANCJI POLSKIEJ1)

Rozruchy antysemickie w Galicji odwróciły częściowo 
uwagę Europy od naszych praw i krzywd, skierowując ją  
raczej na nasze grzechy, rzekomo popełniane wobec mniej
szości wyznaniowych i narodowościowych.

Wynik ten przewidywały wszystkie czujące po polsku, 
a myślące po europejsku żywioły polityczne i starały się
mu zapobiedz.

Niestety, rozruchy się odbyły, zostały rozgłoszone w roz
miarach dziesięciokrotnie przesadzonych i mogą nam zaszko
dzić ogromnie. Znów, jak  przed półtora wiekiem, „postępowa" 
Europa rozprawia o polskiej nietolerancji i skłonnościach

^ Warto w perspektywie dziejowej sp o jrz e ć  na nietole
rancję dawnych Polaków. W arto przypomnieć sobie, jak  
traktowano u nas mniejszości wyznaniowe w czasach, kiedy 
antagonizm religijny grał w polityce podobną rolę, jak  dziś 
przeciwieństwo narodowościowe. , .

Może teraźniejszość, odzwierciadlona w przeszłości, po
zwoli nam, albo Żydom, albo też liberałom europejskim wy
snuć dla siebie pewien sens moralny.

W latach 1838/40 hr. W alerjan Borzobohaty Krasiński, 
vel Krasieński, potomek rodziny niegdyś prawosławnej, a po-

•) Referat, napisany dla Biura Prac Kongresowych w grudniu roku

*

1918.
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