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Niektóre dzieła tegoż autora. Korony
austr.

Skarbczyk polski. K ró tk a  b is to ry a  p o lsk a  d la  d z iec i (M . I ln ic k a  i
F r .  E a w ita ) .  P o z n a ń  1 8 9 5  ( w y c z e r p a n e ) ................................2 ' —

Ustrój państwowo-społeczny Rusi XI i XII wieku w zarysie. (W y c z e rp a ­
n e ). L w ó w  1 8 9 8  ........................................................................ 3 '—

Zoryan Dołęga Chodakowski, jego życie i praca. L w ó w  1 8 9 8  . . . .  4  —  
Sadyk Pasza (M ic h a ł C z a jk o w sk i). Z a ry s  b io g ra f ic z u o -lite ra c k i. P e ­

te r s b u r g  1 8 9 9  ( w y c z e r p a n e ) ..................................................1 1 0
Hisłorya ruchów hajdamackich, 2  tom y . l w ó w  1 9 1 8 , w y d . i t . B rody ,

n a k ła d  F .  W e s t a ....................... ................................................. 1 0 ' —
Rok 1863 na Rusi. 1. R u ś  C zerw o n a  i W sch ó d . L w ó w  1 8 9 9  (w y c z e rp .)  7 — ;

—  I I .  U k ra in a , W o ły ń  i P o d o le . L w ó w  1 9 0 8  ...........................  7 .—
Słudya i szkice historyczne. S e ry a  i . L w ów  1 9 0 3  ...........................  6 -—

T re ś ć : R z u t oka  n a  s to s u n k i w  K s. W a rsz a w sk ie m . U p o ­
sa że n ie  r z y m s k o -k a to lic k ie g o  d u c h o w ie ń s tw a  n a  k re sa c h  
u k ra in n y c h . O sta tn ie  la ta  ży c ia  S a d y k a  P a sz y . K a r tk i  z h i-  
s to ry i s z k o ln ic tw a  w  E o sy i. R o d z in a  K u rk ó w . U p ra w a  
w in a  w  P o lsce . A d am  M ick iew icz  n a  W sch o d z ie . W ycieczk i 
h is to r .- a re h e o l.  po U k ra in ie . Jó z e f  O leszk iew iez . L ib e ra ł  i 
P o la k  ze sz k o ły  ro sy jsk ie j  ..................................................

—  S e ry a  I I .  L w ów  1 9 1 0 ............................................................... 4 ' —
T re ś ć :  L osy  w ie lk ie j fo r tu n y  n a  k re sa c h  u k ra in n y c h .

F il ip  O rlik , n ie u z n a n y  h e tm a n  kozack i. K a r tk i  z ży c ia  spo-- 
łe c z e ń s tw a  k reso w eg o . P ra w o  b a r tn e  X V I. w iek u . P o g lą d  
na h is to ry  ę ro ln ic tw a  w  P o lsce  S iab ro s tw o , jak o  fo rm a  
w ła d a n ia  z iem ią. L u d o w e  są d y  k o p n e  n a  P o les iu . P rz y g o d a  
Im c i  P a n a  S ien k iew icza . K ilk a  s łó w  o ro d z in ie  i m ie jsc u  
ro d z in n e m  T a ra s a  S zew czenk i 

Bohdan Chmielnicki, t . i . do e lek cy i J a n a  K az im ie rz a . L w ó w  1 9 0 6 . 7 ' -
—  T . I I .  do śm ierci. C h m ie ln ick ieg o . L w ó w  1 9 0 9  ..................  7 ' —

Próba ugody z Rusią (Poselstwo Bieniewskiego). O d 'ś m ie r c i  C h m ie ln i­
ck ieg o  do ugody H ad z iac k ie j. L w ów  1 9 0 7  ...........................  3 '—

Konfederacya narodu polskiego 1876 r. L w ó w  191.0  (sz k ic  h is t . )  . . 2 '—
Henryka Pustowójtówna. L w ó w  1 9 1 1 ...................................................... 1 -5 0
Materyały do historyi polskiej XIX W. D z ia ła ln o ść  e m ig racy i z r .  1831

n n  te re n ie  T u rc y i. L w ó w  1 9 1 2 ............................................. 7 ' —
Włodzimierz Antonowicz, Z a ry s  je g o  d z ia ła ln o śc i sp o łeczn o -p o lity czn e j

i h is to ry c zn e j. L w ów  1 9 1 2 ...................... ............................... 3 ' —
Emil Olivier. Ze w sp o m n ień  m in is tra  (R . 1 8 6 3 ) . L w ó w  1 9 1 1  . . 2 ' —
Andrzej Towiański i I. A. Ram. Ka; r tk a  z h is to ry i m is ty cy z m u  r e l i ­

g ijnego  w  P olsce . L w ów  1 9 1 1 ............................................. P 5 0
Dominikanie w Kijowie. K ijów  1 9 1 3 ...................................................... 1 —

Sprawy i rzeczy ukraińskie, m a te ry a ły  do dz ie jów  k ozaczyzny  i ha.j-
dam aczy zn y . L w ó w  1 9 . 1 4 ...................................................... 4 ' —

Wyprawa Wołyńska. ep izod  z ro k u  1 8 6 3 . W a rsza w a  1 9 1 3  . . . 2 ' —
Stefan Bobrowski i dyktatura Langiewicza w r. 1863. W a rsz a w a  1 9 1 4 . .  %■—

Obszar, zaludnieaie i tworzenie się kozaczyzny, K ra k ó w  1 9 1 4  . . . 2 j —
Słupy Bolesława Wielkiego w Kijowie, K ra k ó w  1 9 1 6 ....................... i - 5 0









A) Własność ziemska skonfiskowana po r. 1831 w t. zw. pro 
wincyacli zabranych.

Rząd rossyjski co każcie 25 la t sporządzał spisy ludności 
wogóle i prow adził mniej więcej dokładne regestra  ludności pod- 
dańczej (skazki), w edług których obliczano podatek od ziemi. J e ­
dnostka robocza, w pisana do regestru , nazyw ana w edług rossyjskiej 
nom enklatury „duszą“, była, na mocy ustaw odaw stw a rossyjskiego. 
jako robotnik  pańszczyźniany,, przyw iązana do ziemi, a z tego po­
wodu w łasność ziemska mogła być sprzedaną tylko wraz z „du­
szam i11; jak ie  wykazane były w edług ostatniej rew izyi ludności 
w iejskiej. Przy  sprzedaży i ocenianiu w artości m ajątku ziemskiego, 
ziemia sam a przez się nie była b raną  w rachubę, tylko „dusza", 
w zględnie jednostka, t. j. „dusza rew izyjna" w edług najnowszego 

regestru  (skazki). Cena jednej duszy była  w prawdzie w ahająca się, 
zależna bynajm niej n ie  od w artości indyw idualnej „duszy", lecz 
od ogólnego poziomu rentow ności danego gospodarstw a. Około 
r. 1831, raczej po nim , niż przed nim , dała się w ypośrodkować 
cena jednej „duszy", ale męskiej tylko, żeńskiej „duszy" owoeze- 
sne prawodawstwo rossyjskie w rachubę nie brało, m. w. na rubli 
sreb rnych  175; co w ynosiłoby na złote polskie (15 kop.) po 6 zł. 
20 groszy na rubel licząc, złotych około 1160. W artość zakładów
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przemysłowych albo włączano do ceny „d u s z y a l b o  szacowano 
osobno. Każda rewizyjna „dusza11 za robociznę, odbywaną na ko­
rzyść właściciela, oprócz rozmaitych świadczeii bezpłatnych (drzewo 
na budowlę i m ateryał gospodarczy, pomoc m ateryalną w razie 
potrzeby przy kupnie inwentarza, zboża etc. i. w. in.), posiadała 
prawo bezpłatnego używania pewnej ilości ziemi.

Oto są te dane, które służyć mogły i służyły do obliczania 
wartości majątku ziemskiego w ogóle i do obliczania prawdopodo­
bnej ilości ziemi tam, gdzie wykazy urzędowe przy konfiskacie m a­
jętności ilości tej nie oznaczyły. Pamiętać wszakże i o tern należy, 
że właściciel ziemi owoczesny w prowincyach zabranych częse jej 
tylko oddawał włościanom, i to ornej jedynie, w używanie w za­
mian za robociznę pańszczyźnianą. Jaka to była część całości ? Jak­
kolwiek ilość ta nie wpływała zupełnie na cenę ziemi, pod tym 
względem żadnej stałej normy doszukać się niepodobna. Z dużem 
prawdopodobieństwem jednak, biorąc na uwagę wielkie przecięcie, 
przypuścić można, że włościanie w dobrze zorganizowanych gospo­
darstwach używali tylko l/s część ziemi, należącej do folwaiku, 
a a/3, wliczając w to łąki, las i nieużytki, były w posiadaniu wła­
ściciela majętności. Ażeby dojść do jakiejś cytry ogólniejszej, jako 
ostatecznego rezultatu, musimy posługiwać się rachunkiem  prawdo­
podobieństwa, opartym nie o domysły jakiekolwiekbądź, lecz o sto­
sunki rzeczywiste, gdyż w takim tylko razie prawdopodobieństwo 
służyć może za podstawę do statystycznych zestawień.

W walce o wolność i o państwo polskie w r. 1881 wzięły 
udział zbrojny wszystkie prowincye, które w czasie ostatniego roz­
bioru w skład Ezptej polskiej wchodziły, a więc także Wołyń, 
Podole i Ukraina. Ukaz 1888 r. wszystkich, biorących udział 
w powstaniu w dawniejszych województwach Kijowskiem, Bra- 
ctawskiem, Podolskiem i Wołyńsldem, podciągnął pod kategoryę 
przestępców politycznych i skazał ich, o ile posiadali majątek

ziemski, na konfiskatę dóbr.
Przytoczymy wykazy, ażeby je potem zestawić.



9

Majętności ziemskie i nieruchomości skonf iskowane *) 
po roku 1831.

1. U k r a i n  a.

Ilość
„dusz“

Skonfiskowane
Ruble zł. poi.

16
63 .

1.280 .
2800 .

215 ,
89 . .

52 ,
20400

100 .
49
30 ,

15206
854 .
592

19
218 .

18380
9024 .
1503 .

256 .
94

456 15760
97 •

100
190 .

10
256

20 .
104

44500
’ 5 .

138
84
45 •

37139 80660 15206

Blałosukriia Baltazar . . 
Bentkowski Ludwik . . 
Bierzyński Władysław . 
Branicki Ksawery . . . 
Gałecki Onufry . . . .  
Głębocki Michał . . . .  
Grudziński Michał . . . 
Iwaszkiewicz Tadeusz 
•Jasiński Ignacy i Józef 
Jurewicz Jan  . . . .
Kajzer, Boman i Zenon 
Kirkor Franciszek . . 
Klasztor 00. Bazylianów w Owru 
Ostrowski Tadeusz . .
Paszuta Stanisław . .
Pilehowski Adolf i Seweryn 
Potocki Aleksander . . 
Potocki Włodzimierz^ . 
Potocki Herman i Józef 
Sadowski Kajetan . . 
Sapalski Jan  . . . .  
Święcicki Karol . . . 
Strutyński Seweryn i Edward 
Szymański  ̂ \
Trzciński Ignacy i Józef 
Tomaszewski Dyonizy(?) 
Trembecki Maciej . . . .
Tryer Albert ......................
Waxman W alery . . . . . •
Wąsowicz Stanisław . . . 
Wisło,cki Stanisław . . . .
Wysocki K a je ta n ..................
Zabokrzyccy Józef i Eleonora 
Zapolski Estebau(?) . . . .  
Żmijewski Henryk . . . .

Razem .

IZ

O Układ alfabetyczny wg. Tygod. Petersburskiego, Dziennika 
Powszech. Warsz., Dziennika ustaw Król. Poi., Gazety Licoivskiej 
przeważnie od r. 1832-1885 . ( I m  confiscations des biens des Po- 

. lonais etc. Bruxelles, 1861.)



10

Oprócz powyższych 41 właścicieli dóbr ziemskich, których
konfiskata majętności ogłoszoną została urzędownie, źródła urzę­
dowe wymieniły także 82 nazwiska osób, których majętności zo­
stały wprawdzie skonfiskowane, ale nie przytoczono ani ilości skon­
fiskowanych „dusz“, ani też ilości morgów ziemi. Nie posiadamy 
przeto żadnej realnej podstawy do ocenienia wysokości poniesio­
nych strat, chociażby w przybliżeniu. Ażeby wszakże przyjść do 
jakiejś cyfry, któraby nam dawała pojęcie o wysokości strat pra­
wdopodobnych, przypuśćmy, że 82 majętności reprezentowały tylko 
połowę m. w. rzeczywistej ilości skonfiskowanych „dusz“i czyli od­
powiadały liczbie 37139, mielibyśmy zatem:

Kazem skonfiskowano w 122 majętnościach 74278 „dusz".

2. P o d o l e .

Według tych samych źródeł urzędowych w tym samym cza-

IJla 41 majętności „dusz“ 37139
37139

sie skonfiskowano:

Bernatowicz Konstanty . . .
Borejko P i u s ...........................
Bratkowski Leon i Konstanty 
Bratkowski Floryan . . . . 
Ghodykiewicz Heronim . . .
Czartoryski A d a m ..................
Czerkas L u d w ik .......................
Drużbacki Aleksander . . .
Dzierżek R o b e r t.......................
F redro W i n c e n t y ..................
Godlewski A n t o n i ..................
Gutkowski S tan..........................

Ilość „dusz“

11290

558
1482
383

45
140

1645
158
228

47
53
89



II

I lo ść  „ć lusz“

Janiszewski K a je ta n .............................................  ^ o0
Jełowicki Wacław (ojciec), Aleksander, Eustachy 1516
Jurewicz Aleksander, Hilary, Stanisław . . . 281
Jaroszyński E d w a r d .............................................  1157
Jełowicki T a d e u sz ..................................................
Jukowski F e l ik s .......................................................
Iwanowski J a n ......................................................  * -A)-ł
Korzeniowski O n u fry .............................................
Korzański A u g u s t .................................................. ?)i)
Leszczyński J a n ......................................................  360
Lipkowski Jan  i H e n r y k ....................................  888
Lubomirski Henryk . . ....................................
Malinowski J a k o b .................................................. 8‘~)4r
Mejer Franciszek, Joachim, Benedykt . . . U
Młodzianowski Kaźmierz i J a n ....................... 261
Ostaszewski Eustachy i S p iry d y o n ..................  256
Podgórski A tan azy .................................................. 838
Potocki Włodzimierz . . ....................................
Potocki Maurycy i A u g u s t ................................  3168
Potocki K a ro l........................................................... 241
Eadzki R om uald ......................................................  127
Sachnowski Izydor .............................................  21 o
Sobański G o ta rd ......................................................  8981
Sobański Aleksander  ......................................... 1S29'
Sobański I z y d o r ...................................... ^44
Stempkowski Wincenty  ...................................   285
Szczeniowski Tytus i S ta n is ła w ......  555
Szweykowski Zygmunt i Władysław . . . .  2764
Tyrawska E lż b ie ta .................................  213
Tyszkiewicz W in c e n ty .........................................
Wie(y)rzykowski Jan, P iotr i Feliks . . . .  351
Wołodkowicz H ip o lit .............................................
Księżna Wurtembergska, z, domu Czartoryska 2701
Załuski M i c h a ł ..................................... 26



m
Ilość „ ( l l l S 7 , “

Żeromski J a n .......................................  142
Zwiżda J a n ............................................ 208

Eazem skonfiskowano „dusz“ 52583.
należących do 62 właścicieli ziemskich.

Konfiskat urzędowo wymienionych, ale bez 
wyliczenia ilości „dusz rewizyjnych11, było na Po­
dolu 406.

•Jeśli przyjmiemy dla nich tę samą normę 
otrzymamy cyfrę dla 406 majętności (5 2 5 3 3 x 2 ) 105066

Eazem skonfiskowano w 468 majętnościach „dusz“ 157599.



8. W o ł y ń .

W edług urzędow ych źródeł, cytowanych już, skonfiskow ano:

■ Ilość
„d.usz“ Ruble Złote

poi.
D u k a ty

Batkowski D y o n iz y ........................ 126 .

Błędowski A le k s a n d e r ................... 554 •
B ranicki K sa w e ry ........................'• 17500

24000Brzezicki M ikołaj i W incenty . 
Brzostowski H eronim  (ojciec),

108

Józel i W ilhelm  (synow ie) . 44 •
Chodkiewicz M ieczysław . . . . 1505
Czacki M i c h a ł ................................. 2661

6119 11064Czartoryski A d a m ........................ 37
Czaykowski M i c h a ł ........................ 405 •
Czarnołucki J o a c h i m ................... 103 .

74900C zetw ertyński J a n u s z ................... 306 20000
Ozosnowski J a n u s z ........................ 674 •
Dogiel Oyncynaf?) . ' ................... 93 >w';
Dom aradzki A l b e r t ........................ 246 .
D roniew idzki J u l i a n ................... 240 .
Dubiecki T esp ez iu sz ........................ 118 •
D unin P a w e ł ................................. 28 .

Drzewiecki J u l i a n ........................ 240 .
F alius G u s ta w ................................. 60 .
Falkow ski T o m a s z ........................ 176 .
Gródecki K l e m e n s ................... 67

565Gródecki Oypryan ........................ 18
Gurowski W in c e n ty ........................ 261 .
H ołow iński W i l h e l m ................... 440 .
Hulewicz A d a m ............................ 167

400618Jabłonow ski Stan. (książę) . . . 726
Jełow icki T o m a s z ........................ 40 .
Iw anicki L u d w ik ............................ 268 .
Katowski A dolf i Sew eryn . . . 122
K obylański Tomasz ............................... 127 •
Kołysko Benedykt (generał) . . 195 •
Konarzewski F e l ik s ............................... 19
Kraszewski L u d w ik ............................... 404

20000Kropiński L u d w i k ............................... 355
Kulczycki I g n a c y ............................
L ipski Nikodem (skonfiskowano

78

tylko dochód ze wsi Omielka.) — — — --
Lubom irski W ładysław  . . . . 1245 • •
M ałachowska Ludwika . . . . 297 . .
Maszkowski A n d r z e j ................... 3C . . .
M atenczyński J ó z e f ........................ 25

■
• *
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ilość
„dusz“ Ruble Złote

poi. Dukaty

Miaskowski Krzysztof . . . . 41
Małyński J ó z e f ................. .... . 184 .
Klasztor Bazylianów w Owruczu 607
Klasztor Dominikanów w Owruczu . 9014
Klasztor Piaristów w Dąbrowicy 1103
Moszyński W ładys ław ................. 354
Niewęgłowski Jó ze f..................... 14 .
Olizar N a r c y z .............................. 2441 .
Omieciński J a n .......................... 362 1510
Paszkiewicz Karol i Stefan . . 296 ,
Pawsza A leksande r..................... 121 ,
Pawsza Antoni . ...................... 296 ,
P iotrowski E lig iu s z ...................... 85
Piotrowski K a m il.......................... 121
Pociey T e o d o r.............................. 1961 ,
Podhorodeński A d a m ................. 169 .
Podhorodeński Kajetan . . . . . 13781
Porczyński A n t o n i ..................... 144 .
Potocki Herman i Józef . . . . 1736 ,
Potocki W ło d z im ie rz ................. 22
Pruszyński Komuald . . . 252 22800
Pruszyński E r a z m ..................... 1745 30000
Pruszyński A lbert i Anton i . . 457 .
Przyłucki August i Stanisław . 118 .
Eadziszyński Wincenty . . . . 141 • •
E adz iw iłł M ic h a ł.......................... 2203 . V : :.

Eadziw iłł L u d w i k ...................... , , 442000
Eodecki Jan .................................. 40
Eogozińsk i Fabian ...................... 7
B oniker S ta n is ła w ..................... 51
Eościszews ki E ra zm ..................... 230 50000
Buczyński S ta n is ła w ................. 226 20000
B yb ińsk i Maciej . . . . . . . . 15000
Ezewuski "W a c ła w ..................... 6297 •

Sanguszko E o m a n ...................... 225000
Sapieha L e o n .............................. 252?
Sieroeinski J a n .......................... 275
S łoniewski Ksawery . . . . . 72 7000 #
Stecki L u d w ik .............................. 433
Stempkowski J ó z e f ..................... 821
Stempkowska Amalia . . . . . 81 f
S trum iło I g n a c y .......................... 31

98501Szemiot A leksander..................... 6( . .
Tarnowski J a n .............................. 2531 .
T rypo łsk i Achiles . . . . . . 421 5495 .

Trzeciak F e l i k s .......................... 3? .
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Ilość
„duśz“ Ruble Złote

poi.
D ukaty

W alewska A n n a ............................
W ereszczyński Jan , M aurycy i

2404

15000M a k s y m i l ia n ............................ 57
W ereszozyński A leksander . . . 118
W ielhorski F r y d e r y k ...................
W ierciński, .wieś M ały Łuszczyk.

134 .

' 47
.

W iszniew ski M i c h a ł ...................
W orcell S t a n i s ł a w .............................
W oytkow ski A leksander, 10 he­

2512

ktarów (desiatyn) ziemi.
’ 14W ydżga K arolina . • ................... . i .

W yleżyński M a rc e li .......................
Zagórska J u l i a .................................

286
2500063

Zagórski W incenty . . . . . . 280 •
Zagórski A l o i z y ............................ 269

1674Zakrzewski E r a z m ........................ 459 .

Zakrzewski S tanisław  i Kajetan 227
Zaleski M a c ie j ................................. 375 58625
Żardecka T e k la ................................. 71 ' 9000
Ziółkowski Form encyusz . . . . 7 •

Kazem u 117 w łaścicieli ziemi
skońfiskowano ........................ 66554 978527 623266 12738

Oprócz tego w urzędowych, i innych dziennikach wymieniono, 
tak  samo, jak  i do Podola, liczbo 412 osób, k tóre podległy konfi­
skacie m ajątku bez określenia wielkości i w artości skonfiskowanych 
objektpw. Przyjm ując przeto tę samą norm ę, co dla Podola, także 
i dla W ołynia, otrzym am y następujące liczby:

Skonfiskowano 117 właścicielom  ziemi, w edług wykazu
urzędowego, „dusz“ ......................................................... 66.554

D la 417, nie wykazanych co do ilości „dusz“ (około) 133.108

Łącznie „dusz“ 199.662.

Cyfry te wszakże, jak  się zdaje, reprezentują jedyn ie  dobra 
-skonfiskowane, będące w bezwarunkowem  w ładaniu  odnośnych 
osób, gdyż posiadam y jeszcze drugi spis, m ianow icie urzędowy 
wykaz z dnia 13. w rześnia st. st. 1834 ‘), k tóry obejm uje t y l k o

') W iedomost’ o nierąsdidnych . . .  konfiskowannych im ieniach  
micdieżnikoic. Sieńtiabria 13 dnia 1834 goda.
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m a j ą t k i  z i e m s k i e ,  b ę d ą c  e we  w s p ó ł  n e m  w ł a d a n i u  r o ­
d z i n y ,  ale podlegające konfiskacie.

. f  . . . I lo ść  „ d u s z 1*-
P o w i a t  Ż y t o m i e r s k i .  męskieh

M ichała Czaykowskiego Halczyńce, Huta Cudnowska
i 4 „słobodv“ .............................................   278

Stanisław i August P rzyłuscy: wieś Motrunki . . .  120
Jan  Omieeiński: Małe K o ro w iń ce ................................  198
Marcin W eleżyński: wieś B u r a k i ................................  240

P o w i a t  O w r u c k i .
Wilhelm H ołowiński: miasteczko Wiązówka i Sło-

b o d a ..............................................................................  165'
Antoni Pawsża: Klucz K leszczow ski...........................   281
Achilles T rypolski: wieś Kopciuwszezyzna z przynal. 130

P o w i a t  Z w i a h  e 1 s k i (Nowogród wołyński).
M arcin Weleżyński: wieś K o te la n k a ...........................  286
Józef Stem pkowski: wieś D e rew icz e ..........................  404
Herm an i Józef Potoccy: klucz K o r e c k i ................... .1556
Tespesiusz Dubiecki: część wsi Horbacze . . . .  44

P o w i a t  K r z e m i e n i e c k i .
Józef Niew ągłowski: część wsi Kokorowa . . . .  19

P o w i a t  K o w e 1 s k i.
Kazimierz Raciborski: część' wsi Drozdnia . . . .  16
Erazm Zakaszewski: klucz S i e l e c k i ............................  459
Jan  Sobieszczański: wsie Boruchowicze i Koźlenicze 28-
Tespeziusz Dubiecki: Gończy bród, W erbiczna . . . .  148

P o w i a t  O s t r o g s k i .
Janusz Czetwertyński: wieś Płoska z przynależn. 306
Jan  Omieeiński: wieś O h o ro sz ó w ................................  164

P o w i a t  Ł u c k i .
Adam Hulewicz: część wsi Trościańca i Chopniewa 159
Ksawery Słoniew ski: wieś S n o z y ................................  35
Oypryan Gródecki: część wsi U l a n i k .......................  21



17

P o w i a t  W ł o d z i in i e r  s k i.
Jan, Maurycy, Józef i Maksymilian Wereszczyriscy:

K '7 ’

część wsi A m b u k o w a.............................................

P o w i a t  D u b i e n s k i .
Tespeziusz Dubiecki: wieś S m o la w a ...........................  1

P o w i a t  E o w i e ń s k i .
Stanisław W orcel: miasteczko Stepań, klucz . . . 2512.

P o w i a t S t a r  o k o n s t a n t y n o w s k i .
Numa i Honory Lipkowsey: wieś Lewkowcy . . . 147

P o w i a t  Z a s ł a w s k i .
Józef Stempkowski: wsio Zełudki, Berezyna, Nucz-

pałki i -osada Stary M a jd a n .............  417

Bazem „dusz" 11307.

Porównawszy cyfry i nazwiska tego spisu z poprzednim, także- 
urzędowym, znajdujemy następujące różnice co do „dusz" poda­

nych :

<7 9 -
Michał C z a rk o w s k i ....................................................... 405
Stanisław i August P rzy łu scy ....................................  i 18

1104
Jan  O m ieciń sk i...............................................................

27 
120

M arcin Weleżynski (powiat Żytomierski) . . . .  brak 240'
Tenże (w pow. Z w iah e lsk im )....................................  286 286

, 0 9 1  141 r
Stempkowski Józef • • • , ......................................... 1404
Potocki Herman i J ó z e f   1736 1556’
Dubiecki T esp ez iu sz   118 321
Józef N iew ąg ło w sk i  14 19
Kazimierz B a c ib o r s k i .................................................. brak 16
Erazm Z ak a szew sk i  227 459
San Sobiesczański ......................................................  brak 9

Janusz C z e tw e r ty ń s k i   206 306-
Adam H ulew icz   167 159'
Ksawery S ło n ie w sk i  72 35
Grzegorz Gródecki   18 21
Wereszczyriscy Jan, Maurycy, Józef, Maxymilian . 57 57

K o n fisk a ta  ziem i p o lsk ie j przez Rossyę. 2
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S tan isław  W orcel . . . .  
L ipkow scy Nu ma i H onory

2512 2512 
brak 147

7457 7119 ])
N asuw a się py tan ie : skąd m ogła pow stać ta  l is ta ?  Ponieważ 

■obie liczby są urzędowe, ta  okoliczność w ykluczałaby możliwość 

pow tórzenia się nazwisk. W edług wszelkiego praw dopodobieństw a 
rząd rossyjski skonfiskow ał najprzód te  m ajętności, k tóre już urzę­
dowi) i e figurow ały jako niepodzielna w łasność ziem ska winowajcy, 
a później, zbadawszy stan  rzeczy, obłożył także konfiskptą dobra, 
będące we -władaniu rodziny, w k tórych  w inow ajca cząstkę swoją 

posiadał.
Ale jak ą  cząstkę m ógł w inow ajca posiadać w nięrozdzielnych 

jeszcze dobrach? Do odpowiedzi na  to py tan ie  braknie zupełnie 
podstaw y. N iew ątpliw ie rząd  do podziału członków rodziny zm usił 

lub sam go dokonał, ale jak  to się stało  — nie mamy żadnych 

faktów, chyba ustna tradycya, gdyż dowody, skupiające się w arch i­
w ach prow incyonalnyeh, a w łaściw ie gubern ialnyeh , zważywszy, 
że archiw a te byw ają w znacznej części niszczone, tylko wyjątkowo 
odszukać by się mogły. M usimy przeto i w tym  w ypadku posługiw ać 
się  cyfrą przypuszczalną, przyjm ując naogół, że w spisie m ajętno­
ści nie rozdzielonych, tylko połow a przypadała na rzecz kon-

A le tak i spis znajduje się w ręku piszącego tylko odnośnie 
do W ołynia, b rak  zatem do U krainy i Podola. Jak  w ybrnąć z tej 

trudności, zanim  się znajdą dowody, ażeby przecież m ieć jakąś 
liczbę, dającą pojęcie o przybliżonych stra tach  narodow ych w owych, 
trzech  prow incyacli Rzptej Polskiej ? N ajsłuszniej może będzie, gdy 
przyjm iem y dla U krainy  i Podola tę  sam ą skalę t. j. połowę 
podpadającą konfiskacie, a zatem cyfrę odnośną należy dodać do 
Ilości ,d u sz “, przypadających na każdą prow incyę.

Po tych  zastrzeżeniach możemy przystąpić do zestaw ienia ra ­

chunkowego poszczególnych pozycji.

fi skat v.

r ) Różnica mogła powstać z niedokładnej korekty liczb w wy­
kazach urzędowych, co się często powtarza.
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Ogólna
liczba

w łaści­
cieli

W łaści­
cieli nie 
oszaco­
wanych

Oszaco­
wanych

Ilość
„dusz"
ozna­
czona

Ilość 
„dusz" 

nie ozna­
czonych

Razem

U kraina. 
M ajątek 
niepodzie- 

lony . .

128 82 41 37139

3769

37139 74278

Podole. 
M ajątek 
niepodzie­

l n y  . .

472 406 66 525Ś3

3769

| 105066 

1 .

157599

W ołyń. 
M ajątek 
niepodzie- 

lony . .

529 412 117 66554

3769

133108 199662 

11307

Razem 1126 900 224 167533 275413 442946

Jakkolw iek „dusza", jako jednostka kupiecka, stanow iła o ce­
nie m ajętności ziemskiej, rzadko jednak  bardzo była  odpow iedni­
kiem je j w artości. Szczególnie trzeba m ieć na względzie lesiste 
okolice Kijowskiego Polesia i Polesie W ołyńskie, gdzie dobra 
ziem skie posiadały niekiedy m ałą liczbę „dusz“, ale tysiące i dzie­
siątk i tysięcy lasów, w których pędzono tylko smołę i dziegieć, 
dostarczane na większe rynki w zimie jedynie. Brak komunikacyi. 
w ielka odległość od rynków  zbytu uniem ożliw iały zupełnie niem al 
produkcyjną exploatacyp lasów, w których tkw iły  jed n ak  unieru­
chomione ogrom ne wartości.

Mimo wszystko obliczmy najprzód wartość skonfiskowanych 
m ajętności po roku 1881—32, zatem w edług ilości posiadanych 
„dusz , a później spróbujem y odnaleźć ilość posiadanej i skonfisko- 
zierni, aby poznać przybliżoną jej wartość.

2*
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„Duszę" rewizyjną oceniano w ogóle na 175 rubli srebra.1) 
Według tej skali:

Razem skonfiskowano wartości na sumę 78,681.501 Es.

Najtrudniejszem zadaniem jest określenie wartości realnej 
skonfiskowanych majętności. Dane urzędowe nie podają ilości skon­
fiskowanej ziemi, ale stosownie do prawodawstwa rossyjskiego oce­
niają wartość majątku ceną targową jednej „duszy". Ta niewolni­
cza „dusza rewizyjna" rossyjska, narzucona prawem polskiemu 
właścicielowi ziemi, staje się najistotniejszym miernikiem i jedno­
stką, warunkującą wartość posiadanej ziemi. Najniesłuszniejsza i naj- 
niesprawiedliwsza podstawa szacunkowa, jaką można było wymyślić, 
ale dla biurokracyi rossyjskiej najbardziej uchwytna, bo ta „dusza" 
była nieruchomą, przykutą do ziemi. W ten sposób, z całej Europy. 
istniała tylko w Eossyi, prawnie gwarantowana i prawnie 1 .ro­
niona forma niewolnictwa, związanego z posiadaniem ziemi. Na 
tle tego posiadania odbywał się handel ziemią i handel „duszami 
równocześnie. Nic dziwnego, jeśli w takich warunkach prawodaw­
stwa mógł się wytwarzać niekiedy — na naszą obronę tizeba 
powiedzieć: rzadko, -  upokarzający stosunek zależności, który 
w centralnej Rossyi przybierał charakter niesłychanej samowoli 

i barbarzyństwa.

r ) W Królestwie Dolskiem.

Skonfiskowano „dusz" 442.946 X 175 —
w g o tó w c e ..................................
688.406 zł. poi. czyli . . . .  . 

12.738 dukatów w gotówce . .

77,515.550 Rs, 
1,059.187 „ 

79.550
18.214



JB) Własność ziemska skonfiskowana lub podległa przymu­
sowej sprzedaży po roku 1863 w t. z. prowincyach zabra­

nych.

Polska własność ziemska na Wołyniu, Podolu i Ukrainie 
przed rokiem 1863 była jeszcze, pomimo konfiskat, bardzo silną. 
Stanowiła ona we wszystkich trzech prowincyach około 89»/o całe.i 
własności ziemskiej, dla Bóssyan pozostawało zaledwie 11V0- Same 
Podole miało jeszcze 90°/0. Tego nie dość. Polacy stanowili j e d y ­
n a  w owe czasy ekonomiczną i przemysłową siłę kraju. W ich 
reku był przemysł cukrowniczy i m łynarski — dwie najsilniejsze 
gałęzie przemysłowe. Własność ta produkowała pszenice na export, 
a wówczas port odeski był jedyną drogą odpływową. Kraj bez ko- 
nmrrikaeyi, bez kolei żelaznych, bez kanałów spławnych. W tych 
warunkach zorganizowanie przemysłu, handlu i produkcyi nastrę­
czało ogromne trudności i trzeba było niezwykłego wysiłku ener­
gii. i pracy, aby temu zadaniu podołać i straty po roku 1831—32 
pokryć. W takich warunkach Polacy stawali się nietylko pierwszo­
rzędną siłą ekonomiczną w tych trzech prowincyach dawnej Ezptej 
polskiej, ale i w państwie rossyjskiem reprezentowali czynnik pro­
dukcyjny, korzystający, o ile w ciężkich warunkach życia państwo­
wego można było, z postępu technicznego.



Kiedy w r. 1863 wybuchła w całej Polsce walka o odzyska­
nie państwa Polskiego, Polacy Wołynia, Podola i Ukrainy udział 
w niej wzięli — równie niepomyślny, a nawet o wiele gorszy 
w następstwach niż w r. 1831.

Jeszcze 60 lat wstecz Polacy tworzyli najwybitniejszą siłę 
kulturalną i umysłową w Rossyi, która jako państwo, acz rozwi­
ja ła  się pod tym względem nader szybko, nie mogła jednak ani 
za postępem nadążyć, ani wszystkich potrzeb swoich kulturalnych 
i państwowych własną produkeyą inteligencyi zaspokoić. Stąd 
w planie państwowym było polityczne gnębienie Polaków, ale 
osczzędzanie ich pod względem ekonomicznym, Ruina Polaków 
była by ruiną państwa, a w najlepszym razie musiałaby wielkie 
zawikłania sprowadzić nie w. jednej dziedzinie życia.

W  miarę wzmacniania się sił wewnętrznych produkcyjnych 
Rossyi, Polacy poczęli występować coraz częściej w roli niebez­
piecznych konkurentów na każdem polu pracy. Zazdrosna zawsze 
o swoje wpływy i stanowisko państwa biurokracya, w owym cza­
sie zepchnięta przez Niemców na drugi plan w polityce i adm ini- 
stracyi państwa, w zabranych prewincyach stanowiła czynnik dru­
gorzędny, sprzedajny, a jako obcy językiem i kulturą, stojący zdała 
od życia towarzyskiego i kulturalnego polskiego społeczeństwa.; 
U góry była zwarta polska warstwa, nie dopuszczająca do siebie 
obcych i wrogich żywiołów, świadoma swojej starej, wysokiej kul­
tury umysłowej, widząc w biurokracyi i jej stopniowaniach jedy­
nie siłę zaborczą i adm inistracyjną; u dołu był chłop małoruski, 
dla którego, zwyczajem społeczeństwa rossyjskiego, obca lub po­
wolnie wytwarzająca się biurokracya miejscowa, miały tylko po­
gardliwe lekceważenie, a w zamian, przez obie grupy autochtoni­
czne, zamieszkujące te kraje, nienawidzoną. Chowano przeto głę­
boko ukrywaną zawiść lub zazdrosną nienawiść dla miejscowego 
społeczeństwa.

Takie stanowisko biurokracyi rossyjskggj w Zabranych kra­
jach nie mogło z niej wytworzyć czynnika pożytecznego ani dla 
państwa, ani dla ludności i warstw inteligoncyi, wyższej od niej 
długpwiekową kulturą zachodnio-europejską, do której urzędnik



rossyjski na łam yw ał się bardzo powoli, a godził się z nią po­
wierzchownie tylko. Gdy jeszcze weźmiemy na uwagę tę okoli­
czność, że urzędnik rossyjski nosił w duszy swojej ideał jedyno- 
władztwa, od cara aż do bojara, spełniającego jego wolę bez sze­
mrania, łatwo zrozumieć, że nie mógł on pogodzić się z polską 
in te ligencją  miejscową, której ojcowie jeszcze byli wychowani 
w zasadach, autonomicznego konstytucjonalizmu, wprost niedostę­
pnego dla umysłowóści człowieka i narodu, wychowanego w abso­

lutyzmie wschodnim.
Między rządzonymi a rządzącymi trw ał tedy bezustannie ci­

chy antagonizm dwóch ras, dwóch kultur, dwóch odmiennie sfor­
mowanych umysłowośei, dwóch systemów państwowości: jedyno­
władczego despotyzmu z pierwiastkami samorządności państwowej, 
szeroko rozumianej aż do stworzenia zasady liberum veto. Państwo 
rossyjslue starało się przerobić nowych obywateli na  wzór swego 
systemu i ujednostajnić poziom polityczny państwowy, Polacy mil­
cząco zamknęli się w sobie w pogardzie dla barbarzyńskiego rzą­
du, wyrzekając się, o ile  okoliczności na to pozwalały, wszelkiej 

wspólności.i  zetknięcia się z reprezentantami tego rządu, udzielając 
mu tylko z konieczności cząstkę sił swoich.

„ Czując się jednością narodową i państwową z całością nie­
dawno utraconego państwa, korzystali z każdej sposobności, aby 

z pod zależności Eosyi wybić się.

Wspomnieliśmy już przedtem, że rząd rossyjski nie mógł tej 
siły ekonomicznej i kulturalnej, a z ziemią posiadaną związanej 
mocno, ani złamać od razu, ani zniszczyć; pozostawała przeto dro­
ga powolnego podkopywania jej i powolnego przerabiania, prze­

kształcając w ten sposób społeczeństwo polskie, bez uwzględnienia 
różnic kulturalnych, narodowych, religijnych, a tembardziej będą­
cych następstwem odmiennych trad y c j i  wychowania państwowego. 
Jedynowładcza Eossya uważała wszelki rząd. po za swoim syste­
mom istniejący, za anarchiczny, a wszelkie formy i usiłow ania  
samodzielności, za objawy anarchii. Na tej drodze polityki we­
wnętrznej Eossyi, w swoim własnym interesie b iu rok rac ja  stanęła  
do walki z polskiem społeczeństwem na całym obszarze ziem poi-
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skich. gdy się tylko po tem u nadarzy ła  sposobność, godząc swoj 

in te res  z in teresem  idei państw ow ej Rossyi. A taki jej, podniecane 

złośliw ie przez obce narodow ości i sfery kierow nicze w polityce 
rossyjskiej, a n ie  rozum iane należycie przez rossyjskie społeczeń­

stwo. prowadzone zręcznie przez n ich  na cudzym pasku, staw ały 
się coraz śm ielsze, lecz dopiero po roku 1863, który by ł zwycię­
sko przełom ow ym  n a  korzyść rodzimej idei państw ow ej rossyjskiej. 
ukształtow ały  się w system  i ażeby osłabić a w końcu zniszczyć 
Polaków  na  L itw ie i Rusi, należało zam knąć drogi do życia i 

rozwoju.
W  ten  sposób dawno nurtu jący  w społeczeństw ie rossyjskim , 

w b iurokracyi i związanej z n ią  większości prasy, p rąd  rusyfika- 
cyjny, z charak terem  u jednostajn ien ia  w szelkich objawów życia 
w ew nętrznego w państw ie, poczuwszy się na siłach, rozpoczął 

walkę ze w szystkiem i n ie  rossyjskiem i narodow ościam i, zam ieszku­
jącemu Rossyę. W alka tem  była  siln iejszą i bezwzględniejszą, im 
pew na narodowość wyżej sta ła  i odrębniej ku ltu raln ie  od panu ją­
cej narodowości. Wobec tego Polacy znalezli się na  pierw szym  
plan ie  i najsiln iej zostali zaatakow ani przez zjednoczone siły  ró ­

żnych gałęzi b iu ro k rac ji (szkoła, prasa, sądow nictw o, ad m in is tra ­
c ja  etc.). Ale o ile w tym  system ie leżało obniżenie wszelkiego 
poziomu lite ra tu ry , kultury, szkoły do poziomu panującego w R os­
syi na całym  obszarze ziem polskich, o tyle system  te n  doszedł 

do niesłychanego w dziejach ludzkości w ynaturzen ia w zastosow a­

niu  do W ołynia, Podola i U krainy. Rząd n ie  zadowolił się pozba­
wieniem  najrozum niejszej, najsilniejszej ekonomicznie, przem ysło­
wo i umysłowo w arstw y polskiej ludności praw a uczenia się w szko­
le w swoim języku, ale zam knął przed n ią  prasę polską, sądow ni­
ctwo, szkolnictw o1 naw et w szelkie urzędy publiczne, pozbawiając 
w ten  sposób środków do rozwoju, a naw et do żyćia Polaków . 

Nie trudno  zgadnąć, jak i to miało dem oralizujący wpływ  na  obie 

strony . System  rządowy jaw nie i w yraźnie dążył do zrujnow ania 
Polaków  m oralnie i m ateryalnie, do przerobienia ich na  Rossyan, 
do wyrzeczenia się naw et wolności w yznaw ania takiej relig ii, jaką 
sobie rodzice z m ieszanych m ałżeństw  dobrow olnie wybiorą dla



sw oich dzieci. Zam ykanie klasztorów rzym sko-katolickich przez 
rząd i kasow anie kościołów łacińskiego obrządku było zbyt w ido- 
,}znem, jak ą  drogą postępow ania w ybrał rząd rossyjski wobec P o ­

laków .
N ajsilniejszym  i najbardziej barbarzyńskim  środkiem  w iodą­

cym do osłabienia stły  wytwórczej Polaków, w trzech w ym ienio­
nych. prowincyacb. zam ieszkałych, było dążenie do pozbaw ienia 
ich w łasności ziemskiej. L ata  przełomowe, a dla polskiej n a ro d o ­
wości uciążliwe, były jak  wiadomo 1881 i 1863. Rząd n iezado­
wolił Się konfiskatą dóbr ziem skich . tych, którym  rzekomo w inę 
dowiedziono, ale chwycił się środka przymusowego wywłaszczenia 
z ziemi tych, którym  bynajm niej w iny nie dowiedziono, lecz któ­

rych. rząd podejrzew ał tylko o brak  m iłości dla niego.

Gdy gnębienie Polaków wysunęło się po r. 1863 jako cel 
w ew nętrznej polityki państwowej na pierw szy plan, trzeba było 
wyszukać dla niej stosowne przykrycie, ażeby pozorami interesów  
państw ow ych zasłonić barbarzyństw o dzikiej woli, n ie uznającej 

ponad sobą żadnych praw  ludzkich. W ten  sposób pow stała ofi- 
cyalna idea „w z m o c n i e n  i a p i e r w i a s t k a  r o s y j s k i e g o  
w tych krajach, gdzie od prawieków nie było n igdy ludności ros- 
syjskiej, lecz była tylko polska i ruska, k tó rą  na podstaw ie w spó l­
ności religijnej z ludnością środkowej Rossyi, poczęto uważać za 
jednorodną z n ią  etnograficznie. Przełożona na język zrozumiały 
idea powyższa była w łaściw ie rusyfikowaniem  kraju, przerabianiem  
jednej a raczej dwóch obcych sobie, acz pokrew nych, naiodow o- 
ści. na jed n ą  wrogą wszystkim , ale panującą państwowo.

W celu zastanow ienia się nad  m etodam i i drogam i, które 
m iały prowadzić do „wzmocnienia p ierw iastka rossyjskiego , wysa­

dzoną została osobna komisya. P rzyszła ona do odkrycia, że obok 
narodowości litewskiej (bardzo drobnej ilościowo), białoruskiej i 
ruskiej, istn ieje w „północno i południowo-zachodnim  kraju 
taki nadano ty tu ł urzędowy Litw ie i Rusi — także m ała cząstka 
ludności narodowości polskiej (pozbawionej wszelkich praw  w sto­
sunku do trzech zacytowanych wyżej). Co dziwniejsza, przekonano 
się. że ten  ułam ek narodow ości polskiej, faktycznie wyjętej z pod
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prawa, uciska 10 milj. innych narodowości (w r. 1863), nie po­
zwala im prawidłowo rozwijać się i korzystać z „reform" państw o­
wych. Taki stan rzeczy mógł być .zrozumiany tylko w Petersbur­
gu, w owern środowisku, skąd pająk biurokratyzmu rozsnuwał swoje 
sieci na całą Rossy ę, a at szczególności nad Polską.

M ądra ta  kom isya n ie  w ynalazła innego sposobu na zniszcze­
nie Polaków, jak  zabronić im nabyw ania m ajętności ziem skich. 
Ukaz 10 grudn ia  1864 a t  najwyższej swej m ądrości nadał tem u 

projektow i moc praw a obowiązującego, w raz ze w szystkiem i szcze- 
gółoATemi sposobam i dręczenia i ubożenia polskiego społeczeństAva: 
idąc a t  swojej dzikiej niespraw iedliw ości tak daleko, że n ie ty lko  
n ie ATolno było Polakom  kupować m ajętności ziem skiej, ale n ie  
ATolno było sprzedawać jej Polakowi, a przelew ać naw et drogą 
dziedzictw a, nie inaczej jak  tylko najbliższym  krew nym .

Rząd logicznie poszedł w tym  kierunku, bo wziąwszy a v  przy­
musowy zarząd m ajątki osób „podejrzanych" jedyn ie  o niepraw o- 

inyślność, n a k a z a ł  te ATSzystkie m ajątki sprzedać a t  ciągu d w ó c h  
l a t ,  ale tylko Eossyanom  lub Niemcom. W ywołało to tak ie  n a ­
stępstw o, że do narodowości rossyjskiej poczęli się przyznaw ać 
nie tylko ludzie różnych narodoATOŚci, ale re lig ii p raw osław nej, 

lecz niew yraźnej natom iast m oralności i charak teru , rozm aici po­
szukiwacze szczęścia, lecz także m ieszkańcy p ro w in c ji n ad b a łty ­
ckich, osobliwie protegow ani przez rząd ro.ssy.jski i kam arylę. Gdy 
nagle otw orzyła się śluza p łynnego złota, rzucili się na żer na 

W ołyń, Podole i U krainę różni aferzyści, w yrzutki społeczni, urzę­
dnicy usunięci za przepiew ierstw o, a posiadający nieco kradzionej 

gotówki, jenerałow ie a t  służbie i bez służby. W szystko to nag le  
uczuło, Avraz z żerem obfitym, patryotyzm  w sobie szczerze rossy.j- 
ski, w yrażający się a t  głośnem  potępianiu Polaków , w szczuciu 
na nich czerni, prasy, b iu rokracji.

S łynne te  „Grudniowe" ukazy ro zes łan a 'zo s ta ły  w ładzom  do 
zastosow ania sie. Otworzyły one szeroko Avrota do nadużyć i sa ­

mowoli tej samej b iurokracyi, k tóra  z roli pogardzonego kopciu­
szka przeobraziła  się nagle a t  potęgę, dzierżącą a t  ręku w ładzę 
i siłę  niszczenia ludzi, pod osłoną praw a, i ru jnow ania  ich tria-
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jetności bezkarnie. Rozpętały się uczucia długo tajonej m ściwości 

i zawiści.
Rozejrzyjm y się teraz w zestaw ieniu stra t, odnoszących się 

do tych  części Ezptej polskiej, które zatrzym ały nazwę W o l’y n  i a, 
P o d o l a  i U k r a i n y ,  p ile one dotknęły  tam tejsze społeczeństw o 
po r. 1863.

1. TI k r  a i n a i W o ł  y ń.

Zaznaczyłem już, że rozporządzając m ateryałem  Statystycznym  
ułamkowym, mogę osiągnąć rezultaty  nie statystycznie ścisłe, ale 
praw dopodobne bardzo i dające dostateczne pojęcie o naszych s tra - ' 
tach  narodow ych. P raca moja przeto niniejsza niczem inńem  nie 
jest, jak  tylko ram am i dla przyszłej statystyk i utraconej przez nas 
ziemi w latach  1831—32 i 1863—64, jak  tylko m ateryałem , po­
mocą, może wskazówką dla tego, ktoby tem at mój zapragnął roz­
szerzyć i uzupełnić.

W  posiadaniu mojem nie ma wykazów urzędowych dóbr 
skonfiskowanych na U krain ie  i W ołyniu; je s t jedynie wykaz kon­
fiskat na Podolu '), który nam  posłuży do skonstruow ania rachun­
ku praw dopodobnych stra t.

2. P o d o i  e.

Z wykazu, któryśrny niżej zacytowali, widać, że do oceniania 
w artości ziemi przyjęto za podstawę jednostkę w ym ierną rossyjską 
tj. desiatynę (2400°[j]), odpowiadającą m. w. hektarow i. S ły n n a  
rossyjską „dusza rew izyjna" po ukazie z roku 1863 znikła z urzę­
dowych aktów, a w ystąpiła inna  nom enklatura „w łościanie czaso­
wo obowiązani" (do odbywania pańszczyzny) aż do chw ili ostate­
cznego w ykupna ziemi od w łaścicieli na rzecz w łościan. S tąd  też 
w wykazach urzędowych, o ile one odnosiły się do ziemi, poczęto: 
posługiwać się desiatyną, jakkolw iek miara, ta nieznaną była  na-

5) Wiedomost' Tconfiskotoąmym po  m iatieżu 18)14 g. imieni- 
ja m  w Podolslcoj gub. Druk współczesny, ale bez daty i miejsca 
druku.



28

Ukrainie. Wołyniu i Podolu, gdzie jednostką pomiarową był morg 

(1320°Q).
Obliczając rozmiary skonfiskowanych majętności nie będzie­

my uwzględniać żadnych źródeł dochodowych, zwiększających war­
tość majątku, lecz jedynie ilość skonfiskowanej ziemi, mając na 
względzie główną myśl naszego tematu. Spis majętności skonfisko­
wanych przytoczymy według powiatów. Cyfry przyjmujemy okrągłe.

1
Wydziel.
włościa­

nom

Pozostało
RazemRola j Las

Desiatyny

62 161 236
867 1861 946 2774

84 ■— —  . —
160 — — —
288 • — — —

1899 1828 — 4705')

670 885 — 1556

346 502 313 1162

770 529 242 1540
492 327 681 1508

219 266 265 750

1656 1330 1917 4903

129 228 47 404

P o w i a t  U s ż y c k i : 
Maurycy Drużbacki: słoboda

Pożarnica i Pogorzele . . 
Zieleniewski dobra Hlebów . . 

Folwarki; Huta Hlebowsku 
Mierzejówka . . 
Dzórdzówka . . 

Rząd skonfiskował na swoją ko­
rzyść sumę „wykupną11 . .

P o w i a t K a m i e n i e c k i :  
Maurycy Drużbacki część Latawy

P o w i a t M o h y 1 o w s k i : 
Ludwik Michalski część miast.

W ierzch o w in ................. ....
Władysław7 Paszkowski wieś

Przymoszczanica.................
M a r ty n ó w k a .....................

P o w i a t  L i t y ń s k i :
Jan Dydyński część wsi Dasz- 

kowce . . . . . . . .
Antoni, Józef, Ignacy Likowscy 
Eugeniusz Skorczewski 
Piotr Skorulski
Majętność nie była podzielona, 
skonfiskowano sumy wykupne . 

Feliks Staniszewski w7ieś Sewe- 
ry n ó w k a ..............................

') Rachunek nie’zgadza się, podano cyfrę 4574.



w
P ozostało

W ydziel.
w łośc ia­ R ola Las

R a z e m .

nom D esia tyn ]

P o w i a t  W i n n i c k i .  
Jó z e f  P opow sk i Z aliw ańszczyzna 
A leksy  H an ick i w ieś P ień k ó w k a 
P io tr  W yrzykowski, w ieś S o p ra ­

nów  i fol w. M ajdan  S upru- 
now ski . . . ..........................

1524
-  *)

728

1821
165

936

237

388

3582
165

2042

P o w i a t  B r  a c ł  a w s k i : _ 
A rtu r  i S zczęsny H orodeccy Ża-

bokrzycze .................... ..... •
K arol S iedrock i w ieś K ordy-

s z ó w k a .........................................
Jó z e f  D obrow olsk i w. T orków  . 
A leksy  H an ick i w. Szczęśliw a . 
H r. Z ygm unt K rasick i w ieś M i-

c h a j ł ó w k a ..............................
w ieś H e le n o w k a ....................

662

430
100
335

496
578

507

441
165
350

745
626

658

131
130

2S

1827

9 8 8 2)
395
713

1241
1.204

P o w i a t  B a 2 f  s k i :
J a n  B o g u c k i ...................................
O p r ó c z  t e g o  s k o n f i s k o ­

w a l i  o w K a m  i e ń. c u dom 
m urow any  z p rzynależno- 
śc iam i P a w ła  B ieńkow skiego  

W  H  a j  s y  n  i e d o m y : W ład y ­
sław a Ż ubra  i S tan is ław a  
Z danow icza, jak o też  ap tek ę  
i dom  M aksym iliana  K ar­
w ow skiego

1687 3106 290 4083

S k o n f i s k o w a n o  n a  P odo lu  . 
P rzy p u śćm y , że ta k ą  sam ą ilość 

skonfiskow ano n a  U k ra in ie  
i na W ołyn iu

1365C 13889 6274 33813

33813
33813

R a z e m  s k o n f  i s k o w a n  n  o
d e s i a t y n ....................................

czyli m orgów  (102489 X P 8 )  .

101439
182590

U Miejsce nie w ypełnione w ru b ry c e : wydzielono włościanom, 
oznacza, że podział jeszcze nie został przeprowadzony.

2) K achunek nie zgadza się w edług  szczegółów.



G) Majętności sprzedane przymusowo po r. 1864.')

1. U k r a  i n  a.

C ena w ru b l.

R
ol

a CO
c 3fi

R
az

ei
i -ofi

Oo
fi

w ed łu g
w łaśc i­

ciela

cena
rząd o ­

w a

P o w i a t  B  e r  d y- 
c z o w  s k  i : 

K uezalsk i A lfre d  w. 
K onstafltynów ka 284 284 1741 34800 17440

P io tro w sk i H en ry k  
w. W ielk i Czer- 
n ia ty n  . . . . 814 13 827 4359 43576 20000

Y)  W edług  źródeł urzędowy cli. P atrz  odsyłacz .pod P o d o l e .  Do- 
tego spisu  weszły tylko majętności przeznaczone na sprzedaż do 10 
lip ca  ss. 1867. Dopełniające spisy m iały być wydane w m iarę po trze­
by. Czy były istotnie w ydaw ane, nie udało się nam  sprawdzić. W iem y 
wszakże, że sprzedaże przym usowe odbyw ały się i po r. 1867. W ykaz 
cytowany nie posiada rubryki ziemi wydzielonej na rzecz w łościan, ale 
posiada natom iast ceno „w ykupną“ tej ziemi, jakoteż 'urzędow ą cenę 
jednej desiatyny.



£ Cena w rubl.

B
ol

a CC

Ra
ze

m

D
oc

hó
1

według
właści­
ciela

cena
rządo­

wa

Honorata Dąbrow­
ską Mały CJzer- 
niatyn z przy- 
siółkem Erazmó-
w k a ..................

Żyznowski Julian, 
Stanisław wieś

1590 212 1802 9655 96552 28000

Wielkie Gadomce 
Jaroszyń ski Henryk 

w. Ordynce . .

135 16 151 600 7050 4000

597 — 597 2750 27500 12000
. w. Sopin . 

Abramowicz Kazi­
mierz w. Biemie- 
rzyńce i. Kniaży-

982 982 4600 46000 22000

c z e ....................... 3676 — 3676 10000 150000 100000
Kierdanówka . . 

Spendowski H en­
ryk cześć wsi

344 344 1008 10000 10000

Białej . . . .  
Bołsunowski Tytus 

w. Nowa Przy-

329 329 961 9613 9000

ł u k a ..................

P o w i a t  B a d o- 
m y s 1 s k i : 

Łobaczewski Seba- 
styan c. wsi Ba-

884 884 3070 30703 19000

ranówki . . . .  
Łobejkowski Feliks

27 — 27 458 4580 300

c. wsi Baranówki 
Czajkowski Jaro­

1708 — 1708 1000 10000 3980

sław c. w. Stawek

i P o w i a t H u m a ń- 
s k i :

Jołowicki Teodor 
wsie Sinica, Kuź-

771 771 1500 45000 8030

min i Ositna

P o w i a t  T a r a -  
s z c z ań  s k i :  

Młodecki Józef

3072 925 3997 10795 400000 119000



B
ol

a 0203

R
az

em

D
oc

hó
d Oena

według
właści­

ciela

v rubl.

cena
rządo­

wa

miasteczko Ko- 
szowata . . . . 1583 1583
wieś Łuka . . . 855 —- 855 —■ — —
w. Wielka Bere- 
zianka . . . . .1951 1951

— —

w. Krute Horby 
w. Stawiszówka

674 — 674 — — —
966 — 966 — — —

w. Łukijanówka 1234 — 1234 — - - —
w7. Stepek i Sicz 457 — 457 — — —
w. Antonówka 918 — ,918 — — —
w. Zakutyiice - 397 - 397 — — —
w. Dubówka . . 668 — 668 — — —
w7. Kisłówka . . 340 — 340 — — —
w. Buda . . . 45 — 45 — — —
Futory i nieu­
żytki .................. 160 _ 160 __ _ _
Stawy . . . . 230 — 230 — — —
•łąki i lasy . . 563 5054 56317 — — —

W szystkie dobra 
Młodeckiego przee- 
znaczone do sprze­
daży wynoszą . . 16089 70000 915888 700000

Razem sprzedano 
drogą przymuso­
wą na Ukrainie . 26254 6220 32468 J) de-' 

siatyn

ł) Niewielkich błędów w urzędowych wykazać]i rosśyjskich nie 
jesteśmy w możności sprawdzić.



M a j ę t n o ś c i  s r z e d a n e  p r z y m u s o w o  p o  r o k u  1864 . l)

Cena w rubl.

•

B
ol

a Ul
cS

h-3 Ra
ze

n: - O

O
fi

według
w łaści­

ciela

cena
rządo­

wa

P  o w i a t B a 11 s k i 
H eronim  Orzechow­

ski w. He dery my 480 480 5400
Julian  Głębocki w. 

Em ilów ka . . . 1878 1*68 2041 5541 119016 45O00
W ład. Janiszew ski 

msko. Krzywe je ­
zioro z folwark. 
W ołoszczyna Ka- 
łan ty rk a  . . . 50.18 5013 22000 220000 63000
Liuszniew ata 2488 48 2486 9800 98000 37000

.Fug. Ozarnomski 
w. Burszteny 742 •742 2786 27862 8000

D ługohorscy wsie 
Podgórze . . . 148.1 46 1527 6775 67750 24520
Ternow ate . . 2492 — 2492 11397 113970 35000
M ała M eezetna . 2444 26 2470 13616 136160 85940

P o w i a t  
B r a c ł  a w s k i : 

Ludgard Grochol­
ski msko. W oro- 
no wica z fol w. 
Iiauszczyna i So- 
roczyn . . . . 1650 1150 2800 5600 155000 80000
folw. Stepanów- 
ka, Szandyrówka, 
Potuszy, Kalni- 
szówka . . . . 2750 1860 4110 7500 193510 106832

H anicki fol. Szczę­
śliw a ................... 451 — 451 2250 22500 10200

*) Swiedienija oh jm ienijach podleżaszcsich óbiassatielno] pro- 
dazic na osnowami wysoce, powielenija 10 Diehabria 1865. K ijew  
1867. Spis urzędowy wydany z polecenia jenerał gubernatora Kijow­
skiego, Podolskiego i Wołyńskiego. Miejsca nie wypełnione w rubryce 
oznaczają, że dochód z majątku nie został podany.

K onfiskata ziemi polskiej przez Rossyę. 3
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Cezary Jaw orski 
w. Piasoczyn 
.w. Bondarów ka .

P o w i a t  W i n- 
n i c k i : 

H enryk Jaroszyń­
ski msko. Ty- 
wrów w fol. H uta  

M ikołaj Kaczanow­
ski w ieś Korde- 
lówka . . . .

P o w i a t  K a m i e ­
n i e c k i  : 

B ronisław  H ołyń- 
ski w. Kaczube- 
jó w k a ...................

P o w i a t  L i  t y  li­
s k i :

H enryk  Jaroszyń­
ski nisko. Nowo- 
K onstantynów  z 
fol w. A ntonów ką

P o w i a t  M o li y- 
1 o w s k i : 

A leksander i Izy­
dor Sobański 
msko. Łuczyniec 
z folw. W ietran- 
ką, Józiną, P ło- 
ska, M łynówką, 
H rom om ówka i 
H orąj . . ■ • • 

Ludw ik M ichalski 
w. B arka . . •

o
P3

CD
Cd
CdJ

W

524
557

1470

1676

870

574

2818

117

127
373

*607

920

1117

46

651
930

2077

1676

ni
' O
r~j
ao

Cena w rubl.

według
w łaści­

ciela

5000  48255 
6000  72000

10089

24001)

cena
rządo­

wą

17380 
22470

100089

200000

52000

50000

370 1076

2494

3935
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11300 8470

60000

12970  289778 120000 
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Cena w rubl.

według
właści­

ciela

cena
rządo­

wa

’ o w i a t P i o s k i- 
r  o w s k i ;

Konst. Grodzicki
Kaniówka . . . 148

P o w. U s z y c k i :
Faustyn Grudziń­

ski w. Kalusik . 245

P o w i a t  01 h o- 
p o l s k i :

Henryk Jaroszyń­
ski msko. Mia- 
skówka z folw.
Maryanówka . . 2362 2518

P o w i a t  J a  m- 
p o 1 s k i :

Edward Ezepko-Ła- 
ski w. Pirohów 

z folw. Jampol 481 34
Strzemiński w. Pi- 

sarzówka Woło­
ska ....................... 1918

148

245

600

1.100

6000

11000

4880

465

40 1950

Kazem sprzedano 
droga przymuso­
wa na Podolu . 86019 8580

18815 183150

6460

44599 desia- 
tyn

49000

66400

3000

5950

126300

8930

39000

3*



36

3. W o ł y ń .

M a j ę t n o ś c i  s p r z e d a n e  p r z y m u s o w o  po r. 1864.

ci Cena w rubh

R
ol

a

Ulc3
hH R

az
en -OrOoo

według
właści­

ciela

cena
rządo­

wa

P o w i a t  Ż y t o -  
m i e r  s k i : 

Kaczewski Karol 
wsie: Pulino i 
Beresowa H at’ . 2097 4422 6519 2772 27720 27000
Waeławpol . . 979 899 1873 526 15266 10000
Czerniówka . . 806 — ■ 806 82 2866 3000
Jahodenka . . . 108 — 103 179 1790 700
Pulińska Huta . 1644 — 1644 110 .11099 9000
Dołżek . . . . 1401 —- 1401 941 9410 8000
część wsi Ada­
mówki . . . . 84 84 81 840 500

Leśniowski Wład. 
w. Ozdówka . . 1279 844 2121 3355 33550 33000

Miaskowski Stani­
sław cześć wsi 
Babuszek z Ol­
szanką . . . . 494 533 1037 1500 15000 15000

P o w i a t  Z w i a- 
h e l s k i :  

Wolski Edward w. 
Kożuszki . . . 276 263 539 450 10500 7000

Łoziński Zenon w. 
I Eajki i Step . . 478 . 6 484 (450) (12000; 12000

w. Jaremycze . ■595 — 595 — 13000
Dochód z całej 
majętności . . — — — 9375 98670 -

P o w i a t  S t a r o -  
k o n s t a n t y n o w -  

s k  i :
Borkowski Adolf 

w. W olica-La- 
chowiecka . . 601 67 668 1985 32412 18000

Lewandowski Dyo-
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nizy część wsi 
Walczyniec . . 395 395 1132 1J 320 10000

Huiniecki Teofil 
część wsi Medy- 
só w k i.................. 172 172 687 6870 5000

Knoll Ignacy po­
łowa Małych Że- 
rcbek ................... 222 82 304 513 5130 6000

P o w i a t  O s t r o g -  
sk i : 

Jełowieki Teodor 
cz. wsi Noworod- 

czyc • . . . . 232 232 121 1213 1200

P o w i a t  K r  z e- 
m i e n i e c k i : 

Jełowieki Teodor 
cz. niska. Łano­
wiec i Oryszko- 
wce . . . . 661 661 1548 15486 15000

Mogilnicki Witold 
w. Temnohajcy . 
w. Peremirówka

893 _ 893 3792 37925 26000
82 600 682 288 2880 9000

P o w i a t  U u b i e r i ­

s k  i : 
Młodecki Józef cz. 

Stołpóe i cz. 
Biełhorodki . . 942 4056 4998 8575 85270 65000

Bereżecki Aleksan­
der w. Chocim, 
folw. Połupiczka 
Buratyn, Dobro- 
wodka, Korytna, 
Tesługów . . . 1359 3384 4743

Zaleski Marcin w. 
Semidiiby. Zliń- 
ce, Zdoblińce, 
Kurtyki . . . . 438 1744 2182 1020 81555 33000



3̂ Cena w rubl.

R
ri

a COC3
t-H

Ra
ze

 u . « o
R

według
właści­

ciela

Cena
rządo­
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P o w i a t  Ł u c k i : 
Kadłubicki Dyon.i- 

zy cz. wsi Litwa 257 347 604 654 6540 6540

P o w i a t Z a s ł a w- 
ś k i :  

Humiecki Teofil 
w. Mikuliń . . 430 472 902 18000

Razem sprzedano 
drogą przymuso­
wą na Wołyniu 16920 17719 83639 desia-

tyn

Teraz możemy przystąpić do zestawienia przymusowo sprze­
danej ziemi w trzech prowineyaeh zabranych.

Sprzedano na Ukrainie po r. i 868 . . 82.474 desiatyn
„ Podolu ..............................  44.599 „
„ W o ły n iu ........................... 83.639 „

Eazem . . 111.712 desiatyn
co czyni (111.712X l '8 )  morgów 201.081

Skonfiskowano w trzech prowineyaeh morgów 182.590 

Ogółem zmniejszono własność ziemską polską na Ukrainie. Woły­
niu i Podolu o 383.671 morgów, przedstawiającą wartość nomi­
nalną 95,917.750 rsr., licząc morg po 250 rsr. Jakkolwiek ta  cy­
fra stanowi tylko przybliżoną cześć strat, poniesionych przez 
polakie społeczeństwo na Ukrainie, Podolu i Wołyniu po r. 1868, 
strata ta już się powetować nie dała, przeciwnie, zwiększała się 
skutkiem dobrowolnej sprzedaży, gdyż sprzedany polski majątek 

ziemski już do. rąk polskich nie mógł wrócić.

Gdybyśmy chcieli ocenić wartość ziemi po r. 1881 nie „du­
szą", ale według ilości morgów i ich wartości dzisiejszej, suma,
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w yobraża jąca  w artość  ziemi, w zrosłaby ogrom nie ,  W ypośrodkow a- 

nic takiej sumy przy ty c h  u łam kow ych datach, jak icm i rozporzą­

dzą s ta ty s ty k a  tam toczesna ,  je s t  abso lu tn ie  n iemożliwe, gdyż wie­

my jak bardzo w -okolicach lesistych. W ołynia  i P o les ia  k ijow skie­

go zm ien i ł  sic s tosunek lasu do osiadłej pow ierzchn i n a  n iekorzyść  

osiadlości. Ażeby jednakże  odnaleść  przybliżoną cyfrę, wysokości 

skonfiskowanej ziemi, wobec tego  żo rząd rosyjski jako  jednos tko  

podatkow ą uznaw ał n ie  je d n o s tk ę  ziemi, m órg  lub des ia tynę ,  lecz 

„duszę/1, m usim y koło te j  pańszczyźnianej duszy szukać ja k iegoś  

oparcia. I le  d la niej p rzeznaczano z ie m i?  I  tu  brak  wszelkiej je -  
dnosta jnośe i .  W ola w łaścic iela  ziemi, ga tu n ek  gleby, oddalenie 

majętności od d róg  kom unikacy jnych  i wiele innych  przyczyn na­

tu ry  ekonomicznej w p ływ ały  n a  wysokość pańszczyźnianego  upo­

sażenia. Ozem w łaściw ie  by ła  „dusza r e w iz y jn a11? N orm aln ie  była 

* ona  m a łą  rodziną, a przeznaczono dla niej około morgów / '5  na  
jedna  „duszę11. Oczywiście je s t  to liczba p rzec ię tna  raczej n a  m i­

nus. Możemy sic oprzeć o tę  liczbę. M usim y je d n ak  przypom nieć,  

że ta  „dusza11 obow iązaną  była , z ty tu łu  w ynag rodzen ia  za uży­

wanie ziemi, do robocizny n a  rzecz folwarku. W łaśc ic ie l  przeto 

m ajętności ziemskiej n ie  oddaw ał tym  „ d u s z o m 1 wszystkiej ziemi, 

ale ty lko  cześć, n a  drugiej te  „dusze11 p racowały .  Otóż, s ta je m y  

znowu wobec zagadki zarówno pod w zględem m o ra ln y m  ja k  i eko­

nom icznym . J a k ą  część w łaścic iel ziemi oddaw ał „duszom 11, a j a k ą  

za trzym ał sob ie?  Pojedynczo, dla każdego folwarku, m ogłyby  tę  
zagadkę rozwiązać inw en ta rze  dóbr i a rch iw a  fo lwarczne, ale to 

byłoby w y jaśn ien ie  dotyczące pew nego punktu ,  lecz n ie  całości. 

D la objęcia całości musim y posług iwać sią  cyfrą  p rzec ię tną  -  

ja k ą  ? U zyskan ie  jej p raw id łow e  je s t  abso lu tn ie  n iemożliwe, bo 

w ym aga łoby  zbadan ia  a rch iw ów  fo lw arcznych  w szys tk ich  z iem ­

sk ich  posiadłości,  a zatem  pozostaje l ic z b a ; zbliżona do rzeczyw i­

stości, jako podstaw a rachunku .  M usim y bez w ielkiego b łędu  (w 

szerokiem  przecięciu) przypuścić, że w łaścic iel fo lw arku  «/• częsc 

ty lko posiadanej użytkowej ziemi oddaw ał „duszom 11, a resztę, 

p rzy  ich  pomocy, n a  w łasn y  zysk eksp loatow ał.  Zwykle „dusze11 

posiadały  muiej n iż połowę roli. J e s t  to sp raw a  w tym. w ypadku, że
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tak powiem, uboczna, która na wartość skonfiskowanej ziemi nie 
ma żadnego wpływu.

Jeżeli przyjmiemy normalną wartość 'ziemi za „duszę", tj. 
rsr. .175. jako jednostkę własności ziemskiej skonfiskowanej, to 
całość strat w ziemi wynosiłaby na Ukrainie, Podolu i Wołyniu, 
po r. 1881 (44,2946 x  1 7 5 ) =  77.515.550 rs. Obliczając zaś prze­

c ię tn ie  „duszę" na 7-5 morga, otrzymamy (442.946 X 7-5) =  
3,323.075 morgów, jako prawdopodobną iłość skonfiskowanej ziemi 
w trzech t. z. prowineyach zabranych. Strata ta według dzisiejszej 
przeciętnej ceny (rs. 250 morgj, wynosiłaby w rublach sumę 
830.518.v30 rs. Taką sumą przedstawiałaby, sio wartość utraconej 
ziemi. Ponieważ po roku 1831 nie było żadnych ukazów zabra­
niających kupno ziemi Polakom, skutkiem oszczędności i prący 
zdołano odzyskać znaczną cześć skonfiskowanej ziemi, ażeby ją  utracić 
po roku 1863 bezpowrotnie. Po roku 1831 kara konfiskaty 
ziemi dotykała jednostko tylko, po roku 1863 skierowaną została 
przeciwko Polakom, jako posiadaczom ziemi i stała się już nie 
karą, ale środkiem najbardziej barbarzyńskim, jednym z najbar­
dziej nie ludzkich sposobów niszczycielskich, polityki nie tylko ros- 
syjskiej względem Polaków. Zmniejszanie polskiej posiadłości ziem­
skiej na Ukrainie, Podolu i Wołyniu (Litwy w rachubę nie bie­
rzemy z powodu braku odpowiedniego m ateryału) stało się pod­
stawą systemu rządowego, który wraz z szeregiem t. z. praw wy­
jątkowych, tworzył całość tego systemu.

Straty zatem, poniesione przez konfiskatę, majętności ziem­
skich w ogólnych eyfraeh przedstawiały :

w r. 1831/32 morgów 3,322.675, wartości 830,518.750.
„ 1863/4 „ 383.761, „ 95,917.750.

*  tj:
*

Rozejrzawszy się w tym materyale ściśle cyfrowym, mimo 
woli nasuwają się pewne wnioski i uwagi, jeśli zważymy stosunek 
tych cyfr do osób, jakoteż osób do całości liczbowej. Zaznaczy­
liśmy już poprzednio, że materyał jakim  rozporządzamy, jest nie­
kiedy ułamkowy, ale niezaprzeczenie prawdziwy, bo sporządzony
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dla użytku rządu. Niewielkie błędy w tym  m ateryale, w ynikające . 
bądź z wadliwej korekty, bądź z błędnego surnowenia, w niczom 
nie zm niejszają jego w artości. W iemy w prawdzie z tradycyi, że 
zachodziły jakieś zmiauy, uzyskane drogą łaski, co do przym uso­
wej sprzepaży tego lub owego m ajątku, ale zm iany te praw ie są 
nieuchw ytne i tylko drogą przypadku m ogłyby być skorygow ane; 
nl0gą sie one rekom pensow ać sprzedażą przym usową innych  m a­

jętności, k tóre w naszym spisie nie figurują, a jednak  są zazna-

czone przez rząd.
Otóż, w patrzywszy się w te liczby, uderza nas przedewszy- 

stkiem  dysproporcya w ofiarności na cele ogólno narodow e m ię­
dzy rokiem  1881 a rokiem 1863, —  dysproporcya co do osób i co 
do wysokości ofiary na cele- odzyskania utraconej Ojczyzny 
(3.222.075 i 383.671 morgów). Po roku 1831 padło ofiarą 1126 
m ajętności, w roku zaś 1863 skonfiskowano około (17 +  17 +  17)- 
51 m ajętności, a sprzedano przymusowo 49, czyli razem  100 ma­
jętności tylko, a zatem część zaledwie tej stra ty  i tych ofiar 
jakie poniesione zostały przez społeczeństwo trzech  kresow ych 

prowincyj dawnej Rzptej polskiej.
Dwie przyczyny oddziaływały na t o : silniejsza i głębsza idea 

jedności i wspólności państw ow ej, jaka ożywiała społeczeństw o 
kresowe w r. 1881, a większa ostrożność we w zięciu udziału w po­

w staniu w r. 1863.
Idea jedności państwowej była w r. 1831 bardzo potężnym  

czynnikiem  m oralnym , narodowym  i politycznym . Jeszcze żyli lu­
dzie, którzy sięgali pam ięcią istn ien ia  niezależnego państw a pol­
skiego; idea wspólności państwowej tkw iła jeszcze żywo w ich 
duszach, um ysłach i pam ięci, nic dziwnego przeto, że ofiarność 
m ajątkowa i osobista dla celu odzyskania w łasnej niepodległości 
była wielką, że obejm owała szerokie kręgi kresowego społeczeń­
stwa. Jeszcze żyli synowie i wnukowie niedaw nych dygnitarzy  
nieszczęśliwej Rzptej, a świeża chw ała przodków staw ała się zgoła 
bardzo potężnym impulsem m oralnym . Można powiedzieć, że by ł 
to osta tn i wysiłek pospolitego ruszenia szlachty trzech kresow ych 
prow incyj — najszlachetniejszy, bo połączony z najw iększą ofiarą

K o n fisk a ta  ziem i polsk io j przez, K ossyę. 4
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dla O jczyzny: życia i m ienia. Dawne, potężne rody możnowładcze 
n ie  ociągały się z ofiarą dużej części dla Ojczyzny z tego co przod­
kowie ich z jej hojności otrzym ali niegdyś. Jeszcze egoizm m ate- 
ryalny  nie zapuścił korzeni zbyt głęboko w duszę społoczeńsśwa 
polskiego na  kresach.

N a ezele tych, k tórych m ajątki uległy  konfiskacie po roku 
1831/32 spotykam y nazw iska w szystkich praw ie m agnackich rodów 
w Polsce i nazw iska najzam ożniejszych rodzin. Nie w ahano się 
w cale popierać ' m ateryalnie spraw y — nie tej lub innej prow in- 

cyi, ale — całego narodu. W ierzono, żc w ielkie rezultaty  tylko 
w ielkiem i ofiarami zdobyć można, że obrona spraw y narodowej 
n ie  ogranicza się szablą, że bronić jej trzeba na w ielu posterun­
kach, stąd  też wielkie polskie h istoryczne nazw iska spotykam y na 
każdem polu pracy narodowej — w dyplom acyi, w wojsku, w dzia­
ła lności publicznej. W iedziano, że bez ziemi nie ma Ojczyzny, ale 
też i o tern pam iętano, że ziemia sam a przez się jeszcze Ojczyzną 
n ie  j e s t ; na niej trzeba dopiero budować państw o. M ożnowładztwo 
przeto z okresu roku 1831/32 nie zam ykało się w spokojnein uży­
w aniu darów poprzednich pokoleń, ale w ielką ich część kładło na 

szalę potrzeb walczącej Ojczyzny. Ogrotu ofiar, budzący cześć dla 
obyw ateli kraju  i dla ich  pam ięci, je s t tak  w ielki, że żaden naród 
większemi poszczycić się nie może. W yliczm y tylko kilkanaście 
nazwisk. N a  U k r a i n i e  skonfiskowano po roku 1831/82: P o to ­
ckiem u A leksandrow i 1 8 .3 8 0 ‘) „dusz" m ęzkich; Potocki W łodzi­

m ierz s trac ił na U krain ie. 9.024 dusz, na Podolu 2230 ; n a  P o ­
d o l u  strac ili Czartoryscy (Adam) 11.290, Jełow icki 1516, Lubo­
m irsk i H enryk  4490, Potocki M aurycy i A ugust 3168. Sobański 
G otard  3900, książna W urtem bergska (z domu C zartoryska) 2700, 
Szweykowski 2764. N a  W o ł y n i u :  Czacki M ichał 2661, Branicki 
K saw ery 17.500, Olizar Narcyz 2441, Pociey Teodor 1961, P ró ­
szyński E razm  1745, R adziw iłł M ichał 2203, Rzewuski W acław

i) W spisie dóbr skonfiskowanych podaliśmy desiatyny i „dusze". 
Duszę, jak wiemy, obliczano na 175 rs. Co do desiatyny, ponieważ 
zbliża się ona wielkością do hektara, dla ułatwienia objęcia obszaru 
dzisiejszemu czytelnikowi, można posługiwać się miarą hektara.



6297. Tarnow ski Ja n  2581. W alewska A nna 2404. Jeżeli zważy­
my, że każde 1000 „dusz“ reprezentuje w artość m ajątku ziem skie­
go wynoszącą 175.000 rs. i że je s t to cena, naw et na owe czasy, 
nie wysoka, to nie trudno zrozumieć, jak w ielkie ofiary ponieśli 
przedstaw iciele w ielkich, s tarych  lub zamożnych rodów dla w spól­
nej spraw y odbudow ania pąństw a polskiego.

Po roku 1868 nazw iska te, a szczególnie daw nych senato r­
skich rodów, schodzą praw ie zupełnie z kart ofiar i m artyrologii 
polskiej. W ystępują nie te, k tóre przeszłość w yniosła na szczyty 
społeczne, ale praw ie nowe, praw ie nieznane, których fortuna po­
w stała z pracy i zapobiegliwości w łasnej. D la nich  państw o pol­
skie już było h istoryą, przeszłością, a przyszłość ideałem , dla urze­
czyw istnienia którego nie żałowali fortun i życia. Zawsze jeszcze 
było to społeczeństwo na  wskroś szlacheckie, boć innych w arstw  
zgoła praw ie brakło  w prow incyaeh kresowych. Żywioł drobno- 
szlaehecki przeważnie zamieszkały na W ołyniu, przez unię rozpły­
nął się w „błahoeżestiju“ , a drobiazg w łościański, z prawieków 
polski, rozsiadły jeszcze na górnem  Podolu, pozbawiony szkół i 
oderw any od żywego ciała narodowego, już tylko relig ią  łączył 
się z polskością. N ie Potoccy, Czartoryscy, Lubom irscy, B raniccy, 
Czaecy, Radziw iłłow ie, Tarnowscy, ale w roku 1868 na kartach  
w ielkich ofiar narodowych zapisali swoje nazw iska na P o d o l u :  
Drużbacki M aurycy 1800 hektarów , M ichalski Lud. 1162 hekt., 
Zieleniewski 4705, Paszkow ski 8050. Skorczewski 4908, Popowski 
3582, W yrzykowski 2042, na U k r a i n i e :  A bram owicz 3676 hek.. 
Lobejkow ski 1708, Jełow icki Tad. 3977 h., G łębocki 2041, J a n i­
szewski 7500, D ługoborscy 6500, Grocholski 6900, Jaroszyńscy  
12.000 hekt., wreszcie na W o ł y n i u  Kaszowski 15.000 hekt.

Ziemia skonfiskowana bezpośrednio lub sprzedana pod przy­
musem Rosyanom, w cenie często bardzo po rs. 10 lub niżej n a ­
w et za hektar, nie była jedyną s tra tą  tam tejszego społeczeństw a. 
Rząd rossyjski, k tóry  już był zdecydował się na stanowczy kieru­
nek polityki antipolskiej na U krainie, W ołyniu i Podolu, pragnąc 
zjednać sobie w łościan ruskich, nietylko nie pozwolił na uregulo­
wanie kw estyi w łościańskiej w duchu zgody i dalszego w spólnego



współżycia, ale przeciwnie — rozdzielił włościan i właścicieli zie­
mi osobnemi instytucyami, tworząc z ciemnej, masy ludowej wrogi 
Polakom obóz pod kontrolą urzędników, noszących, jak na ironie, 
ty tu ł „Mirowyeli Pośredników N iezadow oliw szy  się tem, obdaro­
wał polską ziemią ruskich włościan, zapłaciwszy za hektar przecię­
tnie po 20 rs., gdy istotna jej wartość sięgała niekiedy 500 rs. Wreszcie 
ukazami zobraniającemi Polakom kupna ziemi wogóle i niepozwa- 
Iająeemi przelewania większych kompleksów drogą testamentową 
w jedne ręce, nietylko zamknął wszelki dostęp do ziemi, ale zmu­
szając latifundya do podziałów, ułatw iał samoniszczenie się śre­
dniej własności, powstałej drogą przymusowych podziałów majętno­
ści. Nowy właściciel ziemi, z podziału rodzinnego majątku, obej­
mował niekiedy część swoją bez inwentarza i bez kapitału, potrze­
bnego na prowadzenie gospodarstwa, a nie znajdując go nigdzie 
w kraju, pozbawionym instytucyj finansowych, zmuszony był ko­
niecznością do sprzedaży byle komu i byle za co. A kupcem był 
tylko Eosyanin z daleka lub urzędnik wzbogacony łapówkami. Tak 
rzad rossyjski różnemi drogami rujnował i zmniejszał własność 
ziemską polską na Ukrainie, Podolu i Wołyniu.

Zakopane 1916.
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