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Dla serca Polaka Kijow ma tylko smutne pa-*
miatki: krotkie btyski chwaty i lata cale, ba — wieki
posepnego milczenia. Na wielkich ruinach tego mia"
sta narastato zawsze nowe iycie. Niepowrotnie zginety
potezna Olbia, Pontikapea, Kafa — nie tylko nie wy"
trzymaty uderzen fali dziejowej, ktora je zmiotta, ale
nawet nazwiska tych poteg dawnych zachowata tylko
historya — Kijow zostat. Po trzykro¢ uderzata w to
miasto nawalnica dziejowa 1 doszczgtnie niszczyta:
pozostawato tylko troch¢ rumowiska, na ktérem
w nedznych lepiankach tulila si¢ gromadka niedo"
bitkow. Przesunegta si¢ nad Kijowem najprzod wszech"
niszczaca rcka Batego; ledwie miasto zdotato troche
sit nabra¢ do nowego iycia po klgskach mongolskich,
przyszty tatarskie — Mengligirejowe, potem szarpali
je kozacy, niszczac i palac — niby w obronie. A juz
chyba wspominaé¢ nie trzeba o tern, ze zdobywali je
Polacy szabla, rabowal Andrzej Bogolubskil), szczera
bit na niem miecz swdj Gedymin, szarpali Pieczym
gowie, Polowcy, Tatarzy — stowem w zyciu histO"
rycznem Kijowa klesk bylo nie mato. A jednak
wszystko to minglo, sna¢ jaka$§ potezna sita zywotna
tkwita w tern miejscu. Mimowoli przypominaja si¢

) ,Hrabisza na dwa dni we$ hrad: Podolje i Hora i monastyri
i Sofju i Diesiatinnoja Bohorodyciu i ne byst’ pomilowanja niko-
mu-ze, ni odkuda, cerkwam goriaszczim, krest’janom ubiwajemym
druhym wiazajemym, Zeny wedomy bysza w plen...“ (Ipatj. liet.).



legendarne slowa apostola Andrzeja, ktory, plynac
Dnieprem do Rzymu, miat si¢ zatrzymaé¢ pod Kijo*
wem 1 $wietng przyszto$¢ miastu przepowiedziat.

Dzi$ po tym pochodzie dziejow przez zycie mia"
sta zatarly si¢ $lady dawnych drég, dawnej pracy,
dawnej chwaly prawie doszczetnie.

Panowanie polsko-litewskiego panstwa w Kijo'
wie, a potem Rzptej polskiej, nie pozostato wszakze bez
sladu. Kijéow byl nie tylko wielkiem politycznem
srodowiskiem, wielka baszta straznicza migedzy wscho”
dem a zachodem, ogniskiem kultury zachodniej, ktora
Scierala si¢ tu ustawicznie ze wschodnig falg, osta®
tnim niejako posterunkiem cywilizacyjnym, ktory
dzielit Europ¢ na dwa odrgbne §wiaty umystowe, mo-'
ralne, kulturalne. Byl on takze ostatnim punktem
zachodniej Europy, do ktorego religia rzymsko”kato"
licka dotarta swemi ramionami, S$cierajac si¢ dlugo,
a nigdy zwycigsko z obrzadkiem wschodnim, aby
wreszcie uledz w walce silniejszej i bardziej jednolitej
panstwowosci, niz byta polska.

L

Papieze wczesnie usitlowali rozciagnaé wplyw
swoj na Ru$ i na Kijow, ale zawsze ulegali w star®
ciu dwoch obrzadkow. Wcezesnie prébowano zaszczz'
pi¢ tu religic rzymsko-katolicka, ale nigdy zwycigsko.
Nieraz zwycigstwo zdawato si¢ przesuwaé na nasza
strong, ale krotko to trwalo i1 gmach, wznoszony
wytrwalo$cia i praca, walil si¢ w gruzy.

Bardzo wczes$nie, jak obaczymy, musiala juz reli®
gia rzymsko-katolicka mie¢ w Kijowie swoich wy*
znawcow, kiedy papieze zdecydowali sie zalozy¢ tu
biskupstwo.



Kiedy i kto je ufundowal na pewno? Jest to
zagadka.

I ja tej zagadki nie rozwigza. Postaram si¢ tylko
zebra¢ w jedna calos¢ rozproszone wiadomosci o bk
skupstwie kijowskiem, azeby tym, dla ktorych prze-*
szlo$¢ nasza jest obojetng, postawi¢ ja przed oczy.
Niech obrong moja stang si¢ stowa Friesiusa o bk
skupstwie kijowskiem wypowiedziane: ,trudniej co$
stanowczego o poczatku i fundacyi biskupstwa kijow”
skiego, wobec tylu sprzecznos$ci, powiedzieé, niz by
si¢ komus$ zdawalo". (De Kijoviensis episcopatus ork
gine, ejusque fundatione, in tanta dissensione aucto”
rum, aliquid noti proferse atque statuere, difficilius
est, quam quis credere possit). Wielu i wielkiej miary
pisarzy dziejéw koscielnych na Rusi pisato o biskupa
stwie kijowskiem. Szymon Okolski, Karol NepomU"
cen Ortowski, Eugeniusz metropolita kijowski, Dy”
mitr Tolstoj, Chodykiewicz, wreszcie Heleniusz (Iwa-'
nowski), ale dla przysztego historyka droga jeszcze
szeroko otwarta. Pisal takze o biskupstwie kijow”
skiem X. Tomasz Dobszewicz, znany jeszcze zapewne
starym Kijowianom, cztowiek wielkiej nauki i wiek
kiego serca, profesor teologii dogmatycznej w unk
wersytecie kijowskim do roku 1863. Wiadomosci po”
dane przez nich byly badz dorywcze, badz posiada®
jace charakter legendy, badz doprowadzone tylko do
XIIT wieku, jak to uczynil X. Dobszewicz. Nakreslit
on pracy swojej tto szerokie, podktad dal powazny,
bo pragnat rozpatrzy¢ rozwoj religii rzymsko”katolk
ckiej w zwiagzku z historya Rusi kijowskiej. Zabrakto
mu moze sit i zdrowia. Okolski daleko od Kijowa
mieszkal, a chociaz znal grunt kijowski dobrze, bo
z Potockim odbyl kampani¢ kozacka w r. 1637



i 1638, ale nie patrzyt juz na to, co si¢ dzialo po
tych latach.

Dopiero w najnowszych czasach, kiedy zostaty
wydane zrodila archiwalne, uzupeinity si¢ nasze roz*
pierzchte wiadomosci o biskupstwie rzymsko-dcatol.
w Kijowie i mozna juz naszkicowa¢ bodaj dwa tylko
momenty z zycia tego biskupstwa: rozwéj i upadek,
krotkie btyski powodzenia i trzy wieki zapomnienia.

Dziwnie smutne losy Stowian poinocnych szcze®
golnie potaczone sa z pigkna mysla nawracania ich
na wiar¢ chrzescianskag. W celu nawracania Stowian
p6inocno-zachodnich zatozone zostaly biskupstwa
w Hamburgu i Bremie (okoto IX w.). Wraz z nowa
religia weszta do nich wzajemna nienawis$¢, intrygi
i przekupstwa niemieckich ksiazatek, tak, ze juz
w XII w., wedlug smutnych opisow walk wzajem”
nych migdzy sobg Helmolda, zyskali ci Stowianie
sSwiatlo nowej wiary, ale stracili wolno$¢ i narodo”
wos$¢, stajac si¢ niewolnikami niemieckich biskupow
i ksigzat.

Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa z Wa”
regami, ktérzy z Nowogrodu, a moze i ,,z za morza"
przyszedt chrze$cianizm wczes$niej do Kijowa niz z Ca*
rogrodu; kto wie, czy stara nowogrodzka boznica
w Kijowie nie byta takim kos$cidtkiem. Sg to domy.'
sty tylez warte, co i inne. Pamigta¢ jednak nalezy
o tern, ze podzialu Kos$ciota na wschodnig i zacho'
dnig owczarni¢ w X wieku jeszcze nie bylo. Religia
chrzes$cianska rozwijata si¢ w jedno$ci.

Znana W. Ks. kijowska Olga juz po powrocie
z Konstantynopola wystata poselstwo do Ottona I
(959 r.), proszac o przewodnikow i pasterzy ducho'
wnych. Poselstwo zastalo Ottona we Frankfurcie. —
Cesarz uczynil zado$¢ jej zyczeniu 1 wyswiecono na



pierwszego biskupa Rusi Libucyusza — skad by pO'
chodzit, jakiej byl narodowosci, niewiadomo; wiado'
mo tylko, ze na Ru$ nie przybyl, gdyi umart w mar-'
cu 961 roku. Zastgpil go zakonnik trewirskiego kia'
sztoru $w. Maxima, Adalbert (okoto 965). Gdy nowy
biskup przybyl na Rus, rzady objat syn Olgi, Swig'
tostaw. Wychowany w poganstwie, w otoczeniu lu'
dzi rycerskich, w swawoli nie krgpowanej niczem, nie
tylko nie okazywat dla religii matki zadnych wzgle'
dow, ale, jak to si¢ czesto zdarzalo przy wprowa'
dzaniu chrzes$cianstwa, stanal na czele, je$li nie ja'
wnie, to przynajmniej sympatyg po stronie starych
bogow. Nie bez postronnej namowy moie obeszlo sig,
dos¢é, ze rozpoczglo si¢ przesladowanie chrzescian.
Biskup uratowat si¢ ucieczka i otrzymawszy nastep'
nie biskupstwo magdeburskie w r. 981, zycie zakon'
czyt. Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze w X wieku
byli juz w Kijowie biskupi nominaci, jednak niema
nigdzie $ladu istnienia biskupstwa w znaczeniu
nowozytnem, a wlasdciwie $cislejszem, ani tez okre'
Slonej pewnemi granicami dyecezyi. Znano tylko
punkt jeden — Kijow, ale nie bylo w Kijowie ani
kapituly, ani tez nikt nie oznaczal nigdy zakresu
wtladzy tego biskupstwa, tak, ze je nalezy raczej
uwaza¢ za misy¢, za probeg, za usilowanie zatozenia
ogniska religijnego, nie za biskupstwo.

Wogéble o tyle trudniej oryentowal si¢ w tych
sprawach, ze pisarze tacinscy Kosciota zachodniego,
jak i latopiscy ruscy nie dzielg jeszcze Kos$ciola owych
czasow. Katedralnym kosciotem tej dyecezyi, nie po'
siadajacej granic, a tylko prawa moralne, mial by¢
kosciot $sw. Zofii, ktory wedlug Dietmara zgorzat
w r. 1017. Ta okoliczno$¢ nastrgcza réozne domysty
i watpliwos$ci, tern bardziej na punkcie pogodzenia
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pewnych sprzecznosci, gdyz wiemy, ze syn Wtodzi-
mierza, Jaroslaw, zbudowatl takie cerkiew pod imie-
niem §w. Zofii. Czy mogla by¢ ta cerkiew ko$ciotem
zachodniego obrzadku, jakby$my dzi§ powiedzieli?
Sprobujmy uzasadni¢ te hipotezg.

Z chwila, kiedy $wiatto religii chrzes$cianskiej
sptyneto na Ru$ dalekimi i niewyraznymi promie-
niami, juz si¢ rozpocze¢la pewnego rodzaju walka
0 pozyskanie wtadzy duchownej nad nowemi owie-
czkami. Wiemy przeciez, ze w owe czasy z wladza
duchowna przychodzil réwnocze$nie wpltyw polity-
czny, a nieraz wytwarzata si¢ nawet zaleznos$¢ tego
rodzaju, ze grozna si¢ stawata dla samodzielnego
istnienia nowych chrzescian. Po prostu Kosciot czg-
sto wynaradawial, coSmy widzieli na p6étnocnych Sto-
wianach, a dzi§ jeszcze widzimy na §wiezo nawro-
conych narodkach Sybiru, ktére nie wyginety, ale
w znaczne] mierze zlaty si¢ w panujaca narodowo-
Scig panstwowg. Nowym chrze§cianom na Rusi ki-
jowskiej, ktorzy posiadali wlasng dzielna, zapo-
biegliwa 1 wojownicza dynastyg, nie bardzo po-
netnag wydawala si¢ mys$l zaleznosci, zaro6wno od
Rzymu jak 1 Carogrodu, zaro6wno od Papiezy jak
1 od Patryarchow carogrodzkich, tern bardziej, Zze nowa
dynastya przyniosta ze sobg ide¢ silnej 1 jedynej
wladzy.

Starty si¢ zatem, je$li mozna uzy¢ tego wyra-
zenia, w Kijowie dwa prady wplywoéw religijnych:
zachodni i wschodni. By¢ bardzo moze, ze niezyczli-
wos¢ Swictostawa dla biskupéw rzymskich z tego
zrodta wyplywata. Wtltodzimierz zwrocil sic w inng
strong — na wschod, do Carogrodu. Tu juz wytwo-
rzyty si¢ byty jakie$ stosunki od dluzszego czasu.
Carogrod byt blizej Kijowa, poznano go. Potega cesa-



rzé6w wschodnich, $wietno$¢ ich dworu, wysokos¢
owoczesnej kultury w pordéwnaniu z Rusig, ol$nila
mtoda dynasty¢. Rzymu, zachodu nie znano wecale.
Nic dziwnego, ze blizszy Carogréd pociagnat Wto"
dzimierza silniej, niz daleki, nieznany, a dazacy do
jedynowtadztwa duchownego Rzym. Od chwili, kiedy
mu przyobiecano da¢ grecka car6wn¢ za zong, nastap
pito jeszcze wigksze zblizenie si¢ Rusi do Carogrodu,
ale rownocze$nie nie mogt nie spostrzec, ze do pan"
stwa jego wkracza nowa wtadza, inna, jaka$ pokorna
niby, nie postugujaca si¢ or¢zem, ale wymagajaca
postuszenstwa w imi¢ idealnych, niewidzialnych ce"
l6w, moze nawet nie tatwo inie bardzo uchwytnych
dla pierwszych chrzescian. Z ta wtadzg wchodzit
jezyk obcy, nie zrozumiaty.

Nie zaniechali swego wplywu i zachodni bi"
skupi, ktorzy rozszerza¢ si¢ poczeli i utrwalac w Ki"
jowie. Jaka droga, za poSrednictwem faktow utrwalat
si¢ ten wplyw — nie wiemy, nie jesteSmy w mo"
znos$ci przesledzi¢, bo ze strony ruskiej braknie ZU'
pelnie dokumentow, ale szerzenie si¢ wplywu mu"
sialo by¢ logicznem nastgpstwem zarzucenia w Kijo"
wie sieci Piotrowej od zachodu wczesniej, niz to zdo"
lali uczyni¢ patryarchowie carogrodzcy. Na to si¢
zaktadato biskupstwo, aby wplyw szerzy¢. Najbliz"
szem nastgpstwem tego bylo zbudowanie kosciota
$w. Zofii i klasztorku przy niem. Kiedy to si¢ stalo,
nie wiemy, ale ze si¢ stato, — przekonamy sig
wkrotce.

Nie diugie panowanie Jaropetka, syna SwigtO"
stawowego (972—980) przeszto bez rozgtosu, ale za
Wiodzimierza (918—1015), skoro ten objawil chec
przyjecia religii chrzes$cianskiej, znowu sprawa wpty"
wu religijnego wysuneta si¢ przodem. Tym razem



zwyciezyl Carogrdd, ale ze zwycigstwem tem przy,-
szta takie nowa witadza. Rurykowicze nie nalezeli do
tej kategoryi wtladzcow, ktéra wladzy pozbywa sig
tatwo. Azeby mie¢ duchowienstwo od siebie zalezne,
wtadajace jezykiem pokrewnym, zwrdécono si¢ do
Butgaréow, do arcybiskupow w Ochrydzie i stamtad
sprowadzono pasterzy i ksiegi. Ale biskupi w Ochry'
dzie takze prowadzili walk¢ ze sobg — o pierwszen"
stwo, jedni nie uznawali wladzy 1 pierwszenstwa
drugich. Zwycigzyt Carogrod, tak, ze Ochryda juz
w r. 1019 wuznata =zalezno$¢ swojag od Carogrodu
a z nig 1 ksiestwo kijowskie przeszlo pod wladze
patryarchatu konstantynopolskiego. Jako zysk z tej
walki — pozostaly na Rusi ksiggi liturgiczne sto”"
wianskie.

Ale w tym czasie poczal ustalaé¢ si¢ takze obrzad
dek tacinski. Do zwycigstwa patryarchatu carogrodz”
kiego nad zachodnio-hutgarska episkopia w Ochry”
dzie, obrzadek tacinski miat jeszcze przytulisko w Ku
jowie; po objeciu opieki niejako urzedowo przez
patryarchow carogrodzkich, stabnaé poczal. — Miatl
wprawdzie niby metropoli¢, koscidtek $w. Zofii, ale
przypadek dopomogl do zniszczenia zarodkow kato'
licyzmu na Rusi. W r. 1017 kosciot ten zgorzal. —
Wiadomos$¢ te podat Dytmar, ale wtasnie ta wiado'
mos$¢ jest batamutna. Mnich Joachim powiada, ze
Olga”Helena zbudowata drewniang cerkiew pod we-'
zwaniem $w. Zofii (dokladnie daty nie oznacza), —
ktora ozdobita obrazami, przywiezionymi z Carogrodu,
ze ja nazywano takze cerkwiag Matki Boskiej, ze przy
niej zatozyla monaster zenski. Z Dytmara (Thiet-'
mara) dowiadujemy si¢, ze monaster zgorzal roku
poprzedzajacego zdobycie Kijowa przez Bolestawa (in



priori anno)l). Nestor pod tymze samym rokiem
zapisuje: ,Jarostaw ide w Kyjew 1 pogoriesza
cerkwi" — co$ zatem stato si¢ pastwa plomieni: k<v
$ciot sw. Zofii, czy monaster przy nim? Jesli mona'
ster stal w innem miejscu — w jakiem, nie wiemy, —
to gdzie si¢ znajdowat kosciot sw. Zofii, ktory spto'
nal? Prawdopodobnie monaster stat opodal cerkwi,
i dla tego ocalal, ale w jakim punkcie mianowicie —
nie wiemy doktadnie. Nie w tern jednak miejscu,
gdzie Jarostaw zbudowal wielkg cerkiew $w. Zofii,
gdyi tam w r. 1036 bylo ,pole wnie grada" 2. —
A chyba Nestor znat dobrze topografi¢ Kijowa. By¢
bardzo moze, ze Jarostaw raczej na pamiatke cerkwi
i monasteru, zbudowanego przez babke, niz nasladujac
$w. Zofie carogrodzka, dat metropolii kijowskiej na'
zwe §w. Zofii. Nie mogt za§ Dytmar pisaé o spalg'
niu cerkwi §w. Zofii, gdyby jej nie byto, tembardziej,
ze dokladnie znang jest nam data zalozenia cerkwi
metropolitalnej §w. Zofii (1037). Jakkolwiek jeszcze
wowczas stanowczego roztamu miedzy zachodnim
a wschodnim Kos$ciolem nie bylo, a nastgpit dopiero
we dwadzieScia lat pdzniej (1057), to jednak Kijow
juz byt pod wladzg i opiekg patryarchatu konstan'
tynopolskiego, a zachodni obrzadek zlewal si¢ ze
wschodnim. To wahanie si¢ spostrzegamy najlepiej,

') ,Archiepiscopus civitatis illius cum reliquiis sanctorum
et ceteris ornatibus diversis, hoc advenienter honoravit in sanctae
monastero Sophiae, quod in priori anno miserabiliter casu accidente
combustum est“ a zatem splonal w r. 1017. Wiarogodnos$¢ informa-
cyi Dytmara dawno juz zostala krytycznie oceniong.

2) ,Peczeniezi pristupati naczasza i stjaziczasia idieze stoit ny-
nie Swiataja Sofia, mitropolija ruskaja". (1036). W rok za§ potem
pisze: ,lieta 6545 (1037) zal ozi Jaroslaw horod wielikij Kyjew, u nie-
hoze grada suf Zlatyje wrata. Zalozi ze i cerkow §wiatyja Sofii,
premudrost bozija, mitropolia". Z tekstu wynika, ze Zlote Wrota juz
stnialy, gdy zalozona zostala (nie zbudowang, nie ukonczona)
cerkiew §w. Sofii.



obserwujac nastepstwo metropolitow  kijowskich:
pierwszym metropolita miat by¢ Michat Syryjczyk
(Sirin o. 988), po nim nastapil Leon, Grek (992—
1007), nastepnie Joan (1007—1035), Teotempt (1039
1049), a dopiero po nim od Hilaryona (1051) me-'
tropolia kijowska juz byta obsadzana sitami stowian'
skiemi.

Cicha walka dwoch obrzadkow, zachodniego
i wschodniego, czg¢sto przewazala si¢ jeszcze na strong
zachodnig, szczegblnie po $mierci Jaropetka (980),
ktory miat zong Greczynke. W tym samym czasie
byl wyswigcony na biskupstwo kijowskie $w. Boni'-
facy. Gdy $mieré¢ meczenska ponidst, wyswigcony zo'
stal $w. Bruno (o. 1004). Sna¢ go jednak dalekie bi'
skupstwo w dzikich krajach nie zbyt ngcilo, bo do
Polski wrocil, poszedt nawraca¢ Prusakow (nie tych,
ktérzy si¢ nazywaja Niemcami) i z ich rgki S$mieré
ponidst (1009). Po nim Rejbern z biskupstwa w Koto'
brzegu na Pomorzu, majac oparcie w Swictopetku
i zonie jego, do Kijowa przybylt. Tu $mieré meczen'
ska ponidst w wigzieniu, gdzie wtracony zostat przez
Wtodzimierza (okoto 1014).

Tu znowu wchodzimy w okres domystéw mniej
lub wiecej uzasadnionych. Znamy fakt, ale nie zna'
my motywow, ktore go wywotaty. Faktem tym jest
naznaczenie i wyswigcenie biskupa dla Kijowa przez
Benedykta VIII w osobie Aleksego, Bulgara. Ktada
wyswiecenie jego na rok o. 1018, a przybycie do Ki'
jowa na rok 1021. Mial on by¢ wyswiecony i wy'
stany na zyczenie jakoby Jaroslawa, ktéry papieza
osobnem poselstwem o to prosit. Jakie powody mo'
gty sktoni¢ do tego Jarostawa? Trudno odgadnaé.
Moze che¢ przypodobania si¢ Ottonowi, che¢ okaza'
nia mu uznania jego najwyzszej wiladzy, do czego
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cesarze niemieccy mieli pretensye¢, aby w ten sposob
odciaggnacé go od dawania pomocy Bolestawowi w walce
z Rusig kijowska, moze pod naciskiem Bolestawa,
ktory miat corka w Kijowie a ziecia katolika, jedne-'
go z ksigzat Rusi. W zadnym razie nie mogto to
by¢ aktem szczerej woli ze strony Jarostawa, bo do
tego najmniej bylo powodu. Przedewszystkiem Ki"
jow w owe czasy byl juz pod wtadza duchownag pa"
tryarchow carogrodzkich, jesli nie pod wtadza, to pod
protektoratem; nastepnie z zachodu nasytano na Ru$
ciggle biskupow niemieckich, ktérzy nie mogli pozy"
ska¢ sobie sympatyi ludno$ci, nie mogac si¢ z nia
W najmniejszej mierze porozumiewac, a juz nie mo"
wi¢ o wplywie moralnym. Owo nasytanie do Kijowa
biskupow w owym czasie nie tylko mialo na mysli
pozyskanie nowych owieczek dla Kos$ciola zachod"
niego, ile rozciagni¢cie nad temi owieczkami wplywu
politycznego — przedewszystkiem niemieckiego. —
Akty watykanskie moglyby jedynie rozwigza¢ t¢ za"
gadke. Ortowski, a za nim Iwanowski (Wspomnie"
nia polskich czasow t. I, 256) pisze, ze byt to maz zacny
i $wiatobliwy; ale gdy schisma Cerularyusza prze"
szczepita si¢ do Kijowa, z obawy przed nieprzyja"
ciétmi opuscit stolice. Nie wiele by to $wiadczylo
o jego gorliwosci kaptlanskiej.

Poniewaz biskup Aleksy przystany byt na Rus,
do Kijowa z wladza metropolitalng, uwazaja go
przeto niektorzy za pierwszego biskupa, a czas jego
przybycia (1021) za dat¢ fundacyi biskupstwa.

Sprawa ta nie przedstawia si¢ jednak tak jasno,
jakesmy ja w kilku stowach strescili. Przybycie bi"
skupa, a nawet zatozenie stolicy biskupiej $wiadczy
jedynie, ze ze strony Rzymu istniata nie tylko $wia"
domos$¢ potrzeby szerzenia religii chrze$cianskiej na
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najdalszych w owych czasach krancach Europy, ale
ze byly wytrwate usilowania do stworzenia ogniska
wtadzy duchownej, lecz te usilowania ciagle rwaty sie
i plataty tak, ze w przestworzu stu lat przeszio me'
podobna odszuka¢ réwnej linii postepu, wzmocnienia
si¢ 1 wplywu. Wspomnielismy, Zze od chwili zjawie'
nia si¢ WaregO'Rusé6w na S$rodkowem Podnieprzu
i zawitaniu z nimi $wiatta wiary Chrystusowej, z praca
zachodniego Kosciota $cieraty si¢ wplywy Kosciota
wschodniego w Kijowie i coraz wyrazniej gore brac
poczety. Wiemy, ze na calej Rusi Waregskiej prze'

szczepit si¢ katolicyzm — w samym Nowogrodzie
nawet chrzczono dzieci wedlug obrzadku tacinskiego
jeszcze w XII wieku; — ale rozszerzy¢ sie katoli'

cyzm nie mogl, bo jezykiem liturgicznym 1 kulturg
obcy byt ludnosci slowianskiej, a nie miat poparcia
ksigzat ruskich.

Stolica apostolska robita ciaggte usitlowania dla
pozyskania ksigzat kijowskich dla KosSciota zachod'
niego, wysylajac tam delegatow swoich z tytutem
lub bez tytulu biskupoéw, ale jak rezultaty tych usi'
lowan byty nikle, do$¢ powiedzie¢, Zze w tej samej
chwili, kiedy dla Aleksego tworzono katedre bisku'
pia, w Kijowie byl metropolita wschodniego Ko-
$ciota Joan (1007—1035), a Jarostaw rozpoczat budo'
wac¢ metropoli¢. Nie przesladowat on wprawdzie za'
chodniego Kosciota, ale tez i nie popieral go, a lud'
no$¢ zachowywata si¢ obojetnie. Kulczynski utrzy'
muje nawet (w Specimen Ecdesiae Ruthenicae), Ze
corka Jarostawa, Anna, wydana za m3z za Hem
ryka I, krola Gallow, wrociwszy do Kijowa, jako
wdowa, zbudowata dla siebie kosciotek pod wezwg'
niem $§w. Wincentego; gdzieby on byl wszakze i jakie
jego losy — niewiadomo. Prawdopodobnie byta to
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kaplica domowa. Tu itam istnialy kosScioty obrzadku
lacinskiego, ale niewatpliwie bez licznych owieczek
i bez poparcia. Kronikarze ruscy zapisuja, ze w roku
1154 Potowcy zniszczyli kosciot katolicki w Perea”
stawiu, ale podobno za Pereastaw i Czernihow nie
poszto opowiadanie stowa bozego przez kaptanow
lacinskich.

Kiedy Michat Cerularyusz, patryarcha caro®
grodzki oderwal si¢ od jednos$ci koscielnej (0. 1054),
a za nim wkrotce nastapil rozdzial, dlugo zapewne
jeszcze 1 po $mierci Jarostawa na Rusi panowata wy”
rozumiala zgoda obu obrzadkéw, ale nic dziwnego,
ze ludno$¢ pochylata si¢ zawsze w te strong, w ktora
szedl panujacy. Mimo roéznicy obrzadkéw, jednosé
religijna na Rusi nie byla jeszcze zerwana. Zanosilo
si¢ nawet na pewne zwyciestwo obrzadku tacinskiego
w Kijowie, kiedy Izaslaw, syn Jaroslawow (1054—
1078) w walce o tron ojcowski szukal oparcia nie
tylko u Bolestawa Smiatego. Nie tajnem mu byto,
ze w Europie zachodniej rozdawca koron i krélestw
byt papiez, ze cieszyl si¢ wielkim wplywem moral-'
nym, ze byl rozjemca sporow miedzy krélami. Do
niego si¢ przeto udat Izastaw, $lac syna w poselstwie,
prosit o pomoc, obiecujac odda¢ panstwo swoje
w lenno$¢ w zamian zdaje si¢ za korong¢. Chwile t¢
mozna uwaza¢ za najprzyjazniejszag dla rozwoju ka"
tolicyzmu na Rusi i w Kijowie, ale i po niej nie po-'
zostaly dojrzate owoce. Rosyjscy pisarze nie bez pe
wnej stusznoséci utrzymuja, ze owa pokora i podda”
nie si¢ Izaslawa papiezowi byty udane, byly po pro*
stu przewrotno$cia, do jakiej czgsto uciekali si¢ ksig"
zatka ruskie w krytycznej chwili. W kazdym razie
musimy skonstatowa¢, ze zyczenia ksigcia nie po”

parta ani ludnos¢ miejscowa, ani bojarowie; widocznie
Kijow. 2
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w tonie samego spoleczenstwa ruskiego nie bylo
czynnikow oddanych idei poddania si¢ wtadzy pa-
pieskiej i popierania tej idei.

Juz z tego, co$Smy dotychczas powiedzieli o usi-
lowaniach wprowadzenia obrzadku tacinskiego religii
chrzescianskiej na Rusi kijowskiej, nie trudno wno"
sic, ze pewna grupa rzymskich katolikow miata
w Kijowie swoja stata siedzib¢. W kronice Nikonow-
skiej znajdujemy wskazowki, ze w Kijowie istniala
cze$§¢ miasta przez ludnos$é katolicka zamieszkata i na
t¢ to wlasnie ludnos$é¢ Izastaw Mscistawowicz natozyl
podatek (1146—1154) ).

Nie piszemy wecale historyi krzewienia si¢ ka-
tolicyzmu na Rusi, ani historyi biskupstwa kijow-
skiego. Wielka ta praca czeka jeszcze niewiadomego
przysztego historyka tej mato znanej karty z dziejow
rozwoju katolicyzmu na Rusi. Chcemy tylko podacé
kilka faktow, przypomnie¢ kilka zdarzen i przed oczy
czytelnika dzisiejszego, nie obojetnego dla przesztosci
wlasnego narodu, przesungé obrazy krotkich dni
chwaty i diugich lat upokorzen. Dobrze jest pozna-
waé te drogi, jakiemi przeszto§¢ podazata ku terazniej-
szosci.

Proby réznych papiezy, zdazajace do odzyska*-
nia utraconej, acz niewielkiej placowki na Rusi, mate
odnosity skutki. Walki Rurykowiczéw ze sobg, to
mialy nastepstwo, ze bez ich wplywu wzmacnial si¢
w Kijowie obrzadek wschodni, a nawet zakwitto Zy-
cie zakonne i pustelnicze. Poczatek XIII wieku przy-
niost pewne nadzieje dla mozliwego rozwoju obrzadku
lacinskiego na Rusi. Bylo to powstanie dwoch zako-

i) Myli si¢ X. Dobszewicz w swojej pieknej pracy p. t.: ,Wia-
domos$§¢ o biskupstwie kijowskiem do roku 1339, odno-
szac 6w podatek do roku 1174, gdyz Izaslaw umarl w 1154,
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now kaznodziejskich Dominikanéw (1216) 1 Franci®
szkanow (1223), misya $w. Jacka i zalozenie w Ku
jowie (o. 1228) klasztoru OO. Dominikanéw.

Poniewaz ten temat jest juz przedmiotem oso'
bnego szkicu, przeto zastanawia¢ si¢ nad nim obecnie
nie bedziemy.

Z powstaniem zakonu Dominikanéw w Kijo"
wie nawigzuje si¢ poniekad poczatek drugiego okresu
zaszczepienia katolicyzmu na Rusi, zapowiadajacy
pewne powodzenie. Ustalenie si¢ Dominikanow dato
wskazowke, jesli si¢ domysla¢ wolno, do zmiany poli"
tyki watykanskiej wobec zamiaru krzewienia katolik
cyzmu droga dotychczasowg, t. j. przysytania bisku”
pow obcej narodowosci. Osobiste zycie $wigtobliwe
nie wystarczalo zupelnie do wytworzenia wplywu
na obce plemiennie otoczenie, a nawet na ksigzat
i podpierajace ich bojarstwo. Zmiana ta okreélita si¢
w ten sposob, ze z chwilg utworzenia si¢ konwentu
Dominikanow, biskup kijowski piastowal réwnocze”-
$nie godnos$¢ przeora. Dziatalnos¢ OO. Dominika”
noéw, przerwana nadciggnigciem burzy mongolskiej,
nawigzang zostala juz w innych okoliczno$ciach i $cisle
przez dlugi czas zwigzang byla z rozwojem zakonu
Dominikanskiego na Rusi.

Rzucajac okiem wstecz na cztery prawie uply”
nione wieki, mozemy spostrzec tylko nader maty
rezultat dodatni dlugich usilowan i pracy. Biskupi
kijowscy nie potrafili zdoby¢ dos$¢ silnego wplywu
osobistego na ksigzat, azeby przy pomocy jego
rozwingé wickszg zarliwo$§¢ misyjng; skutkiem tego
wplyw na szerokie masy ludnosci byt zbyt maly,
a obco$¢ pochodzenia jeszcze silniej zamykata im
droge do ludu. Rzadko dluzszy czas przesiadujac na
miejscu, nie zdotali nawigzaé trwalych, przyjaznych



stosunkow, pozbawieni za§ pomocy panstwowej i dy-
nastycznej, nie mogli bez posrednictwa tych czynni-
kow szerzy¢ nauki Chrystusowej. Wszystko to sig
sktadato si¢ na to, ze kijowska stolica biskupia
miata tylko charakter tytularny, nie posiadala kate-
dry, kapituty, zorganizowanego duchowienstwa, —
a przygodne koscioty, ktore tu i 6wdzie powstawatly,
byty raczej oazami na puszczy, niz ogniskiem katoli-
cyzmu. Pierwsza napltywajaca fala barbarzynstwa ni-
szczyta je, zostawiajac $lad ich w historyi tylko.

IL.

Drugi okres istnienia biskupstwa rzymsko-kato-
lickiego w Kijowie o tyle byt lepszy, ze obrzadek
tacinski juz si¢ opieral mocniej o zakon Dominikan-
ski 1 ze biskupi, jakeSmy powiedzieli, z przeorow
tego zakonu naznaczani byli prawie bez przerwy ai
do Macieja Radziwitta.

Tu przewodnikiem naszym, rzadko omylnym,
staje si¢ ksiagdz Szymon Okolski w ciekawem swo-
jem dzietku p. t: ,Chioviensium et Czerna
choviensium episcoporum sanctae et ca-
tholicae Ecclesiae Romana ordo et nu-
mer us" (1646). Dla wzajemnej za$ kontroli i uzupet-
nienia stuzy¢ moze wyjatek z dziet X. Kasyjana Kor-
czynskiego p. t: ,Katedra kijowska". (Cieszyn
1861.) .

Pomimo catego szeregu biskupéw Dominika-
ndéw, nie mozna sobie wyrobi¢ przekonania, aby bi-
skupstwo kijowskie i w tym okresie posiadato stala
organizacy¢, aby si¢ opierato o jaitgs sile wigkszg,
inng oprocz tej, ktéora w duchu religii rzymsko-kato-
lickiej spoczywata. Nie mamy pewno$ci ani co do



nastepstwa po sobie biskupoéw, ani co do lat ich
pracy. Dopiero pozniejsza krytyka musi te daty
ustali¢. Mozemy tylko zaznaczy¢ cigglos¢ idei katolik
ckiej zachodniej, ktéora z wigksza wytrwaloscig niz
szczgsciem byla tu, na tych dalekich kresach katolik
cyzmu, pielggnowana. Krotko zatem zastanowimy sie
nad ta epokas.

Jakkolwiek juz w Kijowie istnial zakon Dorni'
nikanow, jakkolwiek w Polsce juz mocno zakorzen
niony byt katolicyzm, stolica apostolska zawsze jeszcze
szla dawnym trybem swojej polityki kos$cielnej: nie'
mieckim biskupom oddawala wladz¢ nad Rusig. Je'
szcze za Grzegorza IX Ru$ byla pod witadzg ducho'
wna biskupow lubuskich, a Henryk arcybiskup Prus,
Liwonii i Estonii posiadatl prawo stanowienia bisku'
pow na Rusi. Wzgledy duchowe nie liczyly si¢ ZU
petnie z charakterem narodowym dyecezyi, co nie'
watpliwie pochod katolicyzmu na Rusi wstrzymy'
wato. Rzadko tez tacy biskupi, jako opiekunowie
i kierownicy owczarni przebywali w swojej dyecezyi,
zadowalniajac si¢ najczgéciej tytutem in partibus infi'
delium — co takie na rozszerzenie katolicyzmu nie
wptywato.

Z rozpoczgciem wtladania litewskiego na Rusi,
moze nawet nieco przedtem, osobna delegacya kijow'
skich katolikéw udata si¢ do Stefana, biskupa Lubu'
szy, aby im biskupa wyznaczyl (o. 1321). Poprze'
dnich biskupow: Gerarda (o. 1226), Go tar da
(0. 1254), opata klasztoru Cystersow w Opatowie,
Wawrzynca (o. 1256), Wilhelma (o. 1260),
Wita (f 1269), Konrada (1295), Jana (o. 1300),
Fryderyka (1308), ledwie nazwiska zanotowaé mo'
zerny. Wszyscy oni prawie nalezeli do jurysdykcyi
arcybiskupstwa lubuskiego. Za ostatniego biskupa



ruskiego Stefana (zyl jeszcze w r. 1339) Ru$§ odig'
czona zostala od dyecezyi lubuskiej w r. 1331, a Hen'
ryk w tym roku wyswiccony na biskupa kijowa
skiego (18 stycznia) w Awinionie przez biskupa por'
tuedskiego, Berengariusza. Rok $mierci tego biskupa
znany nie jest. Wiadomo tylko — powiada Okol'
ski — Ze zyl za czaséw Wiladystawa Lokietka i syna
jego Kazimierza. Henryk, ktorego znamy z imienia
tylko (data balamutna 1321—1350), uwazany jest za
pierwszego samodzielnego biskupa kijowskiego. Po'
niewaz Kazimierz Wielki umart w r. 1370, a pano'
watl od r. 1333, nalezy przypuszczaé, ze pod koniec
panowania tego krola zycie zakonczytl, gdyz brat
Jakob, zakonu kaznodziejskiego, ktéry po nim na
biskupstwie nastapit, juz w r. 1377 nie zyl. Orlow’
ski mniema, Zze umart w r. 1347. Filip, Domini'
kanin, kiedyby na biskupstwie kijowskiem osiadl
i kiedyby umart — dokladnie nie wiemy (1387?).
Bzowski tylko imi¢ jego zapisal. W kazdym razie
$mier¢ mogta nastapi¢ najpdzniej na poczatku XV w.,
gdyz w r. 1413 biskupem byt juz Dominikanin M i’
chat, ktéry uni¢ sejmu horodelskiego, uchwalajaca
zjednoczenie W. Ks. Litewskiego z Krolestwem Pol'
skim, podpisat. Wedlug wszelkiego prawdopodobien'
stwa wtadzg biskupig objat przed rokiem 1410, gdyz
w tym roku znajdowat si¢ pod Grunwaldem w wiel'
kiej bitwie Polakow z Krzyzakami. Pochodzil on za'
pewne ze starego rodu Trzaskow i stad z ruska Tre'
ska albo Trestkg (btednie) nazwany, gdyz rodziny
Trestkow nie udalo nam si¢ odszukaé. Prawdopodo'
bnie, jak stusznie uwaza Jabltonowski (t. XXII, 559),
mieszkal on czas diuzszy w Kijowie, gdyz w r. 1411
zostal wzniesiony tam pierwszy ko$ciot katedralny —
0 czem jeszcze mowa bedzie. Umart o. 1426 r. Me'
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tropolita Eugeniusz utrzymuje, ze zbudowany zostat
dopiero w r. 1433. Niewiadomo kiedy po nim na-
stapit Dominikanin Andrzej ,z pospolstwa — jak
powiada Okolski — lecz byt m¢zem uczonym" (,,fuit
vir plebeius sed doctissimus et integerrimus"). Tra-
fit na czasy bardzo niespokojne w Kijowie, kiedy
ksigzeta litewscy Witold, Korybut, Koryat, Skir-
gielto w ciaglych walkach byli ze soba; mieszkat tedy
w Lublinie u Dominikanéw, dokad z Kijowa zabrat
utamek drzewa krzyza $wigtego. Umart w r. 1434,
zapewne w Lublinie.

Kromer, piszac o Jagielle, ktory umart z zazig-
bienia w 86 roku zycia, ,,dlugo w lesie przepierowa-
niem stowiczem, wedlug obyczaju, ucieszajac si¢", po-
wiada ghucho, ze ,koscioty chelmski i kijowski w Rusi
postanowit i w biskupstwa obrocil". Nalezy przypu-
$ci¢, ze w tym czasie nie biskupstwo ustanowit, ktore
acz nominalnie, bez uposazenia istniato, jak wiemy,
oddawna, lecz dopomodgt do wzniesienia pierwszej
katedry 1 biskupstwo uposazyt, aczkolwiek zaden akt
donacyjny Jagielty nie doszedl do nas.

O Michale II (0. 1439), o Janie (1442) Okolski
ledwie wspomnial, o Klemensie (f 1473) tyle wie
tylko, ze byt ,poSledniego urodzenia ale $wiatobli-
wego zycia" (,,simplicis nativitatis, sed vitae sanctae").
Mial by¢ pochowany w Kijowie, ale Jablonowski do-
daje ,,jakoby", chociaz jest to rzecza bardzo prawdo-
podobna. Po $mierci Szymona Olelkowicza, ksigcia
kijowskiego, w r. 1471 ksiestwo Kijowskie prze-
ksztalcone zostalo na Wojewddztwo, a poniewaz juz
istniata stala katedra biskupia i coraz wigksza zacho-
dzita potrzeba opiekowania si¢ owczarnig zachodnia,
biskupi, jako je¢zykiem pokrewni ludowi, dla jego
obrony i duchownej pomocy, mieszkali i umierali
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w Kijowie, a jak obaczymy, nie jednokrotnie grzebani
byli. Moégt tedy na wieczny spoczynek i biskup Kle'
mens w Kijowie si¢ polozyc.

Z chwilg utworzenia si¢ Wojewddztwa Kijow'
skiego i przewagi pewnego rodzaju wpltywow litew'
skich, nastgpuje szereg biskupow z Litwy.

Po Klemensie nastgpit Wojciech Narbutt,
mianowany biskupem kijowskim przez Kazimierza
Jagiellonczyka (1492—1501). Po diugiem jego siedzen
niu na kijowskim stolcu biskupim malo pozostato
wiadomos$ci. Pod koniec jego zycia cigzkie nadeszty
czasy dla Kijowa: Mengli'girej zrobil krwawy poczatek,
a potem Tatarzy czesto niepokoili miasto. Czy W oj'
ciech przesiadywal na swojej stolicy biskupiej wow'
czas — watpi¢ nalezy. Z zamoznej rodziny Toporczy'
koéw'Narbuttow pochodzacy, z pewnoscig te burze
tatarskie przesiadzial na ghlichej Litwie, bo przeciez
znalazlaby si¢ o nim jaka§ wzmianka u kronikarzy
wspoétczesnych, jak znalazia si¢ o Lawrze i1 Pieczarach.
Umart w r. 1506, ale gdzie spoczal — nie wiemy.

Po Wojciechu Narbucie inny zupetnie ktadzie po'
rzadek Okolski, a inny Jabtonowski, ktory, co prawda,
dorywczo tylko biskupstwa kijowskiego dotykat. Miat
nastagpi¢ po nim Jan II Filipowicz, kustosz wi'
lenski (1519—1524), potem Mikotaj Wezgajto
(do r. 1529) (inni pisza Wisztajto), nast¢pnie Jan III
Andruszewicz (do r. 1555), Stanistaw Sokolow'
ski®, nareszcie Mikotaj Pac (od 1557—1583).
Bylby to, mozna powiedzie¢, okres biskupdéw z Litwy.
Jakkolwiek Okolski nie wspomina ani o Filipowiczu,
ani o Wezgajle; ze wzgledu na zbyt wielki okres
czasu nieobsadzenia stolicy biskupiej w Kijowie, za'

X. Kasyan Korczynski nie wspomina o nich. Wogéle niedo-
kladny dla XV. XVI i XVII w., staje sia pewniejszym dla XVIII.



siadanie ich na tronie biskupim nalezy uznaé¢ jako
pewne. Po Narbucie Okolski ktadzie Mojzesza,
przeora Dominikanéw (0. 1514) i motywuje ten wy'
bér w ten sposdéb: ,,poniewaz przeor obowigzany jest
mieszka¢ w swoim klasztorze, panowie (zapewne rU'
scy, t. j. rzymscy katolicy na Rusi zamieszkali) pro-*
sili krola, aby biskupstwo kijowskie udzielane byto
przeorowi konwentu kijowskiego, aby katolicy kijow'
scy nie zostawali dtugo bez pasterza". Majac na wzglad
dzie przebywanie dawniejszych biskupow zbyt daleko
od swojej katedry, dodaje: ,,aby razem z owieczkami,
pod jego opieka bedacemi, zyl, a gdyby tego potrzeba,
za przykladem Makarego, metropolity ruskiego, umie'
ral *)". Po Mojzeszu, ktory prawdopodobniec umart
w Kijowie w r. 1522, gdyz w spisie umarlych znaj'
duje si¢ ,,brat Mojzesz", idg Maciej Radziwitt
i Marcyan Tryzna (bez daty), ktéorzy na stolicy
swojej pozostawali albo bardzo krotko, a moze na'
wet po nominacyi umierali. Okolski powiada, ze ci
dwaj biskupi siedzieli ,,okoto 26 lat“. Trudno to po'
godzi¢ z wiadomo$cia, ze Mikolaj Wezgajlo siedziat
tylko do 1529 roku.

Wspomniany przez nas Jan III Andrusze'
wicz bedzie to prawdopodobniec Jan Anchuski
u Okolskiego, jesli zwazymy, ze Anchuski wybrany ZO'
stat wr. 1543; koncowej daty jego pasterzowania Okol'
ski nie podaje, Andruszewicz za§ pozostat na biskup'
stwie do roku 1555 2. Tozsamos$¢ tych dwoch osob
staje si¢ nader prawdopodobng, je$li zwazymy, ze
Andruszewicz w r. 1555 poszedt na biskupstwo tu'

') W spisie metropolitéw Kkijowskich, mieszkajacych w Kijo-
wie, nie znajdujemy Makarego, musi to by¢ chyba Makary I (1495—

1497) metropolita kijowski, mieszkajacy w Wailnie.
2 Dla informacyi: Bartoszewicz: bisk. kij. Encykl. powszechna



ckie, a po nim objat katedra Mikotaj Pac, ze ow
Anchuski, nieznany ani Kojalowiczowi, ani innym
wspotczesnym, ze wreszcie Okolski pisze, ze byt
herbu Doliwa. X. Wojciech Kojalowicz (Herbarz
szlachty W. X. Litewskiego, zwany Nomem
clator) zna rodzing Andruszowiczow, takie Doliwi"
tow. Prawdopodobnie jest to ta sama, z ktoérej pocho"
dzit biskup kijowski Andruszewicz. Zmienna piso"
wnia w nazwisku (e 1 0) czesto si¢ spotyka w poi"
sko4itewskich rodach. Skadby si¢ wzicto nazwisko
Anchuski — nie wiemx).

Po Janie Anchuskim”“Andruszowiczu
nastapit Mikotaj Pac (1555—1583) w roku 1555,
skoro w tym roku Andruszowicz poszedl na biskup"
stwo tuckie, ale katedre¢ biskupiag mogt zasig§¢ pdzniej,
to tez zapisuja go niektoérzy, jako biskupa kijow"
skiego dopiero w r. 1557 (do 1583). Nalezal do zna"
komitej rodziny litewskiej, ktora, jak utrzymuje
Okolski, ,,chwalg biskupstwa uswietnil i pomnozyt".
Chwate rodu moze pomnozyl, ale do chwaly bozej
nie wiele si¢ przyczynil. Podpisat uni¢ Litwy z Pol"
ska i byl $wiadkiem przeobrazania si¢ powolnego
Xiestwa Kijowskiego na Wojewodztwo. Mikotaj Pac
bral bardzo czynny udziat w zyciu panstwowem, ale drn
chownego obroku nie wiele rozdat owieczkom swoim.
Byt to cztowiek wielkiej energii i prawdopodobnie zdol"
nosci, bo w sprawach publicznych czgsto go uzywano,
ale niespokojnego ducha i niepewnej wiary. Z naj"
blizszymi krewnymi procesowal si¢ o majatki ro"
dzinne. Konsekrowany na biskupstwo kijowskie nie
byt, ale tytulem postugiwat si¢ i krzeslo senatorskie
jako biskup zasiadal. Zygmunt August posytal go

i) O Anchuskim nic nie wie takze X. Korczynski,
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(1563 r.) do Rygi na pogrzeb. Okoto 1564 sprawo-
wal poselstwo do Moskwy, w 1569 zasiadat na styn-
nym sejmie unii w Lublinie, w 1570 z polecenia
krola zarzadzat sprawami miasta Wilna, w 1574 prze-*
siadywal w Wilnie, 1576 uczestniczyl na zjezdzie
senatorow w Grodnie. Wszystkie te czynno$ci, wy-
magajace sporo czasu, nie pozwalaly mu przesiady-
waé dlugo na stolicy biskupiej. Jak godzil obowiazki
biskupie z obowiazkami sumienia kaptanskiego, tru-
dno odgadnaé, gdyz wiernym synem KosSciola nie byt
wcale; przeciwnie, uwazano go powszechnie za apo-
state i wyznawce nauki Zwingla, o co byty skargi
i do Rzymu i do krola. Dtugi czas nic sobie z tych
skarg 6w osobliwy biskup nie robit. Legat papieski
Commendoni pisal o nim do kardynata Karola Bo-
romeusza, ze: ,biskup kijowski sam si¢ tak nazywa,
nie konsekrowany, nie wyswigcony i nie katolik, na-
wet nie cierpiany. Wystany jednak jako poset od
stanow litewskich, poniewaz tak chcial wojewoda
wilenski, jego krewny". ,,Prosit Commendoni — pi-
sze Jozef Wolff (Pac owie, 1885) — aby Mikotaj
Pac nie siedzial w senacie mig¢dzy biskupami, bo nie
tylko Kos$ciol, ale chrze$cianstwo porzucit, gdyz
Trojcy $wigtej nie uznaje". Nawet papiez Pius V
wdawat si¢ w t¢ sprawe, naktaniajac Zygmunta Augu-
sta, aby Paca usunal z senatu. Dopiero biskup wi-
lenski, Jerzy Radziwill, na synodzie dyecezyalnym
w Wilnie (1582) odsadzit Paca od prelatury, tak, ze
nareszcie musial ztozy¢ infute. Ledwie w rok potem,
bo w r. 1583, krol Stefan mianowal go kasztelanem
smolenskim. Niedtugo si¢ cieszyl kasztelanig, bo na
poczatku roku 1585 umarl. Czlowiek uczony, §wia-
tty, kochat muzyke, poezyg, a mial si¢ za wiernego
katolika. Byl to jeden z tych pono ludzi, ktoérzy



chca dogmaty wyrozumowa¢ — i dlatego wpadt
w odszczepienstwo. Ani wiarg, ani pobozno$cig nie
mogt swieci¢ przyktadem i dlatego, oprocz szkody,
nic dla swojej stolicy biskupiej nie zrobit.

Po usunieciu si¢ Paca kijowska stolica biskupia
dtuzszy czas byla, jak si¢ zdaje, nicobsadzong. Wpra"
wdzie nominatem zostal ks. Jakob Woroniecki (przed
rokiem 1588), ale niema pewnosci, jak dlugo na sto"
licy zasiadat. Okolski powiada, ze udal si¢ na stolicg
w r. 1592, ale jest to blad oczywisty, gdyz juz
w r. 1589 zasiadl stolice biskupiag w Kijowie Jozef
Wereszczynski. Jakkolwiek pisano o nim, ze byl:
»tonitra schismaticis, fulmen perfidiae", krétko je"
dnak musiat straszy¢ schizmatykéw. Biskup Woro"
niecki pochodzit z rodziny ksigzgcej, a tyle tylko
onim wiemy, ze poczatkowe jego lata zasiadania na
stolicy biskupiej w Kijowie przypadly réwnocze$nie
z metropolita unickim Michatem Rahoza (1588—
1594), ktéry godnos$¢ metropolity objat po Onisifo"
rze Dziewoczce (1578—1588). Z katedry ustapit w r.
1588, ale $ladow jego dzialalnosci nie pozostato.

I1I.

Po Woronieckim na biskupstwie kijowskiem
zasiadt Jozef Wereszczynski — jeden z najro"
zumniejszych obywateli i najgorliwszych kaplanow
(1588). Chetnie go nazywaja Rusinem dlatego, ze
pochodzitl z rodziny, ktora grecki obrzadek wyzna"
wata. Rodzina jednak byla polska, bo tylko polskim
jezykiem poslugiwata si¢ w mowie i pismie, a cho"
ciaz goraco przywiagzana do swego obrzadku, polska
byta krwia i duchem i z takiej tylko rodziny mogt
wyj$¢ tak prawy i rozumny obywatel, milujacy Oj"
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czyzne, jakim byl Jézef Wereszczynski. Pochodzil
z dobrego i starego szlacheckiego rodu herbu Kor-'
czak, osiadlego w ziemi Chelmskiej, dziadem jego
byt Fiodor Wereszczynski, a babka Malgorzata So-'
snowska. Dluzej nieco wypadnie nam zastanowié si¢
nad ta wybitng postacig, gdyz zjawienie si¢ jego na
stolicy biskupiej w Kijowie wiaze si¢ z rozkwitem
katolicyzmu na Rusi i z chwala katedry biskupie;j.
Ochrzczony w obrzadku tacinskim wsrdéd rodziny
greckiego wyznania, uwazal to za jaka$ osobliwg ta-
ske¢ boza, za palec bozy, wskazujacy mu przysztos¢.
Urodzit si¢ z ojca Andrzeja, a matki Anny z Jarowa
skich okoto 1530 roku. Pos$wieciwszy si¢ stanowi
duchownemu, juz okoto roku 1577 zostal kanonia
kiem chelmskim, a w r. 1581 opatem sieciechow-
skim. Po $mierci Woronieckiego (1588) zapewne
wkrétce po nim zostal nominowany, gdyz w r. 1589
widzimy go juz na krzesle senatorskiem. Prawdopo-
dobnie nie zasiadt stolicy biskupiej rychto, gdyz pod-
pisywat si¢ przez lat kilka nominatem, a dopiero
w r. 1594 juz si¢ pisat biskupem kijowskim i pra-
wdopodobnie w tym tez czasie objal kanonicznie dye-
cezye swoja.

Wspomniatem juz o tern, ze byl to nie tylko
gorliwy kaptan, ale i milujacy Ojczyzne obywatel.
Zjechawszy na stolice biskupig, rozejrzatl si¢ zarowno
w stolicy samej, jak iw stosunkach i warunkach,
w jakich mu pracowa¢ wypadato. Stolica biskupia
mato miata warunkow pomys$lnego rozwoju, zaszcze-
pionego w niej od dawna rzymskiego obrzadku. Na-
ptyw do tego kresowego miasta ludno$ci polskiej byt
maty z powodu zbyt oddalonego potozenia na pét
dzikich kresach ukrainnych; troche urzeddéw, troche
zatogi — 1 to mogto by¢ nieomal wszystko, co mo-



znaby bylo nazwaé katolickiem i polskiem. Obrzg"
dek wschodni walczyl wytrwale z unig, ale ludnos$¢
byla obojetng w rzeczach wiary. Pochylata si¢ raczej
ku unii, niz do Kosciota tacinskiego, postugujacego
sic obcg mowg. Olbrzymia pota¢ kraju, na potudnie
ku Tas$minie i Dzikiemu polu, ku Nizowi Dnieprom
wemu lezata prawie pustka. Kolonizowanie stepow
ledwo si¢ rozpoczgto, a z poczagtkiem osadnictwa nie®
wielki naplyw tej kategoryi ludnos$ci polskiej, ktora
moznaby nazwa¢ urzednikami gospodarczymi. Dokota
niepokoéj. Badz poczynajace si¢ awantury kozackie,
badz Tatarzyn, grozacy jassyrem, nie byly dobra
chwilag do szerzenia si¢ katolicyzmu. Trzeba byto
przedewszystkiem mys$le¢ o uspokojeniu kraju, o za®
stonieciu go od wewnetrznych i zewnetrznych niet
przyjaciot. W Kijowie nowy biskup zastal spustosze-*
nie, ubostwo 1 ruing.

W jakim stanie zastal katedre biskupig i co
zamierzat zrobi¢ dla jej podniesienia, o tern wkrotce
wypadnie nam stowko powiedziec.

Widzac kraj olbrzymi pod wzgledem obszaru,
o niezrownanem bogactwie przyrody, niszczony przez
wrogow, nie broniony przez swoich, uderzyl na alarm
stowami petlnemi sily przekonywujacej, jak nikt przed
nim. Moznaby dziatalno$¢ pisarska tego niezwyklego
meza podzielic na dwa okresy; do objecia katedry
kijowskiej wylacznie poswigcit si¢ literaturze kos$cieh
nej, duchownej, a pod tym wzglegdem ocenili go wy”
soko tacy znawcy literatury religijnej w Polsce, jak
ks. metropolita Hotowinski, ks. Dobszewicz, przeto
dotyka¢ nawet tego przedmiotu nie bede. Drugi okres
objat pracg, ze tak powiem publicystyczna, rozpo-
cze¢ty z chwilg zapoznania si¢ z ukochang przez niego
»ztota Ukraing".
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Piszac w krotkosci o losach biskupstwa rzym-
sko-katolickiego w Kijowie, nie mozemy zbyt wiele
miejsca poswigcaé tej niepospolitej postaci, jakg byt
ks. biskup Jozef Wereszczynski. Nie piszemy mono-
grafii jego pasterzowania, jeno szkic, obejmujacy ca-'
los¢ w przestworze dilugich wiekow. Z tej tylko per-
spektywy musimy na jego dziatalno$¢ patrzyé w ra-
mach zakre$lonych sobie.

KorzystaliSmy z jego pogladow publicystycznych
i politycznych w innem miejscu, przeto nie bgdziemy
si¢ tutaj dluzej nad nimi zatrzymywaé. Ruina i ubo-
stwo, w jakiem zastal Kijow i owczarni¢ swoja, daty
mu impuls do zastanowienia si¢ nad przyczynami
takiego stanu. Miasto potozone obronnie, a jednak
bez obrony, mieszczanstwo uci§nione i z przywilejow
odarte, pozbawione handlu i sposobu do zycia; brak
rolnictwa dokota powoduje ciggly niedostatek zywno-
ci, tak, ze szlachta, zjezdzajaca si¢ do Kijowa na
roczki, musiata zywno$¢ ze soba przywozi¢. Brak wody
pitnej uczuwac si¢ dawal, gdyz Dnieprowa nie byla
przydatnag do picia. Stowem, warunki zycia ucigzliwe
i niepewne.

Przedewszystkiem trzeba bylo da¢ miastu obrong
i zywnos$¢, a takze pomys$le¢ o tern, azeby katedrze
biskupiej zapewni¢ powage 1 materyalne oparcie,
gdyz — jak zobaczymy — duchowienstwo rzymsko-
katolickie zastal w oplakanym stanie. W tern wszyst-
kiem trzeba szuka¢ pobudek do pisania tych matych,
ale madrych ksigzeczek, ktoremi obsytat szlachte sej-
mujaca, krola i krolewiat Rzpltej, chetnie uzywaja-
cych daréw Ojczyzny, ale mocno $ciskajacych wacka,
kiedy tej Ojczyznie trzeba bylo przyj$¢ z pomoca.
Nie wyliczam tytutow tych ksigzeczek i tresci, aby
nie rozszerza¢ zbytnio tego szkicu, ale mysli, ktoremi



budzil drzemiaca Rzplta, w krotkich daja si¢ zawrzec

stowach. Aby obroni¢ miasto i Ukraing — po raz
pierwszy ten wyraz uzyty zostal przez Polakow
w znaczeniu terrytoryalnem — od Tatarow, radzit

zamek wzmocnié, na stepach ukrainnych trzymac
stale zolnierza, nie dopuszczajacego Tataréw w glab
kraju. Nieliczne zalogi, przebywajace na zamkach
ukrainnych, oddzielonych od siebie wielkimi obsza”
rami, nie byly dostateczne do obrony, radzit tedy
albo zatozy¢ bractwa zakonne, na wzoéor Templaryu'
szy lub Krzyzakéw, albo tworzy¢ na pograniczu z Ta*
tarami osadnictwo wojskowe. Nie be¢dziemy wdawacé
si¢ w szczegoly tej picknej mysli. Wreszcie zachecat
goragco do zdobycia Krymu, jako gniazda i oparcia
rabownikow stepowych.

W jakim stanie znajdowatla si¢ prowincya, w ta—
kim i dyecezya cata, o ktorej cenne szczegdly zosta-'
wil. Piszac o tern, wypadnie nam wtenczas mowié
i o dzialalnosci biskupa.

Krétko zasiadal Wereszczynski na stolicy bi-
skupiej, ale ozywienie wywolane przez niego, rozbu”
dzenie ducha katolickiego, zainteresowanie si¢ calej
Polski dalekimi kresami wielkiej Rzpltej, stworzyto
dla katolicyzmu w Kijowie krotkotrwaty, ale swietny
okres rozwoju. Umart w r. 1599.

Po nim objal katedr¢ biskupia Krzysztof
Kazimirski, gorliwy obronca wlasnosci ducho-'
wnej, o ktdrg liczne procesy toczyt. Jak prace We-
reszczynskiego mozna nazwaé przygotowawcza, tak
Kazimirski byl wykonawca mys$li, usitowan izamian
row poprzednika. Pierwszy gromadzitl materyal, drugi
budowal, mimo ze obaj trafili na czasy nader bu”
rzliwe. Wojna wewnetrzna z kupami swawolnych
kozakow Kosinskiego, Nalewajki i innych i w Kijo"
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wie odbijata si¢ nieraz krwawem echem. Nie miatl
tez Kijow w owe czasy i religijnego spokoju sku"
tkiem S$cierania si¢ ze soba dwoéch obrzadkéw: uni"
ckiego i wschodniego niezjednoczonego. Zaogniona
walka wschodniego duchowienstwa miedzy sobg
i z Kosciotem tacinskim przenosita si¢ do spoteczen"
stwa ruskiego i na tle religijnem wywolywata nie"
nawi§¢ narodowa, ktdra najgorsze sprowadzita na"
stepstwa. W tym czasie niespokojnym, dzigki powa"
dze panstwowej Rzpltej, mimo wszystko, rozwoj ka"
tolicyzmu w Kijowie mial krotka chwilg jasnosci.
Po $mierci Kazimirskiego (1618), ktory rzadko tylko
przebywal w Kijowie, acz wiele dla niego zrobit, na"
stapit Bogustaw Boxa (Boksza, Heleniusz pisze
Oksza) Radoszewski (1618—1639), ktory gorli"
wie dalej juz tylko prowadzil rozpoczete dzieto przez
dwoch swoich znakomitych poprzednikéw. Dla po"
mocy w krzewieniu wiary Chrystusowej sprowadzit
do Fastowa, miasteczka nalezacego do katedry ki"
jowskiej, Jezuitow, do Kijowa — Bernardynow. Nie
wiemy, jak dlugo na biskupstwie kijowskiem zosta"
wal, gdyz, objawszy dyecezye tucka, w Lucku tez zy"
ciec zakonczyl (1639). Dyecezya kijowska o nicokre"
slonych granicach, o niepewnem uposazeniu, szar"
pana ze wszech stron zaréwno przez duchowienstwo
greckie, jak i przez kozakoéw, nie przedstawiala ni"
gdy spokojnej ostoi dla swoich pasterzy. Kto mogt,
rad si¢ z niej wymykat do bogatszej i cichszej sie"
dziby; pozostawali na miejscu tylko najwytrwalsi
w stuzbie duchownej i najsilniejsi.

O Andrzeju Szotdrskim, ktéry mial na"
stapi¢ po Radoszewskim, wiemy bardzo niewiele
z okresu jego pasterzowania w Kijowie. Okolski nie
oznacza nawet czasu wstgpienia jego na stolicg bi"

Kijow. 3



skupiag. Konsekrowany okoto r. 1633 (Korczynski)
z tytulem biskupa kijowskiego taczyl on takie gO'
dno$¢ koadministratora biskupstwa krakowskiego,
ktora dla zaja¢, potaczonych z administracya, nie pO'
zwalatla mu opiekowac sig dalekg swojg stolica. Idac
tedy $ladem licznych swoich poprzednikow, polecat
ja opiece — Pana Boga. Nie wiemy, kim si¢ wyre'
czal w swojej dyecezyi, ale praca w niej nie usta'
wata. Jakkolwiek oddalony, pamigtat jednak o swojej
stolicy i1 nie mato czynit dla uswietnienia chwaty bo'
iej. ,Powigkszyl — powiada Okolski — ilos¢ kleru
katedralnego, pomnozyt koscioty swej dyecezyi, po'
zakladat nowe klasztory $§w. Dominika". Ale nie
dtugo trwala ta praca. Z Kijowa przeniesiony zostat
na biskupstwo w Przemy$lu, a stamtad na biskup'
stwo poznanskie ¢jm 1650). Czastka tylko swego zy'
cia i pracy poswiecil Kijowowi. Nie mogt tak poko'
cha¢ Ukrainy jak Wereszczynski, gdyz oproécz rumo'
wisk w Kijowie nic wiecej nie dostrzegl. Jeszcze za'
pewne, jako sekretarz Zygmunta III, jadac w posel'
stwie do Moskwy, o Kijéow zawadzit. ,,Widzialem
powiada — Kijow, niegdy$ wielkiej slawy miasto,
dzi$ jest niczem. Tak mija chwata tego $wiata: kro'
Iowie stajg si¢ niewolnikami, poddani — panami,
a miasta — lichemi lepiankami" x).

Aleksander Sokotowski z zoilnierza zo'
stal kaptanem. Odbywszy kampanie moskiewska
pod Chodkiewiczem, wstapil do zakonu Jezuitdéw,
a pozniej przechodzil rézne godnosci swieckiego du'
chowienstwa, 1 z opactwa trzemeszanskiego na bi'

i) ,Vidi civitatem Kijoviam, opinione celeberrimam, re vero
nullam. Sic transit gloria mundi, fiunt rcges servi, subditi Domini,
civitates tuguria” (Chiovien. et Czernich. Episcoporum
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skupstwo kijowskie postgpil. Konsekrowany byt
w Rzymie prawdopodobnie przez Urbana VIII —
Mateusza Berberini — ktory na stolicy Piotrowej
siedziat od r. 1623—1644* Sokotowski byl asystem
tem jego kaplicy. ,Dobra koscielne, do biskupstwa
kijowskiego nalezace — moéwi wspodiczesny jemu pi'
sarz — odzyskal, pratatow katedralnych urzadzil,
Bernardynow sprowadzit do Fastowa, zagarnigte przez
Jezuitow dobra biskupie odebral". Poniewaz za jego
pasterzowania ksiestwo czernichowskie wrocito do
Polski, do tytutu biskupa kijowskiego dotagczono mu
takie tytul biskupa Czernichowskiego. Widzac gro'
ine niebezpieczenstwo buntéw kozackich, ktére stiu'
mione zostaly przez Stanislawa Potockiego na Starcu
i pod Kumejkami, na tytach kozackich zebral od'
dzial Zoinierzy i swawolne kupy gromit. Byl wro'
giem wschodniego obrzadku, z ktérym walczyl wy'
trwale. Umarl w opactwie trzemeszenskiem w r. 1645,
gdzie tez pochowany zostat.

Mikotaj Sulikostowski, acz nomino'
wany biskupem kijowskim, nie zostal jednak kom
firmowany — nader rzadki wypadek — a mitra bi'
skupia przeniosta si¢ na Stanistawa Kalino W
skiego herbu Zaremba. I ten, zwyczajem rodow
rycerskich w Polsce, stuzbe publiczng rozpoczat z bro'
niag w rgku. Byl pod Chocimem, potem z W lady'
stawem IV. w wojnie moskiewskiej bral udzial, a po'
rzuciwszy stan wojskowy, gdy oblekl sukni¢ ducho'
wng, udarowany zostat opactwem sulejowskiem, skad
na stolicg biskupia w Kijowie postapit, azeby by¢é
swiadkiem klesk i nieszczg$é, jakie spadajac na pan'
stwo polskie, takze i religii zadaly cios nie maty,
ktory dotknat nie tylko Kijow, ale Rus cala.

Byta to chwila wielkiego przelomu dziejowego,
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ktora poczatek swoj wzigwszy w zlosci i zemScie,
stata si¢ nieszczeSciem dwoch narodow. Z biskupem
Zaremba skonczyly si¢ ostatnie jasniejsze dni, zia'
czone z rozwojem katolicyzmu na Rusi. Upadek,
jaki nastgpil wkrétce i ruina wszystkich kosciotow
i zakondw w calej dyecezyi kijowskiej, byty tak wiel'
kie, ze katolicyzm od tego czasu nie podnidst si¢ juz
nigdy. Bylo to zwycigstwo nie Kosciota wschodniego
nad Kosciotem tacinskim, ale kozackiego barbarzyn'
stwa nad wszystkiem, co nosito na sobie pi¢tno kul'
tury zachodnie;j.

Od czasu wojen Chmielnickiego (1654) Kijow
juz tylko nominalnie nalezal do Rzpltej; faktycznie
rzadzili w nim bojarowie moskiewscy, poczawszy od
kniazia Fedora Semionowicza Kurakina (1654), a na'
stepnie Andrzeja Bazylewicza Buturlina (1656) i trwato
to ai do konca XVII wieku, kiedy ostatnim boja'
rzynem wielkorzadca byl kniaz Piotr Iwanowicz Boi'
szoj Chowanskij (1697), a po nim nastapity juz rzady
generabgubernatordéw.

W tym przestworze czasu traktat grzymultow'
ski (1686) ostatecznie rozstrzygnat losy polityczne Ki'
jowa, ktore od traktatu andruszowskiego (1667) nic
byty jeszcze pewne. Ten wezel dziejowy rozwigzat
na naszg niekorzy$¢ krol najbardziej popularny z po'
wodu mestwa i1 najniedot¢zniejszy z powodu braku
zdolnosci politycznych — Jan Sobieski.

Ta klgska polityczna byla takie punktem zwrot'
nym w dziejach biskupstwa kijowskiego. Odtad sto'
lica kijowska posiadata tylko nominatow, a sam Ki'
jow zostat z pod ich wtadzy duchownej wykluczony.
Katedra biskupia nie posiadala odtad statej siedziby,
przenoszac si¢ kolejno do Biatej Cerkwi, Berdyczowa,
Cudnowa, wkoficu do Zytomierza.
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Po osiedleniu si¢ w Kijowie bojar6w moskiew-
skich dluzszy czas prawdopodobnie stolica biskupia
byta bez pasterza. Wojny kozackie i szwedzkie z mo-
skiewskiemi naprzemian nie pozwalaly mys$le¢ o obro-
nie garstki wiernych, kiedy trzeba byto mys$le¢ o obro-
nie i calo$ci panstwa. W okresie trzydziestu lat pra-
wie nie udato si¢ nam spostrzedz na stolicy biskupiej
zadnego ozywienia i pracy. Wspomina si¢ tylko na-
zwisko Jana z Leszna Leszczynskiego (okoto
1656), Tomasza Ujejskiego (okolo 1677), Sta-
nistawa Witwickiego (1680). Moze byli nomi-
naci tylko, przesiadujacy daleko. Dopiero w r. 1681
obejmuje, takze tylko tytularnie, dyecezy¢ kijowska
Franciszek Prazmowski, proboszcz gnieznien-
ski, kanonik krakowski, dawny konfederat golabski.
Po nim Andrzej Chryzostom Zatuski (1683),
najprzéd biskup kijowski, poézniej plocki, wreszcie
warminski i kanclerz koronny. PdzZniej objat dyece-
zye kijowska w 1. 1692 Mikotaj Swiecicki,
ktory juz w r. 1701 zostal biskupem poznanskim.
Jan Gomolinski (1711). W r. 1712 na katedrze
biskupiej zasiada Walenty Arcamberski (inni
pisza Arienberski), opat pokrzywnicki. Jan Tarto
pasterzuje do r. 1722. Wkoncu od r. 1722 zostaje
biskupem Jan Samuel Ozga, a z nim razem prze-
niosta sie stolica biskupia do Zytomierza. Tu do-
piero biskup Samuel Ozga wr. 1746 zbudowatl
katedre.

Po Kajetanie Soltyku (1755—1758), ktory
koronowal Matk¢ Boska w Berdyczowie, nastapili
Jozef Jedrzej Zatuski (1759—1773), Franci-
szek Ossolinski (* okolo 1783), wreszcic K a-
sper Kolumna Cieciszew ski, ktory zakonczyt
poczet biskupow kijowskich po ostatniej katastrofie



panstwowej. W r. 1798 dnia 28 kwietnia st. st. na'
stapila nowa organizacya KoS$ciola rzymsko'katoli'
ckiego w prowincyach przytaczonych do Rosyi. Utwo'
rzono mianowicie sze$¢ dyecezyi biskupich, miedzy
innemi arcybiskupstwo mohylewskie, na czele kto'
rego stanal smutnej pamigci Siestrzencewicz, i bi'
skupstwo tuckie, do ktoérego przylaczona zostata nowo
utworzona gubernia kijowska, powstata z czgsci da'
wnego wojewodztwa kijowskiego, a na czele dyece'
zyi stangt biskup Kasper Cieciszewski. Czem on byt
dla polskiego spoleczenstwa, o tern rozszerzaé si¢ nie
bedziemy. Od roku 1847 biskupstwo zytomierskie,
wzglednie kijowskie, polaczone =zostato z tuckiem
z nowym tytutem tucko'zytomierskiego. Skutkiem
tedy roznych reform =zatarl si¢ zupetnie $lad histO'
rycznego istnienia biskupstwa kijowskiego X).

Iv.

PrzejrzeliSmy pokrotce, ile si¢ dalo, w porzadku
chronologicznym nast¢gpstwo pasterzy na biskupstwie
kijowskiem. Z obowiazkéw swoich pasterskich mu'
sieli oni krocej lub diuzej przesiadywaé w stolicy bi'
skupiej, a jesli nie posiadali nawet kapituly prawi'
dtowo zorganizowanej na wzor innych biskupstw, to
przeciez musieli mie¢ swoj kosciot katedralny i jaka$
wygodng siedzibe dla siebie.

Przedewszystkiem nasuwa si¢ pytanie: czy byt
w Kijowie kosciot katedralny, kto go =zbudowal,
gdzie szukaé tego miejsca i jakie byty jego losy?

') Bardzo ciekawe, acz szkicowe tylko, ale na osobistej wizyi
oparte szczegély, dotyczace koSciolow i kaplic w dyecezyi dawnej ki-
jowskiej, pozostawil Eust. Heleniusz w dziele p. t.: Wspomnie-

nia polskich czaséw dawnych i pézniejszych (t. t.2,
Lwéw, 1894) w I. tomie.
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Do konca prawie XVI wieku nie jesteSmy
w stanie nic pewnego powiedzie¢c. WidzieliSmy, ze
od IX wieku prawie istnialy w Kijowie koScioty ta-
cinskie, wicksze i mniejsze — moze niekiedy kaplice
tylko. Nie ulega chyba zadnej watpliwosci, ze te
przygodne koscioty mogly by¢ takze katedralnymi
bodaj z tytutu; — dopiero od osadzenia si¢ w Ki-
jowie zakonu Dominikanskiego, szczegblnie od
czasu, kiedy przez dluzszy okres biskupami kijow-
skimi bywali przeorowie zakonu tego, kosciot Domi-
nikanski pod wezwaniem $w. Mikotaja byl réwno-
cze$nie katedralnym. Aby istnial inny, osobny —
nigdzie nie znajdujemy wzmianki. I trwa taki stan
dlugo. Mija pogrom mongolski, Mengli-girejowy,
przychodza czasy najazdoéw tatarskich ~ to wszystko
niezbyt chyba sprzyjato budowaniu domoéw bozych.
Okolski, podajac krotka i glucha wzmianke o dwodch
po sobie nastepujacych biskupach Macieju Radziwille
i Marcyanie Tryznie, powiada, ze obaj 26 lat rzadzili
biskupstwem kijowskiem. W* r. 1543 juz jest na ka-
tedrze Jan Anchuski-Andrzejowicz. Za biskupstwa
Marcyana Tryzny juz byl ko$ciét katedralny w Ki-
jowie, a nie braklo mu zapewne ani okazalosci, ani
pickna. Ozdobiony on byt malowidlami i herbami
biskupow. ,Zanotowa¢ nalezy — mowi Okolski
ze w kosciele katedralnym kijowskim sg herby tego
biskupa, z dopisem, ze nastgpit po $mierci Macieja

Radziwilta" (,,— — — arma in Ecdesia Cathedrali
Kioviensi, cum inscripsione, quod Episcopus Kiovien-
sis _— fuerit"). Musial zatem istnie¢ koS$ciol

katedralny albo przed Maciejem Radziwittem, albo
przez Radziwilta i Tryzne¢ byl zbudowany, a na t¢
pamiatke biskup kazal herb swoj umiesci¢. Ze inni
co$ takze dokladali do ozdoby tej §wiatyni, $wiadczy
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takie ta okoliczno$¢, ze i nastgpny po nim biskup,
Jan Anchuski®Andrzejowicz kazat takie prawdopo”
dobnie swo6j herb umiesci¢, jak $wiadcza malowidla
w kosciele z herbem biskupa Doliwa. Czy inni bi-
skupi szli $ladem swoich poprzednikéw — niewia”
domo. Wiemy tylko, ie i po Jakdobie Woronieckim
przechowywaly si¢ w katedrze kijowskiej jakie§ pa”
miatki. Pisze o tern Okolski, ktéry je moie na wia”
sne oczy ogladal.

Wkrotce potem Wereszczynski pozostawil nam
opis bardzo smutnego stanu, w jakim znalazl swoja
dyecezye i koscioty w Kijowie, a jednoczes$nie wy.*
stapit od razu z projektami wzmocnienia powagi bi*
skupa kijowskiego. Powiedziawszy o cerkwi $w.
Zofii, ,ktora teraz, ach, niestetyi, jest nie tylko przez
bydto, szkapy, psy a $winie barlogi sprofanowacd
na przez zty dozdér metropolitow kijow-*
skich, a przez ozigbto§¢ pandéw greckich", dodaje:
,»t0Z si¢ dzieje i z biskupstwem kijowskiem, a z ka”
tedra jego, ktorej szczatkow nie masz. Jakoz Kijow,
bedac wiecej niz sto lat bez biskupéw swych wia”
snych, zyli tez na $wiecie jako owce bez pasterza,
nie majacy, jakom ja zastal, ani jednego kaptana,
kosciota i1 ottarza, oprécz kapliczki jednej na zamku,
gdzie urzednicy zamkowi na wzgard¢ w nig zawie®
raja szkapy swe, a drugi kosSciotek Dominikanow
z zakonnikiem jednym" (Sposéb osady nowe*
go Kijowa, 37). Pisal to Wereszczynski w r. 1595.
Nie musialo jednak by¢ tak bardzo zle, skoro Okoh
ski, swiadek niemal wspdlczesny, mowit, ze po pO¢
przedniku Wereszczynskiego, Jakobie Woronieckim,
przechowywaly si¢ pamiatki w katedrze kijowskiej
(,memoriae in cathedra Kioviensi conservata testis
monia fuerunt"). Byta zatem katedra, tylko niewat*

YL MUL AW il * ftSMi
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pliwie w opuszczeniu i zaniedbaniu. Rok przedtem,
a moze nawet w tym samym czasie, kiedy to pisat
Wereszczynski, jechat na Nii dla zwerbowania ko-
zakow na stuzbe¢ cesarska Eryk Lassota ze Steblowa
(nie ukrainskiego) i zatrzymat si¢ przez kilka dni
w Kijowie w maju 1594 r. Piszac o rozmaitych oso-
bliwosciach miasta, wspomniatl takie o biskupstwie
kijowskiem i o katedrze ,bardzo zniszczonej" X. Ale
byta jeszcze. Pigédziesiagt lat zaniedbania — to dosy¢,
aby sprowadzi¢ ruing.

Rozejrzawszy si¢ dobrze w Kijowie, Wereszczyn-
ski juz na sejmie wr. 1595 przedtozyt plan nie tylko
wzmocnienia 1 obrony Kijowa, ale takze podniesie-
nia biskupstwa rzymsko-katolickiego w tern miescie.
Znalaztszy stary zamek, zwany litewskim, niemal
w zupelnej ruinie, zachecat do poprawy go i obwa-
rowania, ale mozliwos¢ tego widzial tylko we wspol-
nej akcyi ze wzmocnieniem powagi i znaczenia bi-
skupstwa. Ponad miastem wtasciwem, lezacem nad
Dnieprem, zwanem nizszem miastem, Padolem,
wznosily si¢ dwie goéry, w poblizu siebie lezace, wa-
wozem tylko oddzielone. Na tych gérach — powta-
rza Wereszczynski zapewne legende kijowska — byty
dwa zamki, dwoch braci Kija i Szczyka, oba niegdys$
obwarowane tak wielkimi walami, ze ,ledwie-by ich
usypal grabarzami za pig¢kro¢ sto tysigcy ztotych" —
olbrzymia suma na owe czasy. ,Jeden jest na wiel-
ko§¢ — powiada — jako jest w murze Krakow
1 z zamkiem wszystkim; ktory to zamek staro§wie-
cki pusty, z dawnych czaséw, do tego, gdy in flore
byt Kijow stoteczny, walami z ziemie ogromnemi

9 »Es hatt auch alda ein Bistumb der Romischen Kirchen
zue gethan; eis ist aber die Thumkirchen gar schlecht und nur von
Holz“ (Tagebuch des Erich Lassota, str. 204).
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usypany". ,Drugi zamek, ktéry i teraz jeszcze stoi
(nie w znaczeniu budynku, ale obwatowania), skoro
po zburzeniu jego jeszcze za poganstwa, a po zmar®
lym i bez potomstwa zesztym Szczyku, bracie rodzo'
nym Kijowym, byl potem osadzony na miasto iy<
darni", po wygnaniu za$ ich ,nadane zostalo potem
to siedlisko z zamkiem przerzeczonym od krolow
polskich na stolice biskupstwa kijowskiego. Ktory to
zamek nazwany jest miastem zydowskim 1 teraz".
»Irzeba — pisze dalej Wereszczynski — aby te
zamki byly obrocone na osady dwoch miast: jedno
miasto na J. K. M., a drugie, po zydziech, na bn
skupa" (Sposob osady etc.) ¥. Utrzymuje on, Ze nie
tylko ten zamek Szczykowy, ale i inne grunty byly
nadane biskupom kijowskim, ale gdy przyszty Mem
glngirejowe pogromy i tatarskie najazdy, gdy wszelka
obrona prawna znikta, gdy w Kijowie biskupi nie
rezydowali i wladzy prawie nie sprawowali, szarpat
wtasno$¢ duchowng, kto modgt, jako nieuzytki, a pra”
wem zasiedzialo$ci wladajac, tatwo to prawo zamie”
nial na wlasnos$¢. Im wstecz, tem mniej byto ludzi,
pamigtajacych odlegla przesztosé, ale wigcej natomiast
siggalo pamigcia o jedno pokolenie wstecz. Gdy
przeto po stu lub wigcej latach prawny wlasciciel
upomnial si¢ o wtasnos¢, ktorej nie uzywal, uwa”
zany byl przez wspoétczesnych za uzurpatora, z ktoé'
rym liczne i diugie procesy trzeba bylo prowadzi¢.
»Nie tylko Tatarzy — pisze Wereszczynski — ale
i sami nawet ludzie religii greckiej, a obywatele ki'
jowscy, ktérzy umyS$lnie wiarg katolicky, jako mo'
gac, niszczyli, pustoszyli i thumili, do tego i grunty

*) Petron (Oczerki drewlaho Kijewa. 1897, 204) po-
wiada nieslusznie, ze Wereszczynski ,,pierwszy zbudowal kosciél ka-
tedralny WidzieliSmy, Ze juz przed 50 laty m. w. istnial.
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biskupie, na kosciot nadane, sobie na swag wtasnosc¢
poprzywtaszczali, a miedzy siebie porozszarpywali".
Prosit tedy, aby ,druga géra" — Szczykawka, Szczyp
kawica, Skawika — byta ufortyfikowana i ,na za-
mek biskupi obrocona", jako zei za jego czaséw na-
zywang byta ,goérg biskupig", i aby tam zalozono
osobne miasteczko. W ten sposéb obok ,starego Ki-
jowa dolnego" — dzis Padot — i ,goérnego" z zam-
kiem krélewskim, miat powsta¢ trzeci ,nowy Kijow
biskupi" (43), a kazdy osobnym herbem odznaczony.
Padot, ,Kijow dolny", miat otrzyma¢ zamiast tuku
z dwiema strzatami, ktérego uzywali — aby ,byli
uczczeni sceptrem krélewskim", trzymanym w gotej
rece, wyciagnietej z obtoku; drugie miasto, ,nowa
gora", miato otrzymaé¢ korone krolewska, trzymang
w rece, zwieszajgcej sie z obtoku, a wreszcie ,Kijow
biskupi" miat mie¢ w herbie infute biskupig, w ta-
kiejze rece trzymang. Oprocz tego miaty by¢ te mia-
sta uprzywilejowane w rozmaity sposob.

Po blizszem rozpatrzeniu sie, Wereszczynski
przekonat sie zapewne, ze budowanie kosciota kate-
dralnego na gérze mato dostepnej, w miejscu nie-
osadzonem i nieobronnem, nie miatoby wielkiego
pozytku dla katolikow kijowskich — zdecydowat sie
zapewne zbudowa¢ katedre w ,dolnym Kijowie",
ktory wowczas skupiat w sobie caty ruch i handel.
Moze nawet udato mu sie zatozyé fundamenty pod
kosciot katedralny, gdyz trudno przypusci¢, aby go
w cafosci zatozyt i wykonhczyt jego gorliwy nastepca
biskup Kazimirski, chociaz wiemy, Zze on ,zbudowat
kosciot katedralny". Zwykle zapomina sie o tym,
kto dat poczatek do dobrego dzieta. Jesli tedy nie
praca, to usitowaniami Wereszczynskiego, z jego ini-
cyatywy stangt w Kijowie kos$ciot katedralny muro-



wany. W jakim roku mianowicie zostal wykom-
czony i poswiecony, nie wiemy, wiemy tylko, ze
spoczat w nim sam budowniczy — biskup Kazimir--
ski, nie przeczuwajac sna¢ tragicznych loséw kosciota
i swoich wtasnych prochéw, zlozonych w podzie®
miach tej nieszczesliwej katedry.

Gdzie mianowicie stat ow ,zamek biskupi",
0 ktorym pozniejsi pisarze wspominaja i kosciot ka”
tedralny? Zdaje si¢, ie co do ,,zamku", mamy tu do
czynienia z zamiarami, z planami, z marzeniem je"
dynie, je$li mozna tak powiedzie¢, Wereszczynskiego,
z nomenklaturag poprostu, ktéora wigksza byla niz
tre$¢, przypisywana temu pojeciu. Od mysli Were-
szczynskiego juz musial odstapi¢ biskup Kazimirski,
jako bez wydatnej pomocy panstwa niewykonalnej,
a ograniczyl si¢ tylko do budowy domu biskupiego
1 katedry. I na tym punkcie sg nierozjasnione sprze-
cznosci, przedewszystkiem z tego powodu, ze inaczej
zapewne rozumiano wyraz Szczekowica w XVI w.,
a inaczej teraz. Szczykawica, o ile domysla¢ sig
wolno, za czasoOw Wereszczynskiego nazywano nie
gore, szczyt niewielki, ale obszar, lezacy migdzy po-
tokiem Jurkowickim, doling Gteboka, dotykajaca
moze do dzisiejszej Bulwarno-Kudrawskiej ulicy,
a zakonczonej podndézem gory Zamkowej, i okolica
dzisiejszego Zytnego targu. Jesli tedy 6w ,,zamek",
moze poprostu dom biskupi, istniat kiedy, to zbyt
krotko, to znajdowal si¢ na Kudrawcu dzisiejszym,
jak dos¢ prawdopodobnie przypuszcza Zakrewskij
w swoim Opisie Kijowa. Niebezpieczenstwo, na
ktore zwracal uwage Wereszczynski, grozic mogto
zamkowi kijowskiemu nie od Padotu, nie od dzi-
siejszej Szczekawicy, lecz od Lukjanowki, od Ku-
drawca, od Biatlogrodu — z tej strony mial racye



istnienia zameczek biskupi i mégl go zbudowaé je*
szcze W ereszczynski.

Inna sprawa z siedzibag biskupia i z katedra.

Na miejscu starego i zniszczonego drewnianego
koscidtka katedralnego, wiemy, ze biskup Kazimir-
ski zbudowal murowany. Czy na tern samem miej'
scu? Godzi si¢ przypusci¢, ze nie; nikt nie rujnuje
starego, dopoki nowy nie stanie. Zapewne katedra
stangta obok starej, na gruncie biskupskim, ktory
nazywano Biskupszczyzng, zapewne w poblizu dzi-
siejszej ulicy Olegowskiej, przy jej poczatku od Pa-
dotu. Na bezperspektywicznym rysunku Kalnofoj-
skiego (1638) widac ja, a niiej troche, przy wyjezdzie
na Padoét, jakie§ wrota, ktore zdawatyby si¢ wska-
zywaé odgraniczong posiadlo§¢. Ten tez koscidot mo-
gli oglada¢ Beauplan x) i Lassota.

Wiemy, ze istniat takie ,dom i zameczek
(ostrog) biskupi" 2. Nalezy przypusci¢, ze 6w ,,dom"
byt wlasnie siedzibg biskupig, skoro wiemy dokta-
dnie, ze dwaj biskupi, Wereszczynski i Kazimirski,
stale w Kijowie mieszkali. A zatem ,dom" ow, le-
zacy, jakbysmy dzi§ powiedzieli, na Lukjandéwce 3,
laczyl si¢ wprawdzie 2z obronnym zameczkiem
(ostrog), ale nie laczyl si¢ wcale z kosciolem kate-
dralnym, ktoéry byl w innem miejscu.

Gdziez wlasciwie znajdowal si¢ kosciot kate-

0 Les catlioliques romaina ont dans cette ville quatres eglises:
a seayoir: la cathedrale, celle des Dominicains dans le marche, les
Bernardins sous la montagne et depuis peu les Jesuites, qui se sont
logez entre les Bernardins et la riuierre (Description de
PUcranie, 14).

2 Ostrog oznacza nie tyle zameczek, ile ogrodzenie ostro-
kolem.

8 Nadanie Zygmunta III géry Szczekawickiej mieszczanom
kijowskim w r. 1619 (Sbornik matiwj. dla istoriczeskoj topografii Ki-
jewa. 1874. HI. 59).
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dralny? Je$li Wereszczynski zalozyl pod niego fum
damenty, to niewatpliwie uskutecznit to, jak powie-'
dzialem, blizej rzeczywistego miasta Kijowa, t. j. na
Padole. Lassota powiada, ze wspolczesny jemu Ki'
jow lezat w dolinie (unten im Thai), pod gora
i ze tu znajdowala si¢ katedra rzymsko-katolicka.
W tern tez miejscu ogladatl ja niewatpliwie Beam
plan, naszkicowat Kalnofojski, a narysowal malarz
czy rysownik, towarzyszacy Januszowi Radziwittowi
w jego pochodzie na Kijow w r. 1651 i uwiecznil
na szkicu, ktéry przechowat si¢ do naszych czasow.
W  czasie dwukrotnego wielkiego pozaru w Kijowie
,»16 1 17 sierpnia s. s. 1651 zgorzal klasztor Bernar'
dynow, szkoly, cerkiew ormianska, dwie murowane
dizunitéow starodawne, jedna Trojcy przenaj§wietszej,
druga od Wtodzimierza xigz¢cia jeszcze zalozona. Sa'
mych domow szlacheckich okoto 300. Przystapit nad
wieczor tak straszliwy wicher, ze patrzacym z gory

piekto albo Sodoma i Gomora widzialy si¢". ,,Ko'
sciot Dominikanski w cale zostal — pisze $wiadek
wspotczesny — bo zgasit ptomien w kopule zotdak

jeden, ktora na godzing i wigcej juz tlata. Toz i ko'
$ciot katedralny caty zostat od ognia" x).

Byta to, jak si¢ zdaje, ostatnia wiadomos$¢ o ko'
Sciele katedralnym w Kijowie, jako o calosci. Znikt
on doszczetnie, nawet niewiadomo, gdzie si¢ podzialy
kamienie i cegly z tego kos$ciota. Dzi§ punkt topo'
graficzny, gdzie si¢ ten ko$cidét znajdowal, odnales¢
si¢ nie da. ,,Na Padole — pisze historyk Kijowa, Za'
krewskij (L, 380) — w poblizu Zytnego targu, przy
niwelacyi i rozparcelowaniu miasta po pozarze w T.
1811, na ulicy Jarostawskiej, odkryto wielkie piwnice,

9 A. Grabowski: Starozyt. hist, polskie. 1840. T. I.
Z obozu litewskiego pod Kijowem, str. 339.
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do ktorych wejscie bylo zawalone. Jest podanie, ze
one nalezaty do jakiego$ tacinskiego klasztoru". Pe*
trow domys$la sig, ze tu stal palac biskupi, a moie
i kosciot. Rzecz do$¢ prawdopodobna wobec tego, ze
granica posiadlo$ci biskupich w Kijowie byta jasno
i doktadnie okres$lona: dzielita ja od gdérnego miasta
i wlasciwego Padotu dolina Kozemiacka z potokiem
Kijanka do Htuboczycy, mniej wiecej idac koto cer®
kwi Mikotaja Prytyska wzdtuz Htuboczycy (pdzniej-'
sza Kanawa v. Gorny i Dolny wal) do Dniepru. Po”
ta¢, dotykajaca Padotu od podndza goéry zamkowej
do Dniepru, nosita nazwe¢ Biskupszczyzny, gdy z dru"
giej strony Htuboczycy kolo Zytnego targu byty po”
siadlosci Dominikanskie. Biskupi budowali si¢ zatem
na wlasnym gruncie, czyli mowiac inaczej, owe wiek
kie piwnice mogtly naleze¢ do palacu biskupiego, ale
mogty byé takze pozostaloScig po~dominikanskg, tub
po-bernardynska.

Pawet z Aleppo, towarzysz patryarchy Maka-'
rego do Moskwy w r. 1653, powiada w opisie tej
podrézy: ,,Polacy mieli w Kijowie dwa koscioly z ka--
mienia, ozdobne wysokimi portalami: jeden dawny
(Dominikanski), drugi nowy, picknie ozdobiony
wszystkiem, co tylko moze da¢ architektura, ale nie*
stety niewykonczony z powodu braku parafian, ktd"
rych los i czas wypedzily z miasta. Pozostaty takze
niewykonczonemi pigkne malowidla, od szczytu ko"
puty poczawszy, al fresco, a takze obrazy history”
czne, przez zdolnych malarzy malowane. Dzi§ gmach
ten, oparlszy si¢ na kolumnach, jak na podporach
swojej staro$ci, pokryty ciemno”brudng warstwa
mchu, stojac otworem, stal si¢ miejscem wstretnych
nieczystosci i schroniskiem dzikich zwierzat".

»W dwoch powyzszych kosciotach — pisze da-'



lej Pawet z Aleppo — i w sasiadujacych z nimi uli'
cach byto kilka tysiecy ksiezy Jezuitow (prawdziwie
wschodnia hiperbola!), ale jak tylko Chmiel (Achmil)
poczat zdobywaé te kraje, wygnano ich wszystkich
mieczem lub przymusem". Ksi¢za schronili si¢ do
zamku, o ile mozna ze stow Pawla domyS$la¢ sig,
liczac na mozliwo$¢ utrzymania si¢, a moze i na od'
siecz, ale ,,Achmil i jego kozacy zdobyli ich, powia'
zali wtasnemi ich przepaskami, poddali strasznym
me¢czarniom, potem wrzucili do Dniepru. Wyciggnicte
nastgpnie trupy rzucono psom na jadto".

Z wszelkiem prawdopodobienstwem mozna
przypusci¢, ze na ruinach katedry, a moze w jej mu'
rach powstata pdzniej cerkiew cara Konstantyna.

V.

WidzieliSmy, jakie losy przechodzit kosciot ka'
tedralny biskupow kijowskich, teraz zastanowimy si¢
nad posiadtosciami biskupstwa.

Zaczniemy od Kijowa.

Kto nadawal ziemi¢ w Kijowie — kto byt
pierwszym, ktéry na tej ziemi pozwolitl kosciot zbu'
dowa¢ — doktadnie nie wiemy. Brak pod tym wzgle'
dem jakiegobadz aktu darowizny, potwierdzenia
prawa — stowem, $ladu wtasnosci. Same domystly,
oparte na stdwku nader elastycznem: zdawna. Bi1'
skupstwo istniatlo niewgatpliwie, ale biskupi nie radzi
byli przesiadywaé¢ w Kijowie, gdyz dyecezya nic im
nie przynosita. Na poczatku XVI w. (1520) wie'
dziano dobrze w Rzymie, ze kijowska katedra bisku.
pia ,nullius sit valoris" (Excerp. ex arch, consist'
Korzeniowskiego u Jabtonowskiego, t. XX), a na'
wet sama ,ecedesia sit solo aequata" — bylo to zpe'
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wnoscig po Mengligirejowych zniszczeniach. Mimo
jednak ciezkich warunkow, dzwigata si¢ powoli.
I z tego czasu nie mamy nadan zadnych — mé/
wiono o Jagielle, moze Witoldzie. Czem$ jednak Ja-
gietlo musial biskupstwo obdarowaé, skoro Kromer
zapisuje, ze biskupstwo kijowskie od niego poczatek
swoj bierze. Na tern gluchem nadaniu opierajg si¢
pretensye biskupstwa i prawa dawnos$ci. Obszary
moze byly i wielkie, ale nic nie przynosily i diugo
z powodu niepokojow przynosi¢ nie mogty. Uwa-
zano je za res nullius i z tego powodu szerzylo si¢
na nich dzikie osadnictwo — takze bez zlej mysli
i woli. Uwazano je poprostu za pustki. Ale skoro
byto biskupstwo i jaki§ zastepca z reki dalekiego
nominata siedzial, musiat innych karmi¢ obrokiem
duchowym, ale sam potrzebowal chleba powsze-
dniego. Musial go mie¢ przedewszystkiem na miej-
scu, w Kijowie. Stuzyty do tego t. zw. przywileje:
pobierania myta z wozow na targ przyjezdzajacych
i z szynkowania gorzatka, piwem i miodem. Moze
to byto poprostu prawo zwyczajowe, dos¢, Ze ono
istnialo i przezylo biskupstwo kijowskie. Na Zytnim
targu jeszcze na poczatku XIX w. byt szynk, ktory
si¢ nazywat biskupskim. Druga kategorya do-
chodéw byta optata podymnego z gruntéow kijow-
skich. W r. 1571 ,ludzie biskupa kijowskiego, kto-
rzy domy swoje maja w mie$cie Kijowie, z ziem
bartnych, a bylo ich tylko 4, placili po groszy 20;
z 11 domow, posiadanych w miescie, brali po gr. 16
z 6 chatup za ,ostrogiem", w ktorych ubodzy ludzie
mieszkali, brali po 4 gr. Oprocz tego w siole Wie-
tyckiem mieszkato ogrodnikéw biskupich 7, optaca-
jacych po 4 gr. i komornikéw w miescie, w sgsiedz-
twie mieszkajacych u ludzi biskupich takze 7, placa-
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cych po gr. 6". Coby to byla za kategorya ludzi?
Moze spolnicy, siabrowie, podsusiedki? W kazdym
razie bylo to wszystko, co w owym czasie z biskup-
stwa pobierano. Skupiaty si¢ te dochody w Kijowie.
Ziemskie posiadto$ci nic nie przynosily, oprocz siota
Wietyckiego, a ,ziemie bartne" moze midd tylko
(Zrédta dziejowe XX, 23). W dziesicé lat pdzniej,
bo w r. 1581, w regestrze poboréw ziemi kijowskiej
»Z miasta kijowskiego" wpisano tylko z 11 domoéw
po groszy 8, ale natomiast wzrosly dochody, jak
obaczymy, z ziemi, z osad wiejskich (Zrodta XX, 37).

WspomnieliSmy juz, Zze pod Szczykawica nie
nalezy rozumieé¢ gory samej, lecz duzy obszar grun-
tow, ciggnacych si¢ na poilnocny zachdéd od gory
i zamku. Tak mozna wnioskowaé¢ z réznych nadan
i sporow stad wyniklych. Ze najblizsza do dzisiej-
szego Padotu cze$¢ Szczykawicy nalezata do bisku-
pow Kkijowskich, nie ulega to zadnej watpliwosci.
Brak S$cislego rozgraniczenia wtasnos$ci ziemskiej, a nie-
raz po prostu podstep, byly przyczyna, ze te same
grunty przez niewiadomo$¢ nadawano réznym oso-
bom. Tak np. pop cerkwi Matki Bozej, korzystajac
z pobytu w Kijowie oOwczesnego wojewody kijow-
skiego Konstantyna Ostrogskiego, filaru prawosta-
wia, prosit go o ,zemlu na upachanje chleba na
gbérze Szczykawicy, opodal zamku, ktory nie pytawszy
si¢ krola, hramota z d. 2 grudnia 1581 r. oddat te¢
ziemi¢ do uzywania wszakze tylko (pochati, wzywati
i pozytkdw sobe priwlaszczati). Widocznie objasniony
juz przez kogo$ we dwa dni po pierwszej hramocie
(tegoz roku 4 grudnia), zastrzegl si¢, ze daje w uzy-
walno$¢ ziemie¢ (niwy 1 sianozecie), nalezace ,,do
zamku Jeho Korolewskoi Mitosti, kotoryje Luter
derzat". Z dodatku ,Luter" nie trudno domys$li¢ sig,



ze ziemie te nalezalty do biskupstwa kijowskiego,
a owym ,,Lutrem" byl Pac Mikotaj.

Ta cza$¢ Szczykawicy odebrat prawdopodobnie
biskup Wereszczynski, jako wtasnos¢ biskupstwa,
dang do uzywania bezprawnie.

W trzydziesci lat potem mieszczanie kijowscy
zwrocili sig z prosba do Zygmunta III, aby w celu
ulatwienia rozszerzania sig miasta nadal im ,,gruncik
na przedmiesciu kijowskiem, na gorze Szczekawicy
pustka lezacy" (Nadanie Zygmunta III, 15 lutego
1619 r.). Ten skromnie nazwany ,gruncik" byt to
obszar do$¢ znaczny, ciggnacy sig g°ra, poczawszy
,0d stawku Jurkowego w gora Szczykawica, od Obo"
lonia za$§ opierajacy sig o dom, grunt i ostroiek bi"
skupi ai do konca grobli; od konca za$§ grobli do
stawku, doling Kudrawcem az do konca, a od konca
Kudrawca przez dabrowa do borku Swiatoszyckiego
po droga z Biatogrédki do Kijowa, a droga ta az
do konca doliny Jurkowego stawku i do stawku".
Wolno bylo na tym gruncie Kijowianom osadzaé
sig, ale to w niczem nie naruszato prawa posiadtosci
biskupich.

Na poczatku XVII w. wlasnos¢ biskupow ki"
jowskich okresla sig jasno w samem miescie. Wiemy,
ze znaczna cza$¢ Szczekawicy nalezy do biskupow, ze
Wereszczynski robi starania o obrong Kijowa, za"
ktada zameczek na Kudrawcu, ale o ziemiach na Pa"
dole glucho jeszcze. Dopiero w r. 1604, a wiac juz
za Kazimirskiego, zjawia sia nowa i nieznana do"
tychczas nazwa — Biskupszczyzna. Obejmuje'
ona duzy obszar gruntu: od Zytnego targu, wzdiuz
Htuboczycy, pdzniejszej Kanawy, az do Dniepru, a od
Jordanskiego jeziora na Obotoni do Szczekawicy, na"
stagpnie stobodka Kozemiacka az do zamku bisku"



piego na Kudrawcu. Po6zniejszy historyk Kijowa, Za-*
krewskij (I, 433), dodaje, niewiadomo na jakiej pod"
stawie, ze cz¢$¢ tego obszaru roinoczasowie byta na"
byta przez biskupoéw, a dopiero w r. 1604 Zygmunt III
podarowat reszte biskupom kijowskim. Na Ku"
drawcu za$ metropolita kijowski mial swoja letnia
siedzibg, ktorag w r. 1604 odebral biskup Kazimirski
i zameczek tam zbudowal. Prawdopodobnie, jak mo"
wiliSmy, uczynit to juz byt Wereszczynski. Nadanie
Zygmunta III nie dato si¢ jednak odszukaé.

Poza Kijowem biskupi kijowscy posiadali
w koficu XVI w. olbrzymie obszary ziemi, ktore
im wszakze nic nie przynosily. Przedewszystkiem
ogromne posiadto$ci biskupie juz z chwilg obj¢cia ka"
tedry przez Wereszczynskiego byty stracone i nie
wrocity do biskupéw nigdy. Zagarngta je Moskwa.
Uskarza si¢ tedy Wereszczynski na krzywdy 1 straty,
odniesione od w. ks. moskiewskiego, ktory, pomimo
przymierza z krolem polskim, ,wazyt si¢ zamek zbu"
dowa¢ we wilasnem panstwie J. K. M. i na wtasnym
gruncie biskupstwa kijowskiego, nazwiskiem Koro"
pie, albo raczej z wieku nazwanym na horodyszczu
Murowiejskiem (Morowsk, Murawlin) od Ostrza,
zamku J. K. M. ukrainnego jedno we dwu mil, a od
Kijowa we trzynascie mil, gdzie juz i miasto nie"
mate osadza si¢ zbiegi, to jest poddanymi z Woty"
nia, z Podola i zruskich krajéow. Za ktoérem to zbu"
dowaniem zamku na tern przerzeczonem horodyszczu
odjat biskupstwu kijowskiemu gruntu Murowiej"
skiego w ostatkach ksigstwa Siewierskiego, w wia"
snem panstwie J. K. M. pana naszego, mig¢dzy Ko"
ropiem a Czernichowem na sze$¢ mil, a migdzy Nie"
prem a Dziesng rzekami, jako tez i za Dziesna,
odjat grunta tejze Murowiejszczyzny okoto dziesigciu
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mil. Owo zgota odjal wszystko Murowiejsko, do
biskupstwa zdawn a nalezace" (Publika, str. 2).
»W czem — pisze dalej — nie bedzie4i taski Pana
Boga, a starania Wasz Mos$ciow uprzejmego, nie'
dtugo tego czekaé, panie Boie uchowaj, ze wszystka
Ukraina wespotek iz Korona Polska pewna jest przy
sztego niebezpieczenstwa swego" (ibid.).

Wszystkie te dobra, za Dnieprem lezace, stra'
cone zostaly dla biskupstwa kijowskiego i nie wrd'
city nawet po odzyskaniu ksigstwa siewierskiego.
W dalszym ciggu dziejowego Zycia biskupstwa ki’
jowskiego spotykamy liczne i ucigzliwe procesy ka'
pituty kijowskiej o dobra zagarnigte, ale o Muro'
wiejsku glucho. Na jakiej podstawie dobra te odpa’
dty od biskupstwa kijowskiego, w dostepnych nam

'

zrodtach nie znajdujemy odpowiedzi.

Ale i z dobrami, polozonemi w prawobrzeznej
Ukrainie, miata kapituta kijowska nie mato ktopo'
tOw, procesOw i sporow.

Od chwili objecia dyecezyi przez Wereszczyn'
skiego rozpoczg¢to gorliwe osadnictwo na wielkich
i pustych obszarach doébr koscielnych. Byt to wta'
$niec moment hojnego rozdawnictwa pustyn réznym
krolewietom, ktoérzy za posrednictwem swoich osad'
czych kolonizowaé poczeli dzikie dotychczas stepy
i puszcze, a poniewaz granice tych nadan byty tylko
w ogolnych stowach okreslone, nic dziwnego, ze
powstawaly spory graniczne, osobliwie z chwila, gdy
dotychczasowe pustynie zaludniaé si¢ poczetly.

W rok prawie po unii, bo juz w r. 1571, gdy
zostal sporzadzony pierwszy regestr poborowy woje'
wodztwa kijowskiego, we wtadaniu biskupstwa po'
kazano jedno tylko ,sioto Wietyckie", w ktorem
siedziato siedmiu ogrodnikow (XX, 23), a na Pry'



peti, powyzej Czornobyla, zanotowano ,sioto Ko*
zuszkowskie", w ktorem bylo 25 dymow i 2-ch ku-
nicznikow na ogrodach (XXII, 561).

Z pozniejszych jednak sporéw o posiadtosci bi-
skupie wnosi¢ mozna, Ze pretensye ich rozciggaty sig,
jako Biskupszczyzna, na cate wierzchowisko Rosi, az
ponizej Pohrebyszcz, i jako wilasnos¢ kapituty kijow-
skiej przy rozgraniczeniu wojewoddztwa do aktu gra-
nicznego wpisane zostaly. Dowodow na to kapituta
nie posiadata zadnych. Fakt posiadania ,,zdawna"
wystarczal. W tern tkwil wlasnie przedmiot sporéw.
»Kto listu nie pokazatl na horodyszcza i siedliska —
pisze lustrator starostwa biatocerkiewskiego z roku
1570 — do miasta je przywrocili, a podatki z tych
siedlisk majg mieszczanie urzedowi zamkowemu ka-
zdy rok wedtug umowy dawac".

Biskupi kijowscy nie mogli przedtozy¢ zadnych
dokumentéw na posiadanie, chociaz uwazali si¢ za
wlascicieli prawem dawnos$ci, ale poniewaz grunta,
nie mogace si¢ wykaza¢ dokumentami, przytaczono
do starostwa biatocerkiewskiego, nalezy przypuszczac,
7ze z tego powodu wynikaty pozniej spory, o kto-
rych mowi¢ nam wypadnie.

Poniewaz osadnictwa pustyn, do ktéorych mieli
prawo biskupi kijowscy ,,zdawna", chociaz nie posia-
dali dowodéw na to, osiedla¢ si¢ poczeglty z nadzwy-
czajng szybkos$cia, do czego niewatpliwie dat impuls
energiczny Wereszczyoski i gorliwy kontynuator jego
polityki kresowej, wynikly tedy juz pod koniec
XVI w. spory o tytul wilasnosci, o najazdy, wzgle-
dnie o ucieczke lub przechowywanie poddanych nie-
prawnie. Pretensye i procesy z jednej i z drugiej
strony byly geste.

Lustracya wojewodztwa kijowskiego juz z r.
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1581 wykazuje w niezaprzeczonem wladaniu bisku-
pow kijowskich, oprocz siota Wietyckiego *), o ktorem
wspomnieliSmy juz, Kozuszkowice, dawniej sioto Ko-'
iuszkowskie, gdzie juz bylo osiadtych wloscian 26,
a 4 ogrodnikow, optacajacych po 6 groszy, jakotez
Czarnogrodczyzna, gdzie bylo osiadlych wtoscian 6,
zagrodnikow 5, optacajacych takie po 6 gr. (XX, 37).

Na uroczysku Faszczow las biskup Wereszczyn-
ski zatozyl osad¢ i nazwal ja Nowym Wereszczy-
nem, ale tez o nig najpierw rozpoczatl si¢ spor. Stu-
dzy ksiecia Kiryka Roéiynskiego napadli nowe osady
biskupie, zapewne nie bez wiedzy ksigecia; Were-
szczynski wnioést skarge do krola Zygmunta III, ktory
nakazat komornikowi Janowi Czernczyckiemu prze-
kona¢ si¢ (1596), o ile istotnic nowe osady biskupie
zostaly popalone i zniszczone. Gdyby za$§ tak bytlo
istotnie, aby ks. Kiryk na miejsca poszkodowane zje-
chat i szkody poczynione naprawit (A. J. Z. R. cz.
VI, t. I, 258). Z relacyi tegoz komornika (ibid. 260)
dowiadujemy si¢ szczegolow skargi biskupiej. ,,Ksigze
Roéozynski — moéwi relacya — rozgniewawszy si¢ na
biskupa bez winy 1 przyczyny, napadtl niedawno
z wojskiem na Nowy Wereszczyn i na dom biskupi,
rzeczy koscielne i jego wlasne zabral, stugom i pod-
danym biskupim wielkie krzywdy czynil, bydia i koni
nie mato zabral, a nowo osadzone miasteczko Fli-
sOw — pozniejszy Pliskéw — z wielka szkoda bi-
skupstwa i kosciota kijowskiego spalil".

i') Bedzie to prawdopodobnie grunt, ciagnacy si¢ wzdluz dzi-
siejszej rzeczki Wety, nad ktéra dzi§ sa dwie wsie Wety, jedna po-
cztowa Weta, niedaleko Hatnego, u Zrédel prawie Wety, a druga
dotychczas nosi nazwe Wety litewskiej ilezy przy wpadnigciu
Wety do rzeki Konik, wlewajacej si¢ do Dniepru. Powiat kijowski.

Niektérzy utozsamiaja siolo Wietyckie Z Wietyczewem. Rzecz
malo prawdopodobna.



Mimo wszystko, sna¢ powstawanie nowych osad
postepowalo szybko i dla biskupstwa pozytecznie,
kiedy Wereszczynski nagrodzit rzadcg swego Szadur'
skiego darowizng na uroczysku Dorohinki z prawem
wojtostwa na majacej si¢ osadzi¢ wsi. Dokument ten
przytaczamy w calosci. Ztozyt go na urzedzie grodz'
kim zamku Zytomirskiego juz po $mierci Were'
szczynskiego Szadurski w r. 1602 (12 maja) przez
przyjaciela swego Adama Soltana z poswiadczeniem
wiarogodnos$ci 1 pod pieczgcig Jasiewskiego, kanonika
kijowskiej kapituty (A. J. Z. R. cz. VI, t. I, 262).

»W Imie Panskie amen. Iz grénta biskupstwa
Kiowskiego, przez czeste naiazdy y moc nieprzyia'
ciela krzyza $wigtego, spro$nych pohan Tatar, nie'
ktore puste zostaly, ludziz tez, przez chciwos$¢ a za'
zdro$¢ bezecno sasiad blizskych, obywatelow tutey'
szych, schizmatikow y heretikow, sa od biskupstwa
odigte, pod sie przywlasczone; nakoniec nayduja sie
niektorzy takowi w tym woiewodstwie, iz czego upor'
nie, przez gwalt, wydrze¢ y przywlasczi¢ sobie s tych
przerzeczonych grontow koScielnych nie moga, —
tego, przez zmyslione a falsziwe listeczky swoie, pod'
stgpnie dostawaig. Ktore, aby za staraniem y pilno’
$cig moig od kazdego nieprzyiacielia ochronione, a do
biskupstwa znowu recuperowane byli, y w pirwszey
kliubie swey zosta¢ sie mogli, iako sie iuz za obig'
ciem moim, przez taskie y danine jego krélewskiey
mosci y Rzeczy Pospolitey, y za potwierdzeniem
naywyszszego oyca S$wigtego, Biskupa Rzymskego,
znacznie przez mie, za pomocg Bozg, poczely osa'
dzaé, y aby tym wietszg a predszg pomoc y skutek
w osadzie swey mie¢ mogli, — zmys$litem te puste
grunty liudziom godnym y Biskupstwu temu za cza'
sem pozytecznym na osadzenie ich da¢. Jakoz my,
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Jozef Wereszczynsky, z tasky Bozey Biskup Kiew-
sky, opat Sieciechowsky, ze wszystkg kapitulg Bi-
skupstwa swego, Kiowskiego, upatrziwszy pewny
grunt y uroczysko, nazwiskem Dorohinke, gdzie iuz
iest znaczna osada, ktore uroczysko, aby tym pre-
dzey osadzi¢ sie mogto, przyznaliSmy iemu za osad-
cze pana Mikotaia Szadurskego, cztowieka godnego,
ktéorego wiary y stateczno$ci doznawszy, a pamietu-
igc na dawne y pilne stuzby jego, postanowiliSmy
go na tym gruncie przerzeczonym woytem, ktory to
grunt, zdawna do biskupstwa Kiowskego nalezacy
nad rzeczko Dorohinko, z obiema brzegami tey ze
Dorohinky pomienionemu panu Mikotaiewi Szadur-
skiemu, zenie y potomkom jego daiemy, daruiemy,
zapisuiemy ze wszystkymi pozytkami y przylegto-
$ciami iego, z poliami, z niwami, z bory, =z liasy,
z dabrowami, z lakami, sianozeciami, z towamy ry-
bnemi y zwirzecemi, z gony bobrowemi, z drzewami
bortnemi, z stawy, y inszymi pozytkami, ktore by
sobie wymysli¢ mogt, do tego uroczyska, zdawna
naliezgcymi, ktoremu y granice pewne przez nas s3
naznaczone y potwierdzone, ktore tak sie w sobie
maia: poczawszy od groblie Dziedkowskiey, na rzecze
Orpieniu lezgcey, droga Dziedkowska do Czarnoho-
rodky idac az do walu, ktory dzieli Gzarnohorodke
od nowego Weresczina, a walem samym idac, iako
naprosciy, do rzeky Orpienia, sobie na potym tego
to, przerzeczonego Mikotaia Szadurskiego, ochotniey-
szego y ziczliwszego mie¢ na tym gruncie pomienio-
nym, na to woytostwo iemu, zenie y potomkom
iego, przez nas danym, onego y s potomkami jego
przy prawie tym naszym czule y mocnie zachowu-
igc, zapisalismy sume pewna dwiescie kop groszy
monety y liczby Litewskiey, w kazda kope po sze$é-
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dziesat groszy Litewskych liczac. Ktory to grunt wy-*
szeypomieniony, przerzeczonemu Mikolaewi Szadtuv
skemu, woytowi y osadcy naszemu, y potomkom
jego, ex nunc zarazem, ku wzywaniu y spokoinemu
dzierzeniu, pusczamy; wzgladem ktérey daniny na*
szey y sumy zapisaney, powinien bedzie s potom-*
kami swoimi nam y successorom naszym, na koida
potrzebe nasze y successorow naszych, trzy Kkonie,
wedlug potrzeby y zwyczaiu woiennego, jako naj’
ozdobniey stawié, pod utraceniem tey daniny y sumy
przerzeczoney. Aby waino y trwalo byle dlia wiary
y swiadecstwa liepszego, rekami swemi podpisaliSmy
sie y pieczeci nasze zawiesi¢ kazaliSmy. Dzialo sie
w Nowym Weresczinie, w dzien Swi¢ta nowego liata,
roku panskego tysiacznego pietsetnego dziewietdzie®
siat o§mego, przy bitnoSci liudzi zacnych, obiwateléw
woewodstwa tutesznego, ich mosci: pana Semena
Butowicza, woyskiego Kiowskego; pana Bartosza
Weresczynskiego, starosty Nowoweresczynskiego;
pana Mikolaia Chalieckiego, pana Scze¢snego Szla®
szinskego; pana Jana Sulkowskiego y inszych wieliu
liudzi, wiary godnych. Bi> Toro npHBHJieio ne”aTeit
#Be, npuBecHCTBixTb, a no/timc'B pyKa> TEIMH CJIOBLI:
Jozeph Weresczynsky, z lasky Bozey, Biskup Kiew-*
sky a opat Sieciechowsky, reka swa: Ioanes Lisgrow'
sky, kanonik Kiowensis, manu sua propria; Krzy”"
sztoph Jazowsky, reka swa, kanonik Kiewsky".

Przytaczamy ten dokument nie tylko jako za*
bytek tamtoczesnego jezyka urzedowego, ale takze
jako akt wdziecznos$ci, godny dobrej pamieci.

W rok po wydaniu tego aktu biskup Were*
szczynski juz nie zyl. Miejsce jego na czele kapituly
zastapil Krzysztof Kazimirski de Biberstein, a wraz
z mitra biskupia odziedziczyl po nim proces w obro”

i — iii «fe « bir¥w
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nie dobr biskupstwa kijowskiego z najbogatszym pa--
nem w Rzpltej i najwigkszym potentatem ksigciem
Januszem Korybutowiczem Zbaraskim. Zdarzalo sig,
ze o te same dobra, bgdace w posiadaniu ksigcia Zba”
raskiego, spieraly si¢ dwie strony. Teodor Proskura
Suszczanski, pisarz ziemski kijowski, w czasie lustra**
cyi starostwa biatocerkiewskiego w r. 1616 oswiad’
czyl si¢ przeciwko Januszowi Zbaraskiemu, staro$cie
biatocerkiewskiemu, ze mu zagarnal dobra jego dze**
dziczne Korninskie i na tym gruncie osadzil stobode
Pietuchy. Rownoczes$nie Jan Korczanski, imieniem
Krzysztofa Kazimirskiego, biskupa kijowskiego, re'
protestowat si¢, izby stoboda owa pod Pietuchami
miata by¢ na gruncie biatocerkiewskim zaloZona,
a takze jakoby ta sloboda miata by¢ osadzona na
gruncie dobr Korninskich, twierdzil natomiast, Ze jest
osadzona od niedawna na gruncie ko$cielnym Fastow'
skim, na wtasnych niwach miasta Fastowskiego,
0 czem byty protestacye w grodzie Kijowskim, ipro'
sit, aby ta jego protestacya byta przyjeta. Zastgpca
ksigcia Zbaraskiego o$wiadczyl, sna¢ nie bardzo pe”
wny swoich praw, ze ,ksigze Jegomos$¢ cudzego sobie
nie uzurpuje, to za§, co zdawna do Biatej*Cerkwi
nalezato, tego mieszczanie Biatocerkiewscy 1 teraz za*
zywaja‘.

Ot6éz widzimy, Ze na dawnosci opieraly si¢ obie
strony, a biskup, jak przy poprzedniej lustracyi, tak
1 teraz dowodow nie przedtozyl zadnych. W takich
warunkach zwyci¢zala zawsze strona silniejsza. Mimo
nieprzyjazne warunki, biskupi kijowscy odzyskiwali
coraz bardziej sporne posiadto$ci, a niesporne osa'
dzali, tak, ze taryfa wojewoddztwa kijowskiego z r.
1628, w czasie zasiadania na biskupstwie Bogustawa
Bokszy Radoszewskiego, wykazywala wcale powazny



kompleks. W posiadaniu kapituty byly nastgpujace
wloSci:

M. Fastow dym. ryn. 10, ul. 45, ogr. 24, ubog.
45, kom. 24, rzem. 38, pop. 2.

Na Kadtlubi nad Madzinowa futory dym. 87,
kot mt. 9.

S. Sniatynka dym. 5, ogr. 10, kot mt. 2.

M. Sniatynka dym. ryn. 10, ul. 8, ub. 4, przedm.
dym. os. 6.

M. Czarnogrodka dym. r. 6, ul. 6, ub. 12, przedm.
d. os. 6, pop. L

Kosczejow dym. 10, ogr. 10, ub. 20, k6t mt. 2,
st. 1, fol. 1.

Kozuszkowicze dym. 9, ogr. 13, k. 1.

Korop ogr. 9.

Dorohinka dym. 2,ogr. 2.

Skrytowka dym. 4, ogr. 6.

Wieprzek dym. 4, ogr. 4.

(Zrédta dz. XX, 79).

Do$¢ rozejrze¢ si¢ na mapie, azeby si¢ przekor
na¢, ze byl to obszar dobr wielki, w pigknej, zyznej
glebie ukrainskiej polozony. Najwicksza wtos¢ Fa-
stowska obejmowata dorzecze Unawy az po ujscie jej
do Irpieni. W tym obszarze znalazly si¢ pozniejsze
Piwnie, Tryiisy, a posiadtosci biskupie dotykaty pra-
wie Byszowa na péinocy, a na wschodzie do Moto-
widléwki 1 Przetoki. Mialy te posiadtosci trzy mia-
steczka: Fastow, ktory si¢ stat siedzibg biskupa, Snia-
tynka i Czarnogrédka, a oprocz futoréw na Kadlubi
pie¢ wsi. Z wielkich posiadtosci za Dnieprem co$
przecie ocalalo, mianowicie Korop, czyli — jak go
zwal Wereszczynski — Koropie, a oprocz tego nad
Prypecig Kozuszkowice.

Zakonczyt si¢ wreszcie dilugi proces z ksiaze-
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tami Zbaraskimi w r. 1607. Ksigz¢ Janusz Zbaraski,
acz proces wygral, nie byl, zdaje si¢, pewny tej da'
wnosci, na ktérg si¢ powotywal, bo dla uspokojenia
swego sumienia juz w roku nastepnym zapisal ka'
tedrze kijowskiej dobra Babicze na Polesiu, nad
rzeka Mytwa (Zr. XXI, 124, 152). Mniej pomyS$lnie
zakonczyt si¢ proces z Obotenskimi o dziat Biskup'
szczyzny.

Aieby da¢ pojecie, jak spiesznie i pozytecznie
postepowata kolonizacya gruntow biskupich, przytO'
czymy tu wyliczenie tych dobr, ktore zajete zostaly
przez ks. Janusza Zbaraskiego i o ktére biskup Ka'
zimirski proces wytoczyt (w r. 1602). Szlo mianowi-
cie o zajecie nastepujacych doébr nad Rosia, lub tez
0 ufundowanie nowych wsi na gruntach biskupich.
Skarzyt tedy biskup o zajgcie: Kopszewej, Hopczycy,
Koliczowiec, Dawidowiec, Hulkowskiej Rudy, Ory'
chowotycy i Medwiedziej, rowniez Lojewska i Om
dronykowa i sieliszcz do nich nalezacych Lyczyny,
Wonacza, Czeremoszny i Wotoszydtowa lasow, Ko'
ptejewa, Iwankowskiej, Hadynki, Stowskowa, Lo’
wejka, Tarnopolewki, Andrenichowa, Kromykowa,
Cybutewa, Kniazia, do biskupstwa kijowskiego nale'
zacych, oraz postawienia tam miasta Pohrebyszcza
1 okoto 30 wsi: Janczyna, Wasylkowiec, Pedoszowiec,
Woszczowki, Wotoszkinowych Laskow, Czeremoszna,
Betewki, Iwonicza, Jurkowca, Czereczynki, Stanitowki,
Dymitrowki, Semenowca, Steckowki, Hermanowy,
Klenowca, Czybulewa, Hadynki, Wojtowca, Bystryn,
Jasieniec, Nedwedki, Lachowa, Ropyrandowa, Sach'
nowiec, Podhorodia, nowo fundowanych przez po'
zwanego (Zr. XXI, 77).

Dzi$§ nie jeste§my w stanie oznaczy¢ nawet po'
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tozenia wigkszos$ci tych siot, sieliszcz i futorow. Reka
kozacka i tatarska zmiotta je doszczetnie.

Biskupstwo kijowskie nie tylko miato do zwal"
czenia takich potentatow, jak Zbarascy, ale musiato
prowadzi¢ uporczywe procesy o zbiegte poddane, o na"
jazdy i zajazdy.

Niestrudzonym w pracy kolo uporzadkowania
dobr biskupstwa kijowskiego okazatl sig biskup Ka"
zimirski de Biberstein. On to wydal wspolnie z ka"
pituta stynne ,postanowienie" (w r. 1612), rodzaj
statutu organicznego, ktérem sprawy majatkowe, do"
tyczace miasta Kijowa, uporzadkowal. Dotyczyto ono
nie tylko czesci Kijowa, do biskupstwa nalezacej, lecz
i innych posiadtosci biskupich. Moznaby uwazaé to
»postanowienie" za pewnego rodzaju obliczenie do"
chodéw biskupstwa, a rownoczesnie obowigzkow lud"
nosci, ktora z roznych tytutow do jurysdykcyi bi-
skupow nalezata. Widzimy z tego postanowienia, ze
karczmy winne, miodowe, piwne i gorzalczane przy"
nosily rocznie 1200 ztotych; z ogrodéow i placow pta"
cono po pot ztotego. Z gruntow Wietyckich z ka"
zdego dymu dawano po 10 szczuk (szczupakoéw) ro"
cznie. Za uzywanie sianozeci, z wyjatkiem ,nad So"
ptem" (przy ujsciu Desny), ostrowdéw nad Dnieprem,
jakotez jezior u Desny i Soplicy, ptacono z dymu
po 25 groszy polskich na rok, a osobno od gruntu
po 10 groszy. Wtoscianie nie byli niewolnikami,
przywigzanymi do ziemi, wolno im bylo swoja ma"
jetnos¢ sprzedaé, byle w catosci, byle nie szlachcicowi
i nie kozakowi, lecz komus, ktoby zostawal pod po"
stuszenstwem biskupiem. , Wychodczyzny" optacato
si¢ tylko pot zlotego. Dla czuwania nad porzadkiem
i sgdem byl osobny wojt, ktéoremu wolno byto sta"
wi¢ migsne jatki i komory kramne.



Nic dziwnego, ze przy tak gorliwych usilo-
waniach i pracy majetnosci kapitaty kijowskiej wzra-
staty.

Jedna jest tylko rzecza uderzajaca, ze Zygmunt 111,
gorliwy  katolik, popierajacy nadaniami swemi
»dla wiekszej chwatly Bozej“ klasztory Michajtowski
i inne, ze Wtadystaw IV, obdzielajacy przywilejami
monastery Peczerski i Pustynny nikolski, malo dbali
o biskupstwo kijowskie. W znanych nam aktach nie
znajdujemy ani jednego dowodu darowizny ziemi.
Rola tylko samopomocy pozostata biskupom. A tak
skutecznie, Ze juz taryfa podymna wojewddztwa ki’
jowskiego (1631) wykazuje, ze Wielebny iego mosé
xigdz Bogustaw Boksza-Radoszewsky, biskup Kyiow-
sky, opat Swigto-krzysky, z maigtnoSci wszystkich,
do biskupstwa Kyiowskiego nalezacych, to iest z mia-
sta Fastowa: z dymow rynkowych dziesigciu po zlo-
temu y sze$¢ groszy polskich, z domoéw ulicznych
czterdziestu pigciu po groszy dwudziestu cztyrech,
z domow ulicznych ogrodnikéw dwudziestu cztyrech
po ztotemu y sze$¢ groszy polskich, takze z komora
nikow, co przy tych gospodarzach mieszkaig, dwu-
dziestu cztyrech, po zlotemu y groszy szes¢ polskich,
z ubogich chatup czterdziestu pigciu po groszy dwu-
nastu polskich, od szewcow dziesigciu po zlotych
trzy, od bednarzow dwu po zlotych trzy, z ogrodni-
koéw cztyrech po ztotych trzy, od slesarzow dwu po
ztotych trzy, od rzeznikéw trzech po ztotych trzy,
od gancarzow dwu po zlotych trzy, od popa zlotych
sze$¢, tamze w Fastowie z drugiego popa zlotych
dwanascie, od zlotnika zlotych dwanascie, od pieka-
rzow cztyrech po zlotych trzy, od furmanow szesci
po ztotych trzy, od dwu przekupnidéw y dwu prze-
kupek po zlotych trzy, od przedmiesczan albo futo-



row, ktorzy na Kadlubi nad Madzinowa mieszkaia,
z domow os$miudziesiat y siedmiu po zlotych trzy,
od kot mtynowych dziewigciu po ztotych cztyry y gro”
szy dwudziestu cztyrech polskich; z siota Sniatynki:
z dymow pieciu po ztotych trzy, z ogrodnikoéw dzie®
sigciu po zlotemu y sze$¢ groszy polskich, z kut mty”
nowych dwu korecznich po zlotych dwa groszy dwa-'
nascie; z miasteczka Sniatynki*: z dymoéw rynko”
wych dziesigciu po ztotemu y szes¢ groszy polskich,
z domoéw ulicznych o$mi po groszy dwudziestu czty'
rech polskich, z chatup ubogich cztyrech po groszy
dwunastu, z przed irjesczan albo sielan z dymoéw osia’
dtych szesci po zlotych trzy, a z miasta Czorno'
grodki2: z dymow rynkowych szesciu po ztotemu
y groszy sze$¢, z ulicznych domoéw szesSci po zlotemu
y groszy sze$¢, z ubogich chatup ulicznych iedenastu
po groszy dwudziestu cztyrech polskich, z ne¢dzney
chalupy iedney groszy dwanascie, od popa =zlotych
sze$¢, z przedmiesczan albo sielan z dymow szesciu
po zlotych trzy; z siola Kosczeiowa3): z dymow osia-
dtych dziesieciu po ztotych trzy, z ogrodnikéw dzie'
sieciu po zlotych trzy, z ogrodnikéw dwudziestu po
groszy dwudziestu cztyrech polskich, z mtyna Ko'
sczeiowskiego od kol dwu po zlotych trzy, od step-
nego kota iednego y od folusza zlotych sze$¢; z siota
Kozuszkowicz: z dymoéw dziewigciu po zlotych trzy,
z ogrodnikéw trzynastu po groszy dwudziestu czty-'
rech polskich, od komornika groszy dwadziescia
cztery; z siota Koropia: z ogrodnikow dziewigciu po
groszy dwudziestu cztyrech polskich; z siota Doro'
hinky: z dymoéw dwu po zlotych trzy, z ogrodnikow

Dzi§ Wielka i Mala Sniatynka w powiecie wasylkowskim.
2) Powiat wasylkowski,
3) Dzi§ wie§ Koszczejowka powiat wasylkowski.



_ 65 _

dwu po groszy dwudziestu cztyrech polskich; z siota
Skrytowkin: z dymow cztyrech po ztotych trzy,
z ogrodnikow szesci po groszy dwudziestu cztyrech
polskich; z siola Wieprzka 2: z dymoéw cztyrech po
ztotemu, z ogrodnikéw cztyrech po groszy dwudzie-
stu cztyrech albo po ztotemu y sze$¢ groszy polskich,
wedlug starych guitow; — summag za szeS¢ poborow
zlotych o$mseth o$mdziesiat dwa groszy dwadziescia
cztery.

Dziatalnos$¢ ksiezy biskupow kijowskich trzeba
uzna¢ jako pozyteczna nie tylko dla Kosciota, ale
i dla kraju, ktory pustka lezil po dilugiej niedoli
i czekal na urzeczywistnienie mys$li Wereszczynskiego.
Spaczyla si¢ ona, niestety, o tyle, ze osadnictwo kraju
przeszto w rgce prywatne bez zadnego celowego kie-
runku ze strony panstwa polskiego, a nie zawsze
z jego pozytkiem i pozytkiem ludnosci. Ale ten te-
mat przekracza ramy naszego szkicu.

VI.

W szkicu niniejszym widzieliSmy niepewny po-
czatek biskupstwa kijowskiego, diugie wieki nie-
mocy, a zaledwie p6t wieku pracy i rozrostu. Ale
niemoc panstwa polskiego, brak jednolitej idei pan-
stwowej, ktéraby sta¢ si¢ mogla wytyczng linig po-
lityki wewnetrznej, a czgsto i zewngtrznej, nadmierny
rozrost magnateryi, dzigki nadzwyczajnej szczodrobli-
wosci krolow polskich, a stad wytwarzanie si¢ pe-
wnego rodzaju potgg wewnatrz panstwa w cichej lub
jawnej wojnie z panstwem — wszystko to byty oznaki
choroby* narodowej, ktorej zakonczenie przewidywato

*) Dzi§ Skiyszléwka pow. wasylkowski.

2) Dzi§ Wepryk pow, wasylkowski.

Kijow. 5



wielu dzielnych ludzi. Wyhodowana na gruncie swa-'
woli panstwowej kozaczyzna juz od konca XVI w.
wzrastata w sile i domagata si¢ prawidlowej organic
zacyi tych sil, grozac wypaczeniem, szkodliwem dla
catosci panstwa. Co kilka lub kilkanascie lat wysu-
wata si¢ na porzadek dzienny kwestya kozacka, nie
rozwiazana, nie rozwiazywana, ale zazegnywana ko-
misyami. Stala si¢ tez ona dla panstwa tym nabo-
jem dynamitowym, rzuconym r¢ka zbrodniarza, ktory
zniszczyl wszystko koto siebie i sam legt na ruinach.
Po swawoli Kosinskiego, Nalewajki, Lobody, Pawlu-
kowej, spadita na panstwo polskie burza Chmielni-
ckiego: domowa wojna spoleczna, jedna z najstra-
szniejszych form wojny. Pod uderzeniem wszechni-
szczacej reki kozactwa padly nie tylko domy Boze,
ale wypedzone =zostalo z kraju wszystko, co nosito
pietno kultury; ci za$, ktoérzy pozostali, niezbyt liczyli
si¢ z sumieniem narodowem i poszli na stuzbe ko-
zacka chetnie dla nieosobliwych zaszczytow, aby w tej
stuzbie marnie zycie zakonczy¢.

Wicher kozacki zmiott doszczetnie wszystko,
co tylko idea rzymsko-katolicka przyniosta i zbu-
dowata na Rusi.

Nie ostaty si¢ pod ciosami spotecznej burzy
i dobra ziemskie biskupstwa kijowskiego. Nie mo-
glo by¢ mowy o jakiem$ zastepstwie interesow bi-
skupstwa w Kijowie, a wogole duchowienstwa, skoro
ani jednego ksiedza katolickiego od r. 1652 nie zo-
statlo w Kijowie, a koScioly, klasztory i katedra le-
zaly w ruinach, o ktore nikt nie troszczyt si¢. To,
co do niedawna bylto wlasnos$cig duchowienstwa rzym-
sko-katolickiego, stato si¢ znowu res nullius. Poczelo
si¢ rozdrapywanie. Zaczg¢lo si¢ oczywiscie od uzywa-
nia cudzej wlasnosci: korzystania z tagk, jezior, sta-
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wow, placow, ktore niegdy$ tworzyly t. z. Biskupa
szczyzng w Kijowie, w granicach juz okreslonych
przez nas. Z chwilg jednak, gdy bojarowie moskiewscy
zajeli miejsce Wojewodow i1 Kasztelanow, gdy wtadze
polskie przestaty urzedowaé, gdy w uzywaniu nikt
nie przeszkadzat i przeszkadza¢ nie mogl, brat kazdy
z sgsiadow co chciat i ile chciat i wladat tem bez
przeszkod. Bojarowie nie mieli o tem pojgcia, na
jakiem prawie ten i 6w wtlada i prawa tego nie spraw™-
dzali, a rzad Aleksieja Michajlowicza miat na wzgle®
dzie interesy panstwowe, a nie drobne sprawy i spory
spadkobiercow o nieprawny spadek. W ten sposob
wytwarzalo si¢ powoli nowe prawo dawnosci. Nie
dokumenty, ktoérych brak, ale swiadkowie rozstrzygali
na podstawie prawa uzywalnosci, a pami¢¢ jednego
lub dwoéch pokolen siggaé mogta. Zachodzita potrzeba
nieraz — fabrykowania dokumentow.

Najglosniejsze spory wynikly po sze$édziesieciu
z gbra latach na gruncie kijowskim. Oczywiscie, i nic
w tem dziwnego niema, ze spadkobierca niejako
wtlasno$ci biskupéw w Kijowie zostalo miasto prawem
kaduka. Nie byto komu ani dziedziczy¢, ani rozdaro”
wywaé spadku. W roli wlasciciela wystapit Magistrat
krolewskiego miasta Kijowa. Ale grunta te graniczyty
z gruntami monasteru Mezyhorskiego, stad naraz
znalazto si¢ dwoch wiascicieli — cudzej wlasnosci.
Oczywiscie wytoczyl si¢ spor przed sady juz obce,
bo dopiero w r. 1713, w szescdziesigt przeszto lat
po $mierci prawego wlasciciela. Trzeba byto zlozyé
jakies dowody na prawo posiadania. Ojcowie miasta
nie zawahali si¢ sfatszowaé dokumenty, liczac na to,
ze nikt sprawdzaé¢ nie bedzie. I nie przerachowali si¢
pod tym wzgledem. Chodzilo tym razem o ,,0strow
Osieckij" i o ,,grunt Wietycki". Dajemy tu 6w cie®
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kawy dokument w przektadzie z jezyka staroruskiego.
Przedtozony on zostal, jakeS§my wspomnieli w r. 1713,
komisyi granicznej, wyznaczonej dla rozstrzygnigcia
sporu migdzy monasterem Mezyhorskim, a magistran-
tem kijowskim, wzglednie jego reprezentacya, ,,W 6jt
kijowski z magistratem — czytamy w protokole tej
komisyi — przedkladali zato$nie, ze przewielebny
ojciec Archimandryta Mezyhorski przywlaszczyt sobie
monasterskiej carskiej ziemi Kijowskiej az do rzeki
Poczajny, czego dawniej nigdy nie bywato, ktora
o mile od Nizszego Kijowa (Padotu) ptynie. Ten-
ze ojciec Archimandryta rosci pretensye i ,,wtrg-
ca si¢" do miejskiego ostrowu Osieckiego 1 do
gruntu Wietyckiego, lezacego z tamtej strony Dnie-
pru, ktorym mieszczanie kijowscy wladali jeszcze za
czasow krolow polskich i na prawo wtadania z da-
wnych czaséw posiadali przywilej od biskupa Krzy-
sztofa Kazimirskiego, pisany po polsku, ,,polskim
dyalektem". Dokument ten w oryginale nie dostat
si¢ do nas; musimy przeto dokonaé¢ przektadu. Brzmi
on nastepujaco:

»Roku 1620 — napisano stowami, nie cyframi,
a zatem omyltka jest niedopuszczalng co do daty —
maja 12 dnia, my Krzysztof Kazimirski, biskup kijow-
ski, pragnac, aby nastepcy w kapitule naszej pewnymi
byli dochodow od poddanych swoich, i aby wiedziell,
na jakiej ziemi poddani ich siedzg, uczyniwszy wzgle-
dem nich pewne postanowienie, warujemy jak naste-
puje: przedewszystkiem pozostawiamy dla siebie, suk-
cesorow naszych i na kapitut¢ karczmy na wyszynk
wina, miodow, piwa i gorzatki, za ktore teraz dzier-
zawcy oplacaja pewien czynsz roczny; potem czynsze
z placow biskupich (dworowych) i ogrodow, gdzie
mieszkajg ludzie kijowscy, mieszkancom za§ Kijowa



oddajemy w zupelnosci grunt Wietycki z krynicami
i rzeczkami, z czego nam co roku dziesig¢ pigknych
(sotnych) sztuk szczupakéw dawaé¢ begdg powinni.
Oddajemy im takie sianozgcie, okres§liwszy jedynie
te, ktére na nas i na kapitute przypas¢ majg, miano-'
wicie lezace nad Soplem i ostrow nad Dnieprem,
a takie jeziora, Desn¢ i Sopel z jazami na rzece i na
rzeczkach bedacymi. Tym gruntem Wietyckim majg
mieszkancy Kijowa podzieli¢ si¢, wilada¢ i na nas,
na biskupa i kapitulg, podlug postanowienia roczng
optaca¢ naleiyto$¢. Pisano w Kijowie roku wyiej
wyraionego. Przywilej ten z dwoma zawiesistemi
pieczeciami (nie powiedziano jakiemi, zapewne biskupa
i kapituty) na pergaminie pisany, a u spodu jego
nastepujace podpisy: Krzysztof Kazimirski, biskup
kijowski, Bogustaw Radoszowski, Aleksander Soko"
lowski, Stanistaw Zargba, Jan Tusnowski, kanonik
kijowski, Feliks Skawinski, kanonik kijowski, Ale'
ksander Zawadzki, kanonik kijowski".

Wobec tego Archimandryta Mezyhorski przyznat
sie, ze ,nie posiada zadnych praw ani munimentéw
na ostrow Osiecki 1 na grunt Wieticki". W ten spo’
soOb prawo posiadania bez prawa wlasnosci zostato
przez Magistrat kijowski wygrane. (Sbornik matier;j.
1874, 11, 147 n. n.)

Poznali§my inne ,,postanowienie" biskupa Kazi'
mirskiego z roku 1612, w ktérem byly szczegdtowo
wymienione nie tylko ceny dzierzawy karczem, ale
oznaczono takze, ile kazdy dym miat placi¢ i okre'
slono obowiazki poddanych i porobiono zastrzezenia
co do postuszenstwa urzedowi biskupiemu.

W  jakim stosunku sta¢ musi owo postano'
wienie z r. 1612 do tego, ktére przytoczyliSmy pod
datag 1620 r., ale dopiero w roku 1713? Charakter



tego ostatniego postanowienia bardzo niewyrazny
i gluchy zaciera zupelnie zwigzek indywidualny oséb
do $wiadczen obowigzanych na rzecz biskupstwa,
a wysuwa natomiast gming jako jednostkg zbiorowa,
oddajac jej do uzytku, ,kijewskim zitelam" grunt
Wieticki, obowigzujac ich, mieszkancow Kijowa, do
dawania tylko 10 sztuk szczupakdéw na rok, wbrew
temu, co bylo w ,postanowieniu" z r. 1612. Grun-
tem zas, wogoéle sposobem uzytkowania mieli Kijo-
wianie, wedlug postanowienia, przytoczonego wr. 1713,
»podzieli¢ sie". Jest to zatem dokument wracz sprze-
czny i przeciwny temu, ktéry doktadnie obowigzki
kazdego okres§lal. Dokument w r. 1713 bylby wprost
niemozliwy ze stanowiska praktycznego, gdyz wysu-
wal zamiast okreslonych jednostek (dym), nie $cista
inieokreslong — jako gmina, magistrat, ,,mieszkancow
Kijowa". Oczywiscie w ten sposoéb kazda wtadza
biskupia znalaztaby sig w stanie ciagglego sporu jedno-
stek o prawo uzywania zaré6wno miadzy soba, jak
i z kapitula. Jezeli wezmiemy na uwaga, ze 6w doku-
ment, wydany jakoby przez Kazimirskiego, nosi data
1620 roku, to znaczy we dwa lata po $mierci
biskupa, latwo przyjs¢ do wniosku, Ze byt to doku-
ment falszowany. Wiedziano, ze nikt go sprawdzad
nie badzie, sfabrykowano go tedy na podstawie dawniej-
szego ,,postanowienia", azeby zabezpieczyé mieszkan-
com Kijowa bezplatne uzywanie sianozaci, ostrowow,
rzek i rzeczek. Dokument 6w nie tylko w danym
razie stwierdzat prawo uzywalnos$ci pobiskupich grun-
tow, ale usuwat takze pretensye Archimandryty Mezy-
horskiego. Nie bylo komu sprawdzac¢ tozsamosci pie-
czeci, ktore moze nawet, jako rzeczywiste, znajdowaty
sig w posiadaniu jakiego$ czcigodnego radzcy, ktéremu
sig dostaty po wymordowaniu i rozpedzeniu kapituty.
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Mato mamy $§ladow, jak si¢ rozpierzchly dobra
biskupie, w czyje dostaty si¢ rece, wogoéle jak i jakiemi
drogami rozpadta si¢ wlasnos¢ ziemska biskupstwa
Kijowskiego. Wiemy, ze ona skupiata si¢ na dorzeczu
Unawy i Rosi z prawej strony, a z lewej koto Czer
nichowa i Ostrza, od Desny pod Kijowem poczawszy
Od r. 1654 wszelka wladza polska ustata z tamtej
strony, bogate zatem Murowiejsko byto stracone.

O dobra zas prawobrzezne, ktore moznaby nazwac
ogdlnem mianem Fastowszczyzny, nie bylo komu si¢
troszczy¢. Ku koncowi XVII w. siedzial samowolnie
w dawnej stolicy a raczej siedzibie biskupiej stynny
rabownik i awanturnik, Semen Palij, ktéry obsadzat
na nowo spustoszate dobra biskupie badz swoimi
ludzmi, badz swoimi poplecznikami.

Nast¢pstwa Palijowego gospodarstwa w Fastow”
szczyznie byly nader smutne. Z majetnosci biskupich
uciekt administrator i w Owruczu przed Stefanem
Moczulskim, viceregentem grodzkim, taki zlozyt mani-'
fest, ktory dostownie przytaczamy:

,Dnia 9 marca 1714 roku personaliter veniens
urodzony pan Zygmunt Brzyszewski, sluga i adminh
strator dobr miasta Fastowa, Czarnohorodki i innych
w wojewodztwie kiiowskim lezacych, jasnie wielmo”
znego jego mosci xiedza Jana Gumulinskiego, biskupa
kijowskiego, opata wachockiego, proboszcza jarostaw”
skiego, nie mogac wigcey in periculosa zostawac vita,
z tamtych kraiow wybrawszy si¢, quam primum acta
praesentia adire mogt, tak zaraz, praccavendo omni®
modae integritati substancyi pana swego, imieniem
jego mosci manifestowal si¢ w ten nizey opisany
sposéb: iz dobra pana comparentis: miasto Fastow,
Czarnohorodka i wioski, do Fastowa nalezace, przez
rézne nieprzyiacielskie ad praesens zruinowane y spu”
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stoszone sg incursye tak dalece, ze w miescie Fasto
wie y w wioskach do niego nalezacych zadnego nie
masz czlowieka, oprocz w Czarnohorodce o$miu pod'
danych; zaczym, aby przez renitencya jaka w nie'
wyplaceniu podatku podymnego y poglownego, per
laudum publicum woiewodztwa kijowskiego uchwa'
lonego wedtug taryfy, dobrom panu comparentis nie
szkodzito, iteratis manifestuigc si¢ vicibus, in veri'
ficationem stawil stawetnych: Niczypora Chitlanca
y Hry¢ka Sawczenka, mieszczan poddanych z Czarno'
horodki, na poprzysiezenie y potwierdzenie prae'
missorum omnium, y prosit urzedu ninieyszego o wy'
danie roty juramentu i o przydanie woznego dla
attentowania; urzad tedy ninieyszy, ad affectationem
onych rothe juramentu wydawszy, woznego generata
woiewodztwa kyowskiego y innych, szlachetnego Ste'
fana Stochowskiego, dla attentowania przydat; ktorzy
stawieni, ad imaginem crucifixi Jesu Christi flexis
genibus, jurament wykonali w te stowa: Ja, Niczypor,
y ja, Hry¢ko, przysiggamy Panu Bogu wszechmogg'
cemu, w Troycy Swigtey jedynemu, na tym, iz w mie'
scie Fastowie y w wioskach do niego nalezacych,
dobrach pana naszego, zadnego cztowieka nie masz
oprocz nas w Czarnohorodce o$miu; wszyscy od nie'
przyiaciela precz poroschodzili si¢ y dobra one puste
zostali; na czym jako sprawiedliwie przysiggamy, tak
nam Panie Boze dopomoz y niewinna meg¢ka Chri'
stusa Pana. Po ktérym wykonanym juramencie tak
comparens jako y stawieni prosili urzedu ninieyszego,
hoc totum actis connotari; co y otrzymali. Zygmont
Brzyszewski*. (A. J. Z. R. cz. 1II, tom II, str. 773 n.)

Czy to juz bylo zakonczenie tragicznych losow
biskupstwa kijowskiego i jego uposazenia? Bynaj'
mniej. DotkneliSmy zaledwie tego przedmiotu. Na
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stwierdzonej urz¢downie ruinie poprzesta¢ musimy.
Dla szkicu jest to dosy¢, dla monografii — za mato,
aleSmy nie mieli wcale zamiaru pisa¢ monografii.
Za malo mamy jeszcze materyalow, zwlaszcza do
XVII i XVIII w. i nie zawsze s3g one dostepne.
Dalismy zaledwie kilka dat, kilka faktow, kilka zda*
rzeh z wielkiego dziejowego dramatu, daliSmy za"
ledwie ramy, w ktorych kto$, szczesliwszy od nas,
umie$ci monografi¢ wyczerpujaca biskupstwa rzymsko"
katolickiego w Kijowie.
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Zatargi Focyusza z Ignacym — patryarchow Kon”
stantynopolitanskich — przyczynily si¢ do rozerwania
jednosci Kosciota Chrystusowego. Uczony i pyszny
ze swojej wiedzy Focyusz, na zyczenie Cesarza
Michata III, przeszedilszy w ciagu kilku dni wszystkie
stopnie $§wigcen kaptanskich, jako upatrzony z gory
Patryarcha, zajat miejsce pozbawionego tej godnosci
Ignacego (857 r.). W pie¢ lat potem wrdcit do opU'
szczonej katedry Ignacy, ale wyklety przez Papieza
Focyusz przyjat rzucong sobie rekawice — 1 wyklat
Papieza. Z tego sporu o posiadanie najwyzszych
godnosci  kosScielnych w Carogrodzie zrodzily si¢
poczatki wzajemnych posadzen o herezye wschodniej
1 zachodniej cerkwi. Wzajemne wyklinanie i walki
trwaty prawie wiek caly, ale ostateczny rozdziat
w Kosciele nastgpit dopiero w r. 1054. Jest to rok
stanowczego zerwania z zwierzchnictwem Rzymu. Nie
chcemy rozstrzygac¢, czy pierwsi Kaptani chrzescijanscy
na Rusi uznawali prawa biskupa Rzymu, jako
Namiestnika Chrystusowego czy tez nie. Prawdopo*-
dobnie ta sprawa nie byla wcale przedmiotem
sporu, gdyz chodzilo o zasady religii chrzescijam
skiej, nie za$§ o zwierzchnictwo tego Ilub innego
Biskupa. Szta tedy propaganda religijna na Rusi
z Zachodu i Wschodu, a tatwiejszy przystep znajdo'
wali ci, ktorzy przemawiali do ludnosci i panujacych



roznych ksigzatek Waregskich, jezykiem latwiej im
zrozumialym i1 dostgpnym.

Nie ustalita si¢ jednak religia chrzescijanska na
Rusi wogéle, ani nawet w Kijowie tak rychto i tak
stanowczo, jak $wiadcza daty historyczne. Przyjmowali
chrzescijanstwo przewaznie Kniaziowie, ludzie do nich
zblizeni lub podlegli im 2z najblizszego otoczenia.
Nie brakto tedy opowiadaczéw stowa Bozego. Bruno,
Saksonczyk, ktoéry zapewne znal jeszcze mowe Sto-
wian, niezupelnie wyniszczonych przez Niemcow,
nauczat w Kijowie, a nawet Pieczyngow probowat
nawraca¢. Gdy Bolestaw Chrobry dawat swojg corke
za zon¢ Swiatopetkowi Turowskiemu (o. 1010 r.),
wystat na Rus$, wraz z orszakiem corki, biskupa
Rejnberna, majacego si¢ opiekowac katolikami.

Piecza nad katolikami rzymskimi nie ustawata*
mimo roztamu Kosciota. Biskupi, mianowani przez
Papieza, utwierdzali w wierze nieliczng garstke rzym-
skich katolikow, wyswiecajac ksigzy i budujac koscioty
od Nowogrodu az po Kijow.

Poczal sie wszakze umacnia¢ i1 szerzy¢ coraz
bardziej obrzadek wschodni, dzigki jezykowi stowian-
skiemu wprowadzonemu do liturgii.

Mimo to patryarchat rzymski nie ustawat w usi-
lowaniach zjednoczenia Kos$ciolow. Nie bedziemy
o tych usilowaniach opowiadaé, gdyz stanowiag one
czastke historyi Ko$ciota rzymsko-katolickiego, naszym
natomiast zamiarem jest przypomnieé, ze Kijow, nie
przestawat by¢ nigdy przedmiotem tych usilowan az
do ostatecznego zwycigstwa wschodniego obrzadku
na Rusi.

Jedng karta z tych usilowan byta préba osie-
dlenia si¢ w Kijowie zakonu Dominikanéw i ich
losy tragiczne.
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I. POWSTANIE, WZROST I KLESKI ZAKONU.

Osiedlenie si¢ Dominikanéw zwigzane jest
z rodzing Odrowazoéw — herbu Odrowaz.

Byt to prastary polski rod.

Paprocki opowiada calg legend¢ o powstaniu
tego herbu. Kto cieckaw — tam si¢ doczyta. Miala
to by¢ strzata przez was przewleczona, stad tez i pro’
toplasta rodu nazwany byl Odrzywas, a ,per cor/
ruptionem sermonis Odrowgz" — co zostatlo —
powiada Paprocki — ,po ten wiek". Gniezdza si¢
tedy Odrowazowie w Krakowskiem az dotychczas,
jako ze stamtad najblizej do Morawy, skad jakoby
Odrowgzowie pochodzi¢ mieli. Blizej pono niz na
Morawach poczatku ich klejnotu szukaé nalezy.

Owe herbowne potksiezyce, polpierscienie, pod’
kowy, traby etc., si¢gaja przeszloscia swoja wojennej
organizacyi spoleczenstwa polskiego, kiedy godia
stannicze postugiwaty si¢ runami, dajac poczatek nie'
jako runom rodowym, badz przez odtamywanie, badz
wreszcie innym sposobem. Ta droga na zasadniczej
podstawie runy, tworzyty si¢ godla seniorackie i junio'
rackie.

Taka tez droga runa ,tyr", w strzale si¢ prze'
obraziwszy, weszla na szczyt herbu Odrowazow,
a dolna czgs¢ jego jako runa ,yr", z dodatkiem odpo'
wiednich zagig¢, stata si¢ wasem. Rodowdd runiczny
zatracil si¢ z czasem, tak samo, jak zatracila si¢ pamigc
o runach, a pdzniejsze potomstwo do tradycyi rycer'
skich dorabiato sobie legendy.

Mieli ja i Odrowazowie.

Jeden z ich rodu, Iwo, na poczatku XIII w.
byt biskupem Krakowskim. ,Ten najpierwej —

powiada Paprocki — regul¢ Praedicatorum
Kijow. 6
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w Polsce rozmnozyt w r. 1227", to znaczy w dziesi¢¢
lat zaledwie po ustanowieniu zakonu Dominika”
néow (1216) .

Z tego zapewne rycerskiego i wiernego Ko$cio®
towi rzymsko-katolickiemu gniazda Odrowazoéw pocho”
dzili dwaj bracia Jacek 1 Czestaw, ktorzy przyjeji
habit §w. Dominika i juz w r. 1223 zalozyli w Kra®
kowie klasztor. Gorliwo$¢ religijna ukazywata im
jeszcze szczytniejsze godno$ci — nawracanie niewier”
nych. Jakkolwiek na calym nieomal potudniowym
wschodzie, z wyjatkiem naroddéw do pnia tiurkskiego
nalezacych, religia chrze$cijanska poczeta si¢ krzewié,
jednak zasady plytko jeszcze tkwity w duszach
niedawnych balwochwalcow 1 potrzebowaty wzmo”
cnienia. Zorganizowano przeto misy¢ apostolska
w kraje dzisiejszej potudniowej Rusi i do Bulgaryi.
Na czele misyi stanagl Jacek i wraz z towarzyszami
Floryanem, Godynem i Benedyktem, udali si¢ na Rus.

Jacek Odrowaz wkrotce zyskal sobie ogromny
rozglos ascetecznem zyciem, gorliwoscia, a nawet
jak historycy zakonu utrzymuja, cudami. Udal si¢
on najprzéd w Czernihowszczyzng¢ — przedtem juz
byt Smolensk odwiedzit — a w samym Czerniho'
wie zatozyl klasztor i1 koscidl pod wezwaniem S$w.
Katarzyny, ktory, wedlug Okolskiego, rozleglemi
dobrami uposazony =zostal. Moze nalezaly do tych
nadan i dobra ,,Morawisko" — jak je nazywat Okoh
ski, — ktore przeszto pozniej we wiladanie biskupdw
Kijowskich, gdy ci z klasztoru Dominikanéw z po”
czatku wychodzac, katedry biskupie zasiadali. O te

Niektéorzy utrzymuja ze Societas fratrum peregrinan-
tium zalozone zostalo dopiero w r. 1233, a ksigdz Sadok Baracz
(Rys dziejéw zakonu Kaznodz. w Polsce) rok zalozenia o sto lat
dalej posuwa.
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dobra, nalezace do katedry Kijowskiej, upominal si¢
jeszcze biskup Wereszczynski (f 1599), uskarzajac si¢
w swojej Publice, ze W. X. Moskiewski — musiat
to by¢ Iwan Grozny (f 1589) lub Fiodor Iwanowicz
(f 1598), gdyz Publika wydang zostala w r. 1594
(,wazyt si¢ zamek zbudowaé we wlasnem panstwie
J. K. M. pana naszego, a na wlasnym gruncie biskup'
stwa Kijowskiego, nazwiskiem Koropiecl), albo raczej
z wieku nazwanym na horodyszczu Murowiejskiem,
od Ostrza, zamku J. K. M. ukrainnego jedno we
dwu mil, a od Kijowa we trzyna$cie mil, gdzie juz
i miasto nie mate osadza si¢ zbiegi t. j. poddanymi
z Wolynia, z Podola i z ruskich krajow*.

Jacka Odrowaza wabit raczej Kijow niz daleki,
$r6d boréw iglastych siedzacy Czernihdéw, nie bez
marzen zapewne zlaczenia stolicy Rusi wezlem postu'
szenstwa ze stolica apostolska, Rzymem. W Kijowie
siedziat w chwili przybycia don Jacka (1228 r.) W o'
dzimierz Rurykowicz. Siedzial na tronie bardzo nie'
pewnym, bardzo chwiejnym, o ktory ciagle walczyli
ze soba wielcy ksiazeta, licznie rozrodzeni. Pretensye
swoje do Kijowa popierat takze or¢zem Daniel Hali'
cki, opierajgc si¢ o pomoc or¢za polskiego. Wto'
dzimierz zawarl wprawdzie pokdj, ale nie mogt nie
wiedzie¢, ze rozdawca trondéw i koron byl Papiez.
Powaga jego moralna w $§wiecie chrze$cijanskim byta
ogromna, nic by przeto w tern nie byto dziwnego,
gdyby w tej powadze szukal oparcia si¢ dla siebie.
Okolicznos$ci odpowiadaly takiemu nastrojowi, a moze
nawet temi okoliczno$ciami spowodowane byto przy'
bycie $w. Jacka do Kijowa i poparcie, jakiego mu
na dworze swoim udzielit. Niema §ladu, azeby

i) U Wereszczynskiego Koropie.
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przybycie $w. Jacka wywotato jakie zaniepokojenie $rod
duchowienstwa greckiego. Jakkolwiek juz prawie 75
lat mingto od stanowczego roztamu w Kosciele kato-
lickim, walk religijnych jeszcze nie bylo. Nic przeto
dziwnego ze przybycie $w. Jacka bylo nawet przy-
jete z pewnag zyczliwoscia na dworze, na co chyba
tylko wyzsze duchowienstwo patrzyto z niechecia,
widzac w przybyszach skarbicieli task ksiazecych.
Sw. Jacek przedewszystkiem zjednal sobie przy"
chylno$¢ ksigcia uzdrowieniem jego corki, a moze
w nagrode tego ksiaze pozwolit mu zbudowaé kosciot
ek i konwent nad Dnieprem, prawdopodobnie na
Obotoni, ktoéra jednak sigga¢ musiata dalej w glab
dzisiejszego Padotu, pod goére, gdyz blizej rzeki zabu-
dowania byly na wylewy narazone (..locum pro
ecclesia et conventu in planitie extra civitaten...l).
Nie bez umystu to bylo, bo si¢ obawial zemsty
swego duchowienstwa (...securitatis gratia a suis popo-
nibus...). Okolski idzie tak daleko, ze wprost powiada,
ze ksigz¢ Wtodzimierz przystapil do jednosci z Koscio-
lem i zwierzchnictwo papieza przyjal, — co jest rzecza
ze wszech miar, ze wzgledéw politycznych, prawdo-
podobna (ipse vero Vladimirus, rejecto schismate, unio-
nem fidei juravit) syna swego Stanistawa w obrzadku
rzymsko-katolickim ochrzcil, a dobra nadane kla-
sztorowi potwierdzil (et bona conventui consi-
gnavit). Jakie to byly dobra, obaczymy pdzniej, gdy
sic na nie szczegotowo Dominikanie powotywali-
Niezbyt mocne wszakze musiaty by¢ sympatye
Wtodzimierza Rurykowicza lub moze czul si¢ juz

') Moze to oznaczaé¢ po prostu rownina pod gora. ,extra civi-
tatem", a siedziba ksiazaca byla ,na goérze", w tak zwanym Starym
Kijowie,
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bezpiecznym na stolcu Kijowskim, do$¢ ze i stosunek
jego do Dominikanéw zmienit sig.

Sw. Jacek uniesiony gorliwosciag misyonarska,
po roku pobytu w Kijowie, w swym klasztorku
i ko$ciétku nad Dnieprem, pod wezwaniem Naj'
$wietszej Maryi Panny, osadzil brata Godyna, zrze'
kajac si¢ przelozenstwa, a sam udal si¢ z misya
apostolska do Butgarow i Kumanow.

Nie begdziemy powtarzali za Bzowskim, Baraczem,
Chodykiewiczem i in., Sycia 1 czynow s$w. Jacka na
arenie jego misyonarskiej, gdyi interesuja nas w tej
chwili tylko losy O. O. Dominikanow w Kijowie.

°0 Godynie objat przetozenstwo Marcin z Sando'
mierza ten, wraz z gromadka zakonna, doznal na
sobie przewrotnosci fortuny. W r. 1233 Wiodzimierz
wydalit Dominikanéw z Kijowa. Nie bedziemy doszU'
kiwacé si¢ innych powodéw nad te, ktéreSmy przytO'
czyli. Doda¢ wszakze musimy, ze nieobecno$¢ Domini'
kanow trwata zaledwie lat pig¢, t. j. do $mierci Wto”
dzimierza (1238).

W tym czasie juz si¢ byla rozpoczeta zawie'
rucha mongolska. Pod ciosami Batego padaty ksig¢'
stwa poinocne, dziedziny Rurykowiczéw — riazan'
skie, wlodzimierskie, moskiewskie. Na walki reli"
gijne nie bylto czasu. Cala Ru$ byta w plomieniach
i pod nozem mongolskim. Okoto tego czasu zapewne
wrocili znowu Dominikanie do Kijowa. Nie wiemy,
czy odszukali swdj koscidtek i konwent — zapewne
nie, bo wzmianki o tern nie znajdujemy, a na budowe
nowego czasu juz nie bylo. Przestrach ogarnat wszyst'
kich. Wiedziano zbyt dobrze, jak sobie Mongotowie
z ludnoscig 1 miastami poczynali.

Sw. Jacek, ktory byt sie udatl z misya apostol'
ska do Kumanow, przed ostatecznym ciosem, ktory
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w perzyny obrocil Kijow w r. 1240, do stolicy Rusi
wrocil.

WspomnieliSmy o tern, ze religia chrzescijanska
w owym czasie tylko w goérnych warstwach spote-
czenstwa, jako poniekad urzedowa, za przyktadem
kniaziow, wyznawana byta. Dziato si¢ to wszedzie
w pierwszych wiekach zaprowadzenia chrzescijanstwa,
dziato si¢ tedy i na Rusi, wigcej niz gdzieindziej. Sze-
rokie masy ludnosci korzeniami swemi tkwily jeszcze
gleboko w poganstwie, zwyczaje i obyczaje poganskie
zachowujac. A trzeba przyznaé, ze dotychczas jeszcze
szczatki poganstwa tkwiag w ludzie. Kosciol wszedzie
te resztki niszczyl. Gniewal si¢ o to niegdy$ nasz
Zoryan Dolega Chodakowski, przejety mito$cig archeo-
loga do starych zwyczajow ludowych, a nie zdajac
sprawy z tego, ze przed wyzsza kulturg nizsza ustg-
pi¢ musi, przerabiajac stare formy zycia na nowe.

Marcin z Urzedowa uskarzat sie, ze jeszcze za
jego czasOw ,,obyczaju poganskiego nie chcg opuszczaé
niewiasty, bo ofiarowanie z ziela (Czornobyl-Arte-
misia) czynia, wieszajac i opasujac si¢ niem. Swigto
dyablicy (Dyany) $wigca, czynigc Sobotki, palac
ognie, krzeszac ognia deskami, aby bylta prawa §wie-
tos¢ dyabelska. Tam-ze S$piewaja dyabelskie piesni
plugawe, tancujac, a dyabet tez skacze, radujac sie,
7ze mu krzeScianie czynig modty".

Gizeli Innocenty, Polak z Prus =zachodnich,
mnich, a potem archimandryta Lawry Peczerskiej,
ukochawszy Ru$, jak wielu Polakow, jat si¢ pisaé
po-rusku, jako goracy wyznawca wschodniego kos$ciota.
W Sinopsisie swoim — ktéry-by mozna nazwaé
krotkg historyg Rusi — w koncu prawie XVII w.
uskarzat sie, ze w §wieto Jana Chrzciciela ,,sobrawszy-
sia w wieczer junoszy muzeska, dziewiczeska i zenska
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pola sopletajut' siebie wiency ot ziela niekojeho i wO©"
ztahajut na htawu 1 opojasujut’sia imi. Iszczenie na
tom biesowskom ihraliszcze ktadut i oh'n i okrest
jego, jemszesia za rucie, nieczestiwo chodiat, i ska*
czut i pie$ni pojut skwiernoho Kupata czasto powtO"
riajuszcze 1 czerez ohni preskaczuszcze, samych siebie
tomuz biesu Kupalu w iertwu prynosiat".

Chodzito mi tylko o zaznaczenie gi¢boko w lu"
dowem spoteczenstwie tkwigcego poganizmu wogble.
Skoro ku koncowi XVIII w. obrzedy poganskie, juz
nie jako przezytki, jak teraz, zyly na Rusi i prze"
strzegane byty, c6z si¢ dopiero dzia¢ musiatlo w po"
towie¢ XIII w. Religia ludu, najnizszych, najtwardszych,
najuporczywszych jego sfer, bylta mieszaning batwO"
chwalstwa z chrze$cijanizmem.

Taka tez byta, gdy $w. Jacek przybyt do Kijowa
powtdrnie, przed jego zniszczeniem przez Mongotow
w r. 1240. Bzowski w Thaumaturgus Polonus,
gdzie opowiedzial zycie i cuda $w. Jacka, powiada,
ze w tym czasie balwochwalstwo jeszcze szerokie
masy ludno$ci ogarniato, a §w. Jacek niszczyl i oba"
lat bogi poganskie. W samym Kijowie nawet odda"
wano cze$¢ bostwom poganskim. Ludno$¢ tajemnie
zgromadzata si¢ na poblizkiej wyspie z modlitwa
i czcig dla bostw starodawnych. Osobliwg czcig ota"
czano drzewa. Byly to niewatpliwie deby, ktorym
w catej slowianszczyznie czes¢ oddawano od Rugii az
po Kijow. W poélnocnej stowianszczyznie nadbalty"
ckiej, po ktorej teraz pozostaly tylko przekrgcone
z niemiecka nazwy miejscowos$ci, niszczono — po
wiada Helmold — ogrodzenie podwodrza, gdzie staly
swiete drzewa, $cinano je, w stos uktadano i podkta"
dano pod nie ogien, ,nie bez obawy wszakze, aby
nie wpadly ttumy mieszkancow".



Owym ostrowem w Kijowie, gdzie cze$¢ drze”
worn oddawano, mogt by¢ chyba do dzi§ olbrzymiemi
debami porosty Zukow, ostréw za mostem tafcuchom
wym lezacy. Na ostrowie gromadzita si¢ ludno$é¢ dla
oddawania czci bogom poganskim — z obawy pra’®
wdopodobnie przesladowania przez ksiazat i duchowien-
stwo. Legenda, powtarzana przez wszystkich zywoto”
pisarzy $w. Jacka, utrzymuje, ze, poniewaz nie bytlo
ani mostu, ktoryby laczyt ten ostrow z ladem stalym,
ani tez todzi, azeby si¢ tam dostaé, §w. Jacek prze®
szedl po falach Dniepru na ostrow 1 laska, ktora
w reku trzymal, obalit czczone drzewa jako bodstwa,
a tym czynem pociggna¢ miat wielu ku religii rzyin
sko'katolickiej.

Ale przyszedt krwawy dla Kijowa rok 1240.
Baty zdoby! go. Strasznych opisow tej walki nie bg-'
dziemy powtarza¢ za latopiscami, gdyz one do gh>
wnego naszego tematu nie nalezag. Do$¢ wspomnieé,
ze Kijow wzigty byl przez Mongotéw 6 grudnia
1240 r. Ze zdobyciem Kijowa zmarniat na dlugo po”
siew §w. Jacka. Drewniany koscidotek i1 konwent
0. O. Dominikanéw wsrdd groznego pozaru niewatpli®
wie padl ofiarg ognia. Sw. Jacek i zakonnicy urato®
wali si¢. Powtoérzmy szczegoly za Bargczem.

Kiedy Tatarzy szturmem wzi¢li Kijow — po”
wiada on — §w. Jacek odprawial msze Swietg, a siebie
i braci z ludem nawrdéconym Bogu polecal, zbiegli
si¢ do niego zakonnicy, dajac znaé, ze Tatarzy bramg
do konwentu wytamuja. Strwozony Jacek, jak byt
przy ottarzu ubrany, bierze z cymborium puszke
z Najswigtszym Sakramentem i uchodzi z braémi.
Zaledwie do s$rodka kosciota zdazyl, chcac si¢ rato-'
wac ucieczka, a bardziej pragnac unie$¢ Przenajswigt'
szy Sakrament, aby nie zostal $wigtokradzkiemi
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nogami zdeptany, ustyszal wolajaca statuag Matki
Boskiej: ,,synu Jacku, uciekasz przed tatarska raka,
a mnie z synaczkiem moim ku rozsiekaniu i pode-
ptaniu zostawiasz ? Wezmij mia z soba". Na ten glos
zdziwiony Jacek odezwal sig : ,,0, matko Boska, jakze
ta twoja statug wezmg, kiedy jest zbyt cigzka" ?
Ustyszawszy powtdrne slowa: ,wezmij mig, bo¢ syn
moéj ulzy ciezaru" $w. Jacek — jedna raka Najswiet-
szy Sakrament, drugg statug niosgc, ktéra mu nad
trzcing zdala sig by¢ lzejsza, $r6d niewiernych, ktorzy
wszystko pustoszac, cale miasto krwig napetnili,
z braémi niepostrzezony nad Dniepr przyszedi, gdzie
nie znalazlszy czéina do przeprawy, obrécit sig do
nich, méwigc: ,idZzcie za mng synowie moi bez bo-
jazni", sam za$, wstapiwszy na bystrg rzeka z drogim
cigzarem, przodkowat braciom, ktérzy tuz za nim,
jak po moscie, idac, przeszli na druga strona".

Legenda ta przez wszystkich pisarzy powtdrzona
zostala, a nawet w malarstwie religijnem znalazla
swoje uplastycznienie, przedstawiajac $w. Jacka, sta-
pajacego po wodzie. Nie bedziemy sia wdawaé¢ w kry-
tyka tej legendy. Swiatly i uczony ksiadz Tomasz
Dobszewicz, profesor teologii dogmatycznej i moral-
nej w uniwersytecie kijowskim do roku 1864, ktorego
szlachetno$¢ i rozum niejeden jeszcze zapewne pamigta
z pokolenia starych Kijowianow, powtdrzywszy ta
legenda, dodat: ,,godzi sig jednak powiedzie¢, Zze po-
niewaz Kijéow 1240 roku w grudniu przez Tatarow
byt wziety i spustoszony, przeto ucieczka Dominika-
néw mogta by¢ i po lodzie dokonang". W kazdym
razie, jezeli Dominikanie przeszli Dniepr, ucieka-
jac przed Mongotami, to po uspokojeniu sig burzy
musieli znowu Dniepr przekroczy¢, aby siag dostaé
do Polski.
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Sw. Jacek wrdcit prawdopodobnie do Krakowa,
z ktorym byt zwigzany §lubami klasztornymi i tu
posag Matki Boskiej, w kosciele $w. Trojcy, miatl
ztozy¢, skad przeniesiony zostal do koSciota Dorni"
nikané6w w PrzemyS$lu. Po skasowaniu tam klasztO"
ru, posag Matki Boskiej przeniesiono do kosciota
O. O. Franciszkanoéw. Okolski inny kierunek wedrowki
przeznacza posagowi. Mial on by¢ przeniesiony naj"
przéd do Halicza, a stad dopiero do kosciota Dorni"
nikanéw do Lwowa, gdzie znajduje si¢ dotychczas.
Oba klasztory — Iwowski i przemyski — dlugi czas
wiodly spor ze soba, gdyz kazdy przypisywat swemu
posagowi autentyczno$¢ i1 moc cuddéw przyznawal.
Zwycigzyli O. O. Dominikanie lwowscy o tyle, ze
zebrawszy odpowiednie dokumenty, poparte $wiade"
ctwami zaréwno biskupow jak i magistratu lwowskiego,
ustalili przekonanie w prawdziwo$¢ posiadanego po"
sagu, jako istotnie przeniesionego z Kijowa.

Po rozbiciu i spladrowaniu miasta, po zniszcze"
niu go doszczetnem, po zdobyciu wreszcie calej
prawie Rusi przez Mongotow, dtuzszy czas §ladu po
Dominikanach nie pozostato. Nikt nie $mial wracaé
na rumowiska i zgliszcza. W dziejach klasztoru do"
minikanskiego w Kijowie spostrzega si¢ przerwe, da"
jaca sie do pewnego czasu wypeti¢ tylko domystami
mniej lub wiecej prawdopodobnymi, pozbawionymi
niekiedy dokumentowego ugruntowania.

Papiez Innocenty IV"ty (okolo r. 1252) wznowit
Societas peregrinantium, jako misye dawniej
juz przeznaczong do apostolowania na Litwie i Rusi,
ale jezeli wierzy¢ Naruszewiczowi, dopiero papiez
Jan XXII osadzit w Kijowie biskupa tacinskiego. Religia
rzymskokatolicka moglta mie¢ juz w owym czasie
opieke ksiazat litewskich, ktorzy otoczyli skrzydtem
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tej opieki zakon Dominikanski. W kazdym razie
w ciggu stu lat prawie, jakie ubiegly od rozgromu
Mongolskiego, Dominikanie nie tylko wrécili do
Kijowa, lecz zdotali tam juz osiedzie¢ si¢ i pobudo"
wa¢ kos$cidl pod wezwaniem $w. Mikotaja i konwent.

Wtodzimierz Olgerdowic (f 1398) uczynit byt
na korzy$¢ tego ko$ciota i konwentu hojne zapisy,
tytutem wsparcia, a syn jego ksiaze kijowskie Olelko
Wilodzimierzowicz, zapisy te potwierdzit* (1410).
Witold potwierdzil je takie. Niektorzy, nie tyle
sprawiedliwi, ile zto§liwi obroncy wschodniego obrzad"
ku, zaprzeczaja prawdziwosci owych nadan, nie ma"
jac na to zadnych innych dowoddéw, oprocz wtasnej
zlosliwosci. Wieloletnia a nieraz wielowiekowa tra"
dycya posiadania pewnych praw juz sama przez si¢
staje si¢ bardzo czesto stusznym i uznanym dowodem
prawa, jezeli si¢ nie opiera na gwalcie. W tym wy"
padku, gdy zakon O. O. Dominikanéw miatl za sobg
opieke i pomoc ksigzat i panstwa, gdy darowizna
olbrzymich pustych obszarow mogta by¢ uzyskana
z najwickszg tatwoscig, wszelkie falszerstwo doku"
mentdéw, jako nadan, bylo zbyteczne. Tembardziej
nie potrzebowali ucieka¢ si¢ do tego O. O. Domini"
kanie, jako =zakon zyjacy z jalmuzny 1 majacy
na celu poswigcenie swego zycia nawracaniu nie"
wiernych.

Nie bedziemy rozstrzygaé teraz kiedy zatozono
w Kijowie biskupstwo rzymskokatolickie, ani tez
wylicza¢ tych biskupéw, wspomnie¢ jednak nalezy,
ze zakon O. O. Dominikanéw w Kijowie w pocza"
tkach swego istnienia czesto z grona swego zakonnego

i) ,...donationem per elemosynam, quam praeclarus felicis
memoriae Vlodimirus-——————- pater noster carissimus, ecclesiae

sancti Nicolai in Kijov ac fratribtts ordinis sancti Dominici donavit
et dedit-———-—



dostarczat ludzi na stolec biskupi, ktérzy jasnieli
chwata i dostojenstwem, jakkolwiek sam zakon Do’
minikanski dlugo z przemiennymi losami walczyl, az
padt nareszcie pod ciosami kozackiej bezwzglednosci.

»W rtoku tedy 1321 — pisze za Bzowskim
Okolski w rzadkiem swojem dzietku p. t.: ChiO'
viensium et Czernihoviensium episco”
porum — ---------—- ordo et numerus — ucie®
kii si¢ katolicy ksigstwa Kijowskiego do Stefana
biskupa Lubeki, aby im wyznaczyt biskupa. Mia
bowiem indult od stolicy apostolskiej, aby ludom do
wiary nawrdoconym, biskupow udzielal. Przeto on,
brata Henryka zakonu $w. Dominika na biskupstwo
kijowskie mianowal". Po nim znowu biskupem byt
brat Jakéb (f 1377), pogrzebiony w kosciele Dorni'-
nikanéw we Lwowie; potem Jakob rzadzil katedrs
kijowska (f o. 1407), nastepnie Michat, ktoéry na
akcie unii Horodelskiej imi¢ swoje uwiecznil. Wre”"
szcie kolejg nastepowali po sobie Dominikanie: An"
drzej (f 1434) i Michat 1I (f 1439).

Po potwiekowe] przeszio przerwie na katedrze
biskupiej zasiadl znowu Dominikanin Mojzesz (1514),
ktory jako przeor konwentu musial stale mieszkac
w Kijowie az do $mierci (1522).

Byt to, jak si¢ zdaje, ostatni biskup kijowski
Dominikanin. Przez trzy ¢wierci wieku chylita si¢ do
upadku katedra biskupia az do chwili objecia jej
przez Wereszczynskiego. Odtad poczyna si¢ znowu
wzrost Dominikanéw i gorliwsza opieka nad katoli-
kami na Rusi.

Kijow nie mogt si¢ dzwigna¢ z klesk i zuboze”
nia. Ledwie si¢ na ruinach poczeta osadzaé nowa
ludno$¢, gdy przychodzily nowe ciosy. Najprzod roz*
grom mongolski, potem troch¢ ulgi pod panowaniem
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ksigzat litewskich, nast¢pnie zniszczenie Mengligire”
jowe — wszystko to dotykalo nie tylko Kijowa, ale
nieliczna takie ludno$¢ katolickg. Nie bylto si¢ komu
modli¢, nie bylo komu budowaé kosciolow.

Najwigckszy rozkwit konwentu O. O. Domini'
kanow idzie, moina powiedzie¢, rownolegle zrozwo'
jem biskupstwa kijowskiego, ktorego §wietny poczatek
z imieniem biskupa Wereszczynskiego zwigzany.
W grobowcach O. O. Dominikanow ktadli si¢ na
spoczynek wybitni nieraz ludzie, nie przeczuwajac
sna¢ dalszych smutnych loséw zakonu. Rozglos$nej
stawy ksigz¢ Roman Roézynski, ktory byt hetmanem
u Dymitra Samozwanca, a pod Chodynka zwycigzyt
Moskwe, umart w r. 1610 w Kijowie i w kosciele
Dominikanskim pogrzebiony.

Darmo dzi§ szukaé¢ miejsca, gdzie spoczety ko'
$ci licznych Przeoréw i dygnitarzy panstwowych.

Godzi si¢ przypomnie¢, iz O. O. Dominikanie
juz ku koncu XVI w. posiadali drukarni¢ wtasna
w Kijowie — budynek z drzewa — ktora znikta do--
szcze¢tnie. Musiano tam przeciez i ksigzki drukowad,
bo¢ nie dla czego innego zakladano drukarnie. Czy
nie zwigkszyta ona zasobow Lawry Peczerskiej, w kto'
rej we sto lat jeszcze pdzniej polskie ksiazki drukowano?

II. TOPOGRAFIA I UPOSAZENIE
KONWENTU.

WspomnieliSmy juz o tern, ze pierwszy Domi-
nikanski kos$cidtek i konwent byly drewniane i na
Obotoni zbudowane. W czasie jednak zdobycia Kijo'
wa przez Mongoléow zgorzal doszczetnie. Gdzie
byly mianowicie 6w ko$ciét i konwent — z pewno'
$cig oznaczy¢ niepodobna. Prawdopodobnie jednak



miejscowos$¢ ta odnie$¢ nalezy do dzi$ istniejacej cer-
kwi Zwiastowania (Rozdiestwo Predtieczy B. M.),
znajdujacej sia w sasiedztwie cerkwi Borysa i Gleba.
Oprze¢ sig musimy jedynie na podaniu, ktore utrzyj
muje, ze okoto r. 1602 zbudowano te cerkiew na
miejscu jakiego$s kosSciota katolickiego, a poniewaz do
tego czasu, oprocz Dominikanskiego, nie bylo inszego
kosciota, wniosek przeto, jako prawdopodobny, nasuwa
sig sam przez sia.

Po uciszeniu sig burz wojennych, Dominikanie
wrocili do Kijowa, ale juz na starem siedlisku nie
budowali sig. Kiedy wrocili, w jakich warunkach —
nie wiemy. Odsungli sig jednak od Dniepru, ku go-
rze pozniejszej zamkowej, zwanej dotychczas Kisie-
16wka i na Zytnim targu zbudowali niewielki kosciot
ek z drzewa pod wezwaniem §w. Mikolaja, biskupa
Mirlikijskiego. W kazdym razie musialo to nastapi¢
ku koncu XIV w., gdyz na poczatku XV znang juz
jest hramota Olelka Wtodzimirowicza (1411) kon-
wentowi Dominikanskiemu i koSciotowi $w. Mikotaja,
potwierdzajaca nadania Witotdowe. Piotr Razwidow-
ski, kaznodzieja w konwencie O. O. Dominikanéw,
(1634—1664) powiada, ze ,konwent $w. Jacka zbu-
dowany byl poprzednio nad Dnieprem, gdzie znaj-
dowatl kosciotek pod wezwaniem N. M. P. oddany
Jackowi. Po zniszczeniu tego konwentu, Dominikanie
pobudowali sig pod zamkiem, na Zytnim targu, gdzie
i ko$cidél wystawili pod wezwaniem $§w. Mikotaja".
Zdawaé by sig moglo, Zze to wszystko rychto po sobie
nastagpowalo, nie za§ w przestrzeni 170 lat prawie —
lat niezmiernie cigzkich. Gdy Jozef Wereszczynski
zostal biskupem Kijowskim i1 miasto zwiedzil (ok.
1595), zastat je jeszcze w ruinie. Ogladajac ztomy
cerkwi $w. Zofii, resztki dawnej wspaniatosci, acz



sam biskup rzymskokatolicki, ganil ,niedozér me-
tropolitow Kijowskich" i ,,0zigbto§¢ pandéw greckich".
Ale dodawal gorzko: ,toz si¢ dzieje i z biskupstwem
Kijowskiem 1 z katedra jego, ktorej i1 szczatkdw nie
masz. Jakoi Kijow, bedac wigcej niz przez sto lat bez
biskupoéw wilasnych — nominatéw, mieszkajacych po
za stolica, Wereszczynski w rachubg nie brat — zyli
tez na Swiecie, jako owce bez pasterza, nie majacy,
jakom ja zastal, ani jednego kaptana, kos$ciota i ofta®
rza, oprocz kapliczki jednej na zamku, gdzie urz¢dnicy
zamkowi na wzgard¢ w nig zawierajg szkapy swe,
a drugi koscidtek Dominikanéw 2z zakonnikiem
jednym".

Dopiero nastgpca jego na biskupstwie Kijow-'
skiem, kosciot katedralny drewniany i1 walacy si¢
(ligneam et collapsam) zastgpil kamiennym (e lapide
erexit). Okolski powiada, ze on wlasnie — Krzysztof
Kazimirski (ex Biberstinorum) — poswigcat drewniany
kosciot O. O. Dominikandéw (ecdesiam ligneam ordh
nis Praedicatorum consecravit). Zdaje si¢ jednak, ze
zachodzi tu nieporozumienie. Wiemy, ze koSciotek
Dominikanski juz w owe czasy istnial jako stary
i drewniany. Pisze o tern ksiadz Razwidowski, ze
przybywszy do Kijowa, ,zastat sam koscidtek, stary,
drewniany, w ktorym odprawialo si¢ nabozenstwo
i procesye". Nie potrzeba bylo zatem poswigcaé ko'
Sciota juz po$wigcanego i czynnego. Swiadectwo Raz®
widowskiego, jako $wiadka naocznego, zbija stanow”
czo reiacye Okolskiego. Wiadomo$¢, podana przez
niego w krotkim zyciorysie biskupa Kazimirskiego,
odnosi¢ si¢ mogta do poswiecenia kamienia wegieh
nego pod nowy ko$ciot Dominikanow pod wezwa--
niem $w. Mikotaja i konwent. Rozpoczagt t¢ budowe
staraniem swojem Stefan Aksak (f 1640) i do konca



doprowadzity. Stary =za§ koS$ciotek przeniesiono za
Dniepr, prawdopodobnie do Basani, maj¢tnosci Teo”
dora Krynickiego, Podstolego Czernichowskiego. Do
budowy owego nowego kosciota §w. Mikotaja brano
kamien z fundamentéw, spalonego w r. 1240 kosciota
N. Maryi Panny. Razwidowski dodaje, ze wzigto
takie z tego koSciota duio stopionego otowiu, pozo-'
statego z dachu.

Nie wiemy doktadnie, kiedy nowy kosciot sw.
Mikotaja zostat zbudowany, ani tez konwent, o ktd"
rym mowa. Kombinujgc jednak wzmianki i daty
Okolskiego i Razwidowskiego, przypusci¢ moina, ze
stato si¢ to migdzy rokiem 1618 a 1640, t. j. mi¢cdzy
rokiem $mierci biskupa Kazimirskiego, a Stefana
Aksaka. N. W. Storoienko utrzymuje, ze ptac pod
budowe kosciota i konwentu O. O. Dominikanow
otrzymal w darze, niewiadomo doktadnie, kiedy, od
kogo biskup Kazimirski (1599—1618) na tej podsta-'
wie, ze jakoby na tern miejscu juz si¢ byl kiedys$
znajdowal kos$ciét katedralny biskupoéw Kijowskich.
Rzecz zupelnie prawdopodobna, gdyz blizki tym cza-
som Okolski pisat, ie w Kijowskim koScicle kate"
dralnym byty herby biskupa Marcyana Tryzny,
Gozdawity (f o. 1543), jakotei jego nastepcy na ka—
tedrze Jana Anchuskiego, herbu Doliwa, takie malo"
wane w kosciele katedralnym — ,armorum fuisse
Doliwa, picturae in cathedrali Kijoviensi demonstrant".
Katedra ta musiata by¢ wszakze drewniana, gdyz
w 75 lat prawie potem nie rozpoczynanoby budowac
z kamienia. Domysl p. N. W. Storozenki, jakoby
do budowy kosciota i konwentu $w. Mikotaja brano

*) Petrow: 1st.-topogr. oczerki Kijewa mniema nie-
stusznie, ze nowy ko$ciél Dominikanow byl poswiecony przez Kazi-
mirskiego, miedzy 1599—1618 rokiem.



kamien z cerkwi Borysa i Gleba w Boryspolu, uza--
sadni¢ si¢ nie da, gdyz $wiadectwa naocznego $wiadka
ks. Razwidowskiego obali¢ nie podobna.

Nasuwa si¢ teraz pytanie, gdzie mianowicie,
w jakiem miejscu byt 6w koSciot sw. Mikotaja?
Okre$lenie ,na Zytnim targu" jest niewystarczajgce.
Zadowolni¢ ono mogto ludzi wspdlczesnych, znajac
cych topografi¢ danej miejscowosci, ale nie wystarcza,
gdy chodzi o $cistosé, tembardziej, ze i Zytni targ
nie zawsze z rozwojem miasta mégt by¢ na tern sa”
mem miejscu.

W albumie widokéw i planu Kijowa z roku
1651 — ze szczegblowym opisem zapoznal nas
N. Petrow, — wida¢ obok cerkwi Mikotaja Prytyska,
»,hieco na pdéinoc kamienny kosciot Dominikandw,
z dwuspadzistym dachem i kopulg", ktory przeksztaté
eony zostat na ,cerkiew Piotra i Pawta, Kijowsko”
podolskiej duchownej szkoly". W innem miejscu
Petrow utrzymuje, Ze jest to ,cerkiew seminaryum
duchownego".

Dalsze losy kosciota i konwentu O. O. Domini”
kandéw rozpatrzymy pdznie;j.

Na planie, na ktéory juz powotywaliSmy sie,
obok kos$ciola §w. Mikolaja stoi katedralny kosciot,
takie z dachem dwdjspadzistym i1 koputg. Prawdo"
podobnie byt on z drzewa tylko i, dlatego $ladu po
nim nie pozostato. Jerlicz wyraznie pisze, ie ocalat
tylko jeden ko$ciét — Dominikanski w czasie pozaru,
jaki wynikt w Kijowie po zdobyciu go przez hetmana
litewskiego, Radziwilla, po klesce kozackiej pod Bere®
steczkiem.

Nadania 1 posiadtosci zakonu Dominikanow
ograniczaty si¢ badz do samego Kijowa, badz do
blizszych lub dalszych jego okolic. Hramota Olelka

Kijow 7



Wtodzimierzowicza, potwierdzajagca dawne nadania,
przyznaje poktadne, t. j. prawo pobierania optaty,
a moze tylko zsypu, co jest prawdopodobniejsze, od
zboza, przywozonego na targ. Zwyczaj ten siggat wi'
docznie czasu pierwszego osiedlenia si¢ w Kijowie
Dominikanéw, gdyz hramota opiera si¢ na przeszio”
Sci (ut ex antiquo tenuerunt et recipiebant). Za Olelka
posiadali juz wie§ na gornym Syrcu (villamque in
ulteriori Syrecz), jakotez uroczysko Chtopacz
(Klepacze?) czyli P asznia (sitam et allodium dictum
Chlopacz vel Paschnia), ktore darowizng otrzymali
od pewnej naboznej niewiasty, wcale nie chrzescijan'
ski noszacej przydomek, Bisowa baba (quae bona
fuerunt cuiusdam foeminae, dictac Bieschowa Baba).
Po utworzeniu wojewodztwa Kijowskiego (1471), —
w. ks. Aleksander dodat jeszcze optaty od wszelkich
statkow, ptynacych Dnieprem do Kijowa, jak dubasy,
komiegi, pétkomiezki, strugi, czoéina (1495), powotu'
jac si¢ na dawne ksigzgce hramoty, ktére w czasie
pogromu tatarskiego zgingfy. Musi tu by¢ chyba
mowa o pogromie Mengli'gireja, ktory Kijow spalit
1 zniszczyt (1482). Zygmunt 1'szy rozciggnat te po'
bory i na duchowienstwo greckie (1510) na calg
ludno$¢ kijowska. Zygmunt August obdarzyl Dorni'
nikanéw przywilejem zamiast 4'Ch szynkéw w ,,Ki'
jowie (1560), poborem 8'iu kop groszy od kazdego
szynku na ich korzy$¢". Stefan Batory nadal przywi'
lej na dwa kanony, t. j. prawo warzenia 1 sprzeda'
wania bez optat miodu pitnego dwa razy do roku,
na Boze Narodzenie i na Wielkanoc (1577). Zy'
gmunt III przywileje te zatwierdzit (1614), a umo'
cnili je Wiadystaw IV (1633) i Jan Kazimierz (1649).

Ks. Piotr Razwidowski opisat szczegdtowo posia'
dlosci i wladania O. O. Dominikanéw Kijowskich.
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Skupione one byly, jakesmy powiedzieli, badz w Ku
jowie, badz w jego okolicy. Ciggnely si¢ od owego
gruntu na Syrcu, lezacego powyzej Padotu 1 Kiry--
lowskiego monasteru, na pdéinocny zachdéd od miasta,
dotykajac na potudniu siota Berkowca (koto dzisiey
szych Bielicz) i zwracajgc si¢ nastgpnie do wpadnigcia
Kotyru do Irpienia, a potem wzdtuz Irpienia, ponizej
Mostyszcz, wprost na wschdod ku rzeczce Wodycy,
stanowiacej granic¢ Wyszogrodzka, a nast¢pnie brze®
giem jej do Dniepru. W granicach tych zamykaty
si¢ wszystkie prawie posiaditosci zamiejskie Kijow”
skich Dominikanéw. Ciagnegly si¢ one od Dniepru
i wyszogrodzkiej miedzy przez Oboton, Kurenidwke,
wzdtuz Biatogrodki az do Hostomla, a na szerokos¢
od rzeczki Syrca na Kureniowce az do p6l wyszo”
grodzkich. Same tylko sosnowe bory na tej ogromnej
przestrzeni ciagnety si¢ przez dwie mile (14 wiorst).

Azeby zda¢ sobie sprawe¢ z topografii i obszaru
posiadlosci Dominikanskich, pdjdziemy §ladami ks.
Razwidowskiego, ktory, jako naoczny $wiadek i ucze™*-
stnik wspotczesnego zycia, opisal je w przededniu
prawie ostatecznej ruiny i zniszczenia, jakie spadty
na Kijow z powodu wojen kozackich.

Konwent §w. Mikotaja posiadat atrium o 400
lokciach w kwadrat. Na lewo od wejscia do kom
wentu lezaly grunta klasztorne. Nastgpnie szla ulica
od kosciota do Dniepru, od zamku biskupiego —
w poblizu polsko-litewskiego zamku, na Kisiclowskiej
gorze (Wzdychalnica) lezacego, — a na gruntach tych
mieszkali czynszownicy i1 kunicznicy az do szynku
miejskiego, na ulicy, wiodacej do cerkwi Zmartwych"
wstania (W oskresienija).

Z prawej strony od wejscia do konwentu byt
wielki dwor, niezyjacej juz kasztelanowej Wilenskiej.



100

Grunt ten kasztelanowa Wilenska, przedtem zame¢zna
za ksieciem Romanem Rozynskim, ktérego ciato
spoczywato w kosciele $w. Mikotaja, podarowata kom
wentowi.

Naprzeciw konwentu, na Zytnim targu, przed
klasztorem, stata wielka figura — krzyz z Mcgka
Panska, — a za nig wielki dwor drewniany Stefana
Aksaka, sedziego ziemskiego, starosty Ostrzskiego;
z tego potowa, nalezaca do brata Stefana Michata,
podarowana zostala konwentowi, druga nalezata do
klasztoru Frotowskiego.

Za klasztorem O. O. Bernardynow, obok gruntu
jakiego§ Lejzora arendarza, O. O. Dominikanie po-
siadali grunt czynszowy, z ktérego pobierali rocznie
trzydziesci zlotych. Migdzy domem owego Lejzora,
a sadem jakiego§ Kuczowskiego, ,gdzie si¢ zlaty-
waty wiedzmy", Dominikanie posiadali wtasna dru-
karnie.

Oprocz powyzszych gruntow posiadali jeszcze
pod goérg Wzdychalnica (opodal Kisielowskiej) grunt
obok Bernardynéw i mieli na to przywilej Wtady-
stawa IV-go z powodu studni Koszynki, z ktorej
woda sprowadzong byta rurami do konwentu $w.
Mikotaja. Grunt ten i studnia byly w posiadaniu
O. O. Dominikanéw az ,do Korsunskiej wojny"
czyli do poczatku buntow Chmielnickiego.

Za ,wysokim zamkiem kijowskim" — biorac
za punkt wyjscia konwent — Dominikanie posiadali
wlasng cegielni¢ i grunt prawdopodobnie na tak
zwanych Kozemiakach, gdyz na gruncie tym sie-
dziato kilku biatoskérnikéw i czynsz do konwentu
optacali.

Grunty fundacyjne lub posiadane przez O. O.
Dominikanéw na mocy przywilejéw, rozpoczynaty
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si¢ od Syrca za monasterem Kirylowskim i ciagnety
si¢ do Przcorki, zalozonej przez Przeoréw domi'
nikanskich, (dzi§ Perewarka, Priorka) zaraz za mo”
stem przed wielkim Krzyzem. Z prawej strony bytla
niewielka wioseczka Jackowka, z ktérej Dominikanie
optacali podymne az do roku 1629. Razwidowski juz
jej nie zastal, postawil tedy na miejscu, gdzie bytly
chatupy, dom zajazdowy, ktory si¢ wydzierzawial na
korzys$¢ konwentu.

Z lewej strony od mostu i krzyza, jadac z Ki'
jowa ku monastyrowi Kirylowskiemu, byl mtynek,
ktory niegdy$ nalezat do Kosciota Ormianskiego
i,niwa" na drodze Zytomierskiej, ktorg sobie Ormia’
nie wyprosili, zdaje si¢, u kréla Kazimierza. O t¢
»niwe" toczyl si¢ zawsze spor migdzy Ormianami
a Dominikanami, az nareszcie okoto r. 1645 wymig'
niali ja u Ormian za dworek kolo mlynka i sad,
ciggnacy si¢ do folwarku Dominikanskiego, zasadzony
niegdy$ staraniem konwentu, kolo stawku Harasy'
mowego. Do zamiany Ormianie doptacili 200 ztotych
polskich, tytulem zwrotu kosztow procesowych.

Od tego miejsca, w goér¢ nad Syrcem posiadli
Dominikanie cztery mtynki, a piaty nad Rokoszanka,
ktory pozwolili zbudowac jakiejs pani Jankowskiej
wraz z folwarkiem Ciechanowiczowskim. Na
Syrcu mieli 10'ciu poddanych.

Nastepnie ciagnal si¢ grunt, zwany P op'
k ow ce, gdzie niegdy$s byla wioseczka Ptosk a. Na
tym gruncie stata wielka sosna, a na niej bar¢ pszczelna,
nalezaca takze do Dominikanow.

Od tej niwy na lewo lezaly grunty, nalezace do
monasteru Peczerskiego, a z prawej — do Domini'
kanow, wie§ Berkowiec i osada Klasztorna,
ktorej polowa, az do kapliczki Dominikanskiej byta



wtasnoscia konwentu, druga — monasteru Peczer®
skiego. Grunty Archimandrytow ciagnelty si¢ przez
dwie mite do Biatogrodki, az doBiesowej baby,
a Dominikanskie do Hostomla prawie, nad Irpieniem,
gdzie stykaty si¢ z gruntami Kotyrskimi az da
Horynki pod granica Wyszgrodskg. Od tej Horynki
juz byty grunty Dominikanskie az do rzeczki
Wodycy.

W tym okregu rzeczek, w $rodku jego, lezaly,
od Berkowca poczawszy, obszerne grunty Dominikam
skie, zwane Uwarow WielkiiUwaréw Maly,
az do miasteczka Priorka, ktoére ks. Razwi/
dowski sam zatozyl. Bylo tam chat 200, a bor
ciagnat si¢ na dwie mile wzdluz i wszerz az do Irpie®
nia; i za Irpieniem byty takze grunty klasztoru, az
do Hostomla, mianowicie ostrow Nekrasowski. Na
Kotyrze, koto mostu Razwidowski osadzit takze
miasteczko. Nad Wichryca az do Chlopacza
bylo chat osadniczych 350. Ze O. O. Dominikanie
nie wywierali Zzadnej przemocy religijnej na ludnosé
ruska okoliczna, ze nie prowadzili zadnej gwaltownej
propagandy, $wiadczy chyba najlepiej ta okoliczno$¢,
ze sami zbudowali wlasnym kosztem cerkiew w Chto"
paczu i w Priorce.

Na Kotyrze posiadali nast¢epujace mtyny: na
dolnym biegu Mikotajowa, wyzej nieco Zarko*
wa, trzeci Jackowa, ktéry miat dwa kamienie
i pity, czwarty Fiodorowa, piaty Lucykowa.
Oprocz tego urzadzili tam takze stawek i miynek —
szosty.

Miedzy Priorkg a Kotyrem nie byto wcale zadnych
innych wiascicieli gruntow oprocz klasztoru Domini”
kanskiego, poczawszy od granicy Wyszogrodzkiej az
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do Syrca, gdzie stat krzyz i rozpoczynala si¢ osada
Jack6wk a.

Oprécz tych posiadlosci, nalezaty jeszcze do
konwentu Dominikanéw sianokosy: jeden, nizej
Priorki, nazwany P op 6 w k g3 dlatego, ze go byt so"
bie przyswoil pop sasiedniej z klasztorem cerkwi,
drugi — na lewo od Popowki, T orzowski, ktory
byt zagarnal sobie przemoca jaki§ mieszczanin Kijow"
ski, trzeci wreszcie Macochinski, gdyz go bez"
prawnie uzywal mieszczanin Macoch. Posiadali takze
inne jeszcze sianokosy, sporne, ciggngce si¢ od Wy--
szogrodu az do jezior nad Dnieprem, zwanych Kle"
banskie. Z prawej strony od Kijowa, nad Syrcem,
ku jeziorowi Jordanskiemu lezal sianokos, zwa"
ny Kowalski, gdyz go przyswoili sobie kowale
Kijowscy.

Otéz ta lake¢ Kowalska pozwolili byli Dorni"
nikanie w r. 1615, na prosbe¢ biskupa Kazimirskiego,
kosi¢ kapitule Kijowskiej, ktorg z trudem wszakze
rewindykowali od kowali, dzigki tylko temu, ze bi"
skup zostawil pisane $wiadectwo, ze laka rzeczywiscie
nalezy i jest wtasno$ciag klasztoru. Do konwentu na"
zalo takze jezioro Klasztorne, stykajace si¢ z je"
ziorami Kirytowskiem iJordanskie m, Dorni"
nikanskie — na lewo od iaki, a dalej czerncow pra"
wostawnych. Poniewaz Syrec, jako wtasnos$¢ klasztorna
przeplywa przez te jeziora, az do Dniepru, zatem
wszystkie sianokosy jezior, zar6wno Dominikanskich
jak 1 obcych, Dominikanie uwazali za swoje. Oczy"
wiscie takie nie uzasadnione i chwiejne pojecie prawa
wlasnosci, jakie sformutowali ojcowie konwentu na
wtasng korzy$é, dawato powodd do licznych spordéw
i zatargéw, zarowno z mieszczanami Kijowskimi, jak
i z duchowienstwem greckiem.
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" 4 feb” .da<", dok*adne pojecie o uposazeniu
0. O. Dominikanéw Kijowskich, zbierzmy rozproszone
wiadomos$ci w jedng calos¢. W XVI i pierwszej po-

wie XVII w. w reku Dominikanéw byly nastepujace
posiadtosci:

Berkowiec, Fiodoréw miyn, Harasimow staw,
Jackowka, Klebanskie sianoigcie, Kowalski sianokos,
Kotyr, Lucykéwka, Macochinski sianokos, Mikota-
jowka, Murowiec ostréw, Nekrasowski ostr:, Ploska
niwa, Popkowce, Popowka, Priorka (Przeorka), Ro-
koszanka, Syrec, Torzkowski sianokos, Truchanow
ostrow, Uwaréow Wielki i Maty, Zarkow mtyn.

PowtorzyliSmy tu szczegdélowo stan posiadania
0. O. Dominikanéw w Kijowie i w okolicy. Uposa-
zeni bogato przez ksiazat litewskich i krolow pol-
skich, otoczeni opieka tych krolow i przywilejami,
zdawatoby si¢, ze byli istotnie zakonem osobliwie
uprzywilejowanym na Rusi. Przegladajac jednak na-
dania i darowizny krolow polskich klasztorom, cer-
kwiom i duchowienstwu greckiego obrzadku, przeko-
na¢ si¢ latwo, ze hojno$¢ ich dla kosciota greckiego
wielokro¢ przewyzszata taskawos$¢ krolewska dla za-
konoéw 1 duchowienstwa rzymskiego. Azeby uwagi
nasze nie wydawaly si¢ gotostownemi, przytocze kilka
wickszych nadan w porzadku chronologicznym.

Krol Kazimierz podarowal monasterowi Miko-
laja Pustynskiego wie§ Kniazyczy (1489); Ale-
ksander nadat temuz monasterowi pustg ziemi¢ po
zydzie Ogronowiczu na rzecz Borszczowa (1497); Jury
Montowtowicz, wojew. Kijowski, nadal Pustynnemu
Mikotajowi jezioro Dotobskie (1508); Zygmunt I
potwierdzil nadania Kij. Wojew. Andrzeja Niemiro-
wicza na cztery niwy temuz monasterowi (1516);
tenze krol potwierdzil prawa autonomii koscielnej



monasterowi Peczerskiemu, uwolnit go od zaleznos$ci
wojewodow 1 od wszystkich powinnos$ci panstwowych
(1522); kijowski monaster $§w. Michata otrzymal da-
rowizng od tegoz krdla pole za walem Probitym
w Kijowie (1522); Mezyhorski otrzymal ten sam
przywilej, co Peczerski (1523). W tymze roku kla-
sztorowi Michajlowskiemu przywrécono dawne prawa
i przywileje. Andrzej Niemirowicz, wojewoda kijow-'
ski, nadat prawo wtladania klasztorowi Pustynskiemu
na wysp¢ Turchanow (1534). Zygmunt August po-
twierdzit prawo klasztorowi Wydubyckiemu na ,,Zie-
mi¢ Zwierzyniec" (1568). Stefan Batory pozwolit mo'
nasterowi Peczerskiemu zalozy¢ miasto i zamek na
starem horodyszczu Wasylowie nad Stuhng (1586).

Na tych przykladach mozemy poprzestaé, nie
liczac darowizn i zapiséw, robionych rozmaitym mo'
nasterom imieniem Rzpltej przez wojewoddéw kijow--
skich, wyznania wschodniego, a ta opieka i1 hojno$¢
trwaly az do zatargu o unig.

III. UPADEK I RUINA KONWENTU.

Dwiescie pigédziesigt lat prawie Kijow lezat
w ruinie. Po nad tymi zlomami, $wiadkami nieszczgsc,
jakie przeciagnety nad Rusig od Batyjowego rozgromu
i Mengli-girejowego ,,wyjecia", sterczaty tylko obna-
zone, a zielskiem poroste mury klasztorow Michaj-
lowskiego, Sofijskiego, cerkwi Dziesigcinnej 1 wielu
innych. Archiwa cerkiewne spalone i zniszczone. Za-
tracata si¢ powoli pamig¢é o tern, jakiemi prawami
i przywilejami rzadzilo si¢ miasto, co posiadali mie-
szczanie, co bylo wlasnoscig cerkwi 1 monasterow.
Miasto wyludnilo si¢ zupetnie. Ku koncowi XVI w.
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rozrzucone na olbrzymim obszarze, liczylo zaledwie
pig¢ tysiecy mieszkancéw. Dokola byly pustki lub
puszcze. Dawna ludno$¢ zniszczona lub rozproszona,
nowa naplywata do opuszczonych siedzib 1 brata
w posiadanie wszystko, co nie miato jawnego wiha-*
Sciciela. Nawet urzedowe nadania ksigzat i krolow,
czesto bezwiednie, mogly rozporzadza¢ cudzg wia”
snoscig, ziemska. A c6z dopiero gdy chodzito o wia®
sno$¢ prywatng, cerkiewng lub klasztorng, kiedy
przez nieuzywanie dlugoletnie, a nieraz wiekowe, za"
cieralo si¢ zupelnie prawo wilasnosci. Tradycya i pa-—
mi¢¢ ludzka zastepowaly bardzo czesto dokument lub
przywilej, na ktéry si¢ ta lub inna strona powo”
tywata.

Skutkiem takiego potozenia rzeczy wynika¢ mu”
siatly spory i zatargi graniczne, pretensye mniej tub
wiecej uzasadnione, wystgpowaty tam, gdzie sam fakt
posiadania zastepowal prawo. Spory tedy o posiada-*
nie 1 wlasnos¢, o wrzekome przyswojenie lub ode-*
branie jej byly powszechne, a duchowienstwo obu
obrzadkow wecale nie wolne byto od tego rodzaju z*
targdw, zaro6wno miedzy soba, jak i migdzy stronami
cywilnemi. Spory zaostrzaly si¢ niekiedy az do wy-*
buchu, az do posadzen o gwalt i rabunek, chociaz
w rzeczy samej na dnie tych sporéow nie bylo wecale
naduzycia, tylko niejasne lub niezupetne prawo po-*
siadania lub wlasnosci.

Nie obeszlo si¢ niewatpliwie 1 bez tego, ze
0. O. Dominikanie, czujac si¢ mocni na swoich §mie-*
ciach, lekcewazaco traktowali i magistrat i bra¢ z*
konng wschodniego obrzadku, stad obraza osobista,
osobiste zale wigkszym nieraz bywaly impulsem do
skarg, niz sam przedmiot sporny.

Najwczesniejszy spor wynikngt miedzy Dornia



- 107 -

nikanami a mieszczanami Kijowskimi o to, ze mie'
szczanie uwazali za niestuszne i ucigzliwe dla siebie
placenie myta na rzecz konwentu. Interwencya W'dy
Kijowskiego, Jurja Aleksandrowicza, ksi¢cia Holszan-
skiego na rzecz Dominikanéw, w formie nakazu,
sp6r ten zalagodzita (1510).

Wybuchnagt on dopiero cata masa skarg, zalow
i pretensyi mieszczan, juz osiedzialych spokojnie
w Kijowie i w dobrobycie wzmocnionych, we sto lat
prawie po pierwszym zatargu — przy okazyi rewizyi
zamku Kijowskiego w r. 1616. Przy odprawowaniu
lustracyi mieszczanie wnie§li skarga dtuga, ale rzadko
umotywowana i niezawsze stuszna przeciwko O. O. Do’
minikanom. Przytaczamy jg dla charakterystyki w stre'
szczeniu.

Uskarzamy sig i protestujemy — zapisali mie'
szczanie — na wielebnego ojca Reginalda Korszyn'
skiego, priora i wszystka bracig O. O. Dominikanow
klasztoru Kijowskiego $§w. Mikotaja o wielkie bez'
prawia, krzywdy, uciski i obliznienie swoje, ktore
niestusznie od nich cierpim i ponosim. Uskarzali si¢
przedewszystkiem o to, ze ich wzywano do sadow
ziemskich, grodzkich i trybunalskich, t.j. nieprzyshu'
gujacej im jurysdykcyi; ze puszcze i grunta kolo Ki'
jowa lezace, ktore z dawnych dawien do zamku
i miasta J. K. M. nalezaty, w uzywaniach miejskich
i zamkowych bywaty, poodejmowali i swemi kta'
sztornemi ponazywali; wjazdu do puszcz dla wycina'
nia drzewa na budynki i potrzeby miasta zabraniali,
skad tylko grabiez, gwalty i przykrosci. Jeziora rybne,
blizko miasta lezace, zdawna w uzywaniu i dzierze'
niu obywateli miejskich bedace, odejmuja i sobie
przywlaszczaja. Myto i cla wodne od mieszczan po'
bieraja, miodem pod pretekstem kanonow, przeciwko
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przywilejom 1 wolnosciom miejskim, pokatnie tar'
gujg. Na placach klasztornych, ktore koto $w. Jacka
leza, z mieszczan, pod prawem magdeburskiem mie*
szkajacych, czynsz do klasztoru pobierajg ijuryzdyk'
cya nad tymi poddanymi przywlaszczaja, a tych,
ktéorzy w obragbie miasta mieszkaja, mianuja zbie'
gami i o nich w sadach grodzkich i trybunalskich
mieszczan turbujg i ciemi¢zg. Na btoniu Kijowskiem
(na Obotoni?), gdzie od wiekéw bydlo i konie pa'
sano zabraniaja pastwiska. Dochdd ,,na mistrza
kata", nalezny miastu ,,po dwa pieniadze" od kazdego
wozu ze zbozem, na targ przywiezionem, sobie przy'
wlaszczaja.

Z tego dlugiego szeregu oskarzen widzimy, ze
niektére polegaja na nieporozumieniu, inne na nie'
znajomos$ci dokumentéw, nadan i przywilejow kia'
sztornych, a inne za$ s3 po prostu zwyktemi spO'
rami sgsiedzkimi, polegajacymi na wzajemnem nie'
pokojeniu sie.

Dominikanie twardo stali przy swoich prawach
i przywilejach, jak dlugo istniato jakiekolwiek prawo.
Zblizata si¢ burza kozacka, ten straszny wybuch
anarchii demosu, ktory olbrzymi kawal Rzpltej poi'
skiej, od Czehrynia i Kijowa po Lwow 1 Dniestr
zasypal popiotem pozaréw 1 zalat krwig nienawisci,
nic po sobie, oprocz ruin i ztomoéw, nie zostawiwszy.
Konczyta si¢ epoka budowania, a poczynat si¢ okres
burzenia wszelkich podstaw spotecznych 1 panstwo'
wych, niszczenia istniejacego porzadku. Co na tych
ruinach powstanie? Nikt nie przewidywal i nikt na
to pytanie nie odpowiadat. Gdy Koniecpolski w r.
1630 wystepowat przeciwko zbuntowanym kozakom,
jakby w przewidywaniu, ze to bedzie walka krzy'
zowa przeciwko nieprzyjaciotom Kos$ciota i panstwa,
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polozyt miecz swdj na ottarzu w kosciele Domini"
kanow, gdzie przez calg msza $wieta lezal. Poswigé
ciii go wprawdzie ojcowie, ale woda $wigcona nie
w stanie byla sna¢ odwréci¢ od nas reki, zawieszo"
nej nad miastem i konwentem, z niewidzialnym
mieczem.

Przyszta ,,wojna Korsunska" i namigtno$é zwy"
ciezkiej czerni rozlata si¢ jak lawa, niszczac wszystko
do kota.

Jeszcze do chwili wjazdu Chmielnickiego do
Kijowa, po nieudatej probie zdobycia Zamoscia, kiedy
go czern witata, jak tryumfatora, panowal wzgledny
spokoj. Ale zwyciestwem ,podniosta si¢ bestya” —
jak pisatl Kisiel. ,Kijéw méoj, ja tu pan, ja woje"
woda“ — krzyczal Chmielnicki. Poczelo si¢ przesla"
dowanie ksiezy i mnichow. Komu zycie byto dro'
gie —uciekal z Kijowa. Swiadek naoczny tych przejsc,
Jerlicz, acz sam Rusin, krwawemi stowy opisuje te
chwile. Uciekajacych ksiezy i mnichéw tapano po dro"
dze i powigzawszy tylem jeden do drugiego, na mrozie
trzymali; innych, jak ksiezy Skupskiego i Raczkiewi"
cza, w przergbli topiono. Watpi¢ przeto nalezy, aby
kto jeszcze z duchowienstwa rzymskokatolickiego
pozostat w chwili opanowania Kijowa przez Janusza
Radziwilta (4 Sierpnia 1651). Czern czula swojg prze"
wage, swoje panowanie. Swawola wybuchata tu i OW"'
dzie, a gdy hetman litewski ukara¢ kazal kilku
zdrajcow, bedacych w porozumieniu z kozakami,
nagle wszczat si¢ pozar w checi wywotania tumultu.
Nie udato si¢ to wszakze, gdyz Radziwilt, dla unik"
nienia trwogi, zabronit bi¢ w dzwony. Zgorzalo 2000
domoéw, archiwum grodzkie, mnéstwo cerkwi, kia"
sztor Bernardyndéw padl takze ofiarg. 17 Sierpnia
pozar powtdrzyt si¢. Zdawalo sig¢, ze zloczyncy pra"



gng cale miasto zniszczy¢é i zrabowaé, a zwycigzcom
pozostawi¢ tylko ruiny i zgliszcza.

Z pozaru tego ocalal wprawdzie klasztor Domi-
nikanéw, ktory, juz palgcy si¢, zdolano uratowad,
ale Nemezys gotowala juz i jemu zniszczenie.

Bohdan Chmielnicki po naglych i nieoczekiwa-
nych zwyciestwach, po pochlebstwach, wystuchanych
od wloczegdéw carogrodzkich, juz si¢ czul panem ca-
lego kraju. Nie przewidujac, ze go spotkal jeszcze
moze Beresteczko i traktat Biatocerkiewski, jal sie
rzadzi¢ w kraju, jak ksiaz¢ samowtadny. Po wype-
dzeniu Dominikanow z Kijowa, pozostaty jednak
kosciot, klasztor, nadania i przywileje Krolow. —
Wszystko to stato si¢ martwa litera wobec braku
uzywalnikow. Pomordowani i wypedzeni nie mieli
gltosu. Ale zjawili si¢ pretendenci do spuscizny —
niedawni sgsiedzi o miedz¢ — niedawno obsypywani
taskami Kréléw polskich.

11 Stycznia 1651 — jeszcze przed klgska Bere-
stecka — Bohdan Chmielnicki wydat uniwersal zna-
mienny. ,Majac pilne staranie — pisat — o wspa-
niato$ci cerkwi bozych i monasterow, dla rozmnoze-
nia chwaty bozej" — poczat rozdawaé lackie majg-
tnoSci 1 miyny réznym monasterom. Idgc tedy dalej
za pop¢edem wrodzonej hojnosci, nadal monasterowi
Brackiemu w Kijowie ,,Dominikanskie majetnosci,
mianowicie wie§ Mosciszcza nad rzeczka Irpieniem
i Kotorem, ze wszystkimi nalezgcymi do nich grun-
tami, polami, tgkami, borami, lasami, jakotez ze
wszystkimi mtynami i pozytkami". Nie zadawano
sobie trudu w kancelaryi kozackiej wyliczania szcze-
gotowego tych posiadtosci.

Dokonat tego w osiem lat pdézniej (1659) pul-
kownik Kijowski Wasyl Dworecki, potwierdzajac



darowizng ,stawnej pamieci pana Bohdana Chmiel
nickiego, hetmana". Nadania i1 przywileje krolow
polskich kasowane byly reka setnikéw 1 putkownik
kow kozackich. W przypuszczeniu, ze wszystko spa-'
lone i zniszczone, a potomkom nie pozostanie za"
dnych §ladéow prawa, Dworecki twierdzil, ze ,stu”
sznie odbiera Dominikanom wszystkie posiadtosci
i przywraca je tylko monasterom, do ktorych zda®
wna nalezaly". Wiemy wszakze, ze nie nalezaty
nigdy.

Mimo wszystko darowatl monasterowi Bra--
ckiemu: ,ko$ciot Dominikanski w Kijowie i grunta
do niego nalezace w miescie i po za miastem —
wszystkie, mianowicie: niedawno przez nich osadzona
wie§ Mostyszcza nad Irpieniem i Kotyrem z bob-
rami i mtynami wszystkimi calymi i popalonymi".
Grunta owe, darowane monasterowi Brackiemu miaty
si¢ ,,ciagna¢ wzdtuz od Irpienia, a konczy¢ si¢ koto
jeziora za wsig Prewarka i za polami jej w poL
mili w borze przy drodze Dojtomskiej, wiodacej do
Mostyszcz, a w poprzek od rzeki Syrca do rzeczki
Wodycy".

List nadawczy B. Chmielnickiego, ktory cytO'
waliSmy wyzej, mial si¢ spali¢, Dworecki przeto dla
wiecznej rzeczy pamiatki, potwierdzit to nadanie, —
Owo wrzekome spalenie si¢ bylo prawdopodobnie
fortelem dla otrzymania potwierdzenia w formie
bardziej okre$lonej.

Poczgto si¢ tedy rozdrapywanie spuscizny i pracy
O. O. Dominikanow.

Niekiedy w nowych nadaniach 1 potwierdzen
niach nie wspominato si¢ nawet o Dominikanach.

Gtownym spadkobierca konwentu Kijowskiego,
jak widzieliSmy, byt monaster, t. zw. Bracki, obda”



rowany przez Chmielnickiego i jego nastepcow. Ca'
rowie Iwan i Piotr Aleksiejewicze tylko potwierdzili
prawa tego monasteru do posiadtosci po'dominikan’
skich, nic juz nie moéwigc o Dominikanach (1694).
Bracki monaster odziedziczy! nawet prawo sprowa'
dzenia rurami wody do siebie z podgorskich zrodet
kijowskich i prawo sycenia miodéw. Rury podziemne,
ktéoremi byta sprowadzona woda do konwentu Dorni-'
nikanskiego, ocalaly od wszechniszczacej reki koza-*
ckiej — nie przedstawiaty dla nich zadnej wartosci.
Monaster Bracki bez duzego nakladu przedtuzyt je,
dociggnat do swoich gmachéw i zuzytkowal.

Do spadku po Dominikanach zglosili takze pre'
tensye Kijowianie ,,magistrat". Sto lat prawie beztadu,
zanim rzad rosyjski zoryentowal si¢ w sytuacyi,
mialo zwyklte nastgpstwa, gdy zabraknie prawowi'
tych spadkobiercow: prawem gwattu a nieraz oszU'
stwa 1 falszywych dokumentéw poczyna si¢ rozdra'
pywanie. To samo sta¢ si¢ musialo po zniszczeniu
Dominikanéw. Na Przeorce tuz w poblizu Kijowa
poczeli sie osiedla¢ mieszczanie kijowscy, uzywaé pa'
stwisk i tak, oczywiscie bez przeszkody, skoro suk'
cesoréow nie bylo. Kupowali i sprzedawali jedni dru'
gim grunta i sadyby — cudze. Wtadajac po'domini'
kanska wlasnoscig, powotywali si¢ wobec wtadz ro'
syjskich na nadania krolow polskich, ktérych nie
otrzymali, i prosili, aby to, co posiadali, uzna¢ za wia"
sno§¢ prawowitg. Stalo si¢ to dopiero w r. 1782.

Zazadano od Magistratu szczegoélowego opisu
tych posiadtosci i przedtozenia dokumentow, wzgled'
nie nadan krélow polskich. Oczywiscie takich doku'
mentéw nie bylo. Powolano si¢ natomiast na to, Ze
Dominikanie ,,odebrali od Kijowa cate Obotonie i pod'
grodzie i1 osadzili tam stobod¢ Przewarke (Przeorke),
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a dochody sobie przywlaszczyli". Poswiadczytl to —
putkownik kijowski Dworecki.

Niewatpliwie $§wiadectwo tak powazne bylo wy-
starczajagce w zupelnoS$ci.

Rozdzielone hojna reka kozackich setnikow,
putkownikéw 1 hetmandow posiadtosci Dominikan-
skie przeszly prawem silniejszego do innych posia-
daczy. Przemilczano tylko o Przeorce, ktéra w koncu
XVII wieku znalazta si¢ w r¢ku setnika kijowskiego
Prokopa Holickiego. Jakiem prawem zostat posiada-
czem cudzej wlasno$ci — rzecz niewiadoma; zadnych
dokumentéw nie posiadal i zadnych nie przedtozyt.
Wtadal zapewne prawem samowolnego zagarnigcia
(zajmanszczyna) podczas zawieruchy wojennej, a snaé
prawo jego byto bardzo kruche, kiedy, pragnac sprze-
da¢ magistratowi kijowskiemu Przeorke, prosit o to
pozwolenia hetmana Mazepy — i oczywiScie otrzy-
mat. Wyraza si¢ wszakze w odno$nym dokumencie
bardzo oglednie, gdyz moéwi, ze tylko ,ustapil" ja
magistratowi. Dokument ma charakter milczgcego
porozumienia si¢ dwoch stron. Otéz IME Holicki
»ustapit" magistratowi ,sielisze Przeorke", wzigte po
Dominikanach, ale ze juz si¢ zdotal zagospodarowac,
mianowicie pierwszy maz jego zony Aleksander Isa-
kowicz wytozyl co§ na ,wyrestaurowanie futoru",
a pan setnik wytozyl na ,zajete przez niego lewady"
(do prawa wtlasnos$ci nie przyznawatl si¢), — przeto
»,wziatl u stawetnego Jego Milosci pana Dymitryja
Potockiego, wojta kijowskiego 1 wszystkich panow
burmistrzow ,sume ztotych pigéset, i zrzekt si¢ na ko-
rzy$¢ magistratu wtadania Przeorka. Doda¢ nalezy,
ze w tym oryginalnym pod wzgledem tre§ci, chara-
kteru i tonu dokumencie, ktory jest najlepszem §wia-
dectwem, ze zadna ze stron uktadajacych si¢ do

Kijow. 8
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Przeorki prawa nie miata, nie zostaly nawet "“okre'
slone granice w mowie bedacego objektu.

W ostatnich czasach wszczat si¢ spor o Przeorke
miedzy magistratem kijowskim, a mieszkancami
osady. Mniejsza o temat sporu, ale zadne z pism
polskich miejscowych nie zabrato w tej sprawie glosu,
dajac bodaj o$wietlenie historyczne, wyjasniajace bajdy
dziennikow rosyjskich, opierajacych prawo witasnosci
na bezprawiu. Gwalt moina uznaé, ale on nie jest
prawem.

Po tern powszechnem rozdrapywaniu majetnosci
ziemskich, pozostaty tylko ruiny klasztoru podomi'
nikanskiego, jako iywe $wiadectwo kozackiego bar'
barzynstwa. Nic juz tam nie bylo cennego — oprocz
kamienia. Owczesny metropolita kijowski, Wartaam
Jasinski, budowal wlasnie wtenczas monaster Piotra
i Pawla ,swojem staraniem, pobozng troskliwoscia
i pilnoscig". Ale braklo mu — wlasnie kamienia.
Uzyto tedy na ten cel starych po'dominikanskich
ruin. Oprocz kamienia, potrzebne byly jeszcze pie'
nigdze. Iwan Mazepa, jako ,Hetman obojga stron
Dniepru" — czem w istocie nie byl, — uniwersatem
(1695) przeznaczyt dla nowo budujacego si¢ mona'
steru dochdod z pomiernego, ktore niegdy$ ,,zdawna,
jeszcze za polskiej Rzpltej, wiecznem prawem nale'
zalo do Dominikanéw".

Tak wiec przyznane zostalo prawo Dominika'
nom z chwilg prawie, kiedy ostatnia cegta z dawnego
gmachu znikta z powierzchni ziemi.

Czas wyréownat ruiny, zagtadzit pamigé prze'
sztosci, a obojetnym potomkom pozostawil tylko
resztki niespalonych i niestarganych re¢ka kozacka do'
kumentow.
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ZAMEK W KIJOWIE.

Kiedy zbudowany zostal zamek kijowski, zwany
takie litewskim albo litewsko-polskim — nie wiemy.
Dotychczas braknie zupeilnie dat pewnych, na pod'
stawie ktorych moina byloby ustalic fakt zalozenia
zamku kijowskiego. To tylko jest rzecza pewna, ze
nie byt zbudowany w okresie do'mongolskim. W ska'
zuje na to wyraznie sama nazwa — zamek. W ksig'
zgcej epoce Rusi nie znano tego wyrazu; nie postugi'
wano si¢ nim, a miejsca obronne nosily prymity'
wny charakter — okopéw ziemnych, waléow, nie'
kiedy czestokotow, ostrokotow, parkandéw, wogodle
»grodow".

Obronnym punktem w powyiszem znaczeniu
byt Kijow oddawna, nieomal od czasu pierwszych
ksigzat normanskich. Za Jarostawa juz byl ,,grodem",
t. j. miejscem obronnem, mocnem. Gdy w r. 1036.
Pieczyngowie obiegli Kijéw, miasto juz posiadato
taki ,,grod", w ktorym zamkngt si¢ Jarostaw z drU'
iyna, a wyszediszy z tego ,,grodu", uszykowal woj'
sko do walki na polu ,wnie grada". Zwyci¢zywszy
wrogdéw, na miejscu zwyciestwa, w rok podzniej, zalo'
zyl metropoli¢ kijowska, kosciot sw. Zofii. Tegoz
roku (1037) powickszyt okopy, otaczajace Kijow, czyli
»zalozyt grod wielki" 1 zamknat go stynna Ztota



brama, nad ktoéorag byta cerkiew Zwiastowania Naj'
swietszej Maryi Panny. Gdy tedy ,grod" Wiodzi'
mierza obejmowal zaledwie dzisiejszy kwadrat mig'
dzy cerkwia $w. Andrzeja, $w. Bazylego, wrotami
Batyja, a cerkwia Dziesiecinng, ,wielki grod" Jaro'
stawa szedl szczytem wyzyny od cerkwi $§w. Michala,
prawie rowna linia az do Ztotych wrot, a stamtad
wzdtuz Pankowszczyzny az do poézniejszych wrot
Iwowskich, potem wzgérzem po nad doling Koze'
miacka az do dzisiejszej cerkwi $w. Andrzeja. Byt
przeto dwa razy przeszto wigkszy od ,,grodu" Wio'
dzimierzowego. Wysokie nasypy ziemne, zamykajace
wejscie do miasta, do siedziby ksigcia i ludnosci, pO'
siadaty wielkie przekopy, zaopatrzone w bramy, przez
ktore komunikowano si¢ z ,grodem"”, z miastem.
Jak wielkie byly te watly, te nasypy, te ogrodzenia,
daje nam pojecie o tern Wereszczynski, biskup ki’
jowski. Mowi on, ze bylo wlasciwie dwa zamki
w Kijowie czyli ,,grody" — ,jeden podle drugiego,
dwu braci rodzonych Kija i Szczyka, ktore stojg i te'
raz jeszcze puste, z ziemie watami ogromnemi usy'
pane, z niematym tez kosztem 1 przewaga ludzka
ledwieby ich usypat grabarzami za pigckro¢ sto ty'
sigcy czerwonych zlotych". (Sposéb osady No'
wego Kijowa 1595). Jeszcze w koncu XVI w.,
po tylu kleskach i zniszczeniach, przedstawiaty si¢
tak imponujaco. Ze stow W ereszczynskiego widzimy,
ze utozsamial on okopy z zamkiem — co posrod
naszych pisarzy zdarzato si¢ bardzo czesto, dajac po'
wod do fatszywych wnioskéw. Zaden wszakze z pi'
sarzy, piszacych o Kijowie — Berlinski, Siementow'
ski, Zakrewski, Maksymowicz, Pietrow, Zurawski
(Krzyzanowski) i inni, ktoérzy przygodnie historya
Kijowa zajmowali si¢, nie zwrocili nalezytej uwagi
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na ten ustep Wereszczynskiego, w ktorym on moéwi
0 ,,wspaniatych" zamkach Kija i Szczyka i1 o oko/
pach pozostatych po nich. Czy to byt wymyst We/
reszczynskiego ? Bynajmniej. Bylo to powtérzeniem
opowiadan i legend miejscowych, ktore go doszly
1 zapisane zostaly. Inaczej trudno sobie te stowa wy/
tlumaczy¢. Wiemy, ze za czasow Wilodzimierza tam
nic nie byto, zadnych budowli; Jarostaw wylaczyt
takie Zamkowa gorg¢ od ogrodzenia, od otoczg/
nia ,,§ciang". Bylo to rzecza zupelnie naturalng: potrze/
bowat juz wigcej miejsca, wigcej przestrzeni, nii gora
zajmowala. Wystarczala na zamek, nie wystarczata
na grod wielki. Zaniechana przeto zostata tak samo
jak wojewodowie Aleksieja Michajlowicza zaniedbali
zameczek, a Piotr Wielki zaniechat stary gréd ki/
jowski i przenidést go na Peczersk, do fortecy. Cala
ta ewolucya nie tylko nie zaprzecza istnienia odreb/
nej siedziby na gbérze zamkowej, ale jg potwierdza
poniekad. Prawidtowych poszukiwan nikt na tej go/
rze nie robil, ale czgs¢ jej stanowi wlasno$¢ pry/
watng, czgs¢ zajeta pod budowle. Oto6i przekonano
si¢, ze caly szczyt tej gory na gigbokosci prawie 2%/2
metrow, posiada pewne uwarstwienie réznych stopni
kultury; poczatku wieku zelaznego i kultury greckiej,
nicokres§lonej $cisle, lecz siggajacej VI—VIII wieku.
Wspominam o tern mimochodem tylko. Mniejsza
tedy o Kija, ale bylo tu siedlisko ludzkie ze §ladami
wyzsze] kultury.

W czasie zdobycia Kijowa przez Batego (1240)
jeszcze $ladu nie bylo ,,zamku", jako punktu obron/
nego, cytadeli, miejsca, gdzieby si¢ skupia¢ miala
obrona. Baty rozpoczal zdobywanie Kijowa od gory,
noszacej za czasoOw Jarostawa nazwe¢ Perewiesiszcza —
zawieszano tam siecie, w ktore zwierzeta lowiono —



i od miejsca, zwanego ,ogrodami*, m. w. od linii
cerkwi §w. Michata do Ztotych wro6t. Naprzeciwko
$w. Zofii, m. w. przy wylocie dzisiejszej ulicy Sofij"
skiej, byty lackie wrota. Ztad rozpoczeto sie obleze™
nie. Bito taranami we wrota i rozkopywano wat
ziemny. Latopis Hipacego nazywa ten wal ,Sciang*.
Walczono tedy nie w ,,zamku*, lecz na ,Scianie*,
a gdy Tatarzy wtargneli do grodu, usypano nowy
wat kolo cerkwi Dziesigcinnej i tu walczono znowu.
Stowem, broniono si¢ w okopach. Mnoéstwo przy”
ktadow tego.

Zniszczono miasto, zrabowano cerkwie, ale nie
niszczono waléw obronnych. Nie bylo komu bronic¢
si¢ za niemi. — Dlatego tez Wereszczynski jeszcze
w koficu XVI w. widziat je i dziwit si¢ wielkoSci.
Na Zachodzie juz murowano zamki. Ru$§ bronila si¢
jeszcze ziemig.

I. OKRES WELADANIA LITEWSKIEGO.

Kiedy Giedymin w roku 1321 zdobyl Kijow,
jeszcze tam zamku, w pojeciu zachodnio”europejskiem,
nie bylo. Prawdopodobnie zostal zbudowany przez
Witolda. Tyle tylko wiemy, Zze w roku 1416 juz
istniat. Han Edyga, ktéry w tym czasie Kijow zruj'
nowal i Lawe¢ Peczerska ograbil, zamku jednak zdo"
by¢ nie mogt.

Po rozgromi¢ tatarskim miasto przedstawiato
ruiny. Latopisiec Woskresenski wyraznie =zapisal:
»~mieszkancy rozbiegli si¢ w dalekie strony, po go"
rach i lasach, a niektorzy ukryli si¢ w pieczarach
ziemnych*, zajmujac legowiska pierwotnego czto”"
wieka. Rzady tatarskie byty zbyt ciezkie. ,,Metropo”
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lita Maksym — pisze mnich Lawrenty — nie chcac
znosi¢ gwattow tatarskich, porzucit metropolia i uciekt
z Kijowa, a mieszkancy wraz z metropolita przesiew
dliii sia do ziemi Suzdalskiej".

Nie byto komu budowa¢ zamku i broni¢ go.
Powoli jednak, w 20 lat po owej ucieczce Maksyma
i mieszkancoOw do Suzdala, miasto zaczalo sig zalur
dnia¢, a w r. 1321 juz stawilo czolo Gedyminowi,
ktory podstapiwszy pod miasto, miesigc caty oblegat
je 1 zdoby¢ nie moégt. Az po miesigcu dopiero Kijor
wianie, naradziwszy siag ze sobg, bramy mu otwor
rzyli. Bychowiec powiada, ze ,uczciwie do grodu
wjechat", a nasz Stryjkowski — zZe ,przez gréd do
zamku kijowskiego wjechal". Znaczylo to niewatr
pliwie, ze przez miasto do grodu — prawdopodobnie
do Wtodzimierzowego ogrodzenia — wjechat. Miejsce
obronne nazywal zamkiem.

Kijow przechodzit potem rdézne koleje i losy.
Zdobyt go Olgierd i osadzit syna swego Wilodzimier
rza. Wtodzimierz ,nie chcial uderzy¢ czotem" W. X.
Witoldowi, stracil przeto ,stolec kijowski", usunal
siag do gluchego zakatka Kopyla, a miejsce pod kor
niec XV w. zajal Skirgajlo Olgerdowic. ,Biegat do
Moskwy — pisat Latopisiec — 1i przebiegal swoja
dziedzing". Wedtlug wszelkiego prawdopodobienstwa
w tym okresie mogt dopiero powsta¢ zamek kijowr
ski. Albo go zbudowat sam Skirgajto, albo z poler
ceniag Witotda, ktéry nie tylko umacniat granica
swoja od Tatarow, ale i Kijowem mocno sig interer
sowal, metropolitom kijowskim nie pozwolil rabor
waé cerkwi, a wzmacnial panowanie litewskie, rozr
dajac ,,panom" swoim ziemie okolo Kijowa.

Pierwsza wzmianka o zamku kijowskim spotyr
kamy w latopisie Gustynskim. W r. 1419 Edyga
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z ramienia Tamerlana zdobyl i zniszczyl monaster
Peczerski, spladrowal miasto Kijow, ale ,,zamku
zdoby¢ przecie nie mogl". Gdy Michal Zygmunto-
wicz w 1. 1442 zdobyt Kijow, juz blizszym byt prawdy
Stryjkowski, kiedy moéwil, ze ,,owtadnat zamkiem
1 miastem (grodem) Kijowem".

Po $mierci Symeona Olelkowicza (1471) ksigcia
kijowskiego, kroi polski Kazimierz zmienit ksigstwo
kijowskie na wojewodztwo i osadzil na niem Mar-
cina Gasztolda (1471 —1480). Za czasow jego rzadow
juz zamek istnial. Ambrozy Cantarini, poset Rzpltej
Weneckiej do Persyi, przejezdzat przez Polske w roku
1473 i dwakro¢ byt w Kijowie — jadac do Persyi
1 z powrotem. Z ,,panem Marcinem" widzial si¢ 0so-
biscie, byt u niego na obiedzie wraz z bratem Mar-
cina, biskupem kijowskim i odjechal bardzo zado-
wolony. Obiad miat miejsce w ,,zamku", ktory jest
»caly z drzewa". W owym zamku mieszkat i ,,pan
Marcin" (1474). Potem idg gluche wiesci.

II. OKRES WLADANIA POLSKO-
LITEWSKIEGO.

Kijow byt bardzo waznym punktem obronnym,
bo od poéinocnego wschodu dotykal prawie granic
W\ X. Moskiewskiego, a od potudniowego wschodu
i potudnia byt ciggle narazany na szarpaning od Ta-
tarow. To tez z chwila utworzenia wojewoddztwa ki-
jowskiego, Kazimierz krol ihospodar ,,za pana Iwana
Chodkiewicza, wojewody kijowskiego" posylat ludzi
ze wszystkich swoich wlosci Podnieprskich zamek
Loprawia¢", a dozorowal tej czynnoséci dworzanin ho-
spodarski Szepiel. Ledwie wszakze zamek oprawiony
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zostat, gdy napadt go, zdobyt i ,,zzegl" han tatarski
Mengli*Girej (1482).

Po tern tatarskiem zniszczeniu znowu zabrano
si¢ do przebudowy zamku. Tym razem zachodzita
potrzeba zbudowania zamku prawie na nowo, gdyz
po Mengli*Gireju, oprocz ruin nic nie zostato. Krol
wystal wtedy wojewode trockiego a marszatka wiel®
kiego Bohdana Andrzejewicza ,ze wszystkiem ksi¢"
stwem litewskiem". Poszli tedy do Kijowa kniaz
Mscistawski, kniaz Odojewski, kniaz W orotynski,
kniaz Wiaziemski, kniaziowie Kozielski, Trubecki,
Drucki, ,,wszystka ziemia smolenska", witebska, po”
locka, nowogrodzka, Dorobyczanie, Brzeznanie, kniaz
Kobrzynski, ziemia wotynska i Podotanie, kniaz Mo”"
zajski, kniaz Oszematycz byli ze wszystka ziemia
Siewierska w Kijowie. Wtedy to zgromadzilo si¢
w Kijowie 40.000 wojska, a na robote przychodzito
dwadzie$cia kilka tysigcy ,toporow" z wlosci za-
dzwinskich, podmiejskich, koropeckich. Mimo zgro-
madzenia tak niezwykle wielkiej ilosci ludzi, zamek
kijowski wykonczony nie byl Dopiero wojewoda
Jury Pacewicz (- 1503) zamek ,,wyzej podnidst i na
murze postawil". Kierownikiem robo6t byl Bohdan
Szepielewicz, zapewne syn wspomnianego wyzej Sze-
piela. Widocznie byly jeszcze jakie§ braki w budo-
wie, gdyz nastgpca Pacewicza, wojewoda Dymitr
ksiaze¢ Puciatycz (f 1503), horodniczym zasi¢ byt
Mitko Postknebtato. Wreszcie dokonczyt ,,oprawo-
wania" zamku Jury, Mikotajowicz (ksiaz¢ Jerzy Ra-
dziwilt). Stalo si¢ to dopiero w r. 1520, gdyz w tym
roku zdano Zygmuntowi I sprawe ,,0 zamku kijow-
skim".

Zaledwie jednak dziesi¢¢ lat mineto od tego czasu,
gdy poczeta grozi¢ wojna zMoskwa i znowu trzeba byto



»poprawiac¢" zamek. Zawiadomil o tern Zygmunt I
wojewodg kijowskiego, Andrzeja Jakubowicza Niemi'
rowicza i wyslat Olechna Fedorowicza Krywca, pod'
klucznika wilenskiego, ktéremu dat ustne dyspozy'
cye z poleceniem opatrzenia, ile jest dzial, broni, pro'
chu, saletry, jakie zaopatrzenie w zywno$¢, a czego
braknie aby uzupelnit.

Z rachunkow skarbowych z tego roku widac,
ze Krywcowi wydano ,na robota zamku kijowskiego
sto kop groszy, a na ,strawg" do Kijowa piacdzie'
sigt, dwa postawy sukna, jeden —lunskiego, drugi —
skotdryszskiego, na najem ciesli z Kijowa dwadzie'
$cia kop groszy i dwa postawy sukna kanbarskiego".
Wszelkie poprawy uzupeilniono jeszcze wystaniem
réznej broni, co juz do historyi samego zamku nie
nalezy (u Kolankowskiego szczegoéty).

Za dzierzenia zamku i1 Kijowa przez Fryderyka
Glebowicza, ksigcia Pronskiego (1544—1551), dowia'
dujemy sig duzo szczegdotdow co do zamku samego
i jego potozenia.

W roku 1545 odbyta sig rewizya zamku kijow'
skiego 1 pozostat opis tej lustracyi. Wogole odby'
waly sig co pewien czas lustracye zamkoéw pograni-
cznych i dzigki temu zwyczajowi nieco szczegdlow
o kijowskim zamku pozostalo. Jednym z takich re'
wizoréw byt Michat Litwin, wystany jako komisarz
do lustracyi zamkow, przez sejm w r. 1544; i pra'
wdopodobnie lustracya z czaséw Pronskiego przez
niego uskuteczniong zostata. Gwagnin, piszagc w swo'
j¢j Sarmacyi europejskiej, wydanej w 40 lat
po lustracyi za Pronskiego, o wojewodztwie kijow'
skiem, wspomniatl o Kijowie. ,,Niedaleko miasta nad
Dnieprem — miasto w owym czasie bylo na Pa'
dole — stoi do$¢ mocny zamek, budowany z dabow,
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kamienia i ziemi". Wiadomo$¢ ta wszakze siega
o wiele wczeéniej niz rok 1545, gdyz rewizya Pron-
skiego zna tylko zamek ,sosnowy". W tym samym
czasie piszacy Wereszczynski mowi o zamku w ruinie.
A zatem przed rewizyag 1545 r., o wiele lat wstecz,
istniat juz zamek w Kijowie.

Lustrator z r. 1645 pisze: ,,zamek kijowski, pra-
wie na nowo zbudowany od dziesi¢ciu lat, za sprawg
horodniczego pana Iwana Shuzki". Z tej lustracyi
dowiadujemy si¢, ze byl ,budowany z drzewa sosno-
wego, ciosanego". Posiadat 133 ,horodni", z ktérych
kazda miata prawie 4 sazni dlugosci, ,,blankowanie"
dobre, grubemi dranicami kryte, ,,pomosty" dla bro-
niagcych zamku ludzi, na slupach, w drzwi zaopa-
trzone. W obwodzie swoim miat 15 wiez sze$ciokat-
nych, o $cianach w zrab ciosanych, a tylko jedna
wieza byta czworokatna. Wszystkie wieze posiadaly
pomosty do rzucania pociskow z gory, gorne i dolne
strzelnice. Sciany zaréwno wiez, jak i otaczajace za-
mek, byty gling lepione az do blankowania na dwie
piedzie grubosci, od ziemi jeszcze grubiej. — Zamek
przedstawiatl jakby odr¢bne miasteczko: posiadal dom
piatrowy z drzewa, zapewne na mieszkanie dla wo-
jewody przeznaczony, szpichlerz na sktad prochu i sa-
letry, szop¢ na dziata, dziesig¢ sazni dtugosci, juz
w czasie lustracyi pochylona nieco, pi¢¢ mniejszych
budynkéw na sklady zywnosci, trzy cerkwie wschod-
niego obrzadku, jedng rzymsko-katolicka, zegar wy-
bijajacy 24 godziny, studni¢ 30 sazni gleboka, dwa
domy cerkiewne — Peczerskiego i Pustynnego mo-
nasteru, domy kilku ziemian, miedzy innemi Hor-
nostajow 1 Rotmistrza, 30 domkow dziesi¢tnikow,
a nieco nizej zamku, na stokach gory, ku dzisiej-
szemu Padolowi schylonej, byly stajnie dla koni
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i browar. Do tego zameczku, otoczonego dokota wie-
zami i $ciang drewniang, wiodly dwie bramy: jedna
wojewoddzka, polnocna, majaca wyjscie dzisiejszym
wawozem htuboczyckim na Padét, na Zytni targ,
a druga potudniowa — rotmistrzowa albo drabska,
wiodaca miedzy dzisiejsza cerkwig $w. Andrzeja a cer-
kwia Dziesigcinng ku dzisiejszej ulicy Wtodzimirskiej,
na stare miasto. Procz bram, byta takie furtka, na
Padol, zamknigta zawsze, a klucz od niej znajdowat
si¢ u horodniczego. Wawozem, dzielacym dwie gory,
t. j. zamkowa 1 Szczykawicg, plynal w owym czasie
potoczek, zwany Htuboczyca, zasilany drugim poto-
kiem mniejszym, Kijankag. Na Htuboczycy, w tern
miejscu, gdzie gora zamkowa oddzielata si¢ od Szczy-
kawicy, byt, jak si¢ zdaje, mlynek, na potoku zas
Kudrawe¢ — drugi, ktory tylko zamek w mlewo
zaopatrywal. Od bramy woje”odzinskiej byla bardzo
kreta droga na Padot, ktora obowiazani byli utrzy-
mywaé 1 poprawia¢ mieszczanie kijowscy: w zimie
przerabywali ja, aieby komunikacye ulatwi¢. Zamek
od bramy Drabskiej byl najstabiej broniony, gdys$
dotykat ptaszczyzny pochylej, dla tego tez przed brama
byt row giteboki, przez ktéry rzucony most wiszacy
podnoszono ispuszczano tancuchami. Ten most i brame
opatrywali ludzie, nalezacy do monasterow S$wigtego
Spasa Peczerskiego.

Nie bede¢ opisywac¢ i wylicza¢, jakie posiadat
w owym czasie dziata do obrony zamek kijowski,
jakie mial zapasy prochu, otowiu, kul lanych zela-
znych 1 kamiennych, dos$¢, ze bywat strzezony dobrze..
Jedna straz, mieszczanska, stata od bramy wojewddz-
kiej, a druga, silniejsza, od bramy rotmistrzowskiej,
albo drabskiej czuwata. — 10'ciu drabéw w dzien
i w nocy, przechadzato si¢ po blankowaniach i na-



wolywalo do czujnosci. Oprocz tego byta stata straz
mieszczanska na Padole przed bramg wjazdowa,
a druga polna, czuwajaca od Ztotych wrot.

Wtadzy wojewodzinskiej, koncentrujacej si¢
w zamku, podlegato cale miasto, optacajac rézne po-'
datki badz w naturze, badz pieniadzmi. Przedewszyst—
kiem wszyscy mieszczanie obowigzani byli w razie
niebezpieczenstwa stawi¢ si¢ zbrojno pod rozkazy WO'
jewody. Mieszczanie brali podatek ,na ratusz" od
wyszynku gorzatki, od woskobojni, od osadnictwa na
ziemi miejskiej. Od kazdego, kto ,siadal", brano 4
albo 5 groszy. Natomiast ,,pomierne" od zboza po-'
bierano na kosciél sw. Trodjcy.

Na wojewode¢ szty pobory bardzo rozmaite. —
Przedewszystkiem kupcy, przyjezdzajacy do miasta
droga ladowa, ptacili od kopy po dwa grosze, a od
Wyszogrodu, bez wzglgdu na to, jaka droga przyby¢é
waja, placili po 4 gr. Kupcy, wedrujacy z karawa”
nami z Turcyi, z Ordy, z Moskwy, placili od kopy
po dwa grosze, a przytem ,poktony", jezeli z Tur-"
cyi — jedwabiami dawali, jezeli z Moskwy — sobo”
lami. Rzeznicy dawali od jatowicy po groszu ,na za"
mek", rybnicy, ktdorzy z obcych wlosci wedrowali za
polowem ryb, z Mozyrza, Mohylowa, Rohaczowa,
Rzeczycy i towili nizej Kijowa, dawali dziesiata rybe,
a gdy liczy¢ nie chcieli, uktadali si¢ od kazdej ,ko"
mahy" osobno, niekiedy po 10 kop groszy; od solo”
nych po 3 gr. od beczki, od jesiotrow — dziesiaty
jesiotr, a gdy dziesigciu nie bylo, to =z kazdego je*
siotra grzbiet dawano, od beczki jesiotrzyny po 6
groszy, bietuga szla wszystka na wojewode¢. Z bobro-*
wych gon na Dnieprze, Rosi, Udaju, dawano do
zamku potowice. Rzemie§lnicy raz na rok, na Boze
Narodzenie, dawali kolend¢ po 2 grosze, oprécz tego

Kijow. 9
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hlucznicy — tuk, szewcy — po parze butow, kowale —
po siekierze, strzelnicy — po 10 strzal, rymarze, ku"
$nierze, krawcy robiti dla wojewody daremnie, co
kazano. Oprocz tego placono kapszczyne od piwa
i gorzatki, od kazdego waru. Szly takie na zamek
pobory od przyjezdnych kozakéw — grosz od soli
i inne. Nawet winnic nie braklto w Kijowie — byly
dwie; jedna przed zamkiem na goérze Szczykawicy,
czyli jak Wereszczynski pisat Szczykawce, droga —
na Wyszogrodzie. ,,Ale pozytku z tych winnic mato —
pisze lustrator — wina nie tloczg, winogrona tylko
bywaja".

Tymczasem wojna nie dotkng¢ta Kijowa, a wr.
1549 zamek znowu wymagal poprawek, chociaz le®
dwie dwadzie$cia lat ming¢lo od ostatniego opatrzenia.
Sna¢ nie zbyt wiele dokladano staran w robocie.
Wystano tedy znowu Hrynka Oranskiego Wotynca
do Kijowa, aby ,wyganial" — jak powiedziano
w rachunkach — cieSli z Podnieprskich wloéci do
Kijowa, na roboty, a mianowicie: z Mohylowa 100,
z Bobrujska 50, z Luboszan 50, ze Swisioczy 50,
z Mozyrza a Bcezycza 50. Kazdy z tych ludzi powi
nien byl od siebie dostarczy¢ po dwoje pomocnikow
i po kopie ,,pratkow" (protkow) dlugosci poédtéwierci
saznia. Wszyscy mieli si¢ zebra¢ na cztery tygodnie
po wielkiej nocy w Mozyrzu ,,z drzewem", a stamtad
woda do Kijowa pod wodzg i kierunkiem Piotra
Narbutowicza. Wyptacono mu na strawe 5 kop gro”
szy, na robotnikow 250 koép i na strawe dla nich
50 kop.

Ow zameczek, ktory wymagat tyle trudow i za®
chodow, byt tak samo jak Czerkasy, Zwinogrdd i inne
zameczki ukrainne z drzewa, a zewngtrzne $ciany
musiaty by¢ z gliny lepione, jako materyalu dos¢
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opornego wobec ognia — tem si¢ chyba da wytlo-
maczy¢ czesta i konieczna potrzeba dobrego utrzymy-
wania $cian.

IV. KJIOW POD WEADANIEM RZECZY-
POSPOLITEJ POLSKIE]J.

W rok po Unii, bo juz w 1570 odbyla si¢ rewizya
nowego wojewodztwa — ,miast, miasteczek, wloSci
1 wszystkich pozytkow i powinnosci do nich naleza-
cych" przez Michala Myszke Warkowskiego, tytutu-
jacego si¢ ,.sprawca" wojewddztwa, jakotez dworzan
Jana Bystrzykowskiego i Szczgsnego Charlenskiego.
»Namiestnik" czyli zastepca Wojewody, pdzniejszy
podwojewodzi, jakbySmy dzi§ moze powiedzieli —
administrator wojewodztwa — Wasyl Raj nie chcial
pokazaé¢ ani inwentarza zamku, ani zaopatrzenia, ani
tez da¢ wykazu wszelkich powinnosci; zebrano przeto
potrzebne wiadomos$ci drogg informowania si¢ u 0sob

$wiadomych.
Ot6z zamek Owczesny, ktory lezal na gorze
,»po daleku od rzeki Dniepru" — oczywiscie ,,wszy-

stek" ,,drewniany i gling oblepiony", posiadat baszt
7, ,grodzien" (horodnie) 177, przed zamkiem ,most
wysoki przez przekop, wrota wielkie na most, we
wrotach dziat litych trzy, a na wierzchu serpentyna
jedna. Obok wrét, ,,podle" — jak si¢ wyraza lustra-
tor — wieza albo baszta, zwrocona w stron¢ Kijowa,
z obudwu stron rowy, druga na poludnie ,ku §wie-
temu Spasu, trzecia ku Szczykawicy, czwarta, ,,ktorg
zowiag Brona Wojewoddzka, pigta — na pdhnoc,
sz6sta — ku miastu, siodma ku Dniepru i ku mia-
stu naprzeciw Zdychawicy. Doda¢ musimy, Ze stowa
,»ku miastu" oznaczajg dzisiejszy Padot. Wszystkie



baszty razem posiadaly 11 dzial, z ktorych ,cztery
strzelaja kamiennemi kulami, serpentyn 13 — nie"
dobrze opatrzonych, — hakownic 134, kijow ,rze"
zanych" (szyzanych) 3.

W zamku znajdowata si¢ takie ,,Skarbnica",
a wlasciwie magazyn arsenalowy, na sklad siekier,
swidrow, dtut, klamer, ,totkastow", gwozdzi, siarki,
otowiu, kul do dzial, prochu i innych rekwizytow
wojennych.

W  szpichlerzu ,dosy¢ byto zywnoSci wszela®
kich" — o czem si¢ dowiedzieli lustratorowie, —
ale niewiadomo, gdzie i kto szafowal tern. Horodni-
czy za$ Jerzy Podbielski, ktory naznaczony zostal juz
z ramienia Korony Polskiej, powiedzial, ze ,nic jemu
nie podano w szpichlerzach". Budynki mieszkalne tak
zw. ,,gmachy" byly zniszczone, dachy i pobicia opadly,
baszty i horodnie popsowane i odarte, potrzebujace
natychmiastowej poprawy. ,Kosciot rzymski pusty
i odarty", cerkiew jedna. Studni cztery — zawalone
i zepsowane. Dlatego tez zamek ich uzywacé nie moze,
a naprawi¢, nie masz komu, tak, ze wode¢ trzeba
»Z dolu (oczywiscie od Dniepru) do zamku wozié".
W zamku znajdowaly si¢ dwie karczmy rotmistrzowi
skie, ,.ktore sa ku wielkiemu niebezpieczenstwu od
ognia".

Z tego krotkiego przegladu widzimy, Ze zamek
byl w wielkiem niebezpieczenstwie z powodu zanie®
dbania 1 braku wszelkiej opieki, a wina tego spada
w znacznej mierze na Wojewodow, ktoérzy sami
w zamku nie mieszkali, ale w administracyi i dozo"
rze wyreczali si¢ sluzbg, nie zawsze na zaufanie za"
shlugujaca.

Do czasu unii Litwy z Polska, zamek kijowa
ski spiza 1 zywnos$cia byl opatrywany przez
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W. X. Litewskie, a bojarowie i shludzy do zamku
przynalezni, Zauszanie (mieszkajacy za Uszg), majacy
posiadtosci swoje o dwadziescia mil od zamku, obo-
wigzani byli do postug zamkowych i obrony. Teraz
zastaniali si¢ tem, ze sa wyzwoleni na mocy przywi-
leju od réznych postug, Zze ,,zostaja przy wolnosciach
szlacheckich, ie zatem do niczego wigcej nie sg obo-
wigzani, tylko do ziemskiej pospolitej obrony spoinie
z innymi szlachcicami ziemi kijowskiej".

Tak wiec nowy porzadek rzeczy wyszedt na
gorsze co do obronnos$ci kraju, zamku i miasta. No-
Wy sposob obrony nie zostal jeszcze zorganizowany,
stary — przestat istnie¢. Zamek na razie zostal nie
tylko bez zaopatrzenia, ale i bez wykazu dochodow,
ktore szty na zamek. ,,Folwarku zadnego do zamku

nie ma — zapisuje lustrator — a nawet ogrodu nie
masz". Byly jeziora nad Dnieprem — jak si¢ dowie-
dziano prywatnie — acz niewielkie, ale wydzierzaw
wion¢ zawsze niosty jaki§ pozytek, — ale ,jinwen-

tarza, w czem jest zamek podan panu Wojewodzie,
namiestnik jego Wasili Raj pokazaé¢ nie chcial".

Dawniej na podtrzymanie zamku szla ,kapczy-
zna", podatek z karczem miodowych, ktéory rocznie
800 kop litych groszy wynosit; nastepnie szto myto od
ryb, wynosito rocznie okoto 200 kop, myto od kup-
cow z towarami, ktoére wynosilo okoto 100 kop,
»poduszczyzna", t. j. kiedy kto przywiezie jakiekol-
wiek zboze do miasta podaé, daje od kazdego worka
po gr. 2V2 litew., co czynito okoto 6 kdp, wreszcie
od ,,soli kotomyjskiej" warzonki. Wszystko p. Woje-
woda ,na siebie bierze".

Od tej rewizyi zamku dhluzszy czas prawie ghu-
cho. Zadnych szczegdtow. Napotykamy tylko luzne
uwagi. Eryk Lassota, ktory zawadzit o Kijow w po-
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drézy swojej do kozakdow, szeroko rozwodzi si¢ nad
wielko$cig obronnej pozycyi Kijowa, pisze o jego wa”
lach, cerkwiach w ruinie, nawet powtarza legendy
popowskie o zamurowaniu przez W. X. Wilodzimierza
w cerkwi §w. Zofii zony swojej — chyba przed po-
wstaniem jeszcze cerkwi! — ale o zamku kijowskim
ani stowa. Heidenstein, sekretarz Zygmunta 1111 Ste-
fana, w swoich Dziejach zapisuje bardzo smutng
wiadomosé: ,,nad miastem panuje zamek z drzewa,
ale nie wart nawet nazwy zamku. Zgnil prawie zu-
petnie i zaniedbany". A Michal Litwin pisal o nim,
ze ,jest znakomita forteca".

W takiem stadyum upadku zamku kijowskiego,
objat biskupstwo kijowskie Wereszczynski (1580 do
1599) cztowiek rozumny, przedsigbiorczy, ruchliwy,
patrzacy dalej, niz inni senatorowie w przyszio$é
Rzpltej. Budzit drzemigce pod wptywem dobrobytu pan-
stwo polskie, nawolywal do kolonizowania rycerz
stwem pustyn ukrainnych, do walki z Tatarami
i Turkami wspdlnie z Moskwg, w celu ztamania ich
P°Hgh — slowem, prawie proroczo patrzyt w przy-
sztos¢, dostrzegajac niebezpieczenstwo, ktore w pigé'
dziesiat lat niespetna po nim przyszto. On zastal Kijow
i zamek w ruinie. ,,Zamek kijowski dzisiejszy —pisal —
jest nie tylko pusty, ale na poty zgnily". Poczat
wiec wotaé na gwalt. — Radzit przedewszystkiem
stary — jak mowil — zamek, czyli okopy i waly
wielkoksiazgcej epoki, wzmocni¢ basztami murowa-
nemi, a gdyby to bylo niemozliwe, z powodu braku
kamienia i wapna w poblizu, bodaj z drzewa wysta-
wionemi, a waty uzbroi¢ dzialami i hakownicami. Za
Pronskiego bylto jeszcze okoto 30 dzial — cze$¢ za-
brali kozacy Nalewajki, czes¢ niewiadomo gdzie si¢
podziata. Nawotywat do opatrzenia samego zamku,
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,»ktory jest na kopcu dosy¢ pigknie wyniostym, albo”
wiem sam kopiec terazniejszego zamku, jest na
zwyi sam w sobie jako wierzch ratusza krakowskiego,
a wszerz i wzdluz jako jest zamek w sobie krakow-*
ski z przygrodkiem wszystkiem". Otdi, przez porow”
nanie, mamy po raz pierwszy okreslong wielko§¢
zamku kijowskiego. Na przeciwleglej gorze, rozdziz’
lonej tylko wawozem hiuboczyckim, zwanej przez
Wereszczynskiego, Szczykawka, od siedziby tam le®
gendarnego Szczyka, biskup kijowski dopatrzyt sig
jeszcze resztek waldw i okopow tego ksigcia. Gora ta,
czyli, wedtug Wereszczynskiego, ,zamek", Szczyk,
zwanajuzbytawowczaswrazprzedtuzeniem do Kudrawca
Biskupiag gora, gdyznalezata, na mocy nadan krolow
polskich do katedry biskupow kijowskich. Byta nie®
bezpieczng dla zamku kijowskiego, raz z powodu zbyt
matego oddalenia, a nastgpnie dla tego, ze zamkowa
gora miata naturalne pochylenie ku Szczykawce, tak,
ze wida¢ bylo wszystko, co si¢ w zamku dzieje. Aze"
by ja uczyni¢ nieszkodliwa dla zamku kijowskiego,
Wereszczynski radzil zalozy¢ na niej drugi zamem
czek — biskupi. Tym sposobem unikng¢loby si¢ nie”
bezpieczenstwa dla Rzptej i pozyskaloby si¢ wigksza
obron¢ miasta. Przeznaczenie nie pozwolilo zisci¢ si¢
tym planom, ale echa nawotywan biskupa kijow"
skiego nie przeszty bez pozytku, bodaj wzglednego.

Gdy w r. 1601 dawny zameczek litewsko”poh
ski zgorzal doszcz¢tnie, Zygmunt III, na mocy zobo”
wigzania do budowania zamkéw obronnych (pada
conventa), postanowil kijowski zamek odbudowac,
a konstytucya sejmowa tegoz roku wzywal do wspo6h
dziatania w tej robocie poddanych wojewddztwa i miex
szkancow Kijowa obowigzanych do stawania zbrojnie
przy wojewodzie. Prawdopodobnie w ciagu kilku lat
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po konstytucyi sejmowej 1607 r. powstal ze zgliszcz
na nowo zamek kijowski. Przebywali tam Stanistaw
Zotkiewski (1622), Janusz Tyszkiewicz (1636 1649)
i Adam Kisiel (1649- 1653), a po nim powstata
nowa nazwa goéry zamkowej — Kisielowka ,Kisieliw
horodok". Jerlicz, Rusin, w swoim Latopiscu
zapisal pod dniem 6-go listopada: ,,Pan wojewoda
Kisiel na wojewodztwo kijowskie zajechat, z ktorym
obywatelow tegoz wojewodztwa nie mato bylo, co
daj Boie szczedliwie i pokdj od bezboznych ludzi,
ktore pragna, jak bestye, lakome wilcy, krwi ludzkiej
nie znajac bojazni bozej". Kisiel, zjechawszy na woje-
wodztwo ,,w zamku kijowskim zamieszkat w pust-
kach, nie bez strachu i odwagi zdrowia". Nie spraw-
dzity si¢ zyczenia Jerlicza. Nie dlugo trwala wiadza
Kisiela. Byt on rzeczywistym wojewoda kijowskim,
ostatnim iostatni z ramienia Rzpltej na zamku siedzial.
Przyjechawszy, darmo czekat na czotobitno§¢ Chmiel-
nickiego, do ktorej hetman kozacki zobowigzatl sie.
Juz byt wyruszyl do Biatej Cerkwi, gdy dano mu
znaé, ze Chmielnicki jedzie. Nawrocil przeto i w zamku
wspolnie naradzali si¢ nad ulozeniem rejestru koza-'
kow. Wyjechawszy w grudniu 1649 r. na sejm, Kisiel
wrécit dopiero w poczatkach maja 1650 roku. Zjechat
takze Chmielnicki, pragnac dowiedzie¢ si¢, co posta-
nowiono na sejmie warszawskim. Ale ze zlozeniem
»poczciwosci Kisielowi, jako wojewodzie tych krajow,
nie spieszyl". Czul swoja potege inie rad byt uchy-*
la¢ czota przed wojewods. Moze czekal na pierwszen-
stwo ze strony Kisiela. Dos¢, ze byly kwasy wzaje-
mne. I dopiero w tydzien po przyjezdzie ,,rozbdjnicki
hetman" na zamku si¢ stawil. Ale bardzo butnie
i groznie. Przyjechat z putkownikami i setnikami, za
nim wtargneto 2.000 czerni. Kozacy z bronig w rgku



otoczyli zamek. Nie braklo nawet przyjaciot, Tata-*
row; 200 lucznikow stangto gotowych na skinienie
Chmiela do rabunku i morderstwa. W takiej asystent
cyi hetman kozacki wystuchal sprawozdania sejmo"
wego. Zanosito si¢ na burze. Kisiel, jak zwykle,
stodkiemi stowami upominatl Chmielnickiego do
postuszenstwa, do =zaniechania buntow i1 swawoli.
Hetman kozacki znat juz na pamie¢¢ Kisielowe fra®
zesy 1 moie w glebi duszy $mial si¢, ze do niedawna
jeszcze potezna Rzplta, grozna calemu Wschodowi
i kozakom, pragnie zdobywa¢ pokdj nie z bronig
w reku, lecz frazesami o milosci chrzescijanskiej.
Powoli nastgpilo uspokojenie stron obu. Kisiel
i Chmielnicki kilkakrotnie jeszcze mieli narady na
zamku kijowskim, o ktoérych szczegétéw zadnych nie
posiadamy. Wreszcie 22 maja 1650 r. hetman koza--
cki opuscit Kijow. Kisiel zostat i zwyczajem wojewo’
doéw czynil sprawiedliwo$¢ na zamku, wieszajac dla
postrachu zloczyncow i rabownikéw. Byta wiladze, ale
nie byto sity. Po wyjezdzie Kisiela z zamku i Kijo'
wa 1 po rychtej $mierci juz tylko byli nominalni
wojewodowie.

Pamie¢ Kisiela pozostata jednak w tradycyi ko-*
zackiej 1 ludowej. Jako posrednik migdzy Rzpta a ko'
zakami byt popularny, a krétkie rzady jego w Kijowie
nie pozostaty bez wrazenia. Od chwili, kiedy go nie
stato, gdy zamek poczat rozsypywaé sie w gruzy lud'
no$¢ miejscowa goér¢ zamkowa przezwala Kisielowa
lub Kisielowka.

Zamek kijowski posiadat jedne wielka wade —
jak 1 caty 6wczesny Kijow — brak wody. Kijowia*-
nie ratowali si¢ — trunkami. Zartuje sobie z tego
rubasznie Wereszczynski. ,,Uzywajag — pisze — brac-
hy miasto piwa, uparzonej z prosa, ktéra malo co
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jest lepsza od pomyj gorzalczanych albo schytkow
piwnych z drozdzami zmieszanych. A gdyby i tego
zabrakto — dawnoby pozdychali". A dalej: ,,gdyby
onego piwa kozie nalat w gardto, nie doczekataby
trzeciego dnia". Gorzatka kijowska, chociaz ,,dyabtu
si¢ godzi", ,upijaja si¢ na kazdy dzien, bid¢ swoja
cieszac".

Pawet z Alepo, opisujacy podréz patryarchy
Makarego do Kijowa i Moskwy w r. 1653, widziat
jeszcze zamek ,,na wierzchotku gory", ale intereso-
waty go pieczary i $wigci ugodnicy — poskapit przeto
opisu. W r. 1651 chwile tu goscit Janusz Radziwilt —
ale juz zamku sna¢ nie uwazal za centrum obronne,
bo si¢ roztozyl na dzisiejszym Starym Kijowie i ja-
rostawowe nasypy poprawial, na wypadek, gdyby
si¢ wypadto broni¢. Drewniany zameczek juz nie
wystarczal. Wielko$¢ dziat i technika wojskowa czy-
nily go nieuzytecznym. Byt tylko $rodowiskiem ad-
ministracyjnem — i to nie dlugo.

Z tego czasu pozostal nam jedyny rysunek,
ktéry moze dawaé bardzo niedoktadne pojecie o sa-
mym zamku i jego potozeniu. Jest to epizod z wojen
kozackich potowy XVII w. — zdobycie Kijowa przez
J. Radziwilta. Nieznajomy autor tego rysunku skon-
centrowal akcye wojenng na Padole i z tej racyi dat
widok perspektywiczny na catly Padoét 1 tak zwana
»Gore". Jest to nie plan, lecz rysunek, pod wzgle-
dem artystycznym bardzo staby, ale pod wzglgdem
topograficznym dajacy pojgcie o potozeniu gloéwniej-
szych punktow wspotczesnego Kijowa. Z tego po-
wodu ma znaczenie historyczne.*) W dalszych po-

Zamieszczony w ,Pamiatn. Komissii dla razbora drewnich
aktow" Kijow, 1848.



szukiwaniach pamigtek polskich w Kijowie, b¢edziemy
zmuszeni wracaé¢ niejednokrotnie do tego szkicu. —
Ot6z, w perspektywie bardzo prymitywnej z Padotu,
z Obotoni, z kata jej dotykajacego Padotu, widaé za”
mek kijowski, zmodyfikowany o tyle, o ile potrzeba
byto przystosowac¢ si¢ do nowych wymagan wojny.
Jest on bardzo odmienny od tego, ktory istniat za
czasow ksigcia Pronskiego. Wiez owych szeSciokat'
nych, blankowania, bram niema wcale. Wszystko to
w ciggu jednego stulecia zgnilo i rung¢to. Zostato
tylko to, co bylo wewnatrz zamku: trzy cerkwie
i koscidl, dom o ile domysli¢ si¢ wolno wojewodzin,
pi¢trowy, niedaleko bramy wojewodzinskiej, kilka
domkoéw urzednikéw zamkowych, grupa drzew —
oto wszystko. Zameczek ten, otoczony zwyktym
ostrokolem, ktory w gornej czgsci posiada otwory
podobne do strzelnic. Nasuwa si¢ pytanie: czy to
jest obraz prawdziwy, czy zmyslony? Logicznie rzecz
biorac, nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawdziwy.
Czy $cisty — to inna sprawa. Od rysunku wolno-'
recznego nie mozna zada¢ doktadnos$ci topograficznej,
ale nie mozna rowniez przypusci¢, azeby rysownik,
majac przed soba widok miasta, ktéore chciat zacho”
wac¢ dla potomnos$ci, falszowat rzeczy widziane. Za"
meczek kijowski byt zatem w potowie XVII wieku
w takim stanie niewatpliwie, jakim go nieznany ma--
larz przedstawil. Z dzisiejszego stanowiska, nie miat
on zadnej warto$ci obronnej, juz byl historya, syrm
bolem wtladzy i panowania. Gdyby go murowano
z kamienia, bylby przetrwal do naszych czasow. Ale
zyczeniom biskupa Wereszczyoskiego nie pozwolity
losy spetni¢ sie. Gnit, butwiatl powoli, rozsypal si¢
w gruzy kos$ciol, w ruing poszly cerkwie, na miejscu
starych domoéw powstaty nowe i1 miejsce, zajgte nie-'
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gdys przez zameczek, zabudowywaé si¢ nowem osadr
nictwem poczelo.

W roku 1654 Kijow przeszedt pod panowanie
Moskwy, na mocy aktu poddania si¢ Bohdana Chmiel”®
mckiego wraz z wojskiem zaporoskiem pod ,mocna
reka Aleksieja Michajlowicza. Tegoi samego roku
Moskwa osadzita tu swego wojewode, kniazia Fior
dora Siemionowicza Kurakina. Lichy zameczek polski
nie przedstawial dla nowych pandéw zadnej warto$ei
obronnej: byt i za maty i za ciasny. Przeniesli si¢
oni do starego Kijowa, w okopy i waly Wlodzimier
rzowe 1 Jarostawowe, poczeli je rozszerza¢ i budowacé
nowe forty. Jak ta robota postepowata, ile kazdy
z wojewodow carskich zbudowal nowych ,,wywodow**
(bateryi), ile sazni usypat walu, jakiemi miejscowo”
$ciami je prowadzil — to juz do historyi polsko”
litewskiego zamku nie nalezy, raczej do historyi Kir
jowa wogdle. W lustracyi wojewody Iwana Rzewr
skiego (1661 r.), juz nawet nazwa zamku nie zostata
wspomniang. Zdaje si¢, ze go nazwano poprostu
,ostrogiem** a dawne $ciany de¢bowe i sosnowe zar
stapiono watlami ziemnymi.

Po6zniejsza lustracya, takze juz moskiewska,
z roku 1682, o zameczku ani wspomina; zdaje sic,
ze W owym czasie utworzyta si¢ tam osada zamiejr
ska, wylaczona zupelnie z rejonu fortecznego. Miejsce,
gdzie on istniat niegdy$, lustrator nazywa Kisier
Iowa gora. Tyle pozostalo wspomnienia o tym
wojewodzie, ktory godzac Rzplte polska z kozaczyr
zna, zadnej strony nie zadowolnil.

Wkrotce i ta znikng¢ miata na zawsze. Widzier
lismy, ze wojewodowie kijowscy przeniesli fortece
w stare okopy wielkoksigzecej epoki, wylaczywszy
z nich szczyt gory, ,kopiec** — jak mowil Werer



szczynski. Ale czas biegt szybko. Sztuka wzajemnego
mordowania si¢ zdobyla nowe dziata, nowe S$rodki
obronne, wyszukiwala innych niz dawniej byly, do-
godniejszych miejsc, pod fortece. Mtody car, Piotr
Aleksiejewicz, nie byl zadowolony z fortecy na Sta-
rym Kijowie. Za malo tam byto miejsca. Sztuka im
zynierska nie mogta rozwingé¢ swoich zdolnosci i wy-*
magan. W roku 1706 forteca zostata tedy przenie$
siona na Peczersk i rozpoczeto si¢ nowe budowanie.
Pamig¢ o zameczku kijowskim zagingta zupeinie.

Opisawszy krotkie dzieje tego zameczku, wy-
pada nam powiedzie¢ jeszcze stowko o topografii
jego, okresli¢ miejsce, gdzie on stal i stosunek tego
miejsca do topografii otoczenia.

*Zobaczymy, jak niegdy$, od czasu, kiedy mamy
pierwsza lustracye zamku, nazywano t¢ goére i jakie
nosity nazwy wzgobrza, otaczajace zamek, jakie ko-
munikacye istniaty miedzy starym Kijowem W to-
dzimierza i Jarostawa a Padotem, a moze be¢dziemy
mogli oznaczy¢ dokladnie topografie zamku.

Rewizya z czasow ksigcia Pronskiego mowi wy-

raznie o ,,gbérze zamkowe]", wyrozniajac w ten
sposob t¢ wtasnie gor¢ od innych. ,,Gora zamko-
wa" — pisze lustrator — dosy¢ wysoka i przykra,

a w poblizu jej sa inne gory, takze wysokie". Jakiez
to gory? Potozenie ich okre$lone wyraznie. ,,O0d pol-
nocnej strony za bramg Wojewodzinska przylegta
gora nosi nazwe¢ Szczykawicy — u Wereszczyn-
skiego Szczykawka, u Razwidowskiego Bisku-
pia goéra. Od potudnia za§ — notuja rewizorowie
zamku — za Drabska brama, tylko przez réw, po
koniec mostu, dokad cztowiek kamieniem rzuci¢ moze,
przylegta goéra, rowna zamkowej, na imi¢ Klin
(Klinek, Kliniec)". ,,A druga tamze, dalej nieco wyz-
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sza od niej, nazywa si¢ W zdych alnica, ale ta
moze by¢ kopaniem znizona". ,Z trzeciej za$ strony,
od zachodu, od cerkwi Zbawiciela (Spasa) przylega
géra rownie wysoka jak Zamkowa"l. Z tego
szczegdlowego wyliczania gor, otaczajacych zamek
kijowski, tatwo domys§li¢ si¢, ze lustratorom chodzito
o bezpieczenstwo zamku, o trudno$¢ jego zdobycia.
Radzili przeto Wzdychalnice obnizy¢, od Szczeka”
wicy usypa¢ osobny wal, a Klinek (Kliniec), jako
maty, w rachub¢ brany nie byl Ale to sa okre$la
nia, pozwalajace oznaczy¢ potozenie samego zamku.
Wedtug tych jasnych i nieulegajacych zadnej watpia
wosci wskazowek, gora, na ktorej stal zamek, nosita
nazw¢ Zamkowej goéry, asam zamek nazywano,
wedtug Razwidowskiego, Wysokim zamkiem
kijowski m. Wereszczynski pisal rowniez, ze ,za-
mek jest na kopcu dosy¢ pigknie wyniostym" i na”
zywa go ,zamkiem Kija", gdy drugi, ,zamkiem
Szczyka", lezacym na przeciwleglej gorze od podinocy
Szczykawicy nazwa 1 dotychczas utrzymala sig¢.
Za czaso6w Wereszczynskiego ,,Szczykawka" byta osa®
dzona zydami.

Zwazywszy przeto, ze gora Zamkowa od Szcze”
kawicy wawozem, od Kozemiakow wielkg dolina, od

0 Dla wyjas$nienia nalezy podaé trocha szczegélow. Owa wspo-
mniana gora ,,od zachodu" nosi dzi§ nazwa Kudrawe¢ i ciagnie
sig od doliny KozZemiackiej na zachéd od dawnego zydowskiego
cmentarza (z XVI w.), niedaleko wrot Lwowskich. Lustratorowie
(z 1545 r.) na tem miejsca zaznaczaja cerkiew Spasa (Preobrazenia
gospodnia). Badacze starozytnoS$ci rosyjskich, Maksymowicz, Petrow
a nawet najbardziej drobiazgowy z posrod nich i Scisly Zakrewskij
nie znaja tam zadnej cerkwi Spasa. Metropolici kijowscy mieli tutaj
swoje letnie siedziby prawie do konca XVI w.; byé bardzo moze, ze
i cerkiewka jaka$ pod wezwaniem Spasa zbudowali dla podracznej
stuzby bozej. Gdy ziemie te donatywa Zygmunta III przeszly w po-
siadanie biskupow Kkijowskich, wéwczas i cerkiew drewniana znikla
powoli. Jest to nic innego, tylko domysl.
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starego miasta mostem zwodzonym oddzielong byta;
ze do potowy XVII w. nie bylo przejazdu ze starego
Kijowa na Padoét dzisiejszym zjazdem kolo cerkwi
$w. Andrzeja, gdyz Pawel z Alepo powiada wyraznie,
ze ,jadac na Padot, trzeba bylo wjecha¢ w jedne
wrota zamkowe (drabskie) a wyjecha¢ drugiemi (wo"
jewodzkiemi)",—tatwo juz okres$li¢ polozenie zamku.
Stal on na goérze zupeilnie odrgbnej, stanowigcej ca-
lo§¢ sama dla siebie, a z Klinem i Wzdychalnicg tyle
tylko miat wspodlnego, ze tworzyt czgs¢ wyzyn kijow-'
skich i posiadat szczyt, ,kopiec" tak odosobniony,
jak Szczykawica, Wzdychalnica, Klin i Kudrawiec.
Gory nosity nazwe¢ kijowskie, od czasow Nestora,
tylko pojedyncze szczyty ich, wierzchotki, nazywano
kazdy inaczej. I dzi§ podobno cze§¢ dawnej gory
zamkowej nazywaja Wzdychalnica, dawniej pi-
sano Uzdychalnica. By¢ bardzo moze, ze w XVI
i XVII w. caly ,kopiec" zamkowy, calg gore zam'
kowa nazywano Wzdychalnicg, z czasem jednak dla
kopca ustalita si¢ najprzéd nazwa Goéry zamko/
wej, a pozniej Kisielowki, tak, ze Wzdychalnica
nazywano tylko szczyt przylegly, blizej Dniepru pO"
lozony, przylegajacy do Klina, a zatem zblizony do
dzisiejszego wzgorza, na ktoérem stoi cerkiew $Sw. Am
drzeja. Klin zabudowat si¢, rozkopano go — i za"
tracit swoja nazwe¢ historyczng.






ZY . 0OTA BRAMA
W KIJOWIE. )

i) Dla oryentacyi w sprawie wojny Bolestawa I z W. X. Wto-
dzimierzem przeczyta¢ broszurg Jana Kartowicza: W yprawaKijow -
ska Bolestawa Wielkiego. Poznan, 1872. Jako uzupetnienie
tematu, broszura Edmunda Callier'a p. t.: Wojny Bolestawa
Chrobrego z Henrykiem II pod wzgladem geograficznym 1002—1018.
Poznan, 1888. Wyjasnienie krytyczne termindéw geograficznych, uzy-
tych w kronice Dytmara,

Kijow 10
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W kronice naszego Galla jest ustap, ktory w ca*
losci przytaczamy, gdyz stal si¢ on przyczyng ro*
inych sporow, watpliwos$ci, a nawet wycieczek na te®
mat naszej chelpliwosci. Opowiedziawszy wyprawe
na Ru$§ Bolestawa Wielkiego, Gall pisze:

w»At Boleslavus, nullo sibi resistente civitatem
magnam et opulentam ingrediens et evaginato gla-
dio in aurea porta percutiens, risu satis iocoso
suis admirantibus, cur hoc fecisset, enodavit®
(Monum. Poloniae hist. I, 402.)

Tres¢ tego ustepu krotka: Bolestaw, zdobywszy,
Kijow, mieczem uderzyt w Zlota brame.

Zaden z historykéw i kronikarzy naszych, naj'
blizszych Bolestawowi tego zdarzenia nie zapisal, a co
wazniejsza — nie zapisal go kronikarz wspotczesny
Bolestawowi, Ditmar z Merseburga. Stad wyptynety
najrozmaitsze sprzecznosci i domysty, tak, ze nareszcie
czg$¢ naszych historykow zaliczyla ,ciecie w ztotg bra®
me¢“ do legend.

Rozpatrzmy te sprawe i1 sprobujmy, o ile si¢
da, pogodzi¢ sprzecznosci. Kazda legenda, chociaz
prawda nie jest, czastke prawdy, a nieraz cata w SO
bie miesci.



Przedewszystkiem rozwigza¢ musimy pytanie:
czy istniala woéwczas Zlota Brama, czy fakt podany
przez Galla mial miejsce, wzglednie — czy mogl
mieé ?

Odno$nie do tego pytania mamy jedno pewne
i nie zachwiane Swiadectwo czlowieka, nie tak wspol'
czesnego jak Ditmar, ale tak blizkiego czasom Bole'
stawowym, ze niektére zdarzenia zapisywal z ust
Swiadkoéw lub posiadajacych zywe tradycye. Tym
swiadkiem jest Nestor. Nie bedziemy si¢ tu spieraé
o prawdziwos$é nazwiska, gdyi chodzi tu o wartosé
jego opowiadan i warto$¢ jego chronologii. Nestor
zatem pisze: ,W lieto 6545 (1037) zalozi Jarostaw
gorod wielikij Kijew, — wu nieho'ze grada sut’
Ztatyja wrata", — nastepnie mowi o cerkwi Zwia”
stowania Matki Boskiej (Blagowieszczenija), ktéra
nad wrotami byla. Nestor, im blizszy swoich czaséw,
tern jest pelniejszy. Mozemy zatem przyja¢ z wszelka
pewnoscia, ze zadnych Zlotych Wrét przed rokiem
1037 w Kijowie nie moglo byé, gdyz w tern miej’
scu, gdzie stana¢ miala cerkiew Sw. Zofii, a opodal
Zlota Brama, bylo ,pole wnie grada" w r. 1034. Na
tern polu Jarostaw, zlaczywszy sie¢ z Waregami i Slo'
wianami stoczyl bitwe z Pieczyngami, oblegajacymi
Kijow.

Skoro w r. 1018 nie bylo ani Zlotej Bramy,
ani tez cerkwi metropolitalnej Sw. Zofii, nic dziwnego,
ze Nestor nie wspomnial ani o jednej; ani o drugiej.

Ale mamy natomiast inne $wiadectwo, stojace
w duzej sprzecznosci z opowiadaniem Nestora —
Ditmara Merseburskiego (Thietmar). Byl to Niemiec,
ktory nienawidzil Slowian; Boleslawa nie nazywal
inaczej, jak ,starym wszetecznikiem", mowil o nim,
ze jest ,,w chytrosci wyéwiczony", Cesarzowi mial za
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zle, ze go wywyzszyl, — S$wiadectwo takiego czto'
wieka nie moglo chyba grzeszy¢ sympatyami dla
Polakow. Ale miat on wiadomosci pierwszorzedne,
bo niewatpliwie zapisane z ust ludzi, ktorzy razem
z Bolestawem w Kijowie byli. Relacye ich sg przeto
wiarogodne. Mial przeciez Bolestaw na tej wyprawie
500 Niemcow, gdyz podjat ja nie tylko za wiedzg
cesarza, ale 1 nie bez jego aprobaty. Za powrotem do
domu od nich spisa¢ mogt tylko te szczegbdty, ktore
w Kronice swojej zostawil o calej wyprawie i o Ki'
jowie. Na tej wyprawie zginal przecie dzielny jakis
Heryk (Hericus miles inclitus ex mnostris oppetiit).
Dobrze powiedziat Ditmar, ze w Kijowie bylo o$m
rynkow, ale z 40 zrobit 400 cerkwi i t¢ bajk¢ przez
wieki cale powtarzano. Nie wiem, czyby wiecej nad
400 doméw w owym Kijowie naliczyt. Byt to gréd
Wtodzimierza, ktéorego wielkos¢ pisarz wspodlczesny,
znajacy dobrze topografie starego Kijowa, tak opi'
suje: ,,Z poczatku Kijéow zajmowat niewielki kat Sta'
rokijowskiej goéry miedzy dzisiejszemi cerkwiami
Dziesigcinng, $w. Andrzeja i §w. Bazylego, potudnio’
wem zakonczeniem Wielkiej Zytomierskiej ulicy do
przecigcia si¢ jej z Wielka Wtodzimierska a pdtnocna
pochytoscig Andrzejowskiej goéry czyli dawnej Uzdy-’
chalnicy do Kozemiakow®. Za Wtodzimierza I po'
sunat si¢ on do dzisiejszej Wielkiej Wlodzimierskiej
ulicy i zapewne posiadat juz trzy bramy: zachéd'
nig, potudniowg i1 pdmocnO'Wschodnig, (Petrow:
Istor.'topograf. oczerki. Kijew. 1897). Istnienie w owe
czasy Zachodniej bramy jest niezaprzeczalne, gdyz
przy zaprowadzeniu kanalizacyi w Kijowie w roku
1893, na przecigciu ulic Wielkiej Wlodzimierskiej
i Wielkiej Zytomierskiej natrafiono na jej funda'
menty, ktéore ogladal Petrow.



Niemcy, wracajacy z wyprawy, udzielili Ditma”
rowi szczegélow, nie tylko samej wojny dotyczacych”
lecz miasta 1 ludno$ci, ktorg oznaczyli jako ,,zbiera-'
nin¢ zbiegdbw, niewolnikow z réznych stron zbieglych
i szybkonogich Dunczykow" (Waregéw). (populi...
que sicut omnis haec provincia ex fugitivorum robore
servorum hue undique confluencium et maxime ex
velocibus Danis).

Bezposrednio$¢ informacyi, ktére otrzymat Dit"
mar, prawdomowno$¢, pomimo niezyczliwosci, na”
daje jego Swiadectwom wagg pierwszorzedng. Azeby
wyczerpa¢ materyal podany przez niego odno$nie do
naszego tematu, doda¢ nalezy, ze Ditmar, opisawszy
caly przebieg wojny 1 zdobycie miasta, powiada:
»Arcybiskup tego miasta z relikwiami §wietych i r6-*
znymi przyborami koS$cielnymi uczcit wstepujacych
do miasta w klasztorze $w. Zofii, ktoéry roku
zeszlego skutkiem nieszcze$liwego wypadku pozarowi
ulegt". (,,... advenientes honoravit in sanctae mona-'
sterio Sophiae...").

O Ztotej Bramie ani stowa, ani tez o cigciu
w nig mieczem przez Bolestawa Wielkiego. Zdawa"
loby sie, ze Ztotej bramy nie bylo, ani tembardziej
owego legendarnego ciecia mieczem, ktory stad
Szczerbcem nazwany zostal. Nie moglto by¢ mowy
o tern, czego nie bylo. Ale Ditmar pisze o klasztor
rze $w. Zofii (1018), gdy Nestor ani stowkiem o nim
nie wspomnial, lecz pisze natomiast o tem, ze Jaro-*
staw dopiero w wielkim Kijowie zbudowal Zlotg
Brame (sut' Ztatyja wrata) i cerkiew §w. Zofii
(cerkow' $wiatyja Sofja... metropolju), ale dopiero
pod rokiem 1037, t. j. mniej wigcej we dwadzie$cia
lat po wypadku.

Uznawszy niezaprzeczong wiarogodno$¢ obu an”
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nalistow, zarowno Ditmara, jak i Nestora (niech to
bedzie Hipacki latopis, je$li si¢ komu lepiej podoba),
musimy przyj$¢ do wniosku, ze:

1° w roku 1018 istniat klasztor §w. Zofii, ktory
nic nie miat wspolnego z ,,metropolig", zalozona do-
piero w 1037; zZe 2° istniatly przeciez jakie§ wrota,
brama, a logicznie rzecz biorac, istnie¢ musialy, skoro
grod byt otoczony wielkim walem, ktoérego resztki
rozkopane zostaly dopiero w polowie m. w. XIX w.,
a ogladat je jeszcze i podziwial Wereszczynski, bi-
skup kijowski. Istnienie tych wrot — zachodnich
potwierdza si¢ odkopaniem fundamentéw, o czem
wspomnieliSmy i ogladanie ich przez ludzi wiarogo-
dnych. Skoro bitwa Jarostawa z Pieczyngami byta
na polu ,wnie grada", a na tern polu staneta pod-
zniej metropolitalna cerkiew §w. Zofii, to Jarostaw
wyszedl z grodu na bitwe¢ ta wlasnie zachodnia
bramg. Nie miat innej drogi: od pdéinocy byt wawodz
Kozemiacki, od potudnia Kreszczatycki, od wschodu
Dniepr, a od zachodu atakowali Kijow Pieczyngowie.
Musiatl przeto wyj$¢ przez brame¢ zachodnia, azeby
bitwe¢ z Pieczyngami stoczyé. W czasie zatem zdoby-
cia Kijowa przez Bolestawa istniata w wale ziemnym,
otaczajacym grod, inna murowana brama, ktorej
przyblizony punkt topograficzny wskazaliSmy wyzej.

Dopiero po roku 1037 Kijow rozszerzyl sig.
Jarostaw, zbudowawszy tak pigkng cerkiew, jak §w.
Zofii, pragnal ja zabezpieczy¢ i w tym celu otoczyl
walem ziemnym, nie ,Sciang" jakas z muru, gdyz
po usunigciu ziemi z nasypow, nie znaleziono zadnej
budowli z kamienia. Ten wal ciagnat si¢ po za
dzisiejszym Palacem sprawiedliwos$ci (Prisutswien-
nyje miesta), okragzal monaster $w. Ireny (dzi$ po-
mnik tego imienia), przecinat ulice Wielka Wlodzi-
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mierska, dociggat do dzisiejszych ruin Ztotej Bramy,
stamtad szedt do Placu Siennego (Siennaja plo*-
szczad ), nawracat na potudniowy wschoéd i okrazajac
Wielka Zytomierska ulica, szczytem gory laczyl sig
z watem Wtodzimierzowym. Ot6z w tym wale od
zachodniej strony na drodze z Polski, stang¢ta nowa
brama, nazwana Zlota.

Azeby nie wraca¢ do tego tematu, odpowiedzmy
na pytanie: skad pochodzi nazwa ,ztota", z jakiego
powodu mogt ten przymiotnik by¢ przywigzanym
do dzisiejszych ruin, r¢ka bardzo pierwotnych majstrow
niegdy$ uktadanych.

Jezeli zwazymy, ze Jarostaw powigkszyt ,,gréd"
kijowski, ze réwnoczes$nie zaczal budowaé, jak na
Kijow, wspaniatg cerkiew metropolitalng, niestycha”
nym na owe czasy nakladem pracy i kosztow, nic
dziwnego, ze réwnoczesnie, a moze nawet przed roz"
poczgciem budowy cerkwi otoczyt te cala przestrzen,
do niedawna ,wnie grada", watem. Rzecz latwo zro®
zumiata, ze to miejsce, gdzie walczyt z Pieczyngami,
starat si¢ od nich zabezpieczyé, a zatem otoczywszy
walem nowy grod, zbudowal w nim takze nowa
bram¢ wjazdowa. Stara jednak zostala 1 w sto lat
jeszcze po zbudowaniu nowej, latopiscy wspominaja
o niej. W roku 1147 Kijowianie zamordowali knia"
zia lgora, ktéry byl mnichem w monasterze §w. TeO'
dora (Fiodora, Fiodorowskij). Klasztor ten miescit
si¢ w poblizu cerkwi Dziesigcinnej. W roku 1893
odkopano fundamenty jakie§ — wedlug mniemania
rosyjskich historykoéw, byly to wtasnie fundamenty
monasteru $w. Fiodora (Petrow, Oczerki, 123). O tej
starej bramie, wzglednie o istnieniu jej mozna wy”
wnioskowac z latopisu Hipackiego, gdzie szczegoétowo
opisane jest zabojstwo Igora. (Hipat., 254, n. n.) —



Rzecz tak si¢ miata: koto Sofijskiego soboru, na
placu przed metropolia zebrat si¢ wiec Kijowianow.
Kto$ krzyknal: Igor jest naszym wrogiem! zabijmy
go i sprowadzimy sobie swego kniazia z Czernihowa.
Na to hasto ttum si¢ ruszyl. Igor byl w monasterze
Teodora a monaster koto cerkwi Dziesigcinnej czyli
w obrgbie Witodzimierzowego Kijowa. Azeby do mo'
nasteru dosta¢ si¢, trzeba bylo przejs¢ przez most,
most byl nad przepascig i prowadzil przez bram¢ —
pamigtajmy, ze grod Wtodzimierza byt walem oto-
czony, — brama ta byla stara zachodnia brama,
zwana wowczas Sofijowska, gdyz wiodta z ,,grodu Wto"
dzimierzowego" do cerkwi $§w. Zofii, dla odréznienia
od innych, z ktorych jedna nazywata si¢ Ztota i byla
od strony zachodniej jako wjazdowa do grodu Jaro"
stawowego.

Nie ulega zatem zadnej watpliwos$ci, ze istniata
brama zachodnia, Sofijowska, a poniewaz lezala ona
na drodze, wiodacej z Polski do Kijowa, ta tylko
brama mogt wej§¢ do miasta Bolestaw.

Skad 1 w jaki sposd6b mogta powstaé nazwa
Ztota Brama?

Co do nazwy, tu fantazya migsza si¢ z rzecgy®
wisto$cig, pospolity realizm mieszczanski [placze si¢
z prawdopodobienstwem historycznem. Migdzy lud-
noscig kijowska blaka si¢ dotychczas podanie, jakoby
ona Brama Jarostawowa kryta byta blachag miedziang
poztacang — stad zlota nazywana. Druga wersya
prawdopodobniejsza i1 jasno zwigzana z historycznemi
nazwiskami. Wiadomo, ze Teodozy Wielki zbudo--
wal w Konstantynopolu na pamigtke zwycigstwa
swego nad Maksymem brame¢ tryumfalng i nazwal
ja Zlota, w znaczeniu oczywiScie przeno$nem zamiast
pickna, wielka, wspaniala. Mowimy przeciez dotych-
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czas: moéj zloty, albo zloty interes (nie w znaczeniu
literackiem) bynajmniej nie dla tego, ze kto$ jest ze
zlota wykuty lub odkryl goéra cala ze zlota. Jest to
przeno$nia, metafora — nic wiecej. W takiem tez
tylko znaczeniu mogta by¢ nadana bramie Jarostaw
wowe] nazwa Ztotej. Dla Kijowianow owego czasu
byla czem§ nadzwyczajnem, co tylko podziw niezwy-
kty budzi¢ moglo. W miescie, otoczonem lichemi le®
piankami, wielka brama z kamienia, si¢ggajgca wysom
koscig koput cerkiewnych, bo¢ przecie na tej bramie
byta takze cerkiew Boga Rodzicy po$wigcona, mu”
siata mimowoli zwraca¢ ku sobie oczy wszystkich,
by¢ podziwiana jako osobliwos¢. Nazwa Ztotej nie
wyszta z pewnoscia od Kijowiandow, ani nawet od
larostawa, ktory nie bedac nigdy w Konstantynom
polu, nie wiedzial nawet, czy tam istnieje brama Teo”
dozego.

Chwila powstania Zlotej Bramy, wiaze si¢, jak
wiemy, z budowaniem cerkwi metropolitalnej $w.
Zofii. Budowali ja budowniczowie i majstrowie greccy
i to nie byle jacy. Musieli to by¢ na owe czasy lu®
dzie w sztuce swojej wyksztalceni, biegli, rzemies$h
nicy — byli to artySci prawdziwi, bo¢ przecie nie
byle jakiego trzeba smaku i wprawy, azeby pigkna
mozaikg ozdobie t¢ wielka cerkiew. Oni budowali
takze i Zlota Brame¢. Budowali dla barbarzyncy w ich
pojeciu, ktory dla stawy, a moie i dla chelpliwosci
rad byl we wszystkiem nasladowa¢ Konstantynopol,
skad przyszta na Ru$ religia, o§wiata, prawodawstwo
i sztuka, ozdobach wewnetrznych cerkwi §w. Zofii
bez trudu dzi$§ jeszcze moina odrézni¢ rgke greckiego
artysty od samorodnych artystow miejscowych. Dos¢
poréwna¢ mozaike ze S$ciennemi malowidtami scen
rodzajowych, zdobigcych wschody na chor wiodace.
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Ot6z owi arty$ci“grecy, budowniczowie, dla przy-'
podobania si¢ Kijowianom i kniaziowi, nadali zbn
dowanej przez siebie bramie nazwe Ztotej. Nie mo'
gto to niepodobaé si¢ barbarzynskiemu kniaziowi,
dogadzato jego chelpliwosci i dumie, gdy si¢ widziat
postawionym na jednym stopniu wielkosci i slawy
z mistrzami swoimi, a jego, otoczony watem grod,
porownywano z poteznym, w jego pojeciu, Carogro'
dem. Oto chyba najprawdopodobniejsza geneza po'
wstania nazwy Ztotej Bramy.

Teraz przejdzmy do drugiego punktu spornego,
zapisanego przez Ditmara — klasztoru §w. Zofii.

Nestor i inni kronikarze zapisali wyraznie, Ze
w roku 1017 ,pogoriesza cerkwie". Jakiez to mogty
by¢ cerkwie, ktore padty pastwa ptomienia? Nie mo'
gla to by¢ przeciez cerkiew metropolitalna $w. Zofii,
bo jej wowczas nie bylo. Zatem inna jakas$.

Tu musimy siggna¢é do poczatku chrzes$cijan-
stwa na Rusi. Nie jest rzeczag nowg, ze religia chrze”
$cijanska do wszystkich prawie panstw i narodow
wczesniej przenikla, niz nastapito urzedowe niejako
przyjecie jej. Byta w Polsce przed Mieczystawem,
a na Rusi przed Wtodzimierzem. Skad przyszta na
Ru$ i co pod ta nazwa rozumie¢ nalezy? Nazwe
Ru$ znano w Carogrodzie dobrze, nie jako kraju, lecz
jako grupe przybyszow z pdilnocy, 1 nie wcze$niej
poczeto identyfikowaé te nazwe z krajem, az dyna-*
stya Rurykowiczéw usadowita si¢ w Kijowie. Wyczuwa
si¢ zawsze, ze pod Rusiag rozumiano nic innego, jak
tylko posiadtosci Normanow Warego”Rusow, a nie
ludno$¢, opanowang przez dynastye podinocnych W i'
kingéw. Pomimo wszelkich usitowan réznych histO"
rykoéw, pochodzenie tej dynastyi polnocne nie dato
si¢ zwalczy¢. Nie tu miejsce na rozpatrywanie kry'



tyczne tej tezy. Zwazywszy jednak wczesny i do
XII wieku ciggnacy si¢ nieprzerwany prawie stosu-
nek czyli doptyw Warego-Ruséw w dorzecze Dnie-
pru, dla handlu i rozbojow, niepodobna oprze¢ si¢
przypuszczeniu, ze razem z nimi wpadaly do pozniej-
szej Rusi pierwsze promienie chrze$cijanizmu, cho-
ciaz to bynajmniej nie wyklucza innych dréog
z Bizancyum, a moze i z Azyi mniejszej. Bizantyn-
skie wptywy utrwalily si¢ stanowczo juz za Wtodzi-
mierza.

Pierwsze gtosniejsze imig¢ chrzescijanskie, jakie
spotykamy w dziejach Kijowa, jest Olga, zona Igora,
matka Swigtostawa. Wiemy, Ze jezdzita ona do Kon-
stantynopola, tam podobno chrzest przyjeta i do Ki-
jowa przywiozla w darze obrazy i ,sosudy" - wszel-
kie przynalezno$ci rytualne. Inne wersye utrzymuja,
ze przyjela go wcze$niej i bynajmniej nie w Caro-
grodzie. Ale i to wiemy, ze Chrzescijanie byli w Ki-
jowie przed Olga, a byli takze przed Wtodzimie-
rzem. Dotarli do tej pdzniejszej siedziby Rurykowi-
czOw z polnocy. Mimochodem potrgcamy o ten temat,
gdyz koscioly chrzescijanskie mozliwe byty tylko tam,
gdzie juz byli chrzescijanie w pewnem skupieniu. —
Schlotzer pierwszy postawil t¢ tez¢ i od tego czasu
pozostala ona niewzruszong. Kronikarze ruscy uwa-
zaja Waregdw za chrzesScijan wogble. Oczywiscie
byh om z poczatku wyznania rzymsko-katolickiego,
zachodniego, z ktérym zetkneli si¢ wczesniej, niz
z obrzadkiem wschodnim, idagcym z Konstantynopola.
Wogodle katolicyzm zachodni uwazano zareligi¢ ,,wa-
nagska". Nie wyklucza to bynajmniej batwochwal-
stwa migdzy wodzami Waregdéw. Askold i Dir —
mniejsza o jedno$é czy dwoisto$¢ nazwisk, ochrzczeni
podobno zostali w Kijowie (867 r.) i pochowani na
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gorze, zwanej dawniej ,,Uhorskoje®, niby na wzgorzu
wegierskiem, a na tem miejscu Olga miata zbudo"
waé cerkiew §w. Mikotaja, (0. 960). Uzywamy wy"
razu cerkiew bynajmniej nie w znaczeniu wschod"
niego obrzadku, ale wogole Kosciota chrzescijanskiego,
gdyz w owe czasy Kosciol chrzescijanski byt jeszcze
w jednos$ci. Po zawarciu przymierza przez Igora z Gre"
kami, poganie przysi¢cgg sktadali wedlug swego ry"
tuatu, a chrzescijanie w cerkwi §$w. Eljasza, gdyz
wielu Waregow — dodaje latopisiec —byto chrzesci”
janami. Nie chodzi o to, kiedy ta cerkiew zhudo"
wang zostala, lecz o to, ze istniala.

Zona Igora, Olga czyli Helena, byta chrzgsci"
janka i mocno si¢ martwita tem, ze Swictoslaw trwa
w poganstwie, a religi¢ chrzescijanska przyjeta jeszcze
przed podréza do Carogrodu, bo¢ przecie Konstanty
Porfirogenita, ktory ja przyjmowatl i pobyt jej opi"
suje, bylby nie ominagt tak wielkiego zdarzenia za"
pisa¢, jak chrzest Olgi. Ani slowa jednak o tem nie
wspomnial. Zdaje si¢, ze przywiezienie daréw z Ca"
rogrodu brano w zwigzku z chrztem. To, co Nestor
opowiada o jej wrzekomym chrzcie w Konstantyno"
polu, wyglada na podanie, jakbysmy dzi§ powiedzieli,
na anegdote¢. Juz Schlotzer, a za nim Bielowski uwa"
zali cale opowiadanie romantyczne Nestora za nie"
prawdziwe, gdyz w czasie pobytu w Carogrodzie,
Olga miata 70 tat. Czas niezbyt dla romanséw od"
powiedni. Pomijamy t¢ sprawe, ktorej dotkneliSmy
mimochodem, zdazajac do gltownego tematu.

Wszyscy nasi pisarze koscielni, ktorzy o sze"
rzeniu si¢ wiary rzymskokatolickiej pisali, utrzymy"
wali, ze katedralnym kosciotem dyecezyi kijowskiej
byt kosciol sw. Zofii, zbudowany przez Olge i przez
nig uposazony. — Nie tylko mnich loachim pisze



w swoim latopisie, ze Olga”Helena wybudowata ko"
$ciot (0. 945—969), lecz, Zze zaopatrzyla go w apa®
raty i naczynia; a po $mierci zapisala mu wie§ Bu®
dilino, ale Ditmar $wiadczy, ze ko$cidt ten zgorzat
w r. 1017. Metropolita Eugeniusz w swoim opisie
Soboru Sofijskiego potwierdza to mniemanie. Przy
tym kosciele byt klasztor najprzéd zenski, a potem
meski. Z tego to wtlasnie klasztoru wychodzita pro®
cesya na spotkanie Bolestawa Wielkiego. Dla czego
Nestor nic o tern nie napisat, a wiadomos$¢ podat
dopiero Ditmar Merzeburski? Bardzo to tatwo zro”
zumie¢.

Kronik¢ swojg pisat we sto lat przeszto po wy”*
padkach, kiedy Olginego kosciota $ladu nie byto, ale
istniata wspaniata cerkiew metropolitalna §w. Zofii;
mnich, asceta, surowo i $cisle przywigzany do religii
wschodniego obrzadku, nie mogl sobie wyobrazic,
jesli wiedzial nawet o tym fakcie, azeby metropolita
greckiego obrzadku wychodzit z choraggwiami, proce”
sya 1 z powitaniem najezdcy. Uwazal to raczej za
wymyst, za fakt niegodny wspomnienia, a moze
i dobrych wiadomos$ci o tern nie posiadal. Wolat
przeto fakt pomingé, tembardziej, ze on dogadzat
do pewnego stopnia jego uczuciom religijnym. —
Istnienie w czasie zdobycia Kijowa przez Bolestawd
cerkwi $w. Zofii, przyznaje lecz ostroznie, nawet
M. A. Maksymowicz. ,,Nestor nic nie pisze o tem -
powiada autor — Ze istniala (w Kijowie) cerkiew
blogostawionej Olgi, ktora tez i swego duszpasterza
miata w osobie popa Grzegorza. Jedynie tak zwany
Joachimowski latopisiec zachowal t¢ wiadomos¢, ze
Olga zbudowatla pierwszg (nie pierwszg!) drewniang
cerkiew $w. Zofii, dla ktérej otrzymata od Patryar®
chy obrazy. Jakkolwiek kronikarz ten w wielu ra®



zach nie pewny, ale wiadomo$¢ jego o istnieniu tej
cerkwi prawie nie ulega watpliwosci, szczegolnie jesli
wezmiemy na uwaga to, co pisze Ditmar o powita-
niu przez arcybiskupa Bolestawa w monasterze $w.
Zofii". (Maksim. Sobranie Soczin. II, 103). ,,Moina
przypusci¢ — moéwi dalej tenze pisarz — ze klasztor
ten 1 najdawniejszy kosciol §w. Zofii znajdowaly si¢
w poblizu bramy kijowskiej w zachodniej stronie
miasta, gdzie jeszcze przed chrztem Wtlodzimierza
byty siedziby chrzescijan".

Nowsze poszukiwania wypadly zupeilnie w tej
mysli.

Teraz mozemy przystapi¢ do wnioskow z poda-
nych przez nas faktow i szuka¢ wyjasnienia dla wska-
zanych sprzeczno$ci.

Z tego, coSmy powiedzieli, wida¢, ze m. w. w po-
lowie XI wieku bylo dwie cerkwie pod wezwaniem
$w. Zofii i byto dwie bramy — w rownych od siebie
odstgpach. Jedna cerkiew i brama w czasie zdobycia
Kijowa przez Bolestawa Wielkiego (1018), druga zas
cerkiew metropolitalna w czasie zdobycia Kijowa przez
Smialego (1069). Tu trzeba szukaé przyczyny pewnych
na pozor sprzecznosci w opowiadaniach Ditmara, Galla
i Nestora, jako zrodel, w ktoérych powstaty wszystkie
inne wersye z pewnemi amplifikacyami. Zatem:

1) Mial stuszno$¢ Ditmar, kiedy pisal, ze ducho-
wienistwo witalo wchodzacego do miasta Bolestawa;
ze, skoro gréd byt otoczony watem, to musiaty by¢
wrota wjazdowe, przez ktére zwyciezca wchodzil;

2) Brama taka istotnie byta, gdyz nie tylko na-
trafiono na jej fundamenty, ale kilkakrotnie powta-
rzali jej nazwe¢ (Sofijewskieja Wrata) wspotczesni
kronikarze ruscy. Nie bylo to zreszta tajnem i bada-
czom rosyjskim.



3) Ditmar o dotkni¢ciu mieczem bramy przez
Bolestawa W. (1018) nic nie pisal, gdyz wiadomoSci
swoje czerpal od rycerzy niemieckich, ktérzy udzial
w wyprawie brali, a dotykanie mieczem bramy zdo-
bytego miasta bylo nie aktem barbarzynstwa, lecz
zwyczajem rycerskim, symbolem zdobycia i posiada-'
nia miasta tak powszechnym, jak teraz salutowanie
w pewnych okolicznoSciach gola szabla, ktére tez
niczem innem nie jest, jak przezytkiem rycerskich
czaséw. Rycerze niemieccy nie wspomnieli nawet
o tym wypadku, ktéry uwazali za rzecz zwyczaju,
nieodzowna.

4) Gall w swojej kronice powoluje si¢ na ,kan-
clerza", od ktérego wiadomos$ci swoje czerpal. Byl
to niewatpliwie Polak, moze nawet sam uczestniczyl
w wyprawie Bolestawa Smialego do Kijowa, to jest
w czasie, kiedy juz istniala Zlota Brama, a w kazdym
razie tradycya tej wyprawy byla jeszcze bardzo $wieza.
Nic latwiejszego, jak pomyli¢ si¢ co do przymiotnika,
tak samo, jak teraz czesto mylimy si¢ w imieniu
przy tern samem nazwisku. W czasie zdobycia Ki-
jowa przez Bolestawa W. byla brama, ale Gall juz
§wiadkéw tego zdarzenia nie mial; Bolestaw Smialy
takze zdobyl Kijow — i tu juz glo$no opowiadano
o mieScie i o bramie, ktéra nazywano Zlota; coz la-
twiejszego, jak pisarzowi, ktéory nie ma sposobu
sprawdzenia opowiadania, przenies¢ nomenklature
pOzniejsza na wczeSniejsza. Takiej omylki dopuscil
si¢ Gall, zachowujac jednak podanie o rycerskim zwy-
czaju, zatracajacym si¢ coraz bardziej: o dotykaniu
mieczem bramy zdobytego miasta. Tu nalezy takze
szuka¢ legendy o Szczerbcu, ktory, jesli sie¢ wyszczerbil,
to z pewnoscia nie na murze bramy, a ze stal sie
mieczem koronacyjnym kréléw polskich, — w tern
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niema nic nadzwyczajnego, lezy to w naturze ludz-
kiej: lubimy nietylko powraca¢ mys$la do dni szcze-
$cia i chwaly, ale lubimy i czcimy takie symbole
i pamiatki, nieraz najdrobniejsze, z dniami tymi
zwigzane.

IL.

Zanalizowatem 1 o ile mozno$ci staralem si¢
wyjasni¢ sprzecznosci, jakie nieraz w stosunku do
naszej historyi podnoszono 1 jakie zreszta na pozoér
swoja niedorzecznos$cia rzucaty si¢ w oczy kazdemu,
kto powierzchownie dotykal kijowskiego momentu
wojen Belestawowskich,

Dalsza historya Ztotej Bramy o tyle intereso-
waé nas moze, o ile Kijow wigzal si¢ z naszemi
dziejami.

Powtdrze przeto pokrotce losy tej Bramy, zwia-
zane z losami chwaly i nieszczg$¢ dwoch sasiednich
panstw.

Jak rzeczywiscie wygladata Ztota Brama za cza*
séw Jarostawowych — tego nie wiemy. Zaden rysu-
nek z tych czasow nie doszedt do nas, a w r. 1240
zdobycie Kijowa przez Mongotow 1 Batego potlozyto
kres istnieniu tego zabytku. Mongolowie, zdobywszy
miasto, zniszczyli nieliczne zreszta budynki muro-
wane, a osobliwie cerkwie, jak Dziesiecinng i Zofi-
jowska, nie dla tego bynajmniej, azeby patali jakims
osobliwym prozelityzmem lub z nienawisci do religii
chrzes$cijanskiej, lecz uwazali je po prostu jako punkty
obronne, jako twierdze pewnego rodzaju. Tej obrony
chcieli ludno$¢ pozbawi¢ na przyszto§¢. Nie inny cel
kierowat takze zburzeniem Ztotej Bramy. Od chwili

Kijéw. 11
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zniszczenia Kijowa przez Batego, znamy tylko ruiny —
i to pozniejsze, bo juz polowy XVII w. si¢gajace,
ktore wszakze nie daja zadnego pojecia o tem, jakiej
struktury byla Zlota Brama. Atanazy Kalnofojski
w swojej Teraturgimie powiada, ze byla po-
dobng do bramy, wiodacej do Lawry Peczerskiej,
ktora jest z kamienia i posiada nad wjazdem cer®
kiew $w. Tréjcy, jak Ztota Brama posiadata cerkiew
Zwiastowania. Ale i brama Peczerskiej Lawry nie
daje doktadnego pojecia o ornamentyce, ktéra réznym
zmianom podlegata. O tem pamigtaé nalezy, ze Kal-
nofojski pisal w sze$éset lat po zbudowaniu Zlotej
Bramy, a we 420 prawie po zniszczeniu jej; opierat
si¢ zatem tylko na tradycyi.

Krotki okres litewskiego panowania w Kijowie
nie przyczynil si¢ wcale do dzwignigcia Ztotej Bramy
z ruin. Powstat i rozszerzyl si¢ inny system obrony;
otaczanie miasta watami nie wydawato si¢ do$¢
silnym $rodkiem obrony. Luk i strzaly poczeta za®
stepowacé bron palna roéznego gatunku. Zamiast tedy
poprawia¢ stare waty, zbudowano nowy zamek
obronny na goérze, znanej od polowy XVII w. jako
Kisielowka. Poniewaz o tym zamku moéwimy
W innem miejscu, przeto na uwadze powyzszej po”
przestaniemy.

Rownoczes$nie ze zbudowaniem nowego zamku”
zmienito si¢ $rodowisko zycia miejskiego. , Gorny“
stary Kijow lezal w ruinie i nikt nie my$lal o dzwi-
gnigciu go, ale natomiast poczeto si¢ zabudowywacé
nowe miasto, bezposrednio nad Dnieprem, a S$cislej
powiedziawszy bezposrednio nad glebokiem ujsciem
Poczajny do Dniepru, ktéry zwaé poczeto nizszym
Kijowem, Padotem. Tymczasem ruiny Zlotych Wrot
sterczaty gotym szkieletem.



Duzo by o tem mowi¢ mozna, jak i dla czego
przeksztatca¢ si¢ poczat Kijow jako miasto, jakie losy
historyczne przechodzil, a jednak niepodobna nie do-
tknaé tego przedmiotu, gdyz z przeistaczaniem si¢
miasta wigzaly si¢ takie losy Zlotej Bramy.

Po osiedzeniu si¢ Moskwy w Kijowie, juz po
roku 1654, prawie trzydzie$ci lat jeszcze $wiecit nago
szkielet Ztotej Bramy, a poniewaz w dawnym Jaro-
stawowym grodzie osiedlita si¢ zaloga moskiewska,
wowczas to dopiero (ok. 1682) wzmocniono ruiny,
i zawieszono obraz Boga Rodzicy, ktory z czasem —
jak utrzymuje Petrow — umieszczono Ww innej cer—
kwi. Trwatl taki stan opuszczenia az do roku 1745,
kiedy stupy, podpierajace brame¢ wjazdowa zgnily
i grozily opadnigciem. Zaniepokojony tem general-
gubernator kijowski Leont’jew pytal, co robi¢. Na to
jeden z kijowskich inzynierow wojskowych propono-
wal zasypa¢ ziemig Zlota Brame, zostawi¢ natomiast
gorne cerkiewne mury (1756). Miata by¢é w ten ory-
ginalny sposéb zachowana starozytno§¢ bramy. W rok
potem projekt zostat zatwierdzony i wykonany, ale
tak doktadnie, Zze Ztota Brama znikta z powierzchni
ziemi zupetnie, a dla komunikacyi zbudowano nowg
opodal, ktora przez tradycye¢ nazywano takze Ztlota.
Ale po6l wieku nie mingto, jak i nowa rozsypalta si¢
w gruzy. Nikt juz nie dbat o Stary Kijow, jako
punkt obronny, skoro na Peczersku poczeto budo-
waé wielkg twierdz¢, odpowiadajacg wspolczesnej
technice wojennej. Powoli zapomniano w Kijowie
o Ztotej Bramie. Przeszta ona do legendy i do hi-
storyi pisanej. Nikt nie umial nawet wskaza¢ miej-
sca, gdzie ona znajdowata si¢ niegdy$. Trwato to za-
pomnienie az do roku 1832.

Historya odgrzebania z ziemi tej pigknej pa-



miatki z czasow istnienia ksiestwa kijowskiego juz
jest czastka historyi prawie naszych czaséw i zawiera
tyle cieckawych momentow, ze je powtorzy¢ godzi
sie. Odkopatl ja cztowiek, ktory z archeologia a na*
wet z nauka wogoble nic nie miat wspolnego. Moie
intuicya go wiodla, moze natrafit na jakie zywe je-
szcze podanie, ktore w ubogich chatach, otaczajacych
to miejsce okoto roku 1830 przechowywalo si¢ —
dos¢, ie sam powziglt zamiar poszukiwan w celu od'
grzebania Ztotej Bramy. Byt to urzednik kancelaryi
generahgubernatora kijowskiego, Konrad Andrzejom
wicz Lochwickij. Dtugi szereg wypadkow, a nieraz
upokorzen przezy¢ musiat ten czltowiek, zanim dzieto
swoje doprowadzit do konca. Z pozostatych po nim
papierow powstata nader ciekawa relacya, z ktorej
wyjmiemy kilka drobnych, ale nieraz charakterystyk
cznych faktow, ktore te cala sprawe dalszych losow
Ztotej Bramy wyjasnia, a niekiedy charakterystycznie
os$wietlg. (Zototyje worota. Cztienija w istor. obszcz.
Nestora Lietopisca 1891.)

Rzecza jest godng zanotowania, ze w sprawie od"
kopania Ztotej Bramy bardzo wybitng role odegrali —
Niemcy. Nic dziwnego, Schlotzer byt pierwszy, ktory
pod poczatkowe dzieje Rosyi zalozyl krytyczne fum
damenty. Czlowiekiem, ktéry zachecit Lochwickiego
do poszukiwan, byl generahfeldmarszatek hr. Fabian
Wilhelmowicz OstemSacken, gtdwnodowodzacy 3'cia
armig, ktorej sztab konsystowal w Kijowie. Z wdzie"
czno$cia wspomina o tej zachecie nie tylko stownej,
ale i materyalnej Lochwicki. — Zadne patryotyczne
uczucia nie kierowaly z pewnoscig tym rosyjskim
generatem, ale tkwila w nim niewatpliwie wysoka
kultura umystowa, ktéra umie czci¢é i szanowaé pa'
miatki przesztosci, bez wzgledu na to, do kogo one
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naleza. Dopiero polityczne rozwydrzenie wdarlo sie
i do tej dziedziny ze szkoda dla nauki i moralnoSci
publicznej. Ale wro¢my do rzeczy.

Wilasnymi tedy funduszami i przy pomocy
Osten-Sackena — nie wiemy jak daleko ona siegala,
Lochwickij przystapil do robot ziemnych. Dopiero
w roku 1833, Kkijowski general-gubernator Wasyl
hr. Lewaszow zdolal wykolata¢ na cele poszukiwan
starozytnosci w Kijowie kwote 1500 rs., ktéora od'
dang wszakze zostala do dyspozycyi Komitetu
dla poszukiwan i ochrony starozytnoS$ci
kijowskich. Zdawaloby sie, Ze cala ta kwota po-
winna byla byé uzyta na te wlasnie roboty, ktére
juz zostaly nie tylko rozpoczete, ale juz mozna bylo
widzie¢ rezultat usilowan. Komitet okazal si¢ insty-
tucya na wskro§ biurokratyczna, ktéry wiecej pisal
niz robil, a o szczuple zasilki do robét Lochwickij
musial prowadzi¢ dluga i bezcelowa korespondent
cye. To go slusznie draznilo. Stosunki stawaly sie
naprezone.

Mimo wszystko, juz w r. 1832 czes¢ bramy zo-
stala odkopana. Nie bedziemy wdawaé sie¢ w powta-
rzanie szczegélowych pomiaréw odkrytych czesci, ani
Sledzi¢ za postepem roboty, gdyz chodzi nam o glo-
wny temat, t. j. sam fakt odkrycia i zlaczone z nim
okolicznosci.

W jesieni roku 1832 Zlota Brama juz o tyle
zostala odkopang, Ze gen.-gubernator Lewaszow mogl
ja pokazaé Mikolajowi I. Ogladnawszy ja, cesarz prze-
szedl na drugg strone przez wrota i rzekl: pamiatka
godna przechowania. Lochwickij tak byl wzruszony
ta sentencya, Ze pragnal ja umiesSci¢ koniecznie na
pamiatkowej tablicy obok swego imienia jako od-
krywecey.
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Dalsze roboty kolo odkopania Zlotej Bramy
postepowaty do$¢ powolnie, $§réd zatargéow z Korni/
tetem, a roOwnoczesnie staran o dalszy ciag robot.
Zachecony stowami cesarza, Lochwickij zasypywat
wtadze swojemi pretensyami, skargami, zalami, pros'
bami wreszcie o pomoc. Nareszcie wydobyto z ziemi
owg brame¢. Trzeba bylo oczysci¢ ja z ziemi — i ta
robota zostala ukonczona. Lochwickij z pietyzmem,
acz godnym pochwaty, ale przesadnym, przystapit do
obmycia muréw $wigcong woda, a gdy i to, ku jego
zadowoleniu juz si¢ stalo, 25 czerwca s. s. w dzien
urodzin cesarza Mikotaja I odbyla si¢g msza solenna
i ruiny zostaty skropione $wigecong woda.

Ale bynajmniej nie zakonczyly si¢ ktopoty Lo’
chwickiego. Bedac niewatpliwie odkrywca Zlotej
Bramy tak niezaprzeczonym, ze zaszczytu tego nie
moégt dzieli¢ z nikim, dzieli¢ jednak musiat ciagle
dalsze roboty z innymi, a co gorsza W czynnosci
swojej by¢ zawsze od kogo$ zaleznym nie tylko ma'
teryalnie. Z jego skarg, zalow i podan do oséb urzg'
dowych wyczuwa si¢ wrazenie niezadowolenia, a na'
wet przykro$¢ z tego powodu o tyle stluszng, ze wia'
dze urz¢dowe nie polegaly na opinii Lochwickiego,
nawet w sprawach, nie majacych nic wspdlnego z ar'
cheologia, co nieraz wydawacby si¢ moglo brakiem
zaufania. Moze przyczyny tego szukac nalezy w zbyt
nerwowem 1 niespokojnem zachowaniu si¢ Lochwi'
ckiego. Nie zawsze go tez pytano o opini¢ ze strony
Komitetu, na czele ktorego stal znany nam ze
spraw Krzemienieckich von Bradke. Otéz 6w Ko'
mitet, nie pytajac Lochwickiego, kazat w dwoch
pozostatych $cianach Zlotej Bramy przewierci¢ cztery
otwory i zwigza¢ §ciany zelaznymi pr¢tami, dla wzmo'

U9l -im IB
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cnienia §cian. Ta wiez Zelazna pozostala do naszych
czaséw.

Powstata jeszcze jedna, ale takie drazliwa sprawa:
ulozenia nadpisu stosownego, ktdéry miatl by¢ umie'
szczony na Ztotej Bramie. Nie obeszto si¢ bez uktoé
i przykrosci. Lochwicki chciat koniecznie wcisna¢ do
nadpisu stowa: pamiatka godna zachowania, ktore
mu si¢ wydawaly sentencya wprost genialng. Utlozyt
zatem taki tekst: ,,Pamiatka godna zachowania —
Ztota Brama Jarostawa I z XI w., odkopana przez
(urz¢dnika) 5'ej klasy Lochwickiego 9 wrzes$nia 1832
roku." Prawde powiedziawszy, mato tu bylo sensu,
bo jezeli pamiatka jaka§ nie jest godng zachowania,
to jej nie tylko nikt nie zachowuje, ale i1 nie lozy
na jej odszukanie duzych kosztéw; nastgpnie préoznosé
biurokratyczna byta tu najmniej na miejscu. Zdaje
si¢, ze Lewaszow, zgodziwszy si¢, zapewne, pier'
wotnie na umieszczenie takiego nadpisu, cofnat si¢
pozniej. Moze w Petersburgu zwrdcono jego uwage
na niestosownos$¢ taczenia imienia ,urzednika 5S'ej
klasy" ze stowami cesarza, do$¢, ze generahguberna'
tor Lewaszow z jednego btedu wpadl w drugi. Re'
skryptem z Petersburga polecit Lcchwickiemu utozy¢
nadpis "wspolnie z podputkownikiem baronem Fittin'
hofem, ktory byl szefem urzedu budowniczego w Ki'
jowie.

Jakkolwiek taka spoltka nie bardzo przypadta
do smaku %Lochwickiemu, ale jako ,urzednik S5'ej
klasy" poddal si¢ wyrokowi. W ten sposob w spra'
wie odkrycia Ztotej Bramy trzech Niemcoéw udziat
wziglo: OstemSacken, jako inicyator, von Bradke
i von Fittinhof, jako moralni opiekunowie 1 kiero'
wnicy ponickad. Komitet przedtozyt dwa projekty:
krotszy, podobny do cytowanego juz a ulozonego



przez Lochwickiego i ,, dfuzszy”, w ktorym ta sama
mysi byla rozwinieta. Ale obydwa projekty nie zna-*
lazty aprobaty generata kawaleryi Lewaszowa i pod-
putkownika gwardyi barona von Fittinhof; generat-
gubernator polecit przeto Fittinhofowi ulozy¢ tekst
do nadpisu, ktory tez, jako najlepszy uznany, apro-
bowany zostal. Przytaczamy ten nadpis w calosci:

»Za pozwoleniem Cesarza Mikotaja I, odkryte
zostaly z watlu w r. 1832, resztka (ostatok) Zlotej
Bramy, zbudowana przez Wielkiego Ksigcia Ja-
rostawa I. Okoto 1073 roku po N. C.“

Zachowalismy w cato$ci sktadnie, znaki pisar-
skie 1 blad chronologiczny. Wedlug Lochwickiego,
tekst nadpisu utozyt sam baron, co jest rzecza zupel-
nie mozliwa, jesli zwazymy, ze w korespondencyi nie
okazal si¢ zbyt mocnym na punkcie pisowni i gra-
matyki. Lochwicki, jako odkrywca, byl pominigty.
Ptyta marmurowa, na ktoérej nadpis wyryto, juz byta
gotowa. Na gwalt, podniesiony przez Lochwickiego,
dodano na dolnym brzegu nazwisko jego, ale Nie-
miec zem§$cit si¢ na nim w ten sposob, ze gdy ta-
blica zostala w ramy brazowe ujeta, pod rama zniklo
nazwisko Lochwickiego.

PrzytoczyliSmy pokrotce te klopoty, =zatargi,
a nieraz pokatne, acz ujawnione tylko w czynie in-
trygi, azeby da¢ pojgcie o tern, co spotykato zapalo-
nego i gorliwego archeologa.

Dalsze losy Zlotej Bramy juz nas ze stanowi-
ska historycznego nie interesuja.



CZY BISKUP KRAKOWSKI
STANISLAW BYL SYNEM WLODZI-
MIERZA KSIECIA KIJOWSKIEGO.






P. Stanistaw Zakrzewski w artykule pod tyt.:
Ksigz¢ Biskupl, staral si¢ uzasadni¢ hipoteze,
ze biskup krakowski Stanistaw, ktory zginat z re¢ki
Bolestawa Smiatego, byt:

1° ksigciem ruskim, synem Wtodzimierza i ze

2° zatarg z Bolestawem byl swego rodzaju ven”
detta za zniewage, dokonana na krewnym, ksigciu
ruskim Mscistawie, ktérego zon¢ Krystyne krol zniet
wazyt i porwal.

Hipoteza p. Zakrzewskiego polega na luznem
zestawieniu imion wspotczesnych i niezbyt Scisle liczy
si¢ z chronologia, jakotez z prawdopodobienstwem
naukowem. Poniewaz nalezy ona do typu hipotez
jaskrawych, zastanowi¢ si¢ pokrotce nad jej Scisto$cia
i na ,uwagi", odpowiem takze uwagami, nie dotyka”
jac wcale wiarogodnos$ci dowodow, podniesionych juz
w artykule p. Semkowicza2).

P. Zakrzewski stwierdza, ze tradycya o $w. Sta’
nistawie uwaza go =zgodniec za Polaka; ot6z, idac
»szlakiem tradycyi", moznaby bylo si¢ nig $miato
zadowolni¢, tembardziej, ze opierata si¢ ona na grum
cie rzeczywistym, nie za$§ na — hipotezie naukowej.
Autorowi podobato si¢ wszakze doszukaé si¢ w tej po”
staci ,ksigcia ruskiego" — dlaczego? Idzmy $§ladem

0 ,Stowo Polskie" Nr 220, 1902.
*) ,Slowo Polskie" Nr 254, 1902.

Wilii'



dowodzen p. Z. Autor utrzymuje, za Nestorem, ze
Witodzimierz, ksigze kijowski, mial synéw: Wysze"
stawa, Iziaslawa, Jaroslawa, Swie;tope’rka, WszewO"
loda, Swiqtoslawa, Mjscistawa, Borysa, Gleba, Sta-'
nistawa, Pogwizda, Sudystawa *). Biskupem kra"
kowskim miatl by¢ ksigz¢ Stanistaw, ktory ksztatcit
si¢ jakoby z Kazimierzem Odnowicielem, ale w Pol"
sce 1 niewiadomo gdzie, ,,byl rowiesnikiem Kazimie"
rza", opuscit Ru§ ,,w czwartym dziesigtku lat XI w.,
z siostrzenicg swoja Anng (imienia p. Z. nie podaje),
a zona krola francuskiego, Henryka, ze ,prawdopo"
dobnie bawit na dworze francuskim dtugo", wreszcie

powrdcit — niewiadomo kiedy — i ,z Rusina —
Greka, stat si¢ z ducha cztowiekiem tacinskiej kul"
tury". — Reszta wiadomosci dotyka juz zdata przed"
miotu.

Zestawmy te fakty chronologicznie, oprzyjmy
si¢ o dat kilka, ale $cistych.

Przedewszystkiem pamigtaé nalezy, ze Nestor —
musimy przyja¢ jego chronologie, ktorej nikt nie
obalit — wymienia synéw Wtodzimierza, juz pod
rokiem 988; wolno przypusci¢ przeto z wszelkiem
prawdopodobienstwem, ze w tym czasie wyliczeni
synowie jeszcze byli wszyscy przy zyciu. Zapisujac,
ktory z synow i gdzie otrzymal udziat od ojca, Ne"
stor nie wspomina o trzech najmtodszych dlatego,
wedlug mniemania p. Z., ze ,byli jeszcze mtodzi,
aby otrzyma¢ wyposazenie", co nie wydaje si¢ praw"
dopodobnem wobec tego, ze prawodawstwo ruskie

) Przez omylke p. Z, pisze, ze to sa synowie Jaroslawa
»W porzadku starszenstwa'*. Autor artykulu uzywa pisowni A, Bie-
lowskiego (Sadystaw i t. p.). Jak wymawiano za czasé6w Nestora —
niewiadomo, posluguje sie przeto wymawianiem dzisiejszem.
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w szczegollniejsza opieka brato najmtodszych synow]).
Ale pozostawmy na chwilg tg sprawa. Gdyby w roku
988 Stanistaw miat tylko trzy lata, t. j. gdyby mia”"
dzy najmtodszymi braémi bylo o rok rdznicy, to
w chwili $mierci ojca liczylby juz 30 lat zycia. Nie
mogt przeto by¢ ,,rowiesnikiem" Kazimierza. Zrobmy
inne przypuszczenie: poniewaz Wtlodzimierz umart
15 lipca 1015 r., mozemy przypusci¢, ze Stanistaw mial
juz wtedy lat bodaj kilkanascie, wezmy 15, bo prze-
ciez nie mogli rodzi¢ mu sig synowie rok po roku,
jak owoce na drzewie. Tern latwiej mozemy uznad
prawdopodobienstwo tego przypuszczenia, ze najmtod’
szy z syndbw Wlodzimierza juz w r. 1036 skazany
zostatl przez brata Jarostawa na wiezienie na cale zy*
cie, musiat chyba mie¢ lat 18—20, azeby do walki
z poteznym bratem stana¢ lub o niej bodaj myslec.

Anna, corka Jarostawa, po ktérg juz w jesieni
1049 r. przybylo poselstwo francuskie i przesiedziato
az do lata r. 1050 w Kijowie, dopiero w r. 1051 Z0'
stala zona Henryka z powodu, ze w kwietniu 1050
roku nastgpita $mieré Ireny, zony Jaroslawa a matki
Anny.

A zatem:

1) Nie moégt w ,,czwartym dziesiatku lat XI
wieku" opusci¢ Ru§ z Anna i udac sig z nig do Fram
cyi; nie moégt by¢é przeto ani ,,doradca" krdélowe;j
francuskiej, ani ,,pos$rednikiem miedzy dwoma odle-'
glymi krajami".

2) Kazimierz Odnowiciel urodzil sig 1016 roku,
kiedy syn Wlodzimierza Stanistaw mogt mie¢ naj®
mniej szes¢ lat, a zatem nie mogt by¢ ,,rowiesnikiem

i) ,Ruska prawda": _a dwér bez dielu oten wsiako men-
szomu synowi'".
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polskiego krolewicza", a tembardziej nie mogt si¢
z nim razem uczy¢ i stykaé. Wprawdzie Kazimierz
pojal Dobrogniewe, ksig¢zniczke ruska, wrzekoma sio-
stre¢ Stanistawa, ale dopiero w r. 1040.

3) Jezeli przyjmiemy przypuszczenie autora arty"
kutu p. t: Ksiaze biskup, ze Stanistaw, syn
Wtodzimierza, wyjechal do Francyi z Anng i ,prze®
bywat na studyach we Francyi", to moégl nawet nie
wiedzie¢, co si¢ dzieje na Rusi w r. 1069, t. j. w 18
lat po wyjezdzie z kraju, a tembardziej o takim fak-
cie, jak porwanie Krystyny Mscistawowi. Jezeli za$
w czasie pobytu we Francyi ,zupelnie si¢ zromanh
zowal", — to nie mogt by¢ tak interesowany spra”
wami dalekiej, nieznanej sobie rodziny, ktéra go —
wedlug hipotezy p. Z.—skrzywdzita, wydziedziczyw'
szy, azeby o jej moralno$§¢ i losy podejmowac
walke z poteznym krolem polskim. kEaczenie przez
p. Z. nazwiska MsJcislawa, syna [zastawowego z M$ch
stawem, ktorego zong¢ krdol uwiddl, nie wydaje mi si¢
takze niczem uzasadnione wobec tego, ze Wwspotl-
czesny prawie $wiadek tych wypadkéw, mnich pet
czarski Nestor, ani slowa o zatargach i walkach tego
rodzaju nie napisat.

4) Biskup krakowski nie modgt by¢ ksieciem
ruskim i nie mogt styka¢ si¢ z Kazimierzem Odno”
wicielem, jako me¢zem Dobrogniewy, gdyz Dobro'
gniewa wyszta za maz w r. 1040, a wedtug hipotezy
autora artykutu, ksigz¢ Stanistaw byl juz wowczas
we Francyi z Anng, czy przy Annie ,doradzca".
Niepodobna przypusci¢, azeby kronikarze polscy, no'
tujac przyjazd do Polski Dobrogniewy, nie zapisali
takze tak wybitnego faktu, jak przyjazd z nig brata
na dwoér obcego kréla lub jak pobyt jego na tym
dworze.
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5) Nalezy podnie$¢ jeszcze jedng uwaga. Wszy-
scy wspoOtcze$ni jednoglosnie uznaja polsko$¢ bi-
skupa Stanistawa, to znaczy, ze te cechy narodowe
objawiaty si¢ wspodlczesnym wyraznie w jezyku, oby-
czajach, zwyczajach i t. d. Niepodobna przeto przy-
pusci¢, azeby ksigze¢ obcej krwi, obcej kultury i zwy-
czajow, ktory wyjechal do Francyi i tam ,dlugo
przebywat", znalaziszy si¢ w Polsce nie tylko nie
razit swego nawskro§ polskiego otoczenia obcoscia,
ale posiadat jezyk polski i znajomos$s¢ polskiego zy-
cia do tego stopnia, azeby go nikt za obcego nie
mial. A przeciez kronikarze nasi notowali zawsze
obcoplemienno$¢ kazdego przybysza, siedzacego na
katedrach biskupich — byliby niewatpliwie 1 jego
pochodzenie zapisali, gdyby byl Rusinem.

Pozostaje jeszcze druga cze$¢ hipotezy, juz nas
Polakow nie interesujaca, a jednak z dowodzeniem
p. Z. zwigzana: Dlaczego Stanistawa nie wyposazyl
ojciec? Wiadomo, ze trzem swoim synom ks. Wto-
dzimierz nie dal ,udzialéw" na Rusi. P. Z. powiada,
ze oni pochodzili z Czeszki — trudno tego dowiesc¢.
Gdyby matka Stanistawa byla Czeszka, a tembardziej
ksigzniczka, to widzac to pokrzywdzenie dziecka przez
usuni¢cie go od dziedzictwa, byltaby je =zabrata do
Czech, do rodziny ksigzgcej, lecz nie zostawiala na
fasce losu i wypadkdéw. Przypusciwszy, ze Stanistaw
byt synem jakiej§ Czeszki, nawet ksi¢zniczki, to z ja-
kiej zony: prawej czy nieprawej? Nalezy pamigtac
o tern, ze Wlodzimierz byt ksigciem bardzo nierzad-
nego zycia, lecz przyjawszy religi¢ chrzescijanska, przyjat
z nig i zastosowal si¢ do jej praw kanonicznych. —
Dzieci z nieprawego loza zatem nie moégt uznaé ani
Koscidl, ani prawo: oto ztej przyczyny niewatpliwie
trzech synow nie wyposazyt, a kronikarz zapisat tylko
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ich imiona. Z wszelkiem prawdopodobienstwem przy”
pusci¢ moina, Ze pochodzili oni od matkhpoganki:
same nazwiska o tern $§wiadcza (Pogwizd, Stanistaw,
Sudystaw). Ojciec, usuwajac ich od udziatu, usunat
zatem 1 od praw do ,ziemi ruskiej", uznajac tenisa”
mem nieprawos$¢ pochodzenia, wedlug poje¢ religii
chrzescijanskiej. Dwaj pierwsi musieli umrze¢ mtodo,
lub zging¢ w szarym tlumie bojarskim, jeden tylko
Sudystaw smutnie =zapisat si¢ w dziejach. Jarostaw
wtracit go do wigzienia w r. 1036, ,,bo go przed nim
obmowiono" — pisze kronikarz. Ten jeden moie
zapragnat ,,ziemi ruskiej" i skonczyl Zycie w wiezie*-
niu (w roku 1071). O innych nic nie byto do zapi®
sywania.

Najprawdopodobniej Stanistaw zmart dzieckiem,
bo gdyby byl na dworze Kazimierza, lub Henryka
francuskiego, zapisaliby niewatpliwie t¢ wiadomosé
kronikarze nasi lub francuscy. Nie zapisali jednak,
bo nic podobnego nie miato miejsca.

Zreasumowawszy te uwagi, nie moge podzielaé¢
prawomocno$ci naukowej hipotezy p. Z., a wobec
niezaprzeczonych danych o polskiem pochodzeniu
$w. Stanislawa, sadze, ze hipoteza p. Z. nigdy si¢
obroni¢ i1 uzasadni¢ nie da.



Kijéow.






W JAKIEM MIEJSCU BYL ZAMECZEK
ROW, ZRUINOWANY W CZASIE
NAPADOW TATARSKICH W POLO,
WIE XV W.?






Matej to wagi sprawa, w jakiej miejscowosci
znajdowata si¢ zniszczona osada ta lub inna. Mie'
lismy takich osad i zameczkow tysigce. Nie warto
bytoby doszukiwaé si¢ prawdy i o potozeniu Rowu,
gdyby nie okoliczno$é, ii z nazwiskiem tego zame'
czku zwigzane jest nazwisko Baru, glosne z rozmai'
tych powodoéw w naszych dziejach: jako punkt obronny
na kresach od Tataréw, jako jedno z centréw gospo'
darki krolowej Bony, i wreszcie jako ognisko, w kto'
rem powstata po raz pierwszy mysl zawigzania kom
federacyi w roku 1768.

Rzeka RoOw znana juz od XII w., aczkolwiek
historycy nasi nie zanotowali tego nigdzie. Wtodzi'
mierz Monomach pisze w swojem ,,Pouczeniju®,
ze nad rzeka Rowem polowal na tury; nad Rowem
prawdopodobnie byt jeden z grodow owego ksigstwa
Botochowskiego, ktore dla historykdw Rusi jest
sfinksem prawdziwym, zwany Czerniatyn. Tak si¢
przynajmniej domys$la Karamzin, chociaz Czerniatyn
lokuje nad Sniwodg, doptywem do Bohu z lewej
strony, gdzie wlasciwie niema zadnego Czerniatyna.

Trzy sa niewielkie rzeki, noszace podobne na'
zwiska: Row wyplywa z blot Zeniszkowieckich; nie
dochodzac do dzisiejszego Baru, wpada do niego
mniejsze rami¢, zwane Rowek, wreszcie trzecia
rzeczka Rowiec wyplywa ze wsi Dubowej litym



skiego powiatu, a wpada w jednem prawie miejscu
z Rowem do Bohu.

Trzy obronne stanowiska bronity wejscia Tata-*
rom w glab kraju: Kamieniec, Bar, Winnica. Nizej,
na potudniu, najmocniejszem stanowiskiem byt Bra®
ctaw; ztlupiony lub obsaczony otwierat drogg tatara
skim zagonom na pdéloc. Kamieniec, uwazany za
stanowisko niezdobyte, Tatarowie zostawiali najeza"
§ciej na stronie w spokoju, cala za$ sita uderzali na
Bar i Winnica.

Winnica w XV w. byta takie zamkiem bardzo
obronnym, wigc i o nig kuszono sig rzadko, a nato-*
miast cala potaga nawaty tatarskiej parta przez wrota,
w ktorych pédzniej stangt Barski zameczek. Tady
byla najbezpieczniejsza dla nich droga. Kamieniec
zostawal na lewo, Winnica na prawo, a S$rodkiem
mknety zagony, wzgdérzem dzielacem doplywy wod
z jednej strony do Dniestru, z drugiej do Bohu. —
Rzeka RoOow na drodze tatarskich zagonow lezata
z prawej strony, jakotez ciggnace sig migdzy Rowem,
Rowkiem, Wilkiem a Bohem kilkomilowe moczary.

Na te; drodze znajdowata sig mata warowienka,
ktérej nazwisko zapisat pierwszy raz Bielski — Row,
a zadaniem jej bylo wtasnie broni¢ wtargnigeia Ta”
tarow.

Na tem stanowisku topograficznem, ktore sta®
ralem sig kilkoma stowami scharakteryzowaé, zastap
powano droga zagonom tatarskim — najczeSciej —
niepomy$inie. W r. 1438 Michat Buczacki, wsunigty
w blota, polegt z licznym pocztem rycerstwa. Mu”
siato sig przy tej sposobnosci dosta¢ i Rowowi, nic
jednak o tem nie piszg ani Kromer, ani Bielski. —
W r. 1452 powtorzyt sig najazd zagondw tatarskich
i tym razem padt ofiara Réw. O napadzie tym wia"
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domos$¢ doktadniejsza podat Bielski pod r. 1452, inni,
jak Wapowski pod r. 1451. Ten lub 6w rok jest
w tym wypadku rzeczg mniejszej] wagi. Do$¢, ze
Row byl zdobyty, zniszczony do szczetu, a ludnosé,
tworzaca przy zamku prawdopodobnie miasteczko,
wraz ze starostg Stogniewem Rejem i1 jego calg ro-
dzing poszla w jassyr.

Ze wzmianek jednak kronikarskich nie mozna
sobie wyrobi¢ nalezytego pojecia o $cistem, topogra-
ficznem potozeniu owego zameczku — Rowu.

Pozniejsze dzieje topografie Rowu potaczyly
z topografia Baru, a wiadomo$¢ ta tak si¢ utrwa-
lita, Ze wszyscy badacze naszych kresowych stosun'
kow, powtarzali ja tylko jako pewnik niezbity.

Wiadomos$¢é powyzsza pewnikiem jednak nie
jest. Nasuwajg si¢ powazne watpliwosci topograficzne
i historyczne, ze Bar nie byl wcale zalozony na miej-
scu zniszczonego Rowu. Dowodow niezbitych niema,
ale i z watpliwo$ciami liczy¢ si¢ niekiedy nalezy,
tembardziej, ze mogg one da¢ impuls do badan $ci-
$lejszych.

Sprobuj¢ watpliwos$ci, nasuwajace si¢ mnie, uza-
sadni¢, o ile to begdzie mozebne.

W tym celu musz¢ postawi¢ dwa pytania i po-
szuka¢ odpowiedzi na nie:

1. Skad powstala wiadomos$¢, ze Bar zbudowano
na miejscu zniszczonego Rowu?

2. Gdzie mogt leze¢ w rzeczy samej Ow zni-
szczony przez Tatarow w r. 1452 zameczek?

Btad topograficzny, umieszczenia na tym samym
terenie Rowu i1 Baru, powstal najprzéd z niedo$é
$cistego odczytania 1 zrozumienia przywilejow Zy-
gmunta I, nadanych Bonie od r. 1538 na erekcye
zamku Bar. Przytoczywszy notatke¢ Bielskiego o zni-
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szczeniu Rowu przez Tatarow w r. 1452, Balinski
pisze: ,,Dobra te krdlewskie, bedace w zastaw
wie, gdy powtoérnie przez TatarOw zniszczone zostaly,
otrzymaly nastepujace przywileje erekcyjne: 1/szy
wydany we wtorek przed $w. Barbarg r. 1538 opiewa:
»poniewaz krolowa Bona, malzonka nasza, w $wiezo
wykupionej majg¢tnosci Roéw, zamek tamie, Bar
nazwany, dla dobra ogoélnego, w miejscu do
wstrzymania nieprzyjaciét dogodnem,
wielkim wzniosta naktadem i, oprocz wsi wlasnym
kosztem zakupionych, a do zamku wecielonych, za/
mierzg jeszcze obok zamku zupelnie nowe za/
toiy¢ mi asto../4Dalsza tres¢ przywileju mato nas
w tej chwili interesuje. — Drugi przywilej wydany
w r. 1540 powiada: ,gdy w roku zesztym — nie
1538, jak stoi w pierwszym przywileju — krolowa
miasto nasze ROw, przez nieprzyjaciela Krzyza
$w. spustoszone, wraz znalezgcemi wsiami
wykupila, za zezwoleniem naszem, z rgk Stanislawa
Odrowaza, W/dy Podolskiego i poruczyla staraniu
Wojciecha z Bialobok Starzechowskiego, Podkom.
Iwéw., S*ty Drohobyckiego zatlozenie miasta
nad rzeka Roéw, przyczem zaciggnawszy krolowa
na swoj zotd kilkuset pieszych i jezdnych Zotnierzy,
jakotez i tyluz robotnikéw, wzniosta miasto i za/
mek Barem nazwane..."

Najwigkszem zrodtem podzniejszego biedu, iden/
tyfikowania Baru z Rowem, jest trzeci przywilej, wy/
dany tegoz roku, a potwierdzajacy =zatozong przez
krolowe druga czes¢ miasta, Ruski Bar zwang, ja/
kotez uwalniajacy mieszkancéw dawnego
Rowu, ktorzy podczas napadu nieprzyjaciot schro/
niwszy si¢ do Zinkowa 1 Jottuszkowa, wrocili



stamtad — od rozmaitych podatkéow, danin, cett
i ci¢zarow." X

W  lustracyi starostwa Barskiego w r. 1615—
1616 5 jest takie mowa o przywileju z r. 1638. ,Zy*<
gmunt I — piszg lustratorowie, zasiegajacy zwykle
dobrych informacyi, — po wykupnie miejsc tych,
na ktéorych teraz Bar jest fundowany z ragk Odro'
waiowych, daje konsens na budowanie zamku Bar-'
skiego 1 osadzenie miasta na nowym kO
rzeniu krélowej JM¢ §. p. Bonie de data Cracoviae
feria tertia post festum Andreae Apostoli anno 1538.“

Zanim przejdziemy do analizy powyzszych do*
kumentéw, zauwazy¢é musimy przedewszystkiem, ze
nigdzie tu niema wyraznej mowy o tern:

a) gdzie wilasciwie stal zameczek Row;

b) ze na miejscu tego zameczku zbudowano
Bar; przeciwnie, jest mowa o tern, ze Bona polecila
zatlozenie ,Nowego Miasta", zZe wzniosta zamek,
ktéry nazwala Barem;

¢) ani wreszcie o tern, jak ten zameczek wy'
gladat.

Tymczasem nasi podzniejsi badacze kresowych
stosunk6w opowiadali o powstaniu Baru i o Rowie
mnoéstwo rzeczy, jako pewnych, ktéorych jednak nie
mogli doszukaé¢ si¢ w zrdédlach, bo ich tam nie bytlo.

Przedewszystkiem bylo to identyfikowanie pod
wzgledem potozenia topograficznego Baru i Rowu.
Dr Antoni J.3) powiada, ze ,we dwa lata po zmianie
nazwy (Rowu na Bar) staje tu wcale imponujaca
warownia". Rownie stanowczo utrzymuje p. Kazi'

1) M. Balinski: Staroz. Polska, t. II, str. 1033 i nast.
2) A. Jablonowski: Zrédla dziejowe, t. V, str. 39.
3) Dr Antoni J.: Zameczki podoi., t. III, str. 114.



mierz Putaski,x ze ,dawniej Bar zwany byt Ro
wem, od malej, metnej rzeczki, nieopodal plynacej."
Pomijam Krauzego,? Swigckiego3) 1 in. Nie'
ktérzy widzieli nawet to, czego w naturze i w rze'
czywistosci nie bylo wcale. Gwagnin np. powiada,
ze ,,Bar, na Ukrainie, roztozysto lezy, a na go'
rze wysokiej obron¢ swag ma,"*) chociaz, jako
zywo, kazdy, kto zna topografi¢ dzisiejszego Baru,
wie, ze owa wysoka godra istniala chyba w wyo'
brazni piszacego, albo moze wigzata si¢ z podaniem
o starym Rowie. Tylez warta jego uwaga o rozto'
zysto$ci potozenia Baru. Skad si¢ ta roztozystosé
wzig¢ mogta, kiedy od strony Futoréw Barskich jest
gora, dalej ciggnie si¢ szerokiem ramieniem blotnisty
staw rzeki Rowu, majacy zwigzek z kilkumilowemi
btotami, od strony Derazni goéra, od strony Wojnar
szowki gora, jedynie niewielka plaszczyzna rozcigga
si¢ u podnoéza Wasiutyniec i Wojnaszowki. W dal'
szej perspektywie tej plaszczyzny las, ktory niegdys
musiat by¢ dziesig¢kro¢ wigkszym i to las potozony
na wzgodrzach, ciagngcych si¢ do Wasiutyniec i Luki
Barskiej. Skadze tu owa roztozysto$¢, tembar'
dziej, ze dzisiejszy Bar formalnie na bagnie lezy.
Jeszcze wiecej puscit wodze fantazyi dr Antoni J.,
bo opisat nawet nie widziany przez nikogo zame'
czek Row. Wcale poetycznie wygladatl. ,,Rawska wa'
rowienka — poetyzuje dr Antoni J. — stang¢ta na
skraju ghichych puszcz, na moczarach Rowu, btotni'
stej rzeczki, ktora potkolem ja obejmujac w postaci

O Bibl. Warsz. r. 1878, Marzec. Gospodarka krélowej Bony na
kresach, str. 357,

2) Bibl. Warsz. 1876, Wrzesien: patrz art. Podole, str. 144.

3) J. Swigcki, t. II, str. 78.

4 A. Gwagnin: Z kron. Sarm. Europ. Wydawn. Turowskiego,
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waskiej wstegi, rozlewa si¢ nareszcie w staw
szeroki. Pierwotny budynek drewniany, sklecone
na predce przytulisko kilku ludzi rycerskich, wychylit
sic z laséw, podéwczas dziewiczych, na groze wro"
gom. Pod wzgledem strategicznym dziwnie wygiaé
dato to stanowisko stracone: rozpostarte na réwni"
nie, na calg obron¢ majace czgstokolne waty, przed
nim step zbiegal ku morzu, za nim las niewytrze**
biony wcale." X

W powiesci taki opis bylby wcale dobrym,
w historyi jest nieco ryzykownym, chociazby z tego
wzgledu, ze blgdnym. Przedewszystkiem staw, ktory
miatl niby to okala¢ dawny Row, nie istniat wecale,
bo dopiero drugim przywilejem z r. 1540 Zygmunt I
pozwolit w Barze ,staw wykopa¢ i wie§ na wyzna-
czonem przez Starzechowskiego miejscu osadzi¢."§
Dr Antoni f cytuje Balinskiego, ale o stawie w swo-
jej historyi Baru zapomnial. Niewiadomo za§ wecale,
skad poczerpnigte sg wiadomosci, ze to byl budynek
drewniany, czgstokolny, sklecony i t. d., chociaz wia-
domo dobrze, Zze Bar, jako potozony w nizinie, nie
mogt wychylaé si¢ na groze wrogow; przeciwnie, byl
schowany w lesie. Mogla wychyla¢ si¢ Winnica,
mogty wychyla¢ si¢ Kamieniec i Bractaw, bo lezaty
na gorach, ale nie Bar, ktory dopiero widaé, ze tak
powiem, nastagpiwszy na niego. Zwrotem poetyckim
jest rbwniez wyrazenie, ze ,step przed nim zbiegat
ku morzu", bo w tern miejscu byly — do niedawna
jeszcze — gluche lasy.

Pozostawiwszy poezy¢ na stronie, przejdziemy
do dokumentow.

Poréwnawszy to, co w przywilejach Zygmunta I

1) Dr Antoni J : Zameczki podoi. III, str. 112.
2) M. Balinski: Staroz. Polska, t. II, str. 1034.
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znajdujemy, jakotez w lustracyi z r. 1615—1616, wi'
dzimy, ze blad identyfikowania topografii Baru i Rowu
powstal z niedo$¢ pilnego czytania tych dokumentow,
z czego urodzit si¢ blad logiczny, powtarzany jak za
panig<matka pacierz, za innymi.

WA przywileju z r. 1538, podanym w streszczen
niu, jest wyrazna mowa o tern, ze w majetnos$ci
Row, Bona zbudowata zamek Bar, w miejscu
dla wstrzymania nieprzyjaciot dogodnem;
drugi przywilej z r. 1540 glosi, ze Bona miasto
Row wraz znalezacemi wsiami wykupita

polecita Starzechowskiemu zalozenie miasta
nad rzeka Row, nazwanego Barem; miato to by¢
miasto osadzone na nowym korzeniu. Balinski
nie powiada wprawdzie, ze miasto miato by¢ na nowym
korzeniu, ale mowi, ze miato by¢ ,,zupetnie nowe"
co prawie na jedno wychodzi. Lustracya zr. 1615 opo”
wiada rowniez, ze po wykupie miejsc tych, na,
ktéorych teraz Bar fundowano, miato by¢ osadzone
miasto na nowym korzeniu.

Tomasz Swigcki,¥ powolujac si¢ na Stryjkow-
skiego, mowi, ze Bona zbudowata to miasto i zamek
na skale posréod btot, w pamie¢ Baru we Wioszech
potudniowych potozonego."

Zrodlem pierwszorzednej wagi, co do wrzeko”
mej identyczno$ci topograficznej Baru i Rowu, jest
Apologia Bernarda Pretwicza na sejmie w r. 1550,
w ktorej nigdzie jednak nie wspomniano o tern, ze
Bar na miejscu Rowu powstal. W Apologii znajdu”
jemy jednak wyrazng wzmianke, Ze jeszcze w poton
wie XVI w. Bar Rowem nazywano. Zdawatoby si¢

1) Opis Starozyt. Polski, t. II, str. 78.
2) Bibl. Warsz. 1866, t. III i Bernard Pretwicz i jego apologia
na sejmie 1550 r. przez J. T. L(abomirskiego), str. 48 i nast.
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ze w tem wlasnie najlepszy dowod, ze w miejscu
Rowu Bar zbudowano, tymczasem obaczymy po6zniej,
ic to nic innego nie jest, jak tylko obyczaj ludowy
przenoszenia nazwy zniszczonej osady na inny punkt,
na ten mianowicie, gdzie nowa osada powstata. Sita
tego obyczaju tak byla wielka, ze jakkolwiek w po-
Iowie XVI w. juz istniata nazwa urzedowa Bar, lud
zawsze t¢ osad¢ nazywal Rowem. Nie uwzglednig--
nie tego obyczaju ludowego przez pozniejszych histo-
rykow bylto powodem identyfikowania dwdéch miej'
scowosci blisko siebie lezacych. Zdanie to poprzemy
dowodami nizej nieco.

Rozpatrzywszy wiadomosci, dotyczace Baru
i Rowu, przychodzimy do wniosku, ze wszedzie wy-
raznie mowa o tych samych dobrach i o ma-
jetnosci, ale nigdy otym samym punk-
cie.

Wniosek o tozsamosci topograficznej Baru

Rowu moégt nasunaé przywilej trzeci, potwierdza-
jacy zatozenie t. zw. Ruskiego Baru, gdzie sig
osiedlili dawni mieszkancy opustoszalego Rowu.

Tak wigec mozna $miato powiedzieé, ze ustale-
nie si¢ btedu, jakoby Bar zbudowany zostal na miej-
scu dawnego Rowu, powstato jedynie przez nie dosc
krytyczne czytanie zréodet i przez wnioskowanie zu-
pelnie dowolne.

Pozostaje teraz do rozwigzania drugie pytanie,
gdzie mogt rzeczywiscie by¢ potozony Row, w jakiem
miejscu, a dla czego nie w tem, gdzie obecnie Bar
stoi ?

Z historyi kolonizacyi naszych kreséw wiemy,
ze skutkiem ciaglego niszczenia kraju zaré6wno przez
najazdy tatarskie, jak i wewnetrzne zawieruchy, osady
niszczone w da cm ir. icu, wyrastaly w innem



najczescie] w sasiedztwie; ludzie szukali miejsca bez'
pieczniejszego, usuwali si¢ z drogi niepokojonej zbyt
czgsto. Naktadali praca, rzucajac niekiedy zdobyte
juz z wielkim trudem stanowiska, a sadowili si¢ na
nowym korzeniu. Miejsca byto duzo, a tam gdzie
siedli, mieli zawsze pewng ilo$¢ lat ,,stobod".

Tak wigc, albo dawna, macierzysta osada, pozo'
stawata pustkg a tworzyla si¢ nowa, albo cz¢§¢ lud'
nosci, wydzieliwszy si¢ z konieczno$ci lub przypad'
kowo z osady macierzystej, zaktadata inng. Dowo/
déw na to tysigcami znalez¢ mozna. Umyst ludu jest
wysoce logiczny: nie tworzy nigdy nowych nazwisk
bez potrzeby i bez racyi; jest réwnocze$nie konser'
watywnym: nie zapomina nigdy tego, co pamigé
i obyczaj przechowaly. Charakter ten ludnosci rusin'
skiej na calym obszarze, zamieszkalym przez nia,
spostrzega¢ si¢ daje.

Znajdujemy Sambor pod Karpatami i nad Dnie'
prem, Kijow nad Dnieprem i Kijowiec nad Duna'
jem, Perejastaw—Perejastawiec, Kudak—Kudaczek
v. Nowy Kudak, Sawran—Nowa Sawran, Samara—
Samarczyk v. Nowa Samara; blizej miejscowosci,
ktorg sie¢ zajmujemy, znajdujemy Czerlenkéw—Czer'
lenkow nowy, v. Siedliszcze. Taki sam rys spostrze'
gamy co do Rowu. Juz w r. 1647 istniala wie§ Ro'
wiec, nalezagca do rodziny Czarlenkowskichl), poto'
zona, o ile wnosi¢ mozna, nad rzeka Rowcem (Ro'
wiec). Dzi§ nazwiska tego nie znajdujemy na mapie,
ale natomiast, co dla nas jest wazne, znajdujemy
wies Row, na lewym brzegu rzeki Rowu, za miaste'
czkiem Mezyrowem, na dolnym biegu rzeki, nieda'
leko jej ujScia do Bohu.

*) Archiw. jugo-zapad, Rossyi, cze§¢ VII, t. I, str. 443.
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Jakiz zwigzek moze by¢ migdzy wsiam iRowem
Rowcem a Barem? Napozér zadnego, w rzeczywi-,
stosci jest to §wiadectwo przesunigcia si¢, ze tak po-
wiem, osady na dalszy punkt; mowi¢ — ,,przesu-
nigcia sigM— gdyz ani Row, ani Rowiec nie moga
by¢ dawna osadg, zniszczong w r. 1452 przez Tata-
row. Nie moga l-o z samego potozenia topografi-
cznego, na lewym brzegu rzeki, w zakatku, gdzie
wszelka akcya wojskowa bytaby niemozebng z braku
miejsca i 2-0 zpowodu oddalenia od gléwnego szlaku
tatarskiego i trudnos$ci komunikowania si¢ z nim.,1

Wedlug istniejacych dokumentéow, Bar nie byt
zbudowany na miejscu Rowu; a Row i Rowiec nie
mogly byé tym zameczkiem, zniszczonym przez Ta-
tarow — gdziez tedy byl Row w rzeczy samej?

Wiemy, ze pami¢¢ ludowa przechowuje miejsca
pamiatek swoich powodzen i klesk. Zaciera si¢ na-
zwa miejsca, gdzie walczyly wojska, jak np. pod Zo6t-
temi Wodami, ale miejsca klesk ludowych pozostaja
dtugo w pamigci badz jako nazwa odpowiednia, badz
jako podanie.

W sprawie, ktora rozpatrujemy, to jedno jest
rzecza pewna, ze zameczek zniszczony, Row, lezal
nad rzekg Rowem. Idac tedy od zZréodtowisk Rowu
az do wpadnigcia jego do Bohu, napotykamy tylko
jedno wspomnienie starego zamczyska, ale nie odnosi
si¢ ono ani do Baru, ani do Rowu, ani do Rowca.
W Barze oprocz ruin zamku, zwanego zamkiem
Bony, nie dochowata si¢ zadna inna pamigtka histo-
ryczna tego rodzaju i nie moglta dochowac si¢, bo
w dokumentach znajdujemy tylko wzmianke, ze
Bar zbudowany zostat w dobrach, odkupionych od
Odrowaza; w Czerniatynie niema nawet miejsca od-
powiedniego na zameczek, gdyz wie§ lezy jak na



dloni; w Mezyrowie sa ruiny, ale poOzniejsze zna-
cznie, bo pochodza z niedobudowanego przez Orlowa
skich patacu; w Rowie $ladéw zadnych zamczyska
niema.

, Jest jednak na prawym brzegu Rowu miejscom
wos¢, nad ktoérag zastanowié si¢ warto. Tworzy ona
czes¢ kompleksu dobr Sewerynowki, nalezacej niegdys$
do rodziny Ortowskich, obecnie do pani Korsakom
wej, 2-o voto Sokotowskiej. Wie$ ta zalozong zostata
w XIX w. i ma charakterystyczny poczatek. Stysza-
lem to z opowiadan ludzi starych i za nimi powta-
rzam. Seweryn Ortowski posiadatl, opréocz Mezyrowa,
Rowu i innych wsi, takze wsie Pilipy, Malechow
i inne, jak tradycya zywa opowiada. Niektore z tych
wsi, jak np. Malechéow, znajdujemy w lustracyi kro-
lewszczyzn z r. 1615—1616. Na poczatkach wieku
biezacego, a raczej okoto drugiej potowy jego, p. Se-
weryn zapragnal sobie zbudowaé rezydencye pan-
ska — panstwo kwitlo wowczas na Podolu, — upa-
trzyt do tego doskonate miejsce nad Rowem, na
wzgdrzu pochylonem do rzeki, lasem zaroslem. Na
tem wzgorzu zalozyt pigkny park, na szczycie posta-
wit patac, miejsce dokota, na wzgodrzach sgsiednich
rozparcelowat, wytyczyt ulice réwne, szerokie, pod
sznur, pobudowat chaty jednakowe, przy nich odpo-
wiednie budynki gospodarskie postawil, i pewnego
picknego poranku kazat chtopéw =z kilku wsi spe-
dzi¢ do nowej osady, nazwanej Seweryndwka, a miej-
sca, gdzie byly dawne wsie, zréwnaé z ziemia i za-
ora¢. Stato si¢ wedlug jego woli. Nie $miano tylko
ruszy¢ popa i cerkwi. Ale Orlowski i na to pora-
dzit: zbudowal nowa cerkiew w Seweryndowce, dom
dla popa, a pop za chlebem sam przyszedt. Chtlopi
w trzeciem pokoleniu pamigtali jeszcze szczegotly tego



faktu i czcili te miejsca, gdzie dawniej staly cerkwie,
postawiwszy tam krzyze i zasadziwszy drzewa. Do
r. 1880 istniaty jeszcze te krzyze, ale juz woweczas
byli amatorowie zniesienia i tych pamiagtek dla ure'
gulowania ptodozmianu. Te pola, na ktéorych niegdys$
wsie staty, lud nazywal nie inaczej, jak Malechowem
i Pilipami.

Przesiedlona ludnos$é¢, a wtlasciwie czes¢ jej, osa'
dzona zostata przy drodze prowadzacej do Rowu,
gdzie niegdy$ miat by¢é most, lgczacy inne posiadto’
sci Ortowskich z Seweryndéwksa, nazywata swoj ,,kat"
Wysidatka, a pole, rozciggajace si¢ nad Rowem,
na obszernej ptaszczyznie gorskiej, nazywata polem
»za Wysidatka".

Bylbym nie opowiadal calej tej historyi, gdyby
si¢ ona nie laczyla do pewnego stopnia z topografia
cznym punktem zniszczonego zameczku — Rowu.
Wysidatka dzisiejsza jest ptaskowzgoérzem, o spadzi'
stym brzegu ku rzece z jednej strony, z drugiej do'
tyka ogromnego i glebokiego jaru, ktorego brzegiem
idzie nasyp kolei zelaznej ze Zmirynki przez rzeke
Row, na Serbinowce do Wotloczysk. Z tylu, rowno'
legie do rzeki, olbrzymi paréw, poroslty lasem, a rd'
wnolegle do drogi wiodacej do dawnego mostu, znaj'
duje si¢ takze do$¢ gleboki i szeroki jar, mniejszy
wszakze od poprzednich. Tak wigc pole ,za W ysi'
datka" tworzy nieregularny czworobok ze wszech
stron broniony gl¢bokimi parowami i rowami. Idac
linia biegu rzeki, w odleglo$ci trzeciej czg$ci od na'
sypu kolejowego, znajduje si¢ kawal pola nie orany,
zwany zamczyskiem. Niema na tern miejscu
$ladu zadnych budowli i muréw, wida¢ tylko nie'
wielkie nasypisko ziemi, nieksztaltne. Pod tern na'
sypiskiem dokopa¢ si¢ mozna fundamentéw z dro'



bnoziarnistego wapienia muszlowego, jaki w okolicy
znajduje si¢ w obfitosci i uzywany jest zwykle do
budowy doméw. Bajka jest wogbdle, jakoby zameczki
kresowe mialy by¢ tylko z drzewa, w czgstokot bu-
dowane. Tak budowano na glebszej Rusi, stepowej
lub lesistej, gdzie kamienia nie bylto. Z klocow drze-
wnych byly Czerkasy, Czehryn, Human, Zwinogrodka
i inne, ale tam, gdzie byl kamien, uciekano si¢ che/
tniej do kamienia. Z wapienia budowany byt zamek
w Markéwcee, Czetwertynskich, a ruiny jego dzis
jeszcze o tern $wiadcza; z kamienia czgs¢ zamku byta
w Winnicy, a nawet w zesztym roku odnalaztem
czg$¢ wapiennego muru od strony Bohu na ruinach
zamku Braclawskiego. I owe zamczysko na Wy-
sidaice musialo by¢ takie cale lub w znacznej czgsci
z wapienia. Nie potrzeba bylo budowaé z drzewa,
kiedy wapien, trwalszy, lepszy i obronniejszy leial
pod nogami.

Ot6z zamczysko to, a nie inne bylo Ro-
wem dawnym, owa warowniag kresowga, do szczetu
zniszczong po dwakro¢ przez Tatarow.

Przedewszystkiem dla tego, ze wzdluz catego
biegu Rowu, bylo to miejsce najbardziej umocnione
przez naturg. Niedostepne od strony rzeki, dobrze
byto bronione pozycya glebokich i szerokich jarow,
a potozone pod wzgledem topograficznym jak zamek
w Bractawiu.

Bioragc na uwage stan owoczesnej wojskowosci
i sposd6b wojowania, bylo to stanowisko obronniej-
sze od podzniejszego Baru, chociaz mialo te zlg strone,
ie bytlo za daleko usunie¢te od gtownej drogi wedro-
wek tatarskich. Pod tym wzgledem Bar byl istotnie
miejscem ,,dla wstrzymywania nieprzyjacidt dogodniej-
szemu lezagc na szlaku samym prawie, a broniony



puszcza i moczarami. W fakcie przeniesienia zamku,
a raczej zbudowania innego, Baru, zna¢ wplyw bie>
glego w sztuce wojennej doradcy, $wiadomego drog
i chadzek tatarskich. Zburzenie zamku tego Ilub
owego, co si¢ nie rzadko zdarzalo, nie tworzylo wcale
precedensu do przeniesienia go na inne miejsce, je*
ieli stanowisko jego bylo strategiczne. Winnica i Bra**
claw ulegaty nie dwakro¢ zniszczeniu, a jednak po"
zostaly na miejscu; o przeniesieniu nie bylo mowy,
jeno o poprawie i wzmocnieniu. Byloby to samo
i z Rowem, gdyby, jako zameczek, zaslugiwal na to.
Nie zastugiwal jednak widocznie, kiedy go zanie”
chano. Potrzeba tedy zmusila do postawienia stano'
wiska obronniejszego, nii byl Row.

Row wigc pozostal w ruinie, a powstal Bar. —
Gdyby w tern miejscu, gdzie dzi§ Bar, stal byl Row
niegdys, bylaby si¢ przechowata na miejscu jakas
pamiatka tutaj, jak si¢ przechowuje wsze¢dzie. Gdzie byty
dwa zamki lub pamig¢¢ o tern zostata, tam nazywano
zwykle jeden starym albo nizszym zamkiem,
niekiedy ruinami, zamczyskiem i t. p. W Barze nic
podobnego niema.

Coéz si¢ stato z ludnos$cia po zniszczeniu Rowu?

Ludno$¢, przekonawszy sie¢, ze zameczek nie daje
dostatecznej obrony, rozpierzchta si¢ na wszystkie
strony, szukajagc nowych ,,stobod®“. Wierna tedy swo”
jej tradycyi, cofala si¢ od szlaku tatarskiego dalej,
w glab kraju i zatozyla wsie Row i Rowiec, utrwa-*
tajac w nazwiskach nowych osad pami¢é¢ dawnej sie”
dziby. Ludno$¢, osiadta koto zameczkow, byta zwykle
dwojaka: rolniczg i rzemie$lnicza. Rolnicza pod obrona
zamkvt orata pod chleb, rzemie$lnicza zyta okruchami
zamku; z tego wynika, ze pierwsza, nie majac obrony
od zniszczonego zamku, szukala nowych stobdd gle”



biej w kraju i na stanowiskach bezpiecznych, druga
uciekata do miast. Gdy wigc rolnicza ludno$¢ sado”
wila si¢ na karczunkach Rowu i Rowca, rzemieslnik
cza schronita si¢ do Zinkowa 1 Jattuszkowa, a do'
piero kiedy Bar stangt, wrécita pod jego skrzydta.
Z tej racyi wiasnie, jaki§ Newid zaklada w Barze
dzielnic¢, zwang przez Balinskiego Goérny Bar,
a Gérny Row przez K. Putaskiegot) prawdopo**
dobnie od tego, ze w gornej czgsci rzeki Rowu zat
lozona byta.

Takie sa moje watpliwosci i takie domysty co
do miejsca istnienia dawnego Rowu. Czy s3 one shu®
szne 1 dostatecznie uzasadnione? Nie wiem. Byc¢
moze, ze $ciSlejsze badania archeologiczne catej nad"
rowskiej okolicy, a przedewszystkiem zamczyska na
Wysidatce beda nam mogly daé¢ w tym wzgledzie
odpowiedz stanowcza. W kazdym razie jednak to
pozostaje rzecza niewatpliwa, Zze Bar nie stangt na
miejscu Rowu, Ze forteczke te ze wzgledow strategia
cznych posunig¢to ku szlakowi tatarskiemu, gdzie
istotnie przyniosta ogromny pozytek w walce z pO"
ganstwem, powstrzymujac zapedy zardwno tatarstwa,
jak 1 Wotloszy.

B Artykul Bibl. Warsz. cytowany str. 359.



DZIKIE KONIE
NA PONIZIU CZARNOMORSKIEM.

(Notatka historyczna).






Pytanie — czy istnialy dzikie konie na Ukrain
nie — interesowalo historykéw od bardzo dawna,
bo od czasu zapoznania si¢ z Herodotem. Temat ten
ze stanowiska historycznego moze mieé¢ tylko zna'
czenie ze wzgledu na faune¢ stepéw czarnomorskich.
Z okresleniem ,dzikie konie" spotykamy si¢ od cza'
sOw Herodotowych czesto w aktach, dokumentach
i opisach dotyczacych ziem Rzeczypospolitej polskiej, ale
nikt nie rozwigzal pytania, czy stepy czarnomorskie
byty ojczyzna konia, czy tez widywano tu tylko ko'
nie zdziczate od wiekdéw, zyjace gromadnie z powodu
dogodnych warunkéw zycia irozwoju? Co do pierw'
szej cze$ci tego pytania, pozostawiamy je do roz'
wigzania przyrodoznawcom, co do drugiej sklonny
jestem ku hipotezie, ze, znane z historyi jako dzikie,
konie stepow czarnomorskich nalezy uwazaé jako
zdziczate od wielu wiekow, a ze wzgledu na tryb
zycia 1 charakter, ludzie wspodtczesni poniekad stu’
sznie nazywali je ,dzikiemi". Do naukowego popar'
cia hipotezy brakto im zaré6wno podstaw przyrodo'
znawczych, jak i matcryalu poréwnawczego.

Temat poruszany interesuje mi¢ gltownie ze
stanowiska fauny miejscowej, ktorej bajeczne boga'
ctwo 1 réznorodnos$¢, od pierwszej chwili zapoznania
si¢ historyi ze stepami czarnomorskiemi, bylo zawsze
przedmiotem podziwu i zachwytu. — Postaram si¢



przeto zebra¢ wzmianki, bodaj wazniejsze, o dzikich
koniach, w ich historycznej ciaglosci az do naszych
czasOw.

[ . .

Ile razy historyk dotknie dziejow dzisiejszej po-
tudniowej Rosyi, migdzy Dnieprem a Dunajem, zaw-
sze musi zawadzi¢ o Herodota, ktoremu zawdzigczamy
wiadomos$ci najwiarogodniejsze o stepach czarnomor-
skich. Od VII, a moze nawet od VIII wieku przed
Chrystusem, na tych stepach widéczyly si¢ rozmaite
koczownicze plemiona, w niewielu tylko punktach
osiadta ludno$¢, trudnigca si¢ rolnictwem i ogrodni-
ctwem. W czasach, gdy Herodot zwiedzil greckie ko-
lonie czarnomorskie, a moze 1 mieszkal w Olbii,
przypadatl najwigkszy rozkwit tych kolonii. Migdzy
Dniestrem a Dnieprem lezaty Tyr, Nikonion, a naj-
bogatsza ze wszystkich niedaleko limanu Bohowego
Olbia, ze pominiemy dalsze, wzdluz pobrzezy dzisiej-
szego Krymu, az do Donu rozsiane. Jezeli zwazymy,
7ze Herodot mieszkal w Olbii, ktora byla posredni-
czka w handlu wymiennym miedzy Grecya, ata cze-
§cig ponizia czarnomorskiego, w ktorej umiescit
swoich Alazondéw, nic dziwnego, ze je znal najlepie;j.
Przytoczymy caly odno$ny ust¢p z Herodota, azeby
si¢ poézniej w nim rozejrzec.

»lrzecia rzeka Hypanis (Boh) z scytyjskiej wy-
chodzi (ziemi), a wyptywa z wielkiego jeziora, okoto
ktorego pasa si¢ dzikie biate konie, toz stu-
sznie to jezioro nazywa si¢ matka Hypanisa. Z tego
wiec wytryskujac, rzeka Hypanis ptynie przez pigé
dni drogi wasko i stodko jeszcze, odtad przeciez bieg
jego czterodniowy do morza zawiera bardzo gorzka
wode. Wpada don bowiem gorzkie zrddlo, a tak
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gorzkie, ze, jakkolwiek jest drobne tylko, przeciez uzycza
swej goryczy catlemu Hypanisowi. Wytryska to zrodlo
w granicach ziemi Scytdéw rolniczychi Alazo-
now, Tyras i Hypanis ublizaja swe biegi u Ala-
Zonow* Xx.

Rzuciwszy okiem na mapa dzisiejsza, widzimy,
ze najwicksze zblizenie Dniestru i Bohu przypada-
loby ponizej, a pomigdzy Braclawiem a Mohylowem,
zatem ponizej tej granicy mieszkaliby Alazonowie,
powyzej Scytowie-rolnicy. Nie rozciggam tej linii na
Wschéd od Dniepru. Owodz, owi Scytowie-rolnicy
dostarczali Grecyi, za posrednictwem kolonii czarno-
morskich, zboza, a natomiast od Grekéw miewali
przedmioty domowego uzytku i wyroby artystyczne,
ktorymi, na wzor grecki, lubili otacza¢ si¢ tak zwani
kréolowie, wlasciwie wodzowie rozmaitych szczepoéw
barbarzyncow stepowych. Osady rolnicze Scytow le-
zaty zatem cze$ciowo w dzisiejszem Poberezu, a w zna-
cznej mierze na poéinoco-zachodzie, w czgéci dzisiej-
szego Podola, miedzy Kamiencem, Barem, Niemiro-
wem, Winnica, Bractawiem. Scislejsze granice okre-
§li¢ si¢ nie dadza, chyba gdybysmy kiedy$ doszli do
posiadania mapy wykopalisk greckich i rzymskich
z r6znych okresow dziejowych. Owa ludnos$¢ rolni-
cza, ktorg Herodotowi podobato si¢ nazwa¢ Scytami-
rolnikami nietylko Grekom, ale i Rzymianom, —
w kilka wiekow poézniej, musiata dostarczaé¢ zboza,
gdyz w tym wtlasnie pasie, ktory$Smy kilkoma na-
zwami miast, juz nam znanych, oznaczyli, najgesciej
znajdowano i znajduja pono dotychczas rzymskie mo-
nety Antonindéw. Mial tez cata kolekcyg¢ takich mo-
net i piszacy te stowa, a w$rdd ludnosci nad Bohem,

0 Herodot: Dzieje. Ant. Bronikowski. Poznan 1861, str. 279.1V.



Zharem 1 Rowem spotykat V§rdéd wloscian nazwy
Wergilesow, ktore wecale nie byly przypomnieniem
nazw Krzywonosow i Bohunow.

Gdybys$my chcieli, idgc za wskazowkami Hero-
dota, blizej oznaczy¢ 6w stodki bieg Hypanisu, gdzie
si¢ chowaty ,,dzikie biate konie", przypadiby on naj-
prawdopodobniej na Bractaw, Winnice i dalsze w pro-
mieniu najszerszym okolice az do Rowu i Baru. —
Mozemy nawet, do pewnego stopnia, sprawdzi¢ nasz
domyst §wiadectwem — o wiele wszakze pdzniejszem.
Okolice tych miast, wielomilowe nieraz, jeszcze w po-'
lowig XVI w. dawaly ,rozkoszne wychowanie dla
wszelkiego zwierza", ktoérego dopiero gorliwe osad'
nictwo poczatkow XVII w. z ,dabréw" 1 stepow
wyploszyto na dalsze niziny ku stepom czarnomor-
skim. Takie posuwanie si¢ dzikich zwierzat na pdinoc
lub potudnie w miar¢ szerszego rozsiedlania si¢ lu-
dzi, mozemy obserwowaé na bardzo szerokg skale
na calej kuli ziemskiej. Wystarczy wskazanie tego
zjawiska.

Dlaczego Herodot pisze o biatych koniach tylko —
trudno odgadnaé. Moze dlatego, ze one byly zbyt
rzadkie, moze wreszcie dlatego, ze w przezytkach
zwyczajowych ludu wiejskiego, zamieszkujacego te po-
fa¢ kraju, biaty kon dotychczas jest legendowym
symbolem powagi.

Tak, czy inaczej, niezaprzeczone istnienie dzikich
koni w krainie Scytow nietylko wydawato si¢ Hero-
dotowi godnem =zapisania, ale bylto takze, do pe-
wnego stopnia, podnietg twoérczg dla wyobrazni gre-
ckich artystow, lubujacych si¢ w realnych obrazach
zycia. Kon szczegoélnie nadawat si¢ do tego: jego bu-.
dowa, jego lotno$¢, jego szlachetna fantazya, jego
wreszcie laczno$¢ z codziennem zyciem czlowieka, na-
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dawala mu niepo$lednie miejsce w sztuce staro'gre-'
ckiej. O ilez bardziej podniecajgcym wyobraznig arty-*
styczna musiat si¢ przedstawiaé arty$cie kon dziki,
cho¢by co$ w rodzaju naszego stepowego tabunczyka,
peten nieskrgpowanej swobody ruchéw 1 energii
w walce z cztowiekiem o wolnos¢. Moze wyprawa
na towienie dzikich koni stanowita jedna z rozrywek
najbardziej sensacyjnych, kiedy moina byto byé¢ wi®
dzem i uczestn kiem bezkarnie — bez narazenia sig,
jak przy polowaniu na niedzwiedzia lub dzika na
zbyt wielkie niebezpieczenstwo. Narazali si¢ Scyto”
wie — co§ w rodzaju torreadoréw, — Grecy byli
tylko $wiadkami walki. Pigkna waza, wykopana
w kurhanie, w poblizu dawnej Czortomtyckiej Siczy,
daje nam pelen zycia i prawdy rysunek takiego po”
lowania na dzikie konie w calej ciaglosci obrazu:
najpierw tedy wida¢ pasace si¢ konie, nastepnie dwoch
Scytow, zarzucajacych arkan na szyje rozbieganych
koni. Na drugiej za$§ stronie otoku wazy znajduje
si¢ dalszy ciag obrazu: sposdb, uzywany dotychczas,
poktadania konia i wreszcie konia juz pod jezdzca
przysposobionego.

Dtugi okres dziejow minat od owej wzmianki
Herodotowej i owego wspolczesnego mu lub blizkiego
czasem rysunku na wazie greckiej. Od Donu do Du”®
naju i Karpat, wielkim Nizem stepowym przesuwaly
sic¢ w przestworzu wiekow rdézne narody — dzikie,
barbarzynskie, nieznane z mowy, a czgsto i z przy”
naleznosci rasowej. Po owych Scytach, Herodotowych,
przyszli, w III i IV w. przed Chrystusem, Sarmato-*
wie, okolo I w. Allanowie — i tak ten chaos i mie”
szanina ord ludowych opierata si¢ az o Karpaty —
owi Bastarnowie, Besowie, Karpy, ze juz nie be"
dziemy tyka¢ ani dalej ku poéinocy wysunigtych ord,
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ani ich rozsiedlenia i nazw. Grekéw zastapili Rzy'
mianie, ktorzy w koncu sami ulegli wraz z koloniami
zniszczonemi przez ordy koczownicze. I na tern za'
konczyla si¢ pisana historya stepdéw czarnomorskich
na dlugo. Szly dzieje nie pisane lub batamutne. Co
si¢ dziato w stepach, powyzej owych Herodotowych
kolonii, mato co, albo nic niewiadomo. Od wschodu
i potudnia juz nikt tu nie zagladal. Ale nagle zja'
wili si¢ nowi przybysze od pdnocy — WaregO'Nor'
manowie. Jednym z rodu tych ksiazat, ktorzy osiedli
w Kijowie i stworzyli dynastye Rurykowiczéw, byt
Wtodzimierz, zwany Monomachem, ktory z ksigstwa
Czernihowskiego przeszedl na Wielkie Ksigstwo Ki'
jowskie (1113—1125). Stosunki wewnetrzne wielkiego
poniza czarnomorskiego mocno si¢ zmienily. Po Gre-*
kach i Rzymianach tomy i zgliszcza tak trawa i la'
sem zarosty, ze pami¢¢ ludzka o tych osadach i zy'
ciu zagingla niemal doszcz¢tnie. Nowe koczownicze
plemiona tiurkskiego szczepu, Torki, Berendeje, Pie'
czyngowie, Potowcy wloczyly sie po stepach, walczac
i przyjazniajac si¢ na poty z nieliczna ludnoS$cig sto'
wianska rolniczg, posuwajaca si¢ powoli od podinocy
i polnoco'zachodu. Koto Kijowa poczgl si¢ tworzyc
zawigzek panstwa slowianskiego, stargany i rozbity
najsciem Mongolow i Tatar6w. Zanim to wszakze
si¢ stato, Rurykowicze rozsiadali si¢ coraz szerzej na
poinoc do Owrucza i Wtodzimierza, na wschod do
Czernihowa, na potudnie do Pereastawia, a na zachod
po Lwoéw 1 Kamieniec, czgsto szersze i dalsze zakre'

ksigzat, Wtodzimierz Monomach w Pouczeniu
swojem zostawil ogromnie ciekawy obraz zycia swego
wieku. Szczegdlty nie do nas w tej chwili naleza. Je'
dnym z najciekawszych rysow tego zycia byto odda'



wanie si¢ namigtne lowom, polowaniu, mys$liwstwu.
Uwazano je za pewnego rodzaju d¢wiczenia wojenne,

wyrabiajace site, zrecznos¢, odwage. ,, Tury dwa —
powiada Monomach — nosity mi¢ z koniem na ro-
gach; jeden mi¢ bodi, dwa tosie — jeden nogami

mi¢ deptal, a drugi rogami boédl; dzik miecz mi
z biodra oderwal, niedzwiedz mi u kolana podktad
ukasil, zwierz rozjadty (zbik, rys?) skoczyl mi na
biodro i kon mi¢ zrzucil" — dosy¢, jak widaé, mie-
wal przygdéd mysliwskich. Przygody owe dajg rowno-
cze$nie miar¢ tego, jaka rozmaita byta fauna 6wczesna
stepow. Opowiadania te bynajmniej nie wyczerpy-
waly przygdd. Kiedy Monomach byt jeszcze ksigciem
Czernihowskim, ,dzikie konie — powiada — swojemi
rekami wigzalem w peta, 10 do 20 koni zywych",
a kiedy zostat W. X. Kijowskim, w inng strong¢ za-
pedzal si¢ na towy, az pod Bar dzisiejszy, a ,,dzikie
konie, nad Rowem jezdzac, swojemi rekami ima-
fem".

W XII wieku zatem po Chrystusie, w tern sa"
mem miejscu, gdzie si¢ pasalty Herodotowe dzikie
konie, na ktore urzadzano towy, tak pigknie odtwo-
rzone na wazie greckiej, polowat jeszcze na nie, bo-
daj nie ostatni Rurykowicz, bo po nawale mongol-
skiej znowu przez kilka wiekdéw nie bylo komu po-
lowaé. Za rzadoéw tatarskich baskakéw juz nic o dzi-
kich koniach nie stychaé. Ale nie wyginglty one by-
najmniej. Jeszcze przyroda szerokiego czarnomor-
skiego ponizia zachowata prawie do pierwszej ¢wierci
XVII w. cala swoja site, bogactwo i1 rozmaito§¢. —
Dopiero wojny kozackie rozpedzity zwierzeta i ludzi.
Gorsza i wigksza po nich pozostata ruina, niz po Ta-
tarach.

W polowie XVI w. Pretficz, st-a Barski, goniac
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watahy tatarskie, az ku wierzchowinom Berezanskim
i Oczakowskim, albo Kuczmenskim szlakiem na
Biatogrod, skarzyl si¢ w swojej apologii na Sejmie
w r. 1550, ze, gdy Tatarowie, w matych pocztach,
mie¢dzy straz przekradaja si¢, ,trudno szlak przejac,
bo rézne chodza, a zwierzow wszedzie dosy¢, jako
klacz dzikich, zubrow, jeleni, migdzy kto-
rych szlaki Tatar, r6zno idacych, trudno kto moze
przejac".

W  kilkanascie lat po Pretficzu, ksiadz Juliusz
Ruggiero, nuncyusz apostolski na dworze Zygmunta
Augusta, powrociwszy z Polski (1568), w relacyi Pa-
piezowi chwalil obfitos¢ flory i fauny potudniowych
prowincyi kresowych Rzpltej. Jeszcze zubry i losie
nie byty tu rzadkoscig. ,,Sg ci tam takze — powia-
da — dzikie konie, ktore wzigte zrebigtami, daja si¢
wychowywacé 1 ujezdzaé, ale zostaja zawsze bardzo
mdiemi i1 przeto, dosiadane od jezdzca, potniejg za
najmniejszem harcowaniem".

Kroétkie to sprawozdanie nuncyusza mozemy
uzupelni¢ nader ciekawemi wiadomos$ciami, czerpa-
nemi z lustracyi stron ukrainnych.

Pierwsze rewizye zamkow ukrainnych, jeszcze
przed unig lubelska dokonane, daja jaskrawy obraz
bogactwa przyrodzonego i na poly koczowniczego zy-
cia nielicznej ludnoS$ci, zamieszkujacej potudnicwo-
wschodnie kresy Rzpltej polskiej. Mysliwstwo i1 ry-
botowstwo jeszcze tu przewaza w polowie XVI wieku.
Do zamku Czerkaskiego np. (w r. 1552) ciagnetly
olbrzymie przestrzenie ,niczyje", z ktorych ludnosé
miejscowa, badz tak zwana ,uchodnicza", najczesciej
Dnieprem z poélnocy naplywajaca, korzystata. Azeby
da¢ pojecie o tych olbrzymich obszarach, do$¢ powie-
dzie¢, ze takie okregi lowieckie, zwane ,,uchodami",
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,wjezdami", ,stanami", ,pasiekami", a jezeli dotyczy
rybotowstwa — ,,zatorami", siggaty na potudnie nie®
mai do morza Czarnego, do Tawani, a zatem przez
Kremenczug, Biate jezioro, Moszny, Tasming¢, Buzu'
whik, Tomakoéwke — wyliczam tylko nieliczne. —
Z lewej za$ strony Dniepru szty Pstem, Orela, Sa*
marg i siggaly prawie Donca (Wilcze wody). Bylo
gdzie zwierza towic i bobry goni¢. Na tych tedy obsza®
rach, gdzie niewatpliwie jezdzil na lowy Wtodzimierz
Monomach, polujagc na dzikie konie, polowanie to
jeszcze w polowie XVI w. bywalo ulubionem zajet
ciem, a nawet zrédtem dochodu stepowych oczajdu”
szow. Osobliwe te lowy nazywano ,wyganianiem",
»wybijaniem koni z dzikow". Dzikie konie chadzaly
zatem jeszcze gromadnie, tabunami, a zrgczno$¢ my"
Sliwego polegata na tern, azeby takie konie z tabunu
odiaczyé, odegnaé¢, wygnaé, ,wybié¢", a wowczas ta®
twiej juz byto usidli¢ go. A poniewaz pojecic wia-"
sno$ci ziemskiej juz si¢ pocze¢to i wsrod ludnosci ste”
powej wytwarza¢ na podstawie prawa uzywania jej,
korzystania z daré6w natury, tabuny dzikich koni,
jak i1 zwierzyna wszelka inna, bytly wlasnoscig tego,
do kogo nalezata ziemia lub kto korzystat z uchodow.
Wolno jednak bylto towi¢ je kazdemu, ale musial
przyprowadzi¢ i okaza¢ na zamku. Jes$li nalezaty do
»Czerkaszenina" — mogl je odebraé, zaplaciwszy
temu, kto wybil po 12 groszy od sztuki; jesli za$
suchody" wynajete byty przez ,czuzehorodcow", to
ten, kto wybil, ptacit do zamku 12 groszy, ,,ucho"
dnik" za§ mogt wykupié, zaplaciwszy juz po 30 gro”
szy od sztuki.

Owo ,wybijanie" tedy dzikich koni bylo nie
tylko pewnego rodzaju polowaniem, ale i przedmiot
tern handlu konmi.

|



Takie samo prawo ,wybijania" dzikich koni,
jak Czerkaszanie, mieli takie Kaniowcy — ludnos$¢
przynalezna do zamku Kaniowskiego. Nad $rednim
Bohem i Dniestrem juz lustratorowie nie zapisuja
dochodu z towienia dzikich koni.

Pod wplywem kultury ludzkiej i wielkiego ozy-'
wienia ruchu osadniczego, tabuny konskie uciekty na
potudnie ku stepom czarnomorskim i blakaty si¢ na
stepach Zadnieprza ai do Donca i Donu. W sto lat
prawie po pierwszych lustracyach zamkoéw ukraim
nych, Francuz w stuzbie polskiej, budujacy zamki
obronne krélewietom polskim i rozgraniczajacy oh
brzymie latifundia pod nowe osady, z tabunami dzi®
kich koni spotykat si¢ na stepach nie rzadko (okoto
1645). Opisujac bogata przyrode stepowa, zwrdcit
uwage na nieistniejgcy juz dzi§ rodzaj dzikiej kozy —
suhaka (pisat ,,sounaky"), ktéorego jeszcze nad poro-'
hami spotykat.

»W tych samych stronach — powiada — oczy-
wiscie 1 na lewej stronie Dniepru, gdzie u Wisznio”
wieckich przebywat, znajduja si¢ jelenie, kozy, kozice,
chodzace stadami, dziki olbrzymiej wysokosci, a takze
dzikie konie (des cheuaux sauuages), pasace si¢ ta”
bunami po 50—60 sztuk razem". Skarzy si¢ nawet
7ze go nabawily niejednokrotnie strachu i klopotu,
gdyz tentent, jaki sprawialy, wydawal si¢ mu nieraz
jako niespodziewany napad Tatarow,

Uwagi Beauplan'a, co do oceniania charakteru
dzikich koni, zgadzaja si¢ z informacyami, udzielo-
nemi przed stu laty nuncyuszowi papieskiemu Rug’
giero. Utrzymuje on, ze dzikie konie niezdatne sa
do pracy, nawet pojmane jako mtode i przyswojone,
mato sg przydatne. Chgtnie sprzedaja je na migso,
ktore bywa bardzo delikatne, nawet delikatniejsze od



mlodej cieleciny — nie podobalo si¢ wszakze sma-
kowi Francuza. (A mon goust elle n’est pas si plai-
sante et est fade). Miejscowi wszakze ludzie popra-
wiajg ten smak, przyprawiajgc mi¢so rozmaitymi ko-
rzeniami. Stare dzikie konie, poniewaz nie daja si¢
przyswoi¢, ida do jatek, a migso ich sprzedaje si¢ tak
samo, jak wotowe tub baranie. Wogdle, z powodu
nieprawidlowego rozrostu kopyta, zbyt S$ciskajacego
nogi, dzikie konie nie sg wcale zdatne do szybkiego
biegu. W tern Beauplan widzi nawet wyraznie wol¢
Boza, ktora konia tylko na ustugach czlowieka czyni
pozytecznym.

Od czasow Beauplana nie bylo komu pisaé
0 dzikich koniach. Rozhukanie si¢ kozaczyzny, a po-
zniej hajdamaczyzny, rozpedzito ludzi i zwierza na
cztery wiatry. Wszystko co zylo jeszcze, uciekato
1 chowalo si¢ po niedostgepnych kryjowkach. Dziki
kon btakat si¢ jeszcze po stepie, zarowno Krymskim,
az do Kubani, jak i Czarnomorskim do Limandéw.
Po usunigciu si¢ ze stepoéw rdéznorodnych barbarzyn-
cow, a ostatecznie i Tataréw, zakolonizowala je lud-
no$¢ matoruska w znacznej mierze. Zajg¢ta jednak
rolnictwem, mato troszczyla si¢ niedobitkami bogatej
niegdy$ fauny stepowej, ktora kryta sie po zakat-
kach wolnych od ptluga. Tutal si¢ jeszcze po stepach
i dziki kon do poczatku XIX w. Jan Potocki w po-
drézy swojej*przez dawne stepy zaporozkie (1784 r.)
pisze ,,przy ujsciu rzeki Bohu znajduja si¢ dzikie ko-
nie, ktére usmierzy¢ niepodobna". Ludno$§¢ miejsco-
wa nazywata ich ,tarpany". Coby mogt oznacza¢ ten
wyraz, nie umiem powiedzie¢. Pisano o nich, zdaje sig,
okolo roku 1861 w miesi¢gczniku, wydawanym w Pe-
tersburgu po rusku i po rosyjsku, p. t: O sno wa —
ale nie mogtem tych zeszytow dostac.

Kijow. 14
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Ostatnie wiadomos$ci o dzikich koniach byty
w Kijewskoj Starinie (1882, listopad) i odno"
sity si¢ m. w. do roku 1830. W tym czasie widy"
wano je jeszcze na $rednim Bohu i Martwej wodzie,
t. j. mniej wiecej w tej okolicy, gdzie pasaly si¢ He"
rodotowe biale konie — nizej nieco. W ostatniej
¢wierci XIX wieku zyli jeszcze ludzie, ktérzy na nie
odbywali polowania i pozostawili nam, nie pozba"
wiong¢ ciekawosci, szczegély. Dzikie konie chadzaty
tabunami, w iloSci okoto 20 sztuk, a polowania od"
bywaly si¢ na nie, jakby$my dzi§ powiedzieli, z obla"
wg. Zbierato si¢ w tym celu 30—40 ludzi, niekiedy
do 100 nawet. Oczywiscie towiono je na arkan. Na
te wyprawe w step wozono ze sobg takze stupy,
ktore wkopywano w ziemi¢, a konie zlowione przy"
wigzywano do nich, dopoki si¢ nieco nie przyswoity.
Rzadko to jednak udawato si¢, gdyz konie uwigzane
szarpaly si¢ do tego stopnia, ze albo dusily si¢ na
arkanie, albo wprost rozbijaly sobie glowy. Byly to
konie niewielkiego wzrostu, myszate, z czarng pr¢ga
na grzbiecie, ale tadne, proporcyonalnie zbudowane,
z niewielka glowsa, o sierSci gladkiej i zawsze w do"
brem migsie. W zimie rozbijaty $nieg kopytami
i same sobie wydobywaly trawe — zywiac sic w ten
sposob. Stadka dzikich koni odznaczaly si¢ nadzwy"
czajng czujnoscig, a na rownym stepie o pig¢ kilo"
metrow juz czuly zblizajacych si¢ ludzi i1 uciekaty.
Mysliwi przeto, w ilosci 30 do 40 ludzi, musieli
sztucznie ich podej$¢. Siedzac na bystrych koniach
okrazali ich dokota 1 zdaleka zarzucali arkan na
szyje. Oczywiscie kon wuciekal jak szalony, ale do"
jezdzacz, trzymajac arkan w r¢ku, nie puszczat go, az
dopoki kon, skutkiem naciggania arkanu, a stad prze"



rywanego oddychania, nic zmeczy si¢ 1 nic padnie.
30'tu ludzi moglo ztapa¢ dziennic 3—4 konie.

Dzikie konie odznaczaty si¢ nadzwyczajng dra"
zliwo$cig — zlapane drzaly na calem ciele i1 rzadko
kiedy przyzwyczajaty si¢ do niewoli. Wiele bardzo
gineto — wogdle oswajaly si¢ z trudnoscia i powoli,
oswojone za$ okazywaly duzo wytrwatosci i energii:
szczegblnie w biegu byly wytrwate, pedzac nieraz po
10 kilometrow bez odpoczynku — coby wrecz byto
przeciwnem wiadomos$ciom Ruggiero i Beauplana.

Oto gars¢ wiadomosci o dzikich koniach w gra"
nicach niegdy$ Rzpltej polskiej. Niewatpliwie da si¢
ona jeszcze pod niejednym wzgledem uzupetnic.

Czy sa jeszcze dzikie konie w jakim kacie tych
wielkich obszarow? Watpi¢ nalezy, a nawet mozna
twierdzi¢ z pewno$cig, ze niema. Wylowil ich nie
arkan dojezdzaczy, ale wydusita — cywilizacya.






O WYGASLYM RODZIE SEUPICOW
SEOW KILKA.






Przed kilkudziesi¢gciu laty pisat o tym rodzie
Edward Rulikowski, przedstawiwszy koligacye ich
i walki wzajemne;*) w roku 1886 dorzucit gar§¢ do-—-
kumentow jaki§ Podolanin?. Byly to wiadomosci
dorywcze, przypadkowo zdobyte, chociaz dla poznania
ruchu wtlasnoséci ziemskiej w Bractawszczyznie cie-
kawe. Od tych czaséw przybylo troche¢ nowych wia-*
domosci, opartych na datach S$cistych, ktére umoze”
bniaja wniknigcie doktadniejsze w szczegoly zycia
i walk Stupicow, wreszcie roztamu ich wielkiej for-'
tuny i wsigknigcia jej w miejscowe szlacheckie rody,
istniejace dotychczas.

* *

Protoplasty tego rodu nie dalo si¢ oznaczy¢ do-
ktadnie. Podolanin, ktéory w notatce swojej przyto-
czyl dwa dokumenty, dotyczace Stupicéw juz w XVI
wieku, powtarza glucho za Rulikowskim, ze byl nim
Iwan Stupica, ktory od Witolda albo od Swidrygajty
otrzymaé¢ mial przywilej na Derenkowo, Rolince, Ka*
liczyncy, Zastawje i Hubnik, lezgce z obu stron Bohu 3.

1) (beznazwiska). Przed kilkaset laty (Braclawszczyzna).
Kwiaty i owoce. Wydal Ignacy Trusiewicz. Kijéw. W uniwersyte-
ckiej drakami. 1870. Str. 273—321. e i

2) Starinnyj juzno-raskij dworianskij rod Stupie i ich pomie-
Stje Kuna. Kijewskaja Starina, 1886. Ijol, str. 263.

3) Podolanin 1. ¢, 566.
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Przywilej ten mial by¢ zapisany w metryce koron*
nej, dotychczas wszakze, zdaje si¢, w oryginale nie
znany. Nie ulega jednak watpliwosci, ze on istnial,
gdyz byl oblatowany w Wilnie 15 kwietnia 1566
wraz zprzywilejem Zygmunta Augusta Semenowi Boh*
danowiezowi Stupicy na dobra Kuna cum attinentiis,
N osowceiinne (nie wymienione). Przywilej Witot*
dowy miat glosi¢, ze dobra te nadane zostaty Stupi*
corn na wiecznosc. Tak przynajmniej §wiadczy seryasz
transakcyi stupiczanskich od 1566—1633 *). E. Ruli*
kowski pisze, ze dobra Stupicow, owe nadane przez
Witolda, byty bardzo znaczne, rozciagajace si¢ na kilka
mil kraju, a mianowicie od dzisiejszego Lobaczowa
(w pow. Taraszczanskim) ciagnace si¢ w matych prze*
rwach az do Batohu i Berszady. Do nich nalezaty:
Derenkowce, Kaliczynce, Rolifnce, Zachody cum attin.,
Ptoska cum medio fluvii Boh, Tros$cianiec, Hordi*
jowka, Utanica, Batoh, Jastowiec, Kuna, Hubnik cum
attin.; Kunka alias Wdjtowce, Kleban, Berszada, Ja*
stow, Ometynce za Sitkowa, Oblinskie grunta na
mil 12, Krasnopole alias Skibince, Zadané6wka, Olba*
czow (Lobaczow), Karpow, Kalityn, Iwangrdéd, Ro*
hézno, Horobijowka, Dzialowce, Meleszkowcel). We*
dlug wszelkiego prawdopodobienstwa byly to osady,
wsie lub uroczyska przez Shupicow poézniejszych za*
lozone, a w XVI w. znane z nazwiska jedynie.
Losy Stupicow szty koleja, powiedziatbym, tra*
giczng, tak samo jak losy Bractawszczyzny, ktora
patrzyla na poczatek ikoniec tego rodu. Jesli prawda,
“wan dopiero otrzymat od Witolda wyshluge, to

0 Aleks. Jablonowski: Zrédla dziejowe T. XX, Polska XVI
W., tl.OI6X. Ziemie ruskie. Ukraina (Kijow-Brav.law). Warszawa 1894,
str.

J) Kwiaty i owoce (Braclawszczyzna 305).
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od XV wieku siedzieli oni juz stale w Bractawszczy"
znie, dzielac z nig, czeSciej smutne iniespokojne, niz
dobre i jasne losy. W pierwszej potowie XVI wieku
Bohusz Stupicg, ziemianin bractawski, tytutowany
»Starszym ziemianinem", padt ofiara buntu Bracta"
wianéw na wiosng, na poczatku marca 1541 roku.
W tym czasie Zygmunt I wystal marszalka ziemi
Wolynskiej, starosta Wlodzimirskiego ksiecia Fiodora
Sanguszkowicza i dworzanina swego Bohdana Sie"
maszka do Bractawia w celu dokonania podziatu
dobr macierzystych miedzy sukcesorami nieboszczyka
ks. Ilji (Ostrogskiego) a jego zong. W drodze doszta
ich wiadomos$¢, ze w Bractawiu i Winnicy niepokoje.
Ziemianie 1 mieszczanie bractawscy i winniccy, zig"
czywszy s 13, podnie§li bunt przeciwko staroscie
swemu, ksigciu Semenowi Bronskiemu. Jaka tu rola
odegral Bohusz Stupica — nie wiemy; niewatpliwie
stangl po stronie starosty i wladzy, a nastepstwa
tego byly fatalne. Rozwydrzeni mieszczanie Bohusza
utopili w Bohu, ksigcia Pronskiego z Bractawia wy"
gnali, miasto opanowali, a gdy starosta uciekl do
Winnicy, obiegli go w zamku. Wobec takiego stanu
rzeczy postowie krélewscy zawréceili z drogi, a ksigza
Fiodor, jako marszatek ziemi Wotynskiej, kazal sia
ziemianom skupiaé, azeby pdj$¢ zpomoca ksigciu Pron"
skiemu. Przedtem jednak postat do zbuntowanych
ziemian i mieszczan ziemianina Winnickiego, Kostia
Bubnowskiego, z upomnieniem do opami¢tania 2. —

t) W dokumencie, wedlug ktérego zdarzenie to opisujemy,
autor uzyl wyrazu ,zwiaznywszy sia4, a wydawca zaopatrzyl go wy-
krzyknikiem. Uzywa sie on zawsze w znaczeniu zlaczyli sia, zwia-
zali sia. I w tym wypadku to samo znaczenie posiada. Arcb iwum
XX. Sanguszkow w Slawucie. Tom IV, str. 278. Lwéw, 1890).

2) Arch. X2. Sanguszkéw, T. IV, str. 279.
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Jak siag ten bunt zakonczyl, to do rzeczy nie nalezy,
dos¢ ze Bohusz Stupica zyciem go przyplacit.
Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, ow
Bohusz byt synem Iwana, a ojcem Bohdana Stupicy,
od ktérego dopiero poczyna sig rozwija¢ i plata¢ ré'
wnoczesnie ktabek rodowy Shupicow. I Bohdan trzy'
mat sig Braclawia. Za dzierzenia ks. Koreckiego w r.
1551 byt namiestnikiem staro§cinskimx. Rok ten byt
fatalnym dla Bractawia. Z carem Przekopskim tylko
co pokdj zawarto. Poslowie tatarscy i tureccy z ta
wiadomos$ciag odjechali — ludno$é kresowa przyjata
ja z uradowaniem. W twierdzach pogranicznych za'
niedbano wszelkiej ostroznosci, na tatarskiej przysiac
dze polegajac. Starosta opuscit zamek. W zamku
bractawskim zapanowato zwykle w takich razach nie*
dbalstwo. Winien byt temu namiestnik, Bohdan Stu'
pica. Ani strazy zadnej w pole nie wysytal, ani mury
zamkowe nie bytly strzezone. 1 tak trwato az do je'
sieni. Mieszkancy bractawscy nie spodziewali sig nie'
szczascia, ktore wtasnie zblizato sia do nich. Mieszczg'
nie i ziemianie rozeszli sia po tak zwanych ,pasie'
kach®, ktore w gruncie rzeczy niczem innem nie byty,
jeno folwarkami w dzisiejszem naszem pojaciu. —
W mieScie pozostaty niewiasty, dzieci i garstka ludzi,

i) Ksiaze Bohusz Teodorowicz Korecki, wojew.Wolynski. Odno-
wil zamek Braclawski w r. 1550, Winnicki w r. 1571 nowy wystawil.
Umarlw r. 1576, w sierpniu s. s. Atanazy Kalnofo jski, mnich klasztoru
Peczerskiego w Kijowie, w opisie Lawry p. ts Teraturgima, wy-
danym po polsku, w drukarni monasteru peczerskiego w roku 1638,
mie¢dzy innemi przytacza nagrobek Bohuszowi Koreckiemu, dodajac
jeszcze imi¢ Eufemi (Bohusz Korecki). Maksimowicz utrzymuje, ze
Kalnofojski przelozyl te napisy na jezyk polski. — Nie mozna tego
sprawdzié, bo w czasie pozaru Lawry wiekszo$é grobowcow padia
ofiara (M. A. Maksimowicz: Sobranije soczinienij, t. II, Kijew
1877, str. 223). Antonowicz dal przeklad rosyjski. (Sbornik m atier-
jalow dla istoriczeskoj topografii Kijewa. —Kijew 1874,
str. 37).



ktorych przypadek zatrzymat. Tymczasem pod zamek
chytkiem, a nieoczekiwany, zblizat si¢ han Dewlet'Girej
ze swoimi Tatarami i pocztem tureckich janczarow, 1"go
wrze$nia zapadl w stepie na nocleg, a nazajutrz 2'go
wrze$nia okoto godziny 9'tej rano (o czetwertoj ho'
dynie na den) przed zamkiem stangl. Stat si¢ po'
ptoch, ale i zapdézno bylo do obrony inie bylo komu
stawi¢ oporu. Zaledwie naliczylo si¢ 50'ciu ludzi,
zdolnych do jakiej takiej obrony. A han dobrze si¢
zaopatrzyl, bo miat ze sobg dzial wielkich i matych
25 1 przez trzy dni — $érode, czwartek i pigtek oble”
gal zamek, najszkodliwiej atakujac z za Bohu. Strze-'
lanina wszakze byta bez skutku, bo w ciggu trzech
dni zabito tylko dwoéch mezczyzn 1 jaka§ niewiaste.
Zniecierpliwiony han poczal si¢ podszancowywac pod
zamek 1irobi¢ ,tury®, przygotowujac si¢ do zdobycia
go szturmem. Dowiedzial si¢ wszakze, ze w zamku
niema wody, ze zaczeto kopaé studnig, ale bez sku”
tku. Zaniechal tedy szturmoéw, bedac pewnym, zZe
zdobedzie zamek — woda.

Obrona byta staba. Najwigcej energii okazat
ziemianin Kudrianko. I sam pracowal, i innych do
obrony zachecal, za rgce bieral i na blanki pro'
wadzit. Najenergiczniej atakowali Turcy. Tatarzy
trzymali si¢ na uboczu, tak, ze ich Turcy kijami pod
mury pedzili. Ale nie uratowalo to zamku. Kilku
obecnych w zamku ziemian, namiestnik starosty
Stupica — pozniejsze zroédla zwa go Bohdanem *), —
Roman Krasnosielski, Serhij Oratowski, Truszenko

1) Aleksander Przezdziecki (Podole, W olyn, Ukraina”®
obrazy miejsc i czaséw. T. II, Wilno 1841, str. 62) glownego obronca
Braclawia nazywa Kurdniakiem . Poniewaz niewatpliwie korzystal
z Instracyi Braclawia z r. 1552, na ktéra pdézniej powolamy sia, na-
lezy przypuscié, ze zle odczytal nazwisko, tembardziej, ze nazwisko
Kudrianko dotychczas wéréd mieszczan istnieje.



i Muko Zototar zebrali si¢ na narad¢ i postanowili
podda¢ hanowi zamek. W piatek przeto z potudnia
Zototar 1 Truszenko udali si¢ do obozu tatarskiego,
a pod wiecz6ér $ladem ich poszedt i Bohdan Stupica.
Sna¢ przyjeli jakie§ warunki, bo nazajutrz rano w So'
bot¢ han, stanagwszy pod zamkiem, kazal sobie wy
da¢ bron i amunicy¢ najpierw. Wzigto tedy cztery
dziata, 30 hakownic, beczke prochu i drobniejszg bron
wszystkim odebrano. Ludzi, jacy tylko byli, zabrat
w niewoleg. I tak, zrobiwszy porzadek po tatarsku
zamek 1 miasto spalil i zodwrotem cofnat si¢. Wra”
cajac, spladrowatl jeszcze sasiednie lasy i pasizki, a kto
nie zdotat uciec, poszedt w tyka. Tak wiec z boga*
tego zamku i miasta, zostaly zgliszcza i ruiny, a le®
dwie 200 ludzi z ludnej okolicy uratowato si¢. Po'
wrocili tedy z kryjowek na stare siedziby i zgliszcza,
a w rok podzniej oswiadczyli lustratorowi, ze ,chcag
znowu sadzi¢ si¢ na ojczyznach swoich dla wielkich
pozytkow" !).

Dwa nazwiska z tego rozgromu zyskaly rozglos:
Kudrianko i Bohdan Stupica — obaj ziemianie Bra”
clawscy. Jeden bronit miasta i zapewne w obronie
polegl, bo poézniej wzmianki o nim nie znajdujemy,
drugi, jakkolwiek do obrony i wytrwania byl obo'
wigzany, poddat miasto Tatarom.

Bohdanowi Stupicy nie uszta bezkarnie powoh
nos$¢ wzgledem Tatarow. Ogloszony za zdrajc¢ Rzpltej,
ukarany zostal odebraniem dobr, ktore odeszly do
stolu Zygmunta Awugusta i oddane =zostaly ksieciu
Kuzmie Iwanowiczowi Zastawskiemu, a potem Janu-

0 Archiw Jngo-Zapadn oj Rossil. Gtasé VII, tom II, Ki-
jew, 1890, str. 20, 21. Opisanje Braclawskowo zamku w lustracyi
2 T.



szowil). Obaj dzierzyli spokojnie czas jakis. —
0 Bohdanie zadnej wiadomos$ci nie byto. Najpewniej
zginal w tykach tatarskich, a moze rodzina nie $miata
stawaé w obronie zdrajcy. Ot6z 6w Bohdan Stupica
miat brata rodzonego, zwanego Zdanem, ktéry w r.
1575 byt se¢dzig grodzkim Bractawskim3, a oprdcz
tego syna Semena i cérke Marusze za Lysohorskim3).

Najblizsza rodzina przesiedziala burz¢ o zdradeg
Bohdana Stupicy spokojnie. Snaé rozumieli, ze za
wiele bylo pokrzywdzonych, azeby mieli $miatos¢
glowe podnosié. Dopiero wystgpil po pewnym czasie
brat Bohdana, Hrehory, zwany Zdanem, i synowiec
Semen. Po pewnych staraniach uzyskali restytucye
praw.

Kiedy nastapita owa restytucya — niewiadomo,
do§¢, ze w roku 1590 ojcowizna ich Kuna znajdo-'
wala si¢ w reku dzielnego i przedsigbiorczego Se'
mena Stupicy. Ksiaze Jan Zastawski w procesie, wy'
toczonym znacznie po6zniej, bo w r. 1622, powiada,
ze brat Bohdana Hryhory'Zdan zajazdem odebrat
od ksiazat Zastawskich Kuneg, Jastow, Karpoéw, Kale'
tyn, Derynkowce, Horynce, Nosowce, Husakowce
1 inne siota i siedliska4).

Ze streszczenia wszakze pozwu niewiadomo,
kiedy to nastapilo. Po ostatnich tatarskich zagonach
sna¢ majetnosci te byly zniszczone i wyludnione, bo
Semen w maju 1590 roku poczat osiedla¢ stobode
w Kunie, nazywajac ja ,,swoja majetnoscia". Oswiad'
czyt tedy listem zazewnym, ze ,wszystkim ludziom,

) Kwiaty i owoce (Braclawszczrzna) Nr 305; Al, Jablon.;
Zréodla dziejowe, T. XXI, str. 614.

2) Ibid.

3 Kijew. Starina. Starinnyj rod Slupie, atr. 568. Rok
1886, Ijul.

4 Aleks. Jablonowski; Zrédla dziejowe, T. XXI, str. 614.



ktorzyby w Kunie osiada¢ chcieli, daje trzydziesci
pia¢ lat wolnosci wszelakich, t. j. z karczmami piw”
nemi, miodowemi i gorzalkowemi". Ghlucho to bar®
dzo brzmiato, bo niewiadomo, czy oznaczalo to prawo
warzenia tych trunkow, czy tez tylko prawo sprze”
dazy bez dodatkowych optat. Zapewniat wszakze
przysztych swoich osiedlencow, ze ,jesli kto z nich
umrze, albo dostanie sig w niewola tatarska, majat"
no$¢ pozostata po nim przechodzi na zong i dzieci,
a gdyby blizszej rodziny nie bylo — na dalszg". —
Owe ,,wszelakie wolnosci" nie wygladaty wszakze
w rzeczywisto$ci tak pongtnie, bo osadnicy mieli da*
wac¢ dziedzicowi powotowszczyzne, ktorej wysokosé
nie byta wcale okreslong. IMci Pan Semen obiecy”
wat tylko w razie $mierci glowy domu (czelowieka),
zona wolng ma by¢ od powolowszczyzny. Poniewaz
posiadtos¢ ta byta nad Sobem, wolno bylo bez Zzadnej
oplaty towi¢ rybg wszelkiemi narzadziami. Po zasie-
dleniu za$ ,,stobody" mieli optaca¢ po sze§¢ groszy od
dymu, za uzywanie stawu obowigzani byli placi¢
takze po sze$¢ groszy i grobla w razie potrzeby opra®
wowaé. Gdyby komu nie podobata sig nowa osia®
dto$¢, miat zaplaci¢ wychodnego dwadzieScia groszy,
budynki swoje sprzeda¢ i odejs¢ gdzie zechce bez za"
dnego hamowania. Pod tym listem osadniczym umie--
scit IMPan Semen piecza¢ lakowga, jak siag zdaje wia®
snej fantazyi: stot, na stole krzyz, a obok niego raka
z mieczem, zgigta w tokciu. Podolanin nazywa ten
symbol herbem Stupicy. Krzyz oznaczal zapewne
przyrzeczenie dotrzymania umowy, a miecz — godio
wladzy dominialnej*). Herbu takiego, zawotania albo
znaku nie znajdujemy nigdzie.

Kijewskaja Starina. Starinnyj jazno-raskij dworianskij
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Semen Stupica nie byl widocznie zbyt pewny
praw swoich do Kuny z przylegtosciami, gdyz iyt
jeszcze stryj jego, Hrehor*Zdan Stupica. W roku tedy
1592 dnia 4 listopada nastapit formalny dzial migdzy
stryjem a synowcem. Semen otrzymatl Kung, juz
wowczas tytutujaca si¢ miasteczkiem, chociaz przywi*
leju na to nie bylo, Kunke¢, Nosowce, Hubnik cum
attinentiis ,,po lewej r¢ece Bohu, na dot idac", a Hre*
hory dostat Rolince, Zachody, ze wszystkiemi przy*
naleznos$ciami, t. j. Ploske z potowica Bohu, Tro$cia*
niec z potowica rzeki Batohu, Batoh cum attinentiis,
z laskiem Derenkowcem i Kalinczyncem. W ten spo*
sob zakonczyt si¢ pierwszy dziat dobr dziedzicznych
Stupicow. Wkrotce mialy one przej$¢ catkowicie na
lini¢ Semena, gdyz Hrehory byl bezdzietnym.

Semen Stupica nalezat do bardzo energicznych
ludzi i gospodarzy. Zabrat si¢ on z wielka gorliwo*
scig do porzadkowania dobr dziedzicznych; widzie*
lismy, ze w r. 1590 osadzal na stepach Kuninskich
stobody, a we dwa lata poézniej juz Kuna przeszia
do niego z dzialu, jako miasteczko. Wprzod je zato*
zyl, nim przywilej dostat. Kuna lezala niedaleko szlaku
tatarskiego. Trzeba jej byto da¢ jaka$§ obron¢. Tego
nie zdotat juz =zrobi¢; umart w r. 1604 1 zostawit
trzech nieletnich synow: Jerzego, Mikotaja i Tychona
i corke najstarsza Halszke, zamezng juz za Wasilem
Rohozinskim. Naturalnym opiekunem matoletnich
synow byta matka, a zona Semena, Eudoxia, az do
$mierci (1617). Wspoélnie z nig matoletnimi opieko*
watl si¢ ziemianin Iwan Mileszko, a trzeba przyznac,
ze wybor zrobiono trafny, bo byl to cztowiek o do*
bro swoich pupiléw bardzo dbaty.

Zdawatoby si¢, ze z trzech synéw Semenowych
rozrodzi si¢ liczne potomstwo, tymczasem przezna*

il'P i'fiilri'
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czenie inaczej pokierowalo losami tego rodu. Jak tra-
gieznie wszedt on na widowni¢ dziejowa, tak tragik
cznie zakonczyl swoje zycie ze $miercig Tychona.

Zacznijmy tedy od matki i opiekunki Semeno-
wiczoOw — Eudoksii. Zaje¢la si¢ ona catkowicie wy-
chowaniem nieletnich synéw 1 siedziala cicho na
swojej ojcowiznie. Najglosniejszym stal si¢ Tychon.
Najmtodszy Jerzy, ozeniony Il-voto z Marusza Dia-
kowska, a 2-voto z Dziuszyng. Niewiadomo atoli,
kiedy umartl. Po nim zostat syn Jeremi, ktory zycie
zakonczyt w mtodocianym wieku, i corka Fedora,
wydana za ziemianina bractawskiego, Aleksandra
Kruszelnickiego. Zeszla bezpotomnie w r. 1636.

Drugi z kolei, Mikotaj, zwany takze Matyaszem,
zawieruszyt si¢ kedy$ az na Wegry i tam niewia-
domo kiedy zycie zakonczyl, zostawiwszy jedyna
cork¢ Maruszg, zame¢zna juz prawdopodobnie za zy-
cia ojca, gdyz nie miata opiekuna. Halszka, naj-
starsza, byla jeszcze za zycia rodzicow, jak powie-
dzieliSmy, wydana za Wasila Rohozinskiego. Pozo-
stal tedy najstarszy syn, Tychon, ktéory w stanie
wolnym niewatpliwie, zycie swoje, jak obaczymy, tra-
gicznie a bezpotomnie zakonczyl, gdyz po jego $mierci
zadnych pretensyi nikt nie zglaszat.

Tychon juz w rok po $mierci ojca wystgpuje
samodzielnie, usitujac nada¢ wigcej znaczenia swojej
rodowej posiadto$ci Kunie. Widocznie osada, zato-
zona przez ojca, rozrosta si¢, gdyz staral si¢ o zalo-
zenie tam zameczku, zwyczajem owoczesnym i wy-
jednanie przywileju na miasteczko. Stato si¢ to na
mocy przywileju Zygmunta III, wydanego 18 lutego
1605 r. Zygmunt pozwolil zbudowaé¢ zameczek (twerzu)
i ,,0sadzi¢ miasteczko wedlug wolnosci 1 prawa po-
spolitego", a dla pozytku poddanych miatly stluzyé



jarmarki, targi i karczmy, wolne dla poddanych juz
zasiedzialych, jakotez dla tych, ktoérzy osiadaé bedg.
Nowe miasteczko przywilej pozwolil osadzi¢ rzemiesh
nikami i1 ludzmi wolnymi. Jarmarkéw mialo by¢
dwa do roku, po dwa tygodnie kaidy. W nadaniu
pozostawiane byly okienka dla wpisania, oznaczonych
przez dziedzica terminéw jarmarkowych. Targi miaty
by¢ cotygodniowe. Kupcy mogli targowa¢ w miaste*-
czku nietylko napojami szynkarskimi, lecz takie
wszelkimi innymi krajowymi i cudzoziemskimi tO'
warami, placac od cudzoziemskich Tychonowi Stu'
picy lub jego potomkom zwykle cto albo myto tar'
gowe. W przywileju zastrzezono prawo dziedziczne
dla zony, dzieci i potomkow x).

Tak wigc z ubogiej osady przeksztalcala sie
Kuna powoli w twierdz¢ i miasteczko.

Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, Ty-'
chon, robigc starania o zalozenie twierdzy i miastem
czka w Kunie, dzialal w porozumieniu z braé¢mi Je'
rzym i Mikotajem'Matyaszem, a moze tylko z tym
ostatnim, gdyz Jerzy prawdopodobnie juz nie zyl
Poniewaz bracia nie mieli meskiego potomka, ro'
dzinna przeto Kuna pozostawata w posiadaniu naj'
ruchliwszego z braci — Tychona. Na ten domyst
naprowadza akt z r. 1612, dnia 12 sierpnia, moca
ktorego Tychon Semenowicz kwituje urodzonego
Iwana Mieleszka ,,de tutella sua*, jako jedyny spad'
kobierca po =zesztym steriliter Matyaszu, z dobr
Kuny, Husakowa etc. ,,na szlaku tatarskim lezace*3.

Stat si¢ tedy Tychon Stupicg faktycznym po'

"Kijewskaja Starina (Podolanin). Starinnyj juz.-ruskij
rod Stupie. 1886, str. 565, 566.

) Aleks. Jablonowski: Zrédla dziejowe. T. XX. Ukraina
(Kijow-Braclaw). Warszawa 1894, str. 107.

Kijow. 16



siadaczem Kuny i cze$ci dobr Stupiczanskich, osiedlat
je, jak widzieliSmy, w Kunie zakladat twierdzg, wy-
jednywal przywilej na miasteczko, ale samo posia-
danie dobr Stupiczanskich bylo zawsze jeszcze kwe-
stya sporng. Roscili do nich prawo XX. Zastawscy
j prowadzili uporczywy proces. Sna¢ jednak nie byli
pewni tego prawa, bo Kuny cum attinentiis nie od-
bierali najazdem, lecz tylko procesowali si¢ o nia,
liczac zapewne na przychylny wyrok trybunalu lu-
betskiego. Ale dlugoletni proces zakonczyt si¢ nare-
szcie zwycigsko dla Stupicow. Powotywali si¢ oni na
restytucye tych doébr przez Zygmunta Augusta, ale
dowodu nie dostarczyli zadnego. Jedynym, zdaje sig,
dowodem tego bylo to, ze dobra powyzsze ,przez
wszystkie dawnos$ci ziemskie" trzymali. Kazano tedy
stronie pozwanej przysiadz i na mocy przysi¢gi przy-
sadzono je Stupicoml. W ten sposdb majetnosci
»zdrajcy Bohdana" pozostaly przy Stupicach, wzgled-
nie przy jedynym meskim przedstawicielu rodu —
Tychonie.

Ale na tern nie zakonczyly si¢ Shupiczanskie
spory i procesy. Jadrem tych sporéw byla Kuna?,
ktora albo przechodzita z ragk do rak sukcesoréw
Stupiczanskich, albo kolejno stawata si¢ przedmiotem
walki wzajemnej migdzy wspotsukcesorami.

Jaki i kiedy nastapil podzial maj¢tnosci po zmar-

O Alefcs. Jablonowski: Zrédla dziejowe. T. XXI. Ukraina
(Kijow-Braclaw). Warszawa 1894, str. 614.

2) Podolz2nin (Kijew. Star. 1886, str. 563) utrzymuje, Ze byla
zalozona przez Semena Shupica, balamucac sia ,,przywilejem, wyda-
nym na sloboda* w Kunie w r. 1590; Aleks. Jablonowski twierdzi, ze
zalozyl ja Iwan Mieleszko, opiekun Semenowiczéw Shupicow k. r.
1620 (ir()dla dziejowe, tom XXII, str. 89), chociaz w innem miejscu
(Zrédla dziejowe, t. XX, str. 106) w Seryaszu transakcyi slupiczanskich
cytuje przywilej Zygmunta Augusta z r. 1566, kwietnia 15 wydany
na Kuna Semenowi Bohdanowiczowi.
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lym Semenie Stupicy, wzglednie jego zony Eudoksyi,
nie wiemy. Aktu dzielczego nie posiadamy. Widzimy
tylko, ie wspodtsukcesorowie Semena w pierwszej
i w drugiej linii ciaggle si¢ o Kun¢ procesuja, a ro"
wnoczesnie calos¢ dobr Stupiczanskich poczyna sig¢
rozpada¢. Tworzy si¢ wezet sporéw, walk wzajemnych,
proceséw, ustepstw nie do rozplatania. Zajazdy, na-*
jazdy i morderstwa w rodzinie stajg si¢ rzecza zwy"
czajng. Juz w r. 1607 (12 grudnia) aktem wpisanym
w grodzie Kijowskim Marusza Mikotajowna Stupi”
czanka, zame¢zna za Pawtem Prysiem Zabtockim, stad
zwana w dokumentach niekiedy Prysowiczowa, usta"
pita czes¢ imienia swego w Nosowcach, z dworem
nad rzeka Korytng i Hruszka pod lasem Tolpaczo"
wym, las i uroczysko Perczakowskie, las i uroczysko
Koztowskie, las i uroczysko Berezowskie, grunt i uro,
czysko Tro$cianiec, las i uroczysko Rozwalskie nad
rzekg Tro$ciancem, ze wszystkiemi sieliszczami, uro"
czyskami, horodyszczami i ich gruntami ksieciu Ja"
nuszowi Zbaraskiemu, wojew. bractawskiemu za sumg
10.000 kép groszy litew.*). WidzieliSmy takie, ze
ksigzeta Zbarascy roscili pretensye do catych dobr Stu"
piczanskich, odebranych Bohdanowi. Pretensye te nie
byty stuszne, bo Semen Stupicag, wzglednie stryj jego
Hrehory uzyskali restytucye doébr, ale to nie prze"
szkadzalo procesom i swarom, tern bardziej, ze naj"
czgsciej zwyciezata strona silniejsza. Tychon Stupica
wolal tedy zakonczy¢é spor ,ugoda przyjacielska"
z sukcesorem Janusza Jurym Zbaraskim2 w r. 1613
(10 maja). Watpi¢ jednak nalezy, czy do t<.go doszto,
bo dopiero w trzy lata pozniej (1616, d. 16 sierpnia)

1) Aleks. Jabloh.: Zrédla dziejowe, T. XX, str. 106.
2 Ibidem str. 107,
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w sporze mig¢dzy X. Januszem 2z Ostroga Zaslaw-
skim a Halszka ze Stupicow Wasylowa Rohozinska
i jej me¢zem, Husakowce i Kuna, jako przedmiot
sporu i ugody z Jurym Zbaraskim, uznano dekretem
na wtasno$¢ Tychonowi Stupicy, bratu Halszki Ro-
hozinskiejJ).

O posiadanie Kuny rozpieraly si¢ dwie Stupi’
czanki: Fedora, zwana pdézniej Teodora, zona Aleks.
Kruszetickiego (pisano niekiedy Krusielnicki) z Hal-
szka Semenowna Wasylowa Rohozinska. W trakcie
tych zatargéw umart maz Maruszy — zwanej juz
Maryanng — Stupiczanki, ale wkrétce wyszta zamaz,
za Wojciecha Birkowskiego. Byl to jeden z tych
awanturnikow, ktoérzy szukali na kresach chleba
i przygod. Porzucit tedy pierwsza zon¢ Bogumite
Turawiecka, a ozenit si¢ z wdowa po Zabtockim —
Prysiewiczowg m. w. okoto r.' 1617, bo w rok po-
zniej, wraz z zona byl oskarzony przez siostr¢ stry-
jeczng Jeremiego Fedorg, wystgpujaca juz jako Teo-
dora, o zabicie brata Fedory, Jeremiego w NOsow-
cach 2. Jeremi, mtodszy brat Fedory siedziat spokoj-
nie w Nosowcach i w procesy nie wdawat sie. Zo-
natym nie byl. Birkowskiemu zachciato si¢ zapewne
Nosowiec, skad wynikt spér, najazd i $mier¢ naj-
spokojniejszego ze Stupicow. Szczeg6étow do tego dra-
matu braknie nam zupetinie.

Kuna byta widocznie w tym czasie we wspolnem
posiadaniu Kruszelnickich i Tychona, ale i Rohozinscy
nie zrezygnowali z pretensyi do niej. W yrokiem trybu-
nalu lubelskiego (1615 r.) w sporze Halszki Roho-
zinskiej z X. Januszem Zaslawskim stwierdzono, ze

1) Aleks. Jablonowski: Zrédla dziej. T. XX, 107.
2) Ibid. 313.



»Zostawata w posesyi dobr Kuna, Jastow, Karpow,
Kaletynce, Derenkowce, Horynce, Nosowce etc.l). —
W rok poézniej (1616 r. 16 sierpnia) z dekretu w tym
samym sporze kazano Rohozinskiej przysiadz z 6"ciu
swiadkami, Ze powyzsze dobra sa Tychona Stupicy
wtasne, a Rohozinscy byli tych dobr dzierzawcami2),
W splatanych niciach procesowych, gdzie ciggle brak"
nie jakiego$ dokumentu, trudno si¢ wyznaé, szczeg6l"
nie co do Kuny. Jest ona wtasnoscia Tychona, ,,dzier"
iawcami” sa Rohozinscy, a w posiadaniu faktycznem
sa Teodora i Aleksandra Kruszeinicka. — Tychon
Stupica, chociaz mieszka w Kunie, trzyma si¢ na
uboczu, a na pierwszy plan wystepuja Rohozinscy
w walce o Kune. Wygrali wprawdzie sprawg z ks.
Januszem z Ostryga Zastawskim i odebrali Kung za"
jazdem8. Mniej wigcej okoto roku 1618, Rohozinscy
z kupa szlachty, miedzy ktérymi byli Bazyli Zytyn"
ski, Jermotaj Lysohorski z innymi najechali zamek
Kunianski i zabrali stamtad, oprocz innych rzeczy,
przywileje na dobra Kuna cum attinentiis4).

Po tych rozmaitych gwaltownych przej$ciach
Rohozinscy wygrali proces z najmozniejszym przeci"
wnikiem, ks. Januszem Zastawskim. Wyrokiem sg"
dowym, po dokonanej przysiedze, ze restytucya dobr
Bohdana Stupicy istotnie miala miejsce, ze dobra te
Halszka Stupiczanka Rohozinska ,przez wszystkie
dawno$ci ziemskie spokojnie trzymala" przyznano
powyzsze dobra Kung, Jastow, Karpoéw, Kaletyn, De"
renkowce, Horynce, Nosowce, Husakowce i inne siota

Aleks. Jablonowski: Zrédla dziej. XX, str. 107.
2) Ibidem.
3) Aleks. Jablonowski: Zrédla dziej. T. XXI. str. 580.
4 Ibidem.



i sieliszcza Halszce i Wasylowi Rohozinskim x. Ale
w Kunie siedzial Tychon. Wprawdzie wigksza czgs¢
fortuny Stupiczanskiej przeszta do Rohozinskich, ale
zyl jeszcze ostatni Stupica, Tychon, nie wdajacy si¢
w gwaltowne sceny.

Komu ten czlowiek stal na drodze?

Juz tylko dwie linie zenskie wadzily sig ze soba
0 fortuna Stupiczanska: Kruszelniccy 1 Rohozinscy.
Obaj nalezeli do ludzi ryzykownych, niespokojnych,
stapajacych przez zycie $mialo — prawem i lewem.
Teraz goéra byli Rohozinscy. Oni posiedli Kuna
1 wigkszo§¢ dobr Bohdanowych z mocy wyroku. Ale
w zamku Kunianskim siedziat Tychon, ostatni Stu-
pica. Siedzial sam ze stuga swoim, bezzenny, samotny.
Moze Rohozinskiemu pilno bylo posiags¢ zamek Ku-
nianski, a pewnie i catg Kung, gdzie zapewne dozy-
wociem siedzial ostatni Stupica. Edward Rulikowski
tak opisuje jego koniec. ,,W r. 1625 wypadl okropny
mord Tychona Stlupicy, o ktéory siostra stryjeczna
pieniata siostra rodzona i jej malzonka. Fedora Stu-
piczanka i maz jej Aleksander Kruszelnicki oskarzyli
Heleng-Halszke¢ Stupiczanka i maza jej Wasyla Ro-
hozinskiego, iz oni w dniu 22 stycznia 1625 roku 2
wraz ze swoimi wspolnikami, przygotowawszy wigcej
sta czlowieka, z rézng bronig wojnie nalezaca, jako
przeciw nieprzyjacielowi Krzyza Swictego, z czeladzia,
stugami, hajdukami, poddanymi, przy ktérych i sam
Rohozinski sig znajdowat, prawie o pdéinocy z mia-
steczka Ziatkowiec pod zamek Kunianski nadjechali.
Posréd ciemnos$ci, podszedlszy z tytu zamku, od rzeki

1) Aleks. Jablonowski: Zrédla dziejowe. T. XXI, str. 614.

2) W artykule (Ed. Rulikowskiego): Przed kilkuset laty
str. 311 w tem miejscu jest rok 1626. Jest zatem blad zecerski, kto-

rego ani w jedna ani w druga strone¢ sprostowaé¢ nie mozemy. Ani
pozwu, ani dekretu w tej sprawie nie posiadamy.
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Sobu, potajemnie, drabinkami przygotowanemi, przez
pole wlazlszy, dostali si¢ do $wietlicy, w ktorej nie-
boszczyk Stupica spal z jednym tylko chtopcem, jako
cztowiek spokojny prawem i pokojem pospolitym
obwarowany i niczego zlego niespodziewajacy sia od
nikogo, a tern mniej od siostry i szwagra. Te¢ izbeg
obstapiwszy, sam Rohozinski, glos slugi pana Stu-
picy niejakiego Koztowskiego udajac, zawotal: panie!
dla Boga! Tatarowie w miasto si¢ tamig. Na to wo-
lanie Stupica si¢ ocknal, a zapytawszy, kto si¢ dobija,
i z odpowiedzi sadzac, ze to Kozlowski, sam drzwi
od swietlicy otworzyt. Weszli tedy napastnicy. Ro-
hozinski pierwszy z muszkietu kilkg kul w pier$
strzelit 1 kordem szyj¢ do potowicy przecial, a wtedy,
lezacego na ziemi inni nielitoSciwie postrzelali i po-
siekli, az ducha Panu Bogu oddat“. Po dopelnionym
mordzie maje¢tno$§¢ spladrowali i1 zabrali co chcieli.
Jakie byly na pewno powody morderstwa? Niewia-
domo.

Dekret Trybunatu Lubelskiego uniewinnit Hal-
szke 1 od odpowiedzialnosci uwolnit, a me¢ia skazano
na dwa lata wieiy in fundo x).

Tak zakonczyl iycie ostatni ze Stupicow.

W jaki sposdéb rozdrobniaty si¢ dalej olbrzymie
dobra Stupicow przez spadki i koligacye plci zen-
skiej — to juz nalezy do historyi innych szlacheckich
rodzin kresowych.

) Kwiaty i owoce. Kijow 1870, str. 311, 312, fEd. Rulikowski:
Przed kilkuset laty).
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Mam na mys$li miasteczko w dzisiejszej gub.
Kijowskiej. Nazwa ta powtarzata si¢ czesto w okre-
sie zawieruchy Chmielnickiego, nabrata rozglosu =za
czasOw Semena Palija, ktory tu sobie siedzib¢ zato-
zyl, postrachem, rozbojem i rabunkiem cata okolice
napetniajac. Przeszlo§¢ mingla, nazwisko zostato.

Skad si¢ ono wziglo? Jak powstato? Jak geo-
graf i odkrywca nowych krajow pragnie dotrze¢ do
zrodta rzeki nie tylko dla tego, aby je poznaé, lecz
zeby takie poznaé kraj, gdzie si¢ ta rzeka rodzi —
tak historyk nie tylko dla zaspokojenia ciekawosci
pragnie odgadnaé geneze¢ powstania tej lub innej na-
zwy. Jest w tern pragnieniu co§ wigcej niz cickawosé
i che¢ odstonigcia rabka przesztosci, bo nie jedna no-
menklatura historyczna, na pozor zagadkowa, jest
nieraz faktem historycznym, jest $ladem minionej
kultury, znakiem zycia, wplywu, a cz¢sto posterun-
kiem pracy cywilizacyjnej, zapomnianej lub zlekce-
wazonej.

Ludzie i rody wymieraja, ale $lady ich pracy
zostajg. Dla przysztego historyka kolonizacyi Ukrainy
odkryje si¢ wspaniata karta osadnictwa, polaczonego
z obrong olbrzymiego k¢sa na poly pustynnej ziemi,
negkanej najazdami Tataro6w, bronionej piersig pol-
skiego zolnierza. Kazdy dwor wiejski, kazda osada
wicksza byta rdéwnocze$nie zameczkiem, ktory nie
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tylko si¢ bronit od zagonow tatarskich, ale w to po-
granicz¢ Dzikich pol przynosil §wiatlo wiedzy 1 kul-
tury, pozostawiajac $lady w zyciu 1 jezyku pokrew-
nego spoleczenstwa, z ktéorem stykaé si¢ wypadato.
Ukraina cala, w obszerniejszem znaczeniu rozumiana,
jako wojewodztwo Kijowskie, Bractawskie i cze$¢ Po-
dolskiego, zasiana byta juz w pierwszej potowie X VII
wieku wsiami i miasteczkami, zatozonemi przez rody
dzi§ prawie wygaste lub klgskami narodowemi zubo-
zate. Dos¢ tylko przytoczy¢ kilkanascie nazwisk dla
przyktadu: Balabanéwka — Batabandéw, Bulaje —
Butajskich, Deszkow — Deszkowskich, Jutadow (po-
zniejsza Utadowka) Juladowskich, Obodne — ©bo-
denskich, Oblin — Oblinskich, Oratow — Oratow-
skich, Kopijowka — Kopijowskich, Holaki — Hola-
ckich, Kublice — Kublickich, Mikulince — Mikulin-
skich, Roiyn — Roiynskich, Zboréw — Zborow-
skich, Ztoczow — Ztoczowskich, Zywotéw — Zywo-
towskich, Zbaraz — Zbarazkich, Strzyiawka — Strzy-
zowskich. Chodzi nam o wskazéwke, nie za§ o rachu-
nek. Sa to $lady nie tylko kolonizowania pustyn,
ale takze drég, ktéremi kultura polska i cywiiizacya
zachodnio-europejska wciskaly si¢ w stepy, wytwa-
rzajac nieraz wielkie ogniska cywilizacyjne, jak Mo-
hylanska akademia w Kijowie. Po krétkotrwajacym
okresie kultury bizantyjskiej na Rusi, nastgpit okres
kultury tacinskiej przez panstwowos$¢ Rzpltej polskiej
reprezentowanej. Okresy te nie dadzg si¢ rozgraniczy¢
tak, jak fizyczna linia odgranicza pola lub panstwa, —
one wchodzg wpltywami swemi w nowe warunki zy-
cia, przeobrazaja sie, gina, ale tez i odradzajg si¢ nie-
kiedy.
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Takaz tedy geneza moie by¢ Fastowa?

Kto go zatozyt i kiedy?

Matej doniostosci bytaby odpowiedz na to py-
tanie, gdyby ona miata charakter oderwanego faktu,
ale jesli jest faktem z dlugiego szeregu identycznych
zjawisk dziejowych, woOwczas nabiera znaczenia nie
tylko kulturalnego, lecz takze cywilizacyjnego.

Dzieje si¢ to wlasnie z nazwg Fastow.

Geneza i ustalenie tej nazwy moga si¢ opieraé
badz na dokumencie historycznym, badz na hipotezie,
logicznie zbudowanej i opartej o zjawiska jednorodne,
stale powtarzajace si¢ i nie ulegajace zaprzeczeniu.
Wobec braku dokumentéw na razie, pozostaje druga
droga — prawdopodobienstwa.

Zdaje si¢ nie ulegaé¢ zadnej watpliwosci, Ze po-
chodzenie tej nazwy jest rodowe. WidzieliSmy na
przyktadzie, jak si¢ formowaty bardzo czesto nomen-
klatury geograficzne miast, miasteczek i1 osad wiej-
skich w wojewddztwach kresowych Rzpltej polskiej —
przewaznie w okresie osadnictwa pustyn. Nie be-
dziemy polemizowaé o to, jak nalezy rozumieé te
wyrazy, uzyte w konstytucyi Volum. legum. Dos¢
ze byly ogromne przestrzenie niezaludnione, jako res
nullius, i ze Rzplta nadawata te przestrzenie na ré-
znych warunkach ré6znym osobom.

Ot6z w Polsce, w wojewodztwach Smoleniskiem
i Minskiem istniata rodzina Faszcz6éw. Ksiaze W oj-
ciech Wijuk Kojatowicz (Herbarz szlachty wiel-
kiego ksiestwa litewskiego zwany Nomenklator. —
W ydawnictwo Herolda polskiego. Krakow.
1905 str. 170) powiada o niej, ze byla ,starodawna*
i miata na polu niebieskiem dwie kosy skrzyzowane
ostrzem u goéry, a nad niemi pottora krzyza. W ko-
ronie na helmie rami¢ zbrojne z dobytym mieczem.
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Symbole herbowe zdawalyby si¢ wskazywaé, ze rod
Faszczow rola i or¢zem na przemiany si¢ bawil,
ze roli, uprawianej pracg wlasna, nieraz trzeba bylo
szablg broni¢.

Miat stusznos$é Kojatowicz, piszac o Faszczach, ze
jest to ,rod starodawny". Pochodzil on niewatpliwie
z tego gniazda Mazowieckiego, skad wylatywaty roje
szlacheckie na poinocny i poludniowy wschdéd Rzpltej.
Dotychczas istnieje wie$ szlachecka Faszcze na Ma«
zowszu, w powiecie Zadzborskim, a w pow. Bton'
skim Faszczyce stare, ktorych patronimiczne
zakonczenie wskazuje wyraznie na zwigzek rodowy
z Faszczami. Faszczowie tedy, jak wigkszo§¢ drobnej
szlachty, wyrostej pdézniej w magnackie rody, z mie'
czem 1 ptugiem posuwali si¢ na wschdéd i na pO'
tudnie Rzpltej ku stepom, ku Dzikim polom, ku
poézniejszemu Nizowi.

Zdaje sig¢, ze z Faszczami dziato si¢ to, co spo'
strzegamy bardzo czesto w rodach szlacheckich XVI
i poczatku XVII w.: przepolowialy si¢ one do pe<*
wnego stopnia. Jedna galeZz pozostawala na macierzy'
stem splachciu ziemi, zatrzymujac rodowe nazwisko,
druga, bardziej energiczna 1 awanturnicza szta na
kresy, dorabiala si¢ tam fortuny, cze¢sto zmieniala
rodowe nazwisko lub je wedlug brzmienia szlachty
gniazdowo'polskiej polonizowata. Proces to bardzo
zwykly, odbywajacy si¢ pod wpltywem kultury i pan'
stwowos$ci. Okres polonizowania Zastgpiony zostal
okresem rusyfikowania.

Jedna tedy galez Faszczéw przeniosta si¢ na
Litwe, w Minszczyzne, i zalozyla tam osad¢ Fasz'
czowke (powiat bobrujski), bedacg dotychczas
w posiadaniu rodziny bLappoéw, w rgku ktorej moze
ocalaty jakie dokumenty familijne. Druga gat¢z prze'
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niosta si¢ na Ukraing. Nie wiemy doktadnie kiedy
Faszczowie przesiedlili si¢ na Ukraing prawobrze”
ina. Przypuszcza¢ wolno, ze wkrotce po unii Litwy
z Polskg w roku 1569. Unia przyniosta zréwnanie
w prawach. Zroéwnanie to pociagne¢lo za soba reorc
ganizacy¢, do pewnego stopnia, sity zbrojnej. Porzac
dek staro”ruski konstytucyjnie stawat si¢ niewaznym,
faktycznie jednak okres reform nie nastapit rychto,
istniaty przeto ,stuzby" i ,,wystugi", istniat obowiac
zek stawania zbrojno przy staro$cie lub wojewodzie
w razie potrzeby. Nie dos$¢ tego. Sam Zygmunt Am
gust rozdawal na prawie lennem ogromne przestrzec
nie pustek z prawej i lewej strony Dniepru. W roku
1571 porobit liczne nadania na rzecz bojarowcziemian
z obowiazkiem sluzby wojennej, gdyz na razie, inng
droga niepodobna byto zwigkszy¢ sity obronnej kraju.
(Pisma Aleks. Jabtonowskiego. T. III. Ukraina.
Warszawa 1911 str. 24). Mniej wigcej w tym czasie
w powiecie Czernihowskim, w poélnocnej jego potaci,
na pograniczu z pow. Rzeczyckim w wojew. Mim
skiem znajdujemy juz usadowiong rodzing¢ Faszczow.
(Jabion. Ukraina, III, artykut Zadnieprze str.
65 dodaje w nawiasie Chwaszczoéw, prawdopoc
dobnie wedlug miejscowego wymawiania str. 14—15).
Ot6z Faszczowie na Zadnieprzu trzymali Horodnig
wraz z wlo§ciami okolicznemi. Inaczej przedstawiata
si¢ cala sprawa na Ukrainie prawobrzeznej.

Z jedynego dokumentu, posiadajacego bardziej
legendarny niz historyczny charakter, jaki do nas
doszedl, moznaby wnosié¢, ze pochodzenie nazwy Fa-
stow da sie odniesé¢ do czasow Swietopetka Rurykoc
wicza (f 1113). Ozenit si¢ on z coérka Tuhorhana
potowieckiego (f 1098), ktéorego potomkowie otrzyc
mali jakoby swe posiadto$ci w poblizu Kijowa. —
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Wiasnosé tych dobr potwierdzi¢ miat Wtltodzimierz
Olgierdowie, ksiaz¢ Kijowskie, w r. 1390. Lezaly one
na Rosi, Rastawicy i Kamienicy i obejmowaty Skwire,
Janiatyn, Trylesy, Fuszczowo i inne. (Ed. Rulikow-
ski: Opis powiatu Wasylkowskiego, str. 32
i n.). Sadzac wedlug miejscowosci, jakotez nazw sg-*
siednich, Fuszczowo, jako nomenklatura pochodzenia
rodowego, mogtoby odpowiada¢ nazwie Fastow, mo"
znaby réwniez przypusci¢, ze jest to wymawianie
z mazowiecka. Na Zadnieprzu posiadtosci potomkow
Tuhorhanowych, do ktérych na poczatku XVII w.
zaliczali si¢ Rozynowscy, ciagnely si¢ wraz ,,z uro-
czystemi puszczami" ,,0od Desny po Udaj i Oster".
Nie bedziemy wyliczaé tych posiadtosci, a, bedaca
w posiadaniu Faszczow w XVI wieku, Horodnia nie
wchodzita w sktad zakwestyonowanego po6zniej przez
Rozynowskich prawa posiadania innym.

Trudno byloby okresli¢, jakimi weztami owe
uroczysko Tuhorhanowe, Fuszczowo, laczy si¢
z imieniem irodzing Faszczow. Jezeli jednak okreslen
nie Kojatowicza, dotyczace rodziny Faszczow, ze byla
»starodawng" odniesiemy bodaj do konca XIV wieku,
t. j. do poswiadczenia i przyznania potomkom Tu-'
horhanowym prawa do uzywania posiadtosci wyli-
czonych, to nazwa uroczyska Fuszczowo dalaby
si¢ zwigza¢ ze ,starodawnym" rodem Faszczow,
zwazywszy, ze od pierwszej niemal chwili panowania
dynastyi Rurykowiczow w Kijowszczyznie widzimy
staly ruch ludno$ci wojennej 1 osadniczej z poinocy
i potnoco-zachodu ku poludniowi i stepom.

Okoto roku 1560 uroczysko ,,Faszczow e"
bylo w posiadaniu Andrzeja Makarewicza. Jakiem
prawem? Nie wiemy. Do$¢, ze Makarewicz zatozyt
je Mikotajowi Pacowi, ,pod przepadem" w 15-stu



»szerokich rublach" (Stown. geogr. t. II. s. v.) bisku-
powi Kijowskiemu mianowicie w 1565. (Biskupow
Kijowskich i Czernihowskich... porzadek
i liczba. Krakow 1853, s. v.). Gdy ku polowie XVI
wieku rozpoczat si¢ ruch osadniczy, ktoéry posuwat
si¢ od Irpieni ku stepom Ponizia, zdarzato si¢ czgsto,
ze wypraszano sobie u krdla ,pustynie", ktore juz
przedtem byty wilasnoscig innych oséb. Zdarzylo sie¢
to 1 z ,,uroczyskiem Faszczowem", ktore Zygmunt
August w r. 1568 nadat Bohuszowi Hulkiewiczowi
jako obszar dobr, pustka stojacych, pod nazwag Hle-
bow, nad Irpieniem. Filon Hulkiewicz ustgpit ten
obszar biskupowi Kijowskiemu Jakubowi Woronie-
ckiemu, nastgpcy Mikotaja Paca. Widocznie Makare-
wicz nie uiscit si¢ z zobowigzan lub Hulkiewicz trak-
towal uroczysko jako swoja wlasno$¢ na mocy nada-
nia, ktora dowolnie mogt si¢ rozporzadzaé. Makare-
wicz odebral je zajazdem. Krétko znaé je posiadatl,
bo nastepca Woronieckiego, Jozef Wereszczynski. zna-
komity publicysta i biskup Kijowski (1589—1599)
na obszarze, bedagcym w posiadaniu biskupow Kijow-
skich, znalazt uroczysko F asto w las (Aleks. Jabl.:
Zrodta dziej owe t. XXI. Warszawa 1894, str.
39) i zalozyl osadg, przezwang Nowy W ereszczyn,
dla odroznienia od rodzinnego Wereszczyna. — Po
$mierci biskupa posiadtosci duchowne zagarnat znowu
Mikotaj Makarewicz — po ktorym zapewne Maka-
row pozostal — i wytoczyt kapitule kijowskiej pro-
ces o wybicie go ze spokojnego wladania i rzadzenia
,dobr jego ojczystych Fastdéw las, przezwany Nowy
Wereszczyn, Sniatynka i Opatyjew 1 obsadzenie ich
ludZzmi kapituly (1600)". Dekretu nie znamy. Niewat-
pliwie wypadt on na korzy$¢ kapituly, gdyz we dwa
lata p6zniej (1602) juz Fastéw wystepuje jako mia-
Kijéw 16



steczko, do ktorego oczywiscie pod wigksza obroneg
zbiega ludno$¢ okoliczna, a stad — nowe procesy.
Skarzg o zbieglych poddanych, nastepce Wereszczyn'
skiego, biskupa Krzysztofa Kazimirskiego de Biber'
stein, Jan Lonski ze wsi Horbasz i Maryanna z Oliza'
row - Wotczkowiczéw Jelcowa. — Ginie rdwnoczesnie
nazwa Nowy Wereszczyn, a wystepuje stale Fastow
(Zrédta dziej. XXI str. 79). Stara nazwa zwyciez
zyta — teraz, jak 1 w wielu innych wypadkach.

Byta to sna¢ rozrodzona owa szlachecka gatez
Faszczé6w, bo znajdujemy wie§ Fastowice w powiecie
Wasylkowskim, Faszczyjowke w pow. Latyczowskim,
a Faszczowke az nad Zbruczem. Co6z si¢ stato z ro'
dzing Faszczéw na prawobrzeznej Ukrainie?

Opuscita ona moze dobrowolnie, moze droga
ustgpstwa tub zamiany pierwotng swoja osad¢ Fa'
stow, spolonizowata nazwisko Faszcz na Faszczewski
1 juz na poczatku XVII w. spotykamy Faszczewskich,
jako dziedzicow Cybulowa. (Kwiaty i owoce. Ki'
jow. 1870. Przed kilkuset laty. Bractawszczyzna, str.
302). W dalszem zyciu dziejowem Rzpltej nie spo'
tykamy Faszczewskich — moze wymarli, moze znow
nazwisko zmienili, ale nazwa starego uroczyska, zwia'
zana z ich rodem, pozostala dotychczas.

Jeden, najprawdopodobniej z Kijowskich Fasz'
czéw, zaplatal si¢ w awantury o Dymitra Samozwanca.
Zebrat on ,rote" 1 z nig, jak wielu innych, poszedt
do obcego panstwa szukac¢ ,kozackiego chieba". —
Znajdujemy go z tg rotg przy boku Jana Piotra Sa'
piechy na wyprawie do Moskwy w r. 1608. W czasie
oblezenia Troickiej Lawry nie tggo si¢ spisat Im¢é
Pan Faszcz: nie dostrzegl, jak pod mury monaster'
skie podkradli si¢ wystancy Szujskiego i jakie§ wia'
domosci oblg¢zonym zakomunikowali. (Alek. Hirsz'
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berg: Polska i Moskwa w pierwsze] polowie
XVII w. Lwow. 1901. Dziennik lana Piotra
Sapiehy od 1608—1611, str. 208). Zebrato si¢ koto
generalne i za kar¢ nakazano, ,aby stakietu koto
obozu w kilku miejscach dorobil", (ibid. 209). Na
tem cala znana dzialalno$¢ Faszczowa zakonczyta
sie). Autor dyaryusza nie zapisal tylko imienia
owego Faszcza.

Druga linia Faszczow litewskich gniezdzita sig
w woj. Smolenskiem i Minskiem, jakeSmy juz wspo-
mnieli. Kojalowicz na czele rodu wylicza Aleksandra
Faszcza, ktory zostawil syndéw Jana i Andrzeja, pod-
pisanych na elekcyi Wtadystawa IV-go z powiatu
Starodubowskiego, gdzie musiala mieszkaé zatem je-
dna z bocznyeh gal¢zi Faszczow. Andrzej zabity pod
Homlem przez kozakéw w r. 1648. Potomstwa po
nim nie wylicza Kojatowicz, tylko po Janie.

Na tem mozemy poprzesta¢. Nie piszemy ani
historyi Fastowa, ani dziejowego zarysu rodziny Fa-
szczOw. PragnegliSmy tylko dotknaé hipotezy o po-
chodzeniu Fastowa, azeby poniekad ustali¢ pisowni¢
polska tego miasteczka, wskaza¢ genez¢ nazwy, pozo-
stawiajac filologom wytldémaczenie identycznos$ci nazw
Chwastow-Fastow.

9 Dyaryusz Sapiehy nie byl pisany jednga reka. Kilku sekre-
tarzéw spisywalo kolejno. Autor dyaryusza, na ktérego kolej pisania
przypadla, pisal wszedzie ,rota Fascowa“. Jest to widoczne mazurze-
nie w pisowni, gdyz wszedzie, gdzie w nazwiskach przychodzilo sz,
szcz, znajdujemy sc. Pisze tedy zamiast Szujski — Sujski (184, 208),
zamiast Szczepkowski — Scepkowski (202), Tatyszczew — Tatyscew
(207), zamiast Weszczerski — Wescerski (208). Identyczno$¢ zatem
nazwiska Faszczow i Fascow w Dyaryuszu nie ulega zadnej watpli-
wosci.
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