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У статті проаналізовано особливості технік та технологій, які 
використовували при спорудженні стін житла на території Покуття. 
Зроблено спробу просторової локалізації відповідних явищ, 
унаслідок чого виділено два ареали: лісостеповий (північно-східний) 
– Подільське Покуття  та прикарпатський (південно-західний) – 
Прикарпатське Покуття. Окрему увагу приділено зовнішній та 
внутрішній обробці стін, специфіці побілки, влаштуванню присьби 
тощо.  
Ключові слова: Покуття, житло, стіни, зрубна техніка, каркасно-
дильована техніка, каркасно-валькована техніка, присьба. 
 
Сучасні українські етнологи виділяють Покуття як локальний 

етнографічний район у межах історико-етнографічного району Прикарпаття, 
Західного (південно-західного) реґіону. Щодо питання визначення меж Покуття, 
то до сьогодні у значній мірі воно залишається дискусійним. Щоправда, певні 
розходження стосуються здебільшого окреслення південної і західної меж. 
Враховуючи дані мовознавства та етнології, відомий український учений Роман 
Кирчів до Покуття відносить сучасні Городенківський, Коломийський, 
Снятинський, Тлумацький, північно-східну смугу Богородчанського, 
Надвірнянського та Косвіського районів Івано-Франківської обл. [8, С. 64–65; 9, 
С. 135]. Сюди слід віднести ще й основну частину Тисменецького р-ну* [6, С. 3]. 

З точки зору етнології (як і географії) дослідники поділяють Покуття на дві 
частини: лісостепову і степову (Подільську височину) та прикарпатську 
(Карпатський прогин). Умовна межа між ними проходить по ріках Бистриці, 
Вороні, далі через населені пункти: Отинія – Коломия – Снятин [24, С. 59]. Тому 
для народного будівництва Покуття притаманна низка перехідних рис. Ззокрема, 
тут чітко виділяються два ареали, один з яких тяжіє до подільського культурного 
масиву (Подільське Покуття), другий (Прикарпатське Покуття) – до масиву 
карпатського, власне гуцульського (а частково й до бойківського). Водночас, 
унаслідок переплетення подільської і карпатської традицій, їх трансформації, у 

                                                            

*У статті для позначення адміністративних одиниць будемо використовувати наступні 
скорочення: Городенківський р-н – Гор., Тлумацький р-н – Тлум., Тисменецький р-н – Тис., 
Коломийський р-н – Кол., Косівський р-н – Кос., Надвірнянський р-н – Над., 
Богородчанський р-н – Бог. 
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зазначеному регіоні витворилась самобутня покутська традиція притаманна як 
для народного будівництва, так і для інших елементів традиційної культури. 

У запропонованій розвідці ми розглянемо особливості технік та 
технологій, які використовували при спорудженні стін жител на основній 
території Покуття, а також на пограниччях з Гуцульщиною та Бойківщиною, 
зробимо спробу просторової локалізації відповідних явищ. Поряд з тим, окрему 
увагу буде приділено зовнішній та внутрішній обробці стін, специфіці побілки, 
влаштуванню присьби тощо.  

У ХІХ – на поч. ХХ ст. у прикарпатській частині Покуття побутували 
дерев’яні житла, що зумовлювалось наявністю тут хвойно-широколистяних лісів 
та наближеністю карпатських лісових масивів. Основною будівельною породою 
була смерека. Поряд із нею використовували дуб, ялицю, тополю, осику, липу та 
ін. Будівлі споруджували у каркасно-дильованій (“в заміть”, “в заміт”, “в закид”, 
“в замітник”, “в замітнику”, “в закидник”, “в слупах”, “в слупи”, “в слуп”, 
“слупова хата”, “дильована хата”), зрубній (“в вуглах”, “в вугли”, “вуглова хата”, 
“в зруб”, “в вусах”, “в зарубах”, “в заруб”, “в замок”,  “в замках”, “рублева хата”, 
“в каню”, “в простий замок”), рідше – у комбінованій (зрубно-каркасно-
дильованій) техніках. Водночас в окремих населених пунктах Коломийщини 
виявлені житлові споруди, які за конструктивними особливостями можна 
віднести до так званої “пристовпової хати”*. 

На Прикарпатському Покутті зрубна та каркасно-дильована техніки мають 
давню традицію. Причому у ХІХ ст. (особливо з його середини) спостерігається 
доволі інтенсивний процес витіснення зрубного будівництва 
каркасним.Наприклад у с. Торговиця (Кол.), як свідчать респонденти старших 
вікових груп: “За Австрії майже всі хати були будовані в вугли… В слупах хати 

                                                            

* Суть пристовпової конструкції полягає в тому, що будівля складається з двох незалежних у 
конструктивному відношенні одна від одної частин: зрубу хати, перекритого стелею, і даху, який 
підтримується каркасною системою, встановленою біля стін. У такій будівлі за необхідності 
стіни хати можна повністю розібрати, не порушуючи даху і конструкції, котра його підтримує. 
Пристовпова конструкція найчастіше пов’язана з дерев’яним будівництвом і здебільшого 
поєднується із зрубною технікою виконання стін [26, S. 87]. Проте новішими дослідженнями 
виявлено поєднання даху на пристінних стовпах зі стінами інших конструкцій: комбінованою 
(зрубно-каркасною із заповненням стін дилями чи глиновальками), каркасно-дильованою, 
каркасною (із заповненням стін плотом) та ін. [26, S. 89–90]. 
Найбільш унікальною та важливою у спорудах з пристінними стовпами є власне конструкція. У 
науковій літературі таку конструкцію визначають, як систему стовпів, що стоять близько до стін 
будинку і конструктивно пов’язані з його дахом. Усі стовпи (як і дах) є незалежними від зрубу 
хати. Їх принциповою функцією є підтримка даху, крокви якого п’ятками опираються на платви, 
котрі лежать на стовпах і дещо винесені поза площини стін. У класичному випадку основу 
пристінної конструкції становлять вісім (чотири пари) стовпів, розміщених при поздовжніх 
стінах житла в місцях прехрещення з поперечними стінами. У верхній частині стовпи 
“зачоповані” в гнізда поздовжніх платв, останні зв’язані чотирма поперечними платвами. Усі 
чотири пари стовпів додатково попарно зв’язані нетовстими риґлями,  розміщеними дещо 
нижче (приблизно на 0,5 м) поперечних платв. Риґлі врубані в наскрізні отвори, вибрані у 
стовпах і закріплені з боку причілкових стін дубовим кілком.У верхній частині конструкцію 
зміцнювали бантами (брусами, закріпленими навскіс до стовпів і платв). (Більш детально 
конструктивні особливості таких хат описанв нами в інших роботах [13, С. 539–542; 14, С. 
705–726; 15, С. 162–186]. 
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тут новіші… в слупи за Австрії хати [були] хіба у бідаків”**. Це ж торкається й 
півдня Снятинського р-ну (межиріччя р. Прут і Черемош): за твердженням 
старожилів, каркасно-дильовані житла (“в слуп”) тут почали будувати лише 
після Першої світової війни (сс. Джурів, Драгасимів, Горішнє Залуччя, 
Попельники, Ілінці): “В сохи колись хат не було, в слупи – кладут тепер”(с. 
Горішнє Залуччя (Снят.). Щоправда, місцями (с. Горішнє Залуччя) одержуємо 
інформацію, що окремі випадки хати “в слуп” у бідніших селян траплялись вже у 
ХІХ ст.*. Унаслідок цього в кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. більш широке 
використання зрубної техніки спостерігається лише у наближених до Карпат 
місцевостях, а також на покутсько-гуцульському та покутсько-бойківському 
пограниччях. Відповідно до джерельних та польових матеріалів, станом на  кін. 
ХІХ – поч. ХХ ст. зрубні житла переважали у Косівському (“в вугли”, “в заруб”, 
“в каню”: сс. Березів Вижній, Баня-Березів, Рибне, Кобаки, Вербівець, Старий 
Косів, Шешори, Пістинь, Тюдів та ін.), Снятинському (“в зруб”, “в замок”, “в 
каню”, “в простий замок”: сс. Попельники, Джурів, Драгасимів, Прутівка, Ілінці, 
Рудники, Трійця, Горіщнє Залуччя, Княже, Тучапи, Русів, Підвисоке 
Красноставці, Задубрівці, Будилів, Балинці, Ганьківці, Белелуя, Потічок, 
Кулачин, Виднів), на півдні та південному заході (правобережжя р. Прут) 
Коломийського (“в вугли”, “в вуглах”, “в замках”, “в зруб”, “в зарубах” “в 
вусах”: сс. Торговиця, Тростянка, Нижній Вербіж, Верхній Вербіж, Сопів, 
Великий Ключів, Малий Ключів, Печеніжин, Молодятин, Слобода, Мишин, 
Корнич, Матвіївці, Семаківці та ін.) р-нів. Знову ж у Богородчанському та 
Надвірнянському р-нах зрубні житла у цей період переважали лише у населених 
пунктах покутсько-гуцульського та покутсько-бойківського пограниччя** (“в 
вугли”: сс. Майданек Граничний, Ланчин, Саджава, Чорні Ослави, Білі Ослави 
Над.; “в вугли”, “в вугла”, “в вуглах”, “в угла”, “в плениці”, “в замках”: сс. 
Саджава, Манява, Глибока, Росільна (Бог.). 

У міру віддалення від гірського масиву у північно-східному напрямку 
каркасно-дильована техніка поступово витісняє зрубну.Наприклад, на півночі та 
північному сході Коломийського р-ну (лівобережжя р. Прут) у кін. ХІХ – на поч. 
ХХ ст.переважали споруди каркасно-дильованої конструкції (“в заміт”, “в 
заміть”, “в замітник”, “в замітнику”, “в закидник”, “в слуп”, “в слупи”, “в 
слупах”), натомість зрубні – зустрічались доволі рідко (сс. Коршів, Лісна 
Слобідка, Баб’янка, Струпків, Угорники (Кол.). Це ж торкається й покутської 
(північно-східної) частини Богородчанського (“в стовпи”, “в заміть”: 
сс. Горохолина, Монастирчани, Маркова, Старуня, Сажава, Грабовець, Лисець, 
Нивочин, Солотвин), Надвірнянського (“в слуп”, “в заміт”: сс. Перерісль, 
Цицулів, Парище, Середній Майдан), заходу та південного заходу 

                                                            

** Зап. 28. 05. 2004 р. у с. Торговиця Коломийського р-ну Івано-Франківської обл. від Головчика 
Михайла Івановича, 1921 р. народж. 
* Зап. О. Бодревич у червні 1976 р. у с. Горішнє Залужжя Снятинського р-ну івано-Франківської 
обл. від Негодник Марії Василівни, , 1906 р. народж. [3, Арк. 29]. 
** Зрозуміло, у зрубній техніці завжди будували житла у гірській (Гуцульщина, Бойківщина) 
частині цих районів. 
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Тисменецького (“в слуп”, “в слупах”, “на слупах”, “в дилі”: сс. Старі Кривотули, 
Черніїв, Марківці) р-нів. Каркасно-дильовані житла відомі у цій місцевості вже із 
сер. ХІХ ст. (хата 1869 р. у с. Коршів Кол.). Хоча у ХІХ ст. (“за Австрії”) тут 
зустрічались й зрубні будівлі (“хата в вуглах”), проте до поч. ХХ ст. вони були 
практично повністю витіснені (сс. Старі Кривотули Тис., Коршів Кол.).Скажімо 
в с. Коршів у кін. 1920-х – на поч. 1930-х рр. було лише декілька зрубних 
споруд*. Стосовно північної частини Снятинщини, як відзначають респонденти, 
хоч хати “в заміть” (“в закид”) почали будувати пізніше, тут вони також “були ще 
за Австрії” (хати: 1904 р. зі с. Балинці, 1911 р. зі с. Виднів, кін. ХІХ ст. с. 
Задубрівці та ін.). Водночас, у деяких селах східної та південно-східної частин 
Коломийщини, за свідченням респондентів, зрубних споруд взагалі не будували 
(сс. Ганів, Матвіївці, Залуччя, Велика Кам’янка, Угорники, Пилипи, Голосків, 
Турка, Жукотин). Місцями зустрічаємо комбіновані (зрубно-каркасно-дильовані) 
оселі. У таких випадках стіни житлового приміщення складали у зрубній, а іншу 
частину у каркасно-дильованій техніці (хата кін. ХІХ ст. зі с. Виднів (Снят.). 

У прикарпатській частині Покуття як зрубні так і каркасно-дильовані 
житла будували на підвалинах (“підвалини”, “підвалинє”). Підвалини звичайно 
виглтовляли з дуба (сс. Торговиця, Нижній Вербіж, Великий Ключів, Семаківці, 
Струпків (Кол.); Підвисоке, Джурів, Задубрівці, Будилів, Ілінці, Горішнє Залуччя 
Снят.; Сажава, Глибока (Бог.). Проте (переважно у зрубних житлах) для цього 
могли використовувати і якісне смерекове дерево (сс. Горішнє Залуччя (Снят.) 
[3, Арк. 29]; Глибока, Манява Бог., Пістинь, Шешори, Тюдів (Кос.) тощо). 
Давніше спеціальних фундаментів могло не бути – дубові (а часом й смерекові) 
підвалини вкладали безпосередньо на землю (сс. Джурів Снят., Шешори (Кос.), 
Пилипи (Кол.): “підвалини тесали з двох боків і клали просто на землю” 
(с. Шешори). Однак частіше по кутах і під перехрестя стін вкопували обрізки 
(відземки) дубових колод (“ковбки”, “ковбани”, “ковбиці”, “кубани”, “дубовий 
ґут” “ґути”, “цоклі”, “підкотини”, “колодки”, “пні”: сс. Торговиця, Нижній 
Вербіж, Сопів, Струпків, Коршів, Лісна Слобідка, Залуччя, Баб’янка (Кол.); 
Підвисоке. Джурів, Задубрівці, Будилів, Ілінці, Горішнє Залуччя (Снят.); Старі 
Кривотули (Тис.); Сажава (Бог.) та ін.) чи “каміні” (сс. Торговиця, Коршів, 
Баб’янка, Пилипи (Кол.); Глибока, Манява, Сажава (Бог.); Тюдів Баня-Березів 
(Кос.) тощо). Як відзначають у с. Глибока (Бог.), у тому разі, коли “підвалини 
клали просто на землю, то їх тесали тільки з двох боків, а як підвалини клали на 
кобиці – тесали на чотири боки”. У с. Лісна Слобідка (Кол.) фіксуємо 
інформацію, що “у давній хаті батька підвалини були вкладені на пні зрізаних на 
місці дерев, а там де пнів не було клали різані дубові ковбки”** (подібне явище у 
кін. ХІХ ст.польський дослідник Броніслав Сокальський фіксував на Галицькій 
Волині) [33, S. 72]. У деяких селах (с. Коршів (Кол.) респонденти наголошують, 
що кам’яний фундамент замінив давніший дерев’яний (у це село “білий вапняк”, 
                                                            

*Зап. 25.05. 2004 р. у с. Коршів Коломийського р-ну Івано-Франківської обл. від Мусійчука Івана 
Васильовича, 1923 р. народж.  
** Зап. 26.05. 2004 р. у с. Лісна Слобідка Коломийського р-ну Івано-Франківської обл. від 
Гайового Василя Юровича, 1927 р. народж. 
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який вкладали під підвалини привозили зі с. Хотимир). Знову ж, інколи 
старожили твердять, що колись каміння на фундамент використовувати 
заборонялось: “Старі люди казали, що камінь під хату класти не можна” 
(с. Старі Кривотули (Тис.). Траплялось, що фундаментні відземки колод в землю 
не вкопували. Наприклад у с. Сажава (Бог.) дубові “цоклі” ставили на “земляний 
замок”. Останній влаштовували наступним чином: викопували яму глибиною 
15–20 см, у яку засипали “шутер”, поливали водою і трамбували. У сс. Сажава, 
Глибока (Бог.) при значних перепадах рельєфу для фундаменту використовували 
“унтерляґі” – високі (1–1,5 м) обрізки дубових колод, які встановлювали на 
камені, вкопані у землю. З сер. ХХ ст. для фундаментів почали використовувати 
бетонні (“цементові”) блоки (“ґути”): сс. Баб’янка, Струпків (Кол.), Старі 
Кривотули (Тис.) та ін. 

Стіни зрубних хат складали із смереки (“ялового дерева”, “єлового 
дерева”, “ялинú”): сс. Торговиця, Нижній Вербіж, Великий Ключів, Малий 
Ключів, Семаківці, Сопів, Струпків, Мишин, Великий Ключів, Дебеславці, Лісна 
Слобідка (Кол.), Горішнє Залужжя, Підвисоке, Задубрівці, Будилів, Драгасимів, 
Попельники, Ілінці, Русів, Тучапи (Снят.), Манява, Монастирчани, Сажава, 
Глибока, Монастирчани (Бог.), Гвізд, Майданек Граничний, Ланчин, Білі Ослави, 
Чорні Ослави (Над.), Березів Вижній, Баня-Березів, Рибне, Кобаки, Вербівець, 
Старий Косів, Шешори, Пістинь, Тюдів (Кос.). Дуже рідко поряд із смерекою 
застосовували ялицю (сс. Великий Ключів*, Лісна Слобідка (Кол.); 
Монастирчани, Глибока (Бог.): “ялицю брали хіба, як не було смереки” 
(с. Глибока (Бог.). Доволі часто одержуємо інформацію, що якісну смерекову 
деревину, привозили з гір (“купували в гуцулів”): сс. Мишин, Дебеславці (Кол.). 
У с. Горішнє Залуччя (Снят.) таке дерево “привозили з Карпат або з села 
Джурова (бо там були приватні ліси)”. Інколи респонденти відзначають, що такі 
хати “привозили з гір від гуцулів вже готовими”, а на місці їх тільки монтували 
(с. Дебеславці (Кол.). В окремих місцевостях при складанні зрубу 
використовували й листяні породи (осику, липу дуб). Скажімо у хаті 1864 р. зі с. 
Пістинь (Кос.) нижня частина зрубу складена із смерекових колод, верхня – з 
осикових. З дуба, крім підвалин, могли виготовляти й два-три нижні вінці стін, 
проте інколи траплялись зруби повністю складені з дубового дерева (хата 1895 р. 
у с. Трійця (Снят.). Від власниці цієї хати дізнаємося, що “хату клав ще дєдя… 
Дєдя казав, шо такого дуба в стіну сажали, що дванадцять людей [його] 
брали”**. 

Для спорудження зрубних стін зазвичай вживали колоди (“круглєкє”, 
“цівкє”, “віблєкє”, “вібле дерево”, “кругле дерево”) та півколоди (“плениці”, 
“півдерева”, “протеси”): сс. Березів Вижній, Баня-Березів, Рибне, Кобаки, 
Шешори, Пістинь, Тюдів (Кос.), Нижній Вербіж, Сопів, Великий Ключів, Малий 
Ключів, Мишин, Дебеславці (Кол.), Майданек Граничний, Гвізд, Чорні Ослави, 
Білі Ослави (Над.), Манява, Монастирчани, Сажава, Глибока (Бог.). У 
                                                            

* У цьому селі респонденти твердять, що ялиця “найтриваліша і найтвердіша”. 
** Зап. А. Якимович у червні 1978 р. в с. Трійця Снятинського р-ну Івано-Франківської обл. від 
Гриник Анни, 1896 р. народж. [1, Арк. 34–35]. 
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Богородчанському р-ні (с. Глибока) як стіновий матеріал інколи 
використовували колоди протесані із трьох боків. У стіну їх вкладали 
непротесаним (“віблим”) боком назовні (“вібла хата”). Інколи у будівництві 
вживали й тесані бруси (“тесанці”), проте з них, передовсім, зводили 
господарські споруди (Бог.). На Снятинщині, в основному, вживали колоди 
(“круглєк”, “круглячки”, “цівки”: сс. Джурів, Драгасимів, Горішнє Залужжя, 
Підвисоке, Красноставці, Задубрівці, Будилів, Попельники, Потічок, Белелуя, 
Трійця), значно рідше – напівколоди (“плениці”, “півдерева”: с. Підвисоке). Із 
“плениць” тут частіше споруджували “стайні”: сс. Задубрівці, Ілінці, Підвисоке 
(Снят.). 

Вінці по кутах в’язали врубками різноманітних конструкцій. У давніших 
житлах використовували прості одно- чи двосторонні зарубки з випусками 
торців. При застосуванні колод зазвичай вживали двосторонні півкруглі врубки 
(“в простий замок”): сс. Драгасимів, Задубрівці (Снят.); Великий Ключів (Кол.); 
Шешори, Пістинь, Тюдів (Кос.). У дуже давніх оселях (хата сер. ХІХ ст. у 
с. Тюдів Кос.) траплялись односторонні верхні врубки, відомі у літературі як 
“вугол в чашку”. Півколоди в’язали переважно односторонньою нижньою 
врубкою, рідше – двосторонньою. Причому у зрубах із півколод зазвичай 
присутні врубки із прихованим зубом (“накладний вугол”, “гуцульський замок”, 
“в кані”: сс. Саджава, Глибока (Бог.); Білі Ослави (Над.); Залуччя (Кол.); 
Вербівець, Шешори, Тюдів (Кос.). У такому разі в нижній частині верхнього 
вінця влаштовували “зуб” (“пищик”, “аґру”), у верхній частині нижнього – гніздо 
(“діру”, “шпару”, “шпарку”, “каню”). Врубки з прихованим зубом відомі на цій 
території вже у спорудах, які походять принаймні з кін. ХІХ ст. Щоправда, 
місцями (с. Сажава (Бог.) одержуємо інформацію, що всі “австрійські хати 
будували тільки в вугловий замок” (без зуба)*. Траплялись також кутові врубки з 
потаємним зубом, типу “риб’ячий хвіст” (с. Шешори (Кос.). У новіших житлах 
зустрічаються врубки без лишку (“в ценьк”, “в німецький замок”, “в замок”, “в 
німецький ценьк”, “в піввугол”): сс. Манява, Глибока, Сажава (Бог.); Красилівка 
(Тис.). Хоча застосування цієї врубкиреспонденти передовсім пов’язують з 
1920 – 30-ми рр., в  окремих випадках її можна зустріти й в оселях кін. ХІХ – 
поч. ХХ ст. (хата кін. ХІХ ст. у с. Задубрівці (Снят.).У врубках без лишку часто 
теж влаштовували потаємний зуб (с. Глибока (Бог.)**.  

При спорудженні зрубних стін суміжні вінці вкладали верхівками у 
протилежному напрямку. Щоб забезпечити міцність зрубу, усунути 
викручування вінців, зрубини додатково з’єднували ще “тиблями” (“ківками”). 
Останні виготовляли із твердих порід деревини, переважно з дуба (сс. Глибока, 
Манява (Бог.). Інколи для цієї мети вживали й бук (с. Манява Бог.), ясень 
(с. Глибока (Бог.) чи акацію (с. Задубрівці (Снят.). Перед використанням цю 
                                                            

* Зап. 31.05. 2007 р. у с. Сажава Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл.. від Середюка 
Івана Степановича, 1929 р. народж. 
** При виборі замків усіх типів у них враховували (залишали) “скік” на осух (с. Глибока (Бог.). 
“Скік” – це щілина незначних розмірів, яку влаштовують у замку між вінцями, яка з часом у 
результаті всихання деревини щезає. 
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деревину дуже добре просушували(впродовж кількох років). Тиблі здебільшого 
мали круглу в перекрої форму, хоча у давніших спорудах часом вживали тиблі 
“на чотири канти”, а “дюри в пленицях вертіли круглі” (сс. Сажава, Глибока 
(Бог.). Довжина тиблів сягала приблизно 12 см (с. Глибока (Бог.). Як правило, їх 
заганяли до половини довжини у кожний із суміжних вінців – “кілки забивали до 
пів одного дерева і до пів другого дерева” (с. Задубрівці (Снят.). Вінці брали на 
“тиблі”, через кожних 1,5 м (с. Манява (Бог.). Зрідка фіксуємо житла, у стінах 
яких тиблів не застосовували. У зазначеному випадку в горизонтальних 
площинах вінців вибирали поздовжній паз, у який вкладали горизонтальну 
“лиштву” (5 × 4 см у перекрої): хата 1908 р. у с. Вербівець (Кос.) (фото 1). Цей 
засіб (використання такої “лиштви”) запобігав як викручуванню вінців зрубу, так 
і задуванню холодного повітря між ними. Застосування такого конструктивного 
засобу (“в фуґ”) відоме у зрубних житлах, складених із колод також на 
Закарпатській Гуцульщині [16, С. 233].  

Щільність прилягання “плениць” забезпечували точним протісуванням 
горизонтальних площин останніх. Між колодами для теплоізоляції стін 
прокладали тонкий шар моху (сс. Горішнє Залуччя (Снят.); Тюдів (Кос.); 
Глибока (Бог.); Чорні Ослави, Білі Ослави (Над.). Натомість, у стінах з півколод 
шпари між вінцями частіше мохом конопатили (“мошкували”, “мшили”) при 
допомозі “клинка” (сс. Манява, Глибока Сажава (Бог.). У деяких селах 
(с. Саджава (Бог.) респонденти наголошують, що мохом конопатили стіни лише 
через рік після спорудження будівлі, “як добре всохлосі дерево”. Для цього 
використовували лісовий мох (сс. Манява, Сажава (Бог.); Чорні Ослави, Білі 
Ослави (Над.). У с. Горішнє Залужжя (Снят.) “мох збирали у ровах, садках” (він 
був сухий). З часом, замість моху, між вінці почали прокладали клоччя (“клочі”): 
с. Залуччя (Кол.). 

Стосовно каркасно-дильованих жител, то, як уже було говорено, у кін. ХІХ 
– пер. пол. ХХ ст. у прикарпатській частині Покуття їх завжди будували на 
підвалинах (сс. Коршів, Лісна Слобідка, Торговиця, Баб’янка, Струпків, 
Угорники, Тростянка, Пилипи, Жукотин Кол., Старі Кривотули, Черніїв, 
Марківці (Тис.); Горохолина, Грабовець, Солотвин, Саджава (Бог.); Перерісль, 
Цицулів, Майданник Граничний, Гвізд, Ланчин (Над.); Дждурів, Ілінці (Снят.)*. 
Причому, підвалини були притаманними також й для місцевого каркасного 
житлобудівництва сер. – др. пол. ХІХ ст. (хати: сер. ХІХ ст. у с. Малий Ключів, 
Лісна Слобідка (Кол.), 1869 р.у с. Коршів (Кол.), др. пол. ХІХ ст. у с. Джурків 
Кол., кін. ХVІІІ – пер. пол. ХІХ ст. у с. Монастирчани (Бог.). Основою каркасу 
слугували “підвалини”, “слупи” (“стовпи”: Бог.) та “платви” (сс. Коршів, Лісна 
Слобідка, Залуччя, Торговиця (Кол.); Старі Кривотули, Черніїв, Марківці (Тис.); 
Перерісль, Цицулів, Майданник Граничний, Гвізд, Ланчин (Над.); Горохолина, 
Грабовець, Солотвин, Саджава (Бог.); Дждурів, Ілінці (Снят.). Каркас додатково 
                                                            

*У тих місцевостях, де поряд із каркасно-дильованими зустрічались вальковані та городжені 
хати, респонденти відзначають, що на підвалинах хату “в замітник” робили багатші, бідніші ж 
стовпи вкопували в землю (як і у придністровській частині Покуття): сс. Матвіївці, Залуччя 
(Кол). 
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укріплювали “скосаками” (“батогами” “косаками”, “розкосами”) – навскісними 
риґлями-стовпами, які чопували у платви і підвалини (ближче до основних 
стовпів каркаса: кутових, та у місцях перехрещення стін): сс. Коршів, Лісна 
Слобідка, Торговиця, Баб’янка, Струпків (Кол.), Старі Кривотули, Черніїв, 
Марківці (Тис.), Горохолина, Грабовець, Солотвин, Сажава (Бог.), Перерісль, 
Цицулів, Майданник Граничний, Гвізд, Ланчин (Над.), Джурів, Ілінці (Снят.) . 
Траплялось, що “скосаки” зарубували у підвалини та у верхню частину стовпів 
каркаса (ближче платви), причому часом два варіанти кріплення “скосаків” 
поєднувались в одній споруді: на довших стінах їх чопували у слупи і підвалини, 
на коротких – у платви і підвалини (сс. Струпків, Ганів, Залуччя, Торговиця 
(Кол.). У місцях вікон та дверей також встановлювали по парі “слупів”, між 
якими закріплювали “віконні скрині” та надпоріжник (с. Старі Кривотули (Тис.). 
У верхній та нижній частині “слупів” (перекрій яких коливався у межах 18–20 × 
18–20 см – “вісім на вісім цалів”: с. Джурів (Снят.), як і “скосаків”, влаштовували 
виступи – “чопи”(“слупи чоповані”), а у платвах та підвалинах “гнізда” (“дюри”, 
“дєри”, “дирки”). При монтуванні каркасу “чопи” стовпів заводили у “гнізда” 
підвалин та платв. У бокових площинах стовпів та навскісних риґлів 
влаштовували поздовжні пази (“ґари”), куди заходили краї “дилин” (“дилинє”, 
“замітник” “зиміть”, “заміт”, “закид”, “закидник”, “сумці”). У новіших спорудах 
(1920–1930-х рр.) їх замінила пара “листавок”, які прибивали до бокових площин 
та риґлів: с. Лісна Слобідка (Кол.). Платви, зазвичай, були подвійними, а у 
давніших спорудах навіть і потрійними (с. Залуччя (Кол.). Щодо послідовності 
вкладання платв, спостерігаємо певну закономірність: при використанні 
поперечних сволоків (чи комбінації кількох поздовжніх на одному поперечному) 
першими вкладали поздовжні платви (хата кін. ХІХ ст. у с. Залуччя (Кол.), 
натомість при застосуванні лише поздовжніх (чи кількох поперечних на одному 
поздовжньому) – першими ішли платви поперечні (хата др. пол. ХІХ ст. у 
с. Джурків (Кол.). Верхні поздовжні платви (“пошви”) вкладали на рівні стін чи 
дещо виносили поза їх площини (сс. Горішнє Залуччя, Підвисоке (Снят.). У 
другому випадку нижню площину піддашшя могли шалювати (робили 
“підсуфітку”). У давніших спорудах (ХІХ ст.) випуски платв (як і сволоків) 
декорували східчастим зарубуванням (хата др. пол. ХІХ ст. у с. Коршів Кол.). У 
новіших житлах (починаючи з 1920–30-х рр.) часто влаштовували “оберліхт”: 
верхні платви (“пошевки”) піднімали над нижніми на 30–40 см, збільшуючи 
таким чином простір горища (“поду”): сс. Струпків, Джурків (Кол.).  

Для виготовлення основних елементів каркаса (підвалин, слупів, 
навскісних риґлів, кілків для кріплення елементів) зазвичай використовували 
дубову деревину (сс. Коршів, Лісна Слобідка, Матвіївці, Залуччя, Торговиця, 
Сопів, Великий Ключів, Ганів, Тростянка, Джурків, Струпків, Баб’янка, Жукотин 
(Кол.); Старі Кривотули, Черніїв, Марківці (Тис.); Ілінці (Снят.); Горохолина, 
Грабовець, Солотвин, Сажава (Бог.); Перерісль, Цицулів (Над.). На верхню 

                                                            

 Застосування навскісних риґлів дозволяло при заповненні стін використовувати коротшу 
деревину. 
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обв’язку стін (“платви”) ішла смерека (“ялове дерево”: сс. Торговиця, Сопів, 
Великий Ключів, Баб’янка, Жукотин (Кол.); Старі Кривотули, Черніїв, Марківці 
(Тис.), в окремих випадках ще й ялиця (сс. Коршів, Нихній Вербіж (Кол.). Зрідка 
смерековими могли бути слупи й риґлі (с. Кайданці (Кол.); Саджава (Бог.); 
Цицулів (Над.); Березів Вижній, Баня-Березів, Вербівець Рибне, Кобаки (Кос.). 
Простір між стовпами, в основному, заповнювали деревиною листяних порід. 
Найбільш широко застосовували “трепету” – цільну або колену осикову 
деревину* (сс. Залуччя, Струпків, Жукотин, Кайданці, Коршів, Лісна Слобідка, 
Торговиця, Тростянка, Пилипи, Ганів, Джурків, Матвіївці, Великий Ключів 
(Кол.); Старі Кривотули, Черніїв, Марківці (Тис.); Горохолина (Бог.). Поряд із 
нею вживали липу (сс. Коршів, Лісна Слобідка, Торговиця, Тростянка, Пилипи, 
Ганів, Залуччя (Кол.) та тополю (с. Великий Ключів (Кол.). У деяких селах липі 
перед трепетою віддавали перевагу (с. Пилипи (Кол.). У пінічній частині 
Коломийщини – в нижній частині стін “замітник” могли робити дубовим 
(сс. Лісна Слобідка, Струпків, Жукотин (Кол.). Місцями для цієї мети 
застосовували вербу (сс. Джурків, Залуччя, Матвіївні (Кол.) та вільху (с. Великий 
Ключів (Кол.), хоча респонденти зазначають, що ці породи “в глині” погано 
“стоять”, швидко трухлявіють і кришаться. Тому стіни складені із них “мастили” 
лише з внутрішнього боку. Ніколи, як відзначають респонденти, на “закидник” 
не вживали березавого дерева, його “брали хіба на стодоли” (с. Струпків (Кол.). 
У наближених до гір місцевостях (сс. Великий Ключів, Струпків, Коршів Кол.; 
Старі Кривотули, Черніїв (Тис.); Горохолина, Саджава, Манява (Бог.); Перерісль, 
Цицулів (Над.); Березів Вижній, Баня-Березів, Вербівець, Рибне, Кобаки (Кос.) як 
“замітник” ширше використовували смерековий (“яловий”) півкругляк, зрідка й 
ялицю (с. Монастирчани (Бог.).  

Стосовно так званої “пристовпової хати”, то у науковій літературі крайнім 
східним осередком її побутування вважається ряшівсько-перемиський†. Проте, 
на Коломийщині нам довелось обстежити житлові будівлі, конструкція яких 
дуже нагадує пристовпову. Зокрема, такою є хата середини ХІХ ст. (орієнтовано 
1840-х рр.) зі с. Вербіж Нижній (фото 3). До її складу входять сіни (2,62×4,42м) і 
досить видовжене житлове приміщення (5,58×4,42 м). Будівля каркасно-
дильована, на підвалинах, платви (як поперечні, так і поздовжні) – подвійні. 
Дощату стелю підтримує (як і в інших будівлях цього регіону) комбінація з 
одного поперечного і трьох поздовжніх сволоків. Стіни лісковані, закидані 

                                                            

*Лексемою “трепета” покутяни зазвичай означують осикове дерево, проте інколи тут зазначають, 
що осика і трепета це різні дерева (очевидно тут мають на  увазі різновид тополі – Тополю чорну 
(осокор). 
† Згідно з даними дослідників, територія, на якій зустрічався цей тип житла, тягнеться довгою 
переривчастою смугою вздовж Судетів і Карпат, від середньої течії Лаби до витоків Сяну. 
Відомий він у лужицьких сербів, у Сілезії, Верхній Саксонії, Чехії, Моравії та Словаччині. 
Окремі гнізда поширення пристовпової хати виявлені в низовинній частині західної Малопольщі 
(в околицях Кракова та Крешовіц), а також в околицях Ланьцута, Ряшева, Перемишля і Сянока 
[32, S. 140]. Слід наголосити, що найбільш східні осередки побутування таких будівель на 
території Польщі (ланьцутсько-ряшівський, перемишльський, сяноцький) розміщені на етнічних 
українських землях. 
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глиносолом’яною сумішшю, загладжені та побілені. Вздовж тильної  та чільної 
стін будівлі (впритул до них) встановлено чотири пари стовпів (усього вісім). 
П’яти стовпів запущено у гнізда протесаних кам’яних глиб, зверху стовпи 
зв’язані поздовжніми і поперечними платвами. Дах, як і в пристовповій 
конструкції, опирається на платви, які підтримують пристінні стовпи. Він 
чотирисхилий, на кроквах, попарно зв’язаних бантинами.Описана конструкція 
відрізняється від класичної притовпової тим, що не має поперечних риглів та 
бантів у верхній частині стовпів [4, Арк. 5]. За конструктивними особливостями 
зазначену будівлю можна віднести до форми пристовпової конструкції, яку 
польські вчені називають спрощеною [26, S. 90; 30, S. 533]. За свідченнями 
місцевих жителів похилого віку, таких домівств давніше у селі було досить 
багато. У цьому ж населеному пункті зафіксовано ще декілька житлових 
будівель ХІХ ст. з дахом, який підтримують пристінні стовпи. Причому одна з 
них зрубної конструкції (“в вугли”) [4, Арк. 5–6]. 

Цілком ймовірно, що відгомоном традиції даху на пристінних стовпах 
може бути вже новіша хата (1902 р.) з цього села. Будівля каркасно-дильованої 
конструкції, всередині та зовні стіни тиньковані, вигладжені й побілені. У плані 
споруда складається з двох житлових приміщень, розділених сіньми, та комори, 
до причілка якої добудовано шопу. Правда, у зазначеному випадку чотири пари 
приставних стовпів розміщено по-іншому: дві – по краях довгих фасадів, ще дві 
– по краях причілкових стін (це створює ілюзію зрубної конструкції будівлі). 
Нижні краї стовпів зачоповано у підвалини, верхні – у нижні площини платв 
(платви, що лежать у площині стін – подвійні). Ще по одній додатковій платві, 
винесеній поза площини поздовжніх стін, йде вздовж чільного та тильного 
фасадів. Вони опираються на випуски поперечних платв конструкції житла. 
Власне у них і зарубано крокви даху. У зазначеному випадку пристінні стовпи 
відіграють допоміжну функцію, підтримуючи навантаження конструкції 
покрівлі, найбільший тягар несуть на собі стіни хати [4, Арк. 7]. 

Слід відзначити, що будівлі з елементами, які можна ідентифікувати як 
приставні стовпи, дослідники Львівського музею народної архітектури та побуту 
фіксували у 1970-х роках також в інших селах околиць Коломиї (сс. Вербіж 
Верхній, Малий Ключів, Великий Ключів), проте це явище трактувалось як 
випадкове [1, Арк. 1–45]. Тим більше, що детальне дослідження конструкції 
затруднювала класична обробка поверхні хат глиносоломою, завдяки якій стіни і 
приставні стовпи дуже часто сприймались як одне ціле, створюючи враження 
зрубної конструкції. Такі ж житла траплялись і в окремих селах Буковини*.  

                                                            

* Саме так (як будівля зрубної конструкції з випусками торців) виглядає хата кін. ХVІІІ – 
пер. пол. ХІХ ст. в с. Васловиці Заставнівського р-ну Чернівецької обл. У плані будівля 
складається з “хатчини”, “сіней” і “хати”. Хата зрубна (без випуску торців), стіни сіней і хатини 
городжені. При довших стінах хати встановлено 12 стовпів (шість пар): чотири пари – у місцях 
перехрещеннях стін, дві – посередині фасадів житлових приміщень. Ще по три стовпи 
встановлено при причілкових стінах (риглів і бантин немає). Чотирисхилий дах, крокви якого 
попарно зв’язані бантинами, опирається на винесені платви, що підтримуються пристінними 
стовпами. Характер осадження стовпів визначити не вдалося, оскільки при всіх чотирьох стінах є 
досить висока глинобитна призьба.  
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Все вищесказане дало підстави автору зробити припущення про існування 
нового (до цього часу не відомого в науковій літературі) осередку пристовпової 
хати на теренах Івано-Франківської та Чернівецької областей, віддаленого більш, 
як на 250 км на схід від відомого сьогодні крайнього східного (ряшівсько-
перемишльського) регіону її побутування [14, С. 725–726]. На користь слушності 
цієї гіпотези промовляють новіші дослідження. Зокрема, під час наукової 
експедиції 2005 р. у с. Баб’янка (Кол.) було виявлено дзвіницю датовану 1770 р. 
класичної пристовпової конструкції (фото 4). 

Щодо обробки стін, то на Підгірському Покутті стіни дерев’яних хат (як 
зрубних так і каркасних) із зовнішнього та внутрішнього боків виправляли 
(тинькували) товстим шаром глиносоломи (“мащена хата”), що власне й 
вирізняло покутське житло від традиційного гуцульського та бойківського.  

У давніших оселях перед тим, як мали наносити глиносолом’яну суміш, 
усю поверхню стін вкривали “клинцями” (“клинцювали”): у вінцях долотом 
видовбували неглибокі щілини, у які вбивали “клинці” (сс. Коршів. Лісна 
Слобідка, Семаківці, Струпків (Кол.); Джурів, Горішнє Залужжя, Підвисоке, 
Красноставці, Задубрівці, Ілінці, Русів, Балинці, Ганьківці, Виднів Снят.; 
Солотвин, Саджава, Лисець, Старуня, Горохолина (Бог.); Ланчин, Саджавка, 
Чорні Ослави, Майданник Граничний, Цицулів Над.; Березів Вижній, Кобаки 
(Кос.). “Клинці” виготовляли із твердих порід деревини – переважно з дуба 
(с. Старі Кривотули (Тис.), Сажава (Бог.). Щоправда на Снятинщині найкращим 
матеріалом для клинців вважали букове дерево, оскільки за спостереженнями 
місцевого населення “бук добре коловся” (сс. Джурів, Горішнє Залуччя). 
Товщина клинців сягала приблизно 0,5–1,0 см, а ширина – 2,5 см (“на один 
цаль”: с. Джурів (Снят.). Стіни новіших жител перед тинькуванням “ліскували” 
(“обручували”): на усю їх поверхню набивали “ліску” (“обручині”) – тонкі 
вербові чи ліщинові прути (сс. Коршів, Залуччя, Тростянка, Лісна Слобідка, 
Торговиця, Великий Ключів (Кол.); Джурів (Снят.); Солотвин, Лисець, Старуня, 
Горохолина (Бог.); Гвізд (Над.); Рибне, Березів Вижній, Кобаки (Кос.). Для цього 
могли вживати й тонку колену “дранку” (сс. Балинці (Снят.), Перерісль (Над.). 
“Ліску” набивали навскіс (с. Залуччя (Кол.) чи (при використанні дуже тонкого 
вербового пруття) – навхрест (с. Малий Ключів (Корл.). Місцями одержуємо 
інформацію, що зовнішні стіни жител складених із “ялових плениць кругляком 
надвір”, – клинцювали, натомість на гладку поверхню внутрішніх стін набивали 
навскісну ліску– “лати'ли” (“стіна лаче'на”): “клинці давали з того боку, де 
кругле, бо так ліпше тримається глина” (с. Старі Кривотули (Тис.). 

Тинькування дерев’яних стін (як зрубних, так і каркасних) зазвичай 
відбувалось у два етапи. Спершу, стіни “мастили” глиносолом’яною сумішшю: 
усю їхню поверхню закидали розчином глини, добре вимішаної із подрібненою 
соломою і дещо пригладжували руками (сс. Коршів, Лісна Слобідка, Залуччя, 
Торговиця, Нихній Вербіж, Великий Ключів, Малий Ключів, Струпків (Кол.); 
Горішнє Залуччя, Джурів, Ілінці (Снят.); Старі Кривотули (Тис.); Сажава (Бог.); 
Білі Ослави (Над.), Шешори (Кос.). В окремих випадках до розчину додавали 
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кінського посліду – “коняка” (с. Пилипи (Кол.) чи полови (с. Старі Кривотули 
(Тис.)*. Для розчину використовували житню солому-січку (сс. Великий Ключів 
(Кол.), Шешори (Кос.) чи подрібнену (“рубану” сокирою) солому: старі сніпки 
розрубані надвоє (с. Коршів Кол.) чи на три–чотири частини (с. Горішнє Залуччя 
(Снят.), Старі Кривотули (Тис.), Сажава (Бог.). У с. Сажава (Бог.) довжина 
рубаної соломи сягала приблизно 30 см. Місцями замість соломи (чи разом із 
нею) вживали висушену особливу лісову траву, “яка не гниє” (с. Нижній Вербіж 
(Кол.). Стосовно глини, у с. Старі Кривотули (Тис.) використовували спеціальну 
“піскувату глину”, у сс. Ілінці, Горішнє Залуччя (Снят.) – лише жовту глину, “бо 
вона в’язка”. Натомість у с. Баб’янка (Кол.) на розчин ішла “земля-кремениці” 
(“неродюча жовта кремениці”) – верхній родючий шар ґрунту знімали і 
відкидали вбік (його залишали на місці). Після мащення стіна впродовж певного 
часу (у залежності від погоди) просихала: приблизно від двох тижнів (с. Старі 
Кривотули (Тис.) до місяця (сс. Джурів (Снят.), Сажава (Бог.). Ознакою 
готовності стіни до “гладження” були тріщини, які утворювались на її поверхні 
унаслідок висихання розчину(с. Старі Кривотули (Тис.), Білі Ослави (Над.). 
Відтак стіни “рейбували” (“гладили”, “шарували”): сс. Коршів, Великий Ключів 
(Кол.), Горішнє Залужжя (Снят.). Цю роботу здійснювали спеціальні люди – 
“глажільники” (с. Горішнє Залуччя (Снят.). Для “гладження” у різних населених 
пунктах використовували відмінні розчини: глина, пісок, “коняк” (сс. Лісна 
Слобідка, Угорники, Залуччя, Великий Ключів, Пилипи (Кол.); Горішнє Залуччя 
Снят.; Шешори (Кос.); глина, полова, “коняк” (Старі Кривотули Тис.); глина, 
пісок, полова (с. Торговиця (Кол.), с. Джурів (Снят.) тощо. Місцями до складу 
розчину входили лише глина з половою (с. Коршів, Струпків (Кол.) чи глина з 
“кінським гноєм” (с. Нижній Вербіж (Кол.). Знову ж, у тому разі, коли глина 
була доволі “масною”, то її вимішували тільки з піском (с. Малий Ключів (Кол.). 
У с. Сажава (Бог.) стіну “виправляли” розчином глини, “коняка” і “січки” із 
спеціальної лісової трави (“тирси”), порізаної на соломорізці†. Для цього розчину 

                                                            

*Для “мащення хати” зазвичай скликали “толоку” (сс. Горішнє Залужжя (Снят.), Струпків, 
Коршів, Баб’янка, Тростянка (Кол.). У двір привозили глину, поливали її водою, додавали 
соломи “і зо три години місили ногами” (сс. Горішнє Залужжя (Снят.), Струпків (Кол.). Цю 
роботу могли виконувати коні чи воли (сс. Коршів, Струпків Кол.). Розчин підвозили тачками до 
стін, і там “мащільники” (“спеціальні люди, які то вміли, – бо місив будь-хто”) “із силою” 
накидали суміш на стіну. Цей етап називали “мастити хату” (с. Горішнє Залужжя (Снят.). Для 
виконання цієї роботи необхідно було мінімум 10–15 чоловік (лише “мащільників” було 5–6: 
сс. Коршів, Струпків (Кол.). При “мащенні” внутрішніх стін хати, глину через вікна закидали у 
приміщення і там вимішували розчин (с. Баб’янка (Кол.). Толока закінчувалась “вечеров з 
музиков” (с. Баб’янка (Кол.). 
†У деяких гуцульських селах Косівщини (с. Космач) при тинькуванні стін так званої “маще'ної 
хати” (“хата під глину”, “хата ляпана”) теж використовували спеціальну жорстку траву “псєнку”, 
яка росла на кам’янистих пасовиськах (на “неугноєній земли”). Місцеві гуцули виправляли стіни 
теж у два етапи: 1) “мастили” розчином трави-“псєнки” і глини (“глина – аби без камінців”); 2) 
“шарували” дощечкою (“рейбачков”) розчином глини, “терміті” або “конєка” чи глини, піску і 
“конєка” (“конєк розмочували і вимішували” обо “сухий конєк перетирали”). Трава-“псєнка” не 
гнила і добре не перпетравлялася тваринами, тому кінський послід, який замішували до розчину, 
старались брати від коней, які випасались на  таких травах (цей “коняк” мав у собі багато 
неперетравленої трави, що позитивно впливало на якість виправи). 
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більш прискіпливо підбирали глину (“глину брали вже чистішу ніж на 
мащення” (с. Коршів (Кол.), “жовту в’язку глину” (с. Горішнє Залуччя (Снят.). 
Вимішували його також більш ретельно: “шарівку вимішували так, аби було як 
тісто, відставало від ноги” (с. Залуччя (Кол.). Інколи дерев’яні стіни гладили у 
два етапи: спершу розчином глини та полови, а відтак (“на чисто”) – глини та 
“коняка” (с. Задубрівці (Снят.). Для гладження використовували спеціальну 
дощечку – “рейбачку” (“райбачку”, “рийбачку”): сс. Коршів, Лісна Слобідка, 
Залуччя, Великий Ключів, Малий Ключів, Струпків (Кол.), Горішнє Залуччя 
(Снят.). 

Як зазначають респонденти, першими завжди виправляли (“мастили”) 
внутрішні стіни – “щоб добре висохло” (с. Пилипи Кол.), згодом – зовнішні 
(“знадвірку”). Причому останні могли мастити аж через рік-два після того, як 
вселились у хату (с. Пилипи (Кол.). Слід зазначити, що у місцевостях 
наближених до гір (при використанні високоякісного смерекового дерева), поряд 
із повністю тинькованими, траплялись зрубні будівлі, у яких мастили лише 
внутрішні поверхні стін, зовнішні (“знадвірку”) стіни – залишали відкритими. 
Особливо це торкається Косівского (сс. Березів Вижній, Баня-Березів, Рибне, 
Кобаки, Пістинь, Шешори, Тюдів, Вербівець, Старі Кути), правобережжя р. Прут 
Коломийського (сс. Великий Ключів, Малий Ключів Мишин, Сопів, Нижній 
Вербіж, Верхній Вербіж Печеніжин, Молодятин (Кол.), частково 
Богородчанського (сс. Старуня, Маркова, Монастирчани, Сажава, Манява) та 
Надвірнянського (сс. Чорні Ослави, Білі Ослави, Майданник Граничний, 
Саджавка) районів. Значно рідше такі споруди траплялись на Снятинщині (сс. 
Драгасимів, Будилів, Ілінці). Інколи зовнішні стіни мастили та забілювали 
частково: лише навколо вікон (сс. Баня-Березів*, Пістинь (Кос.) чи тільки шпари 
між вінцями (с. Монастирчани Бог.). Траплялось, що мащеною була нижня 
частина стін житлового приміщення (до вікон) та випуски торців зрубу (хата кін. 
ХІХ – поч. ХХ ст. у с. Маркова Бог. [2, Арк. 35]). У цих місцевостях у давніших 
житлах немащенимизрідка залишали і внутрішні стіни (“гіблені стіни”: с. 
Манява (Бог.), які “мили” (хати: кін. ХІХ ст. у сс. Маркова, Манява (Бог.); 1846 р. 
у с. Малий Ключів (Кол.). У спорудах з двома житловими приміщеннями, стіни 
основного могли білити, а парадного (“світлиці”) – “мити”: хати кін. ХІХ – поч. 
ХХ ст. у сс. Саджава (Бог.), Вербівець (Кос.) та ін. Як зазначав Я. Фальковський 
стосовно Покутсько-Гуцульського пограниччя, у сер. ХІХ ст. (“80 років тому”) 
усі тутешні хати були не мащені, а всередині не білені, тільки гладжені та миті 
[28, S. 40].  

Для “миття” стін (заодно й стелі) вживали спеціальну траву – “скрипій” 
(вона росла біля водойм: с. Майданник Граничний Над.) чи пісок (с. Манява 
(Бог.), що надавало їх поверхні “жовтий” колір (“помите дерево мало жовтий 
колір”: с. Майданник Граничний) . 
                                                            

*До речі, ілюстрацію такої хати подав Ян Фальбовський [28, S. 35, Rys. 5]. 
 На Гуцульщині для миття стін частіше використовували щітку-“речєнку”, яку виготовляли з 

молодої смерічки або траву “фочєй” (смт. Верховина Верховинського р-ну Івано-Франківської 
обл.). У Путильському р-ні Чернівецької обл. (с. Шепіт) для цієї мети брали “хвощу” поля. 
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Стосовно житлобудівництва придністровської частини (Подільське 
Покуття), тут із давніх часів превалювали каркасні житла із заповненням стін 
глиносоломою. Використання такої техніки визначалась наявністю основних 
будівельних матеріалів – в’язких глин та листяних порід деревини (передовсім 
дуба). 

Увесь процес спорудження такого житла умовно можна поділити на два 
етапи: 1) зведення каркаса; 2) роботи, пов’язані з валькуванням стін, стелі, 
влаштуванням долівки тощо. 

Каркасну основу стін житлових споруд творили “слупи” (“сохи”), “платви” 
та “крижбанти” (“п’ятнарі”) – навскісні риґлі, закріплені до стовпів і платв. 
Приступаючи до розгляду особливостей каркаса жител цієї частини Покуття 
передовсім слід наголосити на суттєвому моменті: станом на ХІХ – поч. ХХ ст. 
“підвалини” у каркасному будівництві цієї території (як і на основній частині 
Поділля [17, С. 452; 18, С. 60] та Буковини [25, С. 556], а також значної частини 
Середньої Наддніпрянщини) відсутні зовсім. Цю особливість місцевого 
житлобудівництва (сс. Незвисько, Чортовець Гор. Герасимів (Тлум.) ще у 
кін. ХІХ ст. відзначав О. Кольберг [29, S. 55]. Щоправда, хати на підвалинах 
траплялись тут вже у кін. ХІХ ст., проте це зазвичай торкається населених 
пунктів розташованих ближче до Підгірського Покуття, натомість на основній 
території (Гор., Тлум., Тис.) це явище більшого поширення набуває лише з 1920-
х рр. (у міжвоєнний період). 

Основні (кутові) стовпи (“сохи”) каркаса вкопували у землю, натомість 
проміжні (віконні та дверні) “слупи” переважно встановлювали на кам’яні 
плитки. Побутування таких жител у ХІХ ст. стверджують інформації із низки 
населених пунктів (сс. Олієво-Королівка, Корнів, Чортовець (Гор.), Джурків, 
Нижній Вербіж, Матвіївці, Залуччя, Жукотин, Старий Гвіздець (Кол.), Єзупіль, 
Миловань, Козина (Тис.). Декілька хат із застосуванням цього конструктивного 
засобу було виявлено впродовж польових досліджень (хати: кін. ХVІІІ – 
пер. пол. ХІХ ст. у с. Чортовець (Гор.) [3, Арк. 31–32], 1900 р. у с. Єзупіль (Тис.), 
1905 р. у с. Миловань (Тис.), кін. ХІХ ст. у сс. Козина (Тис.), Старий Гвіздець 
(Кол.) (рис. 1). Основу каркасу таких будівель становили дубові стовпи з 
відземками, квадратні у перекрої, нижня частина яких (прикоренок, що 
вкопувався у ґрунт) зберігала природну круглу форму (лише 
корінняобрубували). “Сохи” вкопували на глибину 0,5–1,0 м (“до цілої землі”: сс. 
Залуччя, Жукотин (Кол.). Проте, відповідно до джерельних матеріалів, у 
давніших оселях ця глибина могла бутизначно більшою – вона могла сягати 1,5–
2,0 м [24, С. 60]. На таку ж глибину інколи вкопували кутові стовпи й на теренах 
Поділля [17, С. 452; 18, С. 60]. Подекуди під кути спорудизакопували витесані з 
каменя масивні брили кубічної форми – “каганці” (сс. Семаківці (Гор.), Нижній 
Вербіж (Кол.). У верхній частині кожної брили вибирали квадратне гніздо, у яке 
вставляли нижні кінці кутових “сох” (рис. 2). Місцеві мешканці такі хати 
називають описово: “хата на каганцях”, і стверджують про їх давнє походження. 
Подібний конструктивний засіб (“хата на підструменках”, “хата на філярах”, 
“хата на бабках”) відомий також на півдні Поділля (такі кам’яні брили 
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застосовували тут при спорудженні жител на сипких ґрунтах – “на пересипі”) 
[17, С. 452–453].  

Доволі часто у спорудах кін. ХІХ ст., а особливо перших десятиліть ХХ ст. 
кутові стовпи, подібно як й проміжні, встановлювали безпосередньо на кам’яні 
плити (“каміні”), тобто без вибору у них гнізда (сс. Жуків, Хотимир [1, Арк. 38, 
40], Нижнів (Тлум.), Корнів, Копачинці, Тишківці, Олієво-Королівка, Тишківці 
(Гор.), Побережжя, Стриганці (Тис.), Джурків, Старий Гвіздець (Кол.). За 
свідченням респондентів, у деяких селах цей конструктивний засіб, порівняно з 
описаними вище, почали застосовувати пізніше (сс. Семаківці, Корнів (Гор.), 
Жукотин (Кол.), хоча, подекуди такі будівлі пов’язують ще з “австрійськими 
часами” (хати: 1877 р. у с. Тишківці (Гор.), сер. – др. пол. ХІХ ст. у с. Стриганці 
(Тис.), 1902 р. у с. Старий Гвіздець (Кол.). Як підкладки під стовпи 
використовували місцеві породи каменя. Там де придатного каміння не було – 
його привозили із сусідніх сіл. Скажімо у с. Джурків (Кол.) під “слупи” давали 
“білий камінь”, який привозили зі с. Чортовець (Гор.). 

Основною породою деревини, що використовували для спорудження 
каркаса житла був дуб, з якого виготовляли “слупи”, “платви”, “п’ятнарі”, 
“сволоки”, дерев’яні елементи заповнення стін та стелі (с. Семаківці (Гор.). 
Спорадично на стовпи каркаса застосовували й інші тверді породи: акацію, 
берест (с. Семаківці (Гор.). Скажімо у с. Семаківці (Гор.) найкращим матеріалом 
для каркаса вважали берест. Тут твердять, що з цього матеріалу робили хату 
лише багачі, оскільки “з береста – наймоцніша хата”*. Проте нерідко верхні 
конструктивні елементи будівлі (платви, крокви) могли виготовляти із м’яких 
порід, скажімо з ялини (с. Козина (Тис.). 

У досліджуваний період в придністровській частині Покуття у верхній 
частині стовпів (“сох”) каркаса зазвичай влаштовували виступи – “чопи” (стовпи 
“чопували”), які заводили у “гнізда” (“дєри”, “дюри”), вибрані у нижній частині 
поздовжніх “платв”. У платви поздовжні зарубували платви поперечні (у 
давніших хатах платви робили подвійними). Верхні поздовжні платви (“пошви”), 
як правило, виносили поза площини стін [29, S. 55]. Для забезпечення більшої 
стійкості каркаса стовпи і платви скріплювали навскісними риґлями (“бантами”, 
“бантинєм”, “крижбантами”, “п’ятнарами”). Слід наголосити, що єдиною 
функцією останніх було забезпечення статичності каркаса (нагадаємо, що риґлі-
“скосаки” у каркасно-дильованому будівництві Покуття виконували подвійну 
функцію: по-перше – забезпечували статичність, по-друге – у пази, вибрані у їх 
бокових площинах, як і стовпів каркаса, заходили краї коротких дилин). Знову ж, 
у тих випадках, коли сохи вкопували у землю на значну глибину (до 2,0 м) 
“крижбантів” могло не бути (на думку респондентів – у цьому не було потреби). 
Де-інде збереглися згадки про давні хати у яких кутові стовпи завершувались не 
“чопом”, а природною розвилкою (власне були справжніми “сохами”) [24, С. 60]. 
Респонденти старших вікових груп також пам’ятають житла на стовпах, які  

                                                            

* Зап. 10. 09. 2002 р. у с. Семаківці Городенківського р-ну Івано-Франківської обл.. від 
Чарнецького Миколи Михайловича, 1934 р. народж. 
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правдоподібно, були перехідною ланкою від природної “сохи” до стовпа із 
“чопом”. У цьому випадку стовп вінчав не “чоп”, який запускали у “гніздо” 
платви, а штучно вибиране сохоподібне гніздо, у яке осаджували платви (рис. 4).  

У Придністров’ї (Гор., Тлум.) превалювали так звані “кільовані хати” 
(“хата в кіллю”): простір між стовпами у яких заповнювали вертикальним 
кіллям, поміж яким переплітали глиносолом’яні вальки (сс. Олієво Королівка, 
Копачинці, Корнів, Семаківці, Тишківці, Торговиця, Незвисько, Чортовець 
(Город.); Жуків, Хотимир, Нижнів, Палагичі, Суходіл, Долина (Тлум.) та ін.) [1, 
Арк. 37, 40; 3, Арк. 31–36]) (фото 5). Подібні оселі побутували й на північному 
сході Коломийського (сс. Загайпіль [27, S. 1166; 29, S. 56], Старий Гвіздець, 
Вербіж Нижній, Джурків, Жукотин), на півночі Снятинського (с. Балинці [3, Арк. 
31], Белелуя, Будилів, Ганьківці, Підвисоке) та у придністровських селах 
Тисменецького (сс. Стриганці, Рошнів [3, Арк. 37], Миловань, Єзупіль, Козина, 
Селець, Побережжя, Марковичі) р-нів. Між стовпами каркасу встановлювали 
довгі на всю висоту стіни кілки (“кіллі”, “колики”, “дилі”, “риґлі”), які зазвичай 
виготовляли із дубового дерева (сс. Миловань (Тис.) Семаківці, Торговиця (Гор.) 
Нижній Вербіж (Кол.), зрідка – з акації (с. Семаківці (Гор.) (фото 2). Граба, який 
зчаста вживали для цієї мети на Поділлі [18, С. 61], тут не використовували, 
оскільки, на думку місцевого населення, “граб на кілля не годиться, бо в глині 
скоро кришиться”(с. Нижній Вербіж (Кол.). Це ж торкається й вільхи чи ліщини: 
“вільха буде служити без глини, а в глині псується”(с. Нижній Вербіж (Кол.). 
Верхньою частиною коли закріплювали у гніздах платв, нижнім кінцем вони 
опирались на кам’яні “плитки” (сс. Копачинці, Корнів (Гор.). 

На Покутті зафіксовано використання декілька різновидів вальків, та, 
відповідно, й варіантів заповнення ними “кільованої стіни”. Для цього могли 
вживатидовгі, на всю довжину соломи (“околота”, “приколота”) “вальки” (інколи 
їх також називали “глевками”). Довгі вальки заплітали між колами на зразок 
горизонтального плоту: один туди, другий сюди (сс. Копачинці, Олієво-
Королівка (Город.); Нижніів (Тлум.); Рошнів (Тис.). При використанні цієї 
техніки відстань між вертикальним кіллям була незначною: 8–12 см. Як зазначав 
О. Кольберг, при одній стіні встановлювалиблизько 20 колів, які розташовували 
на відстані 1/6 – 1/4 ліктя один від одного [29, S. 55]. Зведену таким способом 
будівлю називали “валькована хата” [29, S. 55]. На широке побутування цієї 
техніки у Городенківському та Тлумацькому р-нах вказують матеріали 
дослідників як ХІХ ст., так і сучасних [24, С. 60; 29, S. 55]. Зауважимо, що 
застосування довгих вальків для заповнення стін відоме також на Поділлі та 
Буковині [17, С. 450; 18, С. 61; 25, С. 556], проте найчастіше так будували на 
теренах Опілля та заході Тернопільської частини Поділля [19, С. 79–106.]. 
Місцями побутував й відмінний спосіб валькування довгими вальками, при 
якому окремі коли по усій довжині (знизу вверх) “обкручували” ними 
(сс. Копачинці (Гор.). Правда цей конструктивний варіант респонденти зазвичай 
вважають новішим. Його доволі широко застосовували також на південно-
західному Поділлі (особливо у Борщівському р-ні Тернопільської обл.) [18, 
С. 62].  
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Часто для заповнення “кільованих стін” використовували короткі “глевки”: 
глиносолом’яну суміш без певної форми (с. Тишківці (Гор.) чи  вальки 
видовжені, наближені до овалу (сс. Семаківці (Гор.), Єзупіль, Марковичі, 
Миловань, Козина, Стриганці, Побережжя (Тис.). 

Місцями траплялись хати, каркас яких складали лише “бантовані слупи” та 
“платви” (у згаданому випадку вертикальне “кілля відсутнє”). Зокрема такою є 
хата 1902 р у с. Старий Гвіздець (Кол.). Кутові “слупи”, зачоповані верхньою 
частиною в “платви”, встановлені на “камені”. По периметру стін вкладали 
кам’яні плитки, а простір між стовпами викладали із коротких овальних 
“глевків” (завдовжки 25–30 см), які щільно укладали і у процесі вкладання 
притрамбовували ногами або довбнею. У с. Корнів (Гор.) довжина таких 
“глевків” сягала до 50 см. У цьому населеному пункті стіну виводили наступним 
чином: чотири ряди “глевків” вкладали горизонтально уздовж стіни, потім – 
один ряд у поперечному напрямку, чотири у поздовжньому і т. д. (рис. 3).  

Зазвичай, хату “валькували” перед жнивами, щоб “до осінніх дощів 
встигло висохнути”. Виготовлення вальків та валькування стін належало до 
трудомістких робіт, які виконувались “толокою” (інколи зустрічаємо термін 
“клак”: с. Семаківці Гор.). Для цієї роботи скликали 20–30 людей і більше. 
Заможні давали власну солому, проте в окремих випадках одержуємо 
інформацію про те, що біднішим учасники “толоки” солому приносили. Для 
цього використовували виключно житню солому, оскільки вона була міцною –  
“жилавою”. Пшеничної ж не брали ні в якому разі, оскільки вона “груба, крихка і 
скоро трухлявіла”. Водночас, як твердять респонденти, “жито довше від 
пшениці” і тому більш придатне для виготовлення “довгих вальків”. У деяких 
селах одержуємо інформації при використання (поряд із житом) пирію 
(сс. Підвисоке (Снят.) чи навіть окремих лісових трав (“шовковиці”: с. Вербіж 
Нижній (Кол.), Підвисоке (Снят.), які були пружними, міцними та стійкими 
стосовно загнивання. 

Для виготовлення довгих вальків брали довгу, ретельно очищену від 
бур’яну, солому (“околоти”, “приколоти”), яку заготовляли заздалегідь – за рік–
два до будівництва. Короткі вальки (“глевки”) такої соломи не потребували: для 
них вживали мервлену – “пом’якшену” солому (для цього солому часто брали із 
старого покриття, а для пом’якшення її “били ціпом”). Солому вимішували з 
глиною, річковим намулом чи навіть густим вуличним болотом [29, S. 55]. Як 
свідчать польові матеріали під час виготовлення вальків використовували 
переважно “болото” (“чорне болото”: с. Семаківці (Гор.) – так званий 
лесовидний суглинок чоного кольору, продукт післяльодовикових нашарувань 
пилу та перегноїв місцевої рослинності, яке накопували безпосередньо біля 
будівельного майданчика. Проте у деяких селах перевагу віддавали глині 
жовтого кольору, вважаючи її більш в’язкою і такою, що після висихання “не 
розсипається”. Скажімо у с. Побережжя (Тис.) болотом (“чорною глиною”) хати 
валькували лише бідніші верстви населення, натомість багатші завозили більш 
в’язку “жовту глину”. Глина, як наголошують респонденти, обов’язково мала 
бути “масною та в’язкою”, без домішків піску чи землі. Її могли брати у своїй 
садибі чи привозити з сільского глинища: Для “валькування” стін тридільної 
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хати ішло 6–10 возів глини. Траплялось, що для перевірки якості матеріалу, 
невелику кількість глини вимішували із січеною соломою і формували пробний 
“глевок”: якщо він не розсипався, то “глина” хороша.  

Щодо самої технології виготовлення “вальків”, то, скажімо, у 
с. Побережжя (Тис.) це здійснювали наступним чином: на будівельний 
майданчик завозили глину, розгортали її так, що навколо утворювався невисокий 
бортик (щоб не втікала вода), на це накидали шар різаної соломи, знову шар 
глини, соломи і т. д. Кожен шар глини поливали водою і вимішували ногами. 
Більш детально процес виготовлення “глевків” записано нами у с. Тишківці 
(Гор.)*. Спершу неподалік від будівельного майданчика влаштовують невелику 
яму (3×3 м): “на штих лопати” знімають верхній шар землі, з якої навколо 
насипають невисокий вал – “щоб не втікала вода”. Потім поверхню обмежену 
валом перекопують лопатою (“як грядки”), заливають сюди воду та добре 
вимішують ногами (давніше це могли робити кіньми чи волами). Коли “болото” 
стає достатньо в’язким, до нього досипають дрібно посіченої житньої соломи (чи 
подрібнені сніпки із старого покриття хати) і знову добре вимішують. Відтак на 
розчин знову накидають солому, але вже довгу (“на ціле стебло”), яку теж 
вимішують з розчином. Відтак це “болото” (“глевки”) вантажили на тачки і 
підвозили до стіни. “Болото” поступово накидали “ґралями” з двох боків стіни і 
руками “заплітали” поміж “кілля”, притрамбовуючи його в прцесі роботи. Таким 
чином стіну заповнювали на всю висоту – “аж до платви”. Таку будівлю тут 
називали “хата маще'на болотом” с. Тишківці (Гор.). У зазначеному вападку 
“глевкам” не надавали певної форми. Проте у багатьох селах з такого “болота” 
формували (“крутили”) видовжені овальні вальки завдовжки 25–30 (с. Семаківці 
(Гор.), 30–40 см (с. Побережжя, Миловань (Тис.), а то й 40–50 см (с. Корнів 
(Гор.). Процес виготовлення останніх практично нічим не відрізнявся від вже 
описаного, хіба що довгу солому попередньо пом’якшували (“вибивали ціпом”): 
с. Семаківці (Гор.). “Глевки” формували (“крутили”) жінки, а мужчини 
“заплітали” поміж “кіллям”. 

По іншому виготовляли довгі (на довжину “околота”) “вальки”. Скажімо у 
Городенківському (с. Копачинці), Снятинському (с. Підвисоке) р-нах при 
виготовленні таких вальків, жінки брали два “пучки” соломи, “прикладали їх 
колоссям до колосся” і крутили (“плели”) “перевесла”. Потім “ставали на коліна” 
і викручували (“качали”) їх у “болоті”. 

У с. Вербіж Нижній (Кол.) траплялись каркасно-вальковані хати (“хата 
городжена глинов”, “бита хата”), які споруджували дещо по-іншому. З лісової 
трави (“шовковиці”) крутили “перевесельця” завдовжки приблизно 0,5 м, які 
заплітали поміж вертикальні коли каркаса. Кожен шар перевесел перекладали 
добре вимішаною глиною (без жодних домішків). 

У деяких населених пунктах (сс. Грушка Тлум. [3, Арк. 34–35]; Вікно, 
Копачинці (Гор.); Єзупіль, Побережжя, Козина, Рошнів (Тис.), Джурків, 

                                                            

* Зап. 15. 09. 2004 р. у с. Тишківці Городенківського р-ну івано-Франківської обл. від Атенбка 
Дмитра, 1926 р. народж. 
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Жукотин (Кол.), Підвисоке (Снят.) вже у будівництві кін. ХІХ ст. зустрічались 
хати із застосуванням різновиду каркасно-дильованої техніки, відомої як техніка 
у переклад (місцева назва “хата в замітнику”, “хата дильована”), при якій шари 
горизонтального “дилиння” (“замітник”) перекладали шаром глиносоломи. 
Місцями респонденти твердять, що такі хати будували багатші, натомість 
“кільовані хати” були притаманними для сільської бідноти (с. Побережжя (Тис.). 
Технологія спорудження хати у переклад в загальних рисах відповідала 
каркасно-дильованій: спершу хату “здоймали” (встановлювали каркас). При 
цьому дубові (рідше акацієві: с. Вікно Гор.) стовпи (“слупи”, “сохи”), у бокових 
площинах яких попередньо вибирали поздовжні пази (“ґари”), могли вкопувати у 
землю, встановлювати на кам’яні плити (“хата в каміньох”: сс. Джурків (Кол.), 
Підвисоке (Снят.), Побережжя (Тис.) чи задовбувати у дубові підвалини (“хата в 
підвалинах”: с. Джурків (Кол.), Підвисоке (Снят.), Побережжя (Тис.). Між 
“слупами” закидали “дилинє” (“замітник”), але лише до половини висоти стіни, і 
встановлювали “кізли” та “латі”. На “замітник” використовували такуж 
деревину, як і при каркасно-дильованому будівництві: осику, липу, вербу (с. 
Козина (Тис.), багатші – дуб (с. Побережжя (Тис.). У такому вигляді конструкція 
стояла до того часу, поки не пошили дах. І лише після цього приступали до 
валькування стін (скликали “толоку”). “Дилинє” виймали із конструкції і 
складували біля відповідних стін. Неподалік від будівельного майданчика 
вимішували глину з соломою. Процес заповнення стін відбувався наступним 
чином:укладали “одно дилинє”, по ньому накладапи шар глиносоломи, знову – 
“дилинє”, – глиносолома і т. д. (сс. Вікно (Гор.), Жукотин (Кол.).  

На обстеженій території фіксуємо декілька підваріантів заповнення стін 
такої конструкції.Перший із них полягав у тому, що дилини перекладали шарами 
вимішаної глиносоломи (“болота”) – “на дилинє болото накладали вилами як 
гній” (сс. Грушка (Тлум.) [3, Арк. 34–35], Джурків (Кол.), Підвисоке (Снят.). Між 
стовпами заганяли перший диль (“дилинє”), тоді вилами накладали глину 
(“болото”), вимішану з соломою, яку втрамбовували наступним дилем, і далі 
повторювали порядок дій (шар “болота” становив 0,2–0,3 м). Деінде (сс. Єзупіль, 
Рошнів, Побережжя, Миловань Козина (Тис.) замість болота використовували 
сформовані подовгуваті “вальки”. Глиносолому (як і вальки) укладали таким 
чином, що їх краї звисали з обох боків, вкриваючи увесь нижній диль. Потім 
глиносолому дещо загладжували руками (рухом зверху вниз). У іншому випадку, 
як і у попередньому – спершу встановлювали диль (але нетовстий: 8–10 см), по 
ньому ішли “струцлі” (шароподібні за формою, схожі на хлібини, вальки), відтак 
знову диль і так далі (с. Вікно Гор.). “Струцлі” щільно втрамбовували кожним 
наступним дилем. Кількість шарів “струцлів” між двома суміжними дилями 
могла бути різно: 1–3 (в залежності від заможності “ґазди”). При застосуванні 
наступного конструктивного різновиду такої стіни, дубове “кіллі” попередньо 
обплітали глиносолом’яними вальками і вкладали між “заґаровані слупи”. 
Нижній шар глини трамбували наступним верхнім дилем (с. Джурків (Кол.). 
Техніка спорудження стін хати “в переклад” у різних варіантах та під різними 
назвами широко побутувала у багатьох районах українського Лісостепу: на 
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Поділлі [10, С. 24; 17, С. 445–449; 18, С. 61], Волині [7, С. 75–78], Середній 
Наддніпрянщині тощо, причому у деяких місцевостях вона була основною.  

Вальковані стіни, у залежності від погодніх умов, сохли впродовж трьох 
тижнів – місяця (с. Тишківці (Гор.). Ознакою того що стіна вже суха були 
тріщини, що утворювались на поверхні та її однорідний сіруватий колір без 
жодних плям (“як  сохне – стіна сіріє, а як висхне, то вона вся сіра”: с. Семаківці 
(Гор.).Після того, “як стіни добре висхли”, їх вирівнювали, протісуючи сокирою 
чи “рискалем” (с. Корнів (Гор.), а відтак приступали до “виправи”. Зазвичай це 
здійснювали у два етапи.Перший разстіну мастили сумішшю глини й грубої 
пшеничної полови, другий – рідким розчином глини з дрібною ячмінною 
половою (с. Тишківці (Гор.). Подібним чином це здійснювали й у с. Семаківці 
(Гор.): “Як стіна підсохла – виправляли: мішали жовту глину з половою, і 
загладжували стіни; якк підсохло мішали висіяну на ситі полову, жовту глину і 
наносили тоненьку шліхту”. У с. Копачинці (Гор.) стіну також спершу закидали 
сумішшю глини і полови чи пшеничної “трини” (“трина грубша від полови, вона 
зі стеблами”), а відтак “шарували” розчином глини, піску і дрібної “половки”. 
висіяної на решеті. 

На Снятинщині, Коломийщині (с. Загайпіль) у др. пол. ХІХ ст. дослідники 
фіксували каркасні житла, стіни яких заповнювали городженим з пруття плотом 
[27, S. 1166; 29, S. 56; 31, S. 56]. Відповідно до наших матеріалів, такі споруди 
зустрічались у Городенківському (с. Олієво-Королівка), Снятинському (с. 
Будилів), Тисменецькому (с. Єзупіль) р-нах. Проте найчастіше згадки про них 
фіксуємо на північному сході Коломийщини (як на правобережжі так і 
лівобережжі р. Прут: сс. Великий Ключів, Залуччя, Нижній Вербіж, Мишин, 
Матвіївці, Тростянка та ін.). Здебільшого таку оселю (як і каркасно-вальковану) 
називали “городжена хата” (сс. Залуччя, Нижній Вербіж, Мишин, Матвіївці, 
Тростянка (Кол.); Будилів (Снят.), рідше – “хата з ріщі” (с. Олієво-Королівка 
(Гор). Її каркас практично нічим не відрізнявся від каркасу валькованої хати: 
“слупи” (“сохи”), “платви”, вертикальне “кіллі”. Стовпи каркаса могли 
вкопувати у землю (сс. Олієво Королівка (Город.); Залуччя, Матвіївці (Кол.), 
встановлювати на камені (с. Мишин (Кол.) чи задовбувати у підвалини [31, S. 11] 
(сс. Мишин (Кол.); Будилів (Снят.) (фото 6). Довгі, на всю висоту стіни, кілки 
верхнім кінцем заходили в отвори платв, а нижнім опирались на камінці чи 
дубову підкладку (при наявності підвалин, в останніх вибирали поздовжній паз). 
Поміж колами горизонтально городили пліт з “лози” (“лозини”), яку заготовляли 
у “мокрих” прирічкових місцевостях (“на зарінку”). Із двох боків стіни 
виправляли грубим шаром глиносолом’яної суміші: спершу пліт закидали 
(“траскали”) розчином глини із соломою (чи із сухою травою), а відтак 
“шарували” розчином глини з “коняком” (с. Нижній Вербіж (Кол.). Слід 
наголосити що спершу “траскали” внутрішні стіни хати, а зовнішні – лише через 
декілька днів, тобто після того, як внутрішня закидка дещо просохла. Хати із 
хворостяними стінами зазвичай належали найбіднішим верствам селянства [27, 
S. 1166; 29, S. 56; 31, S. 56]. Однак у деяких селах (с. Залуччя (Кол.), фіксуємо 
інформації, що у кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. таку конструкцію мали більшість 
тутешніх жител. Відповідно до наших спостережень, у зоні каркасного 

Роман Радович



 47 

будівництва “стіни плетені з ріщі” в житлах найдовше затримались у 
прирічкових місцевостях, які підлягали періодичним весняним затопленням. За 
словами респондентів, при затопленні глиновалькована стіна практично 
повністю руйнувалась, натомість у стінах з плоту вода вимивала лише обмазку 
нижньої частини. 

Оселі зі стінами городженими плотом (горизонтальним – “городжена хата” 
чи вертикальним – “хата нашторцаком”) часто траплялись у деяких місцевостях 
Поділля (Могилів-Подільський, Мурованокуриловецький р-ни Вінницької; 
Кам’янець-Подільський, Чемеринецький, Новоушицький р-ни Хмельницької: 
Бучацький, Чортківський, Заліщицький, Борщівський р-ни Тернопільської обл.) 
[10, С. 25; 18, С. 61; 17, С. 450–452], Буковини (Сокирянський, Хотинський р-ни 
Чернівецької обл.) [25, С. 556], Опілля (Пустомитівський, Миколаївський р-ни 
Львівської обл.) [19, С. 86], південного Надсяння (Городоцький, Мостиський р-
ни Львівської обл.) [19, С. 86], Середньої Наддніпрянщини [11, С. 31, 20, С. 95], 
Слобожанщини [22, С. 41] тощо. Слід зауважити, що житла із стінами подібної 
конструкції на теренах Українського Лісостепу мали доволі давню традицію. 
Скажімо, відповідно до археологічних матеріалів, у поселеннях Черняхівської 
культури (ІІІ–V ст.) в лісостеповій зоні України були поширені заглиблені у 
материк землянки й напівземлянки. Останні мали або стовпову конструкцію та 
сплетені з лози й обмазані глиною стіни, або ж зрубну конструкцію та стіни 
складені з колод [5, С. 174–175]. Широке застосування такої техніки засвідчено 
тут також матеріалами ХV–ХІХ ст. [12, С. 251; 17, С. 439–445; 21, С. 119; 23, 
С. 36]. 

Окрему канструктивну модифікацію стін народного житла становлять 
безкаркасні стіни. Більшого поширення безкаркасна техніка набула на Покутті 
переважно у 1920 – 30-ті рр., а деякі її різновиди – лише у сер. ХХ ст. Проте 
окремі конструктивні варіанти такої споруди спорадично були відомі вже у 
ХІХ ст.  

У деяких селах респонденти згадують “биту хату” [24, С. 61]. Зводили такі 
будівлі на стрічковому фундаменті, завширшки приблизно 0,5–0,6 м, складеному 
із кам’яних плит. На фундаменті встановлювали опалубку із дощок та колів, 
ширина якої становила 0,4–0,5 м, висота – 0,5–0,6 м. “Болото” (глину, добре 
вимішану із мервленою соломою, інколи – з добавкою полови) набирали 
“ґралями”, накодали між стінки опалубки і втолочували його довбнями та 
ногами. Вугли зв’язували солом’яними перевеслами, вимоченими у глині. 
Спорудження такої стіни здійснювали у декілька етапів: вивівши її приблизно до 
висоти 0,5–0,6 м (до верху опалубки), робили перерву до тих пір, поки верства 
глини повністю не просихала. Зазвичай, це тривало від двох до трьох тижнів, 
хача місцями (с. Белелуя Снят.) твердять що достатньо й двох–трьох днів (“аби 
троха підсохло”). На випадок дощу – стіну зверху прикривали. Потім опалубку 
піднімали – і стіну виводили вище. Як твердять респонденти, інколи “биту хату” 
могли споруджувати впродовж усього літа. Після того, як стіни висохли, їхні 
бокові площини вирівнювали, протісуючи “рискалем” чи сокирою, “мастили” і 
“шарували”. Житла такої конструкції відомі у сс. Нижній Вербіж (Кол.), Белелуя, 
Будилів (Снят.) та ін. Появу цієї конструкції респонденти переважно пов’язують 
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із періодом Першої світової війни, одначе в окремих населених пунктах(с. 
Белелуя (Снят.) вона має більш давню традицію: “Биті хати робили ше за 
Австрії”. Загалом, описана будівельна технологія дуже нагадує ту, яку 
застосовували на півдні Поділля (“болотяна хата”: Хмельниччина; “бита хата”, 
“хата в шихтах” Тернопільщина) [17, С. 456; 18, С. 61–62]. 

Іншим різновидом хати із безкаркасними стінами була хата з “глевків” [24, 
С. 61]. Скажімо така будівля (місцева назва: “бита хата”), збудована у 1928 р., 
виявлена у с. Корнів (Гор.) [3, Арк. 33–34]. У даному випадку основою споруди 
слугував також стрічковий фундамент з каменя. При будівництві використані 
“глевки” овальної форми, завдовжки 50 см (на усю ширину стіни). Стіну 
виводили наступним чином: чотири ряди “глевків” вкладали горизонтально 
уздовж стіни, потім – один ряд у поперечному напрямку, чотири у поздовжньому 
і т. д. 

У сер. ХХ ст. (“по війні”) у деяких селах (сс. Чортовець (Гор.); Залуччя 
(Кол.); Белелуя, Будилів (Снят.) поширились хати споруджені із “саману”. 
“Саман” виготовляли із суміші глини з соломою, формуючи його у дерев’яних 
формах та надаючи йому таким чином вигляду цеглоподібних брусків 30×20 см 
у перекрої (с. Будилів (Снят.). Мурували таку стіну на розчині “болота”. 

Завершуючи аналіз конструктивних особливостей житла, зауважимо, що 
більш-менш чіткої межі між зонами дерев’яного будівництва прикарпатської і 
каркасно-валькованого придністровської частин Покуття, зрозуміло, не існує. 
Натомість спостерігаємо доволі широку смугу взаємопроникнення зазначених 
явищ. Скажімо у сс. Великий Ключів, Нижній Вербіж, Мишин, Залуччя, 
Семаківці (Кол.) хати будували зрубні, каркасно-дильовані та (у бідніших) з 
плоту. У деяких місцевостях траплялись лише дильовані та городжені 
горизонтальним плотом хати (сс. Ганів, Матвіївці, Загайпіль, Тростянка (Кол.). 
Хоча городжені хати в основному були характерні для найбідніших господарств, 
у деяких населених пунктах (с. Матвіївці, Залуччя (Кол.) вони переважали. 
Місцями (сс. Нижній Вербіж (Кол.) зустрічались й хати з вальків (з перевесел). 
На східних окраїнах Коломийщини (межа з Городенківським, Тлумацьким р-ми) 
переважало каркасно-вальковане будівництво – “кільована хата”, хата в переклад 
(сс. Джурків, Жукотин, Старий Гвіздець (Кол.), хоча поряд із ними тут зрідка 
траплялись й хати “в заміт”, а в окремих випадках й зрубні (с. Джурків (Кол.). 
Щодо північної частини Снятинщини, у кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. тут переважали 
зрубні житла (“хат в зруб за Австрії було більшість”: с. Підвисоке), однак, поряд 
із ними у цей час тут побутували й хати інших конструкцій: каркасно-вальковані 
(“з колів”), каркасно-дильовані (“в слуп”), в переклад (“в заміт”) (сс. Ганьківці [1, 
Арк. 25], Підвисоке, Балинці). У с. Белелуя поряд із зрубними (тут виявлено 
лише одну зрубну хату кін. ХVІІІ ст. [1, Арк. 26]), каркасно-дильованими та 
“кільованими”, траплялись житла биті з болота, а по війні – муровані з саману. У 
бідніших верств селянства траплялись хати “городжені лісков”: с. Будилів 
(Снят.). Зустрічались тут й хати комбінованої конструкції. Скажімо у хаті 1849 р. 
зі с. Балинці (Снят.) житлове приміщення – зрубне, а сіни і комора городжені 
плотом [1, Арк. 23].  
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У нижній частині стін хати (усіх конструкцій)завжди влаштовували 
“приспи”, які були своєрідним їх продовженням. Вони виконували передовсім 
теплоізоляційну функцію: захищали нижню частину стін від проникнення в 
оселю холодного повітря. У придністровській частині (особливо у 
Городенківському, Тлумацькому р-нах) у давніших спорудах “приспи” 
оточували будівлю з усіх боків. Робили їх доволі високими і широкими (0,5×0,4–
0,5 м). Максимальну ширину приспи (0,5 м) визначали розміри “окапини” даху: 
“приспи робили такі [завширшки], щоби на приспу не попадала дощова вода” (сс. 
Семаківці Гор., Струпків Кол.). Наприклад у с. Кобаки (Кос.) в 1976 р. були 
виявлено хату сер. ХІХ ст., яку із трьох боків оточували високі (0,5 м) та широкі 
(0,38–0,40 м) глиняні “приспи”. Щоправда, новіші присьби робили вже 
меншими: шириною 25–30 см та висотою – до 30 см (сс. Торговиця, Корнів 
(Гор.); Тростянка, Торговиця (Кол.). У придністров’ї (та в деяких інших 
місцевостях) для їх спорудження переважно використовували лише глину, тобто 
без жодних дощатих чи виплетених підпорок (сс. Торговиця, Корнів, Семаківці 
(Гор.); Палагичі (Тлум.); Струпків, Торговиця, Тростянка, Великий Ключів, 
Коршів, Жукотин (Кол.); Кобаки (Кос.); Підвисоке, Попельники, Задубрівці, 
Горішнє Залуччя, Русів, Джурів, Ілінці, Кулачин, Трійця, Виднів (Снят.). Часом 
до глини могли добавляти “коняка” (с. Баб’янка (Кол.). При спорудженні 
присьби глину збивали “праником” (с. Баб’янка (Кол.). Інколи присьби 
викладали з глиносолом’яних “глевків”, які дещо притрамбовували (с. Олієво-
Королівка (Гор.). Зовні їх виправляли таким же чином, як і стіни та долівку: 
“мастили” розчином глиносоломи, потім – глини з половою і загладжували 
глиною з “коняком” (с. Задубрівці (Снят.), закидали “глевками” і “шарували” 
розчином глини, “коняка” і піску (с. Залуччя Горішнє (Снят.). Місцями 
(с. Семаківці (Гор.) “приспи” викладали з каміння і обмащували глиною. У 
південній та південно-західній частині Покуття при головному фасаді житлових 
приміщень над глиняною “приспою” часто влаштовували “приспу дерев’яну” 
(“опасання”) – вкладали товсту і широку (40–50 см) дошку, яка опиралася на 
виноси поперечних підвалин (сс. Попельники, Горішнє Залуччя, Русів, Кулачин 
(Снят.); Вербівець, Пістинь, Кобаки, Старий Косів, Середній Березів, Нижній 
Березів (Кос.). У деяких місцевостях (сс. Манява (Бог.), Марківці (Тис.), Ланчин, 
Майданек Горішній (Над.) глинобитну приспу (яка часто була розташована лише 
перед фасадною стіною житлового приміщення) підпирали опалубкою з дошки, 
закріпленої вбитими у землю кілками. Інколи (у новіші часи) простір між стіною 
і опалубкою “набивали” дрібним камінням (с. Манява (Бог.). Часом дошку 
замінював пліт: у землю на відстані 0,4 м від стіни забивали “колики-копачі”, 
між ними городили пліт, а простір між огорожею і стіною “забивали” глиною 
(с. Малий Ключів (Кол.).  

Стосовно побілки стін, то у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. глину 
для цієї мети на Покутті застосовували доволі рідко. Лише у північній та 
північно-західній частині траплялись села (сс. Єзупіль (Тис.), Глибока (Бог.), 
Лісна Слобідка (Кол.), де стіни хат білили (“калили”) білою глиною. Місцями 
(сс. Єзупіль (Тис.) до розчину білої глини додавали висіяної лляної або житньої 
полови. Зчаста білій глині надавали певного кольору, розводячи у ній природні 
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барвники (попіл, сажу, рослинні настої тощо): с. Лісна Слобідка (Кол.). Місцями 
на Коломийщині (с. Лісна Слобідка) для побілки стін, крім білої, 
використовували ще й жовту глину. Проте, принаймні вже у кін. ХІХ ст. [29, 
S. 55] на більшості території (особливо прикарпатської частини) стіни 
забілювали вапном (сс. Коршів, Залуччя, Нижній Вербіж, Верхній Вербіж, 
Малий Ключів, Великий Ключів, Торговиця,Тростянка, Баб’янка, Старий 
Гвіздець, Пилипи, Жукотин (Кол.)*. Коли вапна в околицях села не було, його 
купували в інших населених пунктах (с. Торговиця (Кол.).Скажімо у с. Старі 
Кривотули (Тис.) вапно привозили із Надвірнянського р-ну. При побілці, 
поверхні стін “піскували” (“випіскувана хата”): сс. Джурів, Стецева [25, С. 557], 
Русів, Горішнє Залуччя (Снят.); Торговиця [25, С. 557], Великий Ключів, Малий 
Ключів, Угорники (Кол.); Саджава (Бог.); Саджава (Над.); Єзупіль, Старі 
Кривотули (Тис.) та ін. Побілка такої стіни відбувалась у два етапи: після того, 
як “шарівка” (друга виправа стін хати) висохла, її спершу “забілювали” розчином 
дрібнішого чи грубшого піску і вапна (“випіскувати стіни”), а відтак – два–три 
рази білили водяним розчином вапна (“вибілити стіни”): сс. Великий Ключів, 
Малий Ключів (Кол.)**. Перед використанням, пісок просіювали на ситі 
(с. Малий Ключів). Вапно могли дещо підсинювати синькою (сс. Верхній Вербіж 
(Кол.), Горішнє Залуччя (Снят.). Скажімо у Надвірнянському р-ні (сс. Перерісль, 
Цицулів, Саджава) синьки давали досить багато, внаслідок чого стіни набували 
насиченого синього кольору. Місцями (с. Малий Ключів (Кол.) давніше замість 
синьки до вапна додавали попелу із спалених старих житніх сніпків (це також 
дещо “підсинювало” стіну). Як вже згадувалось, зазвичай стіни білили через 
деякий час після висихання “шарівки”, проте місцями це робили ще по вогкій 
виправі: “як шарували – відразу білили” (с. Струпків (Кол.).  

Знову ж, у місцевостях наближених до р. Дністер (сс. Семаківці, 
Копачинці, Тишківці, Чортовець, Незвисько (Гор.); Коршів, Жукотин (Кол.) для 
побілки стін замість вапна часто використовували алебастр (“галібайстер”, 
“галябайстр”, “білий камінь”, “вапняний камінь”) – мінерал, щільну 
тонкозернисту відміну гіпсу. Його “лупали за селом”, випалювали у печі 
(“випікали у п’єцу після випічки хліба”), подрібнювали (“товкли” чи 
“розмелювали на жорнах”), висівали на решеті і розтирали (с. Семаківці, 
Копачинці (Гор.). Після чого розводили (“розмочували”) у воді й наносили на 
поверхні стін. Алебастр під різними назвами (“алібайстр”, “галібайстр”, “білий 
камінь”) широко використовували для побілки стін й у придністровських 
районах Буковини [25, С. 557] та Західного Поділля [18, С. 64]. У деяких 
населених пунктах водночас використовували як побілку стін “білим каменем” 
так і піском з вапном: “[Стіни] шурували грубим піском і білили вапном або [для 
побілки] палили каміні” (с. Тишківці (Гор.). Для побілки використовували щітки 
власного виробництва. Їх виготовляли з осоки (с. Горішнє Залуччя (Снят.), 
Кривотули (Тис.) або проса (с. Кривотули). Проте найкращою вважалась щітка 

                                                            

*У с. Коршів (Кол.) респонднти пояснюють це тим, що тут білої глини не було. 
** У деяких північних селах (с. Єзупіль Тис.) “піскована стіна” замінила побілку білою глиною. 
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зроблена із кінського хвоста чи гриви (с. Кривотули). У процесі експлуатації 
хати побілку, як звичайно, поновлювали два рази в році: “на зиму і на весну” 
(с. Тростянка (Кол.). 

Присьбу та нижню частину білених стін підводили кольором. Для цього 
використовували кольорові “глинки” (“глей”), які у залежності від хімічного 
складу мали різні відтінки: жовтий, червоний, сірий, сивий, синій, зеленуватий, 
чорний тощо. Кольору глині надавали розчинні сполуки заліза та красильні 
речовини, що містились у ній. Скажімо для одержання білого кольору 
застосовувались коалінові глини, для жовтого, червоного, сивуватого, синього – 
вохристі. Коли жовту “глинку” було надбати доволі просто, оскільки вона була 
досить розповсюдженою (залягала на незначній глибині, а інколи виходила на її 
поверхню), то скажімо червоні чи сині глини здобути було непросто. Наприклад 
у с. Старі Кривотули (Тис.) коли у кар’єрі між пластами породи виялась тоненька 
верства червоної вохри, місцеві жінки наввипередки вишкрябували її ножами. 
Подібно й у с. Горішнє Залужжя (Снят.) заготовляли “синій глей”: “брали його 
коло села, за горбом, де була мочула”, де він залягав тонкими шарами між 
пластами глею “сірого” [3, Арк. 29]. Здобуті таким чином “глинки”, розмочували 
і мастили стіни. Заготовками глини – “мазалки” вже у др. пол. ХІХ ст. ішла 
жвава торгівля у Покутських містечках. Скажімо Л. Вайгель (1877 р.) відзначав: 
“Від сторони південної (долини Березова), куди дорога провадить з Космача є 
глинка зеленувата, котру спроваджують до Коломиї і продають селянкам для 
малювання хат” [34, S. 109]. 

Для підмазки нижньої частини стін на Покутті найчастіше вживали “жовту 
глинку” [25, С. 558; 29, S. 55] (сс. Малий Ключів, Верхній Вербіж, Великий 
Ключів (Кол.); Джурів (Снят.); Черніїв, Стригунці (Тис.); Гвізд, Ланчин, 
Саджава, Перерісль, Цицулів, Майданник Граничний (Над.) та ін.). О. Кольберг 
також відзначає підмазку синім кольором [29, S. 55–56]. Відповідно до наших 
польових матеріалів, “синій глей” найчастіше вживали на Снятинщині 
(сс. Горішнє Залуччя, Виднів, Трійця). В окремих місцевостях перевагу 
віддавали й іншим кольорам: “сивенькій глинці (глею)” (сс. Баб’янка, Малий 
Ключів, Залуччя (Кол.), “сірому глею” (с. Горішнє Залуччя (Снят.), “чорній 
глинці” (с. Турка (Кол.), “зеленуватому глею” (с. Попельники, Джурів (Снят.), 
“червоній глинці” (с. Старі Кривотули (Тис.).  

Смуга, якою обводили нижню частину стін, зазвичай була доволі широкою 
– часто вона сягала аж до вікон. У прикарпатській частині Покуття, замість 
малювання, нижню частину стін (до низу вікон) могли обкладати солом’яними 
матками чи шалювати дошками. Ян Фальковський відзначав це явище у сс. 
Москалівка, Смодней, Черганівка, Старі Кути [28, S. 67]. 

Отже підіб’ємо загальні підсумки.  
У др. пол. ХІХ – на поч. ХХ ст. стосовно використання технік й технологій 

будівництва на Покутті можна виділити два ареали: лісостеповий (північно-
східний) та прикарпатський (південно-західний). У південно-західному ареалі 
(Прикарпатське Покуття) побутували дерев’яні житла каркасно-дильованої, 
зрубної та комбінованої (зрубно-каркасної конструкції). Тутешнє будівництво у 
значній мірі тяжіє до карпатського, власне гуцульського (частково й до 
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бойківського). Натомість, для лісостепової північно-східної частини (Подільське 
Покуття) притаманні будівельні явища, характерні для народного будівництва 
Поділля (каркасна техніка із заповненням стін глиновальками, плотом тощо). 

Слід наголосити, що чіткої межі між дерев’яним будівництвом 
прикарпатської і каркасно-валькованим будівництвом придністровської частин 
Покуття не існує. Орієнтовна межа між ними проходить по ріках Бистриці, 
Вороні, далі через населені пункти: Отинія – Коломия – Снятин.  

Водночас, у результаті переплетення подільської і карпатської традицій, 
їхньої трансформації, на Покутті витворилась самобутня покутська традиція 
народного будівництва, яка поєднала у собі окремі риси цих двох масивів.  
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ІЛЮСТРАЦІЇ 
 

 
 

Рис. 1. Каркас хати на кутових стовпах, вкопаних у землю (с. Жукотин 
Коломийського р-ну).Умовні позначки: 1) кутові стовпи з відземками (вкопані 
у грунт); 2) “п’ятнарі”; 3)поздовжня платва; 4) поперечна платва; 5) поперечні 

сволоки; 6) коли капкаса; 7) дверні стовпи; 8)віконні стовпи. 
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Рис. 2. Каркас хати на кутових стовпах, встановлених у отвори кам’яних 
“каганців”. Умовні позначки: 1) кутові стовпи; 2) “каганці”. 
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Рис. 3. Каркас хати на кутових стовпах, встановлених на камені. 
Умовні позначки: 1) кутові стовпи; 2) кутові камені. 
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Рис. 4. Кріплення кутового стовпа каркаса до платви 
 через штучно вибрану розвилку. 
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Фото 1.Припасовування суміжних вінців зрубу при допомозі поздовжньої 
“лиштви”; с. ВербівецьКосівського р-ну. 

 

 
 

Фото 2. Хата каркасно-дильованої конструкції; 
с. Торговиця Коломийського р-ну. 

Роман Радович
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Фото 3. Хата на пристінних стовпах (спрощена конструкція); 
с. Нижній Вербіж Коломийського р-ну 

 

 
 

Фото 4. Дзвіниця 1770 р. на пристінних стовпах (класична конструкція); 
с. Баб’янка Коломийського р-ну. 
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Фото 5.Закріплення вертикальних колів каркасу стін у платву; 
с. Одаї Тлумацького р-ну. 

 

 
 

Фото 6. Встановлення нижньої частини колів каркасу стін на камені; 
с. Одаї Тлумацького р-ну. 

Роман Радович
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TRADITIONAL DWELLING OF POKUTTIA: 
TECHNIQUE AND TECHNOLOGY OF CONSTRUCTION 
OF THE WALLS (XIX - FIRST HALF OF XX CENTURIES) 
 
Roman Radovych 
 
The Ethnology Instituteof National Academy of Sciences of Ukraine  
Svobody Аv. 15, Lviv, 79000 
 
The author of the article analyzes the peculiarities of the techniques 
and technologies used in the construction of the walls of dwellings on 
the territory of Pokuttia. An attempt made to localize relevant 
phenomena. As a result two areas are allocated: forest-steppe 
(northeastern) - Podilske Pokuttia and Precarpathian (southwest) - 
Precarpathian Pokuttia. Special attention is paid to the external and 
internal wall finishes, whitewash specificity, the device of “pryzba” (a 
bench of earth that ran along the front wall of the house), etc.  
Key words: Pokuttia, dwelling, wall, blockhouse technique, carcass-
stake technique, arcass-earthenclod technique, “pryzba”. 


