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Вивчення німецьких запозичень в українській мові має 

свою історію, яка сягає ще кінця XVIII ст. Однак праць, в 

яких розглядали б це явище від кінця XVIIІ ст. до початку 

XXI ст., мало. Мовознавці здебільшого обмежую ться пе-

реліком імен тих, хто вивчав проблему запозичених слів в 

українській мові і синтезом найосновніших праць, до-

тичних до проблематики їхніх розвідок. Тут варто згадати 

статтю Є.С. Тимченко «Германізми в українській мові: 

дослідження від професора Шаровольського до сього-

дення» [35], в якій докладно проаналізовано праці самого 

І. Шаровольського і зазначено, що вони залишаються на-

дійним фундаментом, на якому ґрунтуються подальші 

дослідження у цій галузі мовознавства.

За Д. Дорошенком, до першого видання «Енеїди» 

(1798) І. Котляревський додав словничок чужомовних 

слів, серед яких 45 мають позначку «німецькі слова» [42: 

243]. У середині XIX ст. український етнограф П. Єфи-

менко уклав словника, в якому зафіксовано 125 слів ні-

мецького походження [13]. Перші ґрунтовні дослідження 

саме німецьких запозичень здійснили І. Шаровольський 
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(1926–1927) та Д. Шелудько (1931). І. Шаровольський відзначає внесок 

О. Потебні, який поділив запозичення на дві групи: запозичені через 

польську та словацьку мову чи безпосередньо. Сам І. Шаровольський 

нарахував 288 німецьких запозичень і на основі їхнього походження 

розрізняв ті, що етимологічно виводяться з німецької мови, й ті, що 

своїми витоками сягають французької, латинської, італійської та інших 

європейських мов. Лише 21 з них, на його думку, потрапило в україн-

ську мову безпосередньо з німецької, решта — за посередництва поль-

ської мови. 4 німецькі слова він виявив у грамотах XIV ст., 20 — у XV ст., 

43 — у XVI ст., 6 — на зламі XVI–XVII ст., 3 — у XVII ст., 24 — у XVIII ст. 

та 1 — у XIX ст. [36]. Окремі розділи мовознавець присвятив фонетич-

ним і морфологічним особливостям запозичень, а також їхній хроноло-

гії та опису історичних умов кожного періоду, що докладно розглянула 

Є. Тимченко у згаданій статті.

Критикуючи перелік запозичень І. Шаровольського за перебіль-

шення впливу німецької мови на українську, Д. Шелудько виявив 780 

запозичень з німецької мови, з них 240 засвідчені, на його думку, вже 

наприкінці XVI ст., а 370 він зарахував до ХІV–VІІ ст. Мовознавець від-

штовхувався переважно від словників Є. Желехівського та С. Неділь-

ського (1884–1886), Б. Грінченка (1882–1886) та історичних матеріалів, 

зокрема й від картотеки Є. Тимченка. Він наводить лише одне слово — 

ґезу ́нд, якому не знайшлося польського відповідника. Правда, згодом 

Д. Шелудько визнав, що польської перехідної ланки він не знайшов 

ще для кількадесяти слів, які зарахував до російського посередництва, 

а також для тих слів, які наведені тільки у словнику Є. Желехівського 

(останні він піддав сумніву щодо австрійського впливу і припускав, що 

слова «потрапили до цього словника випадково і безпідставно — із уст 

тих елементів Галичини, що володіли й німецькою мовою» [37: 3]). Від-

так доходить висновку, що «всі ці нечисленні винятки не мають жодної 

ваги при оцінці загальної маси німецьких елементів в українській мові, 

і твердження, що ці німецькі елементи прийшли до нас тільки через 

Польщу, залишається в силі» [Там само]. Редактори збірника, у якому 

було надруковано дослідження І. Шелудька, А. Кримський та М. Драй-

Хмара в примітках не погоджуються з думкою автора про те, що всі 

германізми проникли в українську мову через польську. Вони вказують 

на те, що в Україні ще перед польським пануванням існували німецькі 

колонії. Отже, безпосередні запозичення, на їхню думку, неодмінно 

повинні простежуватися. Не погоджується з І. Шелудьком і його кри-

тик Н. Ліперовська (1934), яка вважає, що, крім міграції німців в Укра-

їну та поїздок українців з товарами до Німеччини, про безпосередні за-

позичення з німецької мови в українській свідчить і низка слів, що 

своїм значенням, будовою або звукоскладом свідчать про більшу 

близькість українських слів до німецької мови, аніж до польської, а до 

інших бракує польських паралелей. Наприклад, дослідниця вважає, 

що верстат з кореневою голосною e відповідає свн. werestat (очевидно, 
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помилка, правильно свн. werсstat — Т.П.), тоді як під уплив польської 

мови підпадає варстат (дзигармайстер не може бути польського посе-

редництва (zegarmistrz) через притаманне польській мові трактуванням 

нім. Meister; шпацір є ближчим до нім. Spazier (gang), ніж до п. spacer; 

штуц повністю відповідає нім. Stutz, а не п. sztucek та ін.). Також вона 

зауважує, що сам Д. Шелудько не знаходить польських відповідників 

(крім ґезунд) до вербецирка, вершлаг, гебанок, гедзунок, ґрайзлерня, кум-

геравс, файфа, ферділь та ін. [20: 87]. Н. Ліперовська також критикує 

вченого за нехтування фактів з історії німецької мови, даних діалекто-

логії, впливу мови ідиш. На її думку, ідишизми не завжди виразні, тому 

що багато слів збігаються з відповідниками у німецькій мові та ідиш, 

оскільки він виник на основі верхньонімецьких діалектів. Наприклад, 

фанаберія «недоречна гордість; пиха, чванливість; безглуздий, невмо-

тивований учинок; примха, дивацтво», що з ідиш fаjпеberjes = fajne 

«прекрасні“ (нім. fein) і berje «особи»; цімес «присмак, рідкість» з іди-

шу zimes «зварена на меду морква і пастернак»), що може виводитися з 

нім. Inbis, Imbis франко-швабське Immis, Іmmеs «закуска» або Zugетüs(е) 

«овочевий гарнір». Також з ідишу Н. Ліперовська виводить слова фіра і 

фірман як побічні варіанти до фура, фурман [20: 89].

Аналіз праць І. Шаровольського та Д. Шелудька, а також власні 

зауваження щодо методології дослідження німецьких запозичень в 

українській мові робить Д. Дорошенко (1932 — 1933) [42]. На його 

думку, вони обоє припустилися методологічних помилок, не вказуючи 

хронологію запозичення українською мовою німецьких слів, оскільки 

Д. Ше лудько лише в половині випадків подає джерела своїх запозиче-

них слів, а І. Шаровольський таких джерел не згадує взагалі. Однак 

найбільшим недоліком Д. Дорошенко вважає те, що мовознавці не за-

значають територіальну поширеність запозичених слів з німецької 

мови в українських говорах.

Р. Смаль-Стоцький у монографії, присвяченій германо-німецьким 

запозиченням в українській мові (1942), виокремлює 29 прагерман-

ських, 31 готське, 31 варязько-старонордійське, 105 давньоверхньоні-

мецьких, 450 середньоверхньонімецьких та 1137 нововерхньонімецьких 

запозичень [48]. О. Горбач припускає, що перелік запозичень раннього 

нововерхньонімецького періоду, автор узяв з праць Ґ. Корбута та інших 

дослідників [8: 5]. Р. Смаль-Стоцький не вважав за потрібне звернутися 

до питання про роль мов-посередників чи асиміляції німецьких лек-

сичних одиниць у новому мовному середовищі. Наприклад, у нього 

укр. лицар походить безпосередньо з свн. ritter під впливом укр. цар, а не 

за посередництвом п. rycerz [48: 141]. У публікації О. Горбача можна 

знайти більше прикладів хибної етимології, наведеної у праці Р. Смаль-

Стоцького [8]. Також Ю. Бестерс-Дільґер зауважує, що дослідженню 

Р. Смаль-Стоцького не варто надто довіряти, оскільки воно було опу-

бліковане в епоху, коли у нацистській Німеччині існувало велике заці-

кавлення в тому, щоб підтвердити сильний вплив «німецького культур-
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ного простору». Вона гадає, що багато занотованих слів автор чув лише 

один раз в усному мовленні [40: 32]. 

У другій половині XX ст. з’явилися праці, присвячені різним 

aспектам запозичень, зокрема від поділу запозиченого пласту лексики 

на групи, ступеня вкорінення і самостійності іншомовних слів в україн-

ській мові, шляхів поширення лексики аж до окреслення перспектив і 

методів подальших студій. Серед них дисертація М. Рогаля (1968), у якій 

дослідник аналізує лексичні запозичення в українських літописах кінця 

XVII–першої половини XVIII ст. [28]. Автор розглядає винятково ті гер-

манізми, що поширилися в українській мові через польську, і поділяє їх 

на два типи: 1) запозичення з німецької мови; 2) слова, що виникли у 

західнослов’янських мовах на базі кореневих морфем німецького похо-

дження (укр. друкарня < п. drukarnia, що з druk < нім. Druck чи укр. 

ярмарокъ < п. jarmarek, що з jаrmark < нім. Jahrmarkt). Перший тип мо-

вознавець охоплює двома тематичними групами: 1) назви предметів і 

явищ, пов’язаних з людиною та її побутом (горизонтъ, ліондъ, ліохъ, 

парканъ, ринва, фурманъ, шнуръ, швакгеръ та ін.); 2) назви суспільно-по-

літичних понять (акція, вага, гендель, гелмъ, кляшторъ, крамъ, куля, лейб-

гвардія, лятерня, оберштеръ, почта, рицеръ, ротмистеръ, фара, цугъ, шаб ля, 

шинкъ, шляхта, шпиталь та ін.) включно з військовою і морською термі-

нологією, а також релігії та культури. Крім того М. Рогаль зауважує, що 

германізмам обох типів властива словотвірна продуктивність. 

О. Пророченко, аналізуючи німецькі лексичні запозичення в 

лексико-семантичній системі української мови (1975), констатує, що 

міцність укорінення запозиченого німецького слова у новій мовній 

системі визначається його семантичною структурою (семантичною са-

мостійністю), словотворчою продуктивністю і можливістю сполучати-

ся з іншими словами. А семантичну самостійність німецькі лексичні 

одиниці в українській лексико-семантичній системі набувають саме 

тому, що вони змінили властиву їм у мові-джерелі семантику. Однак 

найважливішим критерієм самостійності іншомовного слова О. Про-

роченко вважає відсутність дублетних синонімічних відношень з авто-

хтонними словами [27]. 

Б. Кобилянський (1976) вказує на труднощі та помилки при вияв-

ленні полонізмів та германізмів. Він вважає, що до прямих запозичень 

з німецької мови належать такі слова: бретналь, вухналь, гайстер, гон-

ти, лантух, майстер, рантух, римар/лимар, сницер, ташка, цвях та ін., а 

також ті іншомовні слова, що закінчуються на -ар (шлюсар), -ер (ла-

тер), -иp (діал. лотир), -ір (кушнір); вони адекватні німецьким з суфік-

сом на -er і не вимагають в українській мові додаткового перетворення 

суфіксів -arz, -ierz [16: 32]. Дозволимо собі не погодитися з цією дум-

кою мовознавця, адже згідно з нею, всі німецькі назви ремісників, що 

використовуються в українській мові, крім стельмах і цимерман (1620), 

незважаючи на чіткий хронологічний шлях запозичення через польську 

мову для більшості випадків, є прямими запозиченнями з німецької 
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мови. Зауважимо також, що пам’ятки польської мови свідчать про те, 

що суфікси -arz, -(i)erz не були відразу такими, якими вони є тепер з 

обов’язковим кінцевим z. Написання -аr, -(і)еr теж було звичним у се-

редньовіччі поруч з -arz, -(i)erz, наприклад, в одному з варіантів назви 

слюсаря: Martinus dormum ipsius... resignavit Iacobo slossar (Przemys ́l, 
1448) [47 IX: 19], Slosar serator (1463), Symag, slossar de Trzebicza (Krako ́w, 

1490) [Там само: 20] чи в найменуванні сницаря: Jacop sniczczer de 

Wratislavia (Krako ́w, 1402), Laurencius, snyczar de Cracovia... (Krako ́w, 

1463) [47 VIII: 328]. Посередництво польської мови для запозичених з 

німецької мови назв діячів з суфіксами -ар/-ер та -ір/-ир видається ре-

альнішим, якщо врахувати, що звук [ž] для rz остаточно утвердився 

лише у XVIII ст. Тобто визначення шляху запозичення вимагає від до-

слідника «індивідуального пошукового підходу» до кожного запози-

чення зокрема. Також обережно ставимося до припущення Б. Кобилян-

ського, що суфікси -ок, -унок теж можуть свідчити автоматично про 

засвоєння українською мовою німецьких слів без посередництва тре-

тьої мови (декунок, ладунок, мельдунок, синтирунок, фасунок, штилюнок 

і т. п.). Він сам визнає, що А. Брюкнер, М. Фасмер та інші етимологи 

визначили польське посередництво для ґанок, ринок, вербунок і т. п. [16: 

32]. Уважаємо, що, орієнтуючись лише на суфікси, не можна визначи-

ти, прямо чи опосередковано слово поширилося у мову-реципієнт. Тут 

необхідне комплексне дослідження кожного окремого слова з ураху-

ванням, порівнянням та аналізом пам’яток та історії розвитку німець-

кої, української мов, можливих мов-посередників.

Проти хибності «традиційного підходу до німецьких елементів в 

українській мові як до результату одноразового перенесення чужих 

слів або «перекладання» моделей чи внутрішніх форм чужих складних 

або похідних слів і зворотів» виступив В. Акуленко (1997) [1: 13], роз-

глядаючи методологію вивчення німецьких запозичень в українській 

мові. Автор також указує на те, що германізми слід вивчати, маючи на 

увазі декілька чинників: часовий, географічний, соціокультурний та 

міжмовний. Зрештою, на його думку, потребує уточнення саме понят-

тя «германізм». Адже поряд із найдавнішими наслідками контактів 

пра сло в’ян ської мови з прагерманською, а згодом контактів мови ан-

тів з мовою готів, давньоруської мови з мовою давніх скандинавів 

тощо, цей же термін уживають на позначення наслідків пізніших пря-

мих і опосередкованих контактів власне української мови з німецькою. 

Також автор наголошує на труднощах виявлення кальок.

Праці І. Шаровольського, Д. Шелудька і Р. Смаль-Стоцького ана-

лізує О. Горбач (1995) і наголошує на важливості вивчення германо-

сло в’янських і німецько-українських мовних контактів, висвітлює пи-

тання шляхів проникнення германізмів в українську мову. Також він 

робить акцент на поширенні німецьких соціолектів в українські арго-

тичні системи (бляйба, лохатися, терига, стиз/стига, форцуг) [8]. Саме 

цим лексичним елементам, серед яких виділяється німецький компо-
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нент в українському арґо, О. Горбач присвятив габілітаційну дисерта-

цію «Арґо на Україні» (1951) [7].

Ю. Бестерc-Дільґер (2002) досліджувала прямий і опосередкова-

ний шляхи поширення німецьких слів в українську мову та їхню пе-

ріодизацію. Вона здійснила кількісне порівняння таких запозичених 

слів, зафіксованих польськими словниками (С. Лінде (2-е вид., 1854–

1860), де засвідчено 1180 таких лексем, Я. Карловича та інших ав-

торів (1900–1935), де приблизно 8500 запозичень з німецької мови), 

з українськими словниками Б. Грінченка (1907–1909) — понад 500, 

З. Кузелі та М. Чайківського (1910) — понад 600, і вже згадуваною 

монографією Р. Смаль-Стоцького (1942) — 2100. Дослідниця виявила, 

що 615 (52%) німецьких запозичень, занотованих у словнику С. Лін-

де, у тій самій чи зміненій звуковій формі зафіксовані у Б. Грінченка 

та З. Кузелі чи/або Р. Смаль-Стоцького. З іншого боку, приблизно 1190 

(65%) німецьких лексичних запозичень, засвідчених у праці Р. Смаль- 

Стоцького і словниках Б. Грінченка та З. Кузелі, не зареєстровані у 

словнику С. Лінде, а у т.зв. «варшавському» словнику Я. Карловича 

лише 20%. Наприклад, у польських словниках відсутні відповідники 

до укр. абахта, аборт, абрихтувати, абшус, анцуґ, бартка, беферди-

рувати та інші. Однак Ю. Бестерс-Дiльґер зауважує, що в словниках 

Б. Грінченка та З. Кузелі відсутні приблизно 900 слів, які зафіксував 

Р. Смаль-Стоцький, це вказує на те, що він записував переважно не-

стандартні мовні елементи, регiоналізми/діалектизми та оказіоналіз-

ми. Тому, якщо не враховувати останньої праці, лише 10% зафіксова-

них в українській мові німецьких лексем і 6% у словнику Я. Карловича. 

Отже, в українській мові безсумнівно є безпосередні запозичення з 

давньоверхньонімецької, середньоверхньонімецької, але найбільше з 

нововерхньонімецької мови. 

Наступним етапом студій Ю. Бестерс-Дільґер було порівняння зву-

кової, морфологічної і семантичної структури 615 слів німецького по-

ходження, занотованих у словниках обох слов’янських мов. Вона ви-

знає, що навіть за умови наявності польського відповідника для 30% 

слів не можна з упевненістю визначити, чи воно є перехідною ланкою 

до німецького запозиченого слова в українській мові, чи паралельним 

до безпосередньо запозиченої українською мовою лексеми. І лише для 

2,7% німецьких запозичень, наявних в польській та українській мовах, 

на її думку, безпосереднє проникнення з німецької мови може бути од-

нозначно доведеним, тоді як польське посередництво є переконливим 

для понад 50% слів. На останньому етапі дослідження Ю. Бестерс-

Діль ґер провела соціолінгвістичне опитування студентів Львівського і 

Чернівецького університетів. Мета — визначення тих німецьких запо-

зичень, з якими знайома (на активному чи пасивному рівні) молодь 

двох західноукраїнських міст: Львова і Чернівців. Але дослідниця сама 

визнає, що через малу кількість опитаних це опитування не може бути 

репрезентативним [40]. 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2013, № 290

Т.Б. Пиц

М. Гьофінґгоф під науковим керівництвом Ю. Бестерс-Дільґер за-

хистила дисертацію на тему німецьких запозичень в українській мові 

на зламі XIX–XX ст. (2002) [43]. У науковій праці вона виписала зі 

словників Б. Грінченка, З. Кузелі та М. Чайківського німецькі запози-

чення в українській мові, періодизувала їх, простежила їхню адаптацію 

на фонетичному, морфологічному та семантичному рівнях, вивчила 

функціональну характеристику запозичених слів у межах слов никового 

складу мови-реципієнта. У додатках подано список германізмів, упо-

рядкованих у хронологічному порядку (починаючи від прагермансько-

го періоду), і алфавітний глосарій, що охоплює понад 950 лексичних 

одиниць. Самостійного етимологічного дослідження німецьких запо-

зичень у слов’янських мовах М. Гьофінґгоф не проводила і повністю 

поклалася в цьому на А. Брюкнера, М. Фасмера, В. Махека, Я. Рудни-

цького «Етимологічний словник української мови».

Матеріалом для дослідження фоноорфографічної асиміляції ні-

мецьких запозичень в українській мові О. Давиденко обирає літератур-

ний твір — роман П. Козланюка «Юрко Крук» (1975) [10]. Дослідник 

виділив чотири основні моделі запозичень: 1) запозичення, які віднос-

но зберегли вимову етимонів та їхню структуру (Dach — дax, Papier — 

папір, Stempel — штемпель); 2) запозичення, що зазнали часткової суб-

ституції без структурних змін (Feldwebel — фельдфебель, Flügel — флігель); 

3) запозичення, що в основному зберегли вимову етимонів, але зазнали 

структурних змін (Patronentasche — патронташ, Strafe — штраф); 4) за-

позичення, що зазнали змін у фонемному складі та графічному зобра-

женні, а також змінили структурні додатки або дістали нові (Gräber — 

грабар, Kugel — куля, Zucker — цукор). Однак автор, як і більшість його 

попередників, не звертається до історичних та діалектних словників 

німецької мови. Наприклад, варіант назви ремісника з кореневою голо-

сною а (graber) засвідчений у баварському (1365 р.) [46: 114] і сілезькому 

діалектах (1417 р.) [39: 137], а з кінця XIV ст. — у польській мові (grabarz) 

[47 III: 135]. А укр. куля, згідно з етимологічним словником української 

мови, походить з сн. küle, що виникло з свн. kugele «куля» [12 III: 135].

Напрямок дослідження німецьких запозичених слів в українській 

мові на основі лексичної джерельної бази художніх творів О. Вишні, 

О. Ко билянської та інших авторів продовжує В. Скачкова у дисертації 

«Немецкие лексические заимствования в современном украинском 

языке» (1989) [33]. Вона визначає основні екстра- та інтралінгвальні 

причини, що обумовили входження німецькомовних лексем в україн-

ську літературну мову, виокремлює предметно-тематичні групи слів 

(19), вивчає особливості їхнього функціонування в українській мові, 

аналізує результати фонетичного, морфологічного і семантичного осво-

єння німецьких слів в українській лексичній системі, а також визначає 

місце запозичених лексем в українській літературній мові.

Згідно з її дослідженням, повністю засвоєними лексемами з ні-

мецької мови варто вважати ті, що є фонетично і морфологічно адап-
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тованими, і, крім цього, асимілювалися на словотвірному і семантич-

ному рівнях, а також широко використовуються у літературній мові 

(дрезина, крах, командир, диктат та ін.). Якщо ж німецькі слова отри-

мали фонетичну і морфологічну адаптацію, але використовуються у 

вузькій сфері, то їх слід вважати частково освоєними українською літе-

ратурною мовою. Аналіз результатів освоєння німецькомовних лексем 

засвідчив таке: 1) більшість слів, що увійшла в українську фонетичну 

систему, втративши невластиві для української мови фонетичні ознаки 

окремих звуків (напр., довжину, якість), а також ряд артикуляційних 

особливостей (назалізацію, твердий приступ тощо), пристосувалася до 

звукової системи мови-рецептора; 2) німецькі запозичення зазнали 

морфологічних змін: втратили артикль, ряд флексій, що сприяло вклю-

ченню їх у граматичні класи та категорії української мови, зокрема 

частково змінили рід (das Halstuch — ч.р. галстук, die Matratze — ч.р. 

матрас), число (рейтузи множ. — die Reithose одн.), зазнали переосмис-

лення; 3) близько 40% німецькомовної лексики функціонує у мові-

рецепторі з кількістю значень, адекватних семантичній структурі цих 

слів у мові-джерелі, близько 18% мають усічений об’єм значень, понад 

40% розширило кількість значень порівняно з кількістю значень своїх 

етимонів у результаті переносу семантики за функціями, унаслідок 

чого часто відбувається перехід лексем з однієї термінологічної сфери 

в іншу, метафоризація, метонімічний перенос, поширення особових 

назв на інші реалії. Аналізуючи лексеми з погляду функціонування в 

українській мові, В. Скачкова виявила, що з 925 лексичних одиниць 

лише 93 (близько 10%) є застарілими, яких найбільше спостерігається 

у групах на позначення військової справи (25), суспільного і приватно-

го побуту (19), суспільно-політичної сфери (17). Варто ще зазначити, 

що запозиченнями з німецької мови дослідниця вважає слова, які по-

ширилися безпосередньо з німецької мови (таких авторка нараховує 

40%), і лексеми, що на німецькому ґрунті отримали таке звукове 

оформлення і зміст, з яким вони проникли в українську мову (60%). 

Подібні висновки робить також О. Лисенко (1999), предметом дослі-

дження якої були винятково німецькі лексичні елементи у різних галу-

зях науки і техніки [19]. Вона встановила, що політехнічні німецькомов-

ні терміни в основному пристосувалися до фонетичної, мор фологічної, 

словотвірної та лексико-семантичної систем сучасної української літе-

ратурної мови. Однак значна частина вузькофахових термінів залиша-

ється менш освоєною, оскільки ці терміни вміщують сполуки важких 

для вимови приголосних, є морфемно та словотвірно немотивованими 

і мають мінімальний словотвірний потенціал.

Інші дослідники, В. Лопушанський і Г. Більовська, матеріалом для 

наукового аналізу німецькомовних лексичних запозичень обирають 

твори І. Франка (2006) [22], а Г. Клімчук зупиняється на особливостях 

функціонування німецькомовних запозичень у публіцистичному стилі 

Михайла Грушевського (2009) [15].
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Різноаспектним було дослідження впливу німецької мови на ук-

раїнські говори: буковинський — З. Савченко (1957. 1958) [30; 31], 

І. Яцюк (1994) [38], О. Огуй (2003) [24], Г. Сеник (2006) [32]; бой-

ківський — М. Онишкевич (1970) [25]; закарпатський — О. Гвоздяк, 

Г. Меліка (1998, 2008, 2009) [4–6], О. Майор (1999) [44]; гуцульський — 

X. Вільперт (2003) [2] та інші.

Є також роботи, у яких зібрано і проаналізовано германізми у меж-

ах одного населеного пункту, наприклад, публікація Д. Костюка (1971) 

[17], а також праці, що охоплюють південно-західне наріччя, — М. Ко-

черган (1997) [18], В. Лопушанський і Т. Пиц (2011) [21]. Останні уза-

гальнюють історію, причини і шляхи німецьких лексичних запозичень, 

простежують територіальні й часові особливості запозиченого пласту 

іншомовних лексем, їхню фонетичну, морфологічну та лексико-се-

ман тичну асиміляції. На основі діалектних словників (М. Онишкеви-

ча, Ю. Карпенка і К. Лук’янюка, Г. Шила, О. Горбача, М. Корзонюка, 

Я. Закревської) та публікацій, присвячених дослідженню німецьких 

лексичних елементів в українській мові, автори виділили 954 запозиче-

них з німецької мови слів та 259 запозичених через неї і зазначили те-

риторію їхнього поширення. Основний наголос зроблено на бойків-

ському, буковинському, волинському і наддністрянському говорах. 

Зважаючи на значний обсяг пошукової і аналітичної роботи для вияв-

лення, опису семантики, з’ясування відповідних німецьких форм слів, 

закарпатський діалект розглянуто частково, неохопленими залишили-

ся надсянський і подільський говори. Уже згадана Ю. Бестерс-Дільґер 

(2006) [50] аналізує історичні періоди впливу німецької мови на укра-

їнську, зокрема вивчає вплив німецької мови у період перебування За-

хідної України у складі Австро-Угорської імперії, робить аналіз праць, 

присвячених вивченню запозичень в українській мові, та вказує на їхні 

недоліки, виокремлює типові для Галичини германізми та виділяє ав-

стріяцизми (байзель, дека, геца, карафьол. сервус, трафік, фіакр, шпи-

таль, штрудель та ін.). Вона доходить висновку, що пізніше німецьке 

слово потрапило в українську мову і що частіше його ідентифікували 

як іншомовне, то більше воно мало шансів на зникнення з слововжит-

ку після 1918 р. Особливо це стосується слів, які мали українські від-

повідники або стосувалися реалій Австро-Угорської імперії (бецірок-

ман, вахпарада, райхсрат, шульдінер та ін.).

Незважаючи на здобутки у дослідженні німецьких запозичених 

слів, їхнє вивчення в українських діалектах зводиться в основному до 

південно-західного наріччя. Мовознавці описують німецькомовні лек-

сичні одиниці у більшості південно-західних говорів, розбивають за 

тематичними групами, аналізують їхню територіальну поширеність, 

вивчають різнопланову адаптацію (семантичну, фонетичну, морфоло-

гічну, графічну), простежують шляхи і причини поширення в україн-

ські говори, виявляють посередництво німецької мови у поширенні 

запозичень із західноєвропейських мов та інші мовні аспекти. Але й 
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тут є брак вичерпного алфавітного реєстру (словника) слів, запозиче-

них з німецької мови (загального чи для кожного діалекту зокрема), із 

даними щодо можливих мов-посередників і їхніх відповідників. Необ-

хідно дослідити варіантність поширених німецькомовних лексем, що 

може свідчити про запозичення варіантів одного слова з паралельних 

форм одного чи різних періодів розвитку німецької мови. Наприклад, 

варіанти до бойківського і наддністрянського цьвак «цвях» подибуємо у 

баварській формі zwack, гуцульське цьвек «те саме», бойківське, над-

дністрянське цьвєк (те саме) — у свн. zwec «те саме», лемківське, гу-

цульське цвик, цьвик (те саме) — у свн. zwic (те саме); волинське 

стурцува ́те «обробляти куванням в торець залізний стрижень з метою 

потовщення його», буковинське і гуцульське сторцува ́ти «ставити 

сторч» знаходимо у середньоверхньонімецькому періоді — storzen, 

sturzen; основою для бойківського фля ́ща «пляшка» та гуцульського 

флє ́ша (те саме) слугували паралельні форми свн. vlasche і vlesche (те 

саме); бойківське га ́лярь і наддністрянське ге ́л’ир «грошова одиниця, 

монета» мають окремі відповідники — свн. haller, heller «дрібна монета 

з міді або срібла». А для наддністрянського га ́льма «ланцюг у возі, за 

допомогою якого гальмують» вихідною німецькою формою виступає 

двн. *hamal «путо для тварин», тоді як для наддністрянського гаму ́лец 

«ланцюг у возі, за допомогою якого гальмують» і буковинського га-

му ́лица «вуздечка» — нвн. Hemmholz. Інший приклад: буковинська лек-

сема ла ́тер/ла ́тир «одиниця ємності дров, каменю від 2 до 8 м2» та бой-

ківська ла ́та «12 куб. м дров» виводяться з свн. lāhter «сажень (міра 

довжини і міра дров)», нвн. Lachter «те саме», однак наддністрянська 

кл’а ́фтир — «сажень дробленого каменю» — походить вже з свн. klāfter 

чи нвн. Klafter «те саме», про що свідчить наявність початкового при-

голосного k, відсутнього у свн. lāhter. Варто звернути увагу і на той 

факт, що деякі одні й ті ж самі слова українські говори запозичували 

декілька разів, але з різним значенням. Наприклад, це стосується лек-

семи ко ́льба, що в бойківському та гуцульському говорах має значення 

«загнута частина палиці», у першому також «палиця із загнутим верх-

нім кінцем», що виводиться з свн. kоlbe — колба; дрюк, ломака; була-

ва. Інше значення «приклад гвинтівки», поширене майже в усіх 

південно-західних українських говорах, утворене радше вже від нвн. 

Kolben «те саме». Відповідно до цього необхідним є розмежування змін 

у системах консонантизму і вокалізму, яким піддаються вихідні форми 

слів у мові-джерелі, можливій мові-посередниці та мові-реципієнті, і 

вже на тій основі вивчати різнопланову адаптацію німецьких запози-

чень в українській мові та її говорах, розрізняючи запозичені мовні 

явища разом з лексемами та ті, що були набутими у польській чи вже в 

українській мові. Важливим завданням також має бути укладення ат-

ласу німецьких запозичень на основі діалектних словників україн-

ських говорів з даними щодо взаємодії з іншими запозиченими слова-

ми та українськими еквівалентами. Звичайно, зважаючи на панування 
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Австро-Угорської монархії на західноукраїнських землях, німецьких 

запозичень тут значно більше, однак необхідно виявити та дослідити 

німецький пласт запозичених слів у інших групах українських говорів 

(поліському, наддніпрянському), адже вплив польської мови — основ-

ного «розсадника» германізмів, поширення магдебурзького права, ді-

яльності ремісничих цехових організацій — спостерігався не лише на 

території українських південно-західних говорів. Крім того, відомо, що 

внаслідок реформ у Росії в Східну Україну наприкінці XVII–початку 

XVIII ст. приїхали німецькі фахівці з різних галузей промисловості, а 

також те, що південноукраїнські землі наприкінці XVIII ст. були засе-

лені колоністами, зокрема німцями. Окремого дослідження заслугову-

ють німецькі запозичення фахового (лісосплав, ковальство, шевство та 

інші) та арготичного спрямування.

Перше комплексне дослідження запозичень з німецької мови в га-

лузі різноманітних ремесел здійснила Е. Росберґ (1988) [45]. Вона наво-

дить список з 404-х різногалузевих ремісничих германізмів, зібраних 

у словниках літературної української мови, виданих у XX ст.: «Словник 

української мови» (1970–1980), «Українсько-російський словник» 

(1984), перші два томи «Етимологічного словника української мови» 

(1982, 1985), «Словник іншомовних слів» (І977) та інші. Засвідчені ав-

торкою німецькі запозичення розподілено за такими тематичними гру-

пами: гірництво, металургія (98 слів, 24.2%) (очевидно, помилка, пра-

вильно 24.3 — Т.П.), металообробка (55 слів, 13,6%), будівництво (109 

слів, 27%), деревообробка (77 слів, 19,1%), виготовлення й обробка во-

локон і тканин (67 слів, 11,6%) (помилка, правильно 16.6 — Т.П.), гар-

барство (37 слів, 9,2%), загальна реміснича лексика (17 слів, 4,2%). Не-

обхідно врахувати те, що Е. Росберґ зарахувала одночасно 56 слів (14%) 

до декількох груп через їхню універсальну семантику, наприклад інстру-

менти, що використовуються ремісниками різних промислів [45: 48–

49]. А досліджуючи соціальну активність фахової лексики, вона зараху-

вала 145 (35,9%) слів до соціально неактивної лексики, оскільки вони у 

словникових статтях мали позначку діалектизм або архаїзм. Це перед-

усім давно запозичені з німецької мови слова (109), розповсюджені в 

українській мові через польську, словацьку/чеську мови з відсутніми 

відповідниками у російській мові (блам, еркер, ґембель, магель). 19 з них 

представлені у білоруській мові (антаба, мосяж, шмукляр). Ще 16 слів 

мають відповідники серед архаїзмів у російській мові (алун, кухва, ці-

мець). На думку дослідниці, 90 із 109 запозичень є абсолютно ізольо-

ваними в українській мові, що і визначило їхню долю. Діалектизмами, 

що використовуються дотепер, авторка вважає антаба, бартка, цаль, 

ґнan, клап, панва, шруба і шутер. 197 з 259 активно використовуваних 

запозичень мають еквіваленти у сучасній російській мові, що, на думку 

Е. Росберґ, і зумовило їхнє дотеперішнє функціонування в українській 

мові, 24 — серед архаїзмів і діалектизмів російської мови (укр. паркан — 

рос. діал. паркан, укр. пензель — рос. арх. пензель), 18 — підтримується 
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аналогічними запозиченнями у білоруській мові (укр. цвях — біл. цвек, 

укр. льох — біл. лег, укр. стельмах — біл. стельмах, укр. шухляда — біл. 

шуфляда, шухляда). Лише 17 слів, що є соціально активними, не мають 

еквівалентів у східнослов’янських мовах. Це старі запозичення, що по-

ширилися в українській мові у XІV–XVІI ст. через польську мову: ґара, 

капці, лимар, стос, тибель, шалювати, шпулька, штахети та інші. Пи-

тання, якими лексичними одиницями заміняються колись соціально 

активні слова, на думку Е. Росберґ, потребує подальшого дослідження, 

однак вона спостерігає такі тенденції: 1) заміна германізмів словами, 

що мають спільний східнослов’янський корінь (антаба, ґевер і ґамірка — 

ручка, рукоятка; пуцувати — чистити); 2) заміна германізмів русизмами 

(особливо це стосується професійного арґо); 3) заміна одних германіз-

мів іншими часто за посередництва російської мови (ірха — замша, ґем-

бель — рубанок, ґебанок — фуганок); 4) заміна германізмів їхніми каль-

ками (блейвейс, шифервейс — свинцеве білило, цинкове білило). Крім 

цього, дослідниця розглядає особливості та ступінь адаптації німецької 

фахової лексики в українській мові на фонетичному, графічному, гра-

матичному рівнях, простежує словотвірну продуктивність запозичень і 

проводить соціологічне опитування серед жителів населених пунктів 

Київщини щодо знайомості з 64 німецькими фаховими запозичення-

ми. Іншомовні лексичні елементи у розмаїтих галузях ремісництва, на-

приклад, у сфері будівництва можна знайти у публікаціях Ю. Галай 

(1976), Р. Гринька (1982), О. Євтупюк (1984); млинарства — Й. Дзендзе-

лівського (1961); лісорубства — В. Манівчука (1974); лісосплаву — І. Са-

бадоша (1974, 1997), ковальства — Т. Терновської (1997) та інших лінг-

вістів [3; 9; 14; 11; 23; 38; 43].

Провідною темою дисертації Т. Пица (2008) [26] є визначення діалект-

них основ найменувань ремісників, що проникали в польську, білоруську 

та українську мови у XIV–XVII ст., установлення ролі східних німецьких 

діалектів у поширенні ремісничих найменувань, а також аналіз лексич-

ного матеріалу німецьких історичних ономастичних словників і атласів. 

Напрямок досліджень продовжено у серії публікацій, що вже не обмежу-

валися східними німецькими діалектами. Зокрема встановлені гессенські 

витоки для таких українських назв ремісників: боднар «бондар» (bodener), 

слюсар/слусар «слюсар» (slusser/sluβer); східнофранкські для платнеръ 

(platener); сілезькі для стельмах «виробник возів» (Stellmach), стихар/

стрыхаръ (czigilstricher/czigelstrycher); алеманські для маляр (maler), мурар/

муляр (murer); баварські для римар (riemer/rymer). Вважаємо, що визна-

чення діалектних основ для слов’янських лексем, які поширилися з ні-

мецької мови, є стрижневою основою для вивчення історії міжмовних 

контактів у галузі запозичених лексичних одиниць, що має здійснюватися 

за допомогою історичної лінгвогеографії. Крім установлення діалект ного 

джерела, це дасть змогу: 1) простежити весь шлях поширення запозиче-

них лексем від мови-джерела (через мову-посередник) до мови реципі-

єнта; 2) точніше з’ясувати час їхнього виникнення в німецьких діалектах 
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та поширення на територію слов’янських мов; 3) краще оха рактеризувати 

види адаптації запозиченої лексики у мові-реципієнті та визначити набу-

ті у слов’янських мовах фонетичні, морфологічні та семантичні властиво-

сті; 4) конкретизувати територію виникнення варіантних форм слів і тим 

самим розкрити загадку, з реаліями мовної культури якого німецького ет-

носу мали справу безпосередньо чи опосередковано (через інші німецькі 

діалекти) слов’яни тощо.

Отже, вивчення німецьких лексичних запозичених елементів в 

українській мові вже має свою історію здобутків і досягнень. Мово-

знавці виокремили їх із загального шару запозичень, розбили на тема-

тичні групи, розрізнили два види: 1) ті, що етимологічно походять з ні-

мецької мови: 2) ті, що поширилися за допомогою німецької мови. 

Щоразу розширюється область їхнього аналізу: від пам’яток української 

мови попередніх віків до сучасної літературної мови (твори літератури, 

публіцистика, різні галузі науки і техніки), регіональних і соціальних 

діалектів. Також вивчено причини і шляхи поширення німецькомовної 

лексики, досліджується різнопланова адаптація у новому мовному се-

редовищі. Не без уваги залишився вплив австрійських діалектів на укра-

їнські говори, але опрацювання теми впливу німецьких діалектів на 

українську мову та її говори впродовж багатьох століть і відповідно різ-

номанітної асиміляції потребує подальшого системного дослідження у 

руслі порівняльно-історичного мовознавства. Актуальним завданням 

лишається створення словника запозичених з німецької мови слів, що 

включає лексему, її значення та варіанти фіксації у пам’ятках (еквіва-

лент мови-посередника з датою першої фіксації), приклади перших 

фіксацій в українських пам’ятках, коментар. Варто також виокремлю-

вати запозичені німецькі слова, що увійшли до складу української літе-

ратурної мови, і ті, що використовуються локально чи оказіонально. 

Необхідним є і соціолінгвістичний аналіз шару запозичень, що активно 

використовуються у вокабулярі жителів різних вікових груп усіх україн-

ських регіонів, і тих, що сприймаються лише пасивно. Також потріб-

ним є реєстр німецьких слів, що вийшли зі слововжитку, вивчення при-

чин і механізму їхнього виходу з узусу.
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