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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Останнім часом в суспільстві значно зріс інтерес до історії Церкви, що обумовлено тим, що її діячі минулого, так і сучасного, формували і формують напрямки розвитку як християнського соціуму загалом, так і релігійної громади, зокрема. У свою чергу вивчення та аналіз громадської та наукової діяльності Й. Скрутеня продовж окресленого періоду сприятиме як популяризації його духовної спадщини серед нащадків, так і її використання в сучасному житті.

Окремо варто наголосити на тому, що громадська і наукова діяльність Й. Скрутеня відбувалася у непростий для Східної Галичини час, йдеться про 1924–1951 рр., коли він намагався в силу своїх можливостей надавати підтримку українським діячам та студентам за кордоном, не лише як церковний діяч та професор ЛГКБА, але й активний науковець, редактор часописів «Нива», «Поступ», ЧСВВ, член провідних українських наукових, просвітніх та релігійних інституцій.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що чи не вперше зроблено спробу дослідити громадську і наукову діяльність Й. Скрутеня в окреслений період; окрім того, до наукового вжитку залучено значний масив архівних матеріалів, які раніше не використовувалися науковцями.

Об’єкт дослідження – громадське, культурне, релігійне і наукове життя в Східній Галичині в окреслений період.
Предмет дослідження – особливості громадської та наукової праці Й. Скрутеня в кінці XIX – першій половині XX ст.
Мета магістерської роботи – проаналізувати громадську та наукову діяльність Й. Скрутеня в зазначений період; окреслити внесок Й. Скрутеня в громадське, наукове та релігійне життя Східної Галичини в зазначений період.  
Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі основні завдання:

· з’ясувати стан наукової розробки теми, рівень і повноту забезпечення джерельної бази;

· проаналізувати діяльність Й. Скрутеня як церковного діяча та професора ЛГКБА;
·  охарактеризувати підтримку громадських діячів та студентів за кордоном, яку надавав їм Й. Скрутень;

· визначити умови та чинники, що сприяли обміну літературою з українськими науковими центрами;
· розкрити діяльність Й. Скрутеня на посаді головного редактора ЗЧСВВ, «Ниви» і «Поступу»;

· охарактеризувати членство Й. Скрутеня в українських наукових просвітніх та релігійних інституціях. 
Методи наукового дослідження. Основоположними стали принципи: об’єктивності та історизму, системності та порівняння. Дослідження здійснено на основі комплексного використання загальнонаукових методів: історичного, аналізу, синтезу, систематизації, індукції та дедукції; власне історичних: проблемно-хронологічного, порівняльно-історичного, біографічного. 
Хронологічні рамки дослідження охоплюють період з кінця ХIХ  ст. (з 1894 р. – народження Й. Скрутеня) до середини ХХ ст. (1951 р., часу його смерті). Такі хронологічні межі дозволять проаналізувати особливості розвитку громадської та наукової діяльності Й. Скрутеня у зазначений період.
Територіальні межі охоплюють Східну Галичину, яка в свій час входила до складу Австро-Угорщини і Другої Речі Посполитої, Італію та Німеччину, в яких він перебував упродовж 1939–1951 рр. 
Практичне значення. Результати магістерської роботи можуть використовуватися при вивченні діяльності отців-василіан у Східній Галичині на семінарських заняттях та уроках під час викладання курсу «Історії України», факультативних заняттях.

Апробація результатів дослідження: основні результати магістерської роботи заслуховувались на засіданні кафедри стародавньої та середньовічної історії, науково-методичному семінарі кафедри. Видано статтю у збірнику «Магістр» за 2018 р.
Структура магістерської роботи складається із переліку умовних позначень, вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (45 найменувань), додатків (2). Загальний обсяг становить 60 сторінок, з них основного тексту – 54 с.
ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
Дол. США – доларів Сполучених Штатів Америки.
Зл. – злотий.

ЗЧСВВ – Записки чину святого Василія Великого.

ЛГКБА – Львівська греко-католицька богословська академія.

НТШ – Наукове товариство ім. Т. Шевченка.

РМ – рейхсмарки.

СВУ – Союз визволення України

УНІ (м. Берлін) – Український науковий інститут в Берліні.

УНІ (м. Варшава) – Український науковий інститут у Варшаві.

ЧСВВ – Чин святого Василія Великого.
РОЗДІЛ 1

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1. Історіографія дослідження.
Умовно історіографію досліджуваної проблеми можна поділити на чотири групи: 1) загальні праці з історії України; 2) праці отців-василіан; 3) дослідження української діаспори; 4) праці науковців сучасної України.
Аналізуючи загальні праці з історії України таких авторів, як Ю. Зайцева і його працю «Історія України» [4] та В. Литвина і його працю «Історія України від найдавніших часів до 1914 р. Підручник для студентів вузів» [36], можна дійти до висновку, що серед значної кількості досліджених питань в силу різних обставин ними не було розглянуто ні ЧСВВ ні громадської та наукової діяльності Й. Скрутеня у зазначений період. У загальних працях з історії України не було приділено уваги досліджуваній проблемі. 
У працях отців-василіан бачимо пожвавлення інтересу як до ЧСВВ, так і до окремих віх діяльності Й. Скрутеня. Серед них вагоме місце посідає праця М. Коровця «Велика Реформа Чина св. Василія Великого» [14], де основну увагу приділяється саме розвитку ЧСВВ, а Й. Скрутень та його діяльність розглядаються дотично, зокрема автор розглядає його працю редактора ЗЧСВВ. 

Вагомий внесок у дослідження ЧСВВ вніс А. Пушкарський, який у праці «Короткий нарис історії дому і церкви Василіанської» [40] коротко описав історію створення та діяльності ЧСВВ на українських землях, а також опосередковано дослідив діяльність Й. Скрутеня. Зокрема, зорієнтував свою увагу на участі Й. Скрутеня у зборах ЧСВВ та його діяльності у Жовкві, де він був настоятелем монастиря. 

Вагомий внесок у дослідження ЧСВВ та діяльності Й. Скрутеня внесли і дослідники, які перебували за кордоном. Так,  М. Ваврик у своїй праці «Нарис розвитку і стану Василіанського Чина впродовж 17–20 ст.» [2] проводить комплексне дослідження діяльності ЧСВВ на українських землях. Що стосуєтья Й. Скрутеня, то у своїй праці він розглядає його діяльність на посаді редактора ЧСВВ, а також дає статистичні дані тих книг, які вдалося придбати чи обміняти Й. Скрутеню для бібліотеки ЧСВВ.

Значну увагу діяльності Й. Скрутеня на посаді професора ЛГКДС дослідив О. Купранець у праці «Духовне вогнище на скитальщині (Львівська греко-католицька духовна семінарія)» [16] Він детально описував діяльність семінарії, розклад занять та самі заняття. Що стосується праці Й. Скрутеня в семірарії то головний акцент він робить на його діяльності як викладача, зокрема він описує його як вдалого оратора, що дозволяло йому виступати з доповідями на повчальні теми і за межами семінарії. О. Купранець зазначає, що Й. Скрутень займався наповненням бібліотеки ЛГКДС, зокрема, у ній зберігалися примірники ЗЧСВВ.
Сучасна історіографія акцентує увагу на конкретних віхах діяльності Й. Скрутеня. Зокрема, У. Кришталович у праці «Аналіз листів Й. Скрутеня до Р. Луканя» [15] коротко описує його життя та діяльність ще до того, як у 1931 р. його прийнято у ЧСВВ. Приділяє вона значну увагу тому, де навчався Й. Скрутень, а також надає детальні відомості про зародження та редакційний склад ЧСВВ. Зрештою головний акцент у своїй праці вона робить на аналізі його листів до Р. Луканя, звертаючи увагу на умови та час, коли вони були написані.
У своїй статті «Громадська діяльність Йосафата Скрутеня 1922–1939 рр.» Р. Пирожишин [39] детально описав зв’язки Й. Скрутеня з багатьма благодійними товариствами, яким він надавав допомогу. Також автор акцентував увагу на тому, що обмін книгами став практично найбільш поширеним заняттям для Й. Скрутеня, географія обмінів не обмежувалася територією Східної Галичини, активний обмін вівся з УНІ (м. Берлін), також передавав він багато книг і у Варшаву.
Таким чином історіографічна база є доволі незнаною, ґрунтовних праць з даної тематики немає, лише окремі дослідники сучасності вивчали вузькі аспекти діяльності Й. Скрутеня. А праці отців-василіан та діаспори стосувалися більше ЧСВВ і лише декількома реченнями вони описували внесок Й. Скрутеня у його розбудову.

1.2. Джерельна база дослідження
Джерельну базу можна умовно поділити на дві групи:  1) архівні матеріали фондів ЦДІАЛ України; 2) матеріали наукових симпозіумів. Переходимо до аналізу матеріалів, що містяться у 376 фонді ЦДІАЛ України. Так, користуючись матеріалами справи 1 «Посвідчення, заповіт, довідки та інші особисті документи студій» [41] можна знайти його  особисте листування з отцями ЧСВВ, зокрема Бобровичем та Бубніцьким з яких можемо дізнатися особливості функціонування чину. 
У справі 2 «Грамота НТШ про обрання Й. Скрутеня дійсним членом у історико-філософській секції» [3] знаходяться відомості про його обрання дійсним членом НТШ у історико-філософській секції.
У справі 3 «Листи Й. Скрутеня до отців-василіан» [23] розміщено листи до отців-василіан, з яких можемо отримати відомості про діяльність чину та особисті стосунки Й. Скрутеня з членами Чину.

У справі 4 «Рецензії Й. Скрутеня на статті» [44] дізнаємось про його роботу, як редактора ЧСВВ, а також  про нього, як авторитетного науковця.

У справі 6 «Листи польської академії старожитностей до Й. Скрутеня» [31] з яких можна зробити, що Й. Скрутень співпрацював з академією у створенні словника, а також обмінювався з нею книжками-дуплетами та надсилав тлумачення на певні терміни.
Корисним для нашого дослідження є справа 7, «Листи українських василіанських установ про службові справи» [33] у якому йдеться про постачання вин для використання їх у літургії та інші справи чину.
У справі 8 «Матеріали про участь Й. Скрутеня у наукових товариствах «Просвіта» та  «Рідне коло» [38], де описується про його діяльність у наукових товариствах, присутні численні подяки за виголошені ним доповіді на повчальні теми, а також є і публікації які ним написані.

Цінним є матеріали справи 9 «Листи від українських часописів та газет до Й. Скрутеня» [18], знаходимо подяки від редакцій різних збірників за розміщення статей у ЗЧСВВ, а також прохання надіслати окремі примірники збірників. 

У справі 10 «Листи, повідомлення від українських бібліотек та друкарень про придбання та пересилку книжок» [30] знаходимо численні пропозиції про надсилання книжок та подяки за уже отримані примірники. Варті особливої уваги листи у яких вказуються певні труднощі у надсиланні книг з яких ми можемо зробити висновок про діяльність пошти та інших  служб доставки у той час.

У справі 11 «Листи, запрошення від НТШ та української наукової асоціації до Й. Скрутеня» [20] присутні численні запрошення на різні торжества, що проводилися піл егідою НТШ. Часто до них додавалася детальна програма заходу. В окремих випадках запрошувався не лише він один, а ще й з сім’єю. Судячи з кількості запрошень можна сказати, що він був дуже авторитетною особою за займав не останнє місце в НТН.

Цінними для нас є матеріали справи 12 «Листи повідомлення, запрошення від Національного музею у Львові, пропозиції про співпрацю» [29] звідки дізнаємось про ту допомогу, яку він надавав музею у пошуках експонатів, а також допомагав йому і грішми. 

Значну користь для становлять матеріали справи 13 «Матеріали отців-василіан про обрання дійсних членів до головної капітули чину» [37], адже з нього черпаємо інформацію про час обрання Й. Скрутеня членом капітули ЧСВВ. Тут же знаходяться матеріали про перші розпорядження, які він отримує та перші його кроки в ЧСВВ.

Важливими є для нас матеріали справи 14 «Запрошення, програми концертів, повідомлення та інші документи греко-католицької богословської академії у Львові» [9], які висвітлюють діяльність Й. Скрутеня у ЛГКДА, містяться запрошення на події, що проводить ЛГКДА, а також детальну програму заходів. Присутні тут і листи з повідомленням про час та місце проведення іспитів.

У справі 15 «Запрошення, програми концертів, повідомлення та інші документи інституту св. Йосафата» [10] знаходимо, окрім запрошень та детальних програм концертів, що проводить інститут св. Йосафата ще й документи про діяльність Й. Скрутеня в інституті, його участь у рецензуванні статей, написанні ґрунтовних праць з історії Церкви. 

Цінність для нас представляють матеріали справи 16 «Запрошення на засідання історико-правової секції Богословського наукового інститут у Львові» [8]. Вони дають нам уявлення про участь та місце Й. Скрутеня на засіданнях історико-правової секції, а також про частоту цих засідань та тематику обговорень.

Велику користь становлять матеріали справи 17 «Запрошення, звернення, від отців василіан з Польщі» [7], з яких ми дізнаємось про взаємодії різних осередків отців-василіан між собою та особисті стосунки між ними. 

Важливими є матеріали справи 18 «Запрошення взяти участь у науковій конференції в м. Пінськ» [5], оскільки вони висвітлюють наукову діяльність Й. Скрутеня, зокрема участь у конференції у м. Пінськ.

У справі 19 «Запрошення від філософів та істориків з Болгарії та Польщі» [6] містяться відомості про наукову діяльність Й. Скрутеня, його стосунки з науковцями інших країн. 

 Цінними для нас є матеріали справи 20 «Звернення та листи українських благодійних організацій» [12], вони нам дають уявлення про співпрацю Й. Скрутеня з благодійними організаціями. Матеріали цього фонду допомагають  нам зрозуміти потреби населення в даний період та оцінити забезпечення ними.

Матеріали справи 22 «Пропозиції та звернення бібліотек Франції та Італії до Й. Скрутеня» [43] є цінними, бо вони дають можливість зрозуміти якими були стосунки Й. Скрутеня з бібліотеками Франції та Італії, про обмін книгами з ними чи покупку. 

У справі 23 «Пропозиції з Болгарії та Югославії про придбання книжок» [43], знаходимо пропозиції про придбання книг у різних бібліотек за кордоном. До пропозицій додаються також і ціна за кожен примірник, а також урегульовується питання про оплату пересилки книг.

Цінними є матеріали справи 25 «Звернення та листи з Риму до Й. Скрутеня» [11] оскільки вони демонструють нам взаємини Й. Скрутеня зі Святим Престолом та представниками діаспори міста Риму.

Важливими для розкриття теми є матеріали справи 26 «Листи та звернення з УНІ м. Берлін» [34], у якій міститься багато листів та звернень з пропозицією надіслати літературу українською мовою у Берлін для забезпечення можливості черпати інформацію про Україну з українських джерел. Й. Скрутень також отримував листи з пропозиціями обміну примірниками-дуплетами, обговорювалась часто плата за пересилку книг.

Уявлення про особисті стосунки між членами отцями-василіанами та про справи Чину ми дізнаємося з матеріалів справи 29 «Листи Алиськевича, Андрійовича, Андрусяка до Й. Скрутеня» [17].
Цінними є матеріали справи 30 «Листи М. Бабія до Й. Скрутеня» [27] з якої дізнаємось про особисті стосунки М. Бабія та Й. Скрутеня так і про ділові. Аналіз листів дає нам можливість зрозуміти специфіку діяльності чину та окремих її членів, структуру та ієрархію Чину та розподіл обов’язків між отцями-василіанами. 

Особливу цінність становлять матеріали справи 31 «Листи отців-василіан до Й. Скрутеня» [28], що доповнюють загальну картину ієрархії та підпорядкування у Чині, а також демонструють особисті відносини між отцями-василіанами.

Користь становлять матеріали справи 32 «Листи Г. Барановського та о. Хруща до Й. Скрутеня» [19], що відображають працю отців-василіан над ЗЧСВВ, де о. Хрущ звертається з проханням про розміщення його оголошення та рецензії у ньому. При тому не одноразово. Аналіз листів Г. Барановського відображає окремі аспекти особистісного спілкування.

У матеріалах справи 33 «Листи правозахисних організацій до Й. Скрутеня» [32] знаходимо численні звернення правозахисних організацій до Й. Скрутеня з проханням провести лекцію для їх учасників зрізних тем. Також правозахисні організації часто консультувались з ним стосовно різних питань, де фігурували церковні установи.

Важливими є матеріали справи 34 «Листи Л. Березівського до Й. Скрутеня» [26], які відображають особисте листування Й. Скрутеня з представником діаспори міста Риму. Аналізуючи листи ми отримуємо інформацію про взаємодію діаспори та Й. Скрутеня, зокрема обговорюється час та кількість літургій, які має провести Й. Скрутень у Римі, а також внутрішні справи ЧСВВ та надсилання книг.

У матеріалах справи  35 «Листи І. Бирки до Й. Скрутеня» [22] знаходимо численні відомості про пересилку книг та вина для Святої літургії, їх кількість та оплату за надсилання. 

Цінними є матеріали справи 36 «Розклад заходів в монастирі               сестер-василіанок в Яворові» [45] з яких можемо зрозуміти діяльність жінок у Чині, способи збору пожертв, їх обрахунок та подальший шлях коштів у Чині. Чітко простежуємо систему підпорядкування, а також процес призначення відповідальних за збір пожертв.

Цінність становлять матеріали справи 98, «Листи Й. Скрутеня до Р. Луканя з Німеччини» [25], оскільки в них криються відомості про долю Й. Скрутеня після початку війни, його перебування у концентраційному таборі, визволення з нього, проживання в Німеччині і про подальший переїзд до Риму.
Важливими для розкриття теми є матеріали справи 181 «Лист і повідомлення про політику польської влади стосовно українського населення на Західній Україні. Надіслані Й. Скрутеню для публікації» [35], у якій містяться статті українських науковців про утиски українців у Східній Галичині, що були надіслані Й. Скрутеню для написання рецензій на них, а також для їх публікації у ЗЧСВВ.

Матеріали справи 182 «Листи, звернення та інші документи марійського товариства молоді у Львові» [21], у яких описуються вказівки стосовно формування та діяльності товариства, способи роботи з молоддю, а також розклад доповідей, що їх мають читати отці-василіани, в тому числі і Й. Скрутень, для молоді. 

Важливе значення для вивчення громадської та наукової діяльності Й. Скрутеня мають матеріали справи 183 «Історична довідка невстановленого автора про заснування українського василіанського монастиря в м. Бескид на Мармарощині» [13], оскільки в них описується весь процес створення монастир, а також діяльність у ньому отців-василіан, що підтримували зв’язки з Й. Скрутнем.

Наступну групу джерел складають матеріали наукових симпозіумів та конференцій у яких приймав участь Й. Скрутень. Особливо цінними є матеріали справи 128 «Листи Й. Скрутеня до Р. Луканя з конгресу Візантійських студій» [24] з яких можна зрозуміти, що отці-василіани зі Східної Галичини були авторитетними науковцями та авторитетними особами. Й. Скрутень у листах детально описує і офіційну частину і не офіційну в листах до одного із найближчих друзів, Р. Луканя. З них ми також дізнаємось скільки було доповідачів на тих чи інших секціях, теми їх доповідей та побут у якому перебували учасники конференції.
Таким чином, джерельною базою дослідження слугували опубліковані та неопубліковані архівні матеріали. Специфіка архівних джерел полягає в тому, що вони містять первинну інформацію стосовно громадської та наукової діяльності Й. Скрутеня і саме на них підготовлена основна частина роботи.
​РОЗДІЛ 2

РЕЛІГІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ Й. СКРУТЕНЯ У 1924–1951 РР.

2.1. Й. Скрутень – церковний діяч і професор ЛГКБА.
Скрутень Іван-Йосафат народився 24 лютого 1894 p. y селі Пархач Сокальського повіту (див. додаток А). Навчання розпочав у Бучацькій державній гімназії, продовжив освіту в місійному Інституті імені святого Йосафата (інша назва — мала семінарія). 18 серпня 1909 р. вступив до новіціяту у Крехівському монастирі. Перші обіти склав 30 квітня 1911 р., після чого виїхав навчатися спочатку до Австрії, а потім до Риму. Вищу освіту здобув у Римі й Відні. 28 серпня 1916 р. склав вічні обіти. Після закінчення гімназії вивчав за кордоном філософію й теологію. Отримавши у Римі 1917 р. ступінь доктора з богослов’я, повернувся в Галичину. 1918 p., після висвячення, завершив навчання, деякий час викладав у василіанській гімназії. Проживаючи з 1920 p. y Львові в монастирі отців-василіан, завідував монастирською бібліотекою, писав хроніку цього монастиря. У 1927 р. став дійсним членом Богословського наукового товариства у Львові, а з 1929 р. – професором ЛГКДА [15].

Перші літературні спроби Й. Скрутеня з'являються друком 1913 р. на сторінках популярних видань василіанського чину «Богословіє», «Нива», «Поступ» під псевдонімами: «І. Пархоцький», «І. Стефанів», «Й. І. Скр.», «Й. Скрут». Серед перших його праць – «Філософічна система католицьких шкіл» («Поступ»), «Основи Марійського культу» («Нива»), «Під хвилю пропам'ятних роковин (історія Яворівського монастиря СС «Василіанок» «Поступ»), «У чернечій келії (з приводу 25-ліття митр. А. Шептицького» «Богословіє») [13].
8 квітня 1921 р. з ЛГКБА приходить лист, у якому описується ситуація з іспитами. Повідомлялося, що все поки йшло згідно із планом, лише Боберський, який мав приймати один із іспитів прихворів, а замінити його поки не було ким, а тому Каплунок мав приймати з цього предмету іспит [45, арк. 8].

У 1922 р. до отця Йосафата надійшов лист з Риму в якому йшлося, що за 1923–1924 рр. він має відправити вісім служб божих. Якщо захоче ж у 1925 р. мати служби, то  варто написати листа та погодити їх проведення з Римом, а зміст листа писати італійською, або латинською мовами [26, арк. 8]

24 липня 1924 р. у листі зі Львова, у якому один з отців ЧСВВ повідомляв, що експедиція не допущена до усіх секцій, а за ті, які вони відвідали, виставлено рахунок. Таким чином завдало ЧСВВ зухвалого удару. Отець також звітував звертав увагу на оплату послуг друкарні, які вносилися у повному обсязі і на місяць вперед. У статтю видатків вніс й витрати на експедицію, що склали 1800 зл., а загальна сума – близько 360 дол. США. Він зауважував,  що «найбільше труднощів від своїх василіан, як від чужих». Звертав він увагу на те, що о. Філяса не виконував тих прохань, які перед ним ставилися. Варто також відмітити, що о. Галабардович часто відмовляв у проханнях, або виконував належним чином. Своє небажання він висловлював різними способами. Підсумовуючи отець зазначав: «якщо із Жовкви не прийде фінансування, то прийдеться припинити випуск періодичних видань» [24, арк. 7]. «Розписав він також детально скільки грошей і з яких джерел можна залучити для того, аби видавництво могло продовжити роботу. Також пропонував змінити людину, що розпоряджається фінансами, і замінити певних людей, що працюють над виданням. Питав у Й. Скрутеня поради, що робити із ситуацією, що склалася?» [24, арк. 7 зв.]

12 травня 1925 р., перебуваючи у Познані, Й. Скрутень надіслав листівку у редакцію ЗЧСС, з якої о. Маринович зробив висновки, що з ним усе гаразд і те, що доїхав він добре. У відповідь о. Маринович писав про те, що в редакції все добре і повідомляв про візит митрополита до Риму, роблячи припущення, що там він може отримати статус кардинала. Щодо настроїв у Римі, «то там знову заговорили про боротьбу з целібатом, тому достеменно невідомо, чому був викликаний митрополит саме туди» [24, арк. 4]. «Детально він також описував і фінансове становище редакції. «Збірників відправлено на 3 тис. дол. США, а оплатили минулого місяця всього 20 доларів, саме тобі зробив припущення, що приблизно 140 дол. США втратиться» [24, арк. 4 зв.]

25 листопада 1925 р. з ЧСВВ прийшло розпорядження, яке стосувалося марійської дружини. Вислано їм по кілька десятків примірників «Лелійного прапора» і по одному статуту і по одній грамоті на показ. Завданням Й. Скрутеня було доручити їм до іменин св. Йосафата розмістити примірники біля храму, а виручені кошти вони мали залишити у його касі. Як покровитель Й. Скрутень мав підписати грамоти і обов’язково бути присутнім при передачі коштів у касу [24, арк. 10 зв.] 

Вихованці інститут св. Йосафата у Львові запросили його на засідання в честь свого покровителя. Захід відбувався 28 листопада 1926 р. [10 15, арк. 13].

Отримавши звання професора ЛГКДА, о. Йосафат став шанованою особою, його стали часто запрошувати на різного роду заходи. 3 лютого 1929 р. Й. Скрутеня запрошено до Греко-католицької духовної семінарії на презентацію малярських робіт художника Петра Холодного. До запрошення додавалася також програма заходу: «1. Хор студентів Богословської академії – «Бог захист мій». 2. Вітальне слово від Митрополита – о. Ректор. 3. Хор студентів Богословської академії – «Господи хто проживає». 4. Благословення Молитвенниці довервував сам Митрополит Кир Андрій» [9, арк. 3–4].

1 жовтня того ж року Й. Скрутеня запрошено на колегію професорів богословської академії. До запрошення додавалися питання, поставлені на порядку денному: розклад занять, час проведення іспитів в останньому семестрі і загалом, святкове відкриття академії [9, арк. 7].

Відкриття академії припало на 6 жовтня 1929 р. о. Йосафат отримав запрошення з детальною програмою заходу. Зокрема, хор студентів виконав «Почуй господи голос мій», Й. Сліпий «Значення та устрій богословської академії у Львові», хор студентів виконав «Господи хто проживає», а закінчились торжества виступом Кир Андрія [9, арк. 9–10].

Й. Скрутень часто був членом екзаменаційних комісій в академії. 4 квітня 1930 р. декан, о. Кархут надіслав листа про час та місце проведення екзаменів з предмету «Обряди», на якому мав бути присутній о. Йосафат [9, арк. 19].

Не лише викладацькою діяльністю обмежувалася робота професора Й. Скрутеня, до нього також звертався ректорат академії з проханням наповнити бібліотеку, надіславши записки ЧСВВ, що вийшли у 1923–1931 рр. [9, арк. 22].

20 березня 1931 р. отці Павло Теодорович,  Гліб Кинах, Мелетій Лончина, Микола Лиско, Іван Вишошевич, Йосафат Маркевич, Йосафат Скрутень, Евтимій Бобрецький, Йосиф Чепіль, Петро Кисіль обрані делегатами генеральної капітули ЧСВВ. Вони одразу отримали розпорядження аби настоятелі монастирів подали опис прибутків і видатків, одночасно звітуючи за три минулих роки, прогнозуючи прибуток у наступному році. Усі ці заходи були вжиті для того, щоб точно знати, який двір і скільки має здати до спільної каси [37, арк. 3].

З нагоди початку нового навчального року в академії проводилися святкові заходи, на які запрошено о. Йосафата. Програма складалася з таких заходів, як: хор вихованців академії виконав «Хваліте Бога», звіт о. ректора за минулий рік, повідомлення про відкриття філософського факультету та музею Академії у Львові, професор Володимир Залозецький мав доповідь на тему: «Фрескове малярство доби Палеологів в Україні», огляд експонатів музею академії, відкриття пам’ятника засновнику академії митрополиту Андрею, з наступною програмою: виступ вихованців – «Мученики кольосею», промови, виступ вихованців – «Пісня неофітів» [9, арк. 24–25].

З нагоди 150-ліття існування духовної семінарії 1 і 5 листопада та 14 грудня в 1931 р. заплановано торжества, на які запрошено професора Й. Скрутеня з його родиною. Програма заходів була наступною: 1 листопада відкриття торжеств Службою Божою; 5 листопада у місті відкрито місця для хористів вихованців семінарії та її випускників; 14 грудня святкова Служба Божа із проповіддю львівського владики Петра Білянського [9, арк. 28–29].

Будучи членом генеральної капітули ЧСВВ Й. Скрутень часто був запрошений на засідання, на яких вирішувалися найважливіші питання отців василіан. о. Степан Решетило запрошував його на зібрання 14 червня 1932 р., завданням засідання було обрання протоігумена [37, арк. 6].

У 1933 р. у Львові гостив канадський владика і знаючи про це, о. декан Камінський просив у о. Йосафата, аби той при розмові замовив і за нього слово перед владикою, оскільки самостійно приїхати до Львівова у цей день він не зможе [32, арк. 20].

Й. Скрутень користувався повагою та авторитетом у релігійних колах, часто через нього зв’язувалися з іншими особами. 10 квітня 1933 р. о. Громницький просив його попередити ігумена монастиря у Львові, що він планував провести там відправу [30, арк. 14].

Наступне розпорядження з капітули прийшло у 1934 р. Цього разу Й. Скрутеня призначено одним із екзаменаторів з філософії та богослов’я. Надані повноваження очолити екзаменаційну комісію у разі відсутності протоієрея Степана Решетила [37, арк. 9].

Того ж року о. Йосафата запрошено на засідання капітули для виборів трьох кандидатів на посади протоігуменів [37, арк. 13].

У 1935 р. о. Косорої з проханням допомогти із прийняттям до друкарні одного з його підлеглих. Зазначалося, що від брата Маріана вже отримав відповідь щодо прийняття підлеглого до Жовківськової друкарні. «Стосовно цього хлопчини він закінчив навчання, був чемний і скромний. Школу завершив із хорошими оцінками. Йому десь біля 16–17 років. Він хоче присвятити своє життя Богові та чомусь вічному, що на його думку є книговидання саме тому так хоче до о. вікарія до Жовкви» [17, арк. 4]. о. Косорої зазначав, що ще раз напише листа з проханням до о. вікарія, але він радив, щоб хлопець сам написав звернення до Жовкви» на ім’я о. вікарія, а в Й. Скрутеня він просив прийняти хлопчину у себе [17, арк. 4].

4 вересня 1935 р. Борис Балик, який мав можливість погостювати у Й. Скрутеня надіслав листа з подякою за таку можливість, також зазначав, що прибув уже до Лаврва. «Дорога була спокійною, ніяких неприємностей не сталося. Хоча у Львові переживав за багаж, коли його переносили у інший вагон. Відзначав він також двох отців, що зустріли його в Новому Самборі, це були отці Дзьоба та Камінський» [28, арк. 2].

Однак у о. Йосафата складалися не лише ділові стосунки із представниками релігійних кіл, а й дружні. Такий висновок можна зробити з листів Лазара Березівського, що датуються 16 листопада 1935 р. Так він напередодні іменин з листом звернувся до о. Йосафата, у якому говорив, що жалів про те, що йому не випала можливість та честі привітати Й. Скрутеня особисто. Тому висловлював найкращі побажання у листі. Окрім того у листі він описував своє річне відрядження з Риму, яке, за словами С. Березівського, пройшло дуже швидко [26, арк. 7].

11 березня 1937 р. С. Березівський звернувся у листі до о. Йосафата з вдячністю, бо на два попередні листи не отримав відповіді й уже думав, що Й. Скрутень відвернувся від нього, але на попередній лист відповідь прийшла. Описував він також і свій настрій, свідчив що уся та краса, що його оточує у Римі стала якоюсь буденною та нудною. За настроєм С. Березівського можна зрозуміти тугу та сум за рідною землею, якою він ділився зі своїм товаришем Й. Скрутнем [26, арк. 28].

У 1937 р. Й. Скрутень знову отримав вітальну листівку з іменинами від Л. Березівського з Риму . У 1937 р. о. Григорій, настоятель монастиря у Кракові дякував у листі Й. Скрутеню за надіслані нові крилоси, дві хоругви, які були вишиті вручну та за два нові ліхтарі. Повідомляв також і про хороше здоров’я о. Кузьми, який мешкав неподалік монастиря [26, арк. 20].

Дружні стосунки Й. Скрутень підтримував і з Г. Барановським, який у листі описував здоров’я членів монастиря, розказував про свої справи. Також запитував і про здоров’я Й. Скрутеня [19, арк. 23].

31 серпня 1937 р. за допомогою та порадою до Й. Скрутеня звернувся Іван Бирка, яку мав зробити перепис настоятелів монастирів, але не знав ситуації у Львові, що було дуже важливим для отців-василіан. Особливо його цікавило чи зголосився, хто вступити у медичного відділу  і хто ним керував. Просив о. Йосафата проконтролювати набір у відділ та обрання керівника, бо до 19 вересня списки мали бути готові, а керівника мали затвердити. Зазначав, що очолити відділ мав, за попередніми домовленостями, о. Островський. Йшлося про те, що приїхати у Львів І. Бирка зможе лише 6 чи 7 вересня, тому процес набору повністю лягав на плечі Й. Скрутеня [22, арк. 9].

Наступного 1938 р. він знову звернувся до Й. Скрутеня з проханням посприяти їх зустрічі з тодішнім керівником медичного відділу, говорив що найближчим часом має бути у Львові і хотів би зустрітися з о. Островським. Також розповідав у листі і про справи монастиря, який був вплутаний тоді в одну із  судових справ [22, арк. 12].

У серпні 1938 р. І. Бирка надіслав ще одного листа до Й. Скрутеня у якому пояснював ситуацію, що склалася щодо фінансового звіту його монастиря. Сталося так, що він надіслав не усі звіти вчасно, а із запізненням у два дні. Також описувався його конфлікт з о. Крилом, що набирав розголосу через дослідження, які проводилися І. Биркою. Справа у тому, що І. Бирка готував збірник і шукає матеріали для нього, а вони були лише у монастирі о. Крила, а він у свою чергу також хотів провести їх дослідження, але пізніше. Саме тому й не надавав доступу до них. Наголошував на тому, що зараз багато осіб приходить у монастир і роботи багато, а зі збірником він не встигав впоратися до визначеного часу. Тому він просив допомоги у вирішенні справи з матеріалами [22, арк. 14].

У тому ж році надійшов лист від І. Бирки з подякою за сприяння у покупці вина для духовних потреб. «Дійшло щасливо, все ціле, але замість 20 пляшок прийшло лише 19. Перераховували по кілька разів та однієї таки бракує, або у Львові не дорахувались, або на залізниці пропало, хоч не видно було жодного сліду на упаковці. Відзначав він і хороший смак вина, а продавалося воно малими дозами по 5 гр.» [17, арк. 7]. Просив І. Бирка аби передали ще 20 пляшок вина, заплатити обіцяв пізніше, бо каса монастиря була пустою. Надія на те, що гроші з’являться є і заснована на реальних фактах, бо при монастирі діяло лісове господарство, і планувалося продати партію деревини. Звертав увагу й на те, що народ досить бідний і зробити значну пожертву ніхто не мав змоги [17, арк. 7].

У 1939 p., виконуючи свій місіонерський обов'язок, Й. Скрутень перебував у Варшаві. У листі до Р. Луканя, датованим 17 березня 1939 p., він писав, «Свій обов’язок на у Варшаві закінчу тільки в неділю, 19 березня на службі Божій. Студенська громада святкує ювілей і просить, щоб я виголосив промову, а їх прохання я не міг не задовольнити. Добре, що молодь горнеться до нас і тримається церкви»  констатував Й. Скрутень» [15, арк. 9]. Після поїздки у Варшаву Й. Скрутень мав відвідати реколекції в Бучачі, а  там просили його виступити із серією доповідей на релігійно-суспільні теми. Й.Скрутень зазначав, що: «…мушу бодай кілька днів відпочити, а чи приїду до Львова і коли – не знаю, – хіба, щоб узяти чистий одяг  і деякі свої записки» [15, спр.390, арк. 9]. Наступний свій лист в Україну Й. Скрутень напише лише в 1942 р. з Мюнхена. У період окупації Й. Скрутень житиме в Німеччині, де провадить наукову працю в бенедиктинських монастирях [15, арк. 9].
27 квітня 1942 р. Й. Скрутень отримав посилку від Р. Луканя і вирішив написати листа в Україну, вперше за довгий час. Описував він у листі своє емоційне піднесення завдяки отриманим листам. Працював Й. Скрутень в університетській установі, з якою мав контракт аж до кінця 1942 р. Не мав можливості виїхати з країни. Й. Скрутень хотів відвідати важкохворого о. Решетила і просив перепустку на два тижні, але так і  не одержав. Розповідав він і про обстановку, в якій жив: «…мій шеф – золота людина, професор університету. Але і над шефом є шеф, тому пишіть далі до «Дорогого Івана», чисто по-світськи. «Lviv» на печатці, та «Zovkivsçka», нехай не світяться! У нас тут інакша є правда, яка дійде і до Вас. У листах теж будьте дуже обережні. Коли цей мій лист одержите, запам'ятайте те собі, бо більше про такі речі писати не буду, і загалом із за кордону писати я не можу» [25, арк.66]. Далі у листі він розповідав, що бачився з братом Р. Луканя та листувався з ним. Повідомляв, що рік перебував у таборах, втратив 27 кг. Двічі лежав у лікарні, з’явилися камені у нирках [25, арк. 66].

З табору визволили Й. Скрутеня місцеві мюнхенці. Переховувався Й. Скрутень у бенедиктинців, а коли їх почали обшукувати, змушений був іти на роботу.  З початку Й. Скрутень мешкав у кімнаті-клітці, що не мала ні вікон, ні стола. За таке помешкання він платив щотижня по 5 рм. Пізніше перейшов на краще помешкання за 35 рм на місяць. Пережив у ньому люту зиму. Все було б добре, якби не господиня, що була суворішою за будь-якого ігумена. Тому Й. Скрутень змушений був шукати нове помешкання, яке невдовзі знайшов за 25 рм, у якому жив на той час. Харчувався аж у трьох місцях. З одягу в нього були лише ті речі, що взяти він зумів зі Львова, як збирався з візитом до Варшави у 1939 р. [25, арк. 67 зв.].

28 квітня 1943 р. Й. Скрутень надіслав до Р. Луканя листа з подякою за посилки, які той надсилав йому та за листи. У свою чергу Й. Скрутень надіслав Р. Луканю з-поміж залишених матеріалів покійного о. Є. Яремчука листи, а від 23 березня 1943 р., 2 квітня 1943 р. і 14 квітня 1943 р. Ця посилка була уже четвертою. Залишилося ще у Й. Скрутеня листування, готова докторська праця і декілька його доповідей [25, арк.68–69 зв.]. 

16 липня 1943 р. Й. Скрутень надіслав Р. Луканю матеріали, призначені для директора І. Свєнціцького. Просив їх йому передати разом з вітаннями. Окрім цього просив передати йому, що «…книжку яку він хотів (Dietrich, Geschichte der byz. L) не легко знайти. Вона рідкісна, а крім того така література сьогодні не актуальна. Хіба при якісь нагоді зможу її купити і тоді надішлю поштою. Скажіть директорові, що згадує його приємно проф. Fr. Dölger. З поміж його знайомих є ще тут проф. E. Koschmieder, сьогодні дуже важлива та впливова людина. Між собою розмовляємо завжди по-німецьки» [25, арк.70]. Й. Скрутень також описував ситуацію з листами та посилками, що склалася, він зазначав «…лист (написаний 3 червня і 26 червня) і пакетики я одержав лише 10 липня. Один пакет був на цензурі. Щастя, що Вороненький був окремо, бо був би я його не побачив навіть. Загалом з посилками до мене не додавайте собі клопоту. Те, що у Вас дозволене, тут непотрібне» [25, арк.70]. Просив Й. Скрутень надіслати йому календар на 1944 р. і статут на 1943–1944 pp., а ЗЧСВВ просив не надсилати. «Львівські вісти» просив надсилати раз на місяць, а «Місіонаря» не надсилати [25, арк 70].

Розповідав Й. Скрутень і про книжку I. Looshorn, der hl. M.J.K., що була у Жовкві. Її він взяв колись із бібліотеки  єпископа о. Боцяна. «Вона уже давно прочитана» – зазначав Й. Скрутень [25, арк.71 зв.]. Розповідав у листі він і про жінку, яка його врятувала з табору, їй він подарував мощі св. Йосафата і св. Василія Великого, що ix  узяв з собою зі Львова. Вона написала і має готову до друку окрему працю про св. Йосафата. Саме ця праця можливо сприяла його звільненню з табору. Названу працю Й. Скрутень виправив і доповнив, хоча проф. Wünderle гостро розкритикував її, мали видати у серії «Zeugen des Wortes». Завершилося тим, що заборонили друкувати релігійні праці, тому рукопис не опублікували. Поперечитував Й. Скрутень усі статті, що надсилав Р. Лукань до нього, з яких можна зробити висновок, що рівень написання статей суттєво зріс. Тільки в одному просив Р. Луканя бути обережним і не фальсифікувати історії. Мав він на увазі видання ЗЧСВВ. Подавав Й. Скрутень ці зауваження для того  аби невігластво не поширювалося, аби Р. Лукань молодий історик, «не зіпсувався». Ще поки Й. Скрутень, і на власні очі, побачив, що там діється довкола ЗЧСВВ, його знайомі з кількох місць (між ними, крім світських осіб, були і василіани), присилали йому запити та навіть готові тексти дописів до газет. Самі, за своїм підписом, хотіли в німецькій і українській науковій пресі вияснити всю справу. Тільки спротив Й. Скрутеня і його прохання стримали їх від такого кроку. Зазначав Й. Скрутень, що «Südost-Forschungen» поки що в продаж не йдуть. Це видання «довірочне» і служить тільки певним цілям. Навіть для себе не міг Й. Скрутень зібрати усіх видань. Але просив Р. Луканя трохи почекати, припускаючи, що йому вдасться надіслати хоча б останні томи. Вони друкувалися у Моравії [25, арк.71 зв.].

9 жовтня  1943 р. Й. Скрутень надіслав листа до Р. Луканя в якому пише, що: «Довгий період часу знаходиться у селі. Ще нічого в житті не цінував я так і не любив, як село, саме сьогодні. В місті я проводжу багато часу і у місті працюю, але голову ховаю таки на селі. Наукова праця тепер у місті просто неможлива. Всі наші книжки, вся бібліотека в пивниці. Саме приміщення нашого Інституту вже змінювали ми два рази. Обшуки що раз то жахливіші. Останні були в ночі з 2 на 3 жовтня і з 7 на 8 жовтня. Поки що і поїздом не можна доїхати ще до Мюнхена. Моє помешкання якось Господь милосердний ще досі зберіг від усякого нещастя. З доповідей не маю я там багато, але книжок трохи призбирав і шкода було б, коли вони пішли б ogniu na pożarcie. Забрати відтам тих речей нема як і нема де їх примістити» [25, арк.74]. «Тут у Niederalteich живу, з дня на день, чекаючи, коли скажуть забратися. Зрештою і вони, мої тутешні господарі, теж живуть з дня на день. У літі я жив і харчувався у München'і, а на ніч від’їздив останнім поїздом 18 км. до села. Першим раннім поїздом повертався на роботу. Не була це ідеальна розв’язка, але все-таки безпечна. Відколи, однак, було знищено станцію біля München'у, я був змушений перенестися аж сюди, до Niederalteich. Це на відстані 161 км. від München'y, на другому березі  Дунаю. Мало що не цілий день треба сюди їхати з München'y, а щоби відси вчасно до München'y приїхати, треба вечером виїхати, в місточку Plattling переночувати, рано 7.45 зібратись у дорогу і біля обіду десь прибуваю у місто. Притім подорожування тут невимовно тяжке: колосальні опізнення поїздів, а натовп і стиск, неначе на храм у Старуні чи в Пархачі» [25, арк.74 зв.]. «На зиму і вугля не маю, а заповідають, що зима буде сибірська. Бідному все вітер в очі. Щастя, що маю ще більшовицьку шапку зі Львова. Такі то, бачите, мої розкоші. Але дякую Богу і за те»[25, арк.75 зв.].
Тільки 1949 р. Й. Скрутеню вдається виїхати до Риму. В листі до І. Борщака від 25 березня 1949 р. він писав що «В Німеччині я від 19 січня 1940 р. За той час бувало різне, але, завдяки Богу, все проминуло. Радію, що нарешті зможу вирватися з Німеччини, з того зав'язаного мішка, і знову, за стільки років, бути серед своїх побратимів, серед рідного оточення» [15, арк.11]. Того ж року в Римі виходить перший випуск відновлених ЗЧСВВ латинською мовою, редагований Й. Скрутнем [13, арк.11].

Отже, Й. Скрутень отримавши відмінну освіту, навчаючись у Римі та Відні успішно здобув звання професора та почав викладати у ЛГКБА, де став дуже шанованою особою. Часто очолював екзаменаційні комісії. У 1931 р. його обрано делегатом капітули ЧСВВ, з цього часу його часто запрошували на засідання, на яких розглядалися найважливіші питання отців-василіан. Й. Скрутень мав значний авторитет, через нього зв’язувалися з іншими особами, його часто запрошували на різні заходи, що організовувала  ЛГКБА та отці-василіани. У Й. Скрутеня склалися з отцями-василіанами дружні стосунки про що може свідчити особисте листування з Л. Березівським, Г. Барановським, І. Биркою та Р. Луканем. З останнім він листувався чи не у найважчий період свого життя, перебуваючи у Німеччині, у період коли війна уже йшла і перебував там аж до 1949 р., поки не переїхав у Рим, де одразу ж почав видавати ЗЧСВВ латинською мовою. 

РОЗДІЛ 3

ГРОМАДСЬКА РОБОТА У 1924–1939 РР.

3.1. Підтримка українських діячів та студентів за кордоном
Будучи членом ЧСВВ, Й. Скрутень мав власну громадянську позицію і виражав її різними способами, зокрема, підтримкою українських діячів, що перебували за кордоном. Підтримував він їх по-різному, кому надавав певні кошти. Не оминав увагою він і студентів, для благополуччя яких він надавав значні суми коштів та своє заступництво.

Постійно перебуваючи у колі громадських діячів, Й. Скрутеня часто запрошували на різного роду заходи. Комітет об’єднаних українських товариств у м. Золочів запрошував його для вшанування 61-их роковин смерті Тараса Шевченка, які мали відбутися 7 квітня 1922 р. До запрошення додавалася програма, що складалася із вступу та двох актів [10, арк. 7].

У листі від серпня 1924 р. Л. Березівський також перепитував чи І. Огієнко отримав подарунки на свої іменини. Просив перевірити, чи бува не загубився який пакунок, або ж залишився у когось в монастирі. Наголошував на тому, аби передати І. Огієнкові таблиці, а Л. Березівському передати книги про вживання деяких слів в сучасній українській мові, тому що потрібно складати промову для літургії [26, арк. 12].

У 1924 р. Л. Березівський звернувся в листі до Й. Скрутеня аби він посприяв справі передачі коштів у Рим, позаяк  Михайло Вовчик, братчик з монастиря у Золочеві, знаходився у нього і на його харчування було уже потрачено 100 лір. Просив звернутися до протоігумена монастиря о. Теодозія аби той надіслав необхідну суму в Рим. «А якщо в нього не буде грошей то позичити їх в о. Галуни та чим швидше надіслати їх, а сам Березівський обіцяв розрахуватись з отцем за надані кошти» [26, арк. 12].

Отець Йосафат підтримував зв’язок з багатьма благодійними організаціями, зокрема і за кордоном. Так, у 1928 р. до нього звернулося за допомогою «Товариство допомоги студентам вищих шкіл у м. Варшаві» зазначаючи, що у Варшаві навчаються близько 200 студентів з Галичини, Полісся та Поділля. Їх матеріальний стан був доволі скрутним. Однак найбільшою проблемою залишалося житло. Саме тому товариство звернулося з проханням пожертвувати певну суму грошей на купівлю житла для студентів у Варшаві. Разом з тим товариство просило у отця наступне: вступити у члени товариства (місячний внесок становив 1 зл.) та закликати до цього знайомих; організувати вечірку чи академію (або допомогти їх організувати) на користь студентам, організувати збір коштів; в міру можливості допомагати товариству та заохочувати до цього інших; надати адресу тих,  хто міг би і хотів допомогти товариству [12, арк. 8].

У 1929 р. «Товариство допомоги студентам вищих шкіл у м. Варшаві» знову зверталося до Й. Скрутеня за допомогою. Повідомивши про створення у Варшаві «Українського студентського дому» зауважувало, що у них обмежена кількість українських книг. Саме тому, маючи намір створити бібліотеку, просили допомоги з її наповненням і безкоштовно надіслати усі свої твори і особливо збірники ЗЧСВВ [12, арк. 9].

Із пропозицією стати членом комітету розбудови у 1930 р. до о. Йосафата звернувся директор Національного музею І. Свєнціцький, який займався наповненням музею експонатами. Аби долучитися до комітету необхідно було підписати грамоту і надіслати її із датою, місцем проживання та фотокарткою, аби її було вміщено до пам’ятної книги –  управи Національного комітету у Львові. Ті, хто уже долучився до комітету, мали збирати пожертви для розбудови музею у будь-яких доступних місцях. Імена ж активних учасників розбудови планувалося записати на спеціальних табличках та розмістити їх в інтер’єрі музею [29, арк. 7].

Того ж року до Й. Скрутень прийняв пропозицію приєднатися до комітету, отримав звіт за 1930 р., у якому зазначалося, що упродовж осені та зими відреставровано 750 м2 площі із 4 тис. м2 сирої будови із дахом вартістю 105 тис. зл. Для закінчення потрібно ще 75 тис. зл. [29, арк. 7].

З огляду на матеріальні потреби для майбутнього Українського відділу словника слов’янських старожитностей і обговорення плану діяльності українського представника на нараді у Празі, І. Свєнціцький запрошував о. Йосафата на зустріч у Національному музеї 26 березня 1932 р. [29, арк. 12].

Ухвалено, що на конференції редакційної комісії словника слов’янської древності у Празі український представники мають запропонувати: «1. остаточний опис кличів; 2. опис загальних кличів, що замінять кличі відізвані; 3. зразки готових загальних кличів; 3. зразки вступів до загальних кличів.» З огляду на регламент і предмет заяву, І. Свєнціцький просив Й. Скрутеня до кінця лютого висловитися з приводу засідань і надіслати зразки своєї частини виступу на конференції [29, арк. 13].

З приводу ювілею гетьмана Івана Мазепи, Національний музей організовував виставу і просив аби о. Йосафат долучився до неї, надіславши до музею пам’ятки, які були в наявності, або ж позичити у когось їх на час виставки. Музей також гарантував цілісне повернення після закінчення виставки [29, арк. 15].

Згідно з протоколом  383/37 музейний діловод надіслав Й. Скрутеню примірник книги «Українські дерев’яні церкви». З огляду на це, видавництво  Національного музею звернулося до нього з проханням, щоб за сприянням музей отримав усю належну квоту, як надіслану працю доктора М. Драгана, так і за кольорові зображення. Квота ця невелика, та все ж таки для музею становила, при дуже скромних прибутках, позицію дійсно дуже поважну. З огляду на це просили Й. Скрутеня, постаратися, щоб музей одержав належні від Е. Ладики гроші за надіслані музейні видання [29, арк. 17].

На 25 грудня 1934 р. припадала дата, коли Всеукраїнський національний конгрес збирався у Львові. На ньому планувалося провести міжпартійну нараду, на яку приїхали українці навіть із-за кордону. З огляду на це, вирішено організувати спільну вечерю, на яку запросили Й. Скрутеня. Організаційний складав суму 6,5 зл. [10, арк. 27–28].

На початку 1935 р. від УНІ (м. Берлін) Й. Скрутень отримав листа з проханням передати О. Маєвській 10 доларів [34, арк. 35].

Й. Скрутень заслужив собі авторитет серед книговидавців, проводячи обміни книгами. До нього за допомогою 7 листопада 1935 р. звернувся один з авторів нової читанки і наголошував на тому, що уже як два тижні тому він подав другу частину до друку, а вона ще не надрукована. Просячи підтримки у о. Йосафата, він наголошував на тому, що потрібно якнайшвидше знайти вихід із ситуації, що склалася, оскільки замовники уже незадоволені, а це негативно впливає на нього та на авторитет фірми. Видавець також підкреслював те, що за послуги друкарні готовий заплатити потрібну суму, аби швидше книги були надруковані [30, арк. 16].
Отже, Й. Скрутень займав активну громадську позицію, що виражалося у його підтримці українських діячів за кордоном та на українських землях. Зокрема, він надавав певні їм кошти чи допомагав із житлом. Не оминав він увагою і українських студентів, що навчалися за кордоном, надавав значні суми для покращення їх становища та проводив з ними бесіди, читав доповіді на повчальні теми. Допомагав Й. Скрутень і музеям шукати цінні експонати та надавав фінансування.

3.2. Обміни книжками із українськими науковими центрами
Й. Скрутень з метою розширення бібліотечних фондів підтримував зв’язки і з Л. Березівським, який у квітні 1922 р. надіслав листа до отця Йосафата. Він писав, що «в Римі ювілей за ювілеєм – францисканців, домініканців, філіти, пері. Без видавництва не обходяться, а видають не тільки чи історії минулого часу, а цілі нові видання з тих ювілеїв. В бібліотеках є багато видань, але вони не описані і нікому немає кому взятись за них, а у мене бракує часу щоб описати їх» [26, арк. 2]. Л. Березівський пропонував, щоб надіслати у бібліотеки листа з описами тих книжок-дуплетів якими можна провести обмін. Також наголошував на тому, щоб надіслати йому на допомогу братчиків, які б мали не лише богословську освіту, але й хороше виховання. «Бо ті, що є працюють щораз гірше» [26, арк. 2].

У 1922 р. до отця Йосафата надійшов лист із Риму, в якому йшлося про те, що книги, надіслані Й. Скрутнем не надійшли до місця призначення. «Але то не страшно, бо і так немає кому в курії читати українською. Але якщо так, то наша сторона надсилала вам літературу совісно, а ви в свою чергу цього не робите. Чи вам щось завадила їх надіслати? Чи може маєте інші турботи?» [26, арк. 8].

У серпні у 1924 р. з Риму знову надійшов лист, цього разу із проханням звернутися до головного офісу книгарні ЧСВВ, щоб дали відповідь на лист Сергія Дибича. «Зробіть це бо немає звідки брати ресурси. Зверніться також до о. Теодозія у нього є моїх 80 франків й евентуально ще 42. Окрім того що є, він пронумерував для нас Богослов’я і Ниву. Тими грішми можна покрити витрати на нумерацію Богослов’я і Ниви» [26, арк. 11].

Того ж 1924 р. Л. Березівський звернувся з проханням до отця Йосафата домовитися з редакцією газети «Діло» надсилати їм у Рим примірники не по 37 лір, а по 10 лір, бо змоги платити більше у них немає. Також просив у разі відмови надсилати уже перечитані примірники що тижня. Обіцяв надсилати італійські газети. «За попередні матеріали потрібно заплатити, але не марками а лірами, так як було в умові передплати подано по 10 лір на місяць, треба було би 140 лір, а не 182 марок, як тепер вимагають» [26, арк. 13].

У 1924 р. з адміністрації газети «Діло» надійшов лист у якому йшлося, що за період з 1 січня 1923–29 лютого 1924 рр. за надіслані примірники газети «Діло», не одержали жодної передплати. Зважаючи на інфляцію, просили передати до редакції, повну суму в розмірі 182 марок за місяць, а не 132, як було раніше [26, арк. 14].

З Риму 19 лютого 1925 р. надійшов лист у якому запитували сьогоднішню ціну служебників, оскільки не могли зробити звіту, бо за служебники ніхто не вказував ціни. Просили отця Йосафата аби він запитав, що вони коштували на 1925 р. 30 лір чи ще 24, як було минулого року. «Зазначені кошти прийдуть до вас всі та одразу. Вам уже було переслано 18 лір, тому наші рахунки були б дорівнювати 60+24+18=102 ліри» [26, арк. 16]. Просив Л. Березівський поставитись серйозно до питання та вирішити його якнайшвидше, бо в Римі звикли ретельно усе звіряти. «Є також можливість надіслати взамін на служебники частину першу спогадів отців церкви, що має вийти наприкінці 1925 р. Щодо брошур, що ви мали надіслати, що до ціни то може й 10 лір замало за 10 арн, але тим 43–45 лір за 10 арн то багато то страшно багато, але 12–15 лір ми могли б сплатити. Що до якості брошур то просив Л. Березівський аби отець Йосафат придивився за ними і щоб нитки не вилітали і не губили» [26, арк. 16]. Також Л. Березівський просить вибачення, що не так часто пише, а причиною тому була його робота. Повідомляв також, що М. Возняк отримав надіслані примірники української літератури, але в  ІІІ томі лише 6 аркушів, від 81 до 96 сторінки. Тому  просив Й. Скрутеня знайти новий примірник та надіслати повторно. Зазначав також, що кошти за надсилання він заплатить особисто [26, арк. 16]. 

 7 квітня 1925 р. Л. Березівський вказував, що вислав два примірники Псалтирів, один для отця Йосафата, інший просив передати до Жовкви у бібліотеку. «Рахунок за надсилання уже оплачений, а квитанцію було надіслано у листі». Вдячний був за надіслані книги Й. Скрутнем, але зазначав, що їх ще не отримав. Також запитував у отця Йосафата чи отримав протоігумен Жовківського монастиря два примірники «Слова Божого», бо відповіді від нього так і не отримав. Запитував Л. Березівський, коли отець Йосафат приїде до Риму [26, арк. 19].

У відповідь на лист Й. Скрутеня М. Бабій надіслав на нього відповідь, у якій розповідав про свої справи. Зокрема, зазначав, що «Star games» та «Minious bake» замовив я на три зазначені адреси (Кристн. Попіль, Лаврів і Креків), від першої частини щорічника 1927–1928 рр. «Обидва примірники будуть вислані з міського дому в gorna grupa на Помор’ї, бо це є опорним для розсилки у Польщі. Звідтам будуть вислані і рахунки. Тому потреби не буде надсилати гроші аж до Медліжбу» [27, арк. 7]. М. Бабій також роз’яснював ситуацію і навколо праці О. Шмідта, яка ще не вийшла друком. Обіцяв, що як тільки вона вийде, надіслати її Й. Скрутеню та рахунок за неї. Також М. Бабій повідомляв, що знайшов  примірники рецензій ( 2 томи) О. Брунсманна, які так хотів отримати Й. Скрутень. Надіслані вони уже були на адресу ЗЧСВВ. Дуже дивним також було те, що «Антипорог» разом із ЗЧСВВ були не надруковані. Причиною зупинки друку, «як розповів М. Бабієві один знайомий отець, стало відсутність будь-яких матеріалів, що стосувалися б етнології» [27, арк. 7].

Будучи постійним дійсним членом НТШ, «Просвіти»  та головним редактором ЗЧСВВ, Й. Скрутень постійно проводив обміни книгами з різними товариствами та бібліотеками. Так, 22 січня 1929 р. до нього звернулися з книгарні та видавництва отців-василіан Ужгорода, аби  продати їм кілька примірників Святого Письма, а також Старого та Нового Заповітів. У листі зазначалося, що витрати на надсилання готова взяти на себе книгарня та видавництва отців-василіан Ужгорода. Надіслано також завдаток у розмірі 3 зл. [30, арк. 39].

Й. Скрутень, звісна річ, надіслав ці примірники, однак у 1931 р. у листі з книгарні та видавництва отців-василіан міста Ужгорода зазначалося, що у Новому Заповіті відсутній 14 аркуш, а у Псалтирі відсутній 16 аркуш. Просили ці аркуші вислати окремо, аби книги були цілісними [30, арк. 45].

До о. Йосафата у 1930 р. звернувся очільник УНІ в (м. Берліні) для надсилання книжок у Німеччині. Описуючи ситуацію у бібліотеках країни, зазначав, що навіть у Прусській державній бібліотеці відсутні сучасні праці з українського питання, а «черпати інформацію бажаючі повинні з ворожих для України джерел. З огляду на ситуацію просить надіслати певну кількість примірників «Аналект» за поточний чи навіть минулий рік для подальшої розсилки по бібліотеках. Кошти за надсилання також обіцяв повернути» [34, арк. 3].

20 грудня 1930 р. з бюро для надсилання книжок надійшов лист з подякою за надіслані ЗЧСВВ. Також бюро пропонувало у випадку потреби свою допомогу, як подяку за надіслані книги. У лютому 1932 р. УНІ в (м. Берліні) знову звернувся до о. Йосафата з проханням обмінятися примірниками-дуплетами з метою зробити бібліотеку Інституту центральною з питань українознавства у країнах німецької культури. Додатково було надано опис усіх примірників-дуплетів. До писку потрапили випадкові видання, однак були наявні вартісні примірники, як деякі видання Литовської академії наук, граматику Сімовича Ріштатського [34, арк. 6].

У квітні того ж року УНІ в (м. Берліні) надіслав Й. Скрутеню листа з подякою за допомогу та запропонував отримати від Інституту у власність ЗЧВВ діапозитиви. Повідомлялося, що діапозитиви отримав Інститут після ліквідації СВУ у кількості 968 штук. На них були матеріали суто освітнього характеру з всесвітньої географії, антропології, анатомії, палеонтології, техніки. Зазначається також, що з подібною пропозицією уже звертався інститут до «Просвіти» у Львові, але відповіді не було. Наголошувалося і на тому, що витрати за надсилання вони не можуть взяти на себе [34, арк. 9].

У червні 1931 р. УНІ в (м. Берліні) надіслав відповідь о. Йосафату з приводу спроможності зробити рецензії на вказані у листі видання. Директор інституту повідомляв, що наразі немає спеціалістів, спроможних зробити рецензії на вказані видання. Однак директор зобов’язувався зробити рецензію на працю О. Бракманя, оскільки вона йому сподобалася. Він також повідомляв, що на роботу Ценоффа є уже негативна рецензія хорошого спеціаліста, професора К. Майєра у Мінстері. УНІ в (м. Берліні) взяв на себе переклад цієї рецензії. Що до інших праць, то Інститут запропонував зробити детальні реферати на них В. Антоновичу. Рецензії він не зміг зробити, оскільки не був спеціалістом у написанні класичних рецензій [34, арк. 20].

Потреба наукової інформації про Україну за кордоном вимагала заснувати у Берліні центральну бібліотеку, яка б давала можливість отримати наукову інформацію усім, хто її потребував. До УНІ у (м. Берліні) часто зверталися закордонні учені за інформацією з українознавства. Дбаючи про українські відділи у закордонних бібліотеках, Інститут створив бібліотеку, аби вона стала центральною українською бібліотекою. За п’ять років Інститут зібрав значну кількість  цінних видань. Саме тому УНІ у (м. Берліні) звернувся до о. Йосафата та інших книгарень і видавництв з проханням пожертвувати можливі примірники книг для розширення фондів бібліотеки. Витрати на надсилання брав на себе Інститут [30, арк. 46].

У 1933 р. звернувся до Й. Скрутеня в листі о. Хрущ, який був вдячний за отримані примірники «Історії церкви», також він просив аби о. Йосафат посприяв у розміщенні оголошення у «Місіонарі», бо за два місяці надсилав його чотири рази, але його опубліковано так і не було [19, арк. 18].

Навесні 1935 р. з редакції газети «Діло» надійшло два листи до Й. Скрутеня. Першим редакція повідомляла його про заборгованість за номери газети, що були надіслані ще зимою. Додавався також у листі новий перерахунок, сума зросла з урахуванням інфляції. Також запитували чи буде продовжувати передплату на літні місяці. Що до другого листа, то у ньому редакція газети «Діло» вітала Й. Скрутеня з Воскресінням Христовим [45, арк. 5, 7].

Перші обміни книгами з товариством «Основа» о. Йосафат здійснив у 1935 р. надіславши примірники, надруковані у Київському університеті. Товариство ж надіслало вісім примірників у тому числі роботу професора Дочеля у трьох томах [30, арк. 28].

У 1937 р. о. Хрущ знову просив Й. Скрутеня розмістити оголошення у «Місіонарії», але за можливості розмістити його у лютому. Пояснював він тим, що праця, яку він ще не закінчив вийде десь  у лютому. Судячи з другої половини листа, можна зробити висновок, що вони були у дружніх стосунках, позаяк о. Хрущ розповідав про повсякденні справи. Запитував у Й. Скрутеня про його самопочуття та справи [19, арк. 21–23].

Часто самі друкарні зверталися до Й. Скрутеня з пропозицією про обмін наявними у неї примірниками з біографіями українських діячів, складеним на основі найновіших документів. До листа додавався також перелік і опис доступних примірників. Пропонувалося із наявних примірників обрати потрібні для надсилання, а також передати список із можливих книг для обміну [30, арк. 18].

Оскільки, питання обміну книгами не завжди йшло так, як потрібно. У 1938 р. книгарня «Основа» скерувала листа з повідомленням, що примірники  22, 160, 161 та 442 втрачено при надсиланні. У зв’язку із цим просила аби на їх місце було надіслано із попереднього списку книги [30, арк. 23].

Того ж року книгарня «Основа» звернулася до о. Йосафата обмінятися книгами-дуплетами. До листа додавався список наявних дуплетів, також дозволено обрати будь-які книги зі списку та в будь-якій кількості [30, арк. 25].

20 квітня 1939 р. до Й. Скрутеня звертався Є. Ґловінський, директор УНІ у (м. Варшава) з проханням продати Інституту «Історію України» М. Грушевського. Одночасно пропонували о. Йосафату купити примірники книг, які буде потрібно в Інституті за зниженою ціною [34, арк. 47].

Отже, Й. Скрутень займався надсиланням та обміном книгами з українськими науковими центрами за кордоном та на українських землях. Й. Скрутень часто обмінювався примірниками-дуплетами з УНІ (м. Берлін), книгарнею «Основа». Підтримував також хороші зв’язки з редакціями газет.
РОЗДІЛ 4
НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ У 1924–1939 РР.

4.1. Й. Скрутень – редактор збірника «Записки чину святого Василія Великого», журналів «Нива» та «Поступ»

Й. Скрутень у церковних колах більше відомий, як науковець та історик Церкви. Основною його заслугою та здобутком є ЗЧСВВ, редактором якого він був довгий час, де публікувалися праці видатних українських вчених того часу. Окрім ЧСВВ, Й. Скрутень був причетний і до випуску таких наукових журналів, як «Нива» та «Поступ». Був він і членом багатьох наукових товариств включаючи і НТШ та «Просвіту». Однак на науковій ниві найбільшої уваги заслуговують його праці, що стосуються візантології. Його було запрошено навіть на Четвертий конгрес візантійських студій, що проходив у 1934 р. у м. Софія.

Редакторську діяльність Скрутень починає із заснованого ним у 1921 р. наукового католицького студентського вісника «Поступ», який редагував упродовж п'яти років [15, арк.23].

1 березня 1923 р. президія українського педагогічного товариства надіслала листа з подякою за написання рецензії на роботу М. Возняка «Старе українське письменство» [38, арк. 14].

З 1924 р. для ЗЧСВВ (усього вийшло шість томів), розпочинається важливий період в біографії Й. Скрутеня, як дослідника історії Церкви, науковця і талановитого редактора. Ставши засновником, першим редактором і головним співробітником  ЗЧСВВ, він зібрав навколо свого видання широке коло українських істориків, літераторів, політичних і церковних діячів. На сторінках журналу в різний час друкувалися Я. Гординський, М. Возняк, О. Макарушка, І. Франко, В. Щурат, С. Решетило, І. Свєнціцький, Б. Барвінський, В. Заїкин, В. Залозецький, Г. Кинах, М. Голубець, І. Крип'якевич, М. Андрусяк, І. Огієнко. У відділі бібліографії Й. Скрутень друкував свої численні рецензії на праці, видані різними мовами (українською, російською, польською, старослов'янською, румунською, французькою, латинською, німецькою), залучає до цього справжніх фахівців, таких, як В. Лаба, П. Філяс, С. Томашівський, О. Максимович, Г. Костельник, А. Іщак [15, арк.29].

Редакторський хист Й. Скрутеня виявився в обґрунтуванні чіткої програми нового видання і доборі матеріалу, що його містили ЗЧСВВ (у програму входили: «1. Булли і декрети Апостольського Престолу, що відносяться до Чину; 2. грамоти і привілеї, видані будь для цілого Закону, буть то для одної провінції чи монастиря; 3. списки давніх і новіших капітул; 4. акти візитацій; 5. протоколи консульт; 6. інвентарі монастирів; 7. каталоги монахів; 8. хроніка Чина, провінцій і монастирів; 9. листи, письма і їх подібні різнородні записки. Далі, входять тут збірники наукові, церковні і літературні, в доцільному і систематичному розміщенні цього матеріалу в кількох окремих відділах:1. Студії, статті, нариси і оригінальні дописи; 2. Матеріали і джерела з історії Чина, монастирів і монахів; 3. Miscellanea, призначений на всячину, хроніку і на біжучі теми; 4. бібліографічні записки, в залученні великої кількості співробітників, серед яких були як духовні, так і світські особи різних політичних поглядів і наукових уподобань» [15, арк.36–37].

Будучи головним редактором ЗЧСВВ до о. Йосафата часто зверталися за науковою інформацією. Так, у 1925 р. до нього звернувся о. Поралич з приводу записів про Унівський монастир, оскільки отці-василіани мали під опікою монастир довгий час. Також отець зазначав, що раніше уже звертався до університетської бібліотеки [19, арк. 4].

Й. Скрутень підтримував тісні зв’язки з редакційним складом журналу «Нової зорі» в особі Осипа Назарука. Він повідомляв про свою роботу над описами фондів у Римі, наголошуючи на тому, що збирається їх опублікувати у журналі для подальшого користування. Також зазначав про можливості обміну книгами з Римською бібліотекою, але лише за наявності значущих примірників для обміну [18, арк. 25–25 зв.].

У листопаді 1925 р. прийшов ще один лист з редакції «Нової зорі», що попередній лист отримано редактором журналу із запізненням, саме тому всі прохання о. Йосафата будуть виконані пізніше зазначеного у листі терміну. Зокрема, окремі статті буде вміщено у номері журналу найближчого тижня. О. Назарук повідомляв про причину свого запізнення, лист з проханням був переданий йому тоді, коли він перебував у відрядженні, а тому швидше того зробити не міг. Книгу Н. Федорович-Малицької лише переглянув, а на ґрунтовне прочитання О. Назарук часу не мав [18, арк. 29].

2 лютого 1929 р. професор В. Бабій запитував Й. Скрутеня чи у нього вже є рецензія Глубокового, негативно охарактеризував статтю, чи доречно було б цю рецензію, підписану ініціалами В. Бабія, віддати до «Богословії». «А якби і так чи віддано вже кому меншому до оцінки, просив при нагоді повернути її для свого особистого вжитку» [27,  арк. 29].

21 вересня 1935 р. О. Назарук повідомляв, що мав візит до нового протоігумена о. Градюкова, і говорив з ним про важливість написання праці про історію Церкви на українських землях і про важливість її видання під егідою ЗЧСВВ. Вони дійшли повного порозуміння у цій справі. Тоді ж вирішено звільнити о. Йосафата від інших турбот у написанні книги, окрім наукових, перевести його до Львова та дати на допомогу одного із монахів, наприклад о. Луканя, як архіваріуса, який працював у цій справі зі значним завзяттям. Протоігумен також зазначив, що справу розпочнуть уже з 1 жовтня [18, арк. 30].

Продовжуючи справу написання праці з історії Церкви для її обговорення ухвалено провести нараду істориків 19 жовтня 1935 р. у редакції «Нової зорі». До цього засідання о. Йосафат уже мав підготувати нарис плану праці, написаного на основі розмови з о. Томашівським. Основним дискусійним питанням мав постати план праці [18, арк. 31].

13 червня 1935 р. Й. Скрутень отримав прохання від редактора «Життя і знання», що належало  товариству «Просвіта», у роковини смерті О. Маковея помістити статтю про музичні твори на слова автора. Від дружини покійного поета редактор довідався, що у Жовківському монастирі є оригінал твору О. Маковея, покладеного на ноти М. Лисенком, на слова «Пречиста Діво Мати». Це твір хотів проштудіювати один зі співробітників «Життя і знання», український музикант, щоб про нього написати статтю. Через те, що цей твір ніде не було надруковано, а редактор просив позичити його на тиждень, аби мати можливість його опрацювати [18, арк. 35].

Й. Скрутень був одним із перших дослідників взаємин І. Франка і василіан, він наголошував на тому, «що василіани позитивно впливали на Франкову релігійність і душевний вишкіл і це неможливо заперечити» [15, арк.13].

Отже, що Й. Скрутень розпочав редакторську діяльність у 1921 р. заснувавши науковий  католицький студентський вісник «Поступ». У 1924 р. він стає засновником та головним редактором ЗЧСВВ, якого в підсумку вийшло шість томів. У ЧСВВ друкувалися, зокрема, І. Франко, В. Щурат, І. Свєнціцький, Б. Барвінський, І. Крип'якевич, І. Огієнко. Підтримував Й. Скрутень зв’язок з редакціями інших наукових журналів, зокрема, «Нової зорі» та «Ниви».

4.2. Членство в українських наукових просвітніх та релігійних інституціях
Будучи активним учасником багатьох наукових товариств, професор Й. Скрутень часто був запрошений на різного роду наукові зібрання. 1929 р. його запросили на засідання історичко-правової секції, що мало відбуватися у залі ЛГКБА, де мав доповідати А. Іщак на тему: «Погляд на дві найстарші томістичні школи [8, арк. 4].

У залі Львівської духовної семінарії проводили свої секційні засідання і учасники богословського наукового товариства. Участь в яких брав і Й. Скрутень, який виступав в основному на засіданнях історико-правої секції [8, арк. 6].

6 листопада 1929 р. Богословське наукове товариство організовувало наукове зібрання, на яке запрошено і Й. Скрутеня. Регламент засідання передбачав доповідь доктора В. Масцюка про північно-східне шлюбне право; оголошення нових дійсних членів товариства [8, арк. 8].

Засідання історико-правової секції відбувалися кілька разів на рік і кожного року. Й. Скрутеня запрошено на засідання секції 10 грудня 1930 р., вибори нового керівництва секції; доповідь К. Іщака про відношення патріархів Іпатія і Фотія до Риму [8, арк. 12].

Наступного 1931 р. засідання історично-правової секції Богословського наукового товариства. Заслухали доповідь о. Йосафата Скрутеня, та інших науковців [8, арк. 14].

Дійсним членом НТШ в історично-філософічній Й. Скрутень став 23 грудня 1930 р., про що його повідомлено спеціальною грамотою (див. додаток Б) [3, арк. 2]. 6 грудня 1931 р. професора Й. Скрутеня запрошено на вшанування пам’яті В. Щурата, яке було організоване НТШ. Програма передбачала виступ І. Свєнціцького про характеристику творчості В. Щурата, Я. Гординського про перший літературний виступ В. Щурата, І. Брика про наукові досягнення В. Щурата у шевченкознавстваі [20, арк. 8].

25 грудня 1931 р. Й. Скрутеня запрошено на загальні збори наукового богословського товариства. Зустріч призначено в ЛГКБА. Загальним зборам передували вибори президії, звіт комісій та секцій. Всю серйозність засідання підкреслював пункт, у якому йшлося «…якщо до 4 години не збереться кворум, то очікується не довше години, тоді починається засідання без кворуму» [8, арк. 17].

1932 р. відбувалося засідання історично-правової секції Богословського наукового товариства у конференційній залі ЛГКБА. Порядок денний був наступним: «1. зачитування протоколу з попереднього засідання; 2. вибір управи секції; 3. справа праць секції» [8, арк. 19].

Управа історико-правової секції запросила о. Йосафата на засідання, що мало відбутися 5 квітня 1932 р. Порядок засідання було визначено наступними пунктами: «1. зачитування протоколу з попереднього засідання; 2. реферат отця-доктора А. Іщака – Найновіші здобутки у сфері візантістики» [8, арк. 22].

Наступне засідання історично-правової секції відбулося 12 травня 1932 р. в конференційному залі богословської академії. Порядок засідання було визначено наступними пунктами: «1. зачитування протоколу з попереднього засідання; 2. виголошення рефератів на тему «Богослов’я»; 3. реферат отця-доктора А. Іщака – Найновіші здобутки у сфері візантістики; 4. Евентуалія» [8, арк. 24].

26 листопада відбулося останнє засідання історико-правової секції у 1932 р., яке проходило у залі богословської академії. Порядок денний передбачав заслуховування протоколу минулого засідання,  обрання нових, дійсних членів секції, доповідь отця-доктора А. Іщака про найновіші здобутки у сфері візантістики, подальшу дискусію по цій темі та евентуалію [8, арк. 26].

Наступного 1933 р. засідання історико-правової секції відбулося 14 лютого з наступним порядком-денним: «1. зачитування протоколу попереднього засідання; 2. вибір нової управи секції; 3. «ЮС патрікуляре Ренорум» у виданні Папської Комісії для кодифікації права Східної Церкви – професор Глинка; 4. Евентуалія» [8, арк. 27].

Збори наукового богословського товариства заплановано на 30 листопада 1932 р. у залі засідань ЛГКБА. Порядок засідання визначено наступними пунктами, зокрема, виголошення промови головою товариства, доповідями отця А. Іщак про Копистянського та його паліноди, а також доповідь отця Г. Костельника про поняття матерії в старих атомістів та найдавніших фізиків. Закінчилося засідання вибором нових членів та внесенням пропозицій що до наукової діяльності товариства [8, арк. 29].

Богословське наукове товариство на честь десятирічного існування та діяльності планувало підготувати звіт, у якому будуть вміщені короткі життєписи дійсних членів. Отця Йосафата просили надіслати свій варіант до 1 серпня 1932 р., життєписі потрібно дати відповіді на такі питання: «1. час  місце народження та родичі; 2. які школи та студії та де закінчив; 3. які наукові праці та розвідки, коли і де публікував; 4. якій науковій сфері присвячується теперішня діяльність» [8, арк. 33].

Засідання історико-правової секції наукового богословського товариства відбувалося 15 грудня 1933 р. Це засідання було досить, оскільки порядок денний був дуже напруженим: «1. зачитування протоколу попереднього засідання; 2. повідомлення з міжнародного історичного конгресу у Варшаві, реферати з історії України – професор Чубатий; 3. повідомлення з уніоністичної конференції у Пінську реферат професора Глинки; 4. невідомий полемічний твір Захара Копистинського реферат професора Іщака; 5. нова література з історії права української церкви реферат професора Чубатого; 6. Евентуалія» [8, арк. 33].

Загальні збори історико-правової секції відбулися 26 грудня, де розглядали два важливі питання: звіт ради та контрольної комісії, а також вибір нової ради та комісії [8, арк. 38].

Перше засідання історико-правової секції 3 березня 1934 р. Порядок денний передбачав: зачитування протоколу попереднього засідання, звіт голови, вибір упари секції, справа праць секції, евентуалія [справа 16, арк. 37].

На початку грудня 1935 р. у Варшаві, з метою відзначення річниці наукової та громадської діяльності Івана Огієнка створено організаційно-ювілейний комітет для гідного святкування. До складу комітету обрано Й. Скрутеня [20, арк. 35].

До тридцятирічної річниці наукової та громадської діяльності І. Огієнка, ювілейний комітет вирішив видати окремий «Ювілейний збірник». Повідомляючи про це о. Йосафата,  просив відповідь чи буде він подавати статтю до збірника, якщо так, то швидше повідомити тему і дату, коли ця праця уже буде готова [20, арк. 34].

Президія ювілейного комітету надіслала лист із подякою за згоду о. Йосафата бути членом ювілейного комітету. Повідомлялося також про те, що 1 червня у місті Варшава в залі Варшавського василіанського товариства відбудеться засідання на честь ювіляра. Зазначалося також, що збірник уже запущено у друк, у листі вміщено список авторів з темами статей, що будуть вміщені у збірник, серед яких Й. Скрутеня не було. Президія комітету заохочувала членів засідання придбати якомога більшу кількість ювілейних збірників за для поширення їх серед свого оточення. Кошти за продажу мали покрити ціну друку [20, арк. 38].

 З нагоди 100-річчя Львівської духовної семінарії планувалося створити історичний збірник про історію закладу. До о. Йосафата звернулися з пропозицією написати доповідь, які б стосувалася життя семінарії чи духовенства [9, арк. 27].

20 грудня 1933 р. відбувався семінар з історії української Церкви, присвячений 300-річчю смерті Мелетія Смотрицького, на який запрошено професора Й. Скрутеня. Порядок засідання був наступним: «1. Відкриття засідання – слово про Мелетія Смотрицького ( професор М. Чубатий); 2. М. Смотрицький, як полеміст (Б. Побігущий); 3. М. Смотрицький як уніат (І. Федишин); 4. М. Смотрицький граматик К. Чехович» [9, арк. 27].

Український католицький академічний сеньйоріат вирішив проводити під патронатом наукового богословського товариства у Львові низку «Академічних дискусійних вечорів», що відбуватимуться прилюдно у залах «Української бесіди». До Й. Скрутеня звернувся сеньйоріат з проханням неодмінно прибути на спільне засідання запланованих сесій, що відбудеться 15 грудня 1933 р. в залі Марійського товариства [18, арк. 24].

На 4 березня 1934 р. припадали заплановані українським католицьким академічним сеньйоріатом «Академічні вечори», на які також було запрошено о. Йосафата. Варіант статті потрібно було надіслати за тиждень до виголошення доповіді, а також просили звернути увагу, що певні теми доповідей повинні бути надіслані ще швидше на цензурування [38, арк. 28].

Український католицький академічний сеньйоріат звернувся до о. Йосафата з проханням виголосити прилюдно доповідь  на тему: «Церква і Держава». Ця доповідь буде виголошена 18 березня 1934 р. Кінцевий рукописний варіант, або ще краще надрукований на друкарській машині, позаяк влада вимагала за 7 днів до виголошення доповіді в листі надіслати її текст [38, арк. 26].

Й. Скрутень доволі тісно співпрацював з українським католицьким академічним сеньйоріатом, тому 14 жовтня 1934 р. до нього звернулися із доволі неординарним проханням. Його попросили підготувати доповідь, яка поглибила б католицький світогляд серед української інтелігенції. Ця кампанія спричинена книгою З. Фрейда «Психоаналіз», який пропагував модерний вияв капіталістичного світогляду, саме тому боротьба із нею – обов’язок кожного свідомого католика, так зазначалося у листі. До листа також додавалася програма «Академічних вчорів: «1. Дуалізм ґратерії з ділянки модерної фізики – А. Ластовецький; 2. Психологічні джерела атеїзму – Г. Костевич; 3. Психоаналіз З. Фрейда – Й. Скрутень; 4. Медицина і мораль – Т Дзерович; 5. Віра і наука – Й. Сліпий. 6. Первісна людина в світлі найновіших розкопок – Ю Поліщук; 7. Християнська наука про державу – Л. Глинка 8. Корпоративний устрій – Т. Конрад; 9. Ідеологія Драгоманова у сучасному світлі; 10. Українська автокефалія – К. Чубатий; 11. Безбожництво в Радянській Україні – І. Іщак» [38, арк. 30–30 зв.].

У 1934 р. у м. Софія відбувся IV-тий конгрес візантійських студій. Вперше на спеціальному міжнародному зібранні візантиністів виступили двоє українських науковців – відомий філолог, етнограф, музеєзнавець, багатолітній директор Національного музею у Львові І. Свєнціцький (1876–1956 рр.) та священик Й. Скрутень (1894–1951 рр.). Обидва представляли українську науку. У ході роботи конгресу, а також по його закінчення, Й. Скрутень інформував у листах свого співробітника і приятеля Романа Луканя про хід засідань та інші заходи. Так у одному із листів від 13 вересня 1934 р. доктор І. Свєнціцький виголосив свій реферат на засіданні секції: «Візантія і слов’янський світ. Сьогодні 14. 09. на надзвичайному засіданні історичної секції прочитав доповідь: «Апологія». Після обідньої пори – знову засідання. Часу у мене зовсім мало. Вечором були офіційні прийоми. Від поляків є тільки професор Моле з Кракова і Турин із Варшави. Цей останній уже від’їхав. Завтра, 15. 09. Конгрес офіційно закінчиться» [5, арк 2–2 зв.].

Й. Скрутень у листі виклав детальну програму конгресу: «IV Міжнародний Конґрес Візантійських Студій у Софії» відкрито у неділю, 9 вересня 1934 р. о 10 годині дня. На відкритті був присутній цар Борис ІІІ. Після обіду на учасників студій очікували відвідини Національного музею і церков: св. Юрія, св. Софії, св. Олександра Невського. Вечором того ж дня була спільна вечеря, на якій організаційний комітет конгресу приймав усіх учасників. Цей прийом влаштовано у ресторані готелю «Болгарія» [6, арк 7]. «У понеділок, 10 вересня, від  9–13 год. відбувалося засідання філологічної, історичної і археологічної секцій. Усі секційні засідання відбуваються в трьох окремих залах нового університету на вулиці Царя визволителя 15. Спільні засідання секцій і кінцеве засідання конгресу мало проходити у великій залі болгарської Академії наук. 11 вересня від 9–13 год. відбувалося засідання філологічної, слов’янської і археологічної секцій. Після обіду всі учасники з’їзду оглядали Боянську церкву і слухали релігійні співи кафедрального хору. В 22 год. приймав всіх у себе цар Борис ІІІ. 12 вересня збірне засідання всіх секцій від  9–13 години. Після обіду оглядали церковний музей на вул. цариці Іванни 1, опісля слухали концерт хорової дружини «Родінна», на якому комбінувалися мотиви церковних і народних пісень. У 22 год. приймав учасників конгресу прем’єр–міністр» [7, арк 7]. «13 вересня від  9–13 год. засідання секцій філологічної і слов’янської. Від 15–18 год. засідання секцій історичної і археологічної. Від 18–20 год. в готелі Паляс прийом влаштований св. Синодом. Обов’язки господаря сповняв митрополит Софії, Степан. У 20 год. представлення у Великому Театрі. 14 вересня від 9 –13 год. засідання секцій історичної і археологічної. У 21 годині обід, що його дає для всіх учасників конгресу президент міста в міському громадянському оазисі. 15 вересня, від 10–13 год. збірне засідання усіх секцій і закриття конгресу. 16 вересня відвідини Земенського монастиря. 17 вересня початок 26 довільних екскурсій до Варни, Бурґас-Месамврії» [41, арк 7].

Крім зазначених звичайних засідань секцій, були ще й надзвичайні, на яких свої доповіді читали ті, хто мали позапрограмні реферати, також ті, що запізнилися, та ті, що не повідомили вчасно про тему доповіді, але приїхали і привезли його із собою. Крім тут зазначених заходів, мали ще місце прийоми, що їх готували для своїх громадян і запрошених гостей окремі посольства. Посол Польщі, міністр А. Тарновський, приймав 13 вересня в кабінетах посольства при вул. Сан Стефано, 6. Папський делегат у Софії, архієпископ Й. Ронкаллі, приймав усіх католицьких священиків, учасників з’їзду, в палаті делегатів в суботу 15 вересня. Також і українська громада в Софії приймала в обох українських учасників. «Тепер слідувало б розказати фактичний зміст його, себто вказати те внутрішнє і головне, що становить неначе душу Конґресу. Опісля можна би ще заспокоїти Вашу цікавість і подати Вам, бодай коротенький, перегляд осіб і доповідей, що ведуться з цим Конґресом, а вкінці – те все можна б заокруглити міркуваннями стороннього глядача, учасника, українця, обіймаючи думкою, хоча б навіть дещо суб’єктивною цілість конґресу і його вигляди на майбутнє. Та, вибачайте, сьогодні вже пізня пора (тут час східно-європейський), а завтра треба вибиратися в дальшу дорогу. Отже, відкладемо продовження листа на пізніше» [1, арк 7].

О. Йосафат також детально описував усе, що говорилося на секційних засіданнях. Їх було чотири: філологічна секція, історична, слов’янська й археолоґічна. Крім цього два рази збиралися усі секції на спільні засідання. Провідна думка філологічної секції, що виступила перед конгресом із 16 доповідями (хоча було зареєстровано 20) і що 3 рази засідала, відтворювала складні і все ще проблематичні питання візантійських джерел, їх мовних форм, складні, назви, побуту, поезії, прози, мистецтва, церковного співу тощо, до болгарських і праболгарських зразків у ділянці філології, і навпаки. Висновок цих спільних дослідів і міркувань показує резолюція, ухвалена зборами на кінцевому пленумі конгресу, що буде надрукована у відповідній редакції в пропам’ятній книзі конґресу [11, арк 7].

Історична секція подала 15 доповідей (при 25 зареєстрованих) і відбулося 4 засідання. На цій секції помітний дещо ширший загал, бо попри суто регіональні питання (з історії болгарської, румунської, угорської), доповіді стосуються і загальних суто візантійських частин з історії богослов’я, права, полемічної літератури, географії, хронографії, топографії, торгівлі. Це мабуть чи не єдина секція, що зуміла впоратися із  поставленим завданням. Однак і вона подала від себе декілька конкретних резолюцій, які мали бути згодом надруковані [14, арк 9].

Чисельно найменша секція, з найбільшою кількістю слухачів – це секція, що офіційно називалась: «Візантія і слов’янський світ». Вона збиралася всього 3 рази і на ній виголошено 13 доповідей (при 14 зареєстрованих). У центрі зацікавлення стояло кирило-мефодіївське питання. Із приємністю слід зазначити, що ця саме секція присвятила окремий реферат про культурні і мистецькі взаємини Західної України з Візантією, що викликав помітне зацікавлення. З-поміж інших слов’янських народів, ця секція розглядала ще болгарів, чехів, словенців і поляків [16, арк 9].

Археологічна секція провела 6 засідань маючи також проекційний апарат. Вона дала найбільшу кількість рефератів, аж 38 (при 42 зареєстрованих). Здебільшого вони стосуються партикулярних і регіональних квестій. Наприклад, фрески кападокійських церков, румунському, італійському, іспанському, віденського, Книги Буття, Атосу, єгиптології, Далмації, Семигороддя, Равенни. «Складається враження, що доповіді цієї секції будуть найбільше цікаві для візантологів, коли вониз’явиться друком [23, арк 10].

Завершенням усіх секційних нарад варто вважати два пленарні засідання, що відбувалися у великій залі болгарської Академії наук. Тут виступили зі своїми класичними доповідями найвизначніші члени конгресу. Це були неначе головні підсумки за минуле і рівночасно висвітлені напрямні на майбутнє в науці візантології. Тому зовсім природний був заклик Н. Окунева, коли він перед закінченням конгресу закликав ухвалити постанову – централізувати візантійські студії у Константинополі присвятити їм окрему увагу. Загальні збори прийняли рішення, щоби наступний, V-тий конгрес візантістів відбувся у Італії (Венеція, Равенна, Рим, Палермо). Француські делегати запропонували, щоби черговий VI-тий конгрес відбувся у Сирії [21, арк 9]. 

Однак Й. Скрутень зазначав, що не було багато відомих візантологів на конгресі. Усе ж таки до столиці Болгарії з’їхалося біля 120 учасників із за кордону, а з місцевих учасників було 80–90 осіб, що брали активну участь у нарадах Конґресу. Першими були представники з Німеччини (1 делегат), Бельґії (2), Данії (1), Франції (4), Голандії (1), Італії (6), Чехословаччини (1) [31, арк 11].

Із найвідоміших візантологів були присутні: професор А. Василева, відомої в колах візантологів. Це перша особистість на конгресі. Опісля йде Fr. Dölger, редактор Byzantinische Zeitschrift, за ним H. Grégoire, редактор В. Byzantion, далі V. Laurent, редактор Échos d’Orient, V. Grumel, A. Andréadès, В. Златарський, J. Gay, А. Грабар, Ів. Снегаров, M. Weingart, редактор  Byzantinoslavica, Fr. Dvornik, G. Millet, E. Darkó, G. Feher, S. G. Mercati, Н. Окунев, Б. Філов, В. Погорелов, І. Свєнціцький, вкінці довгий ряд інших учених візантологів і  візантофілів. Цих останніх – мабуть найбільше [35, арк 12].

Були теж і звичайні глядачі, гості, які цікавилися культурним рухом. Була значна кількість журналістів. Згадано М. Андрєєву з Праги, яка брала участь у конгресі і спільних екскурсіях. Було однак поважне число духовних осіб, священиків католицьких і православних, різного рангу в церковній ієрархії. Також було багато присутніх ченців-монахів, близько біля 20 учених ченців, які брали участь у конгресовських засіданнях, секційних і пленарних. Були тут: василіяни, венедиктинці, єзуїти, асумпціоністи, воскресенці, лазаристи, капуцини [33, арк 13].

З огляду на те, що професор Й. Скрутень досить часто давав лекції на певні теми, то його часто запрошували прочитати їх. 3 березня 1934 р. він отримав запрошення з Перемишля аби прочитати лекцію «Церква та держава» [18, арк. 24].

Турбуючись про справи товариства «Просвіта», про наповнення його бібліотек, о. Йосафат часто звертався до інших товариств з пропозицією обміну тими книгами, які були у їх розпорядженні. Юзефська бібліотека у 1935 р. погодилася обмінятися наявними у неї книгами-дуплетами. Запросивши натомість список книг, які вона зможе отримати натомість. Зазначалося також про те, що до них уже приходив один із отців-василіан з цього приводу. Тому керівник бібліотеки просив у листі чітко прописати межі повноважень осіб, які діятимуть від імені ЧСВВ [32, арк. 7].

Будучи дійсним членом «Просвіти», Й. Скрутень був активним учасником свят, що відбувалися у товаристві. Він також допомагав у їх організації, уклав «Звіт» про який його просили у філії [справа 8, арк. 9].

У зв’язку із наміром укладення циклу рефератів на виховні теми, Генеральний інститут католицької акції запросив о. Йосафата на спільне засідання, яке мало відбутися 19 жовтня 1937 р. З огляду на важливість справи, у листі наполягали на прибутті Й. Скрутеня на збори [36, арк. 16].

Наступного ж року Генеральний інститут католицької акції повідомляв, що жіноча секція інституту організовує з жовтня місяця перелік лекцій на виховні теми для батьків та духовенства. Плануючи теми і розклад двох найближчих циклів лекцій, ініціативна комісія постановила звернутися до професора Й. Скрутеня підготувати реферат на тему: «Національне і державницьке виховання». Пропонувалося навіть назвати іншу тему, але для того аби о. Йосафат погодився читати лекції [44, арк. 18].

 Генеральний інститут католицької акції повідомляв о. Йосафата, що у 1939 р. цикл конференцій на виховні теми відбудеться продовж 22 січня 15 лютого. Конференції відбуватимуться кожної неділі та четверга, на один вечір припадатиме дві доповіді та дискусія. Доповідь професора Й. Скрутеня припадала на 26 січня 1939 р., на цей день планувалася ще одна доповідь, тому регламент доповіді обмежувався у 30 хв. [43, арк. 22].

З Відня 13 квітня 1937 р. прийшло запрошення для о. Йосафата на конференцію, що має відбутися у Зальцбурзі і темою: «Рим та Схід: 1. Східна і Західна церква в богослов’ю та літургії. 2. Музика Східної церкви і григоріанський хорал. 3. Наддунайські краї та унія. В листі також наголошувалось на тому, що дорога та харчування будуть оплачені. Заплановано навіть літургію українською мовою» [42, арк. 40].

Отже, Й. Скрутень був членом і багатьох наукових товариств, таких, як: НТШ, «Просвіта» та Богословське наукове товариство. Часто його запрошували на зібрання Богословського наукового товариства, де він брав участь у засіданнях історико-правової секції. Й. Скрутень часто був учасником різних наукових конференцій, зокрема, у 1934 р. його запрошено на міжнародний конгрес візантійських студій, де він мав можливість виступити. 

ВИСНОВКИ

З’ясовано, що стан наукової розробки теми є незначним. Історіографія представлена вузьким колом дослідників, що однак акцентували увагу на окремих аспектах діяльності Й. Скрутеня, а цілісної праці написано так і не було. Джерельна база представлена великою кількістю справ, що знаходяться в ЦДІАЛ України. У фондах 376 та 364 зібрані листи, у значній кількості, звернення, запрошення на події з детальним описом програми заходів. Саме матеріали ЦДІАЛ України склали основу магістерської роботи.

Проаналізувавши діяльність Й. Скрутеня як церковного діяча та професора ЛГКБА можна підсумувати, що будучи обраним членом головної капітули ЧСВВ, він залучався до вирішення найважливіших питань, таких, як: вибори протоігуменів, обрання нових членів чи збори пожертв. У ЛГКБА Й. Скрутень користувався авторитетом, часто очолював екзаменаційні комісії, читав доповіді на морально-етичні теми для студентів академії, наповнював бібліотечні фонди.

Й. Скрутень займав активну громадську позицію, підтримував українських громадських діячів, часто й фінансово. Турбувався він і про українських студентів за кордоном. Зокрема, виділяв значні кошти на побудову житла для українських студентів у Варшаві, вступав у спілки, що займалися допомогою студентам та активно агітував вступати у них своє оточення.

Обміну літературою з українськими науковими центрами за кордом та у Східній Галичині сприяли чудово налагоджені зв’язки, чіткий опис фондів та потреб у літературі. Єдиною проблемою могла стати лише плата за надсилання книг. Значну частку книг відправлено в УНІ (м. Берлін), де формувалася велика бібліотека. Що стосується обміну книг та наукових збірників у Східній Галичині то часто Й. Скрутень отримував примірники «Діла» та «Місіонаря». Відбувалась пересилка окремих примірників і між членами ЧСВВ, але уже в значно меншій кількості (1–2 примірники за 1 раз). Обмін книгами мав і непередбачувані дії, коли певна кількість примірників могла просто пропасти, або ж книги надходили без певних сторінок.

Й. Скрутень був редактором багатьох наукових збірників, ще зі студентських років він опікувався збірником «Поступ», де робив свої перші кроки  у ролі редактора. Наступним виданням стала «Нива». Найбільш відомий він став, як редактор ЗЧСВВ. Навколо цього видання зібрано кращих тогочасних науковців Східної Галичини. Примірники ЗЧСВВ надсилалися ним у різні бібліотеки.

Й. Скрутеня був активним членом українських просвітніх та релігійних інституцій. Він був дійсним членом НТШ у історико-філософській секції, часто запрошувався на її засідання, що відбувалися декілька разів на рік. У кінцевому результаті він став заступником очільника секції. Й. Скрутень був активним учасником Богословського наукового товариства, де він брав участь у засіданнях історико-правової секції. Й. Скрутеня часто запрошувався на різноманітні наукові конференції. Зокрема, у 1934 р. його було запрошено на Міжнародний конгрес візантійських студій, де він мав можливість виступити.

Внесок Й. Скрутня в процес громадського і наукового поступу Східної Галичини можна цінити позитивно, оскільки, проводив значну релігійну працю, займав активну громадську позицію, залишив після себе суттєву духовну спадщину.
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Свідоцтво про народження Й. Скрутня
[41, арк 9]
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Грамота про прийняття Й.Скрутня дійсним членом НТШ у історико-філософській секцїї 
[3, арк 2]
