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Вступ

«We do not know what hospitality is.

[Nous ne savons pas ce que c’est que l’hospitalite]

Not yet.

But will we ever know? » 
J. Derrida
Слово «гостинність» викликає різні асоціації, але здебільшого все зводиться до привітної зустрічі, затишної атмосфери, веселої компанії та звісно частування. Це лише поверхневе бачення, наше бажання, яке хочемо втілити в реальність. Проте цікавіше дізнатись, що відбувається по той бік гостинності? Цікаво дослідити глибинну есенцію даного явища, навіть вийти на зовсім інакший рівень сприйняття, на такий рівень, який приховує реальний стан поняття «гостинності». 
«Ми не знаємо, що таке гостинність»…. Хто виступає суб’єктом? Окремі індивіди, названі гостем та господарем? А чому це мають бути саме люди, адже відомо багато історій, коли люди та звірі надавали гостинність один одному?

 А що як гостинність надається не тільки людьми, а ще й суспільством, або державою? Чи буде там таки самий механізм взаємодії, як і в приватній та сімейній гостинності? Чи це вже зовсім інакші процеси, які не мають нічого спільного з екзистенційним досвідом окремого суб’єкта? 
Чим керуються суб’єкти у проявленні гостинності: внутрішнім бажанням проявити люб’язність та благодійність, пошуком Божої присутності, дотримання певних правил та законів, грошовими відносинами? Чим саме? Чи можливо окремий взятий пункт буде відповіддю для конкретної сфери прояву гостинності, а всі разом для концепції гостинності в цілому? 
Гостинність розпочинається з зустрічі з «Іншим», з емпатії до нього. Але ким є цей «Інший»? Це Бог, який спустився з неба, це людина, в якому ми вбачаємо Бога, це інакшість, яка при досвіді розкриває свою внутрішню суть, чи це можливо відображення мене, так би мовити, скривлене дзеркало, в якому я вбачаю свої особистісні риси? 
Чи має гостинність передбачати абсолютну відкритість до Іншого, беззастережне привітання без додаткових запитань? Чи мають учасники все ж таки ставити певні межі один перед одним? Чи часом не будуть ці обмеження руйнувати природу гостинності, як таку? А з іншого боку вседозволеність призводить до деградації, до спотворення цієї чесноти. Тому можливо варто застосувати певні умови та правила, в ім’я спільного блага? 
«Ми не знаємо, що таке гостинність. Поки що – ні». Ось це поки що, змушує рухатись інтенсивніше в досліджені даної теми та зазначеної проблематики. 
Актуальність дипломної роботи полягає в тому, що явище гостинності не є достатньо дослідженим предметом філософського дискурсу, як у світі в цілому, так і в Україні зокрема. Маючи глибинну історію, гостинність здебільшого поверхнево розглядається сучасниками тільки в економічній сфері, як прояв приязності, але на доволі прагматичній основі. В той час, як гостинність - це ще й доброчесність, відчуття присутності Бога, зустріч з Іншим, акт дарування, прощення, етичні взаємовідносини, правове регулювання, політичне відношення до чужинців тощо. Все це потребує комплексного дослідження, переосмислення багатьох аспектів та явищ, а також створення цілісного бачення гостинності, наново відкриття її. 
 В сучасних умовах глобалізації світу, коли країни в економіко-політичному аспекті будують все тісніші та складніші взаємовідносини, постає питання щодо глибшого осмислення феномену гостинності, як складової частини у русі назустріч один одному, а точніше у русі вперед пліч-о-пліч один з одним. В процесі глобалізації постало питання раціональної побудови взаємовідносин між різними соціокультурними просторами. Тому глибше розуміння феномену гостинності допоможе відшукати різні вирішення проблематики в етичному, соціальному та політичному вимірах.

Також не менш важливим моментом стали деструктивні процеси у світі, такі як міжнародний тероризм, війни. Це спричинило міграційні процеси на глобальному рівні, де громадяни в пошуках безпеки та стабільності вимушені емігрувати в інші країни. У зв’язку з широкомасштабною війною в нашій країні, кількість внутрішньо переміщених осіб та біженців різко зросла (станом на 2-е жовтня кількість ВПО – 6,2 млн осіб, та кількість громадян, які виїхали за кордон – 7,7 млн осіб) [36]. Власне тому й постало гостре питання глибоко переосмислення концепції гостинності в цілому, та з врахуванням українського контексту зокрема. 
Ступінь розробленості теми.
Особливість даного філософського дослідження полягає в тому, що зовсім незначна кількість мислителів фундаментально працювали в напрямку гостинності. Так, дійсно, ми можемо перелічити багатьох філософів, які тим чи інакшим способом описували один з аспектів гостинності, проте доволі складно знайти дослідження, які будуть описувати концепцію гостинності загалом. 
Найперші вагомі трактування належать Луї де Жокуру, який зміг описати гостинність відразу в чотирьох модусах: етичному (проявлення чесноти душі), релігійному (важливість гостинності в релігійних практиках), економічному (торгівля зумовила формуванню гостинності) та політичному (як налагодження зв’язків між правителями). Е. Бенвеніста проаналізував етимологію слова hospes, що позначало як гостя, так і господаря. Ж. Дерріда вивів неологізм «hostipitalité», що визначає новий підхід в розумінні гостинності, як поєднання відкритості до гостя та разом з тим встановлення певних бар’єрів. 
Розгляд гостинності в релігійному аспекті провів французький професор Л. Массіньйон. Філософ мав за основу авраамічну гостинність, яка покликана на об’єднання всього людства. Л. Массіньйон розглядає гостинність, як священний акт прояву Божу любов, необхідний для пошуку істини між людьми.
Етичний підхід до трактування гостинності започаткував Е. Левінас. Він зміг перенаправити феномен інтенціональності Е. Гусерля у сферу інтенціональних переживань в гостинності. Окрім цього французький мислитель розкриває сутнісні для гостинності поняття «Інший», «привітання». 
Релігійний підхід Л. Массіньйона та релігійно-етичний підхід Е. Левінаса були трансформовані Ж. Деррідою в безумовну форму гостинності, коли через містичне заміщення проявляється істинна любов до іншого. 
 І. Кант розглядав гостинність в правовому аспекті, як право гостя, аби до нього не ставились, як до ворога. Розгляд німецьким філософом гостинності через призму права іноземця на безпечне проживання мало значну роль у побудові космополітичного світу. Цей підхід до трактування Ж. Дерріда трансформував в умовну форму гостинності, коли між гостем та господарем мають бути певний перелік правил та обов’язків. 
Гостинність фундаментально розглядається вже в постмодерній філософії такими дослідниками, як Р.Шерер, А. Монтандон та Ж. Дерріда. Р. Шерер розмірковує щодо ксенофобної політики, щодо ворожості до біженців. А. Монтандон, на відміну від Р. Шерера, розглянув не політико-правовий аспект гостинності, а більше культурний аспект, з позиції феноменології дару, яку ввів в дискурс Ж. Л. Маріон. Взагалі цією темою пронизана французька філософія другої половини ХХ століття, адже дар випливає з гостинності, яка є інтенціональністю.
Ж. Дерріда пише роботи одночасно та незалежно від вищезазначених мислителів. Саме він зміг акумулювати всі попередньо досліджені аспекти гостинності, та відповідно трансформувати у власну концепцію гостинності у властивому йому деконструктивному стилі. Тому дана робота побудована таким чином, щоб присвятити окремі розділи для кожної з двох антиномічних форм гостинності (безумовної та умовної). Варто зазначити, що в цих розділах реконструйовані багато структурних елементів, які можна майже рівнозначно застосувати для обидвох протилежних форм гостинності. Тому їх використання, не означає, що вони тяжіють до одного з «полюсів» гостинності, вони одночасно будуть і в дихотомічній позиції, і поза нею. 
Джерельну основу дослідження складають праці з таких направлень: 
- етимологічний аналіз: Луї де Жокур «Енциклопедії, або тлумачному словнику науки, мистецтв та ремесел», Е. Бенвеніста «Словник індоєвропейської мови та суспільство», Ж. Дерріда «Hostipitalité»

- гостинність, як проявлення чесноти: Е. Левінас «Тотальність та Нескінченне», Ж. Дерріда «Прощання з Еммануелем Левінасом»

- релігійна ґенеза гостинності: Л. Массіньйон «Священна гостинність», Ж. Дерріда «Релігійні акти», Ж. Дерріда «Нескінченна гостинність»

- гостинність в політико-правовому аспекті: І. Кант «До вічного миру», Р. Шерер «Гостинність» , Ж. Дерріда «Пройдисвіти», Ж. Дерріда «Про космополітів всіх рівнів», а також Ж. Дерріда «Політика та дружба» 
- апорії гостинності: Ж. Дерріда, А. Дюформантель «Гостинність»
Дослідження українських мислителів
Г. І. Андрущенко розглянув гостинність з точки зору прояву людської довіри. Мислитель стверджує, що традиція гостинності формувалась на засадах розвитку довірчих відносин. 
Г.А. Гарбар в статті про філософію гостинності визначає її, як «камертон туризму», який покликаний налагоджувати взаємну довіру між всіма суб’єктами. Окрім цього гостинність виконує виховну функцію та збільшує економічне процвітання країни. Позиція розглянута мислителькою мала яскраво виражену економічну складову, в той час як гостинність це об’ємний феномен, який може визначатися як одна з чеснот, як дар, як заміщення, як один з приписів Божих, як право чужинця на невороже відношення. 
Л. Артюх дослідила гостинність в контексті комунікацій. Також мислителька провела культурологічне дослідження гостинності в українському контексті. 
В. Прима описує феномен гостинності в «первинному розумінні» значення - як безумовний дар. Хоча як дар, дане явище почали досліджувати лише в XX ст. Архаїчне значення гостинності зводиться все ж таки до поклоніння волі богів. 
Дана робота направлена власне на дослідження структурних елементів та різних аспектів гостинності, на відтворення цілісної картини даного явища. 
Об’єктом дослідження є філософська концепція гостинності Жака Дерріди. 
Предметом дослідження є морально-етичні, релігійні, правові, політичні та соціальні виміри концепції гостинності Ж. Дерріди. 
Мета дослідження: дослідити концепцію гостинності Жака Дерріди та актуалізувати її шляхом екстраполяції на сучасні виклики міграційних процесів в Україні та за її межами. 
До основних завдань дослідження належать: 
· відтворити історико-філософський ґенезу гостинності, провести етимологічний аналіз та виявити кореляцію ідей Ж. Дерріди з іншими мислителями

· дослідити антиномічні форми прояву гостинності, інтегрувати їх одна в одну, та запропонувати власне рішення етико-правовим та політичним апоріям
· визначити комплексне розуміння гостинності у розв'язані політичних питань та екстраполювати філософію гостинності Ж. Дерріди на сучасні соціальні та політичні виклики українського суспільства

В роботі використані декілька методів дослідження. Досліджуючи праці Ж. Дерріди, не можливо не помітити деконструктивного методу. Без нього досить складно відтворити концепцію гостинності, яка складається з багатьох структурних елементів, різнопланових аспектів та глибинних феноменів. Саме тому було доцільно використовувати саме цей автентичний метод автора. Відшукані завдяки даній методології суперечності потребували їх розв’язання, яке неможливо було уявити без моделювання їхньої взаємодії. 
Основним методом дослідження є концептуальний аналіз. Ознаки даного методу в першу чергу проявляється в семантиці та в етимології поняття, що власне і було використано в побудові концепту. Разом з тим було визначено структурні елементи, та зображений їх взаємозв’язок. 
 В дослідженні історико-філософської ґенези – суттєвим було використання історичного та порівняльного аналізів. Важливим було зобразити зміни в підходах до розуміння гостинності в залежності від періоду історії. 
Разом з тим необхідним було також використати герменевтичний метод. Нова інтерпретація творів Ж. Дерріди дає змогу актуалізувати концепцію гостинності, наповнивши її свіжими ідеями.
Науковою гіпотезою є наступне твердження: філософська концепція гостинності Ж. Дерріди допоможе надати відповіді, або відшукати напрями розв'язання питань, які виникають у взаємовідношеннях між суб’єктами в контексті української міграційної кризи. 
Основними проблемами дослідження є те, як концепцію гостинності Ж. Дерріди можна застосувати у взаємовідносинах держави до іммігрантів та біженців. Постало питання, як зберегти свою ідентичність та втілити повною мірою свободу, не зруйнувавши при цьому первісну природу гостинності? Як знайти раціональне, виважене рішення щодо гостинності? 
Структура дипломної роботи: дипломна робота складається із вступу, п’яти розділів, висновку, списку використаних джерел (58 найменувань). Обсяг дипломної роботи становить 83 сторінок, з яких основний текст становить 78 сторінок, а список використаних джерел – 5 сторінок.
Розділ 1. Передумови та першоджерело проблематики
1.1. Вплив життєвого шляху Жака Дерріди на створення концепції гостинності 
Жак Дерріда є одним із найвагоміших і разом з тим найсуперечливіших постатей інтелектуального життя Франції, який своїми ідеями справив значний вплив на розвиток сучасної західної філософії в цілому. Сформулювавши новий метод дослідження концептуальних парадигм, яке отримало назву «деконструкція», мислитель конституював новий дискурс щодо фундаментальних дихотомій, який замість сприйняття платонівської ієрархічності опозицій, передбачає пошук протилежностей (часом прихованих), деструкцію цілого, та реконструкцію окремих частин. Цей метод був ключовим в постмодерній філософії, слугуючи інструментом у творенні нових наукових знань. Цим самим ми завдячуємо Жаку Дерріді не тільки рушійним змінам у філософській думці, а ще й новим підходом до літературної критики, переосмисленням мистецтва, а також в новому погляді на політичні процеси.

Вважаємо доречними розглянути основні віхи життєвого шляху філософа, оскільки на нашу думку, прослідковується зв’язок його біографії з тими проблемами та ідеями, які розвив Ж. Дерріда впродовж свого життя. 
Джекі (справжнє ім’я філософа, отримане при народжені) народився 15 липня 1930 року в місті Ель Біарі, Алжирі в сім’ї продавця вина Хаїма Аарона та гравчині покеру Жоржети Султани. Родина належала до Сефардинських євреїв (етнічної групи, яка сформувалась в Іспанії, проте емігрувала в інші країни), яким було надано громадянство Франції, і відповідно до цього були надані повноцінні права на теренах французької колонії – Алжиру. 
Отже, Джекі народився в єврейській родині. Батько регулярно брав дітей до синагоги, де власне майбутній апологет французького постмодернізму і познайомився з історіями Старого Заповіту, пов’язані так чи інакше з проявом гостинності. Так можемо згадати історію про Ноїв ковчег, де Ной, як господар, запрошував на корабель «кожній тварі по парі» (хто сказав, що сторона, яка потребує прихистку, обов’язково має бути в людській подобі?). Або також згадується історія про Мойсея, коли пророк, разом з народом сорок років шукали землю обітовану, райську землю, на якій Бог був Господарем, а його народ – гості, які долали великі відстані заради того, аби прийти до Господаря. Або історія про Авраама, який змушений був бути, як господар, збирати навколо себе народи світу, запрошувати їх, змушений був бути гостинним. Володіючи гострим розумом, Джекі мимоволі осмислював всі ці історії, навіть певною мірою легенди, в яких особливим чином проявлялась гостинність, як така. Основні думки щодо ролі релігії в формуванні розуміння гостинності, були узагальнені згодом в книзі «Acts of religion» («Релігійні акти»).
Проте окрім сімейної та релігійної атмосфери, Джекі також не оминула доля політичного життя країни. Алжир була де-факто колонією Франції. Імперіалістична політика мала расистські тенденції в цілому, і у своїх колоніях зокрема. Більш явно Джекі познайомився з дискримінацією та нетерпимістю в шкільні роки, які регулярно від звинувачення переростали в фізичну жорстокість. 
В 1940 році французьким урядом був скасований The Crémieux Decret, що передбачало втрату французького громадянства євреями, а відповідно і зменшення квот на навчання в школах. Внаслідок чого в 1942 році Джекі виключають зі школи, та він змушений був вчитись у відокремленій єврейській школі, через що його часто клеймили «брудним євреєм». Відчуття покинутості, втрати ідентичності, «другосортності» сформувалось саме в шкільні роки, і ще довго не покидало мислителя. Тоді його мета життя була одна – переїхати в метрополію, та стати дійсно вільним, незалежним, бути поза зоною психологічних утисків. Французьке громадянство для євреїв-чоловіків було поновлено лише в 1947 році, і вже через два роки, в 19-річному віці Дерріді вдалось виїхати в Париж. Але авторитет у французькому суспільстві він отримав лише в кінці 50-тих років, завдяки своїм вагомим та конститутивним науковим працям. Проте до цього моменту вчений встиг побачити та пережити на власному досвіді багато проблем, пов’язані з міграцією, зі статусом «негромадянина», з расизмом, з біженством, яке було наслідком Алжирської війни. Ця «вимушена» залученість в ці процеси залишила відбиток на творчості мислителя: він до кінця життя рефлексував на ці теми та встановлював відповідний дискурс в інтелектуальних колах. І як наслідком чого з’явилася низка робіт, які розглядають категорію «гостинність» в політичному аспекті. Тобто держава виступає як господар, який володіє ресурсами, біженці та мігранти – як гості, які потребують прихистку. Свої міркування щодо гостинності в політичному аспекті Ж. Дерріда висловлює в низці робіт, серед яких, на нашу думку, варто виокремити «Voyous» («Пройдисвіти»), «Cosmopolites de tus les pas, enzore un effort!» («Про космополітів всіх рівнів»), а також «Politiques de l’amitié» («Політика та дружба»).
Ще зі школи Джекі дуже глибоко вивчав французьку мову, навіть певною мірою був одержимий нею. Хлопець був впевнений, що ця мова відкриє йому цілий всесвіт знань та відкриє шляхи будь-куди. Як писав сам Дерріда згодом: «Я любив її як іноземець, який був люб’язно запрошений, та який привласнив цю мову для себе, як єдину можливу мову для нього» («I think that if I love this language like I love my life, and sometimes more than certain native French do, it is because I love it as a foreigner, who has been welcomed, and who appropriated this language for himself as the only possible language for him.» ) [22, c. 37].
 Разом з тим ця мова була не рідною для нього, це була мова колонізаторів. Джекі разом з однолітками дуже часто висміювали «акцент» вчителів, які приїхали з метрополії. 
Постійні сумніви Дерріди щодо мовної невизначеності, вилилось згодом в критику логоцентризму, коли вивчення будь-яких опорних пунктів наукових знань має обов’язково йти в прив’язці до погляду «Іншого», пошук «Іншого» в мові, або навіть, можна сказати «інакшості» в мові. («Deconstruction is always deeply concerned with the «other» of language…The critique of logocentrism is above all else the search for the «other» and the «other of language») [39, с. 123]. Такі складні відношення філософа з мовою слугуватимуть предтечею, фоном, на якому і базуватиметься ускладнення таких понять як вдома, дар, обіцянка, гостинність. 
В 1952 році Дерріда вступив до Вищої нормальної школи (École Normale Supérieure) в Парижі, щоправда, після декількох невдалих спроб. Приєднавшись до Cogito клубу, Дерріда познайомився з творчістю таких філософів як Гегель, Хайдеггер, Гуссерль, які, власне кажучи, й надали поштовх мислителю для майбутньої творчості, які надали певну форму, методологію, окреслили його шлях. Наслідком чого були численні публікації та виступи, критичні есе та конститутивні книги, які підписував саме як Жак Дерріда, а не Джекі. 
З 1960 по 1964 років викладав в Сорбонні на посаді професора філософії. Після чого продовж двадцяти років викладав в альма-матер - Вищій нормальній школі, та впродовж п’ятнадцяти в Школі передових досліджень соціальних наук (École des Hautes Étudesen Sciences Sociales). Разом з тим Жака Дерріду часто запрошували на лекції та виступи в різних університетах, зокрема дуже часто в Єльський та Каліфорнійські університети. В цих постійних поїздках філософ зустрічався дуже часто з проявом гостинності. Це було експліцитно помітно як зі сторони колег та студентів зі Сполучених Штатів, так і зі сторони персоналу готелів, де він часто зупинявся. Як казав сам Ж. Дерріда: «Гостинність – це сама культура» («All cultures …. present themselves as more hospitable than the others. Hospitality – this is culture itself») [29, с. 361]. 
 Дерріда впродовж життя був особисто знайомим з багатьма апологетами філософії, до них належали Жан-Поль Сартр, Юрген Хабермас, Мішель Фуко, Жан Лакан. Але особливу увагу в формуванні розумінні поняття гостинності варто приділити Еммануелю Левінасу. Не дивлячись на те, що в них була велика різниця у віці (а це 24 роки), вони мали дещо спільне: єврейське походження, імміграцію до Франції та нестримну любов до мудрості. Саме це їх зближувало як друзів. Їх дружба завершилась смертю Е. Левінаса в 1995 році. Свої прощальні думки Ж. Дерріда виклав в роботі «Adieu à Emmanuel Lévinas» («Прощання з Еммануелем Левінасом»). Ця книга складається з двох частин: з прощальної промови Жака перед похованням друга, та власне з розділу «Le mot d'accueil» («Вітальне слово»), де філософ осмислює фундаментальну роботу Е. Левінаса «Totalité et Infini» («Тотальність та Нескінченне») через призму гостинності. 
Помер Жак Дерріда у 2005 році від раку підшлункової залози. Позаду себе він лишив надзвичайно глибоку спадщину: це не тільки філософські надбання, а ще й дослідження в області літератури та соціології. Можна з впевненістю сказати, що Жак Дерріда був і залишається однією з найвизначнішою постаттю в постмодерній філософії. 
Послідовниками філософської творчості Жака Дерріди в цілому, та філософії гостинності зокрема є такі дослідники як: французька філософиня Анна Дюформантель (De l'hospitalité : Anne Dufourmantelle invite Jacques Derrida à répondre (Petite Bibliothèque des Idées), грецький доктор філософії Герасим Каколіріс, а також шотландський професор філософії Кевін О’Горман. 
1.2 Історико-філософська ґенеза гостинності 
Жак Дерріда та його послідовники власне не є першовідкривачами категорії гостинності. В історії філософії відомо багато мислителів, зміркувавши на цю тему тим, чи інакшим способом. Тому, ми вважаємо, що для глибшого розуміння концепції Ж.Дерріди, необхідно розглянути ретроспективу формування ґенези гостинності. 
Вперше про гостинність написав Гомер у своїх епосах ще в VIII ст. до н.е., зокрема в «Одіссеї». Гостинність в Давній Греції бере початок від верховного бога Олімпу – Зевса, який вважався покровителем подорожніх, які потребують захисту та пристанку. Як зазначає сам автор: «Зевс-бо є сам покровитель гостей і усіх, що благають. Він і гостинний, і гостям супутник, достойним пошани». [3, c. 106] В Давній Греції вважалось, що сам Верховний бог віддячить тим, хто люб’язно приймає подорожніх. Тому греки охоче проявляли гостинність до чужинців: частували їх, влаштовували пишні свята (з грою на музичних інструментах, з піснями та танцями), а також дарували їм різноманітні речі. Окрім проявлення приязності до гостей, давні греки не забували «узливання обряд учинить громовержцю Зевсові, що сподорожує тим, хто щиро благає» [3, c. 82]. Таким чином, завдяки поемам Гомера ми бачимо, що гостинність – це прояв поваги та пошани до чужинців на особистісному та сімейному рівнях, який у своїй першооснові має релігійну передумову.

Прояв же гостинності на інституційному рівні з’явився в Давній Греції лише в класичний період - з VI ст. до н.е. Чужинці мали вже публічні права на гостинність, що мало назву «προξενία» (проксенія). Займатись іноземцями могли окремі особи (проксени), які брали на себе зобов’язання щодо надання житла та харчування, ведення вільної торгівлі, безперешкодне відвідування храмів та проведення ритуалів, а також захисту прав представників інших полісів. Згодом ці проксени набули ширших повноважень, і у своєму полісі виконували функції представників інших полісів, або народу. Таким чином ми бачимо, як правове урегулювання відносин з іноземцями зрештою призвело до створення дипломатичних взаємовідносин між різними державами. 
Про політичні взаємовідносини між державою та чужинцями дуже прикметно описав Платон в «Законах». Так, наприклад, описуючи про проксенію, філософ пише, що згідно з зобов'язаннями, чоловік має відноситись до гостя-чужинця, особливо священно («a man should regard contracts made with strangers as specially sacred») [55, 729e]. Платон також робить розрізнення гостей, які прибувають до поліса, виходячи зі статусу та з мети їхнього перебування на теренах чужої держави. Отже, прибулі з інших земель, згідно з думкою філософа, розподіляються на тих, хто приїхав торгувати (це можуть бути як звичайні торговці, так і великі бізнесмени, яких мають приймати на рівні держави), та тих, хто приїхав заради культурного збагачення (це можуть бути як звичайні артисти, так і заможні та мудрі культурні відвідувачі). Таким чином, Платон будує політичне врегулювання відносин між чужинцями та державою на основі економічної та культурної передумови. 
Окрім «Законів» міркування щодо іноземців ми можемо генерувати та виходячи з діалогу «Софіст». В цьому творі Платона є такий персонаж, як Чужинець. В грецькій мові гість, чужинець визначався через слово «ξένος» (ксенос), від якого власне й утворились антоніми ксенофобія (ξενοφοβία) та ксенофілія (ξενοφιλία). Сократ в цьому діалозі власне і проявляє почуття ксенофілії – зацікавленості до іноземця, відкритості до нових поглядів на філософські питання. Цікаво, що Жак Дерріда, читаючи у 1996 році у Франції та Америці свій курс про гостинність, розпочав його саме з розмірковування над діалогом Платона «Софіст». Як стверджує мислитель, у цьому творі Сократ поступається своїм «центральним» місцем в діалогах, та передає його незнайомцю. Проте ця «втрата» свого звичного права бути учасником в діалоговому дискурсі, відкриває для Сократа новий шлях для критичного переосмислення власних думок, які на теренах поліса рахувались вузькими та часом догматичними. З цього випливає, що завдяки взаємодії філософів різних культурно-ціннісних орієнтирів виникає багато нових думок та ідей. Тобто гостинність, проявлена філософами-афінянами до чужинця, виступає важливим чинником розвитку самої філософської думки. 
Оригінальним чином не оминув питання гостинності та Арістотель. Він висловлює ідею, що гостинність («ξενική») – це є прояв дружби, при якій друзі або «приносять задоволення настільки, скільки мають надій на отримання блага [один від одного]», або «домагаються, звичайно, не задоволень, а допомоги», коли друзі потребують підтримки, а при складних ситуаціях, звичайно, жодного задоволення не отримується [1, 1156a.]. Арістотель, таким чином, розміркував про прагматичну сторону прояву гостинності. 
Стоїки, на противагу до Арістотеля, розглядали гостинність не як прагматичний прояв, а як можливість розвивати власні чесноти. Для них надання приязного прихистку тим, хто цього потребує – це не просто прояв обов’язку, переданий людям Богом/богами, про що писав також і Гомер, але й не обов’язок перед полісом, чи вигідна угода. Гостинність стоїки трактують як можливість розвитку власної доброчесності та як одну з найвищих чеснот. Тобто ця філософська школа перенаправила осмислення гостинності зі сфери релігійної, соціальної та політичної у сферу етичну. 
Цілком новий етап в історії європейської культури, зокрема й в аспекті розуміння гостинності започаткувало християнство. Маючи в першооснові релігійне вчення Месії, християнство передбачало служіння Богу, наслідком чого слугував моральний розвиток особистості (зокрема і завдяки практиці гостинної приязності до незнайомців). Тобто, гостинність в середньовічній історії – це була можливість для прихильників Христа проявляти Божу любов, проповідувати Святе Євангеліє серед юдеїв та язичників. Це була певним чином практика, шлях проповідування. Характерно, що саме завдяки створеному паломниками та місіонерами попиту кількість прихистків в Середньовіччі різко зросла. Прихистки створювались в монастирях та при храмах, або неподалік них. Завдяки цьому християнство змогло канонізувати гостинність у свідомості людства як моральний обов’язок, як чесноту, якою Бог наділив людей. 
Проте вже в часи секуляризації, цей погляд почав втрачати свої догматичні позиції. В Новий час етична складова гостинності доповнилась економічною складовою. Тепер моральний обов’язок перед подорожніми засновувався на взаємовигідній фінансовій угоді. Як стверджував Шарль-Луї де Монтеск’є: «Hospitality, for instance, is most rare in trading countries, while it is found in the most admirable perfection among nations of vagabonds» («Гостинність, наприклад, найбільш рідкісне явище в торговельних країнах, тоді як серед націй волоцюг вона зустрічається в найвищій досконалості») [12, с. 347] Новий час, на нашу думку, створив дилему у сфері гостинності: постійний вибір між економічним добробутом та моральними цінностями. Це проблема пояснюється тим, що господар дуже часто обирає між тим аби заробити гроші, та між прихистком людей з асоціальною, грубою поведінкою. 
Зовсім інакший погляд на тему гостинності висловив Іммануїл Кант. Філософ, подібно до Платона, розглядав гостинність як право чужинця, аби до нього не ставились як до ворога. Проте правова складова І. Канта розглядалась здебільшого в контексті побудови космополітичного світу. Ідеї німецького ідеалізму власне і розвинув згодом Ж. Дерріда, розміркувавши над відносинами між державою та туристами, біженцями та мігрантами. 
Також не можна не зауважити оригінальний спосіб мислення Вольтера. У своїх творах він запропонував використовувати гостинність як процес виховання людей, використовуючи часто контроверсійну поведінку у відповідь до сторони, що приймає. Так, наприклад, один з головних героїв філософської повісті «Задіґ, або Талан. Східна історія» (Пустельник) на розкішне приймання вельможного пана «відповідає» вкраденою золотою чашею. Потім цю чашу віддає іншому господарю, слуга якого зустрів їх не доброзичливо та був скупим стосовно гостей. Таким чином, він намагається в першому випадку, прибрати пиху пана, аби той не хизувався своєю розкішшю, не ображав своїм багатством інших, а в другому випадку, він вчить скнару шанувати гостинність.

Поява феноменології Е. Гусерля започаткувала процес розгляду гостинності як відносини «Я-Інший». Φαινόμενον (феноменон) з грецької означає «те, що з’являється», тобто поява якогось явища, і в гостинності – це завжди поява «Іншого», який обов’язково потурбує твоє власне Его, для того аби перервати цілісність твого сприйняття. Як зазначав Ж. Дерріда, ми нічого не зможемо зрозуміти про гостинність, якщо не зрозуміємо, що по собі означає слово «переривати» («One will understand nothing about hospitality if one does not understand what «interrupting oneself» might mean, the interruption of the self by the self as other.») [15, с. 52] Отже, завдяки феноменології, ми відкриваємо, що у сфері гостинності обов’язково присутній етичний дискурс, який пов’язаний з процесом переривання. 
Розмірковуючи над внеском Едмунда Гусерля, не можна не згадати та про таку властивість людської свідомості, як інтенціональність - скерованість на певний об’єкт. Як зазначалось попередньо, в гостинності - це скерованість на «Іншого». Гостинність містить в першу чергу інтенціональні переживання. Як зазначав Е. Левінас «Інтенціональність – це і є гостинність» («Intentionality is hospitality») [15, с. 50]. Е. Левінас дуже велику увагу приділяв тотальній відкритості до «Іншого», і на думку Ж. Дерріди, твір «Тотальність та Нескінченне» є ніщо інше, як міркування щодо гостинності. З цього, можемо зробити висновок, що Е. Левінас глибоко розглядав поняття інтенціональності, яке з легкістю екстраполював його друг на філософію гостинності. 
Мартін Гайдеґґер також не оминув у своїх працях тему іноземців. З одного боку, філософ закликає аби дозволяли чужинцям бути тим, ким вони є («sondern den Fremden sein zu lassen, der er ist»), а з іншого боку чітко дає усвідомити, аби не змішували своє з чужим («das Eigene als das Eigene nicht mit der Fremde zu mischen») [34, c. 176]. Тобто мислитель наполегливо захищає ідентичність сторони, що приймає, не перешкоджає існуванню чужинця, проте разом з тим відношення до останнього залишаються здебільшого з нотками нейтральності. Такий відсторонений та раціональний підхід використав згодом і сам Ж. Дерріда у своїй концепції гостинності. 
У філософії постмодернізму майже одночасно з Ж. Деррідою, тему гостинності розглядав і Рене Шерер. Мислитель стверджує, що гостинність не може бути властивою державі, нації, оскільки це суперечитиме самій природі держави («Si les individus et les peuples sont généralement hospitaliers, rarement le sont les États et les nations») [57, с. 82] Тотальна відкритість нації до іноземців буде руйнувати її з середини. Гостинними натомість є особистості або люди. 
Інший французький мислитель Алан Монтандон, розглядав гостинність не з позиції зустрічі «Іншого», а з позиції дару себе, як господаря, який щедро ділиться з гостями своїми надбаннями: зручностями, знаннями та ціннісними орієнтирами. Філософ стверджує, що гостинність означає ставати свідомим, відкривати власне багатство та насолоджуватись ним.

Отже, дослідивши ретроспективу формування ґенези гостинності, випливає висновок, що в різні часи, мислителі по-різному сприймали гостинність. Значною мірою цьому сприяв історико-соціальний контекст часу, в якому жили філософи. Ж. Дерріда зміг акумулювати, критично переосмислити та використати філософські надбання минулого для побудови власної концепції гостинності.
1.3. Етимологічний аналіз поняття гостинності 
У французькій мові гостинність визначається через слово «l`hospitalité». Вперше глибокий аналіз даного поняття ми зустрічаємо в роботі Луї де Жокура в «Енциклопедії, або тлумачному словнику науки, мистецтв та ремесел». Він формулює гостинність наступним чином: «l’hospitalité est la vertu d’une grande ame, qui tient à tout l’univers par les liens de l’humanité» («гостинність є чеснотою великої душі, яка пов’язана з цілим всесвітом зв'язками людства») [14, с. 314]. Автор роботи разом з тим згадує економічну передумову формування гостинності, коли потреба в товарі з інших земель зумовлювала створювати необхідні умови для торгівців. Також філософ не оминає важливості гостинності та в політичному аспекті, яке неабияк слугувало у двох випадках: налагоджувати тісні зв’язки з іншими володарями, або надавати прихисток іншим народам, які того потребують. Мислитель також пише і про важливість гостинності в релігійній практиці, яка притаманна і політеїстичним, і монотеїстичним віруванням. 
Саме ж поняття «l`hospitalité» має латинське коріння, і першоджерелом творення слугує слово «hospes», яке у своєму семантичному тлумаченні означає, здавалось би, різні суб’єкти: «гість», «господар», «відвідувач», «чужинець». Що може об'єднувати ці різнопланові (принаймні на нашу думку) фігури? Відповідь буде взаємодія, яка виникає між мною - господарем своєї домівки, власником певних ресурсів, мешканцем певної території, та «іншим», в ролі якого часто виступає незнайомець, той хто залишив власну домівку, людина, у якої не має коштів на існування. 
Найбільш влучним поясненням різнопланового значення слова «hospes» слугуватиме дослідження Е. Бенвеніста. У свої конститутивній роботі «Le Vocabulaire des institutions indo-européennes» («Словник індоєвропейської мови та суспільство») французький лінгвіст приходить до висновку, що саме слово «hospes» було скорочене від «hosti-pet-s», скомбіноване зі слова «hostis» (що в латинській мові також позначало гостя) та частки «pot», що означає «господар», так що буквальне значення слова «hospes» є «гість-господар» (”The basic term, the Latin hospes, is an ancient compound. An analysis of its component elements illuminates two distinct notions which finally link up: hospes goes back to *hosti-pet-s. The second component alternates with pot-, which signifies «master», so that the literal sense of hospes is «the guest-master». [9, c. 62]) До речі, латинське слово «potior» означає «бути спроможним» та «мати владу над чимось, мати щось у своєму розпорядженні» («to have power over something, have something at one’s disposal» [9, c. 65]). 
З вищезазначеного можна прослідкувати глибокі коріння утворення українських слів «гість» та «господар». Українське слово «гість» було утворене від давньоруського слова «гость», яке своєю чергою мало латинське погодження «hostis». Слово ж «господар» було утворене від комбінації двох слів «hostis» та «potior», що в буквальному сенсі означає «той, хто має владу над гостем», або означає «той, хто спроможний частувати гостя; той, хто спроможний гостити». 
Наступним етапом словотворення в латинській мові було слово «hospitalis», утворене від слова «hospes», з додаванням частки «-alis», яке видозмінювало іменник в прикметник. Відповідно таким чином «hospitalis» мало значення щедрий до гостей, гостинний. Згодом це слово видозмінилось в «hospitalitas», яке означало або стан бути гостем, чи іноземцем, або означало гостинне приймання гостей. Від останнього слова і було утворене в давньофранцузькій мові слово «l`hospitalité», яке означало гостинність у всіх його проявах: культурному, релігійному, історичному, економічному. 
Французькій мові, так само як і латинській, притаманна традиція багатозначності слів. Так, наприклад, слово «hôte» може перекладатись на інші мови і як «мешканець», а також як «гість», і «як господар». Саме ж трактування слова буде випливати з контексту. Проте Жак Дерріда робить спробу подолати цю омонімічну апорію, і приходить до висновку, що господар у власному домі отримує також гостинність від гостя, тобто господар стає власне гостем («the hôte who receives (the host), the one who welcomes the invited or received hôte (the guest), the welcoming hôte who considers himself the owner of the place, is in truth a hôte received in his own home». [15, с. 41]) Тобто і господар, як власник простору для ночівлі, і гість, який в стані також проявляти гостинність до господаря, знаходяться на рівних позиціях. Між ними нема великої різниці на рівні надання і/або отримання гостинності. Це, своєю чергою, породжує нову апорію: чи існує умовна межа між «hôte», як гостем, та «hôte» як господарем, за допомогою якої було б чітко видно, хто ким виступає? Чи, можливо, варто сприймати та гостя, і господаря через слово «hôte», виключно як рівних суб’єктів, які проявляють гостинність по відношенню один до одного? Одним з можливих рішень, на нашу думку, може виступати наступне твердження: «hôte», як гість, та «hôte», як господар, першопочатково виступають різними суб’єктами, проте в процесі взаємодії це є однакові суб’єкти. Тобто до зустрічі цих суб’єктів, їх можна розрізняти, як того, хто володіє простором для ночівлі, та того, хто потребує цього простору на певний час. Проте як тільки гість переступає поріг будівлі господаря, слово «hôte» не міститиме в собі жодних різних трактувань, бо, по-перше, гість, користуючись створеними раніше благами господаря, легітимізує себе в ролі господаря, стає на ряду з іншими рівноправним власником простору, та, по-друге, сам господар позбувається певною мірою «соціального домінування», як тільки він починає ділити свій дім з іншими, він урівнює всіх в правах, ба більше, він сам починає отримувати гостинність від гостя. Саме тому і слово «hôte» першопочатково має різне трактування, проте в процесі досвіду – однакове. Проте також і це твердження не вирішить створену Ж. Деррідою апорію, оскільки та гість, і господар усвідомлює, що володіння та користування благами нічлігу є тимчасовими, що зрештою всі повернуться на початкові позиції.
Досліджуючи тему гостинності, Ж.Дерріда вводить у філософський дискурс нове поняття «hostipitalite». Використовуючи деконструктивний метод, філософ приходить до висновку, що загальновживане слово «hospitalite» (гостинність), за своїм семантичним змістом не відповідає, точніше не зовсім відповідає, достовірності. Гостинність помилково розглядають, як тотальну відкритість до іншого, як прояв братерської любові до зовсім чужої людини. Мислитель ускладнює конвенціональне розуміння поняття, та наголошує, що слово «hospitable» (гостинний) нерозривно пов’язане зі словом «hostile» (ворожий). Власне асиміляція цих двох слів і породило неологізм «hostipitalite». Але як ми можемо поєднувати два протилежні за значенням слова в одне? Як ми можемо одночасно бути і гостинними, і ворожими? На нашу думку, це можна пояснити наступним чином: з одного боку, ми є гостинними з точки зору теплого прийому, відкритості до «Іншого» або «інакшості», зацікавленості в ньому, забезпечення домашнього затишку, проте з іншого боку в нас присутня ворожість, яка виникає через страх, що хтось переступить межі дозволеного, страх не бути господарями, там де завжди ними були, страх втратити власну ідентичність. Як зазначає сам Ж.Дерріда «проблема гостинності […] завжди пов’язана з відповіддю за місце проживання, за свою ідентичність, свій простір, свої межі, за етос як обитель, житло, будинок, вогнище, сім’я, дім» («the problem of hospitality […] is always about answering for a dwelling place, for one’s identity, one’s space, one’s limits, for the ethos as abode, habitation, house, hearth, family, home») [26, с. 149–151].
Філософ не дає чіткого визначення даного поняття. Протлумачити слово ми можемо виходячи зі статті «Hostipitalite» та побіжно з інших робіт, використовуючи традицію деконструкції слова: знаходження прихованих протилежностей, та скомпонування їх в одне ціле. 
Зрозуміти значення слова «hostipitalite» можна виходячи з відношення громадян держави до іммігрантів, або біженців. Так, наприклад, з одного боку перші є гостинними до других, проте з іншого боку, в свідомості вони продовжують бути на сторожі по відношенню до останніх. Цей підсвідомий страх часом може виливатись в ксенофобні дії, що є великою загрозою гуманізму та цивілізованості.
Як уже було зазначено, господар отримує також гостинність від гостя, і відповідно сам стає гостем. Проте є ще й інший можливий варіант, якого не виключає Ж. Дерріда: «Той, хто запрошує, стає майже заручником запрошеного, заручником гостя, стає заручником того, кого він прийняв, того, хто тримає його вдома» ( «[t]he one inviting becomes almost the hostage of the one invited, of the guest, the hostage of the one he receives, the one who keeps him at home». [34, с. 9]) Це також є одним з негативних моментів, коли господар часом вимушений покинути власні справи, вимушений бути більше часу вдома та приділяти увагу гостям. І в цьому плані ми стаємо певною мірою в залежні стосунки, оскільки ми керуємось не власними планами, а зобов’язанністю, певним боргом перед гостем. З цього можна зробити висновок, що гість підсвідомо стає на позиції імпліцитного ворога для господаря. 
З вищевказаного випливає, що слово «hostipitalite» буде більш реалістично та більш точно відображати весь спектр значень гостинності. Разом з тим, зауважимо, що в своїх роботах Ж.Дерріда здебільшого використовує загальновживане поняття гостинності – «hospitalite». Міркування над поняттям «hostipitalite» він викладає лише в однойменній статті в журналі «Cogito 85» в 1999 році, а саме слово дуже рідко побіжно використовує в інших працях. Проте завдяки деконструктивному аналізу ми отримуємо більш широке тлумачення поняття гостинності.
Отже, першочергово на творчість Ж. Дерріди вплинув особистий досвід. Маючи релігійне виховання, відчувши дискримінацію за етнічним походженням, будучи іммігрантом та постійно подорожуючи, мислитель пізнавав гостинність на практичному досвіді. 
Досліджуючи історико-філософську ґенезу, прослідковуються два різні прояви гостинності: релігійно-етична (започаткована творчістю Гомера, філософією стоїцизму, християнства, дослідженнями Л. Массіньйона та Е. Левінаса) та політично-правова (в основі лежать роботи Платона, І. Канта, частково М. Гайдеґґера). Надбання цих мислителів та шкіл слугувало першоджерелом для Ж. Дерріди в побудові його концепції гостинності. 
Слово «hospitalité» лежить латинське слово «hospes», яке позначає і гостя, і господаря. Ця контроверсійність значення характерна і для французької мови, в якій слово «hôte» також означає і гостя, і господаря. Ж. Дерріда виводить «hostipitalité», яке позначає одночасно і гостинність та ворожість. 
Розділ 2. Безумовна гостинність
2.1. Релігійна ґенеза безумовної гостинності.

Досліджуючи концепцію гостинності, варто звернути ретельну увагу на релігійний дискурс, який відіграє одну з провідних ролей в розумінні даного явища. Початок осмислення феномену гостинності здебільшого пролягав у межах певної релігійної системи. Так, наприклад, в античній уяві джерелом гостинності були не самі люди, джерелом були боги, як то Зевс в Древній Греції, який мав прізвисько Ξένιος – чужинець, або Гермес, який був покровителем мандрівників, або як в римській міфології Меркурій – бог торгівлі та подорожніх. Також можемо згадати повчальні історії східної філософії, коли бог Крішна сам був мандрівником. В індуїстсько-буддійських традиціях навіть існує особливий ритуал, який регулює відносини гість-господар, - Атіті Дево Бхава (अतितिदेवो भव), що з санскриту перекладається, як “гість, подібний до Бога”. Тобто відношення до гостей проявлялось на найвищому рівні так, наче сам Бог завітав в гості. 
В авраамічних же релігіях гостинність походить від Єдиного Бога-Творця. Православні християни часто використовують слово Господь, тобто той, хто господарює всім Всесвітом, а зокрема й господарює в Царстві Небесному та любляче приймає чисті душі. 
Юдаїзм, християнство та іслам мають спільне коріння, яке розпочинається з пророка Авраама. Згідно з Книгою Буття даний пророк був першим, хто проголосив про єдинобожжя, і який мав об’єднати навколо себе всі народи. 
Вперше прояв гостинності Авраама прослідковується при зустрічі трьох чоловіків (іпостасей Господа), перед якими пророк «вклонився до землі», пропонуючи їм воду, щоб омити ноги, і хліб, щоб відновити сили. [Буття 18.1-8]. 
Також в Старому Заповіті ми читаємо, що Господь наказав Аврааму: «Вийди з землі твоєї, з твоєї рідні, і з дому батька твого в край, що його я тобі покажу.»[Буття 12.1]. Тобто спочатку Авраам був мандрівником, був гостем, який покликаний стати «батьком багатьох народів», тобто стати господарем народів. [Буття 17.4]

Староєврейське слово םָהָ רְ בַ א (Авраам) означає батько багатьох, або, як пізніше почали називати першого пророка – батьком народів. Це свідчило про велику місію патріарха: об’єднати навколо себе в ім’я Господа всі народи, безбожників та язичників. Він мав непомірну ношу бути господарем «заблуканих» народів, об’єднати їх навколо єдиного Бога завдяки своїй гостинності. 
Французький мислитель Луї Массіньйон характеризує роль першого пророка наступним чином: «Авраамічна гостинність - це знак, який сповіщає про остаточне завершення збору всього народу» («L’hospitalité d’Abraham est un signe annonciateur de la consommation finale du rassemblement de toutes les nations, bénies en Abraham, dans cette Terre») [48, с. 124] 
Гостинність в контексті релігії за своєю суттю є священною, оскільки послуговуючись нею ми відкриваємо наші серця один до одного, до Божої присутності між нами, до присутності Бога в кожному з нас. Л. Массіньйон приходить до висновку, що поняття «священної гостинності» необхідне для пошуку істини між людьми в їх маршрутах і їх роботі («This notion of sacred hospitality seems to me essential for a search after truth between men, in our itineraries and our work») [48, с. 121].

Священна гостинність відбувається тоді, коли душа людини приймає в собі Бога, як гостя, як таємничого незнайомця. Авраам був першим, який показав приклад цієї священної гостинності, прийнявши в душі Бога, як гостя. 
Ми приймаємо Бога, як гостя, проте ми самі приречені бути гостями в цьому світі, адже дім лише там, де є Бог. Ніхто не є вдома на землі. Бути чужинцем – означає постійно шукати присутність Бога, і як стверджує Ж. Дерріда «In their uncondition of being strangers men seek one another» («У своїй безумовності бути чужинцями люди шукають один одного») [29, с. 404]. 
Можемо зробити висновок, що священність в гостинності виводить на інакшу інтерпретацію Трійці. Бог виступає одночасно і в образі Господаря (до якого приходять заблукані душі), і в образі Гостя (прийняття Бога як таємничого Гостя), і в образі Домівки (Божа присутність між людьми). 
2.2. Заміщення, прощення та дарування – як елементи священної гостинності
Глибина священної гостинності може бути осягнути завдяки розкриттю таких концептів, як заміщення, прощення та дарування.

Заміщення, а особливо, містичне заміщення, на думку Ж. Дерріди, це «перший рух до безумовної гостинності». Концепт містичного заміщення у французькій думці вперше був запропонований Ж.-К. Гюїсмансом. Автор концепту стверджує, що гріхи інших можна спокутати через свої власні страждання за них, оскільки до певної міри кожен несе відповідальність за помилки інших.
Жертовність Ісуса на хресті заради спасіння людства є яскравим прикладом цієї концепції містичного заміщення. Своєю останньою дією Христос заміщає собою все людство, спокутує гріхи всіх. Він бере на себе відповідальність за скоєння гріхів, яких він не вчиняв. Власне й очищення кожної людини від гріхів можливе через містичне заміщення Ісусом Бога, оскільки «ніхто не приходить до Отця, як через Мене» [5, Іоанна 14:6] 
Л. Массіньйон дуже ретельно дослідив ідею містичного заміщення, та екстраполював її на християн, які спокутують гріхи за всіх. Окрім теоретичного внеску філософ ще й втілив у життя даний концепт: він став священником та присвятив своє життя служінню іншим. 
Концепти заміщення детально описано як в християно-ісламському дискурсі Л. Массіньйона так і в юдейському дискурсі Е. Левінаса. Останній розглядає процес заміщення в трьох сенсах: ставлення себе на місце іншого, жертва собою та буття для іншого. Обидва мислителі розглядають заміщення не як заміна однієї речі на іншу, одного елемента на інакший елемент. Це не може бути арифметичним обміном, альтернативною заміною або ж тимчасовою підміною. Заміщення лежить в площині морально-етичних відносин. Як стверджує сам Жак Дерріда: «... these thoughts of hospitality that are at once ethics of substitution and ethics of holy or sacred hospitality» («... думки про гостинність є водночас етикою заміщення та етикою святої або сакральної гостинності»). [29, c. 144]. 
Заміщення в гостинності неможливе з точки зору математичної заміни одного елемента на інший. Гостинність наскрізною ниткою просякнута етичною складовою, коли «кожна одиниця, кожна ідентичність, кожна особливість є незамінною у своєму фактичному існуванні» («each unit, each identity, each singularity is irreplaceable in its factual existence») [29, с. 419]. Заміщення передбачає єдине та незамінне існування, яке у вільному акті замінює себе іншим, несе відповідальність за іншого, спокутує іншого, жертвує собою заради іншого. («it is a matter of an absolutely singular and irreplaceable existence that, in a free act, substitutes itself for another, makes itself responsible for another, expiates for another, sacrifices itself for another out­ side of any homogeneous series») [29, с. 417].

В гостинності заміщення рівнозначно застосовується для обидвох сторін. Господар бере на себе відповідальність за гостя, заради його добробуту жертвує своїм часом, своїми матеріальними ресурсами, своїми життєвими силами. Гість своєю чергою, також здатний піддаватися цьому невидимому процесу заміщення: він жертвує часом, зоною свого комфорту та надлишковими фінансовими витратами. Обидва жертвують собою не зовсім заради комфорту один одного, і не для втіхи власного Его, і не для отримання схвалення від суспільства. На більш глибинному рівні заміщення допомагає нам відчути Божу присутність, а в ідеалі ще й допомагає нам повторно відкрити істинну природу нашого внутрішнього «Я». 
Це «Я», згідно Ж. Дерріди, і є умовою етичного заміщення, заміщення як співчуття, жертви та спокути («This self, this ipseity, is the condition of ethical substitution as compassion, sacrifice, expiation, and so on») [29, с. 420].

Оскільки заміщення передбачає певною мірою жертовність, то остання своєю чергою потребує попереднього прощення. На хресті Ісус зміг втілити містичне заміщення, пожертвувавши своїм життям, завдяки тому, що зміг пробачити кривдникам, і молив Бога простити їх, «бо не знають, що чинять вони!...» [5, Лука 23:34.] 
Гостинність неможливо уявити без прощення, при чому прощення безумовне, навіть до зустрічі один з одним, вибачення наперед, за те, що може трапитись. Гість перепрошує за те, що потурбував звичний ритм життя господаря, за те що певною мірою, вороже перетнув кордони, як фізичні, так і ментальні. Господар зі свого боку також завчасно просить прощення за те, що недостатньо підготовлений, недостатньо зможе запропонувати, недостатньо зможе пригостити («for never giving enough, for never offering or welcoming enough») [28, с. 22]. 
Завчасне прощення один одного, на нашу думку, зможе запобігти конфліктним ситуаціям, які могли б виникнути під час проживання спільного досвіду. Гостинність неможливо уявити без акту прощення, оскільки відсутність останнього означатиме втрату відчуття домашнього тепла та затишку. Натомість була б в найкращому випадку суха, формалізована атмосфера між учасниками, в найгіршому випадку – відкрита та непримиренна ворожість. 
Пробачити, або попросити пробачення, передбачає відмову від себе заради іншого. Проте ця відмова є абсолютно неможливою, прощення є абсолютно неможливим, оскільки ця чеснота має підступну здатність нівелювати промах винуватого. Прощення – це відтермінований в часі дозвіл на повторення зла. Тому ми погоджуємось з висловом Ж. Дерріди, що «There is no forgiveness without memory, certainly, but no forgiveness is reducible to an act of memory. To forgive is not to forget, above all not to forget.» («Нема прощення без пам’яти, але жодне прощення не зводиться до акту пам’яти. Пробачити – це не забути, перш за все не забути») [29, с. 382]

Абсолютне прощення потребує існування третьої об’єктивної, незаангажованої сторони, яке маю владу пробачити всім. Ми просимо вибачення один в одного в ім’я Бога, і говоримо у відповідь «Бог тебе простить», оскільки на глибинному рівні усвідомлюємо, що наше прощення є мізерними, у порівнянні з милосердям Бога. Як влучно зауважує Ж. Дерріда «... the God of mercy, is the name of he who alone can forgive, in the name of whom alone forgiveness can be granted and who can always abandon me, but also... the only one to whom I can abandon myself, to the forgiveness of whom I can abandon myself» («Бог милосердя – ім’я того, хто єдиний може прощати, в ім’я якого єдиного можна дарувати прощення... - один єдиний, заради кого я відмовлюсь від себе, заради прощення кого я можу відмовитись від себе») [29, с. 389]

Разом з тим, ця віра в Боже милосердя, не знімає з нас особистої відповідальності один перед одним за скоєння/прощення гріхів, адже Бог нам пробачить, коли ми спершу пробачимо один одного. «І прости нам провини наші, як і ми прощаємо винуватцям нашим» [5, Матвій 6:12]. Без прощення один одного неможливо уявити прояв гостинності. І як слушно зауважує Ж. Дерріда «Прощення, надане іншим є найвищим даром і тому є гостинністю в ідеальному прояві» («forgiveness granted to the other is the supreme gift and therefore hospitality par excellence.») [29, с. 380] 
Прощення за своєю природою є актом дарування. Ця когерентність верифікується виходячи з етимології англійського слова «forgiveness», або французького «la pardon». В першому випадку частка «give» означає давати, в другому випадку частка «don» означає подарунок. Пробачаючи, ми даруємо. Що ж ми даруємо один одному? Досліджуючи це питання в творах Ж.Дерріди, ми отримаємо чималу кількість відповідей, проте в контексті гостинності хочеться виокремити декілька важливих моментів. 
В першу чергу, як згадувалось вище, ми даруємо прощення. Як зауважує сам філософ «Той, хто просить гостинності, просить певним чином дарування, а той хто пропонує гостинність, дарує прощення» («whoever asks for hospitality, asks, in a way, for forgiveness and whoever offers hospitality, grants forgiveness») [29, c. 380] 
 Прощення потребує любові до іншого. Без любові нам важко уявити акт пробачення, точніше сказати без любові це здійснити неможливо. Для Ж. Дерріди прощення – «this is also what one calls love, and, first of all, mystical life, which give itself without giving anything else but itself (…) which abandons itself while asking for forgiveness» («це те, що дехто називає любов’ю (...), яка дарує себе без дарування чогось (…), яка відмовляється від себе поки просить пробачення») [29, c. 389].

І в решті решт, дарування в гостинності – це акт щедрості, яскравий приклад прояву приязності, завдяки якому чужинець стає другом за досить короткий проміжок часу. 
Проте, як стверджує Ж. Дерріда акт дарування має бути в таємниці від того хто отримує подарунок, в інакшому випадку це зобов’язує бути вдячним дарувальнику, або зобов’язує подарувати щось замість, що своєю чергою дарування перетворює на обмін однієї речі на іншу.

 Також дарування має містити етичну складову: бажання зробити подарунок має мати безумовний характер, має виходити від бажання поділитись частиною себе, подарувати тепло. Бажання не має бути комерційно або прагматично обумовленим, оскільки в такому випадку нівелюється суть подарунка.

Отже, досліджуючи вплив авраамічних релігій на формування безумовної гостинності, ми наштовхуємось на таке поняття, як священна гостинність, яка розкриває відносини Бог-людина. Ця сакральна гостинність досягається завдяки декільком проявам: містичне заміщення один одного (прояв відповідальності та жертовності), прощення (прояв милосердя) та дарування (прояв любові та щедрості).
В цілому релігійна гостинність у своїй складності вибудовується для мене в особливу метафізичну схему. Бог є Господарем фізичного та духовного світу, а люди виступають гостями. Вони впускають Всевишнього у свої серця, як таємного Незнайомця. Таким чином Господь є і Господарем, і гостем одночасно. 
Ісус є втіленням Бога в людському, смертному тілі. Христос через містичне заміщення об’єднує втрачені зв’язки людей з Богом, і сам виступає як гостем у створеному земному світі Отця, так і в світському світі людства. Внаслідок самопожертви, внаслідок тілесної смерті Мессії відбувся перехід від позиції гостя до позиції Господаря як в небесному, духовному світі, так і у фізичному світі. Люди, як гості у світському світі, в проявлені гостинності один до одного намагаються відчути присутність Бога. Їх життя направлене на те, аби позбутись статусу гостя земного життя, та стати гостем духовного життя. Останнє потребує прийняття й Всевишнього, й Ісуса в ролі гостей, яких ми впускаємо в свої душі, аби вони стали повноправними господарями та трансформували наші серця через безмежну любов та нескінченну благодать. 
2.3. Безумовна гостинність, як форма зустрічі з Іншим.

Безумовну гостинність, як, власне кажучи, і саму гостинність в широкому сенсі цього поняття, неможливо уявити без зустрічі з Іншим. Так само як не можна уявити саму зустріч без привітання, а привітання - без присутності Іншого. Ці три поняття настільки тісно переплітаються між собою, що часом неможливо виділити чітке розмежування між ними. Одне існує завдяки іншому. Забрати одну з цих компонентів - онтологія гостинності зруйнується до втрати сенсу самого явища. 
Чи можемо ми виділити, що з’явилось першим в гостинності: Інший, зустріч чи привітання? Здається, що ні... Це питання є апорією та подібним до запитання, що з’явилось раніше: курка чи яйце? 
Привітання за своєю природою передбачає відкритість та спрямованість на Іншого. Як зазначає Ж.Дерріда, привітання «це перший рух, очевидно пасивний рух, але правильний або хороший рух» («the first movement, an apparently passive movement, but the right or good movement») [15, с. 25]. Тобто вітаючись, ми робимо крок назустріч, показуємо наше прихильне ставлення, нашу доброзичливість. 
Привітання передбачає за замовчуванням існування Іншого, перед яким ми відкриваємо двері власного дому.

 Інший постає перед нами у фізичному вимірі; перед нами постає обличчя. «Привітання – це завжди вітання, отримане від обличчя» - зазначає Ж. Дерріда («The welcome is always a welcome reserved for the face») [15, c. 35].

 Привітання потребує зустрічі з Іншим. Але ким є цей «Інший»? Чужинець, незнайомець, мандрівник, подорожній, гість – це все є лише втіленими образами Іншого. Суть Іншого виражається все ж таки не зовсім фізичним проявом. Квінтесенція Іншого в контексті гостинності можна розглядати в декількох визначеннях. 
Першу інтерпретацію Іншого можемо зробити, виходячи з попереднього розділу. Там було вказано, що священна гостинність (взаємодія Бог-людина) покликана до пошуку істини між людьми. Інакшими словами, в пошуках істини ми відшукуємо Бога в образі іншого. Тобто гостинність є зустріччю з Нескінченністю, є зустріччю з Іншим. Більш детально про це написав Е. Левінас у своїй праці «Тотальність та Нескінченне»: «заволодіти ідеєю нескінченності означає уже привітати Іншого» («to possess the idea of infinity is to have already welcomed the Other») [45, с. 93]. Можемо знайти й іншу не менш вагому цитату: «У привітанні до Іншого я вітаю Всевишнього, якому підпорядкована моя свобода» («In the welcome made to the Other I welcome the Most High to which my freedom is subordinated») [45, с. 303] 
Ця книга, на думку, Ж. Дерріди є нічим іншим, як величезним трактатом гостинності («Totality and Infinity bequeaths to us an immense treatise of hospitality») [15, с. 21]. І хоч сам Е. Левінас у своїй роботі побіжно застосовує термін «гостинність», проте дуже часто використовує слова “other” (інший), “welcome” (привітання), що відіграє суттєву роль в розумінні гостинності. 
Безумовну гостинність Ж. Дерріда виводить з Е. Левінаса, бачить через призму Тотальності та Нескінченності. Так, наприклад він зазначає, що «сутність того, що є, або радше, того, що відкривається за межами буття, є гостинність» («The essence of what is or, rather, of what opens beyond being is hospitality») [15, с. 48] З цього випливає, що сутність безумовної гостинності зможе бути осягнутою нами в повному вимірі, лише коли ми переступимо межі буття. В інакшому випадку, це лише незначні спроби осягнути неосяжне, спроби наблизитись до Нескінченного. Проте відразу Ж. Дерріда пише, що «гостинність є нескінченною, або її нема взагалі, вона дарується після прийняття ідеї нескінченності, а отже, безумовності» («…hospitality is infinite or it is not at all; it is granted upon the welcoming of the idea of infinity, and thus of the unconditional…») [15, с. 48]

Найперша вагома інтерпретація іншого відсилає нас до Е. Гуссерля, який тлумачить Іншого, як відображення власного «Я». [35] Проте цьому яскраво протистоїть Е.Левінас, який стверджує, що «Інший, як інакший, не є лише моїм альтер еґо: Інший є тим, ким я не є» («The Other as Other is not only an alter ego: the Other is what I myself am not …») [44, c. 84]. Інший завжди буде інакшістю, яка завжди лишатиметься таємничою та неосяжною повною мірою (згадаймо вислів Ж. Дерріди «Інший є секретом/ таємницею, тому що він інакший» («Another is secret because he is other”)) [25, c. 5] Інший несе в собі нашарування інакшої культури, інакшої віри, інакшої світоглядної позиції. Одним словом, інший – це носій інакшої ідентичності. Ця інакшість і буде однією з суттєвих тлумачень іншого, яка і буде відігравати чималу роль у формуванні концепції гостинності. Детальніше про це ми розглянемо згодом.
Ще одна оригінальна інтерпретація Ж. Дерріди розглядає іншого під кутом зору фемінности. Тут безумовно проглядається вплив Е. Левінаса, який ще раніше проголосив, що інший в ідеальному прояві є фемінним («the other par excellence is the feminine») [39, c. 84]. Філософ виводить це поняття за межі лише біологічного та соціального визначення та переводить його в етичну сферу. Фемінність розуміється мислителем як щедрість, як можливість пригощати, дарувати без очікування чогось у відповідь. 
Чиста гостинність передбачає, що господар (а вірніше господиня) буде відкрито зустрічати незнайомця; сама зустріч гостей буде максимально привітною (без зайвих запитань), а оселя буде затишною, комфортною та теплою. З цього судження випливає прояв фемінности на трьох рівнях: на рівні господині (прояв відкритості, як одна з основ гостинності); на рівні взаємодії між господинею та гостем (прояв привітності та емпатія); та на рівні оселі (відчуття комфорту та затишку). Отже, фемінність в гостинності може проявлятись через такі характерні ознаки як: відкритість, привітність, емпатія, ніжність, прояв тепла.

Дещо інакші прояви фемінності розглядає Ж.Дерріда. Мислитель зазначає, що фемінність в гостинності може визначатися через «традиційні та андроцентричні приписування жінці певних характеристик (приватна інтеріорність, аполітична сімейність, інтимність соціальності)» («the traditional and androcentric attribution of certain characteristics to woman (private interiority, apolitical domesticity, intimacy of a sociality)») [15, с. 43]

На нашу думку, ці оригінальні характеристики можна сприймати наступним чином. Приватна інтеріорність означає внутрішню глибину фемінного єства, часто непомітної та неосяжної для зовнішнього спостерігача. Ця глибина екстраполюється на оселю та, відповідно, таким чином формується священність власної домівки, формується сімейний духовний храм. Тут проглядається відсилання до архетипу жінки як берегині домашнього вогню. Аполітичну сімейність можна визначити як чуттєву прихильність, близькість до членів родини, а в контексті гостинності прихильність та близькість до гостей, що своєю чергою максимально віддаляє учасників від будь-яких політичних дискурсів та різних поглядів на політичне життя. Інтимність соціальності можна розуміти, як споживання гостем на індивідуальному рівні матеріальних та духовних благ господаря. Тобто гість виступає в маскулінному прояві, який всім своїм єством направлений на фемінність, намагається нею заволодіти. 
Разом з тим позиція Ж. Дерріди в питанні фемінності залишається, як на мене застарілою. По-перше, традиційне та андроцентричне приписування властивостей від початку є хибним положенням, оскільки свідоме суспільство формується на засадах рівноправ’я, на суб’єктно-суб’єктних стосунках, а не на суб’єктно-об’єктних. По-друге, філософ описує жінку як істоту чуттєву та аполітичну, таким чином від початку піддає сумніву існуванню раціональності та активної життєвої позиції. Жінки є різними: чуттєвими та раціональні, сором’язливими та напористими, інфантильними та самодостатніми. Також Ж. Дерріда мислить дихотомічно, діаметрально протиставляючи ґендери, але в реальності ми спостерігаємо багато випадків психологічної андрогінності, коли особистості притаманні риси обидвох ґендерів. 
Чи можемо ми стверджувати, що гостинність можна розглядати як ґендерну взаємодію? А чому би й ні? Адже з одного боку є господиня, яка є втіленням щирості, сердечності, теплоти, а з іншого боку є гість, який потребує цього, або виступає в якості конкістадора-завойовника, який своєю присутністю перетворює господиню спочатку в заручницю, а потім і сам стає господарем на новій території.
Гостинність містить в собі зустріч з Іншим, який може бути виражений в різних формах, а часом й в єдиній деконструйованій формі. Так, наприклад, Інший може бути одночасно втіленням Всевишнього, представником або носієм інакшої ідентичності та проявом фемінності, яку ми бажаємо осягнути та заволодіти. Ця здатність бути направленим на Іншого і буде інтенціональністю в гостинності, вірніше буде сказати, що інтенціональність і є своєрідною формою гостинності. Ж.Дерріда проголошує, що інтенціональність відкривається (курсив мій) «як гостинність, як гостинність обличчя, як етика гостинності й, таким чином, як етика взагалі.» («No, intentionality opens, from its own threshold, in its most general structure, as hospitality, as welcoming of the face, as an ethics of hospitality, and, thus, as ethics in general.») [15, с. 50]. Так само і в оберненому напрямку: гостинність відкривається (курсив мій) нам як інтенціональність. «Акт без активності, розум як сприйняття, чутливий та раціональний досвід отримання, жест привітання, вітання, запропоноване іншому, як незнайомцю, гостинність відкривається як інтенціональність» («An act without activity, a sensible and rational experience of receiving, a gesture of welcoming, a welcome offered to the other as stranger, hospitality opens as intentionality...» [15, c. 48]. 
Отже, привітання передбачає спрямованість на іншого, який постає перед нами в трьох різнопланових модусах: трансцендентному, альтерному та фемінному. Послуговуючись кожною з інтерпретацій, ми глибше сприймаємо значення Іншого для гостинності. Остання за своєю природою та у своєму прояві вимагатиме звернення, спрямованість до Іншого, буде інтенціональністю, І як зазначав сам Ж.Д. «нема інтенціональності перед або без цього вітання обличчя, що називається гостинністю» («there is no intentionality before and without this welcoming of the face that is called hospitality.») [15, с. 50]. 
2.4. Визначення безумовної гостинності та загрози, які виникають при послуговуванні нею 
Жак Дерріда у праці «Une Hospitalite a l'Infini» («Нескінченна гостинність») окреслює поняття безумовної гостинності, яке відіграє важливу роль для розуміння концепції загалом. Філософ деконструює даний вид гостинності кожний раз по-різному, підбираючи все нові та нові аспекти даного явища. Власне чіткість та конкретність – не є характерною рисою для типу мислення філософа. Він ускладнює мислення, а створений ним новий конструкт не має чіткої форми, проте є дуже цінним та цікавим для дослідження. 
Безумовність – це найбільш вживане філософом слово для зображення однієї з форм гостинності. Поряд з цим Ж.Дерріда використовує низку інших прикметників: абсолютна гостинність, гіперболічна, нескінченна, священна, чиста. На мою думку, філософ навмисне використовує розлогий синонімічний ряд, аби ширше описати явище та цим самим глибше зрозуміти його. 
Так, наприклад, священна гостинність – передбачає приймання у свою душу Всевишнього, як таємничого гостя. Відбувається певна сакралізація процесу гостинності, коли ми у проявленні гостинності один до одного відшукуємо Бога, відчуваємо Його присутність. 
Оскільки Бог є вічним, то священна гостинність буде також і нескінченною. При зустрічі з Іншим ми зустрічаємось не просто з незнайомцем, ми зустрічаємось з носієм Нескінченності. Сама гостинність відкривається для нас повною мірою тоді, коли ми приймаємо цю ідею Нескінченності. 
Ця зустріч з нескінченністю «вимагатиме» від сторони, що приймає, бути абсолютно відкритим до Іншого, не мати жодних бар’єрів та перепон. Ця абсолютна відкритість є, на мою думку, головним маркером визначення абсолютної гостинності. 
Ж.Дерріда не дає однозначного визначення поняттю «гіперболізована гостинність». На мою думку, в контексті безумовної гостинності гіперболізованість означає надмірне використання люб’язності, приязності до зовсім незнайомої людини. 
Чиста гостинність, своєю чергою, передбачає, що господар позбавлений будь-яких недоліків, які б псували стосунки між ним самим та гостем. Він не ставить зайвих запитань, а сердечно приймає таємного незнайомця. Ж.Дерріда про це говорить наступним чином: «L’accueil pur consiste non seulement à ne pas savoir ou à faire comme si on ne savait pas mais à éviter toute question au sujet de l’identité de l’autre, son désir, ses régles, sa langue, ses capacités de travail, d’insertion, d’adaptation...» («Чиста гостинність полягає не лише в тому, щоб не знати або діяти так, ніби хтось не знає, але й уникати будь-яких питань щодо особистості іншого, його бажань, його правил, його мови, його здатності працювати, інтеграції, адаптації») [37, с. 42] Господар проявлятиме безумовну гостинність, коли не буде ставити запитання, які будуть визначати ідентичність гостя та його світоглядну позицію. Відповіді на такого роду запитання вже від початку будуть ставити відносини між сторонами в певні визначені рамки. Господар не буде вже неупереджено ставитись до гостя, він буде заангажований отриманою інформацією. Відповідно й гостинність господаря не буде вже безумовною, вона буде коригуватися залежно від відповідей гостя. 
Безумовність виступає однією з крайнощів в побудові Ж.Деррідою його концепції гостинності. Безумовна гостинність обумовлена етико-релігійною визначеністю. Так, ми бачимо, що ми не просто зустрічаємось з Іншим, ми зустрічаємось з людиною, яка несе в собі частинку Бога, в її очах ми бачимо Нескінченність. Ми наближаємось до Бога проявляючи безумовну любов до незнайомця. 
В Древній Греції існували два поняття для опису цього почуття: ξενοφιλία (ксенофілія) та αγάπη (агапе). Перше – це зацікавленість до чужинця, любов до нього, друге розумілось греками як найвищий прояв любові, який передбачав жертовність та безкорисливість. Безумовну гостинність можна сприймати й в контексті цих грецьких понять. 
Безумовну гостинність ми розуміємо як абсолютне прийняття Іншого, як прояв люб’язності, приязності без будь-яких умов та обмежень. Чиста гостинність змушує нас казати тверде «так» новоприбулому, не беручи до уваги його ідентичність, його вподобання та погляди. 
Не дивлячись на всі явні переваги даного виду гостинності, ми безперечно можемо зіштовхнутись з труднощами, певними ризиками та загрозами для сторони, яка приймає. Розглянемо ризики, які виникають при прояві гостинності на особистісному та державному рівнях. 
Вищезазначені рівні гостинності фінансово не є детермінованими. Особистісний рівень може бути обумовлений сімейно-дружнім відносинам з гостями, або обумовлений природнім бажанням проявити любов до пересічних подорожніх, безкоштовно їх пригостити та/або надати їм власне житло для ночівлі. Державний рівень обумовлений імміграційною політикою, або бажанням надати прихисток біженцям, які постраждали внаслідок війни, або від суспільно-політичних переслідувань, від проявленої дискримінації. 
 На цих рівнях гостинності гість, якого відкрито приймають, якого щедро гостять та ні в чому не обмежують, з часом може перетворитись на корисливого паразита, який буде існувати коштом сторони, що приймає, який буде жити без правил та обмежень. Це буде вже небажаний гість, який сковує волю господаря, поміщає його в психологічну клітку (або ж останній сам себе запроторює туди). Створюється певним чином співзалежні стосунки, в яких обидві сторони не можуть бути порізно. Гість не в стані це зробити, оскільки він ресурсно залежить від сторони, що його прийняла, і жити за коштом останнього легше, аніж бути самостійним та незалежним. Господар також неспроможний припинити виконувати свої функції, оскільки це спричинить переформатуванню власної ієрархії цінностей, а це завжди болісний процес. 
Якщо ми будемо розглядати прояв гостинності на економічному рівні, то саме фінансовий момент відіграє визначальну роль в цих співзалежних стосунках. Господар вимушений проявляти безумовну гостинність для того, аби бізнес був максимально успішним і гість був завжди задоволений. Заради цього господар часом може жертвувати власною позицією. Гість зі свого боку, користується цим моментом і намагається нав’язати свої власні побажання та правила, намагається нав’язати свою волю, та, відчуваючи владу, не в стані також розірвати ці стосунки, допоки не будуть надані послуги повною мірою. 
Прояв безумовної гостинності на всіх рівнях несе загрозу втрати власної ідентичності, оскільки сторона, що приймає, на початку не ставить жодних умов. Хоча могла б сказати при першій зустрічі, наприклад, наступне: «почувайся як вдома, поводься наче ти вдома, але пам’ятай, що це неправда, це не твоя домівка, а моя, і ти повинен поважати мою власність» («Make yourself at home» means: please feel at home, act as if you were at home, but, remember, that is not true, this is not your home but mine, and you are expected to respect my property.») [21, с. 111]

А це означає, що чужинець, не обмежений нічим, буде конституювати на новій території власний менталітет, власну культуру, власні правила. Він не буде зважати на інтереси та особистість господаря, оскільки останній сам дозволяє цьому бути. 
Господар потрапляє в безвихідну ситуацію, а сама безумовна гостинність, зіштовхуючись з такими проблемами, нівелюється та починається руйнуватись. Тому має бути якась третя, незаангажована сторона, яка буде регулювати відносини між гостем та господарем. Має бути певний важіль впливу, який йтиме в антитезі до безумовної гостинності та регулюватиме її. Цим регулятором відносин виступає інша форма гостинності умовна гостинність, яка визначає, що і господар, і гість обмежені конкретними правами та обов’язками. 
Отже, ми визначили, що розуміння безумовної гостинності в концепції Дерріди стає можливим, якщо розглядати її в релігійно-етичному контексті, як один з аспектів чистої, безкорисливої любові, проявленої до незнайомця. Ця благородна чеснота може бути спотворена та зруйнована фривольним гостем, а тому має з’явитись певний регулятор відносин, певна третя сторона, яка допоможе регулювати відносини. І цим регулятором виступає право-політичний прояв гостинності, а саме умовна гостинність.
Розділ 3. Умовна гостинність
3.1. Універсальна гостинність І. Канта та сконструйована на її основі умовна гостинність Ж. Дерріди 
Ж. Дерріда деконструює гостинність на «антагоністичних» позиціях гостинності: безумовній та умовній. Хоча по суті справи, це лише різні форми, які не так протиставляються одна одній, як доповнюють одна одну, взаємозалежні одна від одної. 
Сконструйована Ж. Деррідою умовна гостинність бере свій початок вже від кантівських умов універсальної гостинності. Саме І. Кант вперше чітко окреслив ці умови у книзі «До вічного миру» («Zum ewigen Frieden» - 1796 р.) у статті з назвою «Світове громадянство (Das Weltbürgerrecht) має бути обмежене умовами універсальної гостинності (allgemeinen Hospitalität)». Ця назва по суті є твердженням щодо умов, необхідних для отримання світового громадянства. Але що це за умови? І чи потрібні вони взагалі? 
Перш ніж ми перейдемо до відповіді на ці запитання, варто зазначити, що наявність універсальної гостинності – це одна з трьох (!) необхідних вимог в побудові космополітичного світу. До перших двох належать наявність республіканських цивільних конституцій та те, що право націй засновується на федераціях вільних держав. Це свідчить про надання І. Кантом великого значення концепції гостинності в майбутній побудові світу. Власне ми можемо впевнитись в цьому на досвіді сучасних глобалізаційних та інтеграційних процесів, які засновуються та досі тримаються почасти й завдяки чітко визначеним позиціям німецького філософа. 
Основна умова універсальної гостинності міститься у наступному визначенні І.Канта: «під гостинністю розуміється право чужинця, аби до нього не ставились вороже через його прибуття на чужу землю» [38, c. 79]. 
Тобто, гостинність розглядається автором, не як притаманна господарю чеснота (яку так оспівували древні греки), а як виключно раціональне право чужинця на безпечне проживання. Гостинність не повстає з любові до людини як сентиментальний порив. І як застерігає І. Кант «…гостинність – це не про філантропію, це перш за все про право…» («nicht von Philanthropie, sondern vom Recht die Rede») [38, c. 79]. Це твердження, на мою думку, не означає і не може означати, що ми безповоротно залишаємо етичний дискурс, відкидаємо його на маргінес, а на порядку денному стоятиме виключно правовий. Останній буде визначальним моментом в регулюванні відносин, проте він не буде єдиним важелем у прийняті рішення. 
Друга умова універсальної гостинності проголошує, що чужинця «можна відправити назад … але допоки він поводиться мирно в місці, де він опинився, з ним не можна поводитись вороже» («Dieser kann ihn abweisen, … solange er aber auf seinem Platz sich friedlich verhält, ihm nicht feindlich begegnen») [38, c. 79]. Отже, чужинець використовує своє право, аби до нього не ставились як до ворога, у випадку якщо він мирно співіснує з іншими. Але як тільки він проявляє елементи ворожості, проявляє деструктивну поведінку, він відразу піддається або випровадженню за межі країни, або депортації на рідну землю. Такий раціональний підхід є цілком справедливим (і з цим важко не погодитись), проте це означає, що держава неспроможна боротись з асоціальними елементами: вона їх просто прибирає…

Третя умова універсальної гостинності говорить: «Ця претензія не ґрунтується на праві гостинності (що вимагало б спеціального благодійного договору, щоб зробити його членом будинку на певний час), але ґрунтується на праві відвідування, яким всі люди мають право скористатись та запропонувати себе суспільству через право спільної власності на поверхню землі…» «Es ist kein Gastrecht, worauf dieser Anspruch machen kann (wozu ein besonderer wohltätiger Vertrag erfordert werden würde, ihn auf eine gewisse Zeit zum Hausgenossen zu machen), sondern ein Besuchsrecht, welches allen Menschen zusteht, sich zur Gesellschaft anzubieten vermöge des Rechts des gemeinschaftlichen Besitzes der Oberfläche der Erde…» [38, c. 79]. Інакшими словами, до гостя не зобов’язані відноситись як до друга, або рідної людини (власне він і сам не має бажати цього), але він має право гостювати, має право відвідувати інші держави в цілях відпочинку, оскільки всі ми є жителями планети Земля, і в кожного з нас є право на відвідування будь-якого куточка планети (при умові, якщо ми не загрожуємо безпеці інших).

І. Кант каже, що землі розділені морями та пустелями, та порівнює мандрівників з кораблями та верблюдами (або як він їх ще називає «кораблі пустель»), які існують для того, аби перетворити право гостинності на «засіб соціального спілкування». І «таким чином віддалені частини світу можуть встановити мирні відносини одна з одною» «— Auf diese Art können entfernte Weltteile miteinander friedlich in Verhältnisse kommen …» [38, c. 80]. Тобто, для І.Канта гостинність слугує мостом між державами. Філософ наголошує, що гостинність є важливою частиною створення більш мирного майбутнього. Остаточне або довгострокове проживання потребує спеціальних угод між державами, наслідком чого буде їх об’єднання. Саме тому І. Кант в ім’я «вічного миру» та «універсальної гостинності» встановлює суворі правила та обмежувальні умови. З цього твердження випливає, що встановлення правового дискурсу в гостинності в кінцевому призведе до покладення краю «природному стану війни» 
Отже, в побудові космополітичного світу все населення світу «підкорюється» єдиному Закону світового громадянства, виходячи з того, що ми всі є рівноправними жителями цієї планети. Цей Закон передбачає виконання певного ряду вимог, одна з яких те, що гостинність – це право чужинця, аби до нього не ставились, як до ворога. Тобто розглядається гостинність з точки зору права, а не з точки зору греко-християнської традиції, згідно з якою гостинність виступала чеснотою. Але будь-яке право так чи інакше пов’язане з мораллю. Цю когерентність вбачає Ж.Дерріда, говорячи, що «…для Канта основа права – не юридична, а моральна» «…for Kant, foundation of right is not juridical but moral» [32, c. 45-46]. Проте французький філософ разом з тим критикує І. Канта за кардинальне перетворення етичної концепції на юридичну, де в пріоритеті буде правове регулювання замість «етичної» емпатії. 
Вирішенням цього наявного конфлікту позицій, можуть слугувати, на нашу думку, наступні твердження. По-перше, поява правового дискурсу гостинності якраз і зумовлена принципами моралі та ідеями гуманізму, гідності, справедливості. Без перелічених принципів не існувало б і юридичного поля, як такого. Саме тому для І.Канта трактування гостинності з правової точки зору — це вищий рівень свідомості, який апріорі містить етичний, а не витісняє його на периферію (як розмірковує Ж.Дерріда). По-друге, самі суб’єкти гостинності, з притаманними для них ціннісними орієнтирами, у взаємодії один з одним самі вдаватимуться до третьої сторони, до правил та законів, які спрощуватимуть їхню подальшу взаємодію та згладжуватимуть неприємні ситуації. 
Ця суперечка нагадала мені диспут між раціоналістами, емпіриками та сенсуалістами: що є основним в пізнанні – чуття, досвід чи розум? Істина завжди існує посередині: вона об’єднує ці різні позиції. Так само і в гостинності – що є основним, панівним – етика чи правове регулювання? Не буде однозначної відповіді, оскільки як тільки ми упускаємо з виду щось одне - то все розуміння гостинності відразу ж руйнується. 
Наступною тезою І. Канта було те, що гостинність допомагає встановити «мирні відносини» між різними державами. Ж. Дерріда критично ставиться до цього міркування. По-перше, якщо природі характерно ворожість, то вічний мир (до якого так закликає І.Кант) буде феноменом не природним. По-друге, оскільки ми вольовими діями встановили мир (який не є природним), то це означає, що ми будемо постійно «переривати», «забороняти» та «придушувати» ворожу природу. 
Будь-яка система існує доти, допоки вона знаходиться в боротьбі. Тому, я вважаю, що боротьба в середині системи, це не буде заборона, або придушування, як це розглядає Ж.Дерріда в негативній конотації. Боротьба буде обов’язковою умовою для нормального функціонування та подальшого процвітання. 
Також Ж.Дерріда вважає концепцію І.Канта дуже доброю, проте обмеженою, бо вона обмежена державою, авторитетом, а також суворим контролем за місцем проживання та терміном перебування. Тобто чужинець не просто використовує своє право, аби до нього не ставились як до ворога, а він на чужій землі вступає в систему обмежень. Іноземець вимушений прийняти цю обмеженість, аби не перетворитися у ворога. 
Таким чином, кантіанська гостинність, як право чужинця, аби до нього не ставились як до ворога, приховано означає підпорядковування гостем цілому ряду правил та законів. Тобто, гостинність розглядається І. Кантом як необхідна умова для побудови вічного миру, при якому всі учасники гостинності у взаємодії дотримуються визначених правил гри. Відбувається, таким чином, певна домовленість, завдяки якій і здійснюється/втілюється гостинність в реальність. Реальна гостинність наступає лише тоді, коли сторони дотримуються попереднього встановленого консенсусу.

Домовленість між суб’єктами гостинності слугує в першу чергу для того, аби відстояти свої природні кордони. До таких кордонів можемо віднести власний простір, власну культуру, власну мову, право на гідність тощо. Коли розмиваються кордони, то пропадає конкретика, пропадає чіткість, і цим зможуть скористатись всі учасники, які можуть знецінити, спотворити суть гостинності як такої. 
Угода необхідна не тільки аби захистити свій простір. Домовляючись один з одним на регулярній основі з приводу того чи іншого питання, учасники гостинності налагоджують дуже тісні взаємозв’язки, що позитивно впливає на їх особистісний розвиток, на розвиток майбутнього. І господарі, і гості утворюють «живу та міцну мережу» завдяки спільній «роботі та креативній активності». [27, c. 12]

Домовленість ґрунтується на відповідальності, а також вимагає, щоб суб’єкти дотримувались умов договору. Домовленість починається та закінчується відповідальністю. Дуже цікаво зазначив Ж. Дерріда, що відповідальність полягає у виході за межі будь-якого правила, яке визначає мої дії. Тобто, тут мається на увазі «надвідповідальність», яка пролягає навіть за межами раціональної згоди, за межами людської «примітивної» домовленості. 
Але перед ким ми відповідаємо? Один перед одним, один за одного, чи можливо відповідаємо за об’єктивні речі? Відповідь на ці питання риторична і комплексна: ми одразу відповідаємо і за себе один перед одним, і відповідаємо за іншого, і відповідаємо за наші цінності. 
Ж. Дерріда міркує про відповідальність наступним чином: «Проблема гостинності співзвучна з етичною проблемою. Це завжди про відповідальність за житло, за свою ідентичність, свій простір, свої межі, свій етос як обитель, мешкання, оселю, вогнище, родину, дім (мій варіант). («It is always about answering for a dwelling place, for one’s identity, one’s space, one’s limits, for the ethos as abode, habitation, house, hearth, family, home.» [26, c. 149]. Тобто ми в першу чергу відповідаємо за збереження наших цінностей, щоб вони не були спотворені при досвіді гостинності. 
Оскільки нам властиві певний набір ресурсів та цінностей, то ми беремо на себе відповідальність за гостя, за того іншого, який з одного боку позбавлений (хоч і тимчасово) ресурсів, а з іншого боку має відмінні від нас цінності. Але як гість може бути відповідальним за господаря, адже в останнього наявні більше повноважень та влади? Чужинець відповідає за господаря, аби останній не відчував дискомфорту, аби він не втратив власне обличчя. Таким чином гість відповідає перед господарем аби не бути завойовником, емансипатором. Господар зі свого боку також відповідає перед гостем, аби той не втратив своє істинне обличчя, аби не втратив свою ідентичність. 
Що спонукає суб’єктів бути відповідальними? – Обов’язок. Це повертає нас до одвічного питання І.Канта: «Was soll ich tun?» Слово «sollen» - це модальне дієслово, яке означає спонукання до дії, означає дію в наказовому способі, означає обов’язкове виконання, означає повинність. «Що я повинен зробити?» Пошук відповіді на це питання направляє нас в етичну площину, де предметом дослідження буде категоричний імператив. 
Етична проблематика знову відсилатиме нас до розгляду безумовної гостинності. Проте в цьому випадку обов’язок, повинність структурно вплетені також і в умовну гостинність. А отже, можемо зробити висновок, що зв’язок між двома зовсім різними формами гостинності зводиться до етичної спільної складової. 
Сам Ж.Дерріда окреслює цю когерентність наступним чином: «Інша множина говорить про антиномічний додаток, той, який додає умовні закони до унікального, єдиного й абсолютно єдиного великого Закону гостинності, до закону гостинності, до категоричного імперативу гостинності» («The other plural says the antinomic addition, the one that adds conditional laws to the unique and singular and absolutely only great Law of hospitality, to the law of hospitality, to the categorical imperative of hospitality») [26, c. 81]. 
Тут варто зазначити, що під Законом гостинності (в однині) Ж.Дерріда має на увазі безумовну гостинність, а під умовними законами (в множині) розуміє умовну гостинність. Антиномічний додаток - це і є сукупність всіх умов, на яких буде засновуватись згода в гостинності. А ці умови будуть походити саме від обов’язку обидвох сторін, будуть походити від абсолютної гостинності. 
Категоричний імператив І. Канта в контексті гостинності Ж. Дерріди можемо трактувати як прагнення діяти, бажання прикласти максимум зусиль, навіть якщо ми не можемо бути впевненні в досягненні чистої гостинності. 
Дуже цінним є дослідження австралійської філософині Маргеріт Ла Каз, яка стверджує, що «безумовний імператив вимагає, щоб ми вийшли за межі обов’язку» оскільки бути в межах, це вже означає руйнування. Виходячи за межі, ми часом відмовляємося від нашого суверенітету, а це може підвищити здатність запропонувати гостинність. [40, c. 793]

Отже, ми можемо зробити висновок, що умовна гостинність Ж.Дерріди ґрунтується на умовах універсальної гостинності І.Канта. Умовна гостинність окрім обов’язкових тлумачень понять «право» та «обмеження», містить також і поняття «обов’язок», «влада», «домовленість», «кордони», «відповідальність».

Кінцевим результатом права є домовленість про дотримання підпорядкованості законам та нормам, дотримання певних меж. Домовленість допомагає гостинності втілитись в реальність, не руйнуючи при цьому кордони суб’єктів. Для того аби не переступати кордони один одного, учасники дотримуються обмеження. Домовленість несе в собі й обов’язок, і відповідальність, які направлені як на сам суб’єкт, так і на міжсуб’єктні стосунки, а також на ціннісні об’єктивні речі, які лежать за межами гостинності. 
3.2. Політико-правовий вимір умовної гостинності

Заснована на кантівському праві умовна гостинність потребуватиме не тільки догматичних канонів юриспруденції, а ще й волі політичної влади. Для того, аби втілити в життя правове регулювання гостинності (в усіх її проявах) має бути вольове рішення державних органів управління. Таким чином правовий вимір гостинності ускладнюється та переростає в політико-правовий, а отже й гостинність тепер вже буде проявлятись на якісно новому рівні – на державному. 
Цей прояв стосується в першу чергу відносин самої країни до всіх іноземців, які її відвідують. Тобто держава вже виступає господарем, який володіє ресурсами; мігранти та біженці – «вимушені» гостями, які потребують тимчасового прихистку, або постійного перебування. 
Також, гостинність на державному рівні буде стосуватись і відносин (здебільшого дипломатичних) між країнами на рівнозначних позиціях, або ж коли одна країна приєднується до більшого політичного утворення, як от приєднання до Європейського Союзу інших країн-кандидатів.

Разом з тим, органи влади буду регулювати відносини, які виникають під час проявлення гостинності на індивідуальному рівні в середині самої країни. Це є необхідним моментом, бо гостинність у вигляді «права (будь то приватне чи сімейне) може здійснюватися та гарантуватися лише посередництвом публічного права, або державою» («… this right, whether private or familial, can only be exercised and guaranteed by the mediation of a public right or State right …») [26, c. 55]. Ця теза є обґрунтованою, оскільки приватна та сімейна гостинність, тим чи іншим способом, будуть перетинати публічний простір з одного боку, та з іншого боку, держава через право буде регулювати виконання прав та обов’язків учасників гостинності тоді, коли вони не можуть вирішити це на міжособистісному рівні. 
Це знову нас повертає до проблематики «третьої сторони». В гостинності як ми вже зазначали раніше, існують щонайменше дві особи – господар та гість, які не можуть екзистенційно існувати один без одного. Окрім цих осіб може бути й третя сторона – свідок, «споглядач вистави», аби гостинність залишалась чистою, не спотвореною, аби вона не перетворилась в жорстокість. 
Але хто ж виступає цією третьою стороною? На мою думку, ми можемо умовно сконструювати три основні позиції: 
1) теологічна – третьою особою завжди виступає Бог, який часом може «безособово» являтись (в теології це явище визначається поняттям «теофанії»). 
2) особистісна – третьою особою завжди виступає внутрішнє «Я», моє вище «Я», моє сумління, моє благородство, одним словом мої чесноти, які будуть мене повертати від «егоцентричної» ілюзії до свідомого прояву абсолютної гостинності

3) соціально-політична - третя сторона завжди знаходиться ззовні, походить звідти. Вона може бути або третьою, «сторонньою» особою, або соціумом, або ж державою. 
Так от, соціально-політична позиція є панівною, оскільки вона в стані чітко окреслити права та обов’язки обидвох сторін, вона здатна впливати на гостинність та регулювати її. Розглядаючи третю особу під кутом цієї позиції, Ж. Дерріда зазначає наступне: «...система права, національне чи міжнародне право, політична (або державна) система, яка визначає зобов'язання і межі гостинності, система європейського права … дає нам принаймні ідею, регулятивну ідею, та дуже високий ідеал…» «...the system of right, national or international right, the political <or state> system which determines the obligations and limits of hospitality, the system of European right … gives us at least an idea, a regulative Idea, and a very high ideal … [34, с. 10]. Тобто право розглядається філософом, як регулятивна ідея для досягнення досконалого стану, для досягнення ідеалу. 
Питання про ідеал перенаправляє наше мислення до тлумачення терміну «демократія». Ідеальна демократія завжди прагне до нескінченного розширення, що є небезпечним моментом в самій концепції народовладдя. Демократія завжди покликана до гостинності – вона відкриває свої обійми до всіх охочих. І разом з тим демократія в гостинності згідно з (Ж.) Деррідою прагне дві несумісні речі: 
А) «вітати лише людей при умові, що вони будуть громадянами, братами, подібними, але при цьому виключати всіх інших: поганих мешканців, шахраїв, негромадян, і всіх інших неприємних осіб» («to welcome only men, and on the condition that they be citizens, brothers, and compeers [semblables], excluding all the others, in particular bad citizens, rogues, noncitizens, and all sorts of unlike and unrecognizable others») [24, c. 63].

Б) в той самий час «запропонувати гостинність, для всіх, хто був виключеним» («to offer hospitality, to all those excluded») [24, c. 63].

Це твердження може піддаватись критиці, в міру того, що воно є контроверсійне та нездійснене. Проте це, швидше за все, і є суть самої демократії: вона пропонує гостинність абсолютно всім (і гучно декламує про це), але при цьому сама робить «природній» відбір, та акцентує власну увагу на більш «зручних» для системи варіантах, як би прагматично, а часом і цинічно, це не звучало. З цього випливає, що гостинність в політичному вимірі завжди є обмеженою та умовною. Саме тому умовна гостинність є «автоімунітетом» (auto-immunité), аби забезпечити здорове функціонування держави. 
Повертаючись до безумовної гостинності, можемо згадати, що ця форма потребує бути відкритим та чесним, потребує завжди казати правду. Їй на противагу виступає умовна гостинність, яка обрамляється завдяки політиці. Політика - це завжди про щось недоказане, щось приховане, що не вартує, аби було сказано на загал, керуючись цінностями держави, щоб не наражати її на небезпеку. Перед нами тепер вже постає нова дилема Ж. Дерріди: вибір між свободою (яку ми надаємо всім чужинцям) та громадянською безпекою. Відповідь на яку ми постараємось відшукати в наступному розділі. 
Повертаючись до теми ґендерної інакшості, безумовна форма гостинності буде ніщо інше, як проявлення фемінності, тоді як умовна форма – проявлення маскулінності. Перша форма – це перш за все прояв домашнього затишку, тепла, а друга – це забезпечення мирного співіснування, турбота про безспеку. Суб’єкти гостинності у своїй взаємодії один з одним постійно будуть втілювати ті, або інші соціальні ролі. Буде спостерігатись процес ґендерної взаємодії. 
Отже, умовна гостинність, окрім кантівського юридично-правового трактування, буде також описуватись і в політико-правовому. І хоч це різні складові умовної гостинності, проте кожен аспект відіграє свою вирішальну роль. Політична та правова гостинність нагадують різні гілки влади: законодавча визначає відношення то іммігрантів та біженців на політичному рівні, створює закони та правила, а судова та виконавча влади – слідкують, аби всі суб’єкти гостинності діяли в межах цього законодавства, аби дотримувався правовий режим в гостинності. 
Третя особа в гостинності для Ж. Дерріди виступає у вигляді політичної влади, яка регулює взаємовідносини між двома суб’єктами гостинності: господарем та гостем. Разом з тим були запропоновані інші модуси третього суб’єкта – це теологічний та особистісний модуси. 
Умовна гостинність визначається через розкриття таких понять, як «право», «відповідальність», «обов’язок», «кордони». 
Розділ 4. Апорії в концепції Ж. Дерріди

4.1. Дилема гостинності на державному рівні
Проблематика гостинності на державному рівні буде в першу чергу стосуватись міграційного процесу, бо саме мігранти (як показує досвід Європи) найбільше всього потребують її. Мігрантська криза 2015 року гостро поставила питання перед політичними керівництвами країн ЄС: відкрито пускати до своїх держав абсолютно всіх біженців, або ж обмежувати кількість новоприбулих (а то й взагалі заборонити в’їзд), турбуючись в першу чергу про своє суспільство.

Аби прийняти політичні рішення стосовно «несподіваних» гостей, Європа має зіштовхнутись не тільки з яскраво вираженою етичною проблематикою, а ще є з економічною та соціальною. Для розв'язання цих питань необхідно було кардинальне переосмислення гостинності, яке зрештою призвело б до комфортного співіснування всіх людей в межах одного простору. 
Цей процес потребує вагомих та змістовних обговорень, в яких сам Ж. Дерріда відігравав одну з провідних ролей. Як іммігрант, французький філософ як ніхто інший розумів дану проблематику і регулярно проводив лекції на цю тему та започатковував диспути. Дискурс гостинності є наріжним камнем у вирішенні мігрантської кризи. 
Основна проблема полягала в тому, щоб, відштовхуючись від цінностей гуманізму, справедливості та рівності, забезпечувати однаковими правами всіх людей в межах одного простору в незалежності від громадянства, від етнічного походження, від «легітимності» перебування в країні з одного боку, та зберігання національно-культурного коду суспільства, її гармонійного функціонування, гарантування безпечного майбутнього, запобігання деструктивних елементів з іншого боку. Дотримуватись однієї з двох, здавалось би, полярних позицій, держава легко піддаватиметься дискримінаційним рішенням: вона або буде обмежувати права іммігрантів, або буде збільшувати рівень обов’язків власних громадян. 
Ж. Дерріда дану проблему формулює наступним чином: «… апорія в її загальній формі пов'язана з самою свободою, зі свободою, що відіграє роль в концепції демократії: чи повинна демократія залишити вільною і в змозі здійснювати владу тим, хто ризикує наростити наступ на демократичні свободи й покласти край демократичній свободі в ім'я демократії та більшості, яку вони могли б фактично згуртувати навколо своєї справи?» «… the aporia in its general form has to do with freedom itself, with the freedom at play in the concept of democracy: must a democracy leave free and in a position to exercise power those who risk mounting an assault on democratic freedoms and putting an end to democratic freedom in the name of democracy and of the majority that they might actually be able to rally round to their cause?» [24, c. 34]

Інакшими словами питання полягає в тому, чи держава має надавати свободу іммігрантам та біженцям, коли це може нести в собі загрозу та призвести до зниження рівня свободи власних громадян? Адже, як сказав Е.Левінас: «… вітати Іншого означає поставити питання моєї свободи» («… to welcome the Other is to put in question my freedom») [34, с. 267]. 
Саме питання втілення індивідуальної свободи буде порушуватись, бо ми включаємо в громадянське суспільство ще один додатковий елемент: чужинців, які за своїм соціально-політичним досвідом не володіють такими самими духовно-ціннісними орієнтирами спільноти, що їх прийняла. Інший буде нести інакшу ментальність і в цьому й буде загроза. Цю небезпеку можна зменшити, шляхом проведення стратегічної адаптивної політики, наприклад запровадження процесів інтеграції та асиміляції. Проте навіть при успішному запровадженню цієї політики, все одно ніколи не зникне загроза «пробудження» в іммігрантові свідомості своїх предків, свого народу. І це пробудження може бути деструктивним. Яскравим прикладом слугують непоодинокі протести та несприйняття антиросійською політикою ЄС її ж громадянами. Ці прихильники «руського міра» (а здебільшого це вихідці з колишнього СРСР, або теперішньої Росії) чекають, поки їхня справжня батьківщина прийде на терени Європи та «визволить» їх. 
Саме тому, на мою думку, безпека суспільства, національна безпека має бути на першому місці, а вже потім має йти забезпечення демократичних прав всіх громадян. Оскільки надаючи перевагу останньому є велика загроза змінити все суспільство не в кращий бік, задовольняючи правові потреби маргінальних груп іммігрантів. 
Безмежне розширення прав веде зрештою до деградації суспільства. Виходячи з цього, демократія завжди буде обмеженим концептом. Слушно зауважує Ж. Дерріда: «Демократія завжди була суїцидальною» («Democracy has always been suicidal») [24, c. 33]. Тобто демократія в стані самознищити себе, якщо не буде застосовувати правила та обмеження. 
Проблематика апорії полягає в тому, що вона «пов'язана з самою свободою». Державний рівень гостинності характеризується тим, наскільки політика надає свободи бути господарем, наскільки надає свободи всім громадянам та осіб без громадянства бути господарями в одному просторі. Виникає дивна ситуація, коли всі є господарями та гостями одночасно.

Гостинність можна розглядати під кутом постійного процесу, постійної взаємодії. І хоч на початку відносин зрозумілим є те, хто є господарем землі, а хто — гостем, проте надаючи більшої свободи останнім, ми можемо спостерігати процес, коли «гість стає господарем господаря» («The guest (hôte) becomes the host (hôte) of the host (hôte)») [26, c. 125]. Прикладом може слугувати київська княжна Анна Ярославна, яка у Франції сприяла поширенню читання та письма, цим самим надаючи більшої свободи безграмотним людям. Цими діями вона з позиції гості стала господинею.

Чужинець в міру своїх прогресивних думок, в міру більш розвиненої свідомості в стані збільшити рівень свободи в новій країні. І надаючи або розширюючи свободу своїм господарям, гість сам перетворюється на господаря. 
Проте варто зазначити, що гість дуже рідко коли виступатиме в ролі визволителя. Зустрічаючись на кордоні з біженцем потенційні господарі ніколи не знають, хто і що саме глибинно криється «по той бік» зовнішності. Є можливість як вітати свого визволителя, так і впустити майбутнього утриманця, або ж здобути нового друга. 
Коли держава проявляє гостинність та відкриває свої кордони до біженців та іммігрантів, це не означає, що вона може отримати дзеркальну емпатичну відповідь від них. Замість вдячності, держава може отримати необґрунтовану вимогливість, нехтування правилами та законами, неповагу до культури та до місцевих мешканців. Чужинці перестають бути гостями в традиційному розумінні цього слова – вони перетворюються на паразитів. Ж. Дерріда зазначає, що в уявлені спільноти, в уявлені держави «… новоприбулий може бути представлений … як паразит, гість який є неправильним, нелегітимним, таємним, підлягає вигнанню або арешту» («… a new arrival can only be introduced «in my home», in the host's «at home», as a parasite, a guest who is wrong, illegitimate, clandestine, liable to expulsion or arrest») [26, c. 61]. 
Але філософ побоюється такого відношення до чужинців, оскільки це буде свідчити про високий рівень дискримінації, коли, замість докладання максимальних зусиль на адаптацію гостів-іноземців, господар-держава ізолюватиме їх, займатиметься сегрегацією. 
Думки Ж. Дерріди можна зрозуміти, оскільки держава буде на власний розсуд обирати, хто є другом, а хто є ворогом. В цьому випадку демократії не буде як такої. Буде авторитаризм, коли виживають найсильніші, ті кого рахують найсильнішими, ті в кого держава вбачає «друга» (хоч я б не оперував «цивілізаційними» термінами стосовно всіх явищ наявних в авторитарних країнах). Власне саме тому в ім’я демократії, в ім’я ідеалу, в ім’я західноєвропейської цивілізації мають бути надані однакові права для всіх, незалежно від етнічного походження, національної приналежності, громадянському статусу. 
Проте з іншого боку, держава відповідальна за цілісність території, за власний суверенітет, за національну оборону, за зберігання національної культури та історії, за підтримання морально-етичних цінностей суспільства – в цілому відповідає за національну безпеку. І в цьому буде приховуватись причина для того, щоб держава постійно переглядала умови гостинності, яку вона надає всім біженцям та іммігрантам. З цього випливає, що обмеження та умови – це надійний щит, який убезпечує країну від паразитів.

Ж. Дерріда шукаючи шляхи вирішення цієї дилеми гостинності, приходить до висновку, що «… гостинність не повинно бути ні асиміляцією, ні інтеграцією, ні окупацією мого простору Іншим. Ось чому про це треба вести переговори щомиті, а рішення про гостинність … має бути винайдене щомиті з усіма ризиками». «… hospitality should be neither assimilation, acculturation, nor simply the occupation of my space by the Other. That's why it has to be negotiated at every instant, and the decision for hospitality, the best rule for this negotiation, has to be invented at every second with all the risks involved, and it is very risky» [23]. Тобто, ми приймаємо рішення на постійній основі, в окремо взятій ситуації враховуючи безліч вхідних даних. Саме тому ніколи не буде єдиного правильного рішення, бо воно буде прийматись щомиті. 
Я не зовсім поділяю дану позицію філософа. Описана стратегія дій є звичайно ризикованою, оскільки держава вимушена буде постійно реагувати на випадки, на досвід, а це своєю чергою вимагатиме гнучкої політичної системи, та завантажуватиме політиків поточними проблемами, замість того, аби вирішувати їх систематично і комплексно. Краще передбачити катастрофу та запобігти їй, аніж потім боротись з наслідками. 
Разом з тим, ми можемо визнати, що описаний Ж. Деррідою підхід є достатньо мудрим, оскільки винайдення рішення щодо гостинності щомиті, втілюватиме в реальність таку цінність, як справедливість. Це загалом є характерною рисою демократично орієнтованих суспільств – готовність до вирішування проблем, а не до їх остаточного вирішення, що притаманно авторитарним режимам.

4.2. Дилема між безумовною та умовною гостинністю

 Дилема між безумовною та умовною гостинністю червоною ниткою пролягає крізь майже всі тематичні твори Ж. Дерріди. Філософ починає з різних форм окреслення проблематики, окрім цього вдається до прийняття лише однієї з цих двох крайніх позицій, разом з тим також й інтегрує між собою протилежні форми гостинності. А зрештою ми не отримаємо єдиного шляху вирішення цієї дилеми, ми зможемо лише частково деконструювати її для себе. 
 Існують декілька підходів в проявленні гостинності. Перший передбачає безумовне привітання Іншого, без кордонів та меж, проявлення люб’язності та щирості до зовсім незнайомої людини. Другий підхід послуговується більше розумом, аніж чуттями. Він передбачає, що гостинність – це певна згода між учасника для конструктивної взаємодії. Домовленість (часом прагматична) може містити окреслення правового поля, в межах якого будуть діяти господарі та гості. 
На основі цих двох, здавалось би протилежних форм прояву гостинності, Ж. Дерріда виводить дилему, як показує неможливість прийняття якоїсь однієї з цих двох позиції: «Нам завжди загрожуватиме ця дилема між, з одного боку, безумовною гостинністю, яка обходиться без закону, обов’язку чи навіть політики, та, з іншого боку, гостинністю, обмеженою законом і обов’язком. Один із них завжди може зіпсувати іншу, і ця здатність до відхилень залишається незмінною. Вона повинна залишатися такою» («We will always be threatened by this dilemma between, on the one hand, unconditional hospitality that dispenses with law, duty, or even politics, and, on the other, hospitality circumscribed by law and duty. One of them can always corrupt the other, and this capacity for perversion remains irreducible. It must remain so») [26, с. 135-137]. 
Філософ стверджує, що учасники гостинності постійно будуть перед вибором між двома «світами»: світу чистого та нескінченного прояву гостинності та світу вічних правил та меж. Перший варіант міститиме в собі загрозу, в той час, як другий варіант переміщатиме людство в нігілістичну реальність, де все обумовлюється зовнішніми аспектами, а не внутрішніми ціннісними орієнтирами. 
Тобто, з одного боку, ми маємо греко-християнський підхід до трактування гостинності, коли в основі лежать індивідуальні чесноти або досконалість Божественного походження. Цей підхід передбачає прояв люб’язної, теплої гостини без жодних перепон та бар’єрів. Учасники стирають завчасно всі можливі межі, які є між ними, максимально відкриваються один для одного. 
Це підхід в чистому прояві є доволі небезпечним, оскільки існує загроза стати або деспотом, або заручником Іншого, існує ризик стерти свою ідентичність та злитись з Іншим в єдине ціле. Тому важливо мати якийсь важіль впливу, якогось суддю, який допоможе відновити «чистоту» відносин між гостем та господарем, який допоможе не перетинати межі дозволеного. І цим важелем слугують права та обмеження, які допоможуть стримувати ту поспішливу колісницю гостинності, яка в постійному русі до мети губить по дорозі купа своїх деталей. І замість того аби призупинитись та полагодити себе, вона продовжує мчатись і зрештою не доїжджає, а якщо і доїжджає, то вже не в тому ідеальному стані, в якому була на початку. Обмеження швидкості та право на відпочинок та ремонт допоможуть колісниці досягти мети, не загубивши себе. Власне з цього і випливає важливість, аби гостинність була обмежена умовами, в інакшому випадку ми втратимо себе, і тоді вже не зможемо поновлювати ресурс, аби надалі проявляти люб’язність один до одного. 
Тут вже підходимо до кардинально іншого підходу - правового, коли умови та обмеження будуть визначальними елементами в проявленні гостинності. Історично ми маємо два процеси, які кардинально перетворили безумовну греко-християнську гостинність, в обмежену політично-правову. Перший – це процес секуляризації, коли влада церкви та самі парафіяни в надані гостинності почали втрачати свої позиції, та передавати пальму першості світському суспільству, а згодом і державі. Другий процес є наслідком першого – це розвиток такого суспільного ладу, як капіталізм. Гостинність вже визначається не через чесноту, а через економічні взаємовідносини. І будь-які намагання в готельному бізнесі застосувати абсолютний, чистий прояв гостинності будуть нездійсненими, оскільки між гостем та господарем завжди будуть гроші. Їхні відносини будуть економічно обумовленими. Гостинність буде метафорично асоціюватись з річкою, де береги виступають умовами та обмеженнями, а між цими берегами буде фінансовий міст. 
Політико-правова гостинність буде перейматись не так проявом люб’язності та взаємної підтримки, як добробутом та безпекою обидвох, що буде регламентуватись правилами та законом. 
 Проте коли ми включаємо обмеження, то як тоді ми можемо говорити про гостинність як таку? Як ми можемо говорити про її чистоту? Яка ж то буде чеснота в нас, коли ми вже самі собі підрізаємо ці крила гостинності умовами та обмеженнями? Бо як тільки в домівку впускаємо певні правила, то гостинності вже не буде, а будуть стримані, офіційні стосунки. Домівка не буде сяяти затишком та теплом, це буде вже не оселя, а якась канцелярія, до якої приходять не за емоціями, а у справах.

 Ж. Дерріда розглядає дві різні форми як антагоністичні, оскільки одна з них постійно сплюндрує іншу, руйнує її. Проте ці форми гостинності, разом з тим, при взаємодії між собою можуть не протиставлятись, а взаємно доповнювати одна одну. Їх взаємодія асоціюється особисто для мене не на протиставлені опозицій, а на єдності, наприклад на єдності чоловічого на жіночого єства. В гостинності фемінність буде фундаментом затишку, теплоти, привітності, емпатії, тоді як маскулінність буде основою порядку, безпеки, поваги особистісного кордону. 
 Так само безумовна та умовна форми будуть у постійній взаємодії, щоб природа гостинності існувала й надалі. Етика буде єднальним ланцюжком між цими формами гостинності, точніше етика буде відмежовувати їх «… залежно від того, чи керується життєве середовище повністю фіксованими принципами поваги та донорства, чи обміном, пропорцією, нормою» (… ethics in fact straddling the two, depending on whether the living environment is governed wholly by fixed principles of respect and donation, or by exchange, proportion, a norm, etc.) [26, c.137]. Тобто в будь-якому випадку важливу роль відіграватиме морально-етичні норми, які виходять з різних точок координат: в першому випадку – від етики доброчесності Арістотеля, а в другому випадку – від етики обов’язку І. Канта. Ці різні види етики насправді не протиставляються, а взаємодоповнюють одна одну. 
 Якщо безумовна та умовна гостинності визначаються через морально-етичні установки, чи це буде означати остаточне вирішення цієї дилеми? Адже ми й надалі будемо стояти перед вибором між проявом чесноти та раціональними обмеженнями. Що з цих опцій буде першочерговим при прийнятті рішення? 
 Маючи юдейське виховання, болісний досвід дискримінації в шкільні роки, особистісний досвід іммігранта та постійні робочі поїздки, все це разом могло вплинути на надання переваги Ж. Деррідою безумовній гостинності, аніж умовній. Філософ щодо першочерговості висловлюється наступним чином:«…два антагоністичні терміни цієї антиномії не симетричні. У цьому є дивна ієрархія. Закон вище законів.» («… the two antagonistic terms of this antinomy are not symmetrical. There is a strange hierarchy in this. The law is above the laws») [26, c. 77]. Інакшими словами, безумовна гостинність (як абсолютний Закон) є вищою за умовну (вище законів). Тобто, всі правила та обов’язки будуть підпорядковуватись в першу чергу тій абсолютній, нескінченній, гіперболічній гостинності, коли любов до гостя буде вищою від всіх інших ймовірних небезпек та наявних страхів. 
 Разом з тим, гостинність може бути розглянута, як безперервний процес взаємодії між господарем та гостем. І кожного разу, кожної миті обидві сторони матимуть різний настрій та різні думки виходячи, чи то з мінливості психоемоційного стану, чи то з зовнішніх факторів впливу. Це буде підштовхувати сторони кожного разу обирати нові стратегії взаємодії, їм необхідно буде постійно домовлятись між собою. І ця домовленість не обов’язково має опиратись на умовах конвенції, вона може бути мовчазною та опиратись на почуттях щедрості та благодійності. Власне тому і Ж. Дерріда наголошує, що «рішення про гостинність … має бути винайдене щомиті…» з усіма ризиками» («the decision for hospitality, the best rule for this negotiation, has to be invented at every second with all the risks involved…») [23]. 
Вагомим внеском в продовженні міркування цієї тези Ж. Дерріди є висловлювання С. Крічлі та Р. Керні, що «справедливість має бути предметом неспокійних переговорів у конфлікті між цими двома імперативами. Справедливість, яка завжди має здійснюватися» («Justice must be restlessly negotiated in the conflict between these two imperatives. A Justice that is always to be done) [13]. Отже, справедливість в гостинності здійснюється при умові постійних домовленостей між двома антиноміями Ж. Дерріди. 
 Домовленість передбачає спільне поле мовлення, передбачає пошук спільної мови, зрозумілої для обидвох сторін. Це нас повертає до питання Ж. Дерріди, що має домінувати в гостинності: мовчання чи мова? Мова, безумовно, важлива для взаєморозуміння, для налагодження конструктивної взаємодії. Проте і мовчання може ознаменувати зустріч з Нескінченністю, досягнення стану нірвани. То того ж «Мовчати - це вже модальність можливого говоріння» («Keeping silent is already a modality of possible speaking») [26, c. 137]. Іншими словами, мовчання – це часом спосіб сказати те, чого не варто проговорювати. Мовчання є передумовою говоріння, а власне і тому безумовна гостинність є передумовою умовної. 
 Отже, окреслені тези все одно неспроможні надати рішення зазначеним дилемам. Адже надання першочерговості безумовній гостинності, імпліцитно міститиме ризики, які часом можуть стати непоправно деструктивними. Тому необхідний раціонально виважений дипломатичний підхід до кожної особистості окремо, до кожної ситуації окремо, враховуючи також і внутрішні морально-ціннісні орієнтири. Зрештою рішення цих дилем залишається за учасниками процесу. Сторони приймають ту чи іншу позицію не одноразово та остаточно, а постійно і мінливо, в залежності від портрета Іншого, конкретно взятої ситуації, соціально-політичного становища. Або ж відкидають всі ці «вхідні» умови та відкривають обійми до невідомості. Рішення щодо вибору однієї з форм гостинності залишається за господарем та гостем. 
Розділ 5. Екстраполяція концепції гостинності Ж. Дерріди до сучасних викликів українського суспільства
5.1. Соціальний вимір гостинності стосовно вимушених переселенців
У звʼязку з тим, що в Україні цього року почалася війна, багатьом громадянам нашої країни довелося стати вимушеними переселенцями. Вимушені переселенці - загальновживаний термін, який означає зміну особою місця проживання у зв’язку зі стихійним лихом, дискримінацією суспільством та/або державою за тими чи іншими ознаками, або ж у зв’язку з озброєними конфліктами та війною. Ці причини прямо несуть небезпеку життю та здоров’ю людині, а тому переселення – це найнадійніший вихід врятувати себе. Людей, які вимушено мігрують в середині країни, називають внутрішньо переміщеними особами (ВПО). Тих, які вимушено переїжджають за кордон у зв’язку з зазначеними вище причинами, називають біженцями. Поняття «е-/іммігранта» початково застосовують здебільшого для людей, які добровільно покидають терени власної країни в пошуках кращого економічного, соціального, культурного життя. 
У звʼязку із загальнонаціональною переселенською кризою всередині країни постало гостро питання, щодо переосмислення гостинності, коли одні спільноти приймають людей з інших регіонів. Досвід нашої країни є унікальним в цьому плані, оскільки в європейських країнах таке масове явище було останнього разу лише під час Другої світової війни. Концепція Ж. Дерріди та український контекст в поєднанні створюють нові унікальні рефлексії щодо гостинності. 
Розмірковуючи про вимушених переселенців, варто зазначити, в першу чергу, складність життєвої ситуації: втрата свого звичного соціального та географічного просторів, власного житла, власних друзів та близьких. До цього додається почуття провини через те, що залишили рідних людей в біді, а також відчуття невпевненості, оскільки вимушені кардинально перебудовувати власне майбутнє з чистого аркуша. Проте найстрашніше – це пережиті вибухи, каліцтва та смерті знайомих та близьких людей. 
Маючи за плечима травматичний досвід, переселенці на новому місці потребують в першу чергу спокійного та теплого приймання. Виглядає так, що зустріч буде мовчазною, без зайвих запитань (принаймні, це буде ідеальним варіантом прояву гостинності на даному етапі.) Громадяни спільноти відкривають настіж двері своїх домівок до гостей, в яких не будуть вимагати документів, грошей, або ж історій. Користуючись мовою Ж. Дерріди, це явище буде ніщо іншим як безумовною, чистою, абсолютною, гіперболічною гостинністю в найбільш яскравому його прояві. В ім’я гуманності вона мала б бути такою!

Це і є ідеальним проявом гостинності, хоча і проявлений внаслідок жахливих подій. Часом відступницькою, «деструктивною» позицією здається, що чистий, абсолютний прояв гостинності ніколи не був би здійсненим між різними спільнотами, якби не ці жахливі події. З попелу війни відроджується фенікс гостинності.

Так, звичайно, що цю тезу можна спростувати, адже різні спільноти могли з легкістю приймати в мирний час інших й жодних конфліктів не виникало. Проте це не було безумовною гостинністю в розумінні Ж. Дерріди, адже в нас була величезна купа запитань один до одного, які зводили певні межі та бар’єри. А це руйнує ідеальний підхід до гостинності.

Можливо війна посприяє тому, що українці зможуть очиститися від ілюзорних нашарувань, та відкритися повністю один одному, відкидаючи на своєму шляху все те, що нас роз’єднувало?

Виглядає так, що жахливі ситуації допомагають нам повернутися до первісного розуміння гостинності в її цілковитому та безпосередньому проявлені. Нам не залишається нічого окрім як просто бути один в одного, один для одного, один в ім’я одного. 
Проте шок від досвіду поступово притуплюється і ми поступово повертатимемось до реальності, яка міститиме приховані суперечності, що зрештою переростуть в явні конфлікти та навіть непримиренні конфронтації. Реальність буде обрізати крила гостинності та заковувати учасників в кайдани несвободи. Аби звільнитись від неволі, і гість, і господар починають висувати певні ситуативні обмеження, які переростають згодом в правила та в умови. 
Враховуючи міграційні процеси, постала гостра загроза втрати власної, унікальної ідентичності. Коли вулиці Львова заполонила російська мова, то в ментальності місцевих мешканців відбувся культурний шок, адже війна йде проти Росії, а переселенці є носіями (хоч часом і несвідомо) російської культури. Але була й інакша крайність, коли продавці ринків та крамниць добровільно переходили на російську, аби їх краще зрозуміли. Ймовірніше за все, це є пережитком радянських часів та комплексу меншовартості, який досі є в ментальності людей. Тепер стала явно помітною асинхронність суспільства в націєтворчих процесах. Саме тому абсолютна гостинність, яка була проявлена на початку, доходить до певної межі, за якою уже зʼявляються умови. Ці обмеження необхідні заради власної безпеки, аби спільнота, яка приймає, не набула культурних рис ворога. 
Перетворення безумовної гостинності на умовну тепер буде вже природним процесом. Звичайно, що ця метаморфоза не буде виключати прояв чистої гостинності. Два різно забарвленні напрямки гостинності не виключатимуть один одного, а будуть існувати паралельно й одночасно. 
Учасники опиняються на роздоріжжі прийняття рішень. Господарі, з одного боку, проявляють емпатію до постраждалих від війни, разом з тим усвідомлюють, що втрачають себе, не відчувають господарями у своїй громаді. Гості ж відчувають вдячність стосовно господарів, проте разом з тим бажають захистити себе від соціального тиску. 
Одним з рішень цих дилем будуть виступати конструктивні діалоги. Так, наприклад Ж. Дерріда стверджує, що «… кожен досвід гостинності повинен винаходити нову мову» («L’hospitalité doit être tellement inventive, réglée sur l’autre et sur l’accueil de l’autre, que chaque expérience d’hospitalité doit inventer un nouveau langage») [32, c. 98]. В пошуках відповідей на відкриті запитання господарі разом з гостями будуть відшукувати нову, спільну мову, що передбачає побудову унікальної системи символів та сенсів. Це допоможе налагодити зв’язок, який здатний будувати, а не руйнувати. Учасники будуть знаходити спільні точки дотику, відшукувати спільні цінності та рухатись в одному напрямку. Але як примирити кардинально різні ментальності, які у своєму радикалізмі не шукають альтернатив? 
Українське суспільство часто зустрічається з ситуаціями, коли громадяни займають конфронтаційні позиції та починають знаходити винних у війні в середині держави. Жителі Заходу України звинувачують жителів Сходу за лояльне ставлення до російської культури, за послуговування російською мовою, і мовляв, саме через них диктатор ввів війська, аби врятувати «рузькоязичноє насєлєніє» від націоналістів, які «нав’язують» не характерні для «братніх» народів цінності. Східні регіони разом з тим, також довгий час вважали, а подекуди й зараз вважають, винуватими західні регіони за радикальність їхніх поглядів. Насправді це все є наслідком інформаційної пропаганди, яку наш ворог десятиліттями намагався нав’язати нашому народу, аби його розділити. І що найжахливіше, він частково добився цього. Однак Велика війна нас більше об’єднала, аніж роз’єднала. Замість звинувачення один одного, ми починаємо позбавлятись від ворожого наративу та кожен бере на себе частину відповідальності, що доклав не достатньо зусиль, аби війни такого масштабу не настало. 
В західних регіонах об’єктивно національні настрої були завжди панівними, в більш концентрованому вигляді, аніж в південних та східних областях. Більшість переселенців переїхали в такі регіони, тому можна прийти до висновку, що гостинність слугує відкупом як для господарів (громади, які приймають), так і гостей (ВПО) аби спокутати гріхи, скоєні одні перед одними, пробачити та відпустити їх. 
Гостинність в сучасній реальності українського суспільства дає шанс знайомитись ближче один з одним, дізнаватись більше про різноманіття традицій, святкувань, культури загалом. Гостинність допомагає об’єднувати різні ідентичності в єдину мозаїчну фреску, яка буде відображати багатогранність та глибину українського народу. 
На мою думку, українцям вартує цінувати культурну різність всіх регіонів та навчитись сприймати складнощі, як позитивні можливості. З цього можемо робити заключення, що позитивним наслідком гостинності буде вибудовування спільних аксіологічних позицій з врахуванням унікального розмаїття для подальшого єдиного руху в майбутнє. 
Отже, виходячи з вищевикладених думок, окреслюється зовсім новий підхід до трактування гостинності. Вона вже розуміється як певне державотворче явище, яке виникло з хаосу, проте змогло об’єднати цілу націю. Єдність народу досягається завдяки гостинності, що проявляється у взаємодії різних локальних ідентичностей між собою. 
5.2. Гостинність Європи стосовно України та її громадян
У 2015-2016 рр. Європа зіштовхнулась з чималою кількістю міграційних викликів, які передбачали кардинальне переосмислення політики до біженців. Загальна кількість вимушених переселенців з Іраку, Сирії та Афганістану становило 2,5 млн осіб. Проте у 2022 році не спостерігалась аналогічна складність в політиці ЄС щодо прихистку українських біженців, які з’явились внаслідок російсько-української війни (а це майже 7,7 млн осіб) [36]. 
Звичайно, були питання щодо розміщення, фінансування, соціальної адаптації, проте ці питання більш-менш швидко вдалося вирішити. І, звісна річ, що таке рішення могло бути засноване на попередньому досвіді, проте міграція цього року набуло масштабів, з якими Європа не зустрічалась останні 80 років. Країни-господарі змогли проявити «справжню», безумовну гостинність, щиро відкривши українським біженцям доступ до власних благ. 
 Такий рівень гостинності не спостерігався у 2015 році. Порівнюючи гостинність до біженців з країн Ближнього Сходу та українців, багато хто прослідковує відчуття несправедливості, навіть нотки расизму, аргументуючи близькістю та «цивілізаційністю». 
 Папа Римський Франциск в підтверджені думки, що біженців з України приймають краще, ніж з інших країн, заявив: «Біженців поділяють. Є перший клас, є другий клас, за кольором шкіри, з розвиненої вони країни чи нерозвиненої. Ми расисти, ми расисти. І це погано» («It is true. Refugees are subdivided. There’s first class, second class, skin colour, [if] they come from a developed country [or] one that is not developed. We are racists, we are racists. And this is bad.») [54]. 
З твердження понтифіка логічним чином випливає, що гостинність Європи засновується на расистських засадах. Країни ЄС вже проявляють не гостинність, а ворожість до представників неєвропейської цивілізації. Тут явним чином прослідковуються маніпулятивні інструменти, переводячи гостинність в прагматичні, умовні рамки. 
Є певна складність розв'язання цього питання, адже з одного боку Папа правий: європейці не мають ділити біженців. Розділення суперечить Божому провидінню, адже перед Господом ми всі рівні. Але з іншого боку певні раціональні обмеження мають бути, оскільки вони направленні на захист національної безпеки країни, що приймає. Як бути в такому випадку? Як все ж таки приймати біженців? Відкривати кордони в християнській традиції, чи можливо в кантіанській традиції на певних умовах та засадах?
Ж. Дерріда постійно наголошував, що етика завжди вище політики. Мислитель стверджує, що при зустрічі з вимушеним біженцем морально-етичні сприйняття Іншого завжди має бути вищим від раціонального. Адже як правила та обов’язки можуть бути вищими від проявленої турботи до людей, які втратили рідну домівку, близьких людей та засобів на проживання? Це здається, що суперечитиме самій ціннісній орієнтації цивілізованого суспільства. 
Відповідь на питання, чому європейці по-різному відносяться до біженців з різних регіонів, пояснюється комплексним підходом. По-перше, з країн Ближнього Сходу втікали здебільшого чоловіки, в той час, як з України - жінки з дітьми. Статева та вікова відмінність буде слугувати одним з головних моментів у проявленні гостинності до вимушених переселенців. В цьому ключі ми ніяк не можемо розглядати ту тезу, що гостинність європейців має расистські передумови. Ми могли б припустити, що відмінність прояву гостинності до різних етнічних груп засновується на ейджизмі та сексизмі, проте і ця теза не має сенсу. Адже турбота про незрілих дітей - це природний процес, це прояв розвиненої свідомості людства, а надання переваги в турботі жінкам також зумовлена природним почуттям захисту та відповідальності за тих, хто більше того потребує. 
По-друге, тепліше відношення європейців до українських біженців зумовлене ментальною близькістю, схожістю ціннісно-світоглядних орієнтацій. Звичайно, що мова не йде про дискримінацію біженців з Ближнього Сходу за цивілізаційною ознакою. Мова йде про раціональне, усвідомлене відношення до останніх, оскільки будь-яка гуманність також має свої межі. Гостинність послаблюється, а часом і руйнується, коли, наприклад, представники арабського світу проявляють відверту неповагу до громадян країни, яка їх гостинно прийняла. Саме тому часом спостерігається більш відсторонене відношення до них. Звичайно, що відстороненість може проявитися також і у ставленні до українців, якщо б вони почали проявляти зневагу до законів чи звичаїв приймаючої їх країни. Проте можна ствердити, що гостинність потребує гостинності у відповідь. Гостинність - це завжди про взаємодію господаря та гостя, про взаємообмін, а не однонаправленість. 
По-третє, маючи активні життєві позиції, українці вдало вміють самоорганізовуватись, об’єднуватись та бути волонтерами. Тому відбулась більш відкрита комунікація та швидша адаптація до європейського середовища, коли всі учасники гостинності однаково активно брали участь у взаємодії. 
І останній аргумент, щодо розуміння теплішого приймання, пов’язано зі спільністю історії та усвідомленні просторової близькості ворога. Так, наприклад, країни Балтії та Польща, які були під окупацією Радянського Союзу, проявляють найбільше активності щодо протистояння агресору, і тому беруть більше відповідальності за подолання наслідків цієї війни. Кількість біженців в цих країнах є найвищою, адже взята відповідальність спонукає до глибинного прояву гостинності. Що власне і відчувають українські вимушені переселенці. 
Таким чином, різний прояв гостинності зумовлений не расовою дискримінацією, а цілком раціональними, еволюційними чинниками мирного співіснування різних народів. Гостинність європейців у всіх випадках залишається гостинністю, прояв якої ґрунтується на гуманності. Разом з цим, прояв гостинності може коригуватись в залежності від зворотної відповіді, і від оцінки ризиків національної безпеки. Це буде одним з ймовірних варіантів рішення політично-етичної дилеми, окресленою Ж. Деррідою. 
Гостинність Європи буде вимірюватись також і стосовно процесу приєднання України до ЄС. 23-го липня наша країна здобула статус кандидата в члени ЄС, і сам процес надбання статусу повноправного члена можна розглядати через призму гостинності. З одного боку є господар – Європейська Співдружність, яка володіє певними ресурсами: фінансовими, правовими та політичними. Отримавши статус кандидата в члени, Україна стає повноправним гостем в цій європейській родині, а повноцінною господинею вона стане, коли вже офіційно ввійде в статус країна-член ЄС. Але до цього моменту ці дві сторони проявлятимуть гостинність одна до одної.

Чи буде цей прояв виключно в політично-правовому аспекті? Адже набуття статусу член ЄС передбачає багато вимог, такими як боротьба з корупцією, наявність справедливої юридичної влади та незалежних законотворчих органів. І, ясна річ, що це буде яскравий прояв умовної гостинності, з чіткими регламентованими правилами. 
Чи буде спостерігатись також етичний прояв гостинності? Чи проявлятиметься безумовна гостинність? Політико-правовий аспект передбачає зміщення акцентів уваги з етики на право, з чуттєвості на раціо. Досвід останніх двадцяти років свідчить, що саме раціональний підхід є визначальним в розширенні ЄС. Проте Україна має зовсім інші соціально-політичні передумови та її шлях до ЄС особливий. 
В порівнянні з іншими кандидатами, Україна виборює свій європейський вибір вогнем та мечем, вона збройно захищає Європу від терористичної країни. Війна – це лише кульмінація нашого європейського вибору. Окрім цього був тернистий шлях, який пролягав через Помаранчеву революцію та революцію Гідності, а також який передбачав низку економічних, політичних, правових, судових, медичних договорів. 
 Звичайно, що наявність війни та революцій недостатньо аби стати повноправним членом, проте, на мою думку, це могло сприяти позитивній відповіді Єврокомісії щодо надання статусу кандидата в члени ЄС (хоч і з «великим авансом»). Україна точно і безповоротно зробила свій однозначний вибір. Тому, я вважаю, що гостинність проявлена Європою стосовно українців та України, буде проявлятись як на безумовному, так і на умовному рівнях, в цьому полягає як складність даного процесу, так і його «вишукана» раціональність та прагматичність. 
З вищезазначеного випливає висновок, що гостинність проявлена на індивідуальному рівні до українців, слугує показовим прикладом щодо проявлення гостинності ЄС до України на шляху до єдності та спільного економіко-політичного простору.

Висновки та пропозиції
Першочергово на творчість Ж. Дерріди вплинув особистий досвід. Маючи релігійне виховання, відчувши дискримінацію за етнічним походженням, будучи іммігрантом та постійно подорожуючи, мислитель пізнавав гостинність на практичному досвіді. 
В основі етимологічного дослідження поняття «l`hospitalité» лежить латинське слово «hospes», яке одночасно означає і гостя, і господаря. Тобто, всі учасники процесу гостинності позначались латиною через слово «hospes», французькою через слово «hôte». Окресливши дві різні форми гостинності (умовну та безумовну), Ж.Дерріда виводить неологізм «hostipitalité», яке об’єднюватиме в собі поняття гостинності та ворожості.
Етико-релігійний аспект гостинності засновується на міркуваннях Гомера, стоїцизму, християнства, Л. Массіньйона та Е. Левінаса. Ці направлення та мислителі змогли об’єднати Боже провидіння гостинності та розвиток особистісної чесноти в єдине ціле, що зрештою сформувалось в безумовну гостинність Ж. Дерріди. Релігійна передумова цієї форми гостинності засновується на авраамічних релігіях через розкриття значень таких явищ, як «містичне заміщення», прощення та дарування. Етична передумова ґрунтується на направленності до Іншого, привітанні та зустрічі. 
Політико-правовий аспект гостинності був започаткований Платоном, розвинений І. Кантом (як універсальна гостинність в побудові космополітичного освіту) та трансформований Ж. Деррідою в умовну форму гостинності. Ця форма передбачає визначення певних правил та обов’язків для врегулювання відносин між господарем та гостем. Учасники досягають певних домовленостей, які будуть визначати кордони один одного, та які допомагатимуть гостинності втілитись в реальність. 
Винайдені етико-правові та політичні апорії можна розв’язати і завдяки схемі руху від «безумовності» до «умовності». Тобто спочатку господар та гість проявляють абсолютну відкритість один до одного, проте згодом вони самі приходять до певних умов та правил, аби не гостинність продовжувала існування в межах їх взаємовідносин. 
Виведені Ж. Деррідою антиномічні форми прояву гостинності (безумовна та умовна) у взаємодії одна з одною створюють складний конструкт, який не має однозначного та чіткого вирішення проблематики. Проте можемо ствердити, що ця невизначеність дає можливість у кожній конкретній ситуації відшукати єдине правильне, виважене рішення. Таким чином усувається упередженість та проявляється мудрість при надані/отримані гостинності.

На мою думку, такі підходи є небезпечними. По-перше, через те що проблема не вирішується комплексно та систематично, а ситуативно. Це потребує додаткових енергозатрат та інших ресурсів. По-друге, надання переваги абсолютній гостинності над умовною, містить загрозу для гостинності бути спотвореною та зруйнованою. Оскільки з одного боку може виникнути заохочення ведення паразитарного способу життя, а з іншого боку це містить загрозу національній безпеці країни. 
Вирішенням етико-правової дилеми, на мою думку, може бути декілька варіантів. Перший варіант передбачає, що взаємодія від початку має містити рівнозначно два фундаментальних підходи – це і дотримання етичних орієнтирів, моральних принципів та дотримання певних конвенційних правил між учасниками. Другий варіант передбачає надання переваги умовам над етикою. З одного боку держава визначатиме права та обов’язки всіх сторін, відштовхуючись від демократичних засад та збереження національної безпеки. З іншого боку на індивідуальному та суспільному рівні проявлятиметься етичний вимір гостинності. 
Раціональне поєднання обидвох форм гостинності, разом з врахуванням наявних етичної, соціально-політичної , економічної, правової ситуацій, зможе надати вірний, виважений шлях подолання апорії, винайдені Ж. Деррідою. Кінцеве рішення залишається за учасниками процесу. На них лежить повна відповідальність як за себе, так один за одного. 
Концепція Ж. Дерріди надає шляхи вирішення міграційних питань, які гостро постали на тлі російсько-української війни. Між спільнотами-господарями та переселенцями-гостями в середині країни новими по-інакшому розкрилась сутність гостинності. Жахливі події допомогли українцям повернутись до «архаїчної» гостинності в її чистому прояві. Ця гостинність природнім чином з часом перетворюється в умовну гостинність, яка спричинить виникнення дилеми. Спільне бачення майбутнього, домовленість один з одним допоможе вирішити суперечності, які виникають. 
Процес прийняття України до ЄС – яскравий прояв гостинності, проявленої на політичному рівні. Цей прояв окрім логічного умовного аспекту, міститиме також значний рівень безумовного прояву. 
Наукове новаторство дипломної роботи: 
· внаслідок етимологічного дослідження старослов’янського слово «господар», було запропоноване власне трактування поняття, як «той, хто спроможний гостити», або «той хто має владу над гостем»

· було запропоновані додаткові інтерпретації третьої особи в гостинності: теологічна та особистісна
· концепцію гостинності Ж. Дерріди було застосовано до сучасних викликів українського суспільства, таким чином з’явилось новий підхід до тлумачення гостинності, як до націотворчого явища. 
· гостинність була розглянута як ґендерна взаємодія, яка існує між господинею (як втілення щирості, сердечності, теплоти) та гостем (конкістадором-завойовником), а також була проведена аналогія прояву умовної та безумовної гостинності, як прояв фемінного та маскулінного. 
Напрямки подальших досліджень: 
· ідентичність в гостинності
· ґендерні зв’язки в межах проявлення/надання гостинності
· комунікативна філософія та гостинність (винайдення спільної мови, конфліктологія) 
· гостинність як необхідна умова глобалізаційного об’єднання 
· розвиток соціального капіталу завдяки прояву гостинності між співвітчизниками
Філософія гостинності є недостатньо досліджуваним напрямком, тому вона є перспективною і потребує подальших глибинних досліджень. 
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