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Володимир ПРИШЛЯК  
 

«ПОЧОМУ ОНИ ПРУТС� В КОЗАТСТВО»: 

ДОНЕСЕННЯ ГЕНЕРАЛЬНОГО 

ХОРУНЖОГО ЯКИМА ГОРЛЕНКА 

ГЕТЬМАНУ ДАНИЛУ АПОСТОЛУ 1732 Р.  
 
 

Козацька старшина, як нова генерація соціальної чи станової еліти, зайняла 
своє особливе місце «під сонцем» у суспільстві, передовсім, внаслідок визвольної 
боротьби в Україні середини XVII ст. Формування цієї окремої соціальної групи 
в середовищі козацького стану, який, за висловом Михайла Грушевського, «пре- 
тендував на право польського стану військовослужбовців, тобто шляхти»1, у но- 
вопосталому Гетьманаті було тривалим і неоднозначним суспільним процесом. 
Як і для козацтва взагалі, так і для старшини своєрідними «донорами» стали різні 
прошарки суспільства та станові групи «городової України». Козацька старшина, 
«як найсильніший і найенергійніший елемент»2, стала певним віддзеркаленням 
усіх тих суттєвих соціальних зрушень. Означені процеси відбувалися в україн- 
ському ранньомодерному суспільстві упродовж тривалого часу (з середини ХVІІ 
й до кінця XVIII ст.), допоки козацька автономія майже остаточно не розчини- 
лася у російському імперському просторі.  

Процес відокремлення козацької старшини в особливу групу зі своїми інте- 
ресами та привілеями розпочався ще до виступу на Запорожжі взимку 1648 р. та 
особливо посилився у XVІII ст. Саме козацька старшина стала основою форму- 
вання нової елітарної групи3.  

Генеральна старшина – верхівка адміністративного апарату, вище військове  
і цивільне керівництво Війська Запорозького на формально виборних посадах, 
яке здійснювало управління усім козацьким військом та його окремими служба- 
ми (артилерією, військовим вишколом, діловодством тощо)4. Найвищі військові 
чини зосередили у своїх руках також управління органами державної влади і прак- 

–––––––––––– 

1  Грушевский М.С. Очерк истории украинского народа. 2-е изд. Киев, 1991. С. 201. 
2  Джиджора І. З новійшої української історіографії. Критична студія // Записки 

НТШ. Львів, 1906. Т. LXXІ. Кн. IIІ. С. 156. 
3  Okinshevich L. Ukrainian Society and Goverment 1648–1781. Munich, 1978. P. 46. 
4  Панашенко В.В. Соціальна еліта Гетьманщини (друга половина XVII–XVIII ст.). 

Київ, 1995. С. 3. 
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тично перетворилися на державну адміністрацію, фактично – уряд, своєрідний 
кабінет міністрів та водночас генеральний штаб Гетьманату.  

У часах першого ліквідаційного періоду (між Мазепою і Розумовським), який, за 
влучним виразом М. Грушевського, був розділений «короткою передишкою часів 
Апостола»5, так звану «вищу групу» гетьманського уряду складали, передовсім, 
Данило Апостол (гетьман), Яків Лизогуб (генеральний обозний), Михайло Тур- 
ковський («писар войсковий Ɛнεралний»), Михайло Забіла і Андрій Кандиба 
(генеральні судді), Андрій Маркович та росіянин Іван М’якінін (генеральні під- 
скарбії). До цієї вищої категорії генеральної старшини за своєю впливовістю ціл- 
ком справедливо і сміливо можна віднести і десять полковників, які беззастереж- 
но і повноправно головували відповідно у десяти полках Гетьманату. «Нищу гру- 
пу» гетьманського уряду становили: Іван Мануйлович і Федір Лисенко – гене- 
ральні осавули та Іван Борозна – генеральний бунчужний. Уряд генерального хо- 
рунжого надовго, від 1729 р. і аж 20 лютого 1741 р., надійно обійняв Іоаким 
(Яким) Горленко (1686–1758). 

Генеральний хорунжий, як представник «нищої групи» козацького генера- 
літету, відповідав за гетьманські клейноди. Йдеться, зокрема, про головний пра- 
пор – військову хоругву козацького війська, яку під час урочистих церемоній 
несли попереду гетьмана. Він брав участь у засіданнях Генерального військового 
суду, а також вів слідства на місцях. Його позицію визначали як нижчу від пол- 
ковника і часто з цієї посади призначали на полковницький уряд6. 

Усі представники розгалуженої родини Горленків виростали на теренах При- 
луцького полку Війська Запорозького. Найперших з Горленків – Лазаря (Лазор 
Горълεнко) і Яцька (Яцъко Горлεнко), як реєстрових козаків Прилуцької сотні, 
записано у зборівському «Реєстрі Війська Запорозького» 1649 р.7. 

Засновник цього козацько-старшинського роду – Лазар, син Федора Горлен- 
ка (1629–†1687) був довголітнім, із перервами, полковником Прилуцького полку 
з 1658 р. – часів Івана Виговського, та упродовж майже усієї Руїни. Соратник 
гетьмана Івана Самойловича Лазар Горленко загинув страшною мученицькою 
смертю у 1687 р. Тоді козаки Прилуцького полку, які перебували у Кримському 
поході, дізнавшись про арешт Самойловича на Коломаці, вчинили бунт і спалили 
живцем свого полковника. Через десять років, 15 вересня 1697 р., його останки 
перевезли до родинного склепу Горленків у Густинському монастирі біля Прилук. 

–––––––––––– 

5  Грушевський М. Передмова // Джиджора І. Україна в першій половині XVIII віку. 
Розвідки і замітки. Київ, 1930. С. V. Див. також: Пришляк В. «Коротка передишка 
часів Апостола»: Гетьманщина у 1727–1734 роках // Україна крізь віки: Збірник 
наукових праць на пошану академіка НАН України, професора Валерія Смолія. 
Київ, 2010. С. 568–569. 

6  Горобець В. Влада та соціум Гетьманату. Дослідження з політичної і соціальної істо- 
рії ранньомодерної України. Київ, 2009. С. 42–45. 

7  Реєстр Війська Запорозького 1649 року. Транслітерація тексту / Підгот. до друку 
О.В. Тодійчук та ін. Київ, 1995. С. 441. 
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Полковником Прилуцького полку обрали його сина – Дмитра Горленка (1660–
1731). Чоловік став не лише одним із найзаможніших українських полковників, 
але й увійшов до числа найближчих довірників і соратників Мазепи, який 
супроводжував гетьмана в еміграцію8. 

Його син – бунчуковий товариш Андрій Дмитрович (1680–1756) 8 вересня 
1709 р. одружився з донькою миргородського полковника, а згодом гетьмана 
Данила Апостола – Марією (1688–1754)9. Разом із батьком і тестем Андрій під- 
тримав Мазепу і прийняв підданство Шведського королівства, але вже навесні 
1709 р. повернувся під російську владу10. Від шлюбу Андрія Горленка та Марії 
Апостол народилося п’ять синів і три доньки. Найвідоміший з них – Яким, 
церковний діяч, письменник, єпископ Іоасаф Білгородський (1705–1754)11. Був 
онуком гетьмана Д. Апостола та рідним дядьком класика української літератури 
Григорія Квітки-Основ’яненка, який написав біографію духівника. Гетьман Да- 
нило Апостол 11 лютого 1729 р. підписав у Глухові універсал своєму зятеві, який 
утверджував володіння бунчукового товариша12. 18 листопада того ж таки 1729 р. 
гетьман своїм наказом зобов’язав війта села Давидівки Яблунівської сотні Лубен- 
ського полку простежити виконання посполитими «послушництва і повиннос- 
тей» А. Горленку13. А 1732 р. йому надано паспорт для проїзду до Москви та 
Санкт-Петербурга14. 

Батько майбутнього генерального хорунжого Якима Горленка – Іван, син 
Лазаря Горленка (1655 – ?), був рідним старшим братом вірного мазепинця Дмит- 
ра Горленка. Мати – Ганна Кудар (бл. 1665 – ?) походила зі звичайної козацької 
родини15.  

Онук Лазаря – Яким Горленко зробив доволі стрімку кар’єру, з погляду пред- 
ставника козацької старшини Гетьманату. 1715 р. службу розпочав у ранзі знач- 
ного військового товариша. На 1723 р. вже був писарем Прилуцької полкової 

–––––––––––– 

8  Павленко С. Оточення гетьмана Мазепи: соратники та прибічники. Київ, 2004.  
С. 43–47.  

9  Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі – ЦДІАК Укра- 
їни), ф. 51: Генеральна військова канцелярія, оп. 3, спр. 4900, арк. 11 зв. 

10 Там само, спр. 43 а, арк. 42–47. 
11 Записка Иосафа Горленка, епископа Белгородского, и старинные заметки о роде 

Горленков / сообщ. В. П. Горленко // Чтения в Историческом обществе Нестора-
летописца. Киев, 1882. Кн. VI. Отд. 3. С. 83–106; Святитель Иоасаф Горленко, епис- 
коп белгородский и обоянский (1705–1754). Материалы для биографии, собранные 
и изданные кн. Н.Д. Жеваковым. Киев, 1907. Т. 1; Киев, 1909. Т. 2. 

12 Чернігівський обласний історичний музей ім. В.В. Тарновського, фонди (далі – 
ЧОІМ), інв. № АЛ–501/14–12/4, арк. 1–2. 

13 ЦДІАК України, ф. 51, оп. 3, спр. 43 а, арк. 139.  
14 Там само, спр. 4263, арк. 1–7. 
15 Модзалевский В.Л. Горленки // Малороссийский родословник: В 4 т. Киев, 1908.  

Т. І: А–Д. С. 304. 
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канцелярії16. У 1725 р. піднісся до звання бунчукового товариша. Того ж року 
ходив з козаками у Сулацький похід низового корпусу на південно-західну ча- 
стину Передкавказзя17. Наступного 1726 р. вже командував полком бунчукового 
товариства під час повернення із Сулаку18. 

З приходом до влади гетьмана Данила Апостола генеральним хорунжим від 
16 грудня 1728 р. став Яким Гречаний19. Його бачимо на цій посаді в січні–березні 
1729 р.20 Згодом, наприкінці 1729 р. чи наступного 1730 р., на уряді генерального 
хорунжого зафіксований вже Яким Горленко (малоймовірно, що це той ж таки 
Яким Гречаний – ?)21.  

Документ, вірогідно, 1730 р., що нині зберігається у відділі рукописів Бібліо- 
теки Польської академії знань та Польської академії наук у Кракові, зокрема,  
у фамільному фонді Крижановських в Черповодах, у головних рескриптах укра- 
їнських гетьманів та урядників, містить ориґінальний список – так зване «видεнїε» 
генеральної старшини, полковників та бунчукових товаришів того часу. Цей ре- 
єстр, який склав військовий канцелярист Генеральної військової канцелярії Да- 
нило Городецький під орудою генерального писаря Михайла Турковського, очо- 
лював генеральний обозний Яків Лизогуб. Далі йшов генеральний суддя Михайло 
Забіла, генеральний підскарбій Андрій Маркович, генеральні осавули Іван Ма- 
нуйлович і Федір Лисенко. Замикали цей список генеральний хорунжий Яким 
Горленко і генеральний бунчужний Іван Борозна. В оригіналі «видεнї22 «ش:  

–––––––––––– 

16 Приватні листи XVIII ст. / Підгот. до вид. В.А. Передрієнко. Київ, 1987. № 22. С. 36. 
(Пам’ятки української мови. Серія приватних листів). 

17 Дубровський В. Про Гилянський похід 1725 року // Ювілейний збірник на пошану 
акад. Михайла Сергієвича Грушевського з нагоди шістьдесятої річниці життя та 
сорокових роковин наукової діяльности. Київ, 1928. Т. І. С. 227–233. 

18 Заруба В. М. Козацька старшина Гетьманської України (1648–1782): персональний 
склад та родинні зв’язки. Дніпропетровськ, 2016. С. 112. 

19 Сборник РИО. Санкт-Петербург, 1893. Т. 84: Протоколы, журналы и указы Верхов- 
ного Тайного Совета / изд. под ред. Н.Ф. Дубровина. Т. VІ (июль–декабрь 1728 г.). 
№ 271. С. 705; Окиншевич Л. Генеральна старшина на Лівобережній Україні XVII–
XVIII вв. // Праці Комісії для виучування історії західньо-руського та вкраїнського 
права. Київ, 1926. Вип. ІІ. С. 101; Кривошея В.В. Козацька старшина Гетьманщини. 
Енциклопедія. Київ, 2010. С. 296. 

20 ЦДІАК України, ф. 51, оп. 3, спр 3062, арк. 2–4 зв. 
21 Окремі дослідники ідентифікують Якима Гречаного і Якима Горленка однією осо- 

бою (Див.: Кривошея І. Горленко (Гречаний) Яким Іванович // Неурядова старшина 
Української козацької держави (XVII–XVIII ст.): У 2 т. Біла Церква, 2016. Т. 2: До- 
відник. С. 463). Інші, навпаки, їх розрізняють (Див.: Заруба В.М. Гречаний [Гречка] 
Яким Мануйлович // Козацька старшина Гетьманської України (1648–1782): 
персональний склад та родинні зв’язки. С. 115). 

22 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Оddział 
rękopisów. Księgozbior Krzyżanowskich w Czerpowodach. Sygn. 269 (Krz.): Akta kozackie z 
lat 1596–1723. Str. 1; копія – Центральний державний історичний архів України у м. 
Львові (далі – ЦДІАЛ України), ф. 309: НТШ, оп. 1, спр. 2496, арк. 1. Копія. 
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« Ɛнералнїε Старшина  

�бознїй �ковъ Лизогуб 

Судїش Михайло Заб�ла 

Подскарбїй Андрεй Марковичъ 

Асаулъ Івань Мануйловичъ 

Другїй Асауль Фεдор Лисεнко 

Хоружїй �кимъ Горленко 

Бунчучнїй Іванъ Бороздна»23. 
 
У такому ж складі 18 червня 1730 р. генеральна старшина подала прохання 

гетьманові про призначення рангових маєтностей24. Того ж року з’явилися геть- 
манські універсали про надання маєтностей на уряди генеральній старшині й, 
зокрема, особисто Якиму Горленку25. У 1731 р. генеральний хорунжий звертався 
листовно із Прилук до гетьмана стосовно поради у справі скарги срібнянського 
сотника Антона Троцини на дружину покійного прилуцького полкового судді 
Івана Марковича. Вона придбала млин на р. Удай під Переволочною у батька 
Троцини, який хотів знищити купчу. Федір Маркович – значний товариш вій- 
ськовий Прилуцького полку, вступившись за невістку, протестував26. Підпис ге- 
нерального хорунжого «рукою власною» поруч з іншими представниками гене- 
ральної старшини стоїть під гетьманським розпорядженням від 9 червня 1732 р., 
стосовно видачі жалування полковим і сотенним служителям, а також виділення 
їм грошей на канцелярські потреби.27 Документ, датований 31 грудня 1732 р. свід- 
чить, що «на чин Хорүжого Ɛнεралного» як рангова маєтність визначалося с. Тов- 
качівка Прилуцької сотні із 199 дворами28. 

У службовій ієрархії Російської імперії генерального хорунжого Колегія іно- 
земних справ у 1733 р. прирівнювала до чину полковника – «имеет быть в рангах 

–––––––––––– 

23 Опубл.: Пришляк В. Генеральна старшина за гетьмана Данила Апостола: обозний 
Яків Лизогуб // Крізь століття: Студії на пошану Миколи Крикуна з нагоди 80-річ- 
чя. Львів, 2012. Додаток: [1730 р., Глухів.]: Перелік генеральної старшини, полков- 
ників та бунчукових товаришів Гетьманщини. С. 591.  

24 Окиншевич Л. Центральні установи України-Гетьманщини XVII–XVIII ст. Київ, 
1930. Ч. ІІ: Рада старшин. Додатки-матеріяли. ХІІІ. С. 313. 

25 Научно-исследовательский отдел рукописей Российской государственной библио- 
теки, ф. 159: Коллекция Н.А. Маркевича, № 409, л. 1; № 413, л. 2. 

26 Там же, № 39, л. 1–2. 
27 Научно-исторический архив Санкт-Петербургского института истории Российской 

академии наук, колл. № 150: Черниговское губернское правление, ед. хр. № ІІ/21, л. 5; 
Пришляк В.В. Украинское гетманство в годы правления Даниила Апостола: обзор 
архивных коллекций документов и материалов Санкт-Петербурга // Studia Slavica 
et Balcanica Petropolitana / Петербургские славянские и балканские исследования. 
Санкт-Петербург, 2013. № 2 (14). Июль–Декабрь. С. 142–143. 

28 ЦДІАК України, ф. 51, оп. 3, спр 4167, арк. 3, 18. 
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Полковничьих»29. Яким Горленко замінив на цьому уряді Якова Лизогуба, який 
став генеральним обозним30, згодом Якима Гречаного і вдержався на посаді аж до 
лютого 1741 р. З цього приводу відомий універсал гетьмана Данила Апостола 
генеральному хорунжому Якиму Горленку від 24 вересня 1733 р. про обов’язкову 
присутність на засіданнях в Генеральному військовому суді замість відсутнього 
генерального обозного Якова Лизогуба31. Раніше, 16 квітня 1730 р., гетьман Д. Апос- 
тол підписав універсал генеральному хорунжому Я. Горленку про стягнення гро- 
шей з військового товариства Стародубського і Київського полків, яке воно за- 
боргувало в Низовому поході32. Дбаючи про свою генеральну старшину, указом 
від 5 вересня 1733 р. гетьман звільнив генерального хорунжого від сплати до 
Військового скарбу річного окладу і «осипщини»33 (податкового збору, чиншу 
осипного, що збирався осипною мукою за помел збіжжя) з його рангового села 
Товкачівки Прилуцької полкової сотні Прилуцького полку34. 

За Правління гетьманського уряду в 1737–1741 рр., у розпал російсько-
турецької війни 1735–1739 рр., Я. Горленка призначали наказним гетьманом35. 
Під його командою 1736 р. старшини і козаки відбули військовий похід до сотен- 
ного містечка Царичанки Полтавського полку36. 18 травня 1737 р. генеральний 
хорунжий Я. Горленко доповідав про кількість полкової старшини, сотників і ко- 
заків у Лубенському, Гадяцькому, Полтавському і Прилуцькому полках37. Оскіль- 
ки попередній досвід генерального хорунжого передбачав участь у засіданнях 

–––––––––––– 

29 Архив внешней политики Российской империи Историко-документального депар- 
тамента МИД Российской Федерации, ф. 124: Малороссийские дела, оп. 124/ІІ. 1733 
г., д. 7: Справка Коллегии иностранных дел для Кабинета е. и. в. в каком военном 
ранге можно считать гетмана Апостола и всех его служащих, 17 декабря 1733 г., л. 1 
об. Копія. Див. також: Пришляк В. Матеріали Архіву зовнішньої політики Росій- 
ської імперії до історії Гетьманщини часів Данила Апостола // Архіви України. 
2013. № 1 (283): січень–лютий. С. 153–154. 

30 Пришляк В. Інститут гетьмана та вища козацька старшина в умовах політичних 
трансформацій першої половини XVIII ст. // Український Гетьманат: нариси історії 
національного державотворення XVII–XVIII ст.: У 2 кн. Кн. 1. Київ, 2018. С. 210–220; 
Його ж. Генеральна старшина першого ліквідаційного періоду // Історія Української 
держави: Гетьманат ранньомодерної доби. Київ, 2018. С. 126–132. 

31 ЦДІАК України, ф. 51, оп. 3, спр. 4362, арк. 6. Чернетка. 
32 Там само, спр. 3538, арк. 2. Чернетка. 
33 Дневник генерального подскарбия Якова Марковича (1717–1767 гг.) / ред. А. Лаза- 

ревский. Киев, 1893. Ч. 1: (1717–1725 гг.). С. 138; Тимченко Є. Матеріали до слов- 
ника писемної та книжної української мови XV–XVIII ст. / упоряд. В.В. Німчук,  
Г.І. Лиса. Київ; Нью Йорк, 2003. Кн. 2: О–Я. С. 52.  

34 ЦДІАК України, ф. 51, оп. 3, спр. 127, арк. 31. Чернетка. 
35 ЦДІАК України, ф. 51, оп. 3, спр. 5344, арк. 3; спр. 5506, арк. 2–12; Репан О. Іржа на 

лезі: Лівобережне козацтво і російсько-турецька війна 1735–1739 років. Київ, 2009. 
С. 84, 176, 177, 191.  

36 ЦДІАК України, ф. 51, оп. 3, спр. 6665, арк. 13. 
37 Там само, спр. 5909, арк. 7. 
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Генерального військового суду та ведення слідства на місцях, йому двічі була 
надана можливість обіймати уряд генерального судді. Уперше на якихось два 
тижні: 20 лютого – 5 березня 1741 р.; вдруге ‒ набагато довше, аж на 13 років – від 
травня 1745 р. до 1758 р.  

У лютому 1750 р. він, вже як генеральний суддя, йшов за гетьманською була- 
вою – брав безпосередню участь в церемонії обрання, чи то радше призначення, 
гетьманом Кирила Розумовського у Глухові38. 

У шлюбі Яким Горленко так само побував двічі. Уперше – з Марією Канієв- 
ською-Оболонською. Їхній син Петро Горленко (1709–1788) згодом, у 1767–1772 рр., 
став наказним прилуцьким полковником. Удруге Яким Горленко одружився з 
донькою козака Маврою (Марією) Кирпич. У них народилися семеро дітей: Анас- 
тасія (в заміжжі – Шишкевич), Марія (Кандиба), Ганна (Милорадович), Олена 
(Сандурська), Степан (? – після 1784), Єфросинія (Милорадович) і Зиновія (Мар- 
кевич-Чарниш)39. 

Донесення генерального хорунжого до гетьмана від 24 березня 1732 р. стосу- 
ється малодослідженої проблеми соціальної ієрархії Гетьманату (див. Документ) 
і є фактично відповіддю на лист гетьмана Д. Апостола генеральному хорунжому 
Я. Горленку, який порушував, власне, питання незаконного перепису селян в ко- 
заки. Того ж таки 1732 р. гетьман з деякою тривогою писав генеральному хорун- 
жому: «Зъ певного донесеня вѣстно намъ учинилось, что п. полковникъ Прилуц- 
кій, мимо тамошней полковой старшины, природныхъ мужиковъ, которыхъ от- 
цы и дѣды посполитую отбывали тяглость и сами они въ мужицкомъ пребывали 
званіи, кого похощетъ, вписываетъ в козацкий компутъ (реестръ), имѣя себѣ 
совѣтника своего полкового писаря (Галенковскаго), который въ дворы его пол- 
ковника, край конюшни, полковою канцеляріею правитъ, так, что старшина та- 
мошняя никогда ни о чемъ не вѣдаетъ… И хотя старшина многогократно ука- 
зывала полковому писарю, что по просьбѣ о возвращеніи въ козачество непра- 
вильно записанныхъ въ крестьяне, слѣдуетъ о козачествѣ таких просителей 
публично спрашывать свидѣтелей, а не такъ какъ у п. полковника Прилуцкаго 
дѣлается, что какъ слышатъ (чують) у кого деньги, то хотя и не слѣдуетъ, но 
писарь – по пристрастію – «производитъ» ихъ въ козаки, а п. полковникъ «по- 
ставляет»... И много они напринимали такимъ образомъ мужиковъ въ козаки 
изъ разныхъ селъ, но мало кого по справедливости, а больше все – ради денегъ»40.  

Прилуцький полковник Гнат (Ігнатій) Ґалаґан (1714–1739) – за наказом Пет- 
ра І, один із руйнівників Чортомлицької Запорозької Січі у травні 1709 р. «за 

–––––––––––– 

38 Герасименко Н. Обрання Кирила Розумовського гетьманом Лівобережної України. 
Додаток: Журналъ какимъ образомъ произошло обранья гетмана войскъ Малорос- 
сійскихъ обоихъ сторонъ Днепра 1750 году «17» д[ня] // Записки НТШ. Львів, 1999. 
Т. ССХХХVІІІ: Праці Історично-філософської секції.– С. 558. 

39 Модзалевский В. Л. Горленки. С. 306–308. 
40 Цит. за: Лазаревский А. Описание Старой Малороссии: материалы для истории за- 

селения, землевладения и управления: В 3 т. Киев, 1902. Т. 3: Полк Прилуцкий. С. 44. 
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відступництво» запорожців на чолі з кошовим-мазепинцем Костем Гордієнком, 
був мало- чи взагалі неграмотним. Про неосвіченість полковника красномовно 
свідчить відсутність його власноручного підпису на донесенні гетьмана 1729 р. з 
автографами козацької старшини до Петра ІІ про необхідність перенесення геть- 
манської резиденції з Глухова до Батурина: «Полковникъ Прил1цкий Ігнатий 
Ґалаґанъ, вомѣсто его полковой прил1цкій писаръ Федоръ Галенковскій по его 
веленію подписалъс41«ش. Крім того, йому вряди-годи, але загалом слушно, припи- 
сували несправедливість й некоректне поводження у стосунках із полчанами і 
найближчим оточенням. Прилуцький полковий писар Федір Галенковський 
свого часу навіть подав супліку зі скаргою на полковника за невиплату грошей, 
відібрання полкової печатки та образи42. Хоча, як свідчать пізніші події, зокрема, 
1732 р., саме полковий писар був у доволі тісній фінансовій спілці зі своїм 
полковником. Якраз Ф. Галенковський за наказом Г. Ґалаґана послушно вписував 
(«производил») у козаки за хабарі селян чужих маєтностей43.  

Відтак, віддавна не довіряючи прилуцькому полковнику й бажаючи отрима- 
ти точні відомості, гетьман Д. Апостол доручив генеральному хорунжому прове- 
сти слідство стосовно усіх тих нововписаних до компуту Прилуцького полку се- 
лян – чи були їхні діди і батьки на козацькій службі, де і в яких походах побували 
й т. п.? Унаслідок слідства Я. Горленка виявилось, що Ґалаґан більше ста чоловік 
неправомірно вписав у козацькі компути, причому деякі із «нововписаних» вка- 
зали, в яку ціну обійшлося їм їхнє козацтво. Наприклад, селянин с. Дальні Соро- 
чинці Миргородської сотні Мажола свідчив, що, бажаючи записатися в козаки, 
він «положив» панові прилуцькому полковнику спершу 4 руб., а як «принято  
у значок», дав йому ще 3 руб.; пану писарю, як прийнято в «козацтво», дав 1 руб., 
а як «принято у значок», дав другого рубля. Харченко зі с. Смош Прилуцької 
полкової сотні свідчив, що дав панові полковнику 3 руб. 50 коп., полковому пи- 
сарю – три «деревѣ великихъ» і 1 руб. грошей, полковому сотнику – три копи 
грошей, сотенному писарю – полтину (російська монетна, вагова та грошово-лі- 
чильна одиниця для позначення 50 коп. = половини рубля) і т. п.44  

У донесенні Я. Горленка згадуються «нововписані козаки» із «дівицьких» 
мешканців – із сотенного містечка Дівиця Ніжинського полку45. Цікаво, що пере- 
писуючи з такою легкістю селян чужих маєтностей й навіть з інших полків  
у козаки, Г. Ґалаґан у своїх маєтностях поступав інакше. Наприклад, у 1723 р. два 

–––––––––––– 

41 Российский государственный архив древних актов, ф. 248: Сенат и сенатские уч- 
реждения, оп. 41, д. 3568, л. 179; опубл.: Пришляк В. «Что за прεжнихъ гεтмановъ 
рεзидεнцїя гεтманскаش была в Бат1ринѣ»: спроба віднови гетьманської столиці за 
Данила Апостола // Сіверянський літопис. 2014. № 6 (120): листопад–грудень. До- 
кументи. № 1. С. 97. 

42 ЦДІАК України, ф. 51, оп. 3, спр. 4641, арк. 2. 
43 Лазаревский А. Описание Старой Малороссии... Т. 3. С. 44–45. 
44 Там же.  
45 ЦДІАК України, ф. 51, оп. 3, спр. 4293, арк. 1. 
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козаки із с. Дегтярі Варвинської сотні Прилуцького полку Манджуренко і Гри- 
щенко змушені були дати полковникові підписку такого змісту: «хотя покойные 
отцы наши, а по них и мы, козацко, а не посполито служачи, до сихъ временъ 
воинскую повинность отбували, однако, теперь до крайнего убожества и скудос- 
ти пришедшии не могучи впредъ козацкой службы отбывать, продали мы его 
милости п. Игнатию Ив. Галагану дворовое мѣсто, на которомъ хаты наши пос- 
троены, гдѣ мы оставаясь жить, обязываемся полковнику посполито, а не козац- 
ко служить и всякія повинности отбывать, а не повинны уже будемъ въ будущие 
времена “до козацкого чину отзыватьсяˮ»46. У містечку Вереміївці Чигрин-Дуб- 
ровської сотні Лубенського полку захланний полковник переписав у селянство 
мало не половину козачого населення. Уже будучи абшитованим, Г. Ґалаґан про- 
довжував заставляти місцевих козаків підписуватися у його підданство. Надсилав 
своїх «курінчиків»47 зі зброєю в руках для розорення козацьких дворів, які в ха- 
тах у переддень зимових холодів знімали вікна і двері, виганяли непоступливих 
власників, забирали худобу, деревину й возили до його двору48. На ці факти не- 
людського ставлення до підданих свого часу скаржився місцевий сотник Олек- 
сандр Бутовський49.  

Загалом слідство пройшло успішно, оскільки полковник Гнат Ґалаґан пере- 
бував у поході з козаками на спорудженні Української лінії50 і таким чином не міг 
ставити перепони під час розслідування Якима Горленка про його нахабне хабар- 
ництво.  

Отже, певна соціальна мобільність проявилася в цей період намаганням се- 
лян-посполитих поліпшити своє становище і місце у тогочасному суспільстві за 
рахунок незаконного переходу до козацького стану. Ці зміни у приналежності  
до іншої, за соціальною ієрархією – явно вищої та більш повноправної верстви, 
здійснювалися через нелегітимне вписування колишніх селян як козаків у компу- 
ти – іменні козацькі реєстри. Достовірність їхніх документів і свідчень «ново- 

–––––––––––– 

46 Цит. за: Лазаревский А. Описание Старой Малороссии... Т. 3. С. 45. 
47 Курінчики – категорія рядових козаків у Гетьманщині. Їх закріплювали за гетьма- 

нами, генеральною та полковою старшиною для виконання різноманітних особи- 
стих доручень, військових справ, а також для праці в їхніх маєтках. За це старшина 
нерідко звільняла курінчиків від участі у військових походах. Кількість їх точно не 
визначалась, а тому цілком залежала від побажань і потреб козацької верхівки 
(Див.: Гуржій О.І., Чухліб Т.В. Гетьманська Україна. Київ, 1999. С. 106; Горобець В. 
Малі соціальні та соціопрофесійні групи Гетьманату: «курінчики», «стрільці», 
«протекціянти», «дворяни» etc. // Соціум: Альманах соціальної історії. Київ, 2008. 
Вип. 8. С. 187–194). 

48 Лазаревский А. Описание Старой Малороссии... Т. 3. С. 45–46. 
49 Лазаревский А. Материалы для истории общественного и частного быта в Мало- 

россии XVIII в. // Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца. Киев, 
1896. Кн. ХІ. Отд. 3. С. 152. 

50 Рігельман О.І. Літописна оповідь про Малу Росію та її народ і козаків узагалі / 
Упоряд. П.М. Сас, В.О. Щербак. Київ, 1994. С. 638. 
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уписних козаків» інколи не витримувала жодної критики. Втікаючи від «поспо- 
литої повинності», селяни, справді, прагнули (у листі-донесенні генерального 
хорунжого дослівно – «перлися козакувати»51), аби поповнити відносно вільну 
соціальну верству. В листі-донесенні до гетьмана генеральний хорунжий зазначав 
про свою вимогу від полкових ревізорів організації перевірки тих селян, щоби 
«таких новоуписних сотнѣ полковой казалεмъ пригласити и допросити в них 
почому они прутсش в козатство»52. Він також вів мову про спробу вияснити на 
сотенному рівні ціну не зовсім законного внесення до козацького реєстру: «что за 
уписноε платили ли они кому, или по дружбѣ»53? Лист-донесення 1732 р. проли- 
ває більше світла на соціум, соціальну мозаїку та суспільні взаємини козацького 
Гетьманату в умовах політичних трансформацій першого ліквідаційного періоду.  

 
*** 
Публікація тексту донесення здійснюється зі збереженням усіх особливостей 

українського скоропису першої половини XVIII ст. дипломатичним методом 
передачі документів, тобто за принципом «літера в літеру» (відсутня у сучасному 
українському алфавіті літера «ѵ», зазвичай, передається в публікації документів 
як «в»). Збережено написання букв: «ε», «�», «ش», «ω», «1», за винятком част- 
кового регулювання великих і малих літер, а також дотримання норм сучасної 
пунктуації. У квадратних дужках розшифровано скорочення та пропущені літе- 
ри, виносні літери позначені курсивом, титла над скороченими словами збережено. 

 

 

 
ДОКУМЕНТ 
 
1732, 24 березня. – Донесення генерального хорунжого 
Якима Горленка гетьману Данилу Апостолу про наслідки 
розслідування станової належності нововписаних козаків  
Прилуцького полку. 
 

[1]  Марта 24 1732 году 

�снεвεлможній М͠лц� П͠нъ Гεтманъ и Каваллεр, 
мой милостив�ишій П͠нε и Доброд�ю 

Получилъ ش вεльцε высоцεповажній указъ �снεвεлможности в͠шεй, в кото- 

ромъ повεлεно мн� з присутствіεмъ старшини полковой Прилуцкой сочинит об- 

стоشтεлноε сл�дствіε о новоуписних козаках в полку Прилуцкомъ, по شких они 

св�дитεлствах принимани в козатство, и ش приводش указъ �снεвεлможности 

в͠шεй во исполнεніε, принشлъ и сεбε ж в присутствіε обозного Полкового да 

–––––––––––– 

51 ЦДІАК України, ф. 51, оп. 3, спр. 4293, арк. 1 зв. 
52 Там само. 
53 Там само.  
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двохъ Полкових ассауловъ, а других судю, хор1жих и сотника нε опр�дεлشлεмъ 

длش того, чтоб в суд� Полковомъ нε учинилась остановка и обشвилεмъ оній П͠ну 

Полковников� Прилуцкому і такимъ трεбованіεмъ, чтоб П͠нъ Полковникъ вс�хъ 

тих новоуписнихъ вεл�лъ мн� и сл�дствію شвить рεεстръ, по شкому трεбованію 

прислалъ до мεнε чεрεз писара полкового, в которомъ тилко показано з сотн� 

Полковой дεсشт ч͠лвкъ, та осмъ ч͠лвкъ д�вицких, о которихъ писалъ до �снεвεл- 

можности в͠шεй εщε в тридцشтомъ году, трεбуش о нихъ рεзолюціи, або мы никого 

тогда нε شвилы, и потому ش трεбовалεмъ в сотника Полкового, чтоб обشвилъ мн� 

рεεстр1мъ коликоε число в сотн� εго новоуписнихъ им�εтсش, то и сотникъ 

прислалъ 

[1 зв.] рεεстръ за своεю р1кою дεсشт тилко з разних сεлъ и сказкою своεю 

показалъ, что о дεсشти тилко им�εтъ ωт Полковника писмεнніε укази, а о других 
словεсноε ωт Полковника приказанε, чтоб отказоват ωт посполитой повинности, 

и потому ش таких новоуписних сотн� полковой казалεмъ пригласити и допросити 

в них почому они прутсش в козатство, а когда рεв�зіش была, длش чого тогда 

нεشвлشлεс до рεв�зоровъ, то оніε говорат εдни дома нε были, а другіε кажут, что 

εщε тогда нε мали за що вписуватисش ,شких козаковъ од осмнадцشти показалось 
пشтдεсشт бεз двох, инниε ж прεдо мною شвлشли св�дитεлεй, а др1гіε и жадного о 

сεб� нε показали св�дитεлства, толко пов�дают нε вεлεно ужε быт посполитими, 

ибо شкъ сказка сотника полкового شвлشεтъ словεсно об нихъ заказувано, а в 

компут нε писано, и потому они своих влад�лцовъ нε слушают, о которих ش 

справشсь з рεв�з�شлною книгою, в которой оніε написани мεжду посполитими, 

сочинилεмъ о них имεнній рεεстръ, под всشкимъ прописавший св�дитεлство, ко- 

торих почому прεтсش козаковати и оних тут жε до високой уваги и разсмотрεніش 

�снεвεлможности в͠шεй посилаю, а когда оних новоуписних спросилεмъ, что за 

уписноε платили ли они кому или по дружб�  

 кой онимъ нε вεлεно быть посполитими, то значала поколε εщε о томъش [2]

нε пров�дали, старшина, شкіε взимали датокъ, почали были казати, которіε тут 
жε рεεстромъ обشвлεны, а другимъ شкъ заказано, такъ и пεрεстали شвлشти, 

говорشчи тоε что за ласку нас попринимали, чому вεсма в�рить нεвозможно, гдε 

  до сотниковъ чтоб�прикончивши полковую сотню написалεмъ и в др1ги сотн ,ش
таких новоуписних присилали и сл�дствію, однакъ сεε сл�дствіε в скорости 

нεзвоможно вεсма сочинити, понεжε и в εдной сотн� ωт марта 9 д[ня] до сεго 

марта 22 д[ня] в силу прикончилεмъ, что донεшши �снεвεлможности в͠щεй 

мл ͠стивому сεбε на[всε]гда Рεймεнтарскому пол�цаюс рεспεктов� и зостаю. 

 

�снεвεлможности в͠шεй П͠на моεго милостивого  

и всεнадεжного Доброд�ش нижайший сл1га  

Ɛش Імпεраторского вεличεства Войска  

Запорожскаго хор1жий Ɛнεралний �кимъ Горлεнко. 

 
На звороті: 
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[2 зв.] Ɛش Імпεраторского вεличεства Войска Запорожскаго ωбоихъ сторонъ 

Дн�пра Гεтману и ордина Свشтого АлεGандра Нεвского Кавалεр1, �снεвεлмож- 
ному Ɛго м͠лсти П͠ну П͠ну Даниїлу Апостолу, м͠лстивому моεм1 Патрон1 и 

Доброд�εв�. 

 
ЦДІАК України, ф. 51: Генеральна військова канцелярія, оп. 3, спр. 4293: Донесення 

генерального хорунжого Я. Горленка від 24 березня 1732 р. про наслідки розслідування 
станової належності нововписаних козаків Прилуцького полку, арк. 1–2 зв. Рукопис. 
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