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присвячено ряд окремих праць, як дореволюційних, так і радянських 
дослідників. Незважаючи на це, одне з найбільш важливих питань, а саме 
місце Литовського статуту в діючому законодавстві і судочинстві на 
українських землях у XVII—XIX ст. залишається недостатньо з’ясованим. 

Литовський статут, як звід кримінальних, цивільних, 
адміністративних, державних та інших норм публічного життя Великого 
князівства Литовського, займає чільне місце серед європейських 
пам’ятників права. 

 Як відомо, вперше правовий синтез звичаєвого права з новими 
реаліями соціального побуту здійснили кодифікатори Першого 
Литовського статуту 1529 р. Подальшого юридичного оформлення він 
набув у Другому Литовському статуті 1566 р., котрий не лише відбив 
нагромаджені за чверть століття соціальні зміни, але і засвідчив зрослий 
рівень кодифікаторської техніки. Згідно з привілеєм Люблинської унії 
1569 р., Другий Литовський статут зберігав силу чинного законодавства 
на від’єднаних від Великого князівства та інкорпорованих до Корони 
Польської українських землях, де з плином часу отримав напівофіційну 
назву Волинського статуту (або «волинського права»). Однак, усупереч 
сеймовим постановам 1647—1667 рр., Волинський Статут жодного разу 
не був надрукований і поширювався лише в рукописних копіях. Тим 
часом у Великому князівстві Литовському 1588 р. було ухвалено нову 
редакцію статуту — так званий Третій Литовський статут. Його дія 



                                                                                                                                                                              

формально не поширювалась на українську територію, але поступово 
Третьому статутові вдалося витіснити звідси попередній завдяки 
неодноразовим публікаціям: 1588 р. старобілоруською мовою, тобто в 
ориґіналі, і лише до середини XVII ст. чотири рази (1614, 1619, 1623, 1648 
рр.) польською1. 

Таким чином, звід права Великого князівства Литовського 1588 р. 
який базувався переважно на ідеях і конкретних положеннях двох 
попередніх Литовських статутів: «Старому» 1529 р. і «Волинському» 1566 
р.  

Ми будемо розглядати роль і місце Литовського статуту в пам’ят-
никах українського права на українських землях, приєднаних до  
Російської держави в 1654 р. 

 Важливою умовою,  яка визначила своєрідність правового устрою 
України на період до початку ХІХ ст., було збереження за її народом 
права користуватися своїми традиційними юридичними нормами. У 
жалуваній грамоті «Гетьману и всему войску Запорожскому о сохранении 
прав и вольностей» відзначалось: «И мы... велели им быти под нашего 
царского величества высокою рукою по прежним их правам и превилиям, 
каковы им даны от королей польских и великих князей литовских, и тех 
их прав и вольностей нарушивати ничем не велели, и судитись им велели 
от своих старших по своим прежним правам... и по всем статьям, которые 
писаны выше сего»2. 

Результати тривалих переговорів між українською козацькою 
старшиною і царським урядом про головні умови об’єднання були 
юридично закріплені у так званих Березневих статтях 1654 р. та остаточно 
підтверджені і доповнені трьома царськими жалуваними грамотами від 27 
березня 1654 р.3. 

Автономія правового життя розповсюджувалась на всю територію 
Лівобережної України  або «Гетьманщини», як її тоді називали (ці землі з 
1796 р. були зведені в Малоросійську губернію, а в 1802 р. розділені на 
Чернігівську і Полтавську губернії). При цьому Запоріжжя, хоча 
номінально і підлягало гетьману України, користувалось переважно 
своїми правовими нормами, основу яких складали старі козацькі звичаї. 
Інша частина сучасної території України (Слобідсько-Українська, 
Новоросійська і Таврійська губернії) відразу ж після приєднання до Росії 
користувалися лише загальноросійським законодавством, доповненим 
деякими нормами козацького самоуправління. Що ж стосується 
Правобережної України (Київська, Волинська і Подільська губернії), то 
вона аж до кінця ХVIII ст. знаходилась під владою шляхетської Польщі.  

Збереження на Лівобережній Україні «попередніх прав» неодноразово 
декларувалось центральною російською владою. Так, у 1659 р. при 
обранні гетьманом Юрія Хмельницького у Переяславських статтях 
вказувалось, щоб на Україні «своими правами суживались». 
«Стародавнии права и вольности казацкие» підтверджувались царем і в 



                                                                                                                                                                              

1665 р. при обранні гетьманом Івана Брюховецького. Нерушимість 
«малоросійських прав», як відзначав А. Ф. Кістяківський є загальним 
правилом договірних статей й інших законів другої половини ХVІІ — 
першої половини XVIII ст. Навіть у наказах Петра І, спрямованих на 
обмеження  самоуправління Лівобережної України, містяться постанови 
подібного роду4. 

Але і в законодавчих актах центральних органів правління і в 
жалуваних грамотах царів, універсалах гетьманів, «листах» полковників і 
розпорядженнях інших представників старшинської адміністрації 
практично не можна знайти чітких і обґрунтованих постанов відносно 
цивільного і кримінального права, а також щодо принципів судочинства. 
У них, як правило, зустрічаються лише підтвердження «давніх прав». А 
під ними насамперед, розумівся Литовський статут. У рукописних 
списках він продовжував зберігатися у полкових, сотенних, сільських 
судах і у окремих приватних осіб (наприклад, у колишніх суддів).  

Що ж стосується законодавчих актів, які функціонували на 
українських землях у період їх перебування у складі Речі Посполитої, то 
більшість із них в результаті подій 1648—1657 рр. були скасовані (різні 
постанови королівської влади і сеймів, «Устави на волоки», «Ординацію 
Війська Запорізького реєстрового» 1638 р. тощо)5. Певний час (навіть 
після війни) фактично не діяли (бо на них майже не посилалися у судовій 
практиці) найбільш принципові положення статуту Великого князівства 
Литовського 1588 р. і «Порядку», де зокрема йшлося про прикріплення 
селян, купівлю-продаж  землі «простими людьми», переходи в інші стани 
і т.ін. 

Загалом можна зазначити, що у другій половині XVII ст. роль 
литовсько-польских правових джерел помітно зменшилась, а на перший 
план вийшло звичаєве право і поточне гетьманське законодавство. 

Царський уряд звичайно зовсім не прагнув  відновлення попередньої 
ролі литовсько-польського законодавства і його головного джерела — 
Литовського статуту. Але, козацька старшина і передусім українські 
землевласники — магнати поступово домоглись переорієнтації зі 
звичаєвого права на так звані правні книги. Перша згадка про «правні 
книги», які діяли в Україні, міститься  в універсалі гетьмана Івана 
Скоропадського від 16 травня 1721 р. Це по суті було і першою офіційною 
вказівкою на те, які джерела слід вважати «малоросійськими правами». До 
їх числа були віднесені Статут Великого князівства Литовского, «Саксон» 
(тобто «Зерцало саксонів») і «Порядок» (тобто «Порядок прав цивільних» 
Б. Гроіцького). Таким чином, лише у 1721 р. Литовський статут був 
вперше офіційно названий як джерело діючого права України. Цими ж 
джерелами і в першу чергу Литовським статутом керувалися судові 
установи України при вирішенні  справ. 

До такого ж висновку, зокрема, прийшов В. А. Дядиченко на основі 
аналізу судових справ Прилуцького полку наприкінці  XVI — на початку 



                                                                                                                                                                              

XVIII ст.6 . Варто підкреслити, що Третій Литовський статут, як відомо, 
був певним символом і ґарантом автономних прав литовської шляхти 
після Люблинської унії, яка загрожувала їм ущемленням прав на користь 
польських феодалів. Досить схожим було і становище української 
козацької верхівки після інкорпорації України з Росією. Адже майже до 
кінця XVIII ст. українська шляхта загалом не визнавалась за дворян.    

Подальший  свій  розвиток це питання  отримало при наступному 
гетьмані — Данилові Апостолі. У так званих «Решительних пунктах» 
(1728), санкціонованих царським урядом у відповідь на «статті» гетьмана 
вказувалося, що Генеральний суд усі справи повинен вирішувати на 
основі «малоросійських прав». У тих випадках, коли їх правових норм не 
вистачало, або вони не відповідали вимогам часу, дозволялось на основі 
Литовського статуту (розд. IV, арт. 54) звертатися до «інших прав 
християнських».  

У 1730 р. отримала розповсюдження «Інструкція» Д. Апостола судам, 
яка базувалась головним чином на Литовському статуті і маґдебурзькому 
праві. При цьому слід відзначити, що посилання на російське 
законодавство відсутнє, а Литовський статут визначався як основний 
кодекс при розгляді цивільних і кримінальних справ. Але на початку 30-х 
років ХVІІІ ст. російське законодавство починає широко застосовуватись 
в українських судах, і впливає на формування місцевого процесуального 
права. 

Статут був джерелом практично всіх підготовлених кодифікаційних 
проектів. І це пояснюється не тільки юридичними перевагами Статуту, 
який містив багато вдалих правових формул і конструкцій. Насамперед 
варто підкреслити, що, як класичний звід середньовічного права, 
Литовський статут 1588 р. безумовно задовольняв інтереси української 
шляхти, особливо її верхівки. 

З 1728 по 1743 рр. велась інтенсивна робота зі складання проекту 
найбільш відомого пам’ятника феодального права України — збірника 
«Права за якими судиться малоросійський народ». І протягом всієї 
діяльності кодифікаційної комісії не припинялися суперечки між 
прихильниками двох різних підходів щодо складання даного зводу. 
Генеральний суддя І. Борозна, який очолював комісію, виражаючи 
інтереси верхівки козацької старшини, наполегливо пропонував 
триматися системи Литовського статуту, нічого не змінюючи в його 
основі, лише доповнюючи і виправляючи іншими діючими в Україні 
джерелами права. У той же час представники рядової козацької старшини 
у складі комісії (лохвицький сотник В. Стефанович і його прихильники) 
домоглись, мабуть, не без підтримки царського уряду серйозних відступів 
від системи Литовського статуту, використавши у зводі ряд інших джерел. 
У кінцевому результаті з 1716 пунктів «Прав, за якими судиться 
малоросійський народ»  посилання на Литовський Статут були у 1043 
пунктах і на маґдебурзьке право в 929 пунктах7. 



                                                                                                                                                                              

Проте, небажання царської адміністрації офіційно затвердити 
автономію правового устрою України, привело до того, що практично 
готовий законопроект без будь-яких пояснень був на довгі роки 
«заморожений» у канцелярії Сенату. І лише після відновлення  у 1750 р. 
українського гетьманства, а також після того, як у 1754 р. була створена 
загальноросійська кодифікаційна комісія, в 1756 р. робота з кодифікації 
права України відновилась.  

Перед українською кодифікаційною комісією було поставлено 
завдання переглянути «Права, за якими судиться малоросійський народ» 
пристосовуючи їх до нових умов. І знову розгорілася стара суперечка. 
Виразники інтересів верхівки української шляхти заявили, що укладачі 
зводу «зіпсували національне право України», тому в подальшому 
необхідно обмежитись розглядом лише Литовського статуту. Ця позиція 
зустріла спротив інших членів комісії. Враховуючи негативне ставлення 
царського уряду до даного зводу, а також внутрішні протиріччя в комісії, 
кодифікація права України і на цьому етапі не увінчалась успіхом. 

У 1734 р. був складений новий збірник правових норм «Процес 
короткий наказний». Він містив  вступ, 13 параграфів, додаток і 
характеристику порядку винесення вироків. Незважаючи на те, що 
«Процес...» не отримав офіційного затвердження, він часто 
використовувався як посібник серед юристів-практиків. Створений при 
Канцелярії гетьманського правління збірник базувався на 
«малоросійських правах», тобто Литовському статуті і «Порядку». 
Посилання на Статут містяться у дев’яти параграфах. Крім того, у 
«Процесі...» помітний вплив російського законодавства. Останнє 
відображало прагнення царського уряду наблизити українське 
законодавство до загальнодержавного, послабити позиції козацької 
старшини і закріпити свої. 

Але подальша судова практика в Україні продовжувала базуватись на 
вказаних вище джерелах права, а саме на Литовському статуті. Так, у 
1749—1750 рр. при розгляді справи про зловживання, грабунки і 
«свавілля», здійснені у Переяславському полку полковником С. Сулимою 
і полковим обозним С. Безбородько над міськими жителями, суд ухвалив 
рішення «в силі малоросійського   права» за книгою  Статуту  розділу 4,  
артикула 218. Гетьман К. Розумовський (1750—1764 рр.) справи щодо 
успадкування землі також вирішував не за військовими звичаями, а за 
нормами Литовського статуту 9. 

Говорячи про місце Третього Литовського статуту серед пам’ятників 
українського права, слід згадати унікальну працю правознавця XVIII ст. 
Федора Чуйкевича «Суд і розправа, в правах малоросійських...»10. В ньому 
були детально систематизовані юридичні норми, які закріпляли права 
власності української старшини на землі і маєтки, залежність селян. 
Ф. Чуйкевич відстоював ідею відновлення станових шляхетських судів, 
захищав інтереси козацької старшини. «Суд і розправа...» є екстрактом із 



                                                                                                                                                                              

польсько-литовського і російського законодавства, а також звичаєвого 
права, яке діяло в Україні в XV—XVIII ст. Більша частина роботи 
групувалась на Литовському статуті редакції 1588 р. Часто в праці 
зустрічались норми «Порядку», рідше — «Саксона». У цьому зводі також 
є посилання на «Трибунал Великого князівства Литовського» 1581 р., 
польські конституції 1511 і 1611 рр. Хоча «Суд і розправа...» Ф. 
Чуйкевича не набула офіційного характеру, вона застосовувалась в 
судовій практиці. Ця робота мала помітний вплив на подальший розвиток 
правової думки на українських землях. Її зміст і рекомендації, зокрема, 
були враховані при проведенні судової реформи 1760—1763 рр. 

Литовський статут був головним джерелом й інших приватних 
кодифікаційних проектів. Зокрема переробки «Процесу короткого...», 
відома під назвою «Акцес» (1743 р.), «Книга Статут та інші малоросійські 
права» В. Кондратьєва (1764 р.)11. 

Відношення до Литовського статуту можна прослідкувати, аналізуючи 
текст відомого пам’ятника права «Екстракт малоросійських прав», 
складеного в 1767 р. А. А. Безбородько для депутата кодифікаційної 
комісії від Малоросійської колегії Д. К. Натал’їна. У цьому збірнику було 
146 посилань на загальноросійське законодавство, 131 посилання на акти 
українського уряду і лише 99 посилань на литовсько-польське 
законодавство, головним джерелом якого був Литовський статут. 
Тенденція до рішучої переорієнтації з Литовського статуту на правові 
акти самодержавства посилилась після створення у Росії і в Україні 
губерній. «Екстракт» 1767 р. був перероблений і на його основі був 
створений «Екстракт із наказів, інструкцій і установ» 1786 р., в якому 
питома вага царського законодавства зросла ще більше12. На цей час 
жалуваною грамотою 1785 р. українську шляхту було остаточно зрівняно 
в правах з російським дворянством і боротьба за політичну і правову 
автономію вже  не мала такої гостроти. 

У наступні роки збереження Литовського статуту в системі права 
України викликалось не стільки політичними міркуваннями, скільки 
потребою притримуватися правових  традицій. 

У лютому 1804 р. розпочала роботу нова загальноросійська 
кодифікаційна комісія, її друга експедиція повинна була розробити 
спеціальні місцеві закони для провінцій. Зокрема, під керівництвом Ф. 
Давидовича готувався акт для Лівобережної України, а під керівництвом 
А. Повстанського розроблявся другий акт для Подільської, Волинської і 
Київської губерній, тобто для Правобережної України, об’єднаної з 
Росією після поділу Польщі. 

У 1807 р. група Ф. Давидовича склала цікавий законопроект «Зібрання 
малоросійських прав». Його аналіз свідчить, що відносно правову 
автономію України планувалося зберегти лише в галузі цивільного права і 
процесу, а в інших галузях повинно беззаперечно діяти загальноросійське 
законодавство. За традицією головним джерелом цивільного права 



                                                                                                                                                                              

залишався Литовський статут. На нього було зроблено 515 з усіх 1255 
посилань. Аналогічною, мабуть, була роль Литовського статуту і в проекті 
«Зводі місцевих законів губерній і областей, приєднаних від Польщі», 
складений групою А. Повстанського13. 

У березні 1809 р. кодифікаційна комісія була реорганізована, замість 
експедицій були створені відділення. Шосте відділення комісії отримало 
завдання скласти «Звід малоросійських і польських законів». Враховуючи 
значення Литовського статуту для цієї роботи комісія попередньо 
підготувала і видала у 1811 р. російський переклад Третього Литовського 
статуту. 

У подальшій роботі ставилось завдання уточнити текст Литовського 
статуту видання 1811 р., звіривши його з текстами Мамоничівського 
видання 1588р., російського перекладу у редакції XVII ст., а також 
перших польських видань 1614 і 1619 рр. 14. У результаті в 1830 р. був 
підготовлений один з кращих в історії переклад Литовського статуту  на 
російську мову, який проте не був опублікований. 

У 1832 р. закінчилась підготовка Зводу законів Російської імперії. За 
першим задумом, як уже зазначалось, його мав органічно доповнити Звід 
місцевих законів західних губерній. «Західний звід» мав бути поширений 
лише на Правобережну Україну, а для Полтавської і Чернігівської 
губерній передбачалося видати спеціальне доповнення до зводу. 
Відповідний проект був розроблений групою під керівництвом І. 
Даниловича. За традицією одним з найбільш важливих джерел 
законопроекту був Литовський статут. Звід місцевих законів західних 
губерній у 1838 р. був схвалений Державною Радою, але законної сили не 
набув. 

А через декілька років був зіграний останній завершальний акт 
політичної боротьби навколо Литовського статуту. На Лівобережній 
Україні по цей час питання про Литовський Статут вже не мало такого 
принципового політичного значення, як на територіях відносно недавно 
приєднаних від Польщі. Тут царський уряд міг врахувати і думку 
чернігівського і полтавського дворянства, яке хотіло зберегти багато 
традиційних правових норм. Тому другим відділенням імператорської 
канцелярії був підготовлений законопроект про дію особливих законів на 
території Чернігівської і Полтавської губерній. 15 квітня 1842 р. 
імператорським наказом були затверджені так звані «15 поглядів 
Державної Ради на різні права і установи Малоросії». Передбачені в 
«Поглядах» особливості були інкорпоровані в друге видання Зводу 
законів Російської імперії (1842р.) Двома імператорськими наказами від 4 
березня 1843 р. на території Лівобережної України замість Литовського 
статуту й інших споріднених йому джерел вступав у силу Звід Законів 
Російської імперії видання 1842 р. і встановлювався загальний порядок 
судочинства 15. 



                                                                                                                                                                              

Таким чином, загальноросійське законодавство остаточно витіснило 
Третій Литовський статут на території України. Але вплив цього 
класичного джерела середньовічного права ще тривалий час майже до 
початку ХХ ст. опосередковано відчувався на території Полтавської і 
Чернігівської губерній16. А в сімейному праві, зокрема у нормах 
звичаєвого права про придане, сліди впливу Литовського статуту 
відзначались дослідниками навіть у 1925 р.17. Отже, вплив Третього 
Литовського статуту 1588 р. на еволюцію українського права другої 
половини ХVII—XVIII ст. надзвичайно великий. Він свідчить про 
наступність давніх традицій в законодавстві, які існували на території 
України у більш пізній період. 
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Ростислав Сегеда  
(м. Київ) 
 
Особливості створення Києво-Могилянської колегії 
 
Однією з центральних подій в історії Києва чи навіть всіх українських 

земель першої половини ХVІІ ст. стало утворення Києво-Могилянської 
колегії (згодом — академії). На сьогоднішній день опубліковані всі мож-


