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надто поверхнево в ній орієнтується. «Білі
гриби», «Говерла», «бринза», «екскурсія на
конях» – і ще не більше двох десятків запитів. З
цього не треба сміятися – це треба
використовувати. «Знищити культуру» можуть
тільки самі носії, уніфіковуючи і спрощуючи її
під оцих два десятки запитів.

  Є кращі способи донести до людей
питання збереження річки Черемош – краще
провести фестиваль. Покажіть приклад, на який
рівнятися – ми відкриті для світу, готові
переймати досвід. Тим більше, що збереження
карпатських річок – тема, яка продовжує
залишатися актуальною.

Який же знак дорівнює?
Черемош-Фест каже: «Приїдьте на

Черемош, збережемо річку спільними
зусиллями, від вас досить просто приїхати).
Людина танцює під музику, яка і змусила її
приїхати, спілкується з людьми, які одразу

стають її друзями, відвідує майстер-класи,
ходить у гори – і саме цим підтримує
збереження річки! Черемош-Фест пропонує
нове обличчя для природоохоронного руху –
бо те, яке воно є, нездатне звабити і нецікаве
для наслідування.

Але куди приїхати у Верховинський район,
що побачити? Навіть якщо є туристична
послуга, то турист не може її знайти, або ж вона
подається у формі, в якій він не може її купити
(для доступної ціни треба зібрати цілу групу, а
от я один – шо мені далі робити?). Вбита
дорожня інфраструктура, туристична – в
зародку. Зате повітря хороше.

Якщо хтось скаже, що ми забагато
говоримо про гроші – а для чого ще туристи у
Верховинському районі? Інші теми для
комунікації між місцевими та людьми із
зовнішнього світу цікавлять одиниць – і це
стосується не лиш Гуцульщини, а є збірним
правилом для цілої планети.

Все вищесказане тільки підкреслює те, що
довкола нас – непочатий край роботи. Головне
– не говорити про те, на «скільки відсотків»
зросло поголів’я туристів у поточному році, а
зробити ефективний туристичний механізм.

Ми хочемо подякувати за постійну
підтримку Рибчуку Василю Юстимовичу – і
всім іншим, хто підтримував ініціативу
Черемош-Фесту всі ці роки. Без вас не тільки
не було б нас, а ви і ми є в чисельнику Черемош-
Фесту. Бо знаменник – жива річка Черемош.

Стан мисливства та рибальства у Галичині під час
Першої світової війни

Ãаличина – один з небагатьох регіонів
України, на теренах якого пройшли масові,
жорстокі і криваві бойові дії під час Першої
світової війни. Війни, участь у якій взяли 38
держав світу, мобілізувавши до своїх армій 73,5
мільйонів солдатів, 10 мільйонів з яких
загинули, а 20 мільйонів були поранені.

На нашу думку, саме Перша світова війна
зі своїми масовими жертвами, жахливими
потрясіннями істотно вплинула та докорінно
змінила стан соціально-економічного та
культурно-духовного життя Галичини, який

досяг свого найбільшого розквіту саме перед її
початком.

Військові дії вносять певні корективи перед
органами державної влади в галузях
дрежавного регулювання, суттєво впливають
на соціально-економічні, гуманітарні, політичні
та суспільні відносини.

Про Першу світову війну написано багато
книг та наукових праць, нашою метою було
проаналізувати стан мисливства та рибальства
під час бойових дій та вплив війни на ці галузі
народного господарства. Аналіз політики
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Австро-Угорської імперії у сфері державного
регулювання ведення мисливського
господарства та рибальства, торгівлі
продукцією полювання, обігу мисливської зброї
під час Першої світової війни.

Ця проблематика знайшла своє
відображення  в періодичній пресі Австро-
Угорської імперії, а саме в журналах «Јowiec»
(«Мисливець»), який виходив у Львові як
друкований орган Галицького мисливського
товариства з 10 січня 1878 року, «Јowiec Polski»
(«Мисливець польський»), що виходив у
Варшаві як орган цісарського товариства
правильного полювання Польщі з 1899 року.
Серед дослідників, які вивчали цю
проблематику – Р. Вацек, Ф. Ружинський, д-р
Е. Шехтель, І. Марцинків.

Незважаючи на відносно велику кількість
наукових праць з проблем державного
регулювання, питання особливостей
державного регулювання під час воєнних
конфліктів не заторкувалось.

Висвітлення цієї теми дасть змогу широко
проаналізувати всі сторони організації
мисливства та рибальства у Галичині під час
воєнних дій, зокрема, Першої світової війни, які
лежать в історичній, економічній, політичній
площинах.

Основним завданням дослідження є опис
та аналіз стану законодавчого забезпечення
правових, економічних, соціальних відносин у
сфері державного регулювання мисливства та
рибальства під час Першої світової війни в
Галичині.

Об’єктом дослідження є система
державного регулювання ведення мисливства
та рибальства в Галичині під час Першої
світової війни.

З початком суспільних конфліктів, воєн
загострюється питання забезпечення
населення продуктами харчування. У
вирішенні зростає регулююча роль органів
державної влади. Слід відзначити, що тодішнє
населення Галичини споживало порівняно
малу кількість м’яса. Всього, за обрахунками
тодішніх дослідників, мисливство давало на
початку ХХ століття 10% споживання м’яса
дичини [1]. Для забезпечення рівномірного
споживання м’ясної продукції Намісництво
Галичини вжило заходів щодо обмеження його
споживання. Зокрема, розпорядженням
намісника Галичини від 15 травня 1915 р. L.
8994, яке видано на підставі п.1 розпорядження
міністра внутрішніх справ та Міністерства
торгівлі і рільництва (Австрії) від 8 травня 1915
року, наказувалось, що продаж м’яса та м’ясних
виробів дозволявся не у всі дні тижня, а лише
в неділю, понеділок, середу, четвер і суботу. У

вівторок і п’ятницю не лише не дозволяли
продавати м’яса, а й готувати їжу з нього у
ресторанах та корчмах. За порушення цієї
вимоги штраф становив до 5 тис. крон, або
арешт – до шести місяців.  Розпорядження
підписав намісник Галичини Коритовський [2].

Крім врегулювання днів продажу дичини,
врегульовувалась також і її ціна. Зокрема,

розпорядженням від 27 жовтня 1916 року L.
3448/ХІ Намісника Галичини – генерала
Діллера регулювалась організація торгівлі
дичиною. Так, для Королівства Галичини і
Лодомерії з Великим Князівством Краківським
було доручено утворити єдине бюро щодо
закупівлі дичини, яке розміщувалось у Кракові,
на вул. Ринок 1. Його діяльність поширювалась
на всю Галичину. Всі уповноважені до
полювання в господарстві, де відстрілювали за
мисливський сезон більш як 100 зайців,
зобов’язані були повідомити бюро про
проведення полювання за десять днів до його
початку. Крім того, всі уповноважені до
полювання повинні були повідомляти бюро
про кількість добутої дичини.  Встановлювались
фіксовані ціни, за якими викуповували дичину:
кабан, олень – 2,50 крони за 1 кг, козуля – 3,80
крон за 1 кг, одна голова зайця – 5 крон.

Встановлювалась також максимально
допустима вартість дичини, яку продавали на
ринках. Вона була на 30% вищою, ніж при
гуртовій закупівлі у товаровиробників: кабан,
олень – 3,50 крони за 1 кг, козуля – 5 крон за 1
кг, за голову зайця – 7,50 крони.

Якщо дичину продавали нерозібраною, то
кабана та оленя не дозволяли продавати вище
ніж 3,80 крони за 1 кг, козулю – більше  5,10
крони, а зайців – більш ніж за 8 крон. За
порушення вимог цього розпорядження
державна повітова влада повинна була
оштрафувати порушника на 5 тис. крон або
арештом на 6 тижнів. Кошти від сплачених
штрафів треба було направляти в бюджет
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намісництва Галичини для їх використання на
потреби бідних людей [3].

Практично, аналогічні механізми
державного регулювання застосовувались і при
продажі риби. Відповідно до вимог Намісника
Галичини встановлювались максимально
допустимі рівні цін на живу рибу. Зокрема,
відповідно до розпорядження міністра
рільництва Австрії від 19 жовтня 1916 року про
врегулювання торгівлі прісноводними видами
риб, визначалась ціна реалізації риби. Ціни
корелювались від величини партії проданої
риби, а саме: чим більша партія, тим нижчою
була ціна. Так, при реалізації коропа в кількості
більшій п’ятдесяти кілограм потрібно було
сплатити максимум 4,30 крони за кілограм, а
при партії до 50 кг – 4,50 крони. Вартість лина
за 1 центнер (при партії до 50 кг) становила
430 крон, а понад 50 кг – 405 крон, щуки,
відповідно, 450 та 430 крон.

Також регулювалась вартість риби, яку
продавали на ринках. Ціна не повинна була
перевищувати більш як 15% від оптової ціни, а
саме: короп – 5 крон за 1 кг, лин – 4,80 крон за
1 кг, а щука – 5 крон за 1 кг. Пункт 5 цього
розпорядження зобов’язував власника рибного
господарства при вилові риби зі ставів негайно
повідомляти повітову державну владу про
кількість виловленої риби з зазначенням виду.
Визначалось, що міністр внутрішніх справ був
уповноважений вказати керівнику
рибальського господарства, кому він повинен
продати деяку частину риби за встановленими
цим розпорядженням цінами. За невиконання
цих вимог передбачалась взагалі безкоштовна
конфіскація риби з накладанням штрафу до 5
тис. крон або арешту до 6 тижнів [4].
Наступним нормативно-правовим актом, який
врегульовував торгівлю рибою, було
розпорядження намісника Галичини від 28
листопада 1917 р. L/30/124/А «У справі
врегулювання торгівлі рибою, виловленої у
прісних водах», видане на виконання рішення
Австрійського уряду від 24 жовтня 1917 року
L. 98551. Розпорядження врегульовувало не
лише гранично допустиму вартість риби від
партії продажі, але й диференціювало вартість
риби в залежності від місця реалізації та часу
реалізації. Зокрема, при реалізації риби на
ринках Львова та Кракова визначалась більша
ціна, ніж в інших місцях, а найдорожче
дозволялось реалізовувати рибу у квітні, травні,
червні, тобто, у період, коли в риби проходить
нерест і її не бажано виловлювати.  Детальніше
граничну вартість риби подано у таблиці.

 Також слід відзначити, що через інфляцію
австрійської валюти (крони) була збільшена
максимально допустима вартість риби.

Зокрема, при реалізації партії риби до 50 кг 1 кг
коропа коштував не більш як 7,10 крон, лина –

7,10 крон та щуки 8,40 крон. Дещо меншою була
максимальна вартість для риби, коли її
продавали оптом – більше як 50 кг, а саме: короп
– 6,90 крон за 1 кг, лина 6,90 крон, та щуки 7,7
крон [5].

З початком воєнних дій на території
Галичини російська окупаційна влада взагалі
заборонила полювання, щоб не було чути
жодних пострілів, і тим самим не тривожити
військові патрулі. Більше того, у мисливців
конфісковали зброю, через що полювання стало
неможливим. У цих умовах Галицьке
мисливське товариство вказувало, що у
воєнних умовах з’явились форс-мажорні
обставини, і Цивільний кодекс відповідно до
статтей 1104, 1105 звільняє сторони від
договірних зобов’язань.

Слід відзначити, що Галицьке намісництво
врегулювало це питання шляхом видання
розпорядження L. ХVIb 59.619 «Оренда права,
сплата орендної плати за період, в якому під
час війни право полювання не могло
виконуватись». Це розпорядження
скеровувалось до всіх старост та ґмін, керівників
магістратів міст Львова та Кракова, де
вказувалось, що для виконання
розпорядженням від 17 серпня 1914 року L.
19422 населення Галичини повинно було
здати старостам або поліції зброю. З цього часу
орендарі права полювання не мали можливості
виконувати право полювання.

Посилаючись на п. 1104 цивільного
кодексу,  вказувалось, що орендна плата за
право полювання під час війни не повинна
сплачуватись, так як правом полювання
практично ніхто не користується [6].
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Війна з її негативними екологічними
наслідками найбільше позначається на
зменшенні чисельності, насамперед, великих
копитних тварин через поширення
браконьєрства [7]. Відомі випадки, коли під час
війни один чоловік на Гуцульщині добув 360
оленів, а найзлісніші браконьєри за добутих
нелегально оленів побудували собі навіть великі

хати [8], а найбільше збитків мисливству
завдали не воєнні дії, а місцеві браконьєри [9],
[10]. У славнозвісній Біловезькій Пущі за період
1914-1918 років було знищено всю популяцію
зубрів, яка нараховувала 536 голів [11].

Про перебіг війни та її вплив на популяцію
дичини можна дізнатися з мемуарів тодішніх
мисливців. Так, зі спогадів Івана Марцінківа –
багатолітнього директора одного із
мисливських господарств у Карпатах, «з
перших днів вересня 1914 року до 15 травня
1915 року без перерви, вдень і вночі стріляли
гармати, строчили кулемети та карабіни, як у
пеклі. Ціла армія,  як ті мурашки, обсіли всі гори.
Не було такого закутку, колиби, землянки,  де б
не ступив солдат, і не постріляв звірину [12].

Під покровом війни у горах почало діяти
багато місцевих браконьєрів, що спричинило
велике зменшення оленів. Погіршувала

ситуацію і та обставина, що до Австрійської армії
були призвані практично всі єгері, а, відповідно,
здійснювати охорону було нікому [13].

Найбільше під час воєнних дій
постраждали копитні тварини, яких було легко
добути, тоді як зайці, перната дичина
практично зовсім не постраждала, так як для її
добування нарізна армійська зброя не була
придатна [14].

Під час Першої світової війни російські
солдати біля міста Коломиї настріляли стільки
оленів, що харчувались їх м’ясом самі, а решту
продавали місцевому населенню.

Оцінюючи вплив воєнних дій на стан
дичини, старший лісовий радник
Кохановський відзначав, що дичина головним
чином була більше знищена у тих місцевостях,
де проходили найбільші воєнні дії. Проте, були
і обставини, що мали позитивний вплив на
стан дичини навіть під час війни, а саме:

- загальна мобілізація призвала до армії
багатьох чоловіків до 36-річного віку, а в цьому
віці багато хто з них був браконьєром;

- заборона будь-якого полювання;
- конфіскація у населення зброї, якої лише

у  Львівському магістраті зібрано на один
мільйон крон. При чому, у членів Галицького
мисливського товариства вилучено 537
рушниць, не враховуючи карабінів та іншої
зброї;

- під час війни в країні значно збільшилось
патрулювання території;

- військова зброя не дуже підходила для
полювання на дичину [15].

Навіть тогочасні мисливці вказували, що
за час війни збільшилась чисельність не лише
таких хижаків як лисиці, але й диких кабанів
[16].

Через воєнні дії послабився державний
контроль у боротьбі з браконьєрством.  Більше
того, практично, були припинені договори про
оренду права полювання, ніхто не наглядав за
дотриманням їх. Ці обставини зумовили ріст
браконьєрства. Налагодити контроль з боку
держави за нелегальним полюванням вдалось,
лише починаючи з весни 1919 року, коли
польська влада почала наводити порядок [17].

Через воєнні дії мисливство Галичини
зазнало і культурні втрати. Зокрема, був
пограбований відомий у всій Європі музей
мисливських трофеїв [18], які зберігало
протягом 42 років Лисовицьке мисливське
товариство [19]. Навіть по закінченні війни
негативний вплив зберігався у подальшій
деморалізації місцевого населення [20], що
звикло до грабежів [21], а фактор залишення
під час воєнних дій зброї лише посилив
мотивацію до браконьєрства [22].
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Мисливці з Гуцульщини. У центрі Юра Данилюк з
Криворівні.



Свій негативний вплив війна позначила і на
діяльності громадських мисливських організацій,
які у великій мірі впливали на законодавчий
процес у галузі мисливства. Зокрема,
призупинило своє існування  мисливське
товариство ім. святого Губерта,   організоване в
1876 році у Львові [23]. Лише завдяки жертовності

декількох багатих людей збереглось Галицьке
мисливське товариство [24].

Під час війни громадським мисливським
організаціям не дозволялось видавати
друковані матеріали, наприклад, журнал
«Ловець». Головний редактор переоформив
журнал на себе як приватну особу, і так він
продовжив своє життя, не зменшуючи

тираж, хоча й проходив російську цензуру від
3 вересня 1914 року і до 22 червня 1915 року
[25].

Гірша доля спіткала журнал «Ловець
Польський», який після виходу у 1914 році №15
від 1 серпня припинив свою роботу [26]. Бо,
власне, в цей день і почалась Перша світова
війна [27].

Узагальнюючи вищенаведене, слід
відзначити, що органи виконавчої влади
намагались врегулювати обіг споживання
дичини, засто совуючи правові методи
регулювання, з  метою недопущення
зростання ціни та доступу до м’ясних та
рибних продуктів широких мас населення.
Фактичне призупинення на час війни
ведення мисливського го сподарства
спричинило  активний розвиток
браконьєрства та нездатність органів
державної влади впливати на нього.
Воєнний стан мав негативне значення шодо
діяльності громадських мисливських
організацій, що призвело до їх закриття, а
періодичні друковані видання у випадку, коли
їхню діяльність не було припинено, зазнавали
утисків з боку цензорів, чим спотворювався
реальний стан справ.

Хоча й минуло сто років з часу вибуху
Першої світової війни, але актуальність
досліджень державного регулювання під час
воєнних дій залишається і її необхідно
проводити у соціально-економічному аспекті.
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Âидовий склад птахів України налічує
майже 430 представників. Серед них є рідкісні,
зникаючі чи локально поширені елементи. На
жаль, діяльність людини продовжує негативно
впливати на авіфауну, тому все більша кількість
видів потребує охорони й відтворення
чисельності. Основними чинниками в
зазначеному аспекті є трансформація
природних екосистем, комерційне
використання птахів (особливо денних і нічних
хижих), браконьєрство. У зв’язку з цим, чимало
птахів вже потрапили на сторінки Червоної
книги України. Наприклад, до її третього
видання (2009 р.) занесено 87 видів.

Совоподібні належать до надзвичайно
корисних птахів, оскільки вони знищують
величезну кількість шкідників лісових і
сільськогосподарських культур, особливо під
час вигодовування пташенят. Хоча ще багато

невігласів ставляться до сов украй негативно
чи просто упереджено. Незвичайна
зовнішність, переважно нічний спосіб життя,
неприємний крик і безшумний політ – усе це
здавна сприяло появі стосовно цих птахів
ореолу таємничості. Чимало совоподібних,
особливо протягом останніх десятиліть,
помітно скоротили свою чисельність, стали
рідкісними і зникаючими та потрапили до
різноманітних «червоних» списків. Наприклад,
із 13 видів цього ряду, які виявлені на території
нашої країни, 8 (61,5%) занесені до Червоної
книги України.

У Карпатському регіоні України сови
відіграють помітну роль у екосистемах і є
невід’ємними елементами біорізноманіття.
Це перспективні модельні об’єкти
еволюційних та екологічних досліджень.
Завдяки відносно стабільним біоценотичним


