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 консультант програми ФЛЕГ-ІІ
Quo vadis, мисливство: централізація чи децентралізація?
На розгляд громадськості подано проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України «Про затвердження Порядку планування, використання та обліку власних надходжень Держлісагентства України, Республіканського комітету Автономної Республіки Крим з лісового і мисливського господарства та обласних управлінь лісового та мисливського господарства».

Новела цього регуляторного акту – це створення для мисливських господарств (користувачів мисливських угідь) спеціального фонду.  Відповідно до п. 2.2. його повинні формувати користувачі мисливських угідь коштами, сплаченими за бланки ліцензій на добування мисливських угідь. Відповідно до розділу 6 «Розгляд звернень щодо отримання коштів спеціального фонду» для отримання коштів з даного фонду необхідно подавати запити, клопотання, що звісно будуть затверджувати навіть не на обласному, а на найвищому рівні в Держлісагенстві України. Для цього необхідно, як вказано у п. 6.1., «детально обгрунтувати, визначити цілі видатків». Щоб часом не схибити у поданні про мету видатків, розділ 5 визначає «напрями використання власних надходжень»: придбання тварин, кормів, зброї, боєприпасів, оплата комунальних послуг, будівництво доріг та організацію біотехзаходів. Пропонується навіть придбання медичних препаратів для профілактики захворювань мисливських тварин, хоча для тварин необхідні ветеринарні препарати.   

Відповідно до наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України «Про затвердження вартості ліцензій на добування мисливських тварин у мисливських угіддях України» від 16.05.2011р.  № 179 їх вартість у порівнянні з попередньою зросла у три-чотири рази. Вартість ліцензії на оленя на даний час складає 1000 грн., а кабана – 600 грн. Доводиться неодноразово чути від користувачів мисливських угідь справедливі нарікання, що на галузь мисливства крім сплати податків накладено ще один податок за лише отримання бланку ліцензії. Зрозуміло, ця сума перекладається на гаманці мисливців, які купують право полювання, що негативно позначається на галузі мисливства. 


При детальному знайомстві з цим проектом нормативно-правового акту складається враження, що ми повертаємось до часів розвинутого соціалізму, коли галузевою економікою керували за адміністративно-плановим принципом. Це десь там розробляються Президентом України «Стратегії -2020», де головним напрямом в економіці вбачається її дерегуляція, а Міністерством економічного розвитку та торгівлі розробило навіть концепцію дерегуляції. На даний час, щоб отримати бланки ліцензій на добування ліцензійних видів дичини, необхідно перераховувати кошти у територіальні органи, які, в свою чергу, в подальшому їх перераховують до Києва. Зворотний процес – у такому ж порядку: територіальні органи передають бланки ліцензій користувачам мисливських угідь. Як бачимо, адміністрування отримання бланків ліцензій є досить складним. А цим наказом не закладено алгоритм спрощеної процедури їх отримання, навпаки  ще складніше. Щоб отримати назад власні сплачені кошти, необхідно подавати у стольний град ще й різні обгрунтування. Невже лише з високих Печерських пагорбів видно, як найефективніше користувачу мисливських угідь розпоряджатись коштами. На даний час в країні зареєстровано більше тисячі користувачів мисливських угідь. Чи вистачить взагалі відповідальних працівників, щоб лише перечитали ці всі подання і прийняли по них рішення. Неважко спрогнозувати, що ці повноваження перетворяться на звичайну фікцію і викликатимуть соціальну невдоволеність серед користувачів мисливських угідь. Адже при анонсованому урядом скороченні на 50% державних службовців у галузевому відомстві будуть нагальніші проблеми, ніж приймати рішення про виділення коштів. Тож пошуки соціальної справедливості триватимуть.    


Спостерігається парадокс: в той час, коли  Адміністрацією Президента вживаються заходи щодо дерегуляції економіки та децентралізації державного управління,  гідра централізації та бюрократизації намагається залізти з іншої сторони. Підраховано, що лише при дерегуляції аграрної галузі (сюди віднесено й мисливство) економічний ефект буде складати близько 10 млрд. грн., корупційна складова – 7 млрд. грн.
 А на думку Міністерства економічного розвитку і торгівлі дерегуляція принесе Україні 161 млрд грн.
 В той час, як Прем’єр-міністр України декларує про фінансову децентралізацію влади, проект цього наказу у галузі мисливства лише посилює її централізацію та адміністративний тиск.
 


Як показує практика, правозастосування державою бюджетного стимулювання галузі не є рівномірною, логічною та прозорою. Зокрема, у 2008 році за рахунок бюджетних коштів було профінансовано зарплати районних мисливствознавців (45%), що становила 2600604 грн. Однак жодного районного мисливствознавця не профінансовано за рахунок бюджетних коштів у семи областях України, а саме: Вінницькій, Волинській, Житомирській, Закарпатській, Рівненській, Сумській, Хмельницькій. З іншої боку, у шести областях України виключно за рахунок бюджетних коштів проходило фінансування районних мисливствознавців, а саме: у Донецькій, Запорізькій, Миколаївській, Одеській, Херсонській, місті Севастополь. 

Більше того, бюджетні фінансові вливання не роблять ведення мисливського господарства користувачами мисливських угідь більш ефективним. Так, окупність ведення мисливських господарств Івано-Франківської області у 2010 році становила 52%. І хоча бюджетне фінансування підприємств системи Державного Агентства лісових ресурсів становило 201,8 тис. грн., їх окупність виявилась меншою ніж в середньому по області. Аналізуючи економічні показники окремих підприємств, пересвідчуємось, що бюджетне фінансування не впливає на ефективність ведення мисливського господарства тими користувачами, яким його було надано. Наприклад, у ДП «Болехівське ЛГ» на ведення мисливського господарства виділено 42,9% бюджетних коштів, а окупність становила 11%, ДП «Вигодське ЛГ» – 8,7% бюджетних коштів, окупність – 17%, ДП «Коломийське ЛГ» – 34,7% бюджетних коштів, окупність – 26%, у ДП «Солотвинське ЛГ» – 81,1% бюджетних коштів, окупність – лише 9%. Постійно на повному бюджетному фінансуванні на ведення мисливського господарства знаходиться державна резиденція «Синьогора». У 2010 році її бюджетне фінансування становило 447,3 тис. грн., що більш як у два рази перевищує бюджетне фінансування всіх інших користувачів області, а окупність у тому ж році становила лише 7% – найменший показник з поміж усіх користувачів мисливських угідь Івано-Франківської області.

Протекціонізм у бюджетному фінансуванні підтверджує чітка тенденція виділення бюджетних коштів практично одним і тим же користувачам мисливських угідь, де чільне місце посідає державна резиденція «Синьогора».
Слід сказати, що тенденція щодо пропорції бюджетного фінансування між категоріями користувачів мисливських угідь зберігається і на загальнонаціональному рівні. У 2010 році відсоток фінансування за рахунок держбюджету в Івано-Франківській області по підприємствах Держкомлісгоспу склав 16%, тоді як по Україні в середньому цей показник становив 35,1%. В загальному цей показник по Івано-Франківській області складав 20,7%, а по Україні – 9,6%. 

Отже, аналіз державного регулювання в частині фінансування галузі показав свою неефективність на протязі низки років, а компетентні органи державної влади та місцевого самоврядування фактично самоусунулись та не вжили відповідних управлінських рішень для виправлення ситуації. Виходячи з досвіду як негативної практики правозастосування бюджетного фінансування у галузі мисливства, так і політики Президента України та Уряду з курсом на децентралізацію та дерегуляцію, запропонований порядок приймати не можна. Більше того, на мою думку, проект наказу суперечить статті 1 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності»,  де визначено, що державна регуляторна  політика у сфері господарської діяльності ґрунтується на вдосконаленні  правового регулювання  господарських  відносин, недопущенні   прийняття економічно   недоцільних   та   неефективних  регуляторних  актів, зменшенні втручання держави у діяльність суб’єктів  господарювання та  усуненні  перешкод  для розвитку господарської діяльності.
 

Цю проблему можна вирішити набагато легшим шляхом: відмінити плату за отримання бланків ліцензій з Держлісагентства України, що дасть змогу власне користувачам мисливських угідь задіяти ці кошти на господарські цілі, які виписані у проекті організації мисливського господарства та  відповідно до статті 28 ЗУ «Про мисливське господарство та полювання» погоджені з  Держлісагентством України. Крім того, буде знівельована корупційна складова, що має місце при перерозподілі коштів, спроститься державне адміністрування мисливського господарства. 
Також пропоную Міністерству аграрної політики та продовольства України провести ревізію правового забезпечення галузі мисливства на предмет децентралізації, дерегуляції тощо. 
Лише на політичних гаслах нову країну не збудуєш. Якщо політичні заяви не трансформувати в державне регулювання і не реалізовувати їх, то мисливство і надалі залишиться біля розбитого корита.
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