
Олег Проців 

Кому служить публічне управління мисливськими угіддями? 

 В Україні тваринний світ – у нашому випадку мисливські види тварин, та 

мисливські угіддя відповідно до статті 13 Конституції України є об'єктами права 

власності Українського народу.  Від імені народу України органи державної 

влади та місцевого самоврядування організовують користування природними 

ресурсами.  

 Для реалізації вимог Конституції України приймається відповідне 

законодавство: стаття 24 ЗУ «Про мисливське господарство та полювання» щодо 

плати за користування мисливськими угіддями. Починаючи з 1 січня 2015 року 

в Україні введена в дію норма щодо плати за користування мисливськими 

угіддями, а фактично ця норма не виконується, бо так вигідно владі. Тож логічно, 

що відповідно до соціологічних опитувань довіра населення до державного 

апарату сягає лише 8,6%, а недовіра – 86,3 %.  На мою думку, з небажанням 

вирішувати порушені мною проблеми криється лобіювання владою багатших 

страт суспільства. Зрозуміло, що чиновник має інтерес дружити з багатим 

користувачем мисливських угідь, ніж із бідним селянином.  

 Принаймі у Галичині на початку ХХ століття так не було.  Соціальна 

складова у публічному управління у них була на вищому рівні. Так, 

Станиславівський воєвода видав розпорядження від 16 травня 1923 року, в якому 

зобов’язав старост через високу інфляцію прив’язати вартість оренди права 

полювання до вартості зайця, а саме: вартість оренди 40 га мисливських угідь 

повинна була становити не менше, як вартість однієї голови зайця. Слід сказати, 

що за Другої Речі Посполитої польська влада у питанні оплати за мисливські 

угіддя була більш приязно налаштована до селян, які в основному були 

української національності, ніж теперішня у Незалежній Україні. (Додаток № 1).  

Тож не дивно, що біля 3 мільйонів українців виїхало до Польщі, де право людини 

не лише визначається законодавчо, але й виконується на практиці.  

Більше того ми хочемо, щоб в Україні суспільні відносини грунтувались 

на Європейських принципах. У всіх Європейських країнах та й, навіть, у 

Білорусії та Росії користувачі мисливських угідь оплачують власникам 



земельних ділянок кошти. До речі, у Німеччині ця суму сягає 340 млн євро. Хочу 

зазначити, що якщо б навіть застосувати історичний досвід Другої Речі 

Посполитої користування мисливськими угіддями на наших землях у ХІХ ст., то 

власники земельних ділянок (в основному малозабезпечені селяни) отримали б 5 

млн гривень.  

Іншою важливою проблемою є різке зменшення площі мисливських угідь. 

Якщо у 90-х роках площа мисливських угідь в області становила 1,1 млн га, у 

2010 році – 989 тис. га, то на даний час площа мисливських угідь складає 730 

тисяч гектарів. З мисливського господарства виведено понад 400 тис. га 

мисливських угідь, що становить більше третини всіх мисливських угідь 

області.  

Залучення у користування 400 тис. га мисливських угідь дало б змогу 

працевлаштувати як мінімум 50 працівників, які будуть займатись мисливським 

господарством на угіддях, які на цей час є безгосподарськими. Так, відповідно 

до статті 29 ЗУ «Про мисливське господарство та полювання» користувачі 

мисливських угідь повинні утримувати єгерську службу: одного єгеря на 5-10 

тис. га мисливських угідь.  

Різке зменшення площі мисливських угідь відбулось через злочинну 

недбалість службових осіб, до компетенції яких входить прийняття рішення 

щодо надання у користування мисливських угідь в основному надавали землі 

агрофірм, земель запасу, лісфонду, а дрібні площі пайовиків, які не здавались в 

оренду не входили у склад мисливських господарств так як ніхто з користувачів 

мисливських угідь не утруднював з погодженням. Таким чином випало біля 400 

тис. га угідь які використовуються у тіньовому обороті. З усіх рішень, ухвалених 

щодо надання у користування мисливських угідь, є один виняток при якому до 

мисливських угідь включені землі пайовиків. Рішенням Івано-Франківської 

обласної ради від 28.09.2012 № 675-17/2012 надано у користування мисливські 

угіддя «Товариству мисливців та рибалок «Дністер» (Додаток 2), якому 

погодження на користування земельними ділянками для ведення мисливського 

господарства надали 253 жителі лише одного села Козарі, а загальна площа цих 



погоджень складала 99,9 га, тобто, середня площа земельної ділянки становила 

лише 30 сотих. Зрозуміло, що в наших умовах така прискіпливість була 

зумовлена не через виконання вимог законодавства. Яскравим прикладом також 

є надання у користування мисливських угідь по Тлумацькому та 

Городенківському районах. Так, відповідно до рішення обласної ради від 

09.09.1997 році МРВП УТМР у Городенківському районі надано на 15 років 48,6 

тис га. Після закінчення терміну користування рішенням Івано-Франківської 

обласної ради від 30.04.2013 року № 918-21/2013 надано лише 27,8 тис. га, при 

чому лише в межах 21 землекористувача. Жодної приватної особи не залучено. 

Такі дії призвели до безпідставного зменшення площі мисливських угідь по 

Городенківському району на 20,8 тис. га, що складає 43 % від площі мисливських 

угідь, які були надані у 1997 році. Слід відмітити, що загальна площа 

Городенківського району складає 74,7 га, площа мисливських угідь складає 37 % 

від загальної площі району. 

 Відповідно по Снятинському району, якщо у 1996 році площа мисливських 

угідь складала 46,3 тис. га, то відповідно до рішення обласної ради від 30.04.2013 

№ 920-21/2013 площа склала лише 25.7 тис га. Безпідставно зменшено на 20,6 

тис. га, тобто, на 45 %  Загальна площа Снятинського району складає 60 тис. га, 

площа мисливських угідь складає 43 %. Отримано погодження від окремих  

власників та користувачів земельних ділянок з 10 сіл, тоді як у районі 

нараховується 47 сіл. (Додаток № 3) 

Більше того, мисливські угіддя в області розташовані у мозаїчному 

порядку, що на практиці не дає можливості ефективно вести господарство. 

Немає навіть можливості скласти карту мисливських угідь, щоб мисливці 

розуміли, де можна полювати, а де заборонено. Мисливські угіддя надавались 

таким чином, що на даний час, навіть, якщо хтось і хотів би їх взяти, то не зможе. 

Якщо у розвинутих країнах Європи з вищою, ніж в Україні густиною населення 

мисливські угіддя складають до 90 %, загальної площі, то в нашій області з 

найбільшою лісистістю – лише трохи вище 50 %. Мисливське господарство 

області є збитковим, а при такій ситуації з площею мисливських угідь взагалі 

немає шансу вийти на рентабельність. На даний час в Україні не працює вимога 



щодо плати за користування мисливськими угіддями, визначена 

законодавством. Але й, навіть, якщо ця вимога запрацює, то через невикористані 

ділянки, які не увійшли до мисливських угідь, велика частина селян не отримає 

орендної плати. Фактично ситуація з користуванням мисливськими угіддями 

заморожена до 2027-2028 року, так як основний пул рішень щодо надання у 

користування мисливських угідь ухвалювався у 2012-2013 роках, а угіддя 

надавались у користування терміном на 15 років. 

Для вирішення цієї проблеми я тричі звертався в Івано-Франківську 

обласну державну адміністрацію. І всі три звернення направлялись на розгляд в 

Івано-Франківське обласне управління лісового та мисливського господарства, 

про що мене було інформоване листами від 09.11.2018р. № П-15/1827, від 

20.11.2018 р. № П-15/1785, від 19.12.2018 № П-15/2026 (Додатки 4-6), що 

свідчить про незацікавленість ОДА у вирішенні проблеми. Лише після того, як я 

звернувся до народного депутата України Купрія В. М., який направив його на 

розгляд до облдержадміністрації, отримав відповідь від 04.01.2019 р. № 

10301/1/1-18/01-013 (Додаток № 7), в якій навіть не було натяку на вирішення 

викладених мною проблем.  

У листі юридичного департаменту Івано-Франківської ОДА 19.02.2019 р. 

П-9/01-08/116 (Додаток № 8) зроблено висновок, що: «обласна державна 

адміністрація не уповноважена чинним законодавством на вирішення питань у 

зверненні (О. Проціва), а зобов’язана діяти лише на підставі, в межах 

повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

Так, мене ознайомили, за якими принципами і яким законодавством 

регулюється галузь мисливського господарства, розписано інституційну 

складову публічного управління та що, посилаючись на статтю 19 Конституції, 

обласна державна адміністрація обмежена у діях. У зв’язки з тим хочу 

зауважити, що ЗУ «Про місцеві державні адміністрації» покладає на ОДА 

обов’язок – забезпечити виконання законів України.  

Аналогічні дії на моє звернення були й в Івано-Франківській обласній раді, 

яка замість того, щоб розглянути мої звернення від 07. 11.2018 р. та 12. 11.2018 



р. вона листом від 23.11. 2018 року (Додаток № 9) скерувала їх в ОДА, а та, у 

свою чергу, до Івано-Франківського обласного управління лісового та 

мисливського господарства. Цей факт також дає підстави стверджувати, що 

обласна рада не зацікавлена у вирішенні проблеми. Лише після пікетування та 

повторних звернень обласна рада листом від 02.01.2019 року № П-15/1720 

(Додаток № 10) повідомила, що орган місцевого самоврядування повинні діяти 

також лише в межах статті 19 Конституції України, і тому не може вжити жодних 

заходів. Не заперечуючи актуальності піднятої мною проблеми, голова обласної 

ради, вмотивовуючи свою бездіяльність пояснив її тим, що відповідно до статті 

8 ЗУ «Про мисливське господарство та полювання» до облдержадміністрації 

належить функції щодо дотриманням вимог законодавства у галузі мисливського 

господарства. Тож обласна рада тепер буде чекати обгрунтованих пропозицій. 

Аналогічну позицію Івано-Франківською обласною радою викладено у листі від 

21. 02.2019 р. П 15/108. (Додаток № 11)  «Водночас повторно інформуємо, що у 

разі надходження обгрунтованих пропозицій від обласної державної 

адміністрації, обласна рада розгляне їх у межах наданих повноважень». 

Але, як я вже звертав увагу, обласна державна держадміністрація листом 

від 04.01.2019 р. № 10301/1/1-18/01-013 (Додаток № 7) хоче вирішувати підняту 

мною проблему, але відповідно до законодавства не має можливості і відсилає 

листи до Держлісагентства та Мінагрополітики.  Хочеться мені порекомендувати 

голові Івано-Франківської обласної ради: якщо він бачить актуальність 

проблеми, звернутись самостійно до Івано-Франківської ОДА, а не чекати від 

ОДА обгрунтованих пропозицій, бо можна не дочекатись, а мінімум 50 осіб не 

зможуть знайти роботу і змушені будуть виїхати за кордон через нашу 

українську владу. У засобах масової розпіарені «Ради економічного розвитку 

регіонів», де між чиновниками проходять дискусії (самміти) щодо «розвитку», а 

в дійсності поведінка чиновників є цинічною і базується на власному інтересі.  

 Не бажає вирішувати і в той же час не заперечує підняту мною проблему 

центральний орган влади, який формує політику у галузі мисливського 

господарства – Мінагрополітики. Так, у відповіді від 23.01.2019 р. № 37-13-

16/1020  (Додаток № 12) Мінагрополітики лише цитує нормативно-правові акти, 



які врегульовують питання плати за мисливські угіддя, та напрацювання щодо 

можливої зміни законодавства.  

Також на повторне моє звернення щодо практичної реалізації плати за 

мисливські угіддя та тіньове користування мисливськими угіддями прийшла 

відповідь від 06.02.2019 р. № 37-13-16/2828 (Додаток № 13) де, лише зацитовані 

нормативно-правові акти, які врегульовують питання плати за мисливські угіддя 

та напрацювання щодо можливої зміни законодавства.  

Також замість того, щоб вжити управлінських заходів щодо плати за 

користування мисливськими угіддями та виведення з тіньового обороту 

мисливські угіддя, центральний орган виконавчої влади, який реалізує державну 

політику у галузі мисливства – Державне агентство лісових ресурсів України, у 

листі від 28.12.2018 року № 03-05/17337-18 (Додаток № 14) лише цитує норми 

закону. Іншими словами  - дискусія глухого з німим. 

 Отже, головною причиною бідності України є не лише проблеми з 

ефективністю публічного управління, але й саботаж у вирішенні проблем. Хочу 

нагадати, що відповідно до статті 22 ЗУ «Про мисливське господарство та 

полювання» компетенція прийняття рішення щодо надання у користування 

мисливських угідь відноситься до обласної ради, обласної державної 

адміністрації та Держлісагентства. Але, як бачимо з відписок, вони лише 

пояснюють правову позицію щодо невтручання у викладену мною проблему, і 

не здійснюють жодних дій для її вирішення. Добре говорить українське 

прислів’я: «У семи няньок дитина без ока». 

 Бездіяльність органів публічного управління в тому, що в Івано-

Франківській області три роки не проводиться плата за користування 

мисливськими угіддями та більш як п’ять років у «тіньовому режимі» 

використовуються мисливські угіддя, дає підстави стверджувати, що органами 

публічної влади, до компетенції яких входить вирішення представлених мною 

суспільних проблем вчинено службову недбалість, що спричинили тяжкі 

наслідки.  

Як бачите, органи публічного управління цинічно маніпулюють нормами 

чинного законодавства: обласна рада хоче подання від облдержадміністрації, а 



обласна державна адміністрація відписує, що не має повноважень давати 

подання, Мінагропром у відповідях лише цитує вимоги законодавства, не 

вживаючи жодних дій.  

Президент України проголосив курс на проведення реформ, метою яких є 

подолання бідності. Для реалізації цієї мети Кабінет Міністрів України 

Розпорядженням від 20 лютого 2019 р. № 86-р затвердив план заходів на 2019 рік 

з реалізації Стратегії подолання бідності. Пункт 2 Стратегії визначає, що держава 

через впровадження механізму повного, або часткового субсидування мотивує 

створення підприємствами нових робочих місць. Президент України анонсував 

відкриття другого фронту боротьби з бідністю. Логіка економіки підказує, що 

для того, щоб подолати бідність необхідно провести перерозподіл ресурсів. Але 

на війні, як на війні, ніхто без бою своїх інтересів не здає. Головною причиною 

бідності у країні є недолуге публічне управління, а створення нових робочих 

місць можливе навіть без залучення коштів з бюджету на субсидії, як це 

передбачається у розпорядженні КМУ від 20.02.2019 р.  

Поки що лише відкрився другий фронт з подолання бідності. Тож нам 

необхідно працювати на справедливість, законність, від якого селяни отримають 

кошти, припиниться тіньове використання мисливських угідь, а громадяни 

України будуть мати можливість працювати у новостворених мисливських 

господарствах. Мені подобається думка Міністра соцполітики Андрія Реви, що 

одним з найголовніших шляхів подолання бідності є, коли країна створює умови, 

щоб люди могли працювати. Що ж, нам залишилось лише подолати опір самої 

держави, яка поки що своїми діями створює бідність і впирається, щоб її 

подолати. Бідним від декларацій про «боротьбу» не стає легше.  

 Хочу звернути увагу, що у світі практично не залишилось країн, в яких 

законодавство забороняло б розпоряджатись (продавати) землею 

сільськогосподарського призначення. В Україні  6 мільйонів громадян не можуть 

вільно розпоряджатись своїм майном, бо це не передбачене законом. Мораторій 

на продаж землі продовжено ще на цей рік, хоча Президент України виступає 

проти такого рішення. Але корупція та тотальне порушення публічною норм 

чинного законодавства дає всі підстави опонентам продажу землі продовжувати 



мораторій на її продаж, і тим самим, переорієнтовуючи реальний політичний 

курс не на західний – європейський, а на східній – російський.   

На моє звернення до Прем’єр-міністра України від 14.01.2019 року я 

отримав відповідь Міністерства аграрної політики та продовольства від 

12.03.2019 р. № 37-13-16/6538 (Додаток № 15) у якій лише зацитовані 

нормативно-правові акти, які, на думку Міністерства аграрної політики та 

продовольства, не дають можливості розглянути моє звернення. Міністерство 

аграрної політики та продовольства не розглядало моє звернення, направлене 

Вам, а направило мені  відповідь Державного агентства лісових ресурсів України 

до Мінагрополітики від 11.03.2019 р. № 03-14/1818-19. (Додаток № 2) 

У цій відповіді зацитовані норми законодавства, яке врегульовує плату за 

користування мисливськими угіддями. З посиланням на Господарський кодекс 

України обгрунтовується бездіяльність Держлісагентства щодо адміністрування 

виконання вимог законодавства щодо плати за користування мисливськими 

угіддями. Цитую: «відповідно до частини 5 статті 19 цього ж кодексу 

забороняється незаконне втручання та перешкоджання господарській діяльності 

суб’єктів господарювання з боку органів державної влади, їх посадових осіб». 

Далі «Враховуючи вищезазначене, орган державної влади (мається на увазі 

ДАЛР) не може зобов’язати користувачів мисливських угідь здійснювати плату 

за користування власникам земельних ділянок.  

Хочу зазначити, що діаметрально іншу позицію мало ДАЛР у 2015 році. У 

листі від 05.08.2015 року № 03-06/5770-15 (Додаток № 3) відзначається, що 

відповідно доручення № 7 засідання колегії Державного агентства лісових 

ресурсів від 26 червня 2015 року начальникам обласних управлінь лісового та 

мисливського господарства запропоновано зібрати користувачів мисливських 

угідь та активізувати роботу щодо укладення договорів з користувачами 

мисливських угідь відповідно до статті 24 Закону України «Про мисливське 

господарство».  

Хочу наголосити, що державні лісогосподарські підприємства ведуть 

мисливське господарство на площі 259 тис. га, тоді як площа лісового фонду цих 

підприємств становить 468, 3 тис. га. Тобто, 210 тис. га державного лісового 



фонду державними лісогосподарськими підприємствами надано на безоплатній 

основі у користування приватним користувачам мисливських угідь.  Відповідно 

до статті 30 Положення про Державне агентство лісових ресурсів України, яке 

затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 8 жовтня 2014 р. № 521 

і передбачає, що Агентство здійснює управління об’єктами державної власності, 

які належать до сфери управління Держлісагентства. Тому, виходячи з цих норм, 

безпідставним є твердження про те, що стаття 6 Господарського кодексу України 

забороняє втручатись органам державної влади у господарські відносини. 

Власне стаття 30 положення передбачає, що Агентство управляє об’єктами 

державної власності, тобто, державними лісогосподарськими підприємствами і 

відповідно укладенням договорів про плату за користування мисливськими 

угіддями як це й визначено законодавством. Мене дивує, чого ЦОВВ не вживає 

заходів не лише для виконання законодавства, але й покращення фінансового 

стану підпорядкованих державних підприємств. Більше того, на мою 

суб’єктивну  думку така бездіяльність підпадає під дію Кримінального кодексу 

України. 

Не задовільняє мене відповідь щодо вирішення питання про зменшення 

площі мисливських угідь в Івано-Франківській області. Так, у відповіді ДАЛР: 

«Щодо питання надання у користування 400 тис. га мисливських угідь на 

території Івано-Франківської області, за інформацією Івано-Франківського 

обласного управління лісового господарства, станом на січень 2019 року площа 

мисливських угідь становить 730,2 тис. га, з них – площа державного 

мисливського резерву становить 34,3 тис. га». 

 Тому я хочу заперечити твердження, що в Івано-Франківській області 

площа державного мисливського резерву становить 34,3 тис. га. По перше до 

цього часу не розроблено жодного підзаконного акту, який би врегульовував 

питання обрахунку площі державного мисливського резерву. На думку авторів 

Проекту моделі реформування і розвитку мисливського господарства України 

(червень 2015) – М.О. Мироненка, І.М. Шеремета, О.Р. Проціва, А.-Т. Башти, 

І.В. Делегана, В.Ю. Вовченка, О.І. Станкевич-Волосянчук, В.Р. Бурмаса, 

Р.І. Новікова, Д.Ю. Карабчука. (Додаткок № 4), серед авторів – науковці, 



громадські діячі та й навіть діючий начальник управління мисливського 

господарства ДАЛР Іван Шеремет, дійшли до узгодженої позиції: «…тривале 

перебування мисливських угідь у статусі державного  мисливського  резерву, або 

запасу своєю чергою також стають причиною нераціонального використання 

мисливських угідь. Адже площа мисливських угідь в Україні становить лише 

62%, тоді як у країнах Європи цей показник сягає до 90%. Тож, якщо брати до 

уваги ці розрахунки, то площа Івано-Франківській області складає 1392 тис. га, а 

90% області складає 1251 тис. га. Тому  площа державного мисливського фонду 

повинна була б складати 520 тис. га., а не в 15 разів менше –34,3 тис. га». 

 Держлісагентство зазначає, що: «В разі надходження матеріалів з питань 

надання у користування мисливських угідь на території Івано-Франківської 

області, ДАЛР розгляне у встановленому порядку».  

Але Івано-Франківська обласна рада чекає подання від Івано-Франківської 

обласної державної адміністрації, а та у свою чергу, від Держлісагентства 

лісових ресурсів, а Держлісагентство від Івано-Франківської обласної державної 

адміністрації. Як бачимо, публічні органи затіяли гру в «Котика і мишку». Але 

над цим можна було б посміятись, коли б не було так гірко.  

Ціна питання такої гри лише для Івано-Франківської області як мінімум 50 

робочих місць у галузі мисливського господарства. Так, відповідно до статті 29 

ЗУ «Про мисливське господарство та полювання» користувачі мисливських 

угідь повинні утримувати єгерську службу: одного єгеря – на 5-10 тис. га 

мисливських угідь та оплата 5 млн гривень за користування мисливськими 

угіддями власникам земельних ділянок, які є в основному малозабезпечені 

селянам. Може у дещо меншій мірі аналогічні проблеми є й в інших областях. 

Тож можна констатувати, що вирішення питань з мого звернення дасть змогу 

створити більш як 1000 робочих місць, виконати вимоги про сплату за 

мисливські угіддя й як мінімум, дасть змогу малозабезпеченим селянам 

отримати 100 млн. грн.  
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