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PREFACE

When Madame Eileen Turner proposed that a selection of my 
articles on medieval Asian history be published as a volume in her 
highly regarded “Collected Studies” series, I gratefully accepted 
the task. Two objectives, both having to do with the fostering of 
scholarship, guided me. First, the volume would make readily 
available some twenty articles published over thirty years (1950- 
1979) in publications which are not easily accessible. Secondly, 
I liked the publisher’s directive that an index limited to 800 items 
be prepared for the volume. This required that I reread all the 
pertinent material and resulted in a kind of readers’ digest that 
should benefit users of the volume.

It was decided that the unifying theme for the selection would 
be the pre-Mongolian medieval history of the Eurasian steppe in its 
three complementary variants: East Asian, East European, and 
Muslim Central Asian. Because of lack of space, articles dealing 
specifically with the three groups of the Bulgars (Bosporus, 
Danube, and Volga), the Khazars, or the Kipchak-Polovcians could 
not be included; they await another occasion.

Typographical errors have been rectified and corrections made, 
where possible, in the articles themselves; a few others are listed 
here:

IV p.484, fn.9, 1.3 from the bottom: add the correct number 
of the issue (“146”) and the pages “137-142”.
p.485: in the original publication fns. 16-24 were in
advertently omitted; they appear here for the first time.

VII p.242: the sentence in lines 4-6 from the top should be 
deleted (“Ein Vetter von ihm, . . . erworben hat.”) 
p.242, 1.6: the text should read “Äusser dieser sind 
noch ... ”.

XIV p.253, fns.69 and 70: the Arabic word “Ta’rikh” is mis
spelled.

XIX p.289: for fn.50, replace with “Segere-i Taräkime,” ed. 
A.N.Kononov: Rodoslovnaja Turkmen (Moscow-Leningrad, 
1958), p.58 (Late Chagatai Turkic Text) = p.66 (Russian 
translation).
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ii

In dealing with Turkic names, titles, and terms, I could take 
advantage of recent work in Turkology, so that the forms in the 
index are often more correct than those which appear in the 
articles themselves.

Finally, the publisher and I are grateful to the various inter
national publishing houses for permission to reproduce the articles 
included in this volume.

OMELJAN PRITSAK

Harvard University

7 October 1980
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I

Orientierung und Farbsymbolik
Zu den Farbenbezeichnungen in den altaischen Völkemamcn

Herrn Professor Julius von Farkas zum 27. 9. 1954.

Herbert Ludat sucht in seinem interessanten Artikel: „Farbenbezeichnungen in Völker
namen“ *,  von den slawischen Benennungen Weiß-, Schwarz- und Äot-Ruf sowie Weiß- 
Kroaten und Weiß-Serben (KonstantinosPorphyrogennetos) ausgehend, dieQuellen dieser 
Art von Farbenbezeichnungen in der Farbensymbolik der altaisdien Nachbarn dieser 
Slawen. Da er sich seinen Aufsatz u. a. auch als Anregung zur Diskussion dachte (S. 139), 
erlaube ich mir als Altaist, hierzu einige Bemerkungen zu machen2.

I.

In der Verfassung der nomadischen Imperien spielten die Orientierung, der An
spruch auf die universelle Weltherrschaft sowie die Doppelteilung des 
Territoriums und der darin nomadisierenden Stämme eine grundlegende Rolle.

1 H. Ludat, Farbenbezeidinungen in Völkernamen. Ein Beitrag zu asiatisch-osteuropäischen 
Kulturbeziehungen, in: Saeculum 4 (1953) S. 138—155. — B. Spuler bedauert als Mitherausgeber 
des „Saeculum“, daß ihm Ludats Aufsatz vor dem Erscheinen nicht vorlag. So können diese hier 
vorliegenden, von ihm angeregten Bemerkungen nur als nachträglicher Beitrag zum Thema 
erscheinen.

* Der Verfasser glaubt in seinem Aufsatz zu folgendem Ergebnis kommen zu dürfen: „Die 
in verschiedenen Teilen Asiens in sehr früher Zeit nachweisbare und kosmologisch begründete 
Farbensymbolik ist durch die Steppenvölker während der Völkerwanderungszeit bis weit nach 
Ost- und Mitteleuropa hineingetragen worden, und alle bisher nur unzureichend und unbe
friedigend erklärten Farb-Völkernamen und wahrscheinlich auch auffällige, mit Farben gekenn
zeichnete Landschaflsbezeichnungen, wie die der russischen Territorien, sowie schließlich vielleicht 
ein Teil der Farb-Gewässernamen gehen auf dieses Prinzip zurück . . . Das Ganze scheint mir 
ein vielleicht bescheidenes, aber sehr beredtes Zeugnis für die Überwindung asiatischen 
Gedankengutes nach Ost- und Mitteleuropa durch die Steppenvölker“ (op. cit., S. 155 unten).

Leider wird man diesen optimistischen Schlußfolgerungen des Verfassers kaum zustimmen 
können. Die philologische Korrektur einer Stelle aus dem Aufsatz kann unseren Einspruch 
beispielhaft begründen. Der Verfasser schreibt: „Für die verselbständigten Türken im 7. Jahr
hundert ist die Bezeichnung Oguz (= 10 Horden oder 10 Pfeile) überliefert, d. h., jene 
erwähnte Gliederung zu 5 hat sich erhalten, bis dieses Reich um 766 unter Ausnutzung innerer 
Gegensätze zwischen einer schwarzen und einer gelben Partei den Qarluq (Schwarzen Luq) 
erlag . . . Einer der nördlichen Stämme heißt Qarä-Türgäs, d. h. Schwarze Türgäs, in den alt
türkischen Inschriften“ (op. cit., S. 149f.). Hierzu ist zu sagen: Die verselbständigten Türken 
im 7. Jahrhundert (der Verf. meint hier die Osttürken) führten die Bezeichnung toquz oguz, 
'neun Oguz’; außerdem hat der Verf. das Etymon Oguz mit der Bezeichnung für die Westtürken 
on oq 'Zehn Pfeile, bzw. Zehn Stämme’, verwechselt. Das Reich der Osttürken haben die
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Orientierung und Farbsymbolik

Die Orientierung ist eine rituelle Zuwendung nach einer bestimmten Himmels
richtung, so z. B. bei Opferhandlungen oder bei der Ausübung des Herrscheramtes. Bei 
dem ältesten, einigermaßen bekannten nomadischen Imperium, bei den Hiung-nu, 
haben wir die nördliche Orientierung bezeugt. So heißt es im Shi-chi*:  „Wenn er (der 
Shan-yü der Hiung-nu) sich nieder setzt, so ist die im Rang höhere Seite (Himmelsrichtung) 
zu seiner Linken, und sein Gesicht ist dem Norden zugewendet.“

Uiguren i. J. 744 zerstört. Das Ereignis des J. 766 bezieht sich auf die Türgil in Yetisu 
(Semire^’e). Die Etymologie des Namens qarluq als 'schwarze Luq’ kann man nicht ernst neh
men. Die TürgiJ waren nicht ein nördlicher, sondern ein südwestlicher Stammes verband; das 
Refugium der Qara Türgis befand sich am Cu-Fluß in der Nähe des Issyk-köl.

3 Poh-na-Ausgabe, Kap. 110, S. 11 r.; vgl. auch Han-shu, Kap. 94, S. 8 r.
4 Diwan al-lugat at-turk 3 (Istanbul 1917) Seite 167.

Wie bekannt, haben die Chinesen eine Süd-Orientierung. Wenn man in Betracht zieht, 
daß das Reich der Mitte und die nomadischen Imperien (also z. B. das der Hiung-nu), die 
auch von den Chinesen als gleichwertig anerkannt wurden, zwei polare Hälften von deren 
Welt bildeten, so läßt sich wohl denken, daß sich bei diesen Nomaden auf Grund ihrer 
geographischen Lage und politischen Situation sowie ihrer Feinschaft gegenüber den Chi
nesen eine nördliche Orientierung entwickeln konnte.

Die Orientierung wurde bei den Nomaden, wenigstens bis in die mongolische Periode 
hinein, symbolisch mit denselben Farben bezeichnet, wie es in China der Fall war, also 
der Norden mit schwarz, der Osten mit blau, der Westen mit weiß und der Süden 
mit rot. Dadurch ist z. B. das türkische Wort qara ('schwarz’), in der türkischen Rechts
symbolik ausgehend von der Bedeutung des Nordens als der Grundorientierung der Ur- 
Türken, die Bezeichnung für die Größe und das Oberste geworden, so daß es in den 
Zusammensetzungen wie qara chaqan (vgl. den Titel für den Groß-Kagan im Reiche der 
sog. Karachaniden, 840—1212), qara ordu usw. die Bedeutung 'Groß-’, 'Haupt-’ hatte; 
so führten auch fast alle Residenzen (Refugia) der nomadischen Imperien das Epitheton 
qara: Qara qum — bei den Ost-T’u-küe, 'Nördliche Residenz’ — bei den West-Tu-küe, 
Qara ordu (bzw. Quz ordu = Balasagun) — bei den TürgiS, Karluk, Karachaniden, Qara 
Qitai, Qara choco — bei den Uiguren nach 840, Qara qorum — bei den Mongolen usw.

Der Ursprung und die ursprüngliche Bedeutung des Epithetons qara in der Titulatur 
ist schon zur Zeit der muslimischen Karachaniden nicht mehr verständlich gewesen. 
Kälgari (ca. 1070) schreibt unter dem Stichwort 'qara' folgendes: „qara = jeder schwarze 
Gegenstand. Damit werden die Herrscher der Karachaniden (al-mulük al-chäqäniya) be
nannt, wie z. B. Bugra Qara Chaqan. Dazu gibt es eine Legende.“ * 3 4

Diese Legende muß schon sehr früh schriftlich fixiert worden sein, da ein jüngerer 
Zeitgenosse KäiSgarTs, ein Iraner aus Merw namens Saraf az-Zamän Tähir Marwazi, wel
cher Hofarzt des Seldshuken Malik Sah (1072—92) war, dieselbe in einem uns nicht erhal
tenen und auch sonst unbekannten Ta'rieh Mulük at-Ticrk (= Geschichte der türkischen 
Könige) gefunden und in sein Tabä'i' al-hayawän (= Die natürlichen Eigenschaften der 
Tiere; verfaßt ca. 1120) aufgenommen hat. Mit der Entdeckung und Herausgabe dieses 
Teiles der Handschrift Marwazis (durch V. Minorsky') ist uns diese Fassung der Legende 
bekannt geworden,

Dieselbe Legende hat der Hofarzt des west-karachanidischen (samarkandischen) Groß- 
Kagan Ibrahim ibn al-Husain (gest. ca. 1200), Magd ad-Din Muhammad ibn 'Adnan, 
in sein diesem Kagan gewidmetes Dikr-i Mulük-i Turkän (= Über die türkischen Könige) 
aufgenommen. Auch diese Variante ist uns erhalten, und zwar im Gämi' al-hikäyät 
(= Sammlung der Erzählungen; verfaßt um 1200) des Neffen des Letzteren, Muhammad 
'Aufl.

Die beiden Versionen sind im allgemeinen gleich. Es bestehen nur kleine Unterschiede 
in der uns erhaltenen Wiedergabe der Namen bzw. Titel. In der Legende heißt es, daß 
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I

einer der türkischen Herrscher 'namens’ Bägäc! sich mit dem Yabgu verschwägert hatte. 
Unter anderen Geschenken hatte er auch einen Negersklaven bekommen. Da man in 
Turkestan bis zu dieser Zeit noch keinen Neger gesehen hatte, erweckte dieser große Sen
sation, und da er sich durch besondere geistige Eigenschaften auszeichnete, ist es nicht 
verwunderlich, daß er die besondere Gunst des Herrschers genoß. Eines Tages nutzte das 
schwarze Prot£g£ eine günstige Gelegenheit und verübte einen Überfall auf den König, 
tötete ihn und setzte sich selbst an seine Stelle. Marwazi endet seine Erzählung wie folgt: 
„Er nahm den Titel Qara Chan an, den noch niemand vor ihm geführt hatte, da seine 
Bedeutung ,der schwarze Chaqan*  ist. Seine Würde war groß, und wenn die Türken später 
einen König besonders ehren wollten, redeten sie ihn 'Qara Chan’ an. Qara heißt auf 
türkisch schwarz, und al-Chaqan heißt bei ihnen 'der oberste Herrscher' und 'Qara Chan’ 
heißt der 'schwarze Chaqan'.“*

s V. Minorsky, Marvazi on China, the Turks and India (London 1942); arab. Text S. 43 
bis 44.

• Ebd., Arab. Text, S. 7.
7 Vgl. z. В. К. K. Judachin, Kirgizsiko-russkij slovar’ (Moskau 1940) S. 366. Eine weitere 

semantische Entwicklung bietet die Bedeutung des Wortes qara 'kräftig’ bei den Personennamen, 
wie z. B. Qara 'Otmän, Qara Mu^afä usw., vgl. ]. H. Kramers, in: Enzyklopädie des Isläms 2 
(Leiden-Leipzig 1927) S. 777.

8 Mediaeval Researches 1 (London 1910) S. 184.
* K. Grönbech, Turkish Inscriptions from Inner Mongolia, in: Monumenta Serica 3 (Peking 

1939) S. 305 ff.
10 Vgl. z. B. L. P. Potapov, Oüerki po istorii altajcev (Moskau-Leningrad 1953) S. 11—13.
11 Hrsg. v. M. J. de Goeje in: Biblioteca Geograph. Arabicorum 1 (Leiden 1870) S. 223.
11 In: De admin, imp., hrsg. von I. Bekker (Bonn 1840) S. 168—169; De cerim., hrsg. 

von ]. ]. Reiske (Bonn 1829) S. 687.

In seinem Kapitel über China bringt Marwazi die Übersetzung des Schreibens eines 
qara-qitaischen Herrschers (der West-Liao-Dynastie) an Mahmüd von Ghazna (aus 
d. J. 1027). Die Anschrift sieht folgendermaßen aus: „An den Emir von Chorasan, 
Mahmüd Qara Chan“*.  Diesen auffallenden Gebrauch des Titel qara than für einen 
Ghaznawiden hat V. Minorsky mit Recht als ungewöhnlich hervorgehoben. Wir haben 
hier ebenso mit dem Ehrentitel qara in der Bedeutung 'Groß-, Haupt-’ zu tun.

Diese Bedeutung des Wortes qara ('Groß-, Haupt-’) hat sich noch weiter semantisch 
entwickelt. Es wurde zu 'echt, ohne Beimischung’s * 7. Für den Gebrauch des Wortes qara 
in dieser Bedeutung in der Onomastik sollen hier einige Beispiele angeführt werden:

1. Die 'schwarzen’ und die 'weißen’ Tataren (die vielzitierte Stelle aus dem Kin-shi); 
bei den ersten handelt es sich um die echten Mongolen (Tataren), aus deren Mitte Cinggis 
Chan hervorgetreten war, die anderen waren — wie es Emil Bretschneider nachgewiesen 
hat — die türkischen önggüt  . Diese These ist durch die türkische Sprache der i. J. 1937 
von der H. Haslund-Christensen-Expedition entdeckten und von Kaare Grönbech ent
zifferten Inschriften dieser önggüt bestätigt worden.

8*

*
2. Die 'schwarzen’ (cerny e) und die 'weißen’ (belye) Kalmücken der russischen Akten 

des 17.—18. Jahrhunderts . Auch hier waren die 'schwarzen’ die eigentlichen Kalmücken, 
die Beherrscher des Landes; als 'weiße’ Kalmücken wurden ihre türkischen Untertanen 
(Teleuten) bezeichnet.

10

3. Kara-Kirgisen (qara qirgiz) — so bezeichneten sich bis zu der russischen Revolution 
die 'echten Kirgisen’, im Unterschied zu den sogenannten Kasak-Kirgisen (die heutigen 
Kasachen).

Ähnlich wird man wohl auch die 'schwarzen’ und 'weißen’ Chasaren des Istachri (um 
die Mitte des 10. Jahrhunderts) zu deuten haben11, ebenso wie die Säbartoi äsfaloi 
(griechisch übersetzt: Майга paidia) des Konstantinos Porphyrogennetos (gest. 959)12 
in bezug auf die Herrscherschicht der alten Ungarn.
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II.

Ein nomadisches Imperium war ein Produkt der unbegrenzten eurasischen Steppe und 
deswegen von vornherein universell ausgeriditet. Den Kern eines solchen Imperiums 
bildeten einerseits das Kerngebiet und andererseits die Kemstämme, die in dem Kern
gebiet nach einer streng behüteten Ordnung zu nomadisieren hatten. Sowohl das Kern
gebiet als auch die unterworfenen Territorien (und Völker) wurden in den östlichen, 
im Rang höheren, und den westlichen, im Rang niedrigeren Flügel ein
geteilt; die beiden Flügel wurden von zwei Herrschern regiert, dem Groß-Kagan (im 
östlichen Flügel) und dem Mit-Kagan (im westlichen Flügel). Eine andere Bezeichnungs
weise für diese beiden Flügel war: der rechte für den östlichen und der linke für 

den westlichen.
In den chinesischen Quellen wird auch bei der Beschreibung der nomadischen Belange 

(so z. B. der der Hiung-nu, der T’u-küe) meistens über das Vorrecht des östlichen, 
linken Flügels gesprochen. Hier haben wir es aber nur mit der Übertragung der 
chinesischen Vorstellungen auf die Barbaren zu tun. Man kann doch, nach dem Nor
den gewandt (nördliche Orientierung!), nur zur rechten Seite den Osten haben. 
Übrigens kommt in den chinesischen Quellen gelegentlich auch der nomadische Sundpunkt 
zur Geltung. So lesen wir im Nan Hiung-nu chuan (Hou Han-shu, Kap. 89, 1 v.), daß 
der Shan-yü Yü (18-46 n. Chr.) seinen Vetter Pi (den späteren Shan-yü Hu-han-yeh II., 
48—56) zum ,rechten (yu) Ao-chien Jih-chu König' mit der Verwaltung der Stämme an 
der Südgrenze bis zu den Wu-huan betraute. Da die Wu-huan die süd-östlichen Nachbarn 
der Hiung-nu waren, muß es sich hier um den Osten des Hiung-nu-Reiches gehandelt 
haben.

Auch die chinesischen Quellen zur T’ang-Periode (618—907) pflegen über den Vorrang 
der linken Seite in bezug auf die T’u-chüe zu sprechen. So z. B. lesen wir bei Ma Tuan-Un 
(Wen-hien t’ung-kien, Kap. 343, S. 25 v), daß, nachdem i. J. 715/16 der bisherige 'linke 
weise König’ (Bilgä Qagan der Orchon-Inschriften) zum Groß-Kagan wurde, der bis
herige 'rechte weise König’ Kül Tigin zum 'linken weisen König’ vorrückte (stufenweiser 

Aufstieg!).
Aber die Orchon-Inschriften beweisen, daß bei den T’u-küe — wie bei den Hiung-nu — 

doch die rechte Seite den Vorrang hatte. Gleich am Anfang der Kül-Tigin-Inschrift ist 
(IS 1) folgende Rangordnung angegeben: zur rechten (biriyä) Seite des Thrones der Platz 
der Sadap'it Bäglär (Oberhäupter der Kernstämme), zur linken Seite (y'ifiya) der der 
Tarqat Buyruq Bäglär (Minister).

Ah Illustration des Vorrechtes der rechten Seite bei den altaischen Völkern 
möchte ich noch folgende Beispiele anführen:

1. Laut Priskos hatte am Hofe Attilas die rechte Seite den Vorrang vor der linken ’.1

2. Aus den Angaben des Reiseberichtes von Ibn Fadian (922) ersehen wir, daß bei den 
Chasaren und Wolgabulgaren die rechte Seite die Ehrenseite war. Der chasarische Major
domus hatten den Platz zur rechten Seite des Kagans inne; die vier Unter-Könige des 
wolgabulgarischen Herrschers hatten ebenfalls den Platz zur rechten Seite ihres Ober
herrschers  .1314

3. Im seldschukischen Reiche bestand die Institution der Emire des rechten und des 
linken Flügels, wobei die rechten Emire im Rang über den linken standen .15

13 In: Excerpta de legationibus, hrsg. von C. de Boor (Berlin 1903) S. 122—149.
14 A. Z. Velidi Togan, Ibn Fadians Reisebericht (Leipzig 1939) S. 43, S. 212.
14 Vgl. hierzu Vladimir A. Gordlevskij, Gosudarstvo Sel’diukidov Maloj Azii (Moskau- 

Leningrad 1941) Index, s.v.
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4. In der Goldenen Horde waren die höchsten Stellungen nach dem Herrscher die der 
Emire des rechten (ranghöheren) und des linken (rangtieferen) Flügels’®.

5. Die Jarlyg der Krimchane waren an die „Zehntausendschaflsführer, Tausendschafls- 
führer, Hundertschaftsfiihrer und Büge der rechten und linken Seite des großen Ulus“ ge
richtet (vgl. z. B. den Jarlyg des Sahib Girai I. aus d. J. 1550) .*17

6. Die Fassung der Legende von Oguz Qagan, die bei Rasid ad-Din (gest. 1318) über
liefert ist, betont bei jeder Gelegenheit den Primat der rechten Seite. Es wird dort u. a. 
gesagt: Da der Weg der rechten Hand höher ist, hat er (der Oguz Qagan) ihnen (den 
Üc oq, die den älteren, im Rang höheren Flügel innehatten) den Bogen gegeben, der im 
Range eines Herrschers steht, und den Pfeil, der im Range eines Gesandten steht, hat er 
denjenigen gegeben, die auf dem linken Flügel waren (d. h. den Buz oq)“ .18

10 Vgl. z. B. W. v. Tiesenhausen, Sbornik materialov otnos. к istorii Zolotoj Ordy 1 (S.-Pb. 
1884) S. 553; 2 (Moskau-Leningrad 1941) S. 253; auch Bertold Spuler, Die goldene Horde 
(Leipzig 1943) S. 302, 315.

17 Bei V. Gordlevskij in: CRAS-B (Leningrad 1927) S. 222—223.
18 Hrsg. v. I. N. Berezin in: Trudy Vost. OtdJlenija 5 (S.-Pb. 1858) S. 23.
10 O. Pritsak in: Oriens 3 (Leiden 1950) S. 220—224.
20 Ra’sid ad-Din, hrsg. v. Berezin, in: TVO 5 (S.-Pb. 1858) S. 6.
21 Vgl. hierzu die Arbeiten von Gyula Nemeth, Das Volk mit den scheckigen Pferden, in: 

Kdrösi-Csoma Archivum, 1. Ergänzungsband (Budapest 1939) S. 345—352; ders., Die pet- 

In den Quellen finden wir oft Stammesnamen, die paarweise auftreten. Es handelt 
sich dabei vor allem um die 'blauen*  und 'weißen*,  ferner um die 'schwarzen*  und 
'gelben*  Stämme. Die Farben 'blau und weiß’ (so z. B. KökOrdu — AqOrdu, siehe unten; 
Kök Börü — Aq Börü, usw.) erscheinen als Vertreter der beiden Flügel: 'blau’ für den 
östlichen und 'weiß’ für den Westlichen. Auch die Gliederung in 'schwarze*  und 'weiße*  
(bzw. 'schwarze*  und 'gelbe’) Stämme wird man wohl mit der oben erwähnten Doppel
teilung in Verbindung bringen dürfen. War doch der rechte (ursprünglich: der östliche) 

Flügel unmittelbar dem Groß-Kagan unterstellt (vgl. z. B. bei den Karachaniden1*.  
Somit konnte der rechte Flügel die Farbe des Groß-Kagans (schwarz) für sich in Anspruch 
nehmen; der linke Flügel (ursprünglich: der westliche) hatte die Farbe seiner Weltgegend 
(weiß).

Die Farbe 'gelb*  scheint hier ihr Vorkommen dem Umstand zu verdanken, daß in den 
einzelnen altaischen Sprachgruppen eine und dieselbe Wurzel einmal als 'weiß’, einmal 
aber als 'gelb*  vorkommt. So entspricht dem Türkischen sar'ig (> sar'i usw.) 'gelb*,  das 
Tschuwaschische "surä 'weiß’. Auch im Chasarischen hat diese Wurzel die Bedeutung 'weiß’ 
gehabt. Hierzu vgl. den Namen der chasarischen Festung Sarkel (griechische Übersetzung 
bei Konstantinos Porphyrogenennetos: äspron hospition; bei Theophanus Continuator: 
leukdn oikima; alt-slawische Übersetzung in der reussischen Chronik: Bela Veza, also: 
*Jer (ig) kil 'weißes Haus’, und den Namen der Residenz der chasarischen Herrscher 
(am West-Ufer des Flusses Itil): *"sarigsin  'die Weiße [Stadt]’ (arabische Übersetzung: 
’al-baidä’ 'die Weiße’).

III.

Die bekannte Episode aus dem Krieg des Hiung-nu-Herrschers Mao-t’un mit den 
Chinesen (um 200 v. Chr.), nach der die vier Abteilungen der Hiung-nu-Kavallerie 
Pferde mit Farben der betreffenden Himmelsrichtung besaßen {Shih-chi, Poh-na-Aus- 
gabe, Kap. 110, S. 12 r), erlaubt uns auch viele Stammesnamen in diesem Sinne zu deuten, 
so z. B. einen oguzischen Stamm Ala yontlu '(Stamm) mit den roten Pferden’20, Pegaja 
Orda 'Horde mit den scheckigen Pferden’ (in den russischen Akten ab 16. Jahrhundert)21.
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So erklärt Ananiasz Zajqczkowski auch die Namen Polovci (reussische Chronik) und 
Quman (islamische und abendländische Überlieferung; auch in der reussischen Chronik) 
als 'Das Volk mit den bleichen Pferden’1*.

schenegischen Stammesnamen, in: UJb. 10 (Berlin 1930) S. 27—34; ders., Le Systeme des noms 
des peubles turcs, in: Journ. As. 239 (Paris 1951) S. 69—70.

22 A. Zajcfczkowski, Zwi^zki j^zykowe polowiecko-slowianskie (Breslau 1949) S. 9—11; vgl. 
hierzu den Stammesnamen as-Säriya bei Marwazi, den V. Minorsky mit dem altaischen Wort 
für 'weiß, bleich, gelb’ (s. unten) verbindet, um die Bezeichnung aVsäriya mit der Polovci co 
Quman co Valven usw. zu identifizieren (Marvazi, S. 100—101).

22 Vgl. z. B. W. Bang und G. R. Rachmati, Die Legende vom Oguz Qagan, in: SBAW (1932) 
S. 12ff.; Die geheime Geschichte der Mongolen § 1 usw. (vgl. Anm. 27).

21 Vgl. Faruk Sümer, Kara-Koyunlar, in: Islam Ansiklopedisi 58 (Istanbul 1953) S. 292.
25 Vol. Wt. Kotwicz, Sur les modes d’orientation en Asie Centrale, in: Rocznik Orient. 5 

(Lemberg 1929) S. 68—91.
26 Vgl. Annemarie v. Gabain, Inhalt und magische Bedeutung der alttürkischen Inschriften, 

in: Anthropos 48 (1953) S. 541.
27 Vgl. Geheime Geschichte der Mongolen, § 103; Text hrsg. v. E. Haenisch (Leipzig 1937) 

oder P. Pelliot (Paris 1949) und Rubruk, Kap. 3, z. B. in der Übersetzung v. Fr. Risch (Leip
zig 1934) S. 40—42.

Auch die Stammestotems konnten mit der Farbe des betreffenden Flügels auftreten. So 
hieß der Totem der Türken und Mongolen 'blauer Wolf’ **.  Hier ist wohl die Herkunft 
der Namen der bekannten turkmenischen Stämme im 14.—15. Jahrhundert Qara 
Qoyunlu ‘(Stamm mit dem Totem) Schwarzer Hammel’ und Aq Qoyunlu ‘(Stamm mit 
dem Totem) Weißer Hammel’ zu suchen *4.

Ebenso konnte die Farbe der Kleidung der altaischen Stämme durch die Farbe des 
betreffenden Flügels bestimmt werden; sie fand ihre Widerspiegelung in der Onomastik 
dieser Stämme, so z. B. 'die schwarzen Mützen (Tragenden)’: Qara Börklii (Kasgari), 
Cernye Klobuki (reussische Chronik), Qara Qalpaq, Qara Pap ach usw.

IV.

Die Orientierung konnte wechseln und mit ihr die Grundfarbe; allerdings nur nach dem 
dem chinesischen entsprechenden System der Symbolik. Bei den Kalmücken haben wir 
wohl mit fremdem, nicht altaischem Kulturgut zu rechnen.

So finden wir im Zweiten Reich der Ost-Tu-küe eine östliche Orientierung. Sie 
ergibt sich aus der Tatsache, daß man jetzt für die Begriffe rechts und links die 
Wörter wählte, die zugleich Süden und Norden bedeuten: biriyä 'rechts, südlich’, 
yiriya 'links, nördlich’. Die Aufzählung der vier Himmelsrichtungen hat folgende Reihen
folge: Osten, Süden, Westen und Norden, so z. B. in der Kül-Tigin-Inschrift (IS 2—4): 
„Hört wohl auf diese meine Worte, gebt auf sie acht! Nach Osten (ilgärü), nach Sonnen
aufgang; nach Süden (birgärü), nach Mittag; nach Westen (qurigaru), nach Sonnenunter
gang; nach Norden (yirgaru), nach Mitternacht — alles Volk innerhalb dieses (Umkreises) 
gehorcht mir; so weit umher habe ich alle Völker organisiert . . . Nach Osten bin ich bis 
zur Schantung-Ebene gezogen und habe das Meer erreicht; nach Süden bin ich bis zu den 
Toquz Ärsin gezogen und habe beinahe Tibet erreicht; nach Westen bin ich jenseits des 
Perlenflusses (YincSü ögüz = Syr-Darja) bis zum Eisernen Tor (südl. v. Samarkand) ge
zogen; nach Norden bin ich bis zum Lande der Yir Bayirqu gezogen.“

Auch die Grabsteine und die Inschriften der Kagane dieser T’u-küe weisen die östliche 
Orientierung auf22 * * 25 26. Wir haben es hier also mit einer Verschiebung der Orientierung um 
90° zu tun. Als eine weitere Verschiebung um 90° wird man wohl die Süd-Orientierung 
der Uiguren nach 840 und die der Mongolen des Cinggis Chan erklären können27.
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Schematisch lassen sich diese Verschiebungen wie folgt darstellen:

< 4 S

WO NS О W

S W N

Nicht umsonst heißen diese Türken, die die Chinesen nach der alten Gewohnheit noch 
immer als Nord-T’u-küe bezeichnen, kök türk 'blaue’, d. h. 'östliche Türken’ (Kül-Tigin- 
Inschrift 0 3). Da diese Ost-Türken bisher im System der Reiche der Tu-küe den im 
Rang höheren östlichen (rechten) Flügel ausmachten, ist die Herkunft dieser neuen Orien
tierung leicht zu erklären.

Diese Bezeichnung 'blau’ legten sich — wohl nach dieser Tradition — auch die Mon
golen des Cinggis-Chan zu (köke monggol)28, obwohl sie schon die Südorientierung 
hatten (übrigens ähnlich wie die Uiguren nach 846 und die Chalcha-Mongolen).

18 Vgl. Sagan Secen, hrsg. von I. ]. Schmidt (1829) S. 71; vgl. dieselbe Stelle bei C. 2. 2am-
carano, Mongol’skie letopisi XVII veka (Moskau-Leningrad 1936) S. 16.

88 Sagan Secen op. cit., S. 70, 71 (vgl. Anm. 28).
80 Wt. Kotwicz, Contributions ä l’histoire de l’Äsie Centrale, in: Rocznik Orientalistyczny 15 

(Krakau 1949) S. 172.
3« Abdülkadir Inan, Kutup’un Husrev ve Sirin’inden örnekler, in: Türk Dilli. Belleten 3, 

14/15 (1951) S. 18—21.
82 Hrsg, von VF. v. Tiesenhausen in: Sbornik materialov otnosja&idisja к istorii Zolotoj

Ordy 2 (1941) S. 127, 232.
88 Polnoe Sobranie Russkich Letopisej 6 (Sofievskaja II Letopis) S. 124 ff.; 11 (Nikonovskaja

Letopis) S. 27ff.; 20 (L’vovskaja Letopii) S. 204ff.

In den beiden Fällen ist aber damit zu rechnen, daß das Wort kök (bzw. köke) 'blau; 
Osten’, welches an die Stelle des Wortes qara 'schwarz; Norden’ getreten ist, auch die 
Bedeutung 'Groß-, Haupt-’, die der Grundorientierung zukam, angenommen hat.

Mit dem Namen Kök Türk betitelt Bilgä Kagan sein Volk, ähnlich wie Cinggis Chan 
den Namen Köke Monggol gebraucht, um damit sein Volk zu ehren: „Dieses Volk Bede 
[tibetische Bezeichnung für die Mongolen], das tapfer und trotzig, ungeachtet meiner 
Leiden und Gefahren, sich anhänglich mir anschloß, das mit Gleichmut, Freude und Leid 
die Stirne bietend, meine Kräfte vermehrte, ich will, daß dieses einem edlen Kristall 
ähnliche Volk Bede, welches bis zum Ziele meines Strebens in jeder Gefahr die größte 
Treue erwies, den Namen Köke Monggol führen, und vor allem, was sich auf Erden 
bewegt, das Erhabenste sein soll.“ n

Außerdem kann — wie es Kotwicz* * * 80 gezeigt hat — die Bezeichnung yeke monggol 
(wörtlich: 'die großen Mongolen’) an Stelle von köke monggol treten.

V .

Es gibt Fälle, in denen die Farbensymbolik, die, wie wir sahen, gleichzeitig auch als 
Rangbezeichnung diente, nur in dem zuletzt genannten Sinne gebraucht wurde. Das 
Reich der sogenannten Goldenen Horde nahm ursprünglich im System des Ulus GucSi den 
linken, westlichen, im Rang niedrigeren Flügel (d. h. aq ordu 'weißes ordu’, auch der 
geographischen Lage gemäß) ein. Der rechte, östliche, im Rang höhere Flügel dehnte sich 
im Osten (in der Gegend des Ili und Oxus) aus und gehörte der Nachkommenschaft des 
Ordu, welcher der älteste Sohn des Guii gewesen war; vgl. die Bezeichnung kök ordu 
'blaue Horde’ in bezug auf diese Linie bei dem Dichter Qutb81 82 * * * und Mu in ad-Din 
Natanzi88 bzw. sinjaja orda in den russischen Chroniken88. Seit der Zeit des Chans der
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Goldenen Horde Tochtu-chan (1291—1312) entstand eine neue Situation. Die Chane 
der Goldenen Horde (an sich der 'weißen Horde’ aq ordu), die inzwischen die Hegemonie 
im Ulus Guü erlangt hatten, legten sich jetzt den Titel des Herrschers des kök ordu (also 
der 'blauen’, d. h. 'der östlichen Horde’) zu, welcher Titel jetzt lediglich zum Symbol der 
politischen Machtstellung wurde.

V I.

Abschließend möchte ich noch kurz vor Gebrauch der Farben 'schwarz’ und 'weiß’ zur 
Bezeichnung der sozialen Klassen erwähnen: 'schwarz’ für die unteren, beherrschten 
Klassen (bzw. Völker) und 'weiß’ für die oberen Klassen bzw. Herrschergeschlecht. Schon 
in den Orchon-Inschriften (II 0 41; 1 0 8, II 0 8) haben wir das einfache Volk (untere, 
regierte Klasse) die Bezeichnung qara budun bzw. qara qamag budun, wörtlich 'das ge
samte Volk’, d. h. 'die Unterranen’ (des Herrschergeschlechtes); vgl. hierzu aq süök 'Adel’ 
im Kasachischen34 und mongolisch qaracu (bzw. qaracus) 'einfaches Volk’ (Geheime 
Geschichte der Mongolen §§ 21, 200, 254), qaralig 'Untertanen’35 * qara yasutai 'd’une 
basse extraction’ und lagän yasutai (auch: lagän yasun) 'noble, d’une noble extraction’33. 
Die Herkunft dieser Bezeichnungsweisc ist wohl mit der Hiung-nu Sitte in Verbindung 
zu bringen, die bestimmte, daß derjenige, der vor dem Shan-yü zur Audienz gelangte 
(auch die chinesischen Gesandten), sein Gesicht schwärzen mußte37.

34 W. Radio ff, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialecte 1 S.-Pb. (1888) S. 89.
33 Sagan Seien, op. cit. Anm. 28, S. 244.
34 ]. Kowalewski, Dictionnaire mongol-russe-fran;ais 3 (Kasan 1849) S. 2274, 2275.
37 Vgl. die Angaben über die Gesandtschaft des Chinesen Wang Wu bei den Hiung-nu aus dem 

Jahre 108 v. Chr., in: Shih-chi, Poh-na-Ausgabe, Kap. 110, S. 28 r.
38 W. Kotwicz, op. cit. Anm. 30, S. 170.

Auf dieser Basis entstanden die Stammesnamen bzw. Volksbezeichnungen, in denen 
qara eine verächtliche Bedeutung angenommen hat, so z. B. die Bezeichnung 
qara urus (wörtlich: 'die schwarzen Russen’), mit der ca. 1912 die Mongolen verächtlich 
die Japaner benannten38.
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DER VOLKSNAME DER HSIUNG-NU*

• Die chinesischen Annalen Shih-chi, Han-shu und Hou Han-shu sind hier 
nach der Ausgabe T‘ai-pei 1956, das Chin-shu nach der Ausgabe Po-na 
zitiert.
GS = B. Karlgren, Grammata Serica (Stockholm, 1940).
1 „The Date of the Sogdian Ancient Letters", BSOS, 1948, 615.
* S. Verf., „Kultur und Sprache der Hunnen“, Festschrift Dmytro ÖyievSkyj 
(Berlin, 1954), 238—39-

ИЛ B. Henning in Verehrung gewidmet

Im Jahre 1948 zeigte Walter B. Henning, daß die Hsiung-nu des 
Liu Yüan, des Begründers der ersten chinesischen Hsiung-nu Dy
nastie Ts‘ien Chao (304—329), die im Jahre 311 die damalige Haupt
stadt Chinas Lo-yang (soghd. Sara?) eroberten, in einem zeitgenössi
schen soghdischen Brief als ywn d. i. yun bezeichnet worden sind.1

Damit war in der alten Streitfrage nach der Identität der Hsiung- 
nu der chinesischen Quellen mit den Hunnen der europäischen 
Quellen, die seit J. Deguignes (1748) die Historiker und Orientalis
ten sehr stark bewegte,2 eine entscheidende Wendung eingetreten.

Zu klären blieb noch: in welcher Beziehung die beiden Namen, 
Hsiung-nu und Xun zueinander stehen (daß es sich bei der Form 
Hsiung-nu um die chin. Wiedergabe des Namens %un gehandelt 
haben könnte ist vom phonetischen Standpunkt aus ausgeschlossen) 
und ob der Name %un sich bei den Hsiung-nu selbst nachweisen 
läßt.

Der Lösung dieser Fragen ist dieser i. J. 1958 abgefasste Aufsatz 
gewidmet, der — abgesehen von einigen Zusätzen — die §§ 59—62 
meiner Arbeit „Etymologie des Namens Bulgar“ darstellt, die 
leider erst im J. 1961 in Sofia (Bulgarien) erscheinen wird.
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I

i. Für nördliche und westliche unter ihren Nachbarn hatten die 
Chinesen in ihrer frühhistorischen Zeit im allgemeinen drei Arten 
von Bezeichnungen.3

Einserseits gebrauchten sie hierzu spezielle aus einem Wort be
stehende Bezeichnungen („Barbarenbezeichnungen") chinesischer( ?) 
Herkunft wie z. В. M I „Ost- (bzw. Nord-)Barbaren", Ä Jung 
„West- (bzw. Nord-)Barbaren", % Yün „Nord- (bzw. West-)Bar- 
baren", йЯ Hu „Barbaren (ohne Spezifizierung)" usw.4

Andererseits bildeten sie zweiteilige Bezeichnungen, wobei die 
erste Komponente das eigentliche Ethnikon darstellte, während die 
zweite Komponente die erwähnten chin. Barbarenbezeichnungen 
waren, z. В. BÄ W Küan (= Ethnikon) I (= Barbarenbezeichnung). 
Auf diese Weise entstand die Apposition-Konstruktion: „Küan, 
welche Ost- (bzw. Nord-)Barbaren sind", (s. § 4.)

Die zweite Bezeichnungsweise hatte noch eine Variante: an Stelle 
der speziellen Barbarenbezeichnung konnten auch als Apposition 
chin. Epitheta in bezug auf das betreffende Volk treten, z. B.
Hsiung-nu „Hsiung (=Ethnikon), die Knechte" (= Epitheton als 
Apposition); s. § 5.

Schließlich gebrauchte man eine rein chin, attributive Komposition 
ohne das Ethnikon. Ihr erster Teil enthielt ein Charakteristikum 
des betreffenden barbarischen Volkes, also die Art seines Siedlungs
gebietes (z. B. „Berge"), die Himmelsrichtung, wo es lebte (z. B. 
„Osten") u. ä., und der zweite eine der oben behandelten Barbaren
bezeichnungen, also: |lj Ä Shan-jung „die Berg-Jung", 4t Ä Pei
jung „Nord-Jung“ usw.6

3 Da in den sonst sehr verdienstvollen Arbeiten meiner Vorgänger (vor allem 
aus der Feder der chin, und japan. Gelehrten) andere methodologische Prin
zipien angewandt worden sind, würde eine Auseinandersetzung mit ihnen hier 
zu weit führen.
4 Vgl. hierzu z. B. [Ma Tuan-lin] Ethnographie des peuples etrangers d la 
Chine, trad, par le Marquis d’Hervey de Saint Denys, Bd.: Orientaux (Genf, 
1876), 5, Anm. 16; 6, Anm.; —W. Eberhard, Kultur und Siedlung der Rand
völker Chinas (Leiden, 1942), Index, s. v.
5 Z. B. Shih-chi, Kap. 110, iv, 3 = 1177b, und die daselbst abgedruckte 
Stelle aus dem Kommentar „Ch6ng-i". Einige Kompositionen dieser Art 
haben sich in der Han-Zeit als feste Bezeichnungen für entsprechende eth
nische Barbarengruppen durchgesetzt, so z. B. jjyj Tung-Hu (wörtlich: 
‘Ost-Hu’) für die „Proto-Mongolen“ und Tung-I (wörtlich: ‘Ost-I’) für 
die „Proto-Tungusen“ (vgl. hierzu L.Ligeti, in Voprosy Jazykoznanija, 1955, 
Nr. 5, S. 137 und meinen Vortrag „Die Verwandtschaft der altaischen Spra
chen“, gehalten am 26. Juni 1959 in Mainz an der II. Sitzung der „Permanent 
International Altaistic Conference“, der demnächst im Druck erscheinen wird.
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2. Für das Ethnikon sind sowohl die graphischen Varianten eines 
Zeichens belegt, so z. В. Ж Яйя (GS 461c: /jwan)  und Ш Hün (GS 
461 g: xi W9n>ü Küan (GS 479e: kiwsn)  und K üan (GS 
479a: кЧи>эп),  als auch homonyme Zeichen, so z. В. Ш Hien (GS 
613 k: gliani)  und Hien (GS 607 m: /jam),  Ж Ямп (GS 461 e: 
*xiwan) und Ж Hün (GS 458h: /шдаг).

*
* * l

*
* * 7

* 6
3. Auch bei den Barbarenbezeichnungen sind graphische Vari

anten feststellbar, so kann z. B. für % -yün in seiner Funktion als 
Barbarenbezeichnung noch Ä -yün oder auch It -yün stehen.  
Vgl. hierzu noch die Varianten des Epithetons -yü: und SS.

7
8

4. Die Barbarenbezeichnungen waren austauschbar: so findet 
man z. B. das Ethnikon ИЛ Küan (bzw. K'üan} bald mit Ж -i 
bald mit -jung geschrieben.6

• Belege s. §§ 7—10.
7 Belege bei G. Haloun, ZDMG, Bd. 91 (1937), 318, Anm. 1.
8 S. Anm. 24.
8 Beweise bei Haloun, ZDMG, Bd. 91, 306, Anm. 1.

10 Beiträge aus chinesischen Quellen zur Kenntnis der Turkvölker und Skythen 
Zentralasiens (Berlin 1904), 5; Geschichte des chinesischen Reiches, Bd. 1 
(Berlin-Leipzig 1930), 134.
11 Zu diesem aus der Vor-Han-Zeit stammenden Werk s. O. Franke, Ge
schichte, Bd. 3 (1937), 62. — Über die späteren Einschiebungen im Kap. 7 
desselben s. Haloun, OLZ, 1922, Nr. n, 435, 
18 Kap. 7, 10 v, 7.
13 Kap. 7, 9 v, 3.
14 ZDMG, Bd. 91, 318, Anm. 1,

II

5. Die in den ersten chin. Reichsannalen „kanonisierte" Bezeich
nung für die (asiatischen) Hunnen ßj & Hsiung-nu ist nicht alt. 
Sie ist erst ab etwa 230 v. Chr. belegt.  Sie gehört zu den Bezeich
nungen der zweiten Gruppe. Das zweite Zeichen & -nu pflegte 
schon Otto Franke entsprechend seiner chin. Bedeutung als „Skla
ven, Knechte" zu übersetzen.  Dies läßt sich durch eine Stelle aus 
dem „I Chou-shu"  beweisen, wo neben der Form Я) lüSL  Hsiung- 
nu auch die Form Й Й.  Hsiung-jung belegt ist, d. h. an Stelle von 
-nu die oben behandelte Barbarenbezeichnung -jung erscheint.

9

10
11 12

13

6. Das Ethnikon dieses Namens fij  Hsiung lautete im Archaisch- 
Chinesisch (GS 1183 d:)  у jung bzw. (nach G. Haloun) %bron. u Es 
scheint, daß dieses Wort keine Selbstbenennung der Hunnen gewesen

*
* *
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sei, sondern ihr „Dynastischer Name“ (cÄ‘ao)16, so wie es in China 
üblich war (z. B. Han). Die Hsiung-nu — Hunnen — als nördlich 
benachbarte Großmacht neben den1® chin. Dynastien Ts‘in (256 bis 
207 v. Chr.) und der der Han (206 v. Chr. — 220 n. Chr.) haben 
mehrere Sitten und Institutionen derselben übernommen.17 Da
durch erklärt sich wohl das späte Erscheinen dieses Namens in den 
Quellen, als auch seine Gebundenheit an die Ts‘in-Han-Epoche.

18 S. den Brief des chin. Kaisers Hsiao Wön an den Shan-yü der Hsiung- 
nu Мао-tun aus d. J. 174 v. Chr.: „Als Han und Hsiung-nu Bruderschaft ge
schlossen hatten.. (Shih-chi, Кар. по, 14г, 4 = 1183c). Hier — wie auch 
im Beispiel 1. in der Anm. 16 — entspricht dem chin, dynastischen Namen 
Han der hunnische dynastische Name Hsiung(-nu).
18 Vgl. hierzu 2 Stellen aus den Annalen:
1. (Brief des Kaisers Hsiao W6n an den Shan-yü Chi-yü aus d. J. 162 v. Chr.): 
„Han und Hsiung-nu sind Nachbarreiche voller Gegensätze" (wörtlich: 
„Nachbar- und Gegensatz-Reiche“), Shih-chi, Kap. 110, 18 r, 3 = 1185c.
2. (Brief des Shan-yü Hu-lu-ku an den Kaiser Wu-ti aus d. J. 89 v. Chr.): 
„Im Süden liegt das große Han (-Reich; Ta Han), im Norden das mächtige 
Hu(-Reich; Ch'iang Hu)“, Han-shu, Kap. 94a, 26 v, 1 = 1607d. Hier steht 
die Barbarenbezeichnung Hu (s. §1) an Stelle von Hsiung-nu.
17 Die Hsiung-nu Herrscher führten -sicher nach chin. Muster (nien-hao) — 
Regierungsdevisen. Bereits für den Sohn Мао-tun’s, den Shanyü Chi-yü 
(174—160) ist eine solche Regierungsdevise belegt (Shih-chi, Kap. 110, 14 v, 
7 = 1183d).

Weiter, unsere Quelle spricht eindeutig von der Einführung (ca. 31 v. Chr.) 
durch die Hsiung-nu-Herrscher der sog. „Pietätsbezeichnung“ (chin, hsiao = 
hunnisch jo-t'i) nach chin. Muster (Han-shu, Kap. 94b, 21 v, 5 = 1622 b).

Nach dem Fall der Han-Dynastie hat sich der Herrscherstamm der Hsiung- 
nu sogar den Familiennamen (hsing) dieser chin. Dynastie (Liu) angeeignet 
(s. z. B. Chin-shu, ed. Po-na, Kap. 101,1 r, 4).
18 Kap. in, 12 v, 3 = ii99d. Zum -yü s. Anm. 24.
« Kap. 55, 14 r, 12 = 1159c.

III

7. Der eigentliche Volksname der Hsiung-nu hat sich aber erhal
ten. Der Han-Kaiser Wu-ti (140—87 v. Chr.) gebraucht ihn i. J. 
119 v. Chr. (also nur ca. 110 Jahre nachdem der „Volksname“ 
Hsiung-nu aufgetaucht ist) beim Empfang des Besiegers der Hsiung- 
nu Ho Ch'ü-ping. Das „Shih-chi“ (verfaßt von Ssü-ma T‘an, f 110 
v. Chr. und seinem Sohn Ssü-ma Ch‘ien, f 86 v. Chr.) schreibt die
sen Namen als S’’ Я ;  Hün-yü, das von Pan Ku (f 92 n. Chr.) ver
faßte „Han-shu“ als S УЬ  Hün-yün. Somit ist auch hier das 

5 18
19
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eigentliche Ethnikon nur der erste Teil des Namens, dessen archa
ische Aussprache (GS 458h:) *xi W9n> d. h. etwa *%un  gewesen ist.20

8. Das Ethnikon Ц Hün (mit der zweiten Komponente -yü) 
erscheint in der Hsiung-nu — Monographie des „Shih-chi“ als einer 
der nördlichen Barbarenvölker in der Vor-Chou-Zeit (also vor 1051 
v. Chr.).  Es ist von besonderer Wichtigkeit, daß das „Han-shu“ 
an derselben Stelle unser Ethnikon mit einem anderen aber gleich
lautenden Zeichen Ж Hün (GS 461 e: xjwan)  schreibt.  Mencius 
(M6ng-tzü, t 289 v. Chr.), eine unserer wenigen Quellen aus der 
Chou-Zeit (1051-256 v. Chr.) gebraucht für dieses Ethnikon eine 
Variante desselben Zeichens 1Ж  Hün (GS 461g: xi W9n> d.h. 
*Xun) > auch die zweite Komponente (-yü) wird hier mit einer an-

21

* 22

23 *

10 Man könnte einwenden, daß der Kaiser hier das Wort Hün nur als eine der 
oben (§ 1) behandelten Barbarenbezeichnungen, wie z. В. Hu oder Jung 
angewandt haben könnte. Dagegen spricht aber die Tatsache, daß Hün sei
nerseits Barbarenbezeichnungen (-jung, -yün) annehmen konnte.

Bei dieser Gelegenheit möchte ich hervorheben, daß es in China eine alte 
Tradition gegeben hat, die die Hsiung-nu mit keinen anderen alten Barbaren 
verband (wie es z. B. die späteren Kommentatoren der ersten Annalenwerke 
taten s. Anm. 21), als nur mit den Hün (-yü). Leider haben weder das „Shih- 
chi“ noch das „Han-shu" diese Traditionen überliefert. Aber z. B. Ying-shao 
(2. Jh. n. Chr.) muß sie gekannt haben, da er in seinem „Föng-suh t’ung-ngi“ 
(s. Haloun, OLZ, 1922, 436) die Identität der Hün-yü mit den Hsiung-nu 
als eine Selbstverständlichkeit betrachtet.

Der berühmte Kommentator des „Shih-chi“ Ssü-ma Cheng führt in seinem 
„Shih-chi so-yin" (727) auf Grund von alten uns nicht erhaltenen Quellen 
eine interessante Eponymus-Legende über die Herkunft der Hunnen (Hsiung- 
nu) von einem nach dem Norden entflohenen Nachkommen der Hsia-Dynastie 
namens Hün-yü (das Ethnikon wird hier mit demselben Zeichen 
wie bei Mencius, s. u., geschrieben). Diese Stelle aus dem „So-yin" ist in 
die kommentierten Ausgaben des „Shih-chi" aufgenommen, s. in der hier 
benutzten Ausgabe Kap. 110, 1 r, 10 = 1177 a.
11 Kap. 110, 2 v, 4 = 1177 b. Da der andere Barbarenname Hien-yün 
(zu den weiteren Varianten dieses Namens s. Haloun, ZDMG, Bd. 91, 318, 
Anm. 1) auch an anderen Stellen neben dem hier behandelten Barbaren
namen erscheint (z. B. im Hou Han-shu, Kap. 117, 2 v, 5 = io26d, in der 
Form К‘ми-г; s. hierzu die Schreibung Mencius’ im § 9), wird man den 
chin. Gelehrten (wie z. B. dem Kommentator des „Han-shu" Yen Shih-ku 
•(■645; abgedruckt im genannten Annalenwerk) nicht folgen können, indem 
sie u.a. auch Hien-yün als Vorfahren der Hsiung-nu identifizieren. Aber auch 
die Sprachgeschichte spricht dagegen. Wie Haloun darauf hingewiesen hat, 
war die alte Aussprache von Hien (GS 607 m) *xjam.  Dies hat Haloun dazu 
veranlaßt, dieses Volk mit den Kimmeriern in Verbindung bringen (ZDMG, 
Bd. 91, 318, Anm. 1; vgl. auch Eberhard, Kultur und Siedlung, 1942, 394). 
11 Kap. 94 a, 1 r, 8 = 1595 a.
” Buch I, Teil 2, Kap. 3:1 (ed. J. Legge, The Chinese Classics, Bd. 2, 2. ed., 
Oxford 1895, i55g).
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deren Variante geschrieben.24 Somit darf man annehmen, daß das 
Wort wenigstens seit dem 4. Jh. v. Chr. die Aussprache *%un  hatte.24* 
In seinem Buch „König Hui von Liang" gibt Mencius u. a. an, daß 
der Ahnherr der Chou, Tan-fu (genannt T‘ai-wang bzw. Ku-kung) 
den Hün-yü, diente. Bei der Beschreibung derselben Begebenheit 
gebraucht das etwa 200 Jahre jüngere „Shih-chi“ für den Volks
namen die Zeichen |^W25 Hün (GS 461 e: %iwan) -yu. Fan-yeh 
(f 445) hat dafür in seinem „Hou Han-shu" (auf Grund von einer 
anderen alten Tradition) die Schreibung ШЛ W Küan (GS 479e: 
*kiwdn)-iM (s. § 4).

9. Auch ein anderer Ahnherr der Chou, der berühmte König W£n, 
hatte mit den Nordbarbaren zu schaffen. Während das „Shih-chi" 
hierfür das Etymon ИЛ Küan gebraucht,27 stehen für diese Volks
bezeichnung in den Quellen der Chou-Zeit andere Zeichen. Mencius 
schreibt ß, M K'un-i (GS 417a *kwsn; 2& zur Barbarenbezeichnung 
-i s. §1). Diesmal gebraucht Mencius wohl die altertümliche Form, 
denn sie ist uns sowohl auf einer Bronzeinschrift der Chou-Zeit,29 als 
auch im klassischen Buch „Shih-ching" (ca. 1000 v. Chr.) über
liefert worden. Im „Shih-ching" (Dekade König Wen) erscheint das 
Ethnikon in zwei Formen: in einer (jüngeren ?) Variante des oben er
wähnten Zeichens iß Ж30 Hun-i (GS 417k: *̂wdn,  d. i. *g«w;  zum 
24 und zwar in einer nichtvereinfachten, daher wohl ursprünglichen Form Ж 
Da diese zweite Komponente mit der Barbarenbezeichnung -yün wechseln 
kann, muß es sich hier um ein Epitheton gehandelt haben. Vgl. oben (§ 5): 
(Hsiung-) пи (Epitheton) und (Hsiung-) jung (Barbarenbezeichnung). — Die 
Bedeutung des Wortes ist ,Brei‘ (s. GS 1024a—b). Aus der Hsiung-nu-Mono- 
graphie im „Shih-chi" (Kap. 110, 15 r, 6 = 1184a) wissen wir, daß die 
Hauptnahrung der Hsiung-nu Milchbrei {chung-ming} gewesen ist. Es ist 
deswegen möglich, daß man -yü als einen chin. Spottnamen für ihre noma
dischen Nachbarn, etwa 'Brei(esser)’ nach der Hauptnahrung derselben zu 
deuten hat. Vgl. hierzu die osmanisch-türkische Bezeichnung für die ukrai
nischen Zaporoger-Kosaken Potqali „Grützenbreiesser" (s. darüber 
Pritsak, Oriens, Bd. 6:2, 1953,294). Vgl. hierzu noch Anm. 25.
24a S. hierzu Anm. 34 a.
25 Kap. 4,3 r, 6 = 70 a. Das zweite Zeichen -yu (GS 995 r; Bedeutung „un
geheuer") wird wohl ebenso ein chin. Epitheton gewesen sein.
28 Kap. 117, 2 r, 8 = 1026c.
27 Kap. 110, 2 v, 5 = ii77d (= Han-shu, Kap. 94a, 2 r, 5 = 1595е)- An 
einer anderen Stelle des „Shih-chi" steht hierfür als Ethnikon die (literarisch 
vereinfachte) Variante Küan (GS 479a: *A ’iwaw) mit der Barbarenbe
zeichnung -jung.
28 Buch I, Teil 2, Kap. 3:1 (ed. Legge, 1553).
22 В. Karlgren „Yin and Chou in Chinese Bronzes”, Bulletin of Far Eastern 
Antiquities, Nr. 8 (Stockholm, 1936), 62—63 und Taf. XLVII.
20 Teil III, Buch 1, Ode III:8 (ed. Legge, The Chinese Classics, Bd. 4:2 
Hongkong-London, 1871, 4414).
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-i s. § i) und in der (älteren ?) Schreibung $ Ж31 Hun-i (GS 159c: 
*kwan; zum -i s. §1).

10. Bei einer späteren Situation aus der Chou-Zeit (ca. 620 v. Chr.) 
erscheint im „Shih-chi“ noch die Variante Ш Ä  Kun-jung (GS 
417t: kwan;  zum -jung s. § 1); das „Han-shu“ transkribiert hier das 
Ethnikon mit einem der oben erwähnten Zeichen Й.  K'üan- 
jung (GS 479a k (iwan; zum -jung s. § 1).

32
*

33
*

IV

11. Die Mannigfaltigkeit der hier behandelten Formen erklärt 
sich dadurch, daß wir in der Vor-Ts‘in-Han-Zeit noch nicht mit 
einer „kanonisierten“ Form eines Volksnamens (Ethnikons) zu tun 
haben, sondern mit mehreren zeit- und dialektisch bedingten phone
tischen Fixierungen derselben.

Manche von den hier behandelten Schreibungen dürften in an
deren Zusammenhängen auch zur Wiedergabe des Ethnikons der 
anderen Barbaren gebraucht werden, so z. B. ЙЛ 3Ä Küan-jung 
für die Barbaren indochinesischer Herkunft.34 Darum darf man nicht 
für die vorchristliche Zeit jeden „Namen" sofort mit nur einem 
bestimmten Volk identifizieren. Der Kontext allein ist hier ent
scheidend.

12. Zusammenfassendkönnen wir folgende Formen des hunnischen 
Namens feststellen:

a. ca. 1000 v. Chr. („Shih-ching“): kwan und *g ’wan (= *gun),  
b. vor dem 5. Jh. v. Chr. (Bronzeinschrift): *kwan  (=*kun),
c. 4.—3. Jh. v. Chr. (Mencius):*kwan  (==*kun)  und/fwn (= *-/un),  
d. 2. Jh. v. Chr. — 1. Jh. n. Chr. („Shih-chi", „Han-shu“): kwan

~kiwan ~k'iwan (= *kuri)  und jjwan (=*/ип).
Daraus ergibt sich für den Namen „Hunnen“ die Urform:34“ 

*kwan ~ *gun  > *kun  > *kun  *jun,  
d. h. dieselbe Form, die abgesehen von den soghdischen Briefen 
(w») — noch bei Ptolemaios (f 178; Xouvoi35 und bei einigen

31 Teil III, Buch 1, Ode VII: 2 (ed. Legge, 450,).
33 Kap. 110, 10 v, 3 = iiySd.
33 Kap. 94 a, 3 v, 10 = 1596b.
34 S. Haloun, Asia Major, Bd. 1 (Leipzig, 1924), 87, und W. Eberhard, 
Kultur und Siedlung, Index s. v.
34a Die genaue phonetische Färbung des hier als и gekennzeichneten Vokals 
kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden.
33 Geogr. III, 5, 10. Vgl. noch die Form Xouvvl im Theophylaktos’ Exkurs 
über die skythischen Völker (hrsgb. v. H. W. Haussig, Byzantion, Bd. 23, 
1953, 283). 
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lateinisch schreibenden Autoren des 5.—6. Jh. belegt ist (Chuni), 
z. B. bei Salvianus (5. Jh.36), Sidonius (f 48937) und in der „Chronica 
Gallica“ (6. Jh.38).

Seit dem 5. Jh. erscheint dieser Name mit h- bzw. mit dem 
Schwund des anlautenden Gutturalen. Die lateinischen Autoren 
haben — neben der hier erwähnten Form Chuni noch die öfters 
vorkommende Form Huni,39 die Byzantiner schreiben (seltener) mit 
dem „Spiritus asper“ Ouvvot und (meist) Oövvoi,40 ebenso die 
Syrer des 6. Jh.: jöcn Hün-il und ’Uw,42 bei den armenischen 
Autoren finden wir die Form Hon-,a bei den Indem: sanskrit. 
hüna- ~ hüna-, prakt. hüna-**  usw.; vgl. auch die von Henning er
mittelte hwärizmische Form ö^hün-).* 5

Daraus läßt sich folgern, daß der anlautende /-Laut im Hunnischen 
unter gewissen Umständen seit ca. dem 5. Jh. die Tendenz zum 
Übergang in h- bzw. zum Schwund hatte.

3e De gub. dei, IV, 68; VII, 9, 39 (ed. F. Pauly, Wien, 1883).
37 Carmen II (ed. P. Mohr, Leipzig, 1895, 239ft.).
за In: MGH, Chron. Min., I, 632. 650 u. a.
3 » Z. B. Ammianus Marcellinus (4. Jh.), Res gestae, 31, 2 (ed. E. Gardthau- 
sen, Leipzig, 1874, II, 232—39); Marcellinus Comes (6. Jh.), Chronicon, ed. 
Th. Mommsen, in: MGH, Chron. Min., II, 60, 69 u. a.); Jordanes (6. Jh.), 
Romana etGetica, ed. Mommsen, in: MGH, A A, V: 1, 40, 41 u. a.
40 Belege bei Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, Bd. 2 (Budapest, 1943), 199. 
41 Z. B. Josua Stylites (A. D. 507), ed. W. Wright (Cambridge, 1882), 9, § 9. 
42 Z. B. Zacharias Rhetor (A. D. 569), ed. E. W. Brooks (Paris, 1926), 2, 
S. 208.
43 Z. B. Agathangelos (Mitte des 5. Jhs.), ed Venedig, 30; Elisö (5. Jh.), ed. 
Venedig, 1864, 59, 60, 73.
44 S. H. W. Bailey, „Härahüna", Asiatica. Festschrift Friedrich Weller 
(Leipzig, 1954), 12.
45 BSOS, 1948, 615.
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Die 24 Ta-ch'en
Studie zur Geschichte des Verwaltungsaufbaus der Hsiung-nu-Reidie

Inhalt:

Exkurs I: Ao-chien.

Exkurs II: Die Wörter tso (Linker) und у и (Rechter) in der Titulatur.

Einleitung. 4. Jih-chu Chü-ch'ii (Wen-yii-t'i).

1. Listen der 24 Ta-ch'en. 5. Ta T ang-hu (Chan-chiang).

2. Die 'Vier Ecken’. 6. Ku-tu-hou.

3. Jih-chu (Yi-chih-tzü). Nachwort.

Einleitung*

Der Aufbau des Hsiung-nu-Reiches von Мао-tun und seiner Nachfolger wurzelte 

in der gentilen Verfassung. Dies kommt besonders dadurch zum Ausdruck, daß

•Abkürzungen:
Alle chinesischen Annalen sind hier nach der Ausgabe Ро-па-рёп zitiert.

SC = Shih-chi.
HS = Han-shu.
HHS = Hou Han-shu.
CS = Chin-shu.
TSCC = Ch‘in-ting Ku-chin T'u-shu dii-ching (große Ausgabe).
Pu-pien = S h e n Wei-hsien: Hou Han Hsiung-nu piao, in: Erh-shih-wu-shih pu pien. 
de Groot = J. J. M. de Groot: Chinesische Urkunden zur Geschichte Asiens.

Berlin-Leipzig 1921. Bd. I: Die Hunnen der vorchristlichen Zeit; Bd. II: Die West
lande Chinas in der vorchristlichen Zeit.

D u b s = Homer H. D u b s: The History of the Former Han Dynasty by Pan Ku. 
Translation, Volume Two, Baltimore 1944.

Eberhard, Chron. Ubers. = Wolfram Eberhard : Chronologische Übersicht 
über die Geschichte der Hunnen in der späteren Han-Zeit (25 n. Chr.—220 n. Chr.) 
(= dt. Übersetzung des Pu-pien), in: Belleten, Bd. 4/16, Ankara 1940, 387—441.

Wittfogel — F ё n g = Karl A. Wittfogel and Fing Chia-shSng [unter Mit
arbeit von Karl H. M e n g e s] : History of Chinese Society Liao (907—1125), Phila
delphia 1949.

Die alte (1851) russische Übersetzung der Kapitel aus den chinesischen Annalen und 
der Enzyklopädie Kang-mu, die sich auf zentral- und nordostasiatische Völker be
ziehen, von Pater Hyacynth (lakinf = Nikita Ja. Bitschurin: Sobranie 
svedenij о narodach obitavschich v Srednej Azii v drevnie vremena, 2. Ausgabe, 
Moskau-Leningrad 1950—53, 3 Bde) ist — ähnlich wie die damaligen westeurop. Über
setzungen, so z. B. von Stanislas Julien — eher als eine (oft verkürzte) Nach
erzählung zu betrachten. Da sie aber im allgemeinen den Sinn des Originals richtig 
wiedergibt (allerdings wird dort das onomastische Material nicht immer richtig ver
standen), ist sie für die erste Orientierung recht nützlich.

Die alttürkischen Inschriften zitiere ich nach den Arbeiten von Vilhelm Thom
sen (Inscriptions de l'Orkhon, Helsinki 1896; Alttürkische Inschriften aus der Mongo
lei, übers, v. Hans Heinrich Schaeder.in: ZDMG, Bd. 78, Leipzig 1924—25, 121—75), 
Annemarie von Gabain (Alttürkische Grammatik, Leipzig 1950, 2. Ausg., Chresto
mathie, 248—57), Sergej E. Malov (Pamjatniki drevnetjurkskoj pis’mennosti, 
Moskau-Leningrad 1951; Enisejskaja pis’mennost’ tjurkov, Moskau-Leningrad 1952) 
und Hüseyin Namik О г к u n (s. Anm. 60).

Aus drudetechnischen Gründen weicht die hier gebrauchte Transkription des Tür
kischen, Russischen und teilweise auch des Mongolischen, von den üblichen Transkrip-
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nicht nur der Herrscher (mit dem Titel Shan-yü; GS, 147a, 97a: * tän-gjwo) 
persönlich, sondern sein Stamm (Herrscherstamm)1 und die sog. Schwagerstämme 
an der Macht beteiligt wurden.

Unter dem Begriff „Schwagerstämme“ verstehe ich die Stämme — Mitglieder 
einer Stcppen-Konföderation (Steppenreich, Steppenimperium) —, die das Privi
leg besaßen, mit dem Herrscherstamm Ehe Verbindungen zu schließen (Exogamie!). 
Sie nomadisierten wie der Herrscherstamm im Kerngebiet des Steppenreiches und 
bildeten die herrschende Klasse, den Adel eines solchen Reiches. Ihre Oberhäupter 
hatten erblich2 hohe Staatsämter inne.

Zunächst gab es bei den Hsiung-nu zwei Schwagerstämme, den linken Stamm 
Ни-yen (GS, 55 h, 197a: * xo-g jan) und den rechten Stamm Lan (GS, 185 n: 
* glanfi. Später kamen dazu noch ein rechter Stamm, die Hsü-pu (GS, 133 a, 
1210 a: * sju-puk; andere Schreibart: Tsi-pu, GS, 868 h, 1211 b: * tsjek-b'uk; ab
gekürzt: Pu), die wohl bald die Lan in den Schatten stellten. Das Hou Han-shu 
nennt noch den vierten Stamm, Ch'iu-lin (GS 994 a, 655 a: * k' jüg-gl jam)1', auch 
das Chin-shu kennt vier Schwagerstämme; der vierte Stamm heißt dort Ch'iao 
(GS, 1138 a: * g'jog)*.

Die führenden Mitglieder des Herrscherstammes6 und die Oberhäupter der 
Schwagerstämme bildeten einen Staatsrat, den die chin. Quellen Ta-ch'en1 ‘die

tionen ab; so werden z. B. für das Türkische die Buchstabenverbindungen sh (= sch) 
und ch (= tsch), für das Mongolische c auch für tsch angewandt.

Die alte chinesische Aussprache ist nach Bernhard Karlgren: Grammata S erica 
(=• GS), Stockholm 1940, angegeben (auch hier habe ich die Transkription etwas ver
einfacht).

*) Das SC nennt den Namen des Shan-yü-Stammes nicht. Im HS heißt er Lüan-t'i 
(GS, 178 n, 866 h: * bljwan-tieg), im HHS Ch'ü-lien-t'i (GS, 78 a, 213 a, 866 p: * k'jo-ljan- 
d'ieg). Später, ab etwa 200 n. Chr., wird dieser Stamm mit dem Namen Tu-ко (GS, 
45 i, 766 a ; ♦ d‘uo-kläk) bezeichnet. Vgl. hierzu Mustafa К ö у m e n : Der Hsiung-nu- 
Stamm der Tu-ku (Tu-ко), in: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakültesi 
Dergisi, Bd. 3/1, Ankara 1944, 60—68 und die genealogische Tafel. Dem Herrscherstamm 
sowie den Schwagerstämmen sind besondere Kapitel in meiner Geschichte der Hunnen 
(in Vorbereitung) gewidmet.

*) Die Ta-ch'en - Ämter werden als shih-kuan, „erbliche Ämter“, bezeichnet (so 
z. B. SC, HO: 9v = HS, 94 а: 7r), d. h., daß die entsprechenden Ämter erblich in einem 
bestimmten Stamm (Herrscherstamm, bzw. Schwagerstämme) waren; vgl. hierzu noch 
CS, 97: 12r. Die Erbämter sind uns auch aus anderen altaischen Nomadenreichen 
bekannt, so z. B. bei den Tu-chüe (Chou-shu, 50: 4v; Sui-shu, 84: 2r; Tang-shu, 215 a: 
3r usw.), den Ch‘i-tan (vgl. z. B. Wittfogel-Feng, 450—454).

s) SC, HO: 9v = HS, 94 a: 7r.
4) HHS, 89: 7v [Kapitel 89 der Po-na-«Ausgabe entspricht dem Kap. 119 der anderen 

Ausgaben]. Dieser Stammesname ist auch in der Form Kao-lin (GS, 1040 a. 655 a: 
• k6g-glj»m) bezeugt, so z. B. HS, 94 b: llv; HHS, 89: 14r.

5) CS 97: 12r.
•) Die Mitglieder der Dynastie, die aus irgendeinem Grunde nicht zu einem Ta-ch‘£n 

aufgestiegen waren (es konnte sich dabei auch um einen älteren Bruder des regieren
den Shan-yü handeln), lebten unter dem „einfachen Volk“: min-hsien (so HS, 94 b: lr); 
zu diesem Terminus vgl. qara budun, „schwarzes (d. h. gemeines) Volk“, in den alt- 
türkischen Inschriften, z. B. Türk qara qamar budun (I E 8), Qara Türgish budun (I E 
38, 39, 40), qara budun (II E 41; Ujbat III, 6; Sine-usu N 12; vgl. qara ‘am budun im 
Qutadyu Bilig (I. Metin, herausgegeben von Resid Rahmeti Arat, Istanbul 1947, 
434, 4320/21 usw.). Der Shan-yü konnte aber ein solches Mitglied der Dynastie aus 
dem Volke holen und ihm die Würde eines der höchsten Ta-ch^n (z. B. des Linken 
Ku-li-Königs, HS, 94 b: lr) verleihen.

7) Z. B. SC, 110: 9v, llv; HS, 8: 19v; 94 a: 7r, 26r; 94 b: 3r, 6r, Hr.
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Großen* *,  Kuei-jhfi 'die Adeligen*,  Chang9 ‘die Großen*,  Kuo-jeri19 ‘Staatsmänner*,  

oder Wап-ch'i11 ‘die Zehntausend-Reitcr [-Befehlenden]*  nennen.

■) HS, 54: 17r; 94 a: 27v, 30v, 38r, 38v; 94 b: Ir.
•) SC, 110: 10г = HS, 94 a: 7v. Auch Chün-chang, so z. B. HS, 54: llv.
‘•) Z. B. HHS, 89: 33r.
“) SC, 110: 9v = HS. 94 a: 7r.
«) SC, 110: lOv = HS, 94 a: 7v; HHS, 89: 7r—7v.
u) Vgl. HS, 94 а: 37r. — Sondersitzungen wurden noch berufen zur Klärung des 

Verratsverdachts eines der Ta-сП'бп (so z. B. HS, 94 а: 31r), zur Festlegung der Kriegs
taktik (z. B. HS, 54: llv) usw.

1‘) So z. B. HS, 94 a: 27v.
»*) HS, 94 a: 8v, 30v.
»•) Vgl. z. B. HS, 94 а: 38r—38v; in Ausnahmefällen sogar die Tötung, vgl. z. B. HHS, 

89: 22r, 32v.
U) Z. B. HS, 94 a: 30v; 94 b: 2v—3v, 6r. Auch in den Fragen der Kriegsführung, so 

z. B. HS. 54: llv.
le) SC, 110: 10г—lOv. Die Quellen nennen namentlich einige Beamten des sog. 

Kun-htieh (GS, 458 b, 47 a: * g‘w»n-zja) Wang und zwar seine drei Unterkönige, seinen 
Ta Tang-hu usw. (121 v. Chr.). Unter der Bezeichnung Hsiung-nu Hsi-yü Wang Kun- 
hsieh Wang erscheint ein Hsiung-nu-Fürst, (so SC, 111: llr), der zuerst den Westen des 
Hsiung-nu-Reiches befehligte und dann, nach seiner Unterwerfung, von Han „unter 
die Lehnsfürsten des höchsten Ranges“ (lieh-hou, s. HS, 68: 21r) aufgenommen wurde. 
Hier wird es sich wohl um den Rechten Hsien-König handeln; s. Biographie des 
Ho Ch‘il-ping (SC, 111: 8r—llr = HS, 55: 7r—9v) und de Groot I, 120—128.

Der Staatsrat, dem die Verwaltung des ganzen Reiches oblag, bestand aus 

24 Mitgliedern und trat regelmäßig dreimal im Jahre (im 1., 5. und 9. Monat) in 

der „Reichshauptstadt'', der Burg Lung am Ongin-Fluß zusammen12. Außerdem 

konnte der Shan-yü in jeder wichtigen Angelegenheit (oder — im Falle des Todes 

des Shan-yü — der jeweilige Vorsitzende des Rates — wohl mit dem Titel 

Но-su Wang)19 durch Boten eine außerordentliche Sitzung des Rates einberufen.

Theoretisch gesehen stand der Rat der Großen sogar über dem Shan-yü, denn 

ihm standen die Wahl14, die Bestätigung16 und die Absetzung des Shan-yü zu1*.  

In der Praxis aber war der Rat ein Organ, mit dem der Shan-yü alle wichtigen 

innen- und außenpolitische Fragen zu beraten pflegte, ehe er die Entscheidung 

traf17.
Die Teilnahme an den Sitzungen war obligatorisch. Wenn ein Ta-ch'in ver

hindert wurde, mußte er sich entschuldigen. Der gewöhnliche Entschuldigungsgrund 

(bzw. -Vorwand) war die Erkrankung so z. B. HS, 94a: 27 v; 94 b: 4 r- 4 v; 

HS, 89: 21 r, vgl. auch HS, 94a: 31 r).

Die Ta-ch'en hatten einen großen Stab von Beamten. Im Shih-chi heißt es 

hierzu: „Jeder der 24 Chang stellte für sich an:

ch'ien-chang [‘Tausendschaftsführer*],  

po-chang [*Hundertschaftsführer ‘], 

fhih-chang [‘Zehnerschaftsführer'], 

p'i-hsiao-wang [‘Unterkönige'], 

hsiang [‘Reichsverweser'], 

tu-wei ['Generalkommandanten'], 

tang-hu,

chü-ch'ü, und was dazu gehört (chih-shu)19."
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In der vorliegenden Arbeit, die ein Kapitel aus der in Vorbereitung befind
lichen Monographie Geschichte der Hunnen darstellt, habe idi mir zur Aufgabe 

gesetzt, die einzelnen Ämter, deren Träger die Mitglieder des Rates der Großen 
waren, einer näheren Betrachtung zu unterziehen. Es galt dabei in erster Linie die 
Ämter bzw. die Titel ihrer Träger in den Quellen aufzusuchen und die ver
wirrenden Angaben in das rechte Licht zu stellen. In zweiter Linie sollte fest
gestellt werden, wem die entsprechenden Ämter zustanden. Schließlich wurde der 
Versuch gemacht, den Aufgabenbereich der einzelnen Ämter zu begrenzen.

Somit stellte sich eine innere und äußere Ordnung in den Ämtern 1—7 heraus. 
Die Ämter 8—12 habe ich zunächst bei meiner Betrachtung ausgelassen, weil man 

für sie in den Quellen zu wenig Anhaltspunkte findet1*.

>•) Diese Ämter hoffe ich in einem anderen Zusammenhang behandeln zu können.
So ist z. B. unklar, wo man den Hsiu-t'u Wang aus der Zeit etwa 121 v. Chr. unter

bringen soll, in dessen Residenz ein goldenes Bild war; dieses Bild gebrauchte er 
beim Darbringen der Opfer an den Himmel (HS, 68: 20v; 55: 7v; vgl. de Groot I, 
121, 131 und Kurakichi Shiratori: On the Territory of the Hsiung-nu Prince 
Hsiu-t'u Wang and His Metal Statues for Heaven-Worship, in: MTB, Nr. 5, Tokyo 
1930, 1—77).

**) SC, 110: 9v.
«) HS, 94 a: 7r.
«*) HHS, 89: 7v.
») CS, 97: llv—12r.
«<) CS, 97: 12r.
») Sie weiden in den Quellen ming-wang, „bedeutende Könige“, im Unterschied 

zu hsiao-wang „kleine Könige“ genannt (so z. B. HS, 8:17r—17v, 19v usw.; vgl. D u b s, 
243). Auch im Ch*i-tan-Reiche gab es wei-wanp, „prominente Könige“; vgl. TP, 
Bd. 35. 55.

1. Listen der 24 Ta-ch‘en

In den chin. Annalen befinden sich vier Listen der 24 Ta-ch'en, eine im Shih-chi 

(die 1. Liste)80, die das Han-shu* 1 beinahe wörtlich übernommen hat, eine im 
Hou Han-shu (die 2. Liste)22 und zwei im Chin-shu (die 3.22 und die 4. Liste24). 
Die Listen des Chin-shu haben — wegen der späteren Entstehung des Werkes — 
für uns zunächst eine untergeordnete Bedeutung, vor allem die 3. Liste, da sie 
wahrscheinlich die Situation aus der Chin-Zeit (265—316) widerspiegelt.

Aus dem Shih-chi (bzw. Han-shu) erfährt man, daß es bei den Hiung-nu 
24 Ta-ch'en (= Wan-ch'i) gegeben hat. Sie hatten die höchsten 12 Ämter des 
Reiches inne; jedes Amt war — gemäß dem System der Zweiteilung — doppelt 

vertreten, d. h. für jedes Amt gab es einen rechten und einen linken Würdenträger. 
Die Ämter waren erblich bei den betreffenden Stämmen.

Von diesen 12 Ämtern standen die ersten 5 (1.—5.) im Rang höher als die 
weiteren (6.—12.). Die Träger dieser höheren fta)25 Ämter befehligten über „mehr 

als 10 000 Reiter“. Den niedrigeren (hsiao) Amtsträgern waren einige Tausend 
(shu-ch'ien) unterstellt.

Die höheren Ämter zerfielen wiederum in zwei Gruppen. Die erste, zu der die 
Ämter 1—2 gehörten, „regierten die größten Reiche“. * So
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Schematisch lassen sich die 24 Ta-ch‘en nach Shih-chi auf folgende Weise dar

stellen:

A. Die Höheren Ämter (ta)

1. Gruppe:
1. der Linke und der Rechte Hsien Wang (1—2)

2. der Linke und Rechte Ku-li Wang (3—4)

2. Gruppe:
3. der Linke und Rechte Ta-chiang (5—6)
4. der Linke und der Rechte Ta-tu-wei (7—8)
5. der Linke und der Rechte Ta-tang-hu (9—10)

B. die Niedrigeren Ämter (hsiao)
6 . der Linke und der Rechte Ku-tu-hou (11—12)

7 .—12. Namen nicht angegeben (13—24)

Der Bericht des Hou Han-shu (2. Liste) lautet folgendermaßen: „Unter ihren 
Großen (Ta-ch'en) sind die vornehmsten (kuei) die Linken Hsien Wang; die näch

sten in der Reihenfolge sind die Linken Ku-li Wang. Darauf folgen die Rechten 
Hsien Wang und schließlich die Rechten Ku-li Wang. Man bezeichnet sie Szü-chio 

(‘Vier Ecken' bzw. ‘Vier Hörner").
Die nächsten in der Reihenfolge sind die Linken und die Rechten jih-chu Wang, 

dann die Linken und die Rechten Wen-yü-t'i Wang und schließlich die Linken 
und die Rechten Chan-chiang Wang; es sind die Liu-chio (‘Sechs Ecken' bzw. 
‘Sechs Hörner').

Alle [sowohl die Szü-chio als auch die Liu-chio] sind Söhne und jüngere Brüder 
des Shan-yü; sie können in der Reihenfolge [ihres Alters bzw. ihrer Generation] 

Shan-yü werden.
Die Großen (Ta-ch‘en) der anderen Stämme (hsing)26 sind die Linken und die 

Rechten Ku-tu-hou; darauf folgen die Linken und die Rechten Shih-chu Ku-tu-hou. 
Außerdem gibt es Amtstitel (kuan-hao) ]ih-chu chü-ch'ü und Tang-hu.“

M a s а о M о r i ist zu der Überzeugung gekommen, daß die 2. Liste eine weitere 
Entwicklung in der Verfassung der Hiung-nu widerspiegelt. Nach seiner Ansicht 
entspricht die 1. Liste der Situation bis spätestens 97 v. Chr. (soweit wird die 
Geschichte der Hsiung-nu im Shih-chi geführt), die zweite der Zeit nach 97 v. Chr. 
Im Zusammenhang mit verschiedenen inneren und äußeren Umständen hat man 

zum Zweck der Befestigung der Herrschaft, zunächst die Würde eines ]ih-chu 
(für Hsien-hsien-tan, um 96 v. Chr.), dann die eines Wen-yü-t‘i (um 8—7 v. Chr.) 
und schließlich die eines Chan-chiang (wohl erst um 47 n. Chr.) geschaffen27.

*•) Im alten China gebrauchte man den Terminus hsing, der hier für die Schwager
stämme steht, nur für alte Fürstengeschlechter, .von denen es noch zur Ch‘un-ch‘iu- 
Zeit nicht mehr als 22 gegeben hatte“ (s. Exkurs über hsing bei Otto Franke, 
Geschichte des Chinesischen Reiches, Bd. 3, Berlin-Leipzig 1937, 47—49). Dieser Be
griff hsing erscheint im HS auch in bezug auf den Herrscherstamm. Das HHS dagegen 
gebraucht hsing nur für den Herrscherstamm; die Schwagerstämme heißen dort tsu. 
Über diesen Terminus s. Wittfogel-Fäng, 202—206.

*7) Kyodo по кокка, in: Shigaku Zasshi, Bd. LIX, No. 5, Tokyo 1950, 1—21 (englische 
Zusammenfassung: A Preliminary Study on the State of the Hsiung-nu, ebenda, 1).
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Die Ausführungen Moris sind nicht überzeugend. Das Amt Jih-chu ist be

reits für die Zeit um 176 v. Chr. belegt28. Wir haben also in der 2. Liste mit den

selben Ämtern zu tun, wie in der 1. Liste. Nur an Stelle der chin. Bezeichnungen 

für die Ämter 3—4 erscheinen hier die Hsiung-nu-Namen. Außerdem haben wir 

in der 2. Liste wichtige Ergänzungen, von denen wir erfahren, daß die beiden 

Gruppen der „Höheren Ämter“ besondere Bezeichnungen besaßen: die Ämter 

1—2 — Szü-chio und die Ämter 3—5 — Liu-chio. Außerdem wird angegeben, 

daß die „Höheren Ämter“ die Angehörigen des Herrscherstammes bekleideten, 

die. „Niedrigeren“ dagegen von den „Großen der anderen Stämme“, d. h. von den 

Schwagerstämmen, besetzt waren.

Mein Kollege G. W e n с к, Hamburg, hat mich freundlicherweise beim Lesen dieses 
sehr interessanten Aufsatzes unterstützt.

“) HS, 96a: Iv—2r (vgl. de Groot II, 49). Die Angabe bezieht sich auf die Zeit 
der Eroberung der Westlande durch die Hsiung-nu, die mit ihrem Sieg über die 
Yüeh-chih, also etwa 176 v. Chr., zusammenhängt.

”) Wolfram Eberhard hat in seiner Übersetzung der Monographie über die 
Hsiung-nu der Chin-Zeit Tu-hou ( < Ku-tu-hou) des Textes mißverstanden und es 
als Tu-Graf übersetzt; er schreibt hierzu: „Auch dieser Titel Tu-Graf könnte chine
sisch sein" (Cin topraginda ilk Hiung-nu hanedaninin hükümdarlari Liu Yüan ve Liu 
Te'ung’un biyograflleri, Ankara 1942, 61).

’•) SC, 110: 18v = HS, 94 a: 15v.
«) HS, 8: 19v; vgl. D u b s , 251.
’*) Schon d e G г о о t (I, 292) verband diese beiden Schreibarten, allerdings ohne es 

beweisen zu können.
“) CS, 97: 12r.

Die 4. Liste (Chin-shu) gibt folgende Aufstellung der Ämter 3—6:

3. der Linke und der Rechte Jih-chu

4. der Linke und der Rechte Chü-ch'ü

5. der Linke und der Rechte Tang-hu

6. der Linke und der Rechte [Ku-]tu-hou .19

Es ist interessant, daß in dieser Liste das Amt Tang-hu vor [Ku-] tu-hou er

scheint, also genau wie in der 1. Liste; das Amt, welches um drei Stufen höher als 

Ku-tu-hou war, heißt hier wie in der 2. Liste Jih-chu.

An Stelle der Bezeichnung Wen-yü-t'i der 2. Liste erscheint hier der Name 

Chü-ch'ü. Es wäre aber unrichtig, daraus die Schlußfolgerung zu ziehen, daß wir 
es hier mit einem neuen Amt aus der Chin-Zeit zu tun haben, hätten wir hier die 

Methode Moris angewandt. Der Titel Chü-ch'ü ist bereits für das Jahr 162 

v. Chr. bezeugt30. Ein weiterer Beleg stammt aus dem Jahre 55 v. Chr.31, und 

zwar als Bezeichnung eines Amtes, das um eine Stufe höher als Tan-hu stand. 

Das Amt, das um eine Stufe höher als Chii-ch'ii war, heißt dort Yi-chih-tzü (in 

der 2. Liste heißt es ]ih-chu). In der Schreibart Yi-chih-tzii müssen wir also eine 

andere „Transkription“ des Titels Jih-chu ansehen32. Die Gleichung Yi-chih-tzü = 
Jih-chu bekommt noch eine weitere Stütze. Der hier erwähnte Träger des Titels 

Yi-chih-tzü hatte einen Bruder, der Oberhaupt des Stammes Ни-yen war. Und 

gerade dieser Schwagerstamm durfte die Würde eines Jih-chu erblich für sich in 

Anspruch nehmen33.
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Einen weiteren Anhaltspunkt dafür, daß in der Schreibung Yi-chih-tzu eine 

andere Schreibart von Jih-chu vorliegt, liefert folgender Tatbestand: die voll

ständige Form des Titels Chü-ch'ü war Jih-chu Chü-ch'Ü31, deren Variante Yi- 

chih-tzu [Wang Ta-ch'eJ Chü-ch’ü33 geschrieben wird.

»<) Vgl. HHS. 89: 7v.
») Siehe Anmerkung 119.
»•) Biographie des Su Wu im HS, 54: 17r.
»’) SC, 110: 14v.
») Vgl. SC, 110: 9v = HS, 94 a: 7r.
»») SC, ПО: 10г. Wir haben tatsächlich kein einziges Beispiel, wo ein Mitglied des 

Schwagerstammes eine dieser Würden bekleiden durfte.
<0) Vgl. hierzu z. B. SC, HO: 26r. Auch der Shan-yü hatte (bis z. J. 123 v. Chr.) 

neben der Residenz und der „Hauptstadt“ Burg Lung im Kerngebiet (vgl. z. B. HS,
54: 9v—12r, 94 b: 2v, 6v; HHS, 23 [= 53]: 23r) noch seine Residenz in Chinas Nähe, und 
zwar in Tai(-lin) und Yün-chung (SC, HO: 10г—lOv = HS, 94 a: 7v).

«) Die topographischen Probleme behandle ich in der Geschichte der Hunnen (in 
Vorbereitung). — Vgl. hierzu Albert Herrmann: Die Gobi im Zeitalter der 
Hunnen-Herrschaft, in: Hyllingsskrift tillägnad Sven Hedin pa hans 70-arsdag den 
19. Febr. 1935, Stockholm 1935, 130—144 (besonders die Karte auf S. 131), und derselbe: 
Historical and Commercial Atlas of China, Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni
versity Press 1935 (vor allem S. 17, 20, 22—23, 24, 26—27, 28).

Die Form Yi-chih-tzu ist schon für die Zeit um 101 v. Chr. belegt (der Linke 

Yi-chih-tzu)?3', in einer etwas abweichenden Schreibart, Yi-yeh-che31, tritt dieser 

Titel sogar in der Zeit des Мао-tun, also genau so wie Jih-chu, auf.

Schematisch lassen sich die Ta-ch'en folgendermaßen darstellen:

Hsiung-nu Sprache
A. Die Höheren.

1. Die „Vier Ecken“.

1. Linker und Rechter T‘u-ch4 (König)88

2. Linker und Rechter Ku-li (König)

Chines. Entsprechung

Hsien Wang

2. Die „Sechs Ecken“.

3. Linker und Rechter Jih-chu (Yi-chih-tzü) Ta-chiang

4. Linker und Rechter Jih-chu chü-ch'ii (Wen-yü-t‘i) Ta-tu-wei

5. Linker und Rechter Ta [Gross] Tang-hu (Chan-chiang)

B. Die Niedrigeren.

6. Linker und Rechter Ku-tu-hou

7. Linker und Rechter Shih-chu Ku-tu-hou

8. bis 12. Namen nicht angegeben.

2. „Die Vier Edeen“.

Sie folgten in der Rangordnung direkt nach dem Shan-yü und waren jüngere 

Brüder oder Söhne des Shan-yü, also Angehörige des Herrscherstammes; sie hatten 

unter sich mehr als 10 000 Reiter und „regierten die größten Reiche“89.

Jeder einzelne Träger des Amtes, das wir unter der Bezeichnung „Vier Ecken“ 

kennen, hatte eigene Residenzen, sowohl im Kerngebiet als auch in der Nähe 

Chinas40 und sein eigenes Gebiet im Kernterritorium41.
Das Kerngebiet des Hsiung-nu-Reiches (ungefähr die heutige Mongolische Volks

republik) wurde in fünf Teile gegliedert: das Zentrum mit der Burg Lung und * 54 
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der Residenz des Shan-yü war unmittelbar dem Shan-yü unterstellt41; die im 

Rang höhere östliche Hälfte43 des Kerngebietes gehörte den beiden Linken (öst

lichen) „Vier Edeen": dem Linken Ялея-König (der südliche Teil)44 und dem 
Linken Хк-П-König (der nördliche Teil)45; die im Rang niedrigere westliche Hälfte 

war ebenfalls zweigeteilt: der südliche Teil unterstand dem Rechten Hsien-König* 8 

und der nördliche Teil dem Rechten Аи-Zi-König47.

**) Die Quellen nennen es kuo-chung, „Kern des Reiches“, so z. B. HS, 94 a: 38v.
«) Über den Vorrang der östlichen Seite über die westliche, sowie über die Rolle 

der Orientierung (einer rituellem Zuwendung nach einer bestimmten Himmelsrich
tung, so z. B. bei einer Opferhandlung oder bei der Ausübung des Herrscheramtes) 
bei den nomadischen altaischen Reichen s. meinen Aufsatz: Orientierung und Farb
symbolik, in: Saeculum, Bd. 5, H. 4, Freiburg-München, 1954. Dort ist gezeigt worden, 
daß die Hsiung-nu eine nördliche Orientierung hatten und daß bei denen die im Rang 
höhere östliche Seite — die rechte (und nicht wie in China die linke) war. Hier in 
diesem Aufsatz behalte ich die chinesische Bezeichnungsweise bei, d. h. die im Rang 
höhere östliche Seite nenne ich die Linke.

«) SC. 110: 26r.
«) vgl. HS, 94 b: 19r (ca. 1—8 n. Chr.).
«•) s. die Biographie des Wei Oh'ing im HS, 55: 3v—5v (124 v. Ohr.; vgl. de Groot, 

112-13).
vgl. HS, 94 a: 35r (71 v. Chr.); vgl. noch HS, 94 a: 31 r (85 v. Chr.).

«)z. B. HS, 94 a: 27v, 38v; 94 b: Ir, llv, 12v, 26r.
<•) z. B. HS, 94 b: 25v, 26v. Auch konnte der Shan-yü die verdächtigen Ta-ch'in ver

hören lassen (z. B. HS, 94 а: 31r).
W) HS, 94 a: 38v; 94 b, Iv; HHS, 89: 3r. Im Falle, wo der Shan-yü nicht persönlich 

eingreift, beauftragt er damit die höchsten Würdenträger des betreffenden (linken 
oder rechten) Gebietes, vgl. z. B. HS, 94 b: lr.

»») HS. 94 b: lr.
И) z. B. SC, 110: 26r.
M) SC, 110: 9v = HS, 94 a: 7r.
M) HS, 94 b: llr.

Die „Vier Ecken" wurden — ebenso wie die übrigen Ta-ch'en — direkt von 
dem Shan-yü eingesetzt48 und brauchten nicht durch den Rat der Ta-ch‘en be

stätigt zu werden. Außerdem konnten sie von dem Shan-yü unmittelbar oder 

mittelbar degradiert49 und sogar getötet werden50, oder der Shan-yü konnte auch 
— wenigstens die Aa-Zi-Könige — an seinem Hof als Geisel behalten, auch wenn 

es sich dabei um seine eigenen Söhne gehandelt hatte51.

Alle „Vier Ecken" galten als designierte Thronfolger. Ihnen unterstand auch 

das Heer des gesamten Reiches. Der oberste Kriegsführer (nach dem Shan-yü) war 

der Linke Z/sien-König52; er war auch Thronfolger par excellence

Wie wir oben sahen, macht das Hon Han-shu über die Abstufung der „Vier 

Ecken“ untereinander folgende Angaben: „Unter ihren Großen sind die vornehm

sten die Linken Z/rcen-Könige; die nächsten in der Reihenfolge sind die Linken 

Ku-li - Könige. Darauf folgen die Rechten Hsien - Könige und schließlich die 
Rechten Aa-Zi-Könige.“

Diese Abstufung, d. h. die Oberhand der linken Ämter über die rechten ist auch 

in den Quellen bezeugt, so z. B. zur Zeit des Shan-yü Fu-chu-lei jo-t‘i (31—20 

v. Chr.), dessen drei jüngere Brüder die Ämter des Linken //scen-Königs (Tsü-mi- 

hsü), des Linken Ku-li -Königs (Tsü-mo-diü) und des Rechten Hsien- Königs 

(Nang-chih-ya-szü) bekleideten54. Sie folgten ihm auf den Thron in derselben 
Reihenfolge. Der erste Nachfolger als Shan-yü war der älteste dieser Brüder, der **)
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bisherige Linke Hsien-König (als Shan-yü führte er den Titel Sou-hsieh jo-t'i, 

20—12 v. Chr.). Sein Bruder, der bisherige Linke Аи-Zi-König, avancierte zum 

Linken Hsien-König66. Als er selber zum Shan-yü (Chü-ya jo-t'i, 12—8 v. Chr.) 

wurde, überließ er das Amt des Linken Яяея-Königs dem nächstältesten Bruder, 

Nang-chih-ya-szü, der ihm dann i. J. 8 v. Chr. als Shan-yü (Wu-chu-liu jo-t'i) 

folgte5*.

Ы) HS. 94 b: 12v.
»•) 94 b: 12v.
»’) z. B. HS, 94 a: 31r (85 v. Chr.).
“) z. B. SC, 110: 22v (128 v. Chr.), HHS, 89: 20r (91 n. Chr.; bei den Nond-Hsiung-nu). 

Oder, daß ein Shan-yü dem Rat der Ta-ch'Sn den Rechten Ku-li als seinen Nachfolger 
vorschlägt, HS, 94 a: 30v—31r (85 v. Chr.).

Vgl. hierzu eine Situation aus d. J. 120 v. Chr.: Shan-yü Yi-t'i-hsieh mußte während 
eines Kampfes mit den Chinesen die Flucht ergreifen, und es dauerte recht lange, bis 
er sich wiederum mit seinem Heer zusammenfand. Der Rechte Ku-li Wang meinte, er 
(der Shan-yü) wäre gefallen und machte sich selbst zum Shan-yü. Nach der Rückkehr 
des Shan-yü aber legte er sofort den Shan-yü-Titel ab und blieb weiterhin Rechter 
Ku-li Wang (SC, 110: 26r).

’•) Vgl. die chin. Deutung des Titels Shan-yü im SC, 110: 9v = HS, 94 a: 7r, sowie 
die offizielle Titulatur der Hsiung-nu-Herrscher (SC, 110: 13v, 16v).

•°) Vgl. die Ongin-Inschrift, Z. 1 (Hüseyin Namik Orkun, Eski türk yazit- 
lari, Bd. 1, Istanbul 1936, 129), Orchon-Inschriften: I S 2, II E 2, II N 1, II N 8—9, II N 10.

«») SC, HO: 9v = HS, 94 a: 7r.
«) SC, HO: llv.

Allerdings sind mehrere Fälle notiert, wo der Linke57 oder sogar der Rechte 

Ku-li66 sich selber zum Shan-yü machte bzw. von der Versammlung der Großen 

gewählt wurde, ohne vorher die Würde des Linken Hsien-Königs bekleidet zu 

haben.

Die Bezeichnung „Vier Ecken“ ist wohl als „Vier Himmelsrichtungen“ zu ver

stehen. Es ist anzunehmen, daß dieser Begriff auf den kosmologischen Vorstel

lungen der alten Hsiung-nu beruht. Hat doch der Shan-yü schon in seiner Titu

latur den Anspruch auf die Weltherrschaft59, d. h. auf die Herrschaft über die 

vier Himmelsrichtungen, zum Ausdruck gebracht. Diese Idee begegnet uns auch 

bei den späteren nomadischen (altaischen) Steppenreichen. Die T'u-chüe („Alt

türken“) nannten den Begriff „Vier Ecken“ tört bulung60.

Das Wort hsien im Titel Hsien Wang ist eine chinesische Übersetzung des 

Hsiung-nu-Wortes t'u-ch‘i (GS 45 i’, 5221: * d'o-g'jfr^1, woraufhin wir für dieses 

Hsiung-nu-Wort die Bedeutung „wissend“, „weise“, „vortrefflich“ annehmen 

können.

Dem Begriff „wissend“, „weise“ kam bei den Hsiung-nu eine besondere Hoch

achtung zu. Als Мао-tun die Reiche Hun-yü, Ch'ü-sh£, Ting-ling, Ko-k‘un und 

Hsin-li unterworfen hatte, „unterstellten sich ihm alle Ta-ch'en und Kuei-jen der 

Hsiung-nu und ehrten den Shan-yü Мао-tun als hsien“62.

Daraus ersehen wir, daß in der Lebensauffassung der Hsiung-nu das Herrschen 

mit einer Grundeigenschaft verbunden war: dem Wissen. Dieselbe Auffassung 

bringen z. B. die Orchon-Inschriften sehr deutlich zum Ausdruck (im Türkischen 

heißt „weise“ bilgä): bilgä qayan ärmish alp qayan ärmish bujruqy jmä bilgä 

ärmish ärinch alp ärmish ärinch ... any iichiin ilig inchä tu(t)mysh ärinch ilig
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tutup töriig itmish „(die Stammväter des Bilgä Qayan) waren wissende Kagane, 

es waren tapfere Kagane; auch ihre Buyruq (Minister) sind wissend gewesen, sind 

tapfer gewesen ..., deswegen haben sie ein so großes Reich beherrschen und, indem 

sie das Reich beherrschten, die Verfassung ordnen können'* 63.

Auch der bekannte türkische Fürstenspiegel aus dem Karachanidischen Reich 

(1069), das Qutadyu Bilig (schon im Titel tritt das Wort bilig, „Wissen“, auf!), 

gibt diese Auffassung wieder, indem es immer als hauptsächliche Eigenschaft eines

Herrschers bilig, „Wissen“, fordert: 

Qaly tägsä bäglik sanga bälgülük6i 

bilig birlä ishlä ishig ay küliig!

Bäg aty bilig birlä baylyy turur65.

Biliglig käräk bägM.

„Wenn dir das Bäglik (Herrscher

würde) zufällt, das vorgezeichnet ist 

[durch die Abstammung], so führe 

die Geschäfte mit Wissen aus, du Be

rühmter!“

„Des Herrschers Würde ist an das 

Wissen gebunden.“

„Ein wissender Herrscher ist von

nöten."

Es ist daher nicht verwunderlich, daß die Hsiung-nu-Herrscher das Wort t‘u-ch‘i 

auch in ihrer Shan-yü-Titulatur gebrauchten. So hieß der Regierungsname des 

P*u-hsü-t ‘ang, nachdem er Shan-yü wurde, T'u-ch'i61.

Vgl. dieselbe Situation bei den T*u-chüe,  den Uiguren usw., wo bilgä qayan, 

„wissender Kagan“, als offizieller Titel eines Souveräns galt68.

м) I E 3. Vgl. hierzu die Worte von Cinggis Khan: йде-dur ijilidbesü secen boluyu. 
ildü-yde ijilidbesü baradur boluyu. tere secen kemekü bui (= „Wer sich an Worte 
gewöhnt, wird ein Wissender, wer sich an ein Schwert gewöhnt, wird ein Held. Einen 
solchen nennt man secen (= Wissender)“ (bLo. bzangbsTan.’jin: Altan Tobci 
nova; ich zitiere diese Stelle nach C. Zh. Zhamcarano: Mongol’skie letopisi 
XVII veka, Moskau-Leningrad 1936, 114).

M) Wiener-Hs. 119, Vers 3 (phototyp. Ausgabe des Türk Dil Kurumu, Istanbul 1942; 
vgl. die Ausgabe v. Rahmeti Arat, Istanbul 1947, 417, Vers 4136).

“) Wiener-Hs. 75, Vers 11 (= Rahmeti Arat, 213, Vers 1953).
**) Wiener-Hs. 77, Vers 10 (= R a h me t i A r a t, 232, Vers 2168).
*7) HS, 94 b: Ir. Das Wort scheint auch im Namen eines Hsiung-nu-Prinzen vor

zuliegen: T‘u-ch‘i T’ang (der spätere Shan-yü Wu-yen-ch‘ü-t‘i, 60—58 v. Chr.; s. HS, 
94 а: 37r—94fo, 2v).
“) Diese Souveränitätsformel nahm der T‘u-chüe-Kagan Ta-fu ( Ta'gdov ) an, nach

dem er i. J. 599 die beiden Tu-chüe-Reiche vereinigt hatte: pu-chia (= * bilgä, so z. B. 
T’ang-shu, 215 a: 3r). Seit sich die Hsieh Yen-t‘o (Tardush?) nach d. J. 627 vom Ost- 
Tu-chüe-Reich getrennt hatten, finden wir die Formel bilgä auch bei deren Herr
schern; ihr Führer Yi-nan nahm den Titel ChSn-chu pi-chia (Chen-chu = * Jinchü 
„Perle“; gemeint ist wohl hier Jinchü öküz „Perlenfluß“, d. i. Syr-Darja; pi-chia = 
*bilgä; also: *Jinchü  bilgä) qaran an (T’ang-shu, 217 b: 4r). Die gleiche Erscheinung 
sehen wir im 2. Ost-T‘u-chüe-Reiche (681—744; vgl. den Titel in den Orchon Inschriften: 
Bilgä qaran, sowie die Titulatur seiner Nachfolger), bei den Türgish (ab 742; der 
Titel des Kagans der „schwarzen Stämme“ lautete: *Il-itmish  Qutlur Bilgä, T’ang- 
shu, 215 b: 9v—10г) und in den uigurischen Reichen, sowohl in der Mongolei (744—846), 
so z. B. 745: *kül  bilgä qayan (G. Schlegel: Die chinesische Inschrift auf dem uigu
rischen Denkmal in Kara Balgassun, Helsingfors 1896, 29), 746—759: tängridä [qut] 
bulmysh il-itmish bilgä qaran (Sine-usu-Inschrift N 1), als auch in Kan-su (nach 846), 
so z. B. *ulur  ai tängridä qut bulmysh alp külüg bilgä (T’ang-shu, 217 b: 3v). Auch der 
fünfte Ch‘i-tan (Liao)-Kaiser führte als seinen Titel (hui) das Epitheton hsien (= tü. 
bilgä). Vgl. Wittfogel-Ffing, 432, 608.
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Shan-yü Wu-chu-liu jo-t‘i (31—20 v. Chr.) ersetzte das Wort t'u-ch'i in der 

Titulatur des Linken Яя’ея-Königs durch das Wort Hu-yifl9. Das letzte Wort 

(GS, 784 k, 97 a: * g‘wdg-gjwo) können wir nicht etymologisieren.

••) Nachdem seine „mehrere" linken T'u-ch'i-Könlge gestorben waren, kam der 
Shan-yü zu der Überzeugung, daß hier das Wort t'u-ch'i Unheil wirkend sein 
könnte. Darauf änderte er den Titel des Thronfolgers in Hu-yü (HS, 94 b: 26r—26v).

”) Vgl. hierzu z. В. E. C h a v a n n e s , in: TP, 1907, 226 und Pu-pien, 2571 a, 2572c 
(dt. Übers.; Eberhard, Chron. Übers., 407, 414).

71) SC, 93: 2v.
«) SC, 110: 22v.
71) HHS, 89: 19r.
’<) TP, 1907, 226 und Pu-pien, 2571 a.
7«) HHS, 89 : 20r.
7») Pu-pien, 2574 b; hier ist aber das erste Zeichen i/i (alte Aussprache: jer) ge

schrieben.

Das Wort ku-li (GS, 1202 a, 1241 o: * kuk-liei) war hunnisch, Seine andere 

chinesische Transkription war Lu-li70 (GS, 1209 a, 1241 o: * luk-liei). Über die 

Bedeutung dieses Wortes geben uns die Quellen keinen Anhaltspunkt.

2uxn erstenmal sind die Träger der Titel „der Linke Hrien-König“ und „der 

Rechte Hrien-König“ um 200 v. Chr. erwähnt71. Ein Rechter A«-/»-König, namens 

I-t'i-hsieh, wird bereits zur Zeit des Shan-yü Ch'ün-ch'fin (160—126 v. Chr.) 

genannt72 *.

Bei den nachchristlichen Hsiung-nu (das Süd- und das Nord-Reich) spielte die 

Würde eines Linken bzw. Rechten Ku-li (Lu-li) eine ebenso große Rolle wie in 

der vorchristlichen Zeit. Sie ist sowohl bei den Süd-Hsiung-nu (90 n. Chr.)78, 

als auch bei den Nord-Hsiung-nu (7574, 9175 n. Chr.) belegt.

Aber in der Liste der Würdenträger im Chin-shu (die 3. Liste) werden die 

Ku-li - (Lu-li-) - Könige nicht mehr genannt. Unmittelbar nach den Hrien-Königen 

folgen hier die beiden (Linker und Rechter) Zi-Zi-Könige. Ist das Wort yi-li (GS, 

800 d, 1241 o: * zjäk (>jäk)-liei) mit dem Ku-li (Lu-li) zu verbinden?

Übrigens ist dieser Titel У»-/»-König auch bei den Nord-Hsiung-nu bezeugt 

(u. d. J. 124 n. Chr.)7®.

3. Jih-chu (Yi-chih-tzu).

Laut Shih-chi und Han-shu standen im Rang gleich hinter dem Rechten Ku-li- 

König die beiden, also der Linke und Rechte Ta-chiang. Diese Rangbezeichnung 

ist chinesisch und bedeutet „Hauptheerführer“. Selbstverständlich braucht dieser 

chinesische Titel nicht wörtlich für die Hsiung-nu-Verhältnisse verstanden zu wer

den. Wir haben oben gezeigt, daß die Hsiung-nu-Form dieses Titels ]ih-chu (bzw. 

Yi-chih-tzu) gewesen ist. Über die Bedeutung des Wortes Jih-chu (GS, 404 a, 

1022 a: * n'jet-d’jok) bzw. Yi-chih-tzü {GS, 604a, 402 f, 358 k: • jer-d'jet-tsjär) 

bzw. Yi-yeh-che (GS, 957 a, 313 x, 45 a: ♦ jag-jät-tja) läßt sich nichts Bestimmtes 

sagen.

Ein Träger des Titels Ta-chiang war der jüngere Sohn des Shan-yü Ch'ieh'-t'i-hou 

(101—96 v. Chr.); sein älterer Bruder, der spätere Shan-yü Hu-lu-ku (96—85 
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v. Chr.), war zu gleicher Zeit der Linke //яея-König. Weil er, der Linke Hsien- 

König, krank war, haben die Kuei-jen nach dem Tode des Shan-yü Ch'ieh-t'i-hou 

(96 v. Chr.) diesen linken Ta-chiang (leider ist sein Name nicht überliefert worden) 

zum Shan-yü gewählt. Er trat aber — um die Sitte der Thronfolge zu wahren — 

den Thron seinem älteren, kranken Bruder ab und begnügte sich mit der Würde 

des Linken //sie«-Königs; er wurde also designierter Thronfolger. Nach einigen 

Jahren starb er, noch während der Regierungszeit seines „kranken“ Bruders.

Interessant ist es, daß der erste, namentlich erwähnte Träger des Titels in der 

Form Jih-chu ein Sohn Rieses Ta-chiang mit Namen Hsien-hsien-t'an war77 (Erb

lichkeit der Ämter!).

«) HS. 94 a: 27v. "») HS, 94 a: 35v. 8t) HS. 94 b: Ir.
’•) HS. 94 a: 30v. 8«) HS. 94 а: 38r. •») HS. 94 a: 35v.
t ») HS, 94 а: 31 r.

Wir haben oben gesehen, daß nach M о r i der Titel Jih-chu speziell für Hsien- 

hsien-t'an geschaffen wurde, da er nicht zum //лея-König aufsteigen durfte. Die 

Sachlage war aber ganz anders. Hsien-hsien-t'an konnte nicht gleich nach dem 

Tode des Vaters die Würde eines Linken Hsien - Königs erlangen, denn diese 

Würde mußte — gemäß der stufenweisen Nadifolgeregelung — zunächst den 

Vertretern der Vatersgeneration (in unserem Fall ein Bruder des Hu-lu-ku und des 

Ta-chiang, der bisherige Rechte Ku-li™) und dann den älteren Vettern (in unserem 

Fall den Söhnen des Shan-yü Hu-lu-ku — war doch Hu-lu-ku ein älterer Bruder 

des Ta-chiang —) überlassen werden. Somit blieb dem Hsien-hsien-t'an das alte 

Amt seines Vaters, das des Linken J»7>-c6w-Königs (Linker Ta-chiang), Die Kon

stellation blieb für Hsien-hsien-t'an auch in den weiteren Jahrzehnten ungünstig. 

Inzwischen wurden Shan-yü die beiden Söhne des Hu-lu-ku (Hu-yen-t'i, 85—68 

v. Chr.70, und Hsü-lü-ch*üan-chü,  68—60 v. Chr.80). Als aber noch ein anderer, 

älterer Vertreter dieser letzten Generation (ein Sohn des älteren Großonkels) 

T'u-ch'i T'ang zum Wu-yen-ch‘ü-t'i Shan-yü wurde (60—58 v. Chr.), endete die 

Geduld von Hsien-hsien-t'an und er unterwarf sich den Chinesen. Zu seinem 

Nachfolger machte der Shan-yü Wu-yen-ch‘ü-t'i seinen eigenen Neffen, P'u-hsü- 

t'ang (der zugleich Großneffe des Hsien-hsien-t'an gewesen war81); später, während 

der kurz darauf folgenden Wirren, wurde P'u-hsü-t'ang zu einem der .Fünf 

Shan-yü“ (in Wirklichkeit waren es neun!) mit dem Titel T'u-ch'i (58—56 

v. Chr.). Diese Episode endete übrigens mit seiner Niederlage und Selbstmord. 

Es ist nicht uninteressant, festzustellen, daß unsere Quellen den alten Hsien-hsien- 

t'an als JiA-c6«-König dieses Shan-yü T'u-ch'i nennen82.

Aus dieser Zeit sind noch weitere Träger der Amtswürde Ta-chiang (= Jih-chu) 

erwähnt: 1. der Rechte Ta-chiang, dessen Tochter die Hauptgemahlin des Shan-yü 

Hsü-lü-ch'üan-chü (68—60 v. Chr.) gewesen ist83; er muß also Angehöriger eines 

Schwagerstammes gewesen sein; 2. der Linke Ta-chiang des Shan-yü Ho-han-yeh I. 

(58—31 v. Chr.) namens Wu-li-ch‘ü; dieser war wohl der Nachfolger des zum 

Shan-yü erhobenen P'u-hsü-t'ang. Über ihn wissen wir, daß er sich zusammen

189

Original from

UNIVERSITY OF MICHIGANDigitized by Google



Ill

mit seinem Vater i. J. 56 v. Chr. China unterwarf und daß bei dieser Gelegenheit 

der Vater auch einer der „Fünf Shan-yü“ (als Shan-yü Hu-su-lui) wurde84 85; 3. Chü- 

yü-li-shou, Sohn und Rediter Ta-chiang des Begründers des West-Hsiung-nu- 

Reidies, des bekannten Shan-yü Chih-diih-ku-tu-hou (56—36 v. Chr.). Sein 

Vater schickte ihn i. J. 53 nach China88; 4. Yi-t'u-duh-ya-su, Rechter Jih-chu 

des Shan-yü Hu-han-yeh (58—31 v. Chr., der ein jüngerer Bruder des Chih-chih- 

ku-tu-hou gewesen ist). Er war sein Sohn von der chinesischen Gattin Wang 

Chao-chün88.

M) HS, 94 b: 2v. 87) HS, 94 b: 13r. 8«) HS, 94 b: 18v.
85) HS, 94 b: 3v. 88) HS, 94 b: 14r. “) HS. 94 b: 18v.
»•) HS, 94 b: lOv.
•*) Im Text (HS, 94 b: 26v) steht falsch: Tso T*u-ch‘i. Dies war doch die höchste 

Würde bei den Hsiung-nu, also konnte man nicht jemanden zu derselben degradieren.
Außerdem wird Pi, bis er Shan-yü wurde, immer als Jih-chu Wang bezeichnet. Man
hat hier also Tso T‘u-ch'i in Tso Jih-chu zu verbessern.

«) HHS, 89: Ir—Iv.
”)Die Beweggründe von Pi geben uns den Schlüssel zur Lösung der Frage der Thron

folge bei den Hsiung-nu. Er sagte: „in der Brüdergeneration sollte der Rechte Ku-li
auf den Thron folgen (Yi-thi-chih-ya-szü, den Shan-yü im J. 45 umbringen ließ], in
der Söhnegeneration aber — ich, der ich der älteste Sohn des verstorbenen Shan-yü
bin“ (HHS, 89: 3v—4r). Somit haben wir hier mit dem Semiorat (in der Generationen
folge) zu tun.

»4) HHS, 89: 5r. “) HHS, 89: 17v.
»5) HHS, 89: 16r; TSCC, 121: 3v. •’) HHS, 89: 20v.

Shan-yü Wu-chu-liu jo-t‘i (8 v. Chr.—13. n. Chr.) hat nur in der Zeit zwischen 

8 v. Chr. bis 1 v. Chr. viermal Söhne als Geisel für den Hofdienst schicken müssen. 
Interessant ist, daß auch hier der „stufenweise Aufstieg“ zur Anwendung ge

bracht wurde. Man schickte zuerst den Sohn, der das niedrigste Amt inne hatte 

(der Rechte A «-n«-König)87. Danach kamen die Träger von höheren Ämtern (der 

Linke Y ü-t‘u-ch'iu-t'an86 und der Rechte Ta-chü-fang89). Den höchsten Rang, 

als Linker ]ih-chu (die Ämter Hrien-König und A«-h-König hatten die Brüder 

des Shan-yü inne, also die Vertreter der Vater-Generation), hatte Tu inne, und er 

ging als vierter nach China90.

Pi, der älteste Sohn des Wu-chu-liu, hatte eine bemerkenswerte Karriere gemacht. 
Er war designierter Thronfolger seines Vaters mit dem neuen Titel Hu-yii (siehe 

oben). Der erste Nachfolger seines Vaters (sein Onkel Wu-lei jo-t'i, 13—18 n. Chr.) 

degradierte ihn zum Yü-chien Jih-chu - König91. Als solcher verwaltete er auch 

noch zur Zeit dessen Bruders und Nachfolgers Hu-tu-erh-shih-tao-kao jo-t'i (18 bis 

46 n. Chr.) die Ostprovinzen92 *. Aber nach dem Tode des letzterwähnten Onkels 

wurde dessen Sohn Wu-ta-t‘i-hou (46) Shan-yü. Jetzt empörte sich Pi98, und mit 

Chinas Hilfe wurde er als Shan-yü Hu-han-yeh II. (48—56 n. Chr.) Begründer 

des Süd-Hsiung-nu-Reiches in Nordchina (48—216 n. Chr.)94.

Im folgenden seien hier nur noch zwei Träger der Würde Jih-chu erwähnt: der 
erste, ein tapferer und beliebter Kriegsführer Shih-tse, war ein Sohn des Shan-yü 

Hsi-t'ung-shih-chu-fi95 * (59—63). Er wurde i. J. 50 Yü-chien ]ih-chu des Shan-yü 

Yi-t‘u-yü-lü-t'i (88—93), später dessen Rechter Ku-li98. Im Jahre 93 ernannte 

ihn der neue Shan-yü An-kuo (93—94) zum Linken Hsien-König97; mit diesem 
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seinen Oberherren hatte er jedoch sofort Schwierigkeiten, die erst durch die bald 
folgende Tötung des Shan-yü beseitigt wurden. Jetzt wurde der Linke Hsien- 
König Shih-tse Shan-yü T‘ing-tu-shih-chu-hou-t*i  (94—98 n. Chr.)98 *.

») HHS, 89 : 22v. “) HHS, 89 : 22v.
i«0) vgi. m . Köymen: Der Hsiung-nu-Stamm der Tu-ku (s. Anm. 1), Geneal. Taf.
*«) HHS, 5: 26r; 90 (= 120): 12r; TSCC, 121: 2v. Im Pu-pien (S. 2574 b) und bei 

Eberhard (Chron. Übers., 422) ist das Zeichen tsun in ao zu verbessern.
io») HHS. 89: 17v.
»•») CS. 97: 12r.
I»4) Texte, wo der Titel Hu-yen Wang belegt ist, hat Chavannes bearbeitet in: 

Dix inscriptions chinoises de VAsie Centrale, Paris 1902, 18—24.
!*) The Early Empires of Central Asia, Chapel Hill 1939, 260.
[Korrektumote. Wie ich jetzt sehe, hat bereits Chavannes die Gleichung Hu-yen 

Wang = Jih-chu Wang nachgewiesen in: TP, 1907, 154, Anm. 1].

Der zweite, Feng-hou, ein Sohn des Shan-yü Hsiu-lan-shih-chu-hou-fi (88—93), 
ist wohl als Yii-chien ]ih-chu - König Nachfolger von Shih-tse gewesen. Das Ver

halten eines chinesischen „Beruhigungskommissars“ führte i. J. 94 zum Aufstand 
gegen China von 15 Stämmen mit mehr als 200 000 Mann. Die Rebellen machten 
FSng-hou zu ihrem Shan-yü und verließen die Grenzbefestigungen (Nordchina). 
Hierauf erneuerte Feng-hou in dem alten Hsiung-nu-Kernterritorium das Nord- 

Hsiung-nu-Reich". Er selbst fiel i. J. 132 im Kampfe mit den Hsien-pi100 (ähnlich 
wie der Yii-chien Jih-chu der Süd-Hsiung-nu i. J. 123101).

Die bisher behandelten Träger des Amtes Jih-chu (= Ta-chiang) waren alle — 
wohl mit einer Ausnahme — Mitglieder des Herrscherstammes, d. h. der Dynastie. 
Im Hou Han-shu findet sich eine Stelle, die darauf hinweist, daß im Nord-Hsiung- 
nu-Reich in der Zeit etwa 89 n. Chr. die beiden Jih-chu keine Lüan-t'i mehr waren, 
sondern die Angehörigen der beiden wichtigsten Schwagerstämme, des Linken 
Hu-yen und des Rechten Hsü-pu. Diese Jih-chu heißen dort: Tso Hu-yen Jih-chu 
Wang Hsü-tzü und Yu Hsü[-pu] Jih-chu Hsien-t‘ang-ch‘ing102.

Eine ähnliche Situation muß auch im Süd-Hsiung-nu-Reich zustande gekommen 
sein. Im Chin-shu heißt es, daß das Amt „des Linken und Rechten JiA-cfe«-Königs 
der Stamm der Hu-yen als erblichen Ministerrang“ innehatte103.

Im Reiche der Nord-Hsiung-nu spielte in den harten Kämpfen mit den Chi
nesen der hier erwähnte Stamm Hu-yen die wichtigste Rolle. Nicht der Shan-yü, 
sondern das Oberhaupt dieses Stammes, das die chinesischen Annalen Hu-yen 
Wang nennen, erscheint jetzt als der gefährlichste Feind, der die chinesische Ober
herrschaft über das Hsi-ho-Land und die „Westlande“ anfocht (so in den Jahren 
73, 123, 126, 134, 135, 137, 151)104. Unter dieser Bezeichnung Hu-yen Wang ist 

kein neuer Titel anzunehmen, wie es z. B. bei W. McGovern zu lesen ist105, 
vielmehr haben wir es hier mit dem ]ih-chu-König zu tun, dem diese Provinzen des 
Hsiung-nu-Reiches unterstanden. Er wird hier nicht mit seinem Amtstitel, son
dern nach seinem Stamm Hu-yen genannt.

Hier haben wir eine Umwälzung im bisherigen System der Verwaltung zu kon
statieren: Im Zusammenhang mit dem Verfall der Macht des Shan-yü haben die
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Schwagerstämme es verstanden, immer mehr Macht von dem Stamm des Shan-yü 

an sich zu reißen.

Der Hauptaufgabenbereich der ]ih-chu hatte nicht militärischen Charakter. In 

ihrer Hand lag zunächst die Außenpolitik der Hsiung-nu. Nur in besonderen 

Fällen leitete ein Jih-chu (= Yi-chih-tzü)106 eine Gesandtschaft (wie z. B. i. J. 176 

und 174 v. Chr.). Sonst pflegten solche Missionen die Chü-ch‘ü und Tang-hu zu 

übernehmen.

Der Jih-chu leitete die Außenpolitik in der Residenz des Shan-yü (bzw. in der 

Burg Lung während der Sitzungen des Rates der Ta-ch'en). Wie entscheidend 

seine Meinung für die Hsiung-nu-Politik war, mögen zwei Beispiele zeigen: 1. Ein 

chinesischer Gesandter war in eine Aktion, die den Anschlag auf den Shan-yü 

plante, verwickelt. Als der Shan-yü davon erfuhr, erzürnte er sehr und rief den 

Rat der Kuei-jen zusammen; diese forderten die Hinrichtung des Gesandten. 

Allein der Linke Yi-chih-tzü sprach sich dagegen aus, und der Shan-yü folgte 

seinem Rat (um 101 v. Chr.)107.

2. Als Chih-chih das Heer seines Bruders Hu-han-yeh zerschlagen hatte (56 v. 

Chr.), gab ihm (Hu-han-yeh) der Linke Yi-chih-tzü den Rat, er solle sich zum 

Vasallen Chinas erklären „und den kaiserlichen Hof besuchen, der Han-Dynastie 

dienen und gehorchen und sie um Hilfe ersuchen, denn nur auf diese Weise sei im 

Hsiung-nu-Reich die Ruhe wieder herzustellen. Hu-han-yeh beratschlagte dar

über mit seinen Ta-ch'en, und alle erklärten sich dagegen. ,Das Volk Hsiung-nu*  — 

so sprachen sie — hält Mut und Kraft hoch in Ehren; Unterwerfung und Knecht

schaft sind ihm das Niedrigste, was es gibt .. .* Noch lange widersetzten sich die 

Ta-ch'en, jedoch Hu-han-yeh befolgte den ihm gegebenen Rat" — und unterwarf 

sich China108.

Außerdem unterstand den /ih-cfe«-Königen die Verwaltung der eroberten Ge

biete. Dieses ergibt sich aus einer Stelle des Han-shu. Es heißt dort: „Die Reiche 

des Westens haben im großen ganzen eine seßhafte Bevölkerung ... Ehemals 

standen sie alle unter der Botmäßigkeit von Hsiung-nu, und der /»h-cta-König der 

westlichen Grenzlande von Hsiung-nu stellte zur Verwaltung des Westens »Ge

neralkommandanten (Tu-wei) für die Leibeigenen*  an; sie hatten ihre feste Resi

denz in Yen-ch*i,  Kuei-tzü und Wei-li; von dort aus erhoben sie in den Reichen 

Steuern in Ackerbauerzeugnissen und zogen von den Vermögenden Beiträge ein** 100.

So waren die Jih-chu gleichzeitig Statthalter der zentralen Macht in den er

oberten Provinzen und verantwortlich für die Verwaltung und Steuereinnahmen 

derselben.

Der Rechte ]ih-chu hatte unter sich die westlichen eroberten Kulturgebiete.

io«) Die Quelle bezeichnet diesen Würdenträger noch als (pien-Jlanfl-chuno „Staats
sekretär“ (SC, 110: 14v), bzw. Chung-tai-fu „Würdenträger“ (SC, 110: 15r).

»•’) Biographie des Su Wu in HS, 54:17r; vgl. deGroot, 1,158—59.
»“) HS. 94 b: 2v—3v.
1M) HS, 96 a: Iv—2r; vgl. d e G г о о t, II, 49.
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Dem Linken waren die südöstlichen Provinzen unterstellt. £s heißt nämlich in 

der Quelle (für die Zeit etwa 18—46 n. Chr.), daß ihm „die Verwaltung der 

Stämme entlang der Südgrenze und (das Volk) Wu-huan oblag“110.

In dem vorliegenden Aufsatz ist versucht worden, die Verwirrung der Quellen 

in bezug auf die Bezeichnung des ersten Amtes „der Sechs Ecken“ zu beseitigen. 

Ergebnis: Das Amt wird bezeichnet:

1. mit der ungefähren (wohl nicht ganz gut passenden) chinesischen Entsprechung 

(T a-chiang);

2. mit einem Hsiung-nu-Wort, aber in verschiedenen Transkriptionen: Jih-chu, 

Yi-chih-tzü, Yi-yeh-che;

3. nach dem Stamm des Trägers des Amtes, so z. B. //«-yen-König.

4. Jih-chu Chii-ch'ii (Wen-yii-t'i).

Das nächste Amt erscheint im Shih-chi und im Han-shu unter der chinesischen 

Bezeichnung Ta-tu-wei, „Obergeneralkommandant“. Außerdem gebrauchen die 

Quellen hierfür noch zwei Hsiung-nu-Bezeichnungen: Chii-ch'ii und Wen-yii-t'i.

Die Bezeichnung Chii-ch'ii (GS, 46 a, 95 g: * ts'ja-g'jo; das erste Zeichen wird 

auch chii [GS, 46 k: * tsjo] geschrieben), stellt wohl eine Abkürzung aus Jih-chu 

Chii-ch'ii dar111. Sie muß allgemeinen Charakters gewesen sein. Es scheint, daß 

das Wort chii-ch'ii mit „Stellvertreter“ wiederzugeben ist, denn wir lesen in unserer 

Quelle, daß neben diesem hohen Amt Jih-chu Chii-ch'ii die 24 Ta-ch'en, jeder für 

sich selbst, Würdenträger mit dem Titel Chii-ch'ii stellen konnten112.

Das Amt Jih-chu Chii-ch'ii scheint — ähnlich wie das des Jih-chu — sich in 

erster Linie mit der Außenpolitik befaßt zu haben.

Ein Chii-ch'ii namens Tiao-ku-lan ist bereits i. J. 162 v. Chr. als einer der 

führenden Mitglieder der Gesandtschaft nach China geschickt worden118.

Als Hu-tu-Srh-shih-tao-kao jo-t‘i i. J. 18 n. Chr. Shan-yü wurde, schickte er 

eine Gesandtschaft mit Tribut nach Ch‘ang-an; an ihrer Spitze stand der Ta Chii- 

ch'ii namens Shei114. Dieser war der Sohn des bekannten Ku-tu-hou Tang und 

gehörte dem Schwagerstamm Hsii-pu an115. Nach dem Chin-shu hatte (wohl später 

bei den Süd Hsiung-nu) diese Würde der Schwagerstamm (Hsii)-pu erblich inne110. 

Derselbe Shan-yü schickte i. J. 28 den Chii-ch'ii Wang mit dem Namen Wu-lou 

nach dem chinesischen Grenzlager von Wu-yüan aus, um mit Li-hsing ein Bündnis 

abzuschließen117.

Als der Nord-Shan-yü San-mu-lou-tzü i. J. 84 n. Chr. den Handel mit China 

beleben wollte, beauftragte er den Ta Chii-ch'ii namens Yi-mo-tzü Wang damit, 

der diesen Auftrag auch tatsächlich zur Zufriedenheit der beiden Seiten ausführte118.

Es scheint, daß dem Chii-ch'ii auch die kulturellen Beziehungen, also eine Art

•»•) HS. 94 b: Ir. ‘“) s. oben.
Ш) SC, 110: lOv. Außerdem gab es — allerdings in der nachchristlichen Zeit — einen 

analog gebildeten Titel: Chü-уапд Chü-ch'ü (CS, 97: 12r).
>'•) CS. 97: 12r.
»”) Pu-pien, 2567 c.
»“> HHS. 89: 14v.
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von Kulturpolitik, oblagen; dies ergibt sich aus einer lakonischen Notiz, wo an

gegeben wird, daß die Hsiung-nu (wohl die Süd-Hsiung-nu) i. J. 66 n. Chr. den 

Yi-chih-tzü Wang Ta-ch'i Chü-di'ü in die Universität nach China geschickt 

hatten11*.
Allerdings konnte der Chü-ch'ü unter dem Deckmantel einer diplomatischen 

Mission auch militärische Aufgaben zur Ausführung bekommen, wie z. B. im Falle 

des Rechten Ta Chü-ch'ü P*u-hu-lu-tzü  (etwa 9 v. Chr.), der angeblich die Wu- 

huan-Angelegenheiten zu regeln, in Wirklichkeit aber einen Angriff auf So-fang 

durchzuführen hatte180.
Die chinesische Form des Titels Ta-tu-wei ist nur in bezug auf zwei Personen 

bezeugt. Der eine, dessen Name wir nicht kennen, wollte seinen Shan-yü (Wu- 

shih-lu, den sog. £rh Shan-yü, d. h. „Sb-Kind“) beseitigen und sich dann 

als Shan-yü China unterwerfen; jedoch wurden seine Absichten entdeckt und „der 

Shan-yü brachte ihn um" (etwa 103 v. Chr.)121.

Der andere, Ch‘ieh-t‘i-hou, bekleidete dieses Amt zur Zeit seines Bruders, des 

Shan-yü Chü-li-hu (102—101 v. Chr.); nach dessen Tod wurde er selbst zum 

Shan-yü gewählt122.

Das Hou Han-shu bezeichnet das hier untersuchte Amt mit einem anderen 
Hsiung-nu-Wort: Wen-yü-t'i (GS, 426 c, 124 a, 866 h: * wan-ngiu-tieg), welches 

in den Quellen noch in den Formen Wen-ou-t'u (GS, 426 c, 124 n, 82: * wsn-ngu- 

d'o), Wen-yü-tu (GS, 426c, 124a, 10231: *wan-ngiu-d ‘uk) und Wen-yü (eine 

Abkürzung aus Wen-yü-t'i) belegt ist. Die Etymologie dieses Wortes, sowie seine 
Beziehung zum Wort Chü-ch'ü ist unbekannt.

Diese Form des Titels wird zuerst unter dem Jahre 8 v. Chr. erwähnt, im Zu

sammenhang mit dem Streit der Hsiung-nu mit China um einen Landstrich, „der 

ins Gebiet von Han hineinragt und an der Mark Chang-yeh liegt; er erzeugt selt

sames Nutzholz, Pfeilschäfte und ,Adlerflügel<123". Bei dieser Gelegenheit erfahren 

wir auch noch, daß hier eine Residenz des Wen-yü-t‘i-Königs gewesen war124.

Aus dem Süd-Hsiung-Reich sind zwei Träger des Titels namentlich erwähnt: Yu 
(Rechter) Wen-yü-tu Wang Wu-chü (für die Variante ‘-tu’ statt ‘-t*i ‘ s. o.); er 

hatte im Jahre 96 n. Chr. Differenzen mit dem Shan-yü Shih-tsß, hierauf empörte 

er sich und verließ die Befestigungen125; und Wen-уйЧи Wang Hu-yu-wei, der im

<*»)  Pn-pien. 2570 b. “’) SC. 110: 30r.
i») HS, 94 b: 22r. '«) SC. 110: 31v.
iM) Pfeile der „Adlerschützen“ genannten besten Hsiung-nu-Schützen, vgl. d e 

Groot, I, 94. Vgl. hierzu auch die interessante Abhandlung von K. Uray- 
Köhalmi: Über die pfeifenden Pfeile der innerasiatischen Reiternomaden, in: 
Acta Orientalia Hung., Bd. 3/1—2, Budapest 1954, 45—71.

««) HS, 94 b: 13r—13v. Vgl. deGroot, I, 251.
Es sind noch folgende Titelträger belegt:

1. Ein Tso Ta Chü-ch'ü, der in den Wirren ca. 56 v. Chr. umgebracht wurde (HS, 
94 b: 2v).

2. Ein Chü-ch'ü der Süd-Hsiung-nu Po-tö; er empörte sich gegen China und plünderte 
Mai-chi, An-ting und das zugehörige Land (HHS, 89: 27v; 7: 12v).

3. Ein Tso Chü-ch'ü namens Liu-li, den sein Shan-yü (An-kuo) zu ermorden plante 
(HHS. 89: 21v).

»«) HHS, 89 : 24r; TSCC, 120 : 36r.
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Jahre 121 n. Chr. zusammen mit den Chinesen gegen die Hsien-pi kämpfte126. 

Ihre Stammeszugehörigkeit wird leider nicht angegeben. Es ist aber möglich, daß 

sie Hsü-pu waren (s. oben).

«•) HHS. 89: 2ßv. tt7) HHS, 89: 14r.
«») Biogr. des Tou Hsien im HHS, 23 (= 53): 22v; vgl. de Groot, I, 183.
»**) HHS, 4: 4v. Es wird noch ein Tu W6n-yü-t‘i des Nord-Shan-yü, Yü-ch*u-ch‘ien 

erwähnt (91 n. Chr.; HHS, 89: 20r).
1M) HS, 94 b: llr. «») SC, 110: 18v = HS, 94 a: 15v.

Die Würde eines Wen-yü-tu im Nord-Hsiung-nu-Reich bekleideten neben den 

Mitgliedern des Herrscherstammes noch die des Schwagerstammes Kao-lin.

Der (Ost-) Wen-yü-tu der Nord-Hsiung-nu residierte im Kerngebiet am Cho- 

yeh-Berg. Ein Träger dieses Titels, ein Kao-lin, spielte eine wichtige Rolle in den 

Kämpfen der Nord-Hsiung-nu mit den Chinesen und ihren Verbündeten, den 

Süd-Hsiung-nu. Er wird unter den Jahren 73, 76 und 85 erwähnt. Ein Trupp der 

Süd-Hsiung-nu hat ihm Jahre 85 den Kopf abgeschlagen127. Ein anderer (Ost-) 

W ёп-yü-tu wird bei der Beschreibung des großen siegreichen Feldzugs der chine

sischen Feldherrn Tou Hsien, Kang Ping und Teng Hung (T«-/iao-General) ge

nannt, an dem auch der Verfasser des Han-shu, P a n К u teilgenommen hatte (im 

Jahre 89 n. Chr.). Dieser Augenzeuge schreibt u. a.: „Man durchzog felsiges und 

salziges Land und durchquerte die große Wüste ... daraufhin enthauptete man den 

Wen-yü[-tu] und beschmierte mit seinem Blut die Trommeln128.*'  Hiernach 

schickte der Nord-Shan-yü seinen Bruder, den Rechten (West-)U7en-y»-t‘j in 

diplomatischer Mission nach China. Der chinesische Kaiser hat ihn aber zurück

geschickt, weil der den Shan-yü selbst in der Hauptstadt haben wollte129.

5. Ta Tang-hu (Chan-chiang)

Das letzte der drei „Sechs-Ecken“-Ämter heißt im Shih-chi und Han-shu Ta 

Tang-hu. Das Chin-shu gebraucht hier die Schreibweise Tang-yii, die auch im 

Han-shu belegt ist130. Das Wort Tang-hu (GS, 725 q, 53 a: * täng-g'o), Tang-yii 

(GS, 725 q, 97 a: ♦ täng-gjwo) scheint hunnisch zu sein und hat wohl ähnlich wie 

Chü-ch'ü eine allgemeinere Anwendung gehabt. Jeder der 24 Ta-ch'Sn hatte auch 

seine Tang-hu. Vgl. hierzu noch die Wendung: »alle (chu) Tang-hu und die 

Großen (Chün-chang)" (aus dem Jahre 99 v. Chr., HS, 54: 11 v).

Im Hou Han-shu heißt dieses Amt Chan-chiang (GS, 611a, 727 f: * tsäm- 

tsjang). Chin-shu (3. Liste) schreibt dieses Wort Chien-shang (GS, 611 f, 725 a: * 

tsjam-d'jang). Die Bedeutung dieser Wörter läßt sich nicht feststellen.

Auch im Tätigkeitsbericht dieses Amtes lagen wahrscheinlich diplomatische Auf

gaben. Die Amtsträger werden in Begleitung der jih-chu und Chü-ch'ü erwähnt.

Ein Tang-hu erscheint im Jahre 162 v. Chr. als Mitglied der Hsiung-nu-Gesandt- 

schaft zu den Han zusammen mit einem Chü-ch'ü und einem Lang-chung („Staats

sekretär"), d. h. einem Jih-chu1^.

Aus einem Edikt des Kaisers Hsiao-hsüan-ti erfahren wir, daß, als der Shan-yü 

Hu-su-lui nach China kam, um sich zu unterwerfen (55 v. Chr.), ihn folgende 
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„namhafte Könige“ begleiteten: Yi-chih-tzü, Chii-ch'ii und Tang-hu132, also sämt

lich „Minister", die die äußeren Angelegenheiten in ihren Händen hatten.

Als der Shan-yü Hu-han-yeh nach seiner Unterwerfung zur kaiserlichen Audienz 

erschienen war und in Ch‘ang-ping seinen Aufenthalt nahm, verfügte der Kaiser, 

der dorthin kam, daß der Shan-yü ihn nicht zu begrüßen brauche, sondern, daß 

„der Linke und der Rechte Tang-hu und die übrigen [der 24 Ta-] Chen von 

seinem [des Shan-yü] Gefolge sich in einer Reihe aufstellen und ihn [den Kaiser] 

anschauen dürfen“183. Also auch hier erscheint der Tang-hu als Vertreter der 

äußeren Angelegenheiten seines Reiches.

Außerdem werden noch drei Träger dieses Titels genannt: ein Tang-hu, der 

etwa 58 v. Chr. für seine Zusammenarbeit mit einem Intriganten mit dem Tode 

bestraft wurde184, ein anderer Tang-yii, der die Tochter des Shan-yü Fu-chu-lei 

jo-t'i (31—20 v. Chr.) zur Frau bekam und wahrscheinlich Mitglied eines Schwa

gerstammes gewesen war135, und der Linke Ta Tang-hu Wu-yi-ling, der mit 5000 

Reitern gegen die rebellischen Wu-sun geschieht wurde (5 v. Chr.)136.

Nur zwei Träger des Titels Chien-chiang erscheinen in den Quellen: Einer war 

der jüngere Bruder und Mitkämpfer des Shan-yü Pi (Hu-han-yeh II., 48—56; er

scheint um das Jahr 47)137, der andere, ein Chien-chiang-König der Süd-Hsiung- 

nu, der i. J. 124 n. Chr. von den Hsien-pi umgebracht worden war138.

Nach dem Chin-shu gehörte das Amt der beiden Tang-yii dem Schwagerstamm 

Lan (so wohl im Reiche der Süd-Hsiung-nu)189.

6. Ku-tu-hou.

Wie wir oben sahen, waren die ersten fünf Paare der Hauptämter, also die 

„Vier Ecken“ und die „Sechs Ecken“, zunächst dem Herrscherstamm vorbehalten. 

Die weiteren sieben Paare gehörten „erblich" den Schwagerstämmen140.

Der Unterschied zwischen diesen beiden Ämtergruppen bestand noch darin, daß 

den Trägern der ersten Gruppe Truppen von mehr als 10 000 Reitern zustanden, 

den „niedrigeren“ Ämtern aber 10 000 und weniger.

Das erste Amtspaar der „niedrigeren“ Gruppe war das Ku-tu-hou. Dieses Wort 

(GS, 486a, 49e’, 113a: * kwü-to-g'u) ist sicher hunnisch. Leider geben uns die 

Quellen keine Anhaltspunkte über die Bedeutung dieses Wortes.

Die erste Erwähnung141 eines Trägers dieses Amtes findet sich i. J. 11 v. Chr.;

»«) HS, 8: 19v; vgl. D ub 8 , 251. ’»’) HHS. 89: 4v.
»») HS, 94 b: 4r; vgl. d e G г о о t, I, 216. HHS, 89: 27r; 90 (= 120): 12r—12v.

HS. 94 b: Iv. »»•) CS, 97:12r.
»») HS. 94 b: llr. »<•) HS, 94 a: 7r; HHS, 89: 7v.
»»•) HS, 49 b: 14r.
,4‘) Der bekannte Begründer des West-Hsiung-nu-Relches Chih-chih (56—36 v. Chr.) 

führte in seinem Titel auch das Wort Ku-tu-hou: Chih-chih-ku-tu-hou. Jedoch haben 
wir leider keine Möglichkeit zu entscheiden, ob hier das Wort Ku-tu-hou einen Be
standteil des Wortes: Chih-thih-ku-tu-hou bildet, oder ob es mit dem Amt Ku-tu-hou 
identisch ist. Wenn ja, warum erscheint dann dieses Wort im Titel eines Shan-yü? 
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allerdings ohne weitere Erläuterungen. Es heißt nur in der Quelle, daß der Shan-yü 

die Ku-tu-hou gegen China gesandt hatte14*.

Die nächste Erwähnung ist schon viel interessanter: Sie gibt uns Anhaltspunkte 

darüber, welche Schwagerstämme die Würde Ku-tu-hou inne hatten. Die Angaben 

stammen aus der Zeit 15—18 n. Chr. Damals hieß der Rechte Ku-tu-hou Hsü-pu 

Tang; er war also ein Angehöriger des Schwagerstammes Hsü-pu148.

Außerdem ist dieses Amt bei den Süd-Hsiung-nu für den Stamm Hsü-pu für die 

Jahre 65 und 188 n. Chr. belegt. Nan Hsü-pu Ku-tu-hou aus d. J. 65 n. Chr. ist 

in folgendem Zusammenhang erwähnt. Die Verbindungen der Nord-Hsiung-nu 

zu den Chinesen haben ihn veranlaßt, mit den Nord-Hsiung-nu direkt über eine 

gemeinsame Aktion gegen China zu verhandeln. Doch verstanden die Chinesen, 

diese Koalition zu verhindern144.

Im Jahre 188 n. Chr. empörte sich der rechte Flügel der Süd-Hsiung-nu. Die 

Aufständischen töteten Shan-yü Ch‘iang-chü, weigerten sich, seinen Sohn und Nach

folger Shan-yü Yü-fu-lo anzuerkennen und stellten das Oberhaupt des Stammes 

Hsü-pu, der das Amt eines Ku-tu-hou bekleidete, zum Shan-yü auf; er starb aber 

bald145. Für uns ist hier wichtig, festzustellen, daß unter Umständen ein An

gehöriger des Schwagerstammes zum Shan-yü gewählt werden konnte.

In der Zeit etwa 50 n. Chr. ist auch ein Hu-yen Ku-tu-hou erwähnt146, d. i. ein 

Ku-tu-hou aus dem Schwagerstamm Hu-yen. Daraus dürfen wir den Schluß 

ziehen, daß die Würde eines Ku-tu-hou die Angehörigen der beiden wichtigsten 

Schwagerstämme für sich in Anspruch nahmen.

Später, wie es Chin-chu bezeugt, wurde das Amt Ku-tu-hou in dem Schwager

stamm Ch'iao erblich147.

Über den Tätigkeitsbereich der Ku-tu-hou informieren uns zunächst folgende 

Stellen. Shih-chi schreibt: „Sie (Ku-tu-hou) stützen die Verwaltung“148, und im 

Han-shu lesen wir über den Rechten Ku-tu-hou: „Minister, dem die Verwaltung 

oblag"14’.

Daß die hier gemeinte „Stütze“ der Verwaltung — Justiz, geheimer Polizei

dienst bzw. Polizei im allgemeinen war, erklärt sich aus zwei folgenden Situationen: 

Als der Shan-yü Hu-tu-Srh-shih-tao-kao jo-t‘i (18—46) i. J. 46 Verdacht schöpfte, 

daß der Ao-chien ]ih-chu - König Pi (der spätere Hu-han-yeh II.) mit chinesischer 

Hilfe einen Aufstand vorbereitete, schickte er die beiden Ku-tu-hou, um das Heer 

des Pi zu beobachten. Ihre Informationen brachten die beiden Ku-tu-hou dem 

Shan-yü (dem zweiten Nachfolger des erwähnten Shan-yü, P‘u-nu), als sie im 

5. Monat (d. J. 47) zum „Reichstag" nach der Burg Lung kamen. Auch sonst 

pflegten die Ku-tu-hou dem Shan-yü geheime Informationen zu überbringen150.

»«*)  HS. 94 b: 23v. »«*)  HHS. 89: 8v.
>«) HS. 94 b: 22r, 27v. 28r-28v. M7) CS. 97: 12r.
i«) HHS, 89:13r. »«) SC, 110: 9v = HS, 94 a: 7r.
»") HHS. 89: 33r. “•) HS. 94 b: 2fir.
«•) HHS, 89: 4r—ör. Audi unter den thih-jßn „Beauftragten“ des Shan-yü Hu- 

yen-t‘i, die ca. 85 v. Chr. den Rechten Ku- li-König zu verhören hatten, sind wohl 
die Ku-tu-hou zu verstehen (s. HS, 94 а: 31r).
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Als der Shan-yü An-kuo sich unbeliebt beim Volk gemacht hatte und auch sonst 

im Kampf mit seinem Rivalen, dem Linken Z7s»en-König Shih-tsfi (den auch die 

Chinesen unterstützten), keine Erfolge erzielte, da tötete ihn der damalige Ku-tu- 

hou Hsi-wei, um die allgemeine Situation zu retten, obwohl er ein Onkel mütter

licherseits des An-kuo war151; daraus erhellt noch, daß dieser Ku-tu-hou ein An

gehöriger eines Schwagerstammes gewesen ist.

Die Stellung eines Ku-tu-hou war somit eine sehr wichtige im Reiche der 

Hsiung-nu. Deswegen ist es nicht verwunderlich, daß in besonderen Situationen 

ein Ku-tu-hou sogar die Würde eines Shan-yü bekleiden konnte (s. oben).

Auch die chinesische Diplomatie war bemüht, die Ku-tu-hou für sich zu ge

winnen. Unter den i. J. 50 n. Chr. vom chinesischen Kaiser beschenkten Süd- 

Hsiung-nu-Würdenträgern erwähnen die chinesischen Quellen neben dem Shan-yü, 

seiner Mutter und Hauptgemahlin, noch die beiden Няея-Könige, die beiden 

K«-/i-Könige und die Ku-tu-houUi.

Interessant ist die Aufzählung der Geschenke des chinesischen Kaisers an die 

Nord-Hsiung-nu aus d. J. 53: Der Shan-yü bekam 500 Stück Seidenstoff, Bogen, 

Köcher und 4 Pfeilserien; der Linke Ku-tu-hou und der Rechte /.«-/»-König be

kamen 400 Stück Seidenstoff und ein Schwert158.

Eine weitere Situation, wo die Ku-tu-hou erwähnt sind: Als i. J. 50 n. Chr. der 

Shan-yü Hu-han-yeh II. chinesischer Vasall wurde, bat er die Chinesen während 

des Unterwerfungszeremoniells, ihn nicht allzusehr zu erniedrigen angesichts seines 

Volkes. Unsere Quelle fügt hinzu, daß die Ku-tu-hou weinten, als sie seine Er

niedrigung sahen154. Es ist kennzeichnend, daß hier der Chinese nur die Anwesen

heit der Ku-tu-hou namentlich erwähnt.

Die Amtsbezeichnung Ku-tu-hou erscheint auch mit dem Epitheton Yü-(Ao-) 

chien (s. unten), so z. B. um 49 n. Chr., wo angegeben ist, daß die beiden Ku-tu-hou 

der Nord-Hsiung-nu, Yü-chien Ku-tu-hou und Yи (Rechter) Ku-tu-hou, mit 30 000 

Mann sich den Chinesen unterworfen hatten155.

Unklar ist eine Stelle im Hou Han-shu, wo fünf Ku-tu-hou der Süd-Stämme 

angeführt sind, die zusammen mit dem jüngeren Bruder des Nord-Shan-yü, einem 

Yü-chien Tso (Linken) Z/rien-König, einen Aufstand gegen den Süd-Shan-yü 

unternahmen und im Kampf mit ihm fielen158.

Den Ku-tu-hou folgten in der Rangordnung die Linken und die Rechten Shih-chu 

Ku-tu-hou. Man kann annehmen, daß ihr Arbeitsbereich dem der Ku-tu-hou 

ähnelte und daß sie — wohl als Stellvertreter — den Ku-tu-hou in der so ver

antwortlichen und komplizierten Arbeit beistanden. Vielleicht waren sie in dieser 

Zahl „Fünf Ku-tu-hou" einbegriffen.

Das Wort Shih-chu (GS, 561 a, 1022 a: * sjer-d‘jok) scheint hunnisch zu sein.

»»‘) HHS, 80: 22r. 
»«) HHS. 89: 7r. 
»») HHS, 80: llr.

im) HHS, 80: «r. 
i«) HHS. 89: 5v. 
«*)  HHS. 80: 8r.
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Die Shih-chu (hier sind wohl die Shih-chu Ku-tu-hou gemeint) erwähnt 

P a n - к u , der Verfasser des Han-shu und Augenzeuge des Feldzuges gegen die 

Nord-Hsiung-nu aus d. J. 89 n. Chr., bei der inschriftlichen Beschreibung desselben. 

Nach dem Sieg am Chi-lo-Berg im Kerngebiet der Hsiung-nu verfolgten die Chi

nesen den Feind in der westlichen Richtung. Dabei wurde u. a. den „Shih-chu Blut 

entnommen, um damit die Schwertschneiden zu bestreichen“157.

Nachwort.

Über die Ämter 1—7 möchte ich zusammenfassend feststellen:

1. Die Ämter 1—2 hatten militärischen (Oberbefehl über die Truppen) und 

dynastischen Charakter (Sicherung der Thronfolge); außerdem war diesen Ämtern 

das Kemgebiet unterstellt.

2. Die Ämter 3—5 verfügten über auswärtige Angelegenheiten: Außenpolitik, 

Außenhandel, kulturelle Beziehungen und Verwaltung der eroberten Kulturgebiete.

3. Den Ämtern 6—7 oblagen die inneren Angelegenheiten, sowohl des Kem- 

gebietes wie auch der eroberten Gebiete (innere Verwaltung, Polizeidienst, Ab

wehr, Justiz usw.).

Die Ämter 1—5 waren ursprünglich dem Herrscherstamm vorbehalten. Erst ab 

Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. treten in den Quellen Mitglieder der Schwager

stämme auf, die die Ämter 3—5 bekleiden.

Die Feststellung dieser Institutionen in den Reichen der Hsiung-nu scheint mir 

von Bedeutung, da sie den späteren nomadischen Reichen zum Vorbild gedient 

haben mochten.

So finden wir einen ähnlichen Verwaltungsaufbau bei den T‘u-chüe, Proto

bulgaren und sogar bei den muslimischen Karachaniden158.

Exkurs I: Ao-chien.

Das Wort Ao-chien (GS, 1045 a, 249 c: * ög-kiän), das auch in einer anderen 

Schreibweise belegt ist: Yii- (GS, 1045 e: * i6k)-chien, bzw. Yii-ti (so z. B. HHS, 89: 

16r, 26r, 30r; -ti: GS, 866 h: * tieg), verdient, näher untersucht zu werden.

In den Quellen ist Ao-chien einerseits in der Verbindung Ao-chien Wang als 

selbständiger Titel belegt:

1. 64 v. Chr.: Tso (Linker) und Yu (Rechter) Ao-chien (Wang) ;169

2. 59 v. Chr.: Tso (Linker) Ao-chien Wang starb188;

3. 58 v. Chr.: Yu (Rechter) Ao-chien Wang, der dann zum Shan-yü Ch'ü-li 

(57—56) wurde181.

Andererseits erscheint das Wort Ao (bzw. Yü-) chien gewöhnlich vor den Rang

bezeichnungen:

w») s. Anm. 128.
i“) Vgl. meine Arbeit: Die sog. Fürttenliste und die Sprache der Protobulgaren, in: 

Ural-Altaische Jahrbücher, Bd. 28, H. 3—4, Wiesbaden 1954.
«•) HS, 94 а: 36r. «“) HS. 94 b: lr—Iv.
i») HS, 94 а: 38r.
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a) Yii-chien Tso (Linker) Нл'ея-König, ein jüngerer Bruder des Nord-Shan-yü 

(erwähnt: 49—50 n. Chr.) ® ;*1 2

b) Yu (Rechter) Yii-chien Jih-chu Wang Pi (ca. 18—46 n. Chr.) ® ;1 8

»«) HHS, 89: 5r; 8r. *“) HHS, 89: 22v; TSCC, 120: 35r.
»«) HHS. 89: Iv. “•) HHS, 89: 26r; 90 (= 120): 12r.
1M) HHS, 89: 18r; TSCC, 120: 22v. 147) TSCC. 121: 2v.
>«) HHS, 89 : 30v, 31 v. Im Pu-pien (2575b = Eberhard, Chron. Über». 426) ist

Ao-tso-t‘ai in Tso Yü-ti (chien) T’ai-chi zu verbessern.
i«’) HHS. 89: 5v.

I, 181, 202, 207. 209.

Yii-chien Jih-chu Wang Shih-tsS, der spätere Shan-yü (86 n. Chr.)1®4;

Yii-chien ]ih-chu Wang Föng-hou, der spätere Shan-yü (94 n. Chr.)1®5;

Yii-chien Jih-chu Wang der Süd-Hsiung-nu, fiel i. J. 123 n. Chr. im Kampfe 

mit den Hsien-pi1®®; er wird auch Tso (Linker) Yii-chien Jih-chu Wang 

genannt187;

c) Tso (Linker) Yii-ti(chien) T'ai-chi Chii-ch’ii Po-te (ca. 142—155 n. Chr.) ® ;1 8

d) Yii-chien Ku-tu-hou der Nord-Hsiung-nu (49 n. Chr.) ® .1 9

Was soll man unter diesem Begriff Ao- (YU-) chien verstehen?

J. J. M. d e G г о о t erklärt dieses Wort als ‘Orchon'170. Dagegen ist einzuwenden, 

daß Orchon als geographischer Name in den Quellen dieser Zeit An-hou genannt 

wird. Außerdem wäre es schwer zu verstehen, warum die verschiedenen Ämter 

(Tso Hsien Wang, also der Thronfolger), ]ih-chu, Chii-ch'ii und Ku-tu-hou), auch 

bei den in Nord-China lebenden Süd-Hsiung-nu nach dem Fluß Orchon genannt 

werden sollten.

Ao-chien kann kein Stammesname sein. Freilich erscheint öfters vor dem Titel 

auch der Stammesname, so z. B. Hu-yen ]ih-chu Wang, Hsü-(pu) Jih-chu, Kao-lin 

Wen-yii-t‘u usw., aber der Yii-chien Tso Hsien Wang aus d. J. 49—50 n. Chr. 

war ein Bruder des Shan-yü, und als solcher gehörte er dem Herrscherstamm Ch’ii- 

lien-t'i an. Ebenso war ein Mitglied der Dynastie (CA‘Ä-lien-t‘i) Yu Yii-chien Jih- 

chu Wang Pi, dessen Genealogie wir bis auf Мао-tun, den Begründer des Hsiung-nu 

Imperiums zurückführen können. Auch erscheint das fragliche Ao-chien in der Titu

latur der späteren Shan-yü Shih-tsS und FSng-hou, deren Genealogie uns ebenso 

klar ist.

Man wird auch kaum annehmen dürfen, daß Ao-chien ein Amt sein könnte. 

Führen doch die Träger dieser Bezeichnung andere im Rang ziemlich unterschied

liche Titel.

Die einzige Deutung, die übrigbleibt, ist, daß Ao-chien (Yii-chien) ein beliebtes 

Epitheton ist, das vor den eigentlichen Titeln (Rangbezeichnungen) gesetzt wurde.

Über die Bedeutung dieses Wortes läßt sich zunächst schwerlich etwas Be

stimmtes aussagen.
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Exkurs II: Die Wörter tso (Linker) und у и (Rechter) in der Titulatur.

M. M о r i hat sich in seinem Aufsatz unter anderem eingehend mit den Trägern 

des Titels Jih-chuin beschäftigt. Er konnte feststellen, daß sieben davon Ange

hörige des Herrscherstammes gewesen waren, einer gehörte dem Schwagerstamm 

Hu-yen und einer dem Schwagerstamm (Hsü)-pu an.

Die beiden letzten Träger bezeichnet Hott Han-shtt (bei der Beschreibung der 

Ereignisse d. J. 89 n. Chr.) folgendermaßen178:

Tso (Linker) Hu-yen ]ih-chu Wang Hsü-tzü;

Yи (Rechter) Hsü-(pu) ]ih-chtt Hsien-t'ang-ch'ing.

M о r i wirft die berechtigte Frage auf, warum die Worte tso und yu vor den 

Stammesbezeichnungen dieser Träger des Titels ]ih-chu erscheinen. Die Möglich

keit, daß der Stamm Hu-yen, bzw. Hsü-pu in zwei Flügel aufgeteilt war, lehnt er 

— mit Recht — als unmöglich ab. Seiner Meinung nach handelt es sich hier um 

eine Ungenauigkeit der Quelle: Die Worte tso bzw. у и sind nicht vor die Stam- 

mesnamen, sondern vor die Amtsbezeichnungen zu setzen, also: Hu-yen Tso (bzw. 

Yu) Jih-chu, d. h. „Angehöriger des Stammes Hu-yen, der das Amt des Linken, 

bzw. Rechten Jih-chu, inne hat“178.

Man wird aber kaum diese Lösung annehmen können, denn die Stellung der 

Worte tso, bzw. уtt vor die Stammesnamen hat ihre Begrüdung: Die Worte tso, 

bzw. yu beziehen sich nicht auf den Rang des Amtes (ob Linker, d. h. im Rang 

höherer Jih-chu, bzw. Rechter, im Rang niedrigerer ]ih-chu), sondern auf die Stel

lung des Stammes Hu-yen, bzw. des Hsü-pu im Reiche der Hsiung-nu. Wie be

kannt, war der Stamm Hu-yen der linke Stamm und der Stamm Hsü-pu der rechte. 

Daher die Worte tso (Linker) und yu (Rechter) vor diesen Stammesnamen.

Es ist also zweierlei zu unterscheiden: Wenn die Worte tso und yu vor dem 

Stammesnamen stehen, so weisen sie auf die Rangstellung des Stammes im Rahmen 

des betreffenden Hsiung-nu-Reiche$ hin; stehen sie aber vor dem Titel (Amts

bezeichnung), so beziehen sie sich auf den Rang des Amtes.

17>) Allerdings ist die Liste Moris mit drei weiteren Trägern des Titels Jih-chu 
zu ergänzen:
1. Yü-chien Jih-chu Wang Shlh-tsS (89 n. Chr., der spätere Shan-yü derSüd-Hslung-nu; 

Belege s. Anm. 184.
2. Tso Yü-ohien Jih-chu Wang der Süd-Hshing-nu (123 n. Chr.; Belege s. Anm. 165-86).
3. Han-Hsiung-nu Tso Jih-chu Wang (124 n. Chr.) s. HHS, 5: 28v; TSCC, 121: 3v.

»») HHS, 89: 17v.
17*)  Kyodo по кокка (s. Anm. 27), 14—IS.
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THE HSIUNG-NU WORD FOR “STONE”

In his study on the Hsiung-nu language, E.G. Pulleyblank estab

lished that a Hunnic word meaning "stone" had been preserved in Chinese 
sources.^

1.1. The word chieh, the name of a Hsiung-nu branch who con

stituted one of the so-called "Five Barbarians", i.e., the foreign 

rulers who dominated northern China in the fourth century A.D.

A member of the tribe Chieh was the famous Shih-lo, the founder of 

the Later Chao dynasty in northern China (319-334). Dealing with the 

"proper name" Shih-lo, Pulleyblank made certain that the first component 

of it, Shih, has to be regarded as the Chinese translation of the tribal 

surname "Stone", the aforementioned Chieh.
2

The Old Chinese pronunciation of chieh was kiat (<* kat).

1.2. Pulleyblank connects both forms, the Hsiung-nu chieh and the 

Chinese Shih, with the name of the Central Asian city of Tashkent, 

since that place was the original operating base for the Hsiung-nu 

tribe in question. Then he discusses three other Chinese renditions of 

the name of Tashkent, taken from the T’ang Annals (618-907): &1 che- 

chih (< cid-cie ). che-cheh (<cia-ciet). and ft*  che-shih (< cid-jia) 

and equates them with d'd (= dad), the name form to be found in the 
Manichaean Sogdian list of peoples (Näf-nämak) of the 8-9th ct.2* One 

may add that the same form has been recently found in one Old Sogdian 

document from the Mug Mountain which has been dated as ca. 712/13- 
713/14 A.D.5

2. In this way, Pulleyblank proposed two Hsiung-nu names for 

Tashkent, Chieh (<kiat) and Cäd, which according to him correspond to 

two Yenissei-Ostyak words for "stone", first, kiat to khes, kit, and 
second, dad to Ketian tyes, Kotian dife, Pumpokolian cys.^

2.1. The Yenissei-Ostyak languages are known to us from some 

casual notations going back to the 18th century, from some valuable 

materials collected by A.M. Castren in the middle of the 19th century, 

and from works of several scholars in the 1920s and 1950s - 60s.

However, the existing corpus is still very limited and the real
7 

linguistic evaluation of it is only at the initial stage.
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Therefore, there is still no basis for reconstructing Ancient 

Yenissei-Ostyak from the third-fourth century A.D. And it takes some 

courage to believe that the Yenissei-Ostyak languages remained without 

any phonemic and/or morphophonemic changes for a period of some 1500 

years! One may add that there is nothing in the existing historical 

sources (Chinese, Iranian, Greek and Latin, etc.) to assume that this 

Paleoasiatic, and for centuries - primitive people, may have played an 

important role in Eurasia in historical times, and be identified with 
rt 

the historical Hsiung-nu of the 3rd cent. B.C. - 5th century A.D. 

Even toponymic testimony cannot support such a thesis.

On the contrary, all possible hints connect the Hsiung-nu with the 

European Huns and the Bolgarian linguistic group whose Chuvash language 
has survived until today.

In this short paper, which I dedicate to the anniversary of Denis 

Sinor, my good old friend and со-student of the Ural-Altaic world, I 

shall prove the Hunno-Bolgarian origin of both Chinese renditions of 

the Hsiung-nu "stone" words.

II

1. Let us begin with the word Саё, for which the early T si ami c 

sources use the form Sä§ in agreement with the practice of the

Arabic Onayyad and early Abbasid times to render the foreign phoneme 

/6/ (non-existent in Arabic) by means of the letter Sin ( ).

In Islamic historiography, a§-Sä§, is named first by al-Baladhuri 

(d. 892) in connection with the expedition of Qutayba b. Muslim in 713 
A.D. towards the Syr-Darya regions.11 The name as—Safe appears on coins 

as a mintplace beginning with 180 A.H. (796/797 A.D.).12

1.1. In the Hunno-Bolgarian group every initial /6/ is secondary 

and goes back to the old ti . In this respect, both Hunno-Bolgarian 
and Mongolian have parallel development. ^

*
1

Therefore /ё/ in Chuvash ёи! " st on d'and Mongolian ёЛ-(ауип) "id." 

goes back to the old *ti - ; cf. Common Turkic (=Proto-Turkic) tab 
"id."

1.11. The Chuvash /и/ of the first syllable (stem) originates 

from an old /а/ or /А/ ; in Mongolian old /а/ which is preceded by a 

palatalized consonant results in /i/, as can be seen from some further 
correspondences:

Common Altaic /’a/ ■ Chuvash /и/= Mongolian /i/ = Turkic /а/, e.g.

CA *siar  - 'white, yellow’ > Chuvash §ur-(a) = Mongolian sir-(a)ic
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Turkic заг-(1у);

CA »niäl - 'tear’ >Chuvash sul = Mongolian nil-(busun) sTurkic 

,iaS.

CA »qiän - ’blood’> Chuvash jun (< »qiän) «= Mongolian 61-(sun)

< »bin = Turkic qän.

1.12. It is a generally accepted linguistic fact that the Chuvash 

and Mongol words for ”stone" have the same origin as its Turkic corres
pondence.^ Hence the Old Chuvash and Proto-Mongolian tidT- correspond 

to Old Turkic ( = Proto-Turkic) tä- (< tia~).

*

*

1.13. As to the finals, there is the case of the so-called Altaic 

Lambdacism: Chuvash /-!/: Mongolian /-1/: Turkic /-S/. In one 

earlier paper, I proposed a morphophonemic solution of that strange 

phenomenon. Accordingly, in all Altaic languages after final /-1/ of a 

word suffix x was added in some cases, which normally caused a fusion 

form with /-1/. While the Chuvash fusion result (-1 ♦ X) was /-£/ < 
/-6/, the Common Turkic fusion form was /5/< /-6/.^

1.2. Now one can easily recognize in the neune for Tashkent, Cab, 

the Hsiung-nu word ’’stone" patterned after the Hunno-Bolgarian system 

of morphonemic changes. Besides, contrary to the Chuvash form with 

/-1/ (i.e. without the suffix x) the Hsiung-nu final reflects the 

Hiinno-Bolgarian type of fusion:

1 * x > j5, i.e.: hal ♦ x > bah.

2. As mentioned above, all three Саб-type Chinese forms quoted by 

Pulleyblank were taken from the T’ang-shu (the famous monograph on 
Sogdiana).16

2.1. One may add here two older Chinese notations for Cab from 

the T’o-pa Wei period (385-550). Both are noted in the Wei-shu s.a. 
437 A.D., first in < Chg-shg (< tsja-sfla)  and second <4 

Chg-shS (ts'ja-dz  jät) both reflecting the foreign bab.^

17

*

3.1. It is very difficult—above all for a foreigner—to hear and 

to distinguish between a foreign palatal guttural /к'/ and a palatal 
dental /t’/.

But also among the dialects of one and the same language one can 

find a fluctuation between the two sounds. I experienced this in the 

case of the Galician-Ukrainian dialect, where /t’i/ and /k’i/, /d'i/ 
and /g’i/ are indistinguishable.20

Also the Old Chinese data indicate that such a fluctuation was 
indeed possible in that language.2^ Therefore, the notation kj.a~ can 

be understood also as the substitution of the foreign »tj^a-/
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3.2. There were only seven final consonants in Old Chinese:  

pkt 

m g n 

r

22

Therefore, a system of substitutions developed for foreign finals, 

non-existent in Chinese. For the foreign final /-1/ Chinese usually 
used /-t/ e.g., (Wei-shu) £) ku-ku (< ku-kwet) for the Wu-huan Proto

Mongol *kOkhl, "conical headdress of a married woman.

3.3. Final /at/ was impossible in Old Chinese since before a/t/ 
only the short vowel was acceptable.  The Chinese rendition /at/, 

with the short vowel, stands also for foreign /51/.

22*

3.4. Taking into account this data, one may assume that the Old 

Chinese notation chieh (< kjat), mentioned at the beginning (§ I, 1.1.), 

stands for the foreign tial, i.e., it represents the reconstructab'le 

Common Altaic and Old Hunno-Bolgarian word for "stone".

*

« » « » «

To summarize, the Chinese sources noted two forms for the Hsiung-nu 

word for "stone". Fortunately, the notations are from two (dia-chroni- 

cally) different times. The first, the older one, renders the Old 

Hsiung-nu stage (prior to the fourth century A.D.) and produces a form 

which is identical with the reconstructable Proto-Altaic (and Hunno- 

Bolgarian) form *tial. The second rendition is from ca. fifth century 

A.D. and reflects the later Hsiung-nu developments: ti- > <t-, and 1, + 

x = : Sac.

The second form can be regarded as a link to the Chuvash form Sul.

The establishment of the Hsiung-nu etymology of the name £56 

corroborates the theory that the Hsiung-nu belong to the Hunno-Bolgarian 

group of Altaic languages.
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Notes

1. Asia Major, New Series, vol. 9: 1-2 (London 1963), pp. 2Д.6- 

248.
2. Pulleyblank, Asia Major, vol. 9: 1-2, p. 246.

3. Pulleyblank, Asia Major, vol. 9: 1-2, pp. 247-248. Relevant 

to our problem is the following statement of the author: "The probabil

ity that Kank- in Tocharian means 'stone' and the indications from 

totally separate evidence that the name of the Kcang-chü people had 

something to do with 'stone' makes it extremely likely that it is this 
Tocharian word which enters into their name" (p. 248). The Kcang-chü 

meant during the Former Han period (206 B.C.-25 A.D.) the area centered 

around Taskent.

4. ed. W.B. Henning, Sogdica (London 1940), p. 9.

5. V.A. Livsic, Sogdijskie dokumenty s gory Mug. Ctenie, perevod, 

kommentarij. Part 2: JuridiSeskie dokumenty i pis'ma (Moscow 1962), 

Document A-14, p. 78, 1. 5, 1. 19 = Russ, trans, p. 79; cf. pp. 81-88 

(commentary), and pp. 90-91 (date of the document).

6. Asia Major, vol. 9: 1-2, p. 246, p. 248. Apparently Mr. 

Pulleyblank did not have at his disposal the most valuable compilation 

of all published and unpublished eighteenth century, Yenissei-Ostyak 

lexical materials by A.P. Dul'zon "Slovarnye materialy XVIII v. po 

ketskim nareSijam", Tomskij Gosudarstvennyj PedagogiSeskij Institut, 

vol. 19: 2 (Tomsk 1961), pp. 152-189.

The data are listed there according to the Russian items; s.v. 

kameri 'stone' (pp. 168-169) one reads: Arinian kes (G.F. Müller, 

"Slovar 5 arinskix nareSij"; I.E. Fischer, "Comparative dictionaries" 

by P.S. Pallas; J. Klaproth), Assanian §is (Müller, "Slovar 5 arin. 

nar."; Fischer; Klaproth); Jenissei Sigs (Fischer), Imback 'tyes 

(Müller, "Slovar 5 arin. nar."; "Comp, dictionaries") ~ Sigs, tyes 

(Klaproth), ti6 (Adelung collections); Koibal §iS (Fischer); Kottian 

§i§ (Müller, "Slovaf 5 arin. nar."; "Comp, diet."; Klaproth); Ost. Sigs 

(Müller); Pumpokolian kit ("SlovaY 5 arin. nar."; "Comp, diet."; 

Klaproth) — Si's ("Comp, diet."; Klaproth); Eedt SeS tü'us (D.G. Messer- 

schmidt).

I doubt whether these forms can be brought back to the recon

structed Chinese notation kjat.

7. The most important publications in Jenissei-Ostyak studies 

until I960 were: M. Alexander Castren's Versuch einer Jenissei-Ostjak- 

ischen und Kottischen Sprachlehre, ed. by A. Schiefner (SPb. 1858); N.
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К. Karger, "Ketskij (enisejsko-ostjackij) jazyk", Jazykj 1 piernennest' 

narodov severa, vol. 3 (Moscow-Leningrad 1934), pp. 223-238; Kai Donner, 

"Ober die Jenissei Ostjaken und ihre Sprache", Journal de la SociAtd 

Finno-Ougrienne, vol. 42 (Helsinki 1930); Kai Donner, Ketica, part 1, 

(Helsinki 1955), part 2 (1958) ■ Mdmoires de la Socidtd Finno-Ougrienne, 

vol. 108: 1-2; Roman Jakobson, "The Paleosibirian languages", American 

Anthropologist, vol. 44: 4 (1942), pp. 602-620 (extensive bibliography). 

In recent years Yenissei-Ostyak studies have been resurrected: Ketskij 

Sbornik / Studia Ketica, ed. by V. Vs. Ivanov, V.N. Toporov, B.A. 

Uspensky, vol. [1]: Linguistics (Moscow 1968); vol. [2]: Mythology, 

Ethnology, Texts (Moscow 1969); A.P. Dul’zon, OEerki po grammatike 

ketskogo jazyka (Tomsk 1964); A.P. Dul’zon, Ketskij jazyk (Tomsk 1968); 

E.A. KrejnoviE, Glagol ketskogo jazyka (Leningrad 1968).

There exists a good bibliography by V.N. Toporov, "Bibliograf!ja po 

ketskomu jazyku", Ketskij Sbornik, vol. [2] (1969), pp. 243-283.

8. Even if one assumes that the present-day stage was the result 

of the secondary primitivity.

9. The meticulous investigations of Yenissei-Ostyak traces in 

Siberian toponymy by A.P. Dul’zon show that their historical habitat 

has always been the area between the rivers Irtysh and Yenissei to the 

north of the Sayan Mountains, with Turuxansk as the most northern point. 

There is no basis to assume that they ever went as far west as the Syr 

Darya basin.

See A.P. Dul’zon, "Ketskie toponimy Zapadnoj Sibiri", Tomsk!j 

PedagogiEeskij Institut. UEenye Zapiski, vol. 18 (1959), pp. 91-Ш 

(with a map); A.P. Dul’zon, "Drevnie peredviienija ketov po dannym 

toponimiki", Izvestija Vsesojuznogo Geograf!Seskogo ObSEestva*,  vol. 

94 (1962:6), pp. 474-482 (with a map); A.P. Dul’zon, "ObSEee nazvanie 

reki u ketojazyfinyx narodov", UEenye Zapiski Dal'nevostoEnogo Gosudar- 

stvennogo Universiteta, vol. 5. (Vladivostok 1962) pp. 3-9.

On the other side, A.P. Dul’zon accepted Pulleyblank's thesis, 

even as a part of his own system of affinities: Hsiung-nu-Yenissei- 

Ostyak-Northern Caucasian languages-Basque-Sino-Tibetan; see A.P. 

Dul’zon, "Gunny i Kety. (K voprosu ob Atnogeneze po jazykovym dannym)", 

Izvestija Sibirskogo Otdelenija AN. Serija ObAEestvennyx Nauk, Nr. 11:3 

(Novosibirsk 1968), pp. ; A.P. Dul’zon, "0 drevnej central’noazia- 

tskoj jazykovoj obSEnosti", Voprosy russkogo jazyka i ego govorov. 

Trudy Tomskogo Gosud. Universiteta, vol. 197 (Tomsk 1968), pp. 177-191.

10. See, e.g., 0. Pritsak, ’’ Xun - der Volksname der Hsiung-nu", 

Cmtral Asiatic Journal, vol. 5:1 (1959), pp. 27-34; 0. Pritsak,
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"Kultur und Sprache der Hunnen", Cy2evsky.-| Festschrift (Berlin 1954), 

pp. 238-249; 0. Pritsak, Die Bulgarische Fürstenliste, (Wiesbaden 1955), 

pp. 63-64.

11. al-Balädhuri, Kitäb futüh al-buldän, ed. de Goeje (Leiden 1886), 

pp. 421-423.

12. W. Tiesenhausen (Tizengauzen), Monety vostoEnago xalifata (SPb. 

1873), p. 338.

13» Nikolaus Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprach

en, Teil 1 (Wiesbaden I960), pp. 14-15«

14« cf. e.g., Johannes Benzing, "Das Tschuwaschische", Philologiae 

Turcicae Fundamenta, vol. 1 (Wiesbaden 1959), p. 704, p- 711.

15. 0. Pritsak, "Der ’Rhotazismus' und 'Lambdazismus'", Ural- 

Altaische Jahrbücher, vol. 35: D (1964), pp« 337-349«

16. T’ang-shu, ch. 221b = English trans, by Kurakichi Shiratori, 
”A study of Su-t'e, or Sogdiana", Memoirs of the Research Department of 
the Toyo Bunko, Nr. 2 (Tokyo 1928), pp. 130-131. The normal Chinese 
designation for Tashkent during the T'ang period (618-907) was the afore
mentioned Chinese word 'stone' 7a Shih.

17. B. Karlgren, Grammata Serica Recensa (Stockholm 1957), 
nos. 45a, 48a.

18. B. Karlgren, Grammata Serica Recensa, nos. 45a, 288a.
19. Wei-shu, К'ai-ming edition, ch. 4, p. 1911d; and ch. 102, p. 

2128d. This identification was first proposed by Albert Herrmann, "Die 
Westländer in der chinesischen Kartographie", Sven Hedin, Southern 
Tibet, vol. 8:4 (Stockholm 1922), p. 438.

20. This phenomenon had been adopted by the Halid-Karaim 
(Turkic) language; see O. Pritsak, "Das Karaimische", Philologiae 
Turcicae Fundamenta, vol. 1 (Mainz 1959), p. 329.

21. See, eg., B. Karlgren, Grammata Serica Recensa, nos. 368, 
496, 552, 553, etc.

22. S. E. Jaxontov, Drevne-kitajskij jazyk (Moscow 1965), p.26.
23. E. Pulleybank, "The Consonantal System of Old Chinese. Part 

П". Asia Major, N. S., vol. 9:2, p. 259.
24. S. E. Jaxontov, Drevne-kitajskij jazyk, p. 27. One should not 

forget that in Chinese chieh (< kjat) goes back to kat, see above §1,1. 
1.

*
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V

From the Säbirs to the Hungarians

Hungary is a real treasure for every student of Medieval Asia Major. To a very 
real degree, it is a kind of Eurasian microcosm, reflecting all basic problems in 
the history and philology of the Eurasian steppe.

During his long and extremely prolific career as a leading Turkologist, my 
dear friend, Professor Nemeth Gyula, has found continual inspiration for his 
work in the study of his native nation’s origin.

Following his example, this writer has devoted much time to the same set 
of scholarly questions. I hope this modest tribute will merit my honored colleague’s 
attention.

I.

1. The Arabic geographer Ibn Ruste (ca. 912) gives in his work two different 
localizations for the habitat of the confederation of “Turkic” (i.e. barbaric) 
tribes called al-Majgariya.

1.1. According to the first: “between the country of the Pechenegs (biläd 
al-Bajänäkiya) and the [Volga-] Bolgarian country Askl1 there lies the first frontier 
(hadd) of [the countries] al-Majgariya.”2

1 spelt: »ski. Concerning Aikl see note 67.
2 Ibn Ruste, ed. de Goeje, p. 142,1. 6-7. The facsimile of the relevant page of the London MS 

is given in Györffy György (editor), A magyarok elodeiröl es a honfoglaläsröl (Budapest 1958), 
p. 53.
Gardizi (ca. 1050) has Blkar instead of ibn Ruste’s al-Bajänakiya (ed. Barthold, Soiinenija, 
vol. 8,1973, p. 37,1.30); the relevant page of the Oxford MS of Gardizi’s work was reproduced 
in Györffy (ed.), A magyarok elodeiröl, p. 57.
al-Bakri (ca. 1094) omitted the words awwal hadd min hudüd; »ski is spelt there as »Ski; I is 
missing in the name al-Blkäriya (ed. von Rosen, p. 45, i. 3-4).

3 This being a general term for the Mediterranean Sea with all of its connecting seas such as 
the Black Sea, and the Azov Sea.

1.2. In reference to the second localization: “Their (al-Majgar) country is 
wide; one (of its) frontiers reaches the sea ar-Rüm3 into which two rivers flow,
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one of which is bigger than Jayhun (Amu Darya). Between these two rivers4 
they have settled.”5

It is also mentioned that the al-Majgar are nomads who live in tents. In the 
winter they also fish. They rule all of the neighboring a$-§aqaliba and tax them 
very heavily. The Saqäliba prisoners which they capture in their raids “are led 
along the seashore to one of the ports of the land Byzantium (ar-Rüm) which is 
named Kerc (Krx)."6

2.1. It has not been noted to this day in scholarly literature that Ibn Ruste’s 
data is taken from two sources. What are the sources? Obviously they must be 
sources from the ninth century which were accessible to the author. But what is 
the basic difference between them?

2.11. Immediately it is clear that the first source is well informed about 
(Volga-) Bolgaria. It specifies the Bolgarian district Ask I and the boundary of the 
al-Majgars is drawn from the (Volga-) Bolgarian perspective.

2.12. The second source is predominantly Byzantine-oriented (the sea ar- 
Rüm; Krc, the port of ar-Rüm). The activity of the famous scholar, mathemati
cian, astronomer, geographer and historian Muhammad b. Müsä al-Xwärizmi 
(d. before 855) falls within the time of caliph al-Ma’mün (813-833). He came

4 The names of the two rivers are given in Gardizi, al-Marwazi (ca. 1120: > Jawämi' al-hikäyät 
by al-cAufi, ca. 1236; > Behjet üt-tawärix by §ükrülläh, ca. 1488) and Jihän-numä by the 
Turkish polymath Häjji-Xalifa (d. 1659). As to the first name there is an agreement with the 
texts: it is Atil; al-Marwazi (and the compilations depending on his work) names Atil in 
the second place.
The name is spelt: ’rZ (Gardizi, ed. Barthold, p. 38, 1. 3; Häjji-Xalifa, ed. Hazai, in Acta 
Orientalia Hung., vol. 7: 2-3, p. 183, 1.1), 3Atil (al-Marwazi, ed. Minorsky, p. *22,  I. 8), 
Atil (Sükrülläh, ed. Hazai, Acta Orientalia Hung., vol. 7: 2-3, p. 183, 1. 6).
The name of the second river creates some problems. Gardizi’s MSS spell it Dwb' 
(Barthold ‘corrected’ it into Düna ‘Danube’ which makes no sense at all, p. 38, 1. 3); 
al-Marwazi has bjj rw?3 (ed. Minorsky, p. *22,  1. 8; the editor suggests the form ’? 
’’[■Dh w 1]. Sükrülläh writes läj wf3 (ed. Hazai, p. 183, 1. 6), while Häjji-Xalifa identifies 

the name of the river with cP" Ten füyi ’Donee River’ (ed. Hazai, p. 183, 1. 1). 

The river in question has to be identical with the puzzling ’Rüta’ River of Hudüd al-cälam 
(ca. 988) which “rises from a mountain situated on the frontier between the Pechenegs, the 
Majgari and the Rüs” (ed. Barthold, f. 10b = Engl, transl. by Minorsky, p. 76). Cf. also 
Minorsky’s discussion on this river in Hudüd al-QAlam, pp. 217-218.
It seems that Rüta was not the name for one identifiable river, but rather for a trade route 
going along the shores of the rivers Oka and Siverskyj Donee. This route is known to us from 
the data of the topography of the oriental coins from the period between ca. 780 and 840. 
The route was abandoned by ca. 900 A.D. See V. L. Janin, Deneino-vesovyje sistemy russkogo 
srednevekov'Ja, Domongol’skij period (Moscow 1956), maps on p. 86, p. 102, and p. 120. 
Therefore Häjji-Xalifa was right in identifying the ‘Rüta’ River with Ten, i.e. SiverSkyj 
Donee.

5 ed. de Goeje, p. 142, 1. 11-13.

6 ed. de Goeje, p. 142,1.18-p. 143,1.1. The MS has krx which is certainly due to the misplacing 

of the dot (^ x for t, cf. Minorsky, Hudüd al-^Äläm, p. 321, note 1).

From the Slavonic Vita of. S. Stephan of Sugdaia (Suroz) it is clear that Kert(Kert\ Kori-ev) 
belonged to the Byzantine Empire at the first half of the ninth century (ed. V. G. Vasil’evskij, 
Trudy, vol. 3, Petrograd 1915, p. 95, p. 96).
Concerning the form kri cf. Ibn al-Faqih: Smkri(the MS has erroneously /w/ for /г/: Smkwf); 
al-Yahüd, where /8/ stands for the foreign /с/ (see ed. de Goeje, p. 271,1. 1).
Here are meant the Jewish merchants of Kerc engaged in international slave trade.
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from Xwärizm where he had the opportunity to meet and receive information 
from the (Volga-) Bolgarian merchants. He was considered the authority in Tur
kic affairs and the caliph al-Wäthiq (842-847) sent him on a mission to Tarxän, 
the king of the Khazars.7

7 Concerning al-Xwärizmi see Tadeusz Lewicki, Zrödla arabskie do dziejöw Slowianszczyzny, 
vol. 1 (Wroclaw-Cracow 1956), pp. 13-39, and al Muqaddasi, ed. de Goeje, p. 362.
al-Wäthiq also sent the merchant Salläm Tarjumän with a special mission to get informations 
concerning the wall of Gog and Magog built by the legendary DhQ’l-Qamayn (Alexander the 
Great of the Alexander Saga); on the Arabic text and bibliography see Minorsky, Hudüd 
al-cAlam, p. 225; T. Lewicki, Zrödla arabskie, vol. 1, pp. 60-63.
On his way Salläm spent just one day at the court of the “Tarxän King of the Khazars” 
(Tarxän malik al-xazar, al-Muqaddasi, ed. de Goeje, p. 362,1. 11). Judging from a sentence, 
quoted by al-Idrisi (1154), Salläm went from the Khazar capital Itil directly to the Ural 
Bashkiria, Geographie d'Edrisi, French transl. by P. Am6d6e Jaubert, vol. 2 (Paris 1840), 
p. 417.

8 T. Lewicki, Zrödla arabskie, vol. 1, p. 15.
9 ed. de Goeje, p. 143,1. 2-3.

10 about al-Jarmi see T. Lewicki, Zrödla arabskie, vol. 1, pp. 59-60.

Therefore, we suppose, that the first localization of the habitat of the al- 
Majgars mentioned in the work of Ibn Ruste was ultimately derived from the lost 
work of al-Xwärizmi. This work, as all of the other works by the same author, 
was probably written not later than 833 A.D.8

2.13. Ibn Ruste also took another fact about the Majgar from the work of 
al-Xwärizmi. In it he clearly states that it is concerned with the older times. The 
text is: “They say that in the older times the Khazars dug trenches, being afraid 
of the al-Majgar and similar neighboring tribes.”9

2.2. Muslim b. Abi Muslim al-Jarmi, who was captured during the downfall 
of the fortress Sozopetra in northern Syria in 223/837-8, was exchanged from the 
Byzantine prison in 231/845-6. Having lived in Constantinople for eight years, 
he had the opportunity to travel extensively. He also gained entrance to the court 
of Emperor Theophil (829-842). He returned an unequalled specialist in the 
Byzantine affairs and his work (not preserved) was regarded as sort of an encyclo
pedia on information about Byzantium and its neighbors.10

Clearly the localization of the land of al-Majgar from the Byzantine perspec
tive could only have been taken from the work of al-Jarmi.

While the first localization presents the conditions around 830, the data of 
al-Jarmi is of not a later date than that of 840. Therefore, between 830 and 840 
the Majgars changed their habitat.

II.

3. Constantine Porphyrogenitus devotes much attention to the history of 
the future Hungarians. The thirty-eighth chapter “Of the genealogy of the nation 
of the Turks (future Hungarians) and whence they are descended” in the work 
De administrando imperio provides information about the next to the last habitat 
of the future Hungarians (before their eventual settlement in Pannonia). This in
formation could have possibly been based on the report of a member of the Turk- 
Hungarian mission to Constantinople in 948.
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Since this chapter (as well as thirty-nine and forty) have an immense litera
ture,11 only the facts which have a direct relationship to the topics, discussed here, 
will be treated.

11 See Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, vol. 1, second ed. (Berlin 1958), pp. 375-378; 
Gyula Moravcsik in Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Imperio, vol. 2: Com
mentary (London 1962), pp. 145-146, p. 149.

12 ed. Gyula Moravcsik, (Budapest 1949), p. 170 = Engl, transl. by R< J. H. Jenkins, p. 171.
13 ed. Gyula Moravcsik, p. 170, p. 172 = Engl, transl. by Jenkins, p. 171, p. 173.
14 ed. Moravcsik, p. 172 = Engl, transl. by Jenkins, p. 173.

1. “The people of the Turks (the future Hungarians) had of old their dwelling 
next to XaZagia Khazaria, in the place called Aeßeöia Lebedia in memory 
of their voivode (to be understood: the first voivode designated by the 
Khazarian khagan) ;  1213

2. “Now, in this place, the aforesaid Lebedia, there was a river Xibpaq 
Khidmas, also called Xiyyikovq Khingilous.”12

3. “They (the future Hungarians) were not called Turks at that time but 
had the name Xaßagroi äatpakoi Sabartoi asphaloi for some reason or 
other.”12

4. “They (the future Hungarians) lived together with the Khazars for three 
years and fought as allies of the Khazars in all their wars.”12

5. “The Turks (the future Hungarians) were seven clans... There were 
among them the ‘voivode,’ the first being the aforesaid Aeßeölaq 
Lebedias.”12

6. “Because of their courage and their alliance, the Khagan, prince of 
Khazaria, gave a noble Khazar lady in marriage to the first voivode of 
the Turks called Lebedias.. .”12

7. “And when battle erupted between the Turks (the future Hungarians) 
and the Pechenegs... the army of the Turks was defeated and split 
into two sections.”12

8. “One section went eastwards and settled in the region of Persia and to 
this day [ca. 950 A.D.] they are called according to the ancient denomi
nation of the Turks (the future Hungarians) Sabartoi asphaloi.”li

9. “The other section however, together with their voivoda and chief Le
bedias, settled in the western region, in places called ’Arekxov^ov Atel- 
kouzou,—there where the people of the Pechenegs now [ca. 950 A.D.] 
lives.”14

10. “A short while afterwards, that Khagan-prince of Khazaria sent a message 
to the Turks (future Hungarians), requiring the Lebedias, their first 
voivode, should be sent to him. ... The Khagan said to him: ... since 
you are noble and wise and valorous and first among the Turks (future 
Hungarians), we may appoint you prince of your nation, and you may 
be obedient to our word and our command.”14

11. “But he (Lebedias) in reply, made answer to the Khagan: ‘Your regard 
and purpose for me I highly esteem..., but since I am not strong enough 
for this rule, I cannot obey you; on the other hand, however, there is 
a voivode other than me, called Almoutzis, and he has a son called 
Arpad; let one of these, rather, ... be made prince.’”14
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12. . After they [the envoys of the Khagan] had talked the matter over
with the Turks (future Hungarians), the Turks preferred that Arpad 
[of the Onoyur-clan] should be prince ... and so they made him prince 
according to the custom... of the Khazars, by lifting him upon a shield.”14

15 Concerning the Onoyurs see the classic work by Ndmeth Gyula, A honfoglalö magyarsäg 
kialakuläsa (Budapest 1930), pp. 178-182.

16 About sabar-t (Säbär-) see below part IV.

13. “Some years later, the Pechenegs fell upon the Turks (future Hungarians) 
and drove them out with their Prince Arpad.”14

14. “The Turks (future Hungarians), in flight and seeking a land to dwell 
in, case and in their turn expelled the inhabitants of Great Moravia and 
settled in their land, in which the Turks (future Hungarians) now live 
to this day.. ,”14

* ♦ ♦

From Constantine’s data we can conclude that the distinctive feature of early 
Hungarian history was comprised of three elements, one of them being of perma
nent nature and the two others exchangeable.

Permanent was the idea of a Pax, a confederation of several tribes of nomadic 
type, i.e. a realm to insure international trade, the basis of the realm’s economy.

The Pax was a confederation of some ruling clans led by the charismatic 
clan of the epoch, since when the given clan lost its charisma it was replaced by 
another.

Similarly exchangeable was the third element—the territory, provided that 
the new territory had similar importance from the point of view of economic 
strategy.

Constantine names three consecutive charismatic clans of the Pax of the future 
Hungarians:

1. Sabartoi asphaloi,
2. Kabaroi (with Lebedias), who were Turkoi,
3. The Arpad clan.

As to the last we know from other sources that its name was OnoyurA5
Constantine says nothing about the territory of the Pax during the leadership 

of the Sabartoi asphaloiA6 but he knows that:
(a) The territory of the Pax during the tenure of the Kabaroi/Turkoi was the 

so called Lebedia,
(b) The territory of the Pax led by Arpad and his clan was first Atelközü, 

and then Pannonia, i.e. the Hungary of today.
Let us first try to see whether it would be possible to localize Lebedia. 15 16
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111.

3.11. In order to locate Lebedia, the river “next to Khazaria” must be iden
tified. Constantine knows it under two names: Xibpaq Khidmas and XiyytXovq 
Khingil-^. Why does Constantine use two names?The only possible answer is that 
the leading strata of the future Hungarians was bilingual. Constantine himself 
mentions this in his chapter about the Khazars. 1718

17 See Moravcsik, Byzantinoturcica, vol. 2, p. 77, s.v.
18 ed. Moravcsik, ch. 38, p. 174 = Engl, transl. by Jenkins, p. 175.
19 Omeljan Pritsak, “Yowär and Käwar”, Ural-Ahaische Jahrbücher, vol. 36: 3-4 (1965), 

p. 383.
20 ed. Moravcsik, ch. 38, p. 174 = Engl, transl. by Jenkins, p. 175.
21 See S. E. Malov, Pamjatniki drevnetjurskojpismennosti, (Moscow-Leningrad 1951), p. 416a, 

s.v. qyd-.
22 Concerning the Proto-Mongolian linguistic character of the Tung-hu group of the Chinese 

sources see Louis Ligeti in Voprosy jazykoznanija, (1955: 5), pp. 137-138.
23 ed. Moravcsik, ch. 42, p. 184,1. 58.
24 Cf. Martti Räsänen, “Gibt es im Baschkirischen etwas Ugrisches?“ Acta Orientalia Hung., 

vol. 12: 1-3 (1961), pp. 76-77; Gyula Decsy, Einführung in die Finnisch-Ugrische Sprach
wissenschaft (Wiesbaden 1965), p. 173.

Several years ago this writer proved that Constantine called the future Hun
garians “Turks” because during the time of their meeting with the Byzantines 
they had a Turkic ruling strata.19 20 Here we are concerned with the Kabars, one 
of the main Turkic tribes and the supporters of the administration of the Turkic 
khagan in Khazaria. In the list of tribes of the future Hungarians found in the 
fortieth chapter of Constantine’s work, the Kabars figure in the first place as a tribe 
of a leader designated by the Khazarian khagan:

And so to these Turks (the future Hungarians) they (Kabars) taught also 
the tongue of the Khazars (obviously, the first, official language, i.e. Turkic) 
and to this day they have this same language, but they also have the tongues 
of the other Turks (the future Hungarians).29
3. 111. Now it is clear why there are bilingual names for the main river in 

the habitat of the future Hungarians. One expects that the first name be “Khaza
rian,” i.e. (western) Turkic. This can, in fact, be explained without difficulty and 
exaggeration from Turkic etymology. It is a negative nomen futuri [used also as 
a negative aorist (m As) from the verbal root qid- aphoristically employed here 
for the twining river which: “who/what does not bend, does not deviate.”].21

3.12. If the future Hungarians (i.e. their ruling stratum) were XäßaQtoi 
Sabarts before they became Tm n o p m q /Turks, then they (i.e. their ruling stratum) 
were proto-Mongols Sien-pi (Säbir).  Therefore the second name has to be derived 
from the Mongolian languages.

22

Beside the form Xtyyt/.ovq Xingil- (< Xingoul-) Constantine in another 
instance23 also uses the form XvyyovA Syngoul. Probably there was a mixture of 
the vowels; in the first form the sequence *i  - ou (e) is changed to i - i; in the second 
form to у (ü) - ou (e). The name is reconstructed as *hingo(u)l  < *sin-go(u)l.  
It is known that the Bashkir language is the only Turkic language which has a 
change of the initial /s-/ to /h-/. The Hungarian language went further: there is a 
stage /h-/(< */s-/)>  o.24 Therefore it is possible that in the language of the proto
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Mongolian leaders of the future Hungarians25 there was already a dialect with 
the change /s-/ > /h-/.

25 i.e. in the Säbir language.
26 One may add that Constantine names another r i ver with /goul/ as the second element, located 

to the east of the Azov Sea: Xagaxovk *Xara-gol ‘the Black River’ (ed. Moravcsik, ch. 42, 
p. 186,1. 88).

27 Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge (Leipzig 1903), p. 31, note 1; cf. Geza Feher, 
’’Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V-XI Jahrhunderten“, Keleti Szemle, vol. 19: 
2 (Pecs 1921), p. 97, p. 172.

28 Györffy, Krönikäink es a magyar östörtenet (Budapest 1948), p. 49; pp. 55-68.
29 Concerning the Mongolian suffix (tu) see Nicholas Poppe, ’’Die Nominalstammbildungs- 

suffixe im Mongolischen“, Keleti Szemle, vol. 20 (1927), p. 112, § 24.
The etymologies hitherto presented, and the Hungarian derivation in /tu/ are given by 
Györffy, Krönikäink, pp. 62-63. E. Mdor suggests for *Dentümogyer the meaning ‘Donetz- 
Volk’ (Acta Linguistica Hung., vol. 6: 1-3, 1956, p. 286).

30 Györffy, Krönikäink, pp. 62-63.
31 Abu’l-öäzi (d. 1664) knows in his historical works about two big rivers in Eastern Europe: 

Atil and Tin, A. N. Kononov, Rodoslovnaja Turkmen, (Moscow-Leningrad 1958), 
Turkic Text p. 19, 1. 294,1. 297; p. 20, 1. 317.

32 See above note 4.
33 V. L. Vinogradova, Slovar'-spravofnik “Slova о polku Igoreve", vol. 2 (Leningrad 1967), pp. 

37-38, s.v. Don.

34 See V. Minorsky, Hudiid al-cAlam, pp. 216-217, p. 429, note 3.
35 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 170, 1. 3.
36 See the data of Ibn Ruste in the § 1. 2.

The river name *sin-go(u)l  > *hin-go(u)l  is a compound of two words in 
which *go(u)l  corresponds to the common Mongolian word /gol/ “river.”26

What is *sin  (> *hin)2  Already Joseph Marquart pointed out that beside 
the Alan name there was also a “Scythian” name for the river Don: i.e. sin-us 
attested by Pliny the Younger (61-113 A.D.).27

3.13. The Hungarian folk tradition, recorded around 1200 by Magister P. 
names the former fatherland of the future Hungarians as Dentumoger, identifying 
it with the classical Scythia and its main river Thanais.  The name Dentumoger 
is compounded from /dentu/ and /moger/; /tu/ in /dentu/ may either be a proto
Mongolian nomen possessoris or rather a Magyar derivation.  The designation 
/moger/ has the same origin as the later form /magyar/.

28

29
30

The form /den/ is also one of the names of “Don(ec)” ;31 we can add that the 
famous Turkish geographer IJäjji Xalifa (d. 1657) names /ten/ the main river of 
the al-Majgari.32

3.2. It is important to remember that during the Middle Ages the joining 
of the rivers Donee and the lower Don were regarded to be the river Don.  Don 
itself from its estuary to its bend where it approaches the Volga, was considered 
the main bed of the river Atil/Itil (Volga).

33

34
At the time when the Khazars (833) built the fortress Sarkel on the Don river, 

Donee was already considered to be beyond the sphere of Khazaria-proper. 
According to Constantine Porphyrogenitus the future Hungarians did not live 
in Khazaria but in the territory “next to Khazaria.”35 Therefore they crossed over 
from Donee to Don, from the mouth of which they could through the Azov Sea 
safely arrive in Kerc.36
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All these facts prove that Lebedia must be localized in the basin of the Donee 
river.

3.3. There is, however, a more direct proof of this. Al-Idrisi, the Arab 
geographer at the court of the Norman King of Sicily Roger II (1130-1154) 
gives in his “Nuzhat al-mustäq” an interesting account about a group of towns 
of the Land Nb'ryh in the basin of the “Rusian River” (nähr ar-Rüsiya)-, this 
name as it has been determined long ago in the Arabic classical historic and 
geographic literature is referred to the river Donee.

3.31. al-Idrisi writes as follows:37

S) ‘‘гЛДД'/Г- Bor« Nedkov, Bülgarija i süsednite i zemiprez XII vek spa
red Geografijata na Idnsi (Sofia 196O)> p 1(Д p *102 = Bulg. transl. p. 101, p. 103.

1. Six large rivers mix their waters with that of the above mentioned river 
Rusiya (=Rüs River); their sources are in the Rhiphaean Mountains 
(ßn’tj’y’ < та ’Pmaia).

2. This is a large mountain range extending from the Bahr az-^uiumät 
( Sea of Darkness = al Bahr al Muhit “the Circumambient Ocean”) 
to the end of the inhabited world.

3. These mountains continue until they reach the country Gog and Magog 
in the Far East. j e с о

o' JI 1^

ÖJ'A' '-J1-3' <. 7 7

7 £ тД/ ol-muitaq fi’xtiraqal-äfäq, or Kitäb Rujär (= KR), clime VI, section 5. I had 
a->V->n°n Пг ^SS: Paris I = Bibl. Nat., MSS arab. 2221; Paris II = Bibl. 

= ArabSn s Г76 222’ Oxf°rd = Uri 887: Sofia = Or 3198; Köprülü no. 955; Leningrad =
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4. Then they pass it [the country of Gog and Magog] and continue south
ward until they reach the Dark and Black Sea (Bahr al-Muzlim al- 
Aswad = “Sea of Darkness”), known as az-Zifti (“the Asphalteous”).

5. These mountains are very high and unaccessible because of the extreme 
cold and the permanent snow on their summits.

у 1

6. The valleys are inhabited by people called an-Nb'ryh.

7’ possess six ,f°rtified cides between the watercourse of these rivers, 
nS?™We Said“4:oipe down fr°m the Rhiphaean Mountains, and 
nobody can overcome them. u.uaun,

8. They have the custom and habit of u •
arms, not even for one moment. ein® seParated from their
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9. They are very wary and determined.

J

10. We will give a thorough description of them on the appropriate place 
in the seventh clime—with God’s power and His assistance.”

3.3 2. The most obvious fact to be noted is the lack of concrete itineraries. 
They are substituted by a narrative text which contains four elements: 1) some facts 
from the Arabic version of Ptolomy, e.g. the mentioning of the Qwq'y' (< та 
’Pmaia) Mountains;     2) elements of Islamic cosmography: Bahr az-Zulumät, 
Bahr al-Muzlim™ the Land of Gog and Magog (Yajüj wa Majüj)^ 3) infor
mation in keeping with concrete facts from the ninth-tenth century: Rüsiya 
River; 4) a narration about the warlike people, an-Nb'riya, and their six for
tified towns (mudun mutahassana).

38394041

3.3 21. al-Idrisi promises to describe these towns “in an appropriate place.” 
However there is no such description in Clime VII to which the reader has been 
referred by the author.

38 Konrad Miller, Mappae Arabicae, vol. 4, (Stuttgart 1929), p. 96; T. Lewicki, Zrödlaarabskie, 
vol. 1, p. 20.
Curiously enough, the orientalist Nedkov follows the non-orientalist B. A. Rybakov (see 
note 44, p. 24) who takes Qüfäyä for a real geographic fact: Middle Russian Plain.

39 D. M. Dunlop, “al-Bahr al-Muhit”, The Encyclopaedia of Islam, New Edition, vol. 1 (1960), 
p. 934.

40 e.g. T. Lewicki, Zrödla arabskie, vol. 1, pp. 153-154, note 195.
41 al-Idrisi, Raud al-uns al-muhaj wa nuzhat an-nafs al-furaj (= KU), written for William I 

(1154-1161), the successor of Roger II. This work has been preserved only in a condensed 
version, known commonly as the “Little idrisi”, written in 588 A.H. (1192 A.D.).
I am using the Istanbul MS = Hakim-oglu Ali Pa$a, 688.

42 KU, map of the clime VII, section 5.
43 KU, text of the clime VII, section 5.

3. 221. Only the map of the KR, more specifically the point of connection of 
sections VII 5 and VII 6, contains the Rüsiya River. In this upper part the river 
forms a union of six rivers among which the six fortified towns (nos. I-VI) are 
very prominently situated. The map of the KR gives the names of all six towns.

3.323 The names of four towns are on the map of the KU X (nos I, III, 
IV, VI)  and three of them (nos. I, III, VI) appear in the KU itineraries.

*
42 43
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3.4. It seems to me, that it is possible to agree with Boris Aleksandrevic 
Rybakov’s hypothesis. He claims that the accumulation of the large six rivers, 
described by al-Idrisi, is the tributary net of the Upper Siverskyj Donee, the main 
tributaries being from the river Mza on the west to Oskol with Valuj on the 
east.44

3.5. The French translator of al-Idrisi, Amedee Joubert, freely transcribed 
nb'ryh as Nibaria  and through this made the interpretation for non-Arabists 
more difficult. Above all nb'ryh conveys the foreign nabariya  or näbäriyä.  
Naturally this name, as most of the information about the ninth centuiy Eastern 
Europe, came into Arabic geography through the Volga-Bolgarians. Therefore, 
a Proto-Bolgarian form should be expected. We know that already in the Proto- 
Bolgarian language of the eighth century /-d/  at the end of a syllable or before 
a vowel changed into /r/.  As in the other Altaic languages there was also no 
initial /1-/. For the present we still do not know what was the exact Proto-Bolgarian 
substitute for the foreign /1-/ in the initial position. However, there are some 
hints that the substitute for /1-/ in the Proto-Bolgarian language was the same as 
that of the Mongolian: /n-/. The Proto-Bolgarian initial /n-/ is apparent from 
the Hungarian loan words from the Proto-Bolgarian.  Therefore we conclude 
that Idrisi’s nb'ryh is an old Bolgarian substitute form for the ninth century form 
★ Labddiya, same as the Aeßebla of Constantine Porphyrogenitus.

* 5
* *

*
46

47

3.6. The mentioned territory gained recently in fame due to the archeological 
excavations, mainly that of Svetlana Aleksandrovna Pletneva. A group of twelve 
white stone castles from the times of the Saltovo-Majaki culture of the eighth
ninth centuries was discovered   It is approximately at that time that the Siverskyj 
Donee was known in Arabic sources as River Rüs or River Rusiya.

4849
i0

3.7. The Muscovite geographical compilation from the first half of the seven
teenth century, the so called “Kniga Bol’semu Certezu,” has in the same territory 
a full system of imperial Turkic political toponyms.

44 “Russkie zemli po karte Idrisi 1154 goda”, Kratkie Soobiienija Institute Istorii Material’noj 
Kul'tury, vol. 43 (1952), pp. 20-25.

45 A. Joubert, Geographie d'Edrisi, vol. 2, p. 396.
B. A. Rybakov proposes to change the initial n- (S) into th- (*) and to read Sivaria (“Russkie 
zemli etc.” [see note 44], pp. 23-24). This proposal, accepted by B. Nedkov (Bulgaria etc. 
[see note 37], p. 37; p. 103, and note 328 on p. 130), can hardly be convincing, since in 
Huno-Bolgarian and Turkic for Slavic s- was always used Arabic s-(~>) and never th- (:).

46 Omeljan Pritsak, Die bulgarische Fürstenliste (Wiesbaden 1955), pp. 85-90.
47 e.g. Hungarian nyär ‘Sommer’ < Huno-Bolgarian *n'ar id.; cf. Turkic yäz id.
48 Ot koievij к gorodam (Moscow 1967), pp. 25-44.
49 Minorsky, Hudüd al-cAlam, pp. 216-217, nr. 44.
50 Kniga Bol'Semu Öerteiu, ed. К. N. Serbina (Moscow-Leningrad 1950), pp. 61-77; concerning 

Netrigus see p. 76.

We read that there were: the Holy Mountains (Svjatyje Gory), the Heavenly 
River Netrigus (attested in a cryptic form to be read as /neT riG uS/, i.e. tengri su), 
fifteen ghost towns (gorodiSce) and twelve yurts.50

3.8. However, it is still impossible to identify with certainty individual names 
used by Idrisi with those found by the newly discovered towns and in the “Kniga 
Bol’semu Certezu.”

Only one equation may be risked: the first town cited by al-Idrisi which is 
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also the westernmost of the Donee towns was apparently the former gorodiSce 
Zmejevo of the “Kniga Bol’semu Certezu,” which was located in the vicinity of the 
mouth of the Mza River into Donee.51 If this equation is acceptable then Zmejevo 
gorodiSce is Idrisi’s 'strqwsh (-dh)-mh). Probably there is no connection between 
these two names. Zmejevo (gorodiSce “Serpent Town”) is an exact rendition of the 
Polovtsian name Sarukan (from the name of the Polovtsian ruler Sarukan) 
attested to in the Rusian chronicles for the eleventh and the beginnings of the 
twelfth century (Polovtsian *Sarqan  “Serpent,” i.e. zznej).52

51 Kniga Bol'Semu Certeiu, p. 18, p. 19, p. 64, p. 74.
52 cf. Hungarian särkäny id. < Huno-Bolgarian "Särkän.

53 See S. Patkanov (Patkanoff), “Über das Volk der Sabiren”, Keleti Szemle, vol. 1 (Budapest 
1900), pp. 258-277; W. M. McGovern, The Early Empires of Central Asia (Chapel Hill 1939), 
p. 396.

54 See e.g. Wei-shu, ch. 113 (K’ai-ming - Edition), p. 2194 a-b.
55 Wolfram Eberhard, Das Toba-Reich Nordchinas, (Leiden 1949), p. 293.
56 Old Chinese pronunciation: *mag-diung, see B. Karlgren, Grammata Serica Recensa, 

(Stockholm 1957), nos. 8O2h, 1187a.
Since at that time final /ng/ was used to transcribe the foreign /п/ (Chinese /-n/ being used 
for the foreign /-r/ and /-1-/), one may propose the following etymology: *mag jon, where 
the second word may be connected with the Written Mongolian (Kowalewski, vol. 3, p 
2372b) dzon ‘peuple, hommes, une communauU’.

57 These variants had been collected by Fang Chuang-yu in his “Hsien-pi yü yen kcao” (Re
searches on the language of the Hsien-pi), Yenching Journal of Chinese Studies (Peking 
1930:8), pp. 1436-1438.

IV.

4. Here 1 have to recall that from the very beginning (i.e. ca. fourth century 
B.C.) when the people of the Altaic linguistic stock replaced the Indoeuropean 
Scythians and Tocharians as masters of the steppe—the happy newcomers 
Hiung-nu IHuns and Hsien-pi / Sabirs entered almost immediately the race for 
primacy.

4.1. Around 150 A.D. the Hsien-pi[SdbirsjSabart-oi gained victory, but 
during the third century they themselves had to find safety in a migration to the 
West which brought them to the basin of the rivers Ob and Irtish (where the 
Fenno-Ugric Mansi/Voguls and Khanti/Ostyaks lived until now).

4.11. They, the Hsien-pi, stayed there long enough to give the territory their 
own name: Siberia, and to enter a symbiosis with the local population, their 
subjects, so that in the future migrations they took them along.53

This is the solution of the mystery that the Hungarians of today speak not 
a Turkic or Mongol language, but a language with the closest ties to the Siberian 
Mansi and Khanti.

4.2. According to the Chinese Annals the main dynasty of Hsien-pi which in 
319-409 had a hegemony among the “barbarians” were called Mu-jung.  A branch 
of that dynasty, being one of the tribes of the brother-in-law, played a very im
portant role in the Chinese empire of T'o-palPei Wei (385-436-557).   

54

555657
In addition to the “canonized” form Mu-jung^ there are also variants 

of this tribal name. The most “full” variant is ® Mu-yu-kenf the old 
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pronunciation 'mäk-zio-ktm,™ i.e. *magc-ger.  The /с/ is probably a Sogdian 
attributive suffix, as in the case of the names of the imperial brother-in-law 
of the Mu-jung, i.e. То-pa: tabyal;59 /ger/ is the common Mongolian word with 
the meaning “house, member of a household.”58 59 60

58 B. Karlgren, Grammata Serica Recensa, nos 802h, 89j; B. Karlgren, Analytic Dictionary of 
Chinese and Sino-Japanese (Paris 1923), no. 314(2).

59 Concerning /-£/ in the name Tabyal see Paul Pelliot, “L’origine du nom de ‘Chine’,” T'oung 
Pao, vol. 13 (1912), pp. 727-742; Hans Heinrich Schaeder, Iranica (Berlin 1934).

60 See e.g. Erich Haenisch, Wörterbuch zu Manghol un niuca tobca'an (Leipzig 1939), p. 49, s.v.
61 In this connection it may be useful to review the older Russian notations (s.a. 1319) of the 

North Caucasian site Mazary on the Kuma River: Moid'ilary (PSRL, vol. 25, p. 165), 
Moi'dtary (PSRL, vol. 26, p. 106; vol. 27, p. 61), Moiijary (“Zitije Mixaila Tverskago”, 
p. 186). Apparently the basis for these older Russian notations was *moijtar < **mag- 
Igar.

62 Redaction Moscow-Voskresensk, e.g. PSRL, vol. 25, p. 339.
The nameform melter- (< *melger) can be compared with the Arabic rendition (e.g. Ibn 
Ruste) mjgr < * maty ar; both traditions go back to *magi ger.

63 ed. Moravcsik, ch. 40, p. 174,1. 4.
64 See e.g. J. Lotz, “Etymological connections of Magyar ‘Hungarian’,” For Roman Jakobson 

(1956), pp. 677-681.

65 Gyula D6csy, Einführung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, p. 235.
66 Concerning the migrations of the fifth century see Denis Sinor, “Autour d’une migration 

de peuples du Vе sitele”, Journal Asiatique, vol. 235 (1948), pp. 1-77.

4.21. Since Magl-ger    is a composite name consisting of two elements 
(mag-l and ger) two variant forms are possible after the rules of syllabic harmony 
were applied. Therefore we have in the sources attested front and back variants 
of the national name of contemporary Magyar Hungarians, e.g. Ibn Ruste: 
Majgar and PVL Melier-^ = Constantine

* 616263

4.22. As stated above we know from Constantine that the Pax which in the 
ninth century was lead by the Kabar-fTurk- was formerly called Sabart -oi, i.e. 
Säbär-ISäbir (Hsien-pi). As one may expect the name of the prevalent dynasty 
Hsien-pi should be therein preserved.

4.23 The romantic belief that tribes or fratria   can preserve their “national 
name” before they enter the turning wheel of a political system is a mere phantom. 
Without a political organization there can be no common name. A “folknational” 
name originates usually as a reminiscence of a strong conquering political organi
zation which once ruled a given as of then non-political people. The Turkic tribes 
of Altai region called themselves Oyrot because they had once been within the 
mighty western Mongolian confederation of the Oyrat. Scores of such examples 
from Europe and Asia may be cited.

6465

Certainly, the names Magyar (for the Hungarians) and Mansi^ (for the Vo- 
guls) did not remain as a remnant of their tribal affinity, but as a reminder of 
former rulers of the imperial dynasty Mäg-l(ger).

5. The Byzantine writer Rhetor Priscus noted ca. 460, in connection with 
the rise of the T’o-pa (Tabyal) power in China and in the steppes, that the 
Säbir/Hsien-pi had to move again.66

5.1. Their next stop was the Oka basin, and here again they gave the terri
tory their name; but this time that of their ruling clan: magl-gerImelier-,

5.2. The territory of MeScer-a was situated close to the Volga-Bulgarian 
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realm. From the available scarce topographical data, we know that 5 km. from 
where the river Kama flows into the Volga, there was an important “Bulgarian 
center” which the Laurentian chronicle of 1220 names Osel ( < Asgel).& In Arabic 
this is recorded by Ibn Ruste as ’ski (see below for name). Therefore this tribe 
had under its rule during the ninth and tenth centuries the right-western bank of 
the Volga and their teiritory really bordered with that of the Mescer-a.

5.3. In his dissertation published in 1967 Imre Boba—unaware of Ibn Ruste’s 
data, solely on the basis of the statements made by archeologists, came to the 
conclusion, that around 830 a migration of the future Hungarians from the Oka 
river (the territory called MeScera) to the Don region must have taken place. 6768

5.4. Now we can see the reason for two localizations of the Majgari in Ibn 
Ruste’s work: the first localization is certainly identical with the MeScera region 
(Oka basin, neighbouring the Volga-Bolgaria), while the second leads us to the 
Donec-Don basin, i.e. to the LebediaiNabärya.

67 PSRL, vol. 1: 2, second edition, ed. E. F. Karskij (Leningrad 1927), col. 444.
In the Huno-Bolgarian group /g/ in initial position of a ’suffix’ disappears; /si/ > /5/.

68 Nomads, Northmen and Slavs (The Hague 1967), pp. 96-101.

In summary:
6. The veil of mystery concerning the origin and the migrations of the an

cestors of the Hungarians can be lifted:
(1) The first Pax of the future Hungarians, Siberia, was established in the 

Ob-Irtysh basin (located very conveniently from the point of view of economic 
strategy, near the territories producing very expensive furs) in the third century 
A.D. and continued there until the 460’s.

It was there that a symbiosis between the ruling clan of the Altaic linguistic 
stock (the fugitive Hsien-pi = Säbir) and the local population of Fenno-Ugric 
linguistic family (the ancestors of the today Mansi/Voguls and Khanti/Ostyaks) 
came into being. The tradition of that Siberian period is contained in the name 
Sabartoi asphaloi noted by Constantine Porphyrogenitus in ca. 940.

(2) The next Pax (ca. 460-ca. 830), the Me§cer-alMajgar was established in 
the Oka-basin (again a crucial territory because of the highways of the international 
trade). The name of the Pax was taken from that of the Hsien-pi ruling clan.

(3) The third Pax, in the Siverskyj Donee Basin, the so-called Lebedia 
(ca. 830-890), again having under its control the international trade routes, came 
into contact with the Khazars. The Pax had to accept the Khazar Kabar/Turkic 
dynasty (Lebed), which after being defeated by the Pecheneg was exchanged 
for the Onoyur/Hunic Arpad clan.

(4) With the story of the next Pax which started first in the Atelközü (Dnieper- 
Basin), but after three years had to move to Pannonia, the Hungary of today, we 
enter the non-controversial part of Hungarian history.

7. The Islamic (Arabo-Persian) sources go back to the Oka Pax (ninth 
century, until 930)—therefore the name Majgar (Ibn Ruste, etc);

the Byzantine authors came first into contacts with the Kabar/Turk led 
Pax; therefore the name Turk-oi;

Central and Western Europe came to know the ancestors of the Hungarians 
first after the Arpad clan came to power; therefore the name Hungary (< Onoyur).
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TWO MIGRATORY MOVEMENTS IN EURASIAN STEPPE 

IN THE 9TH-11TH CENTURIES

1. While dealing with Eurasian history we find a very interesting, one may say, a typical phenomenon: 

The rise of a certain nomadic tribe and his hegemony in the steppe led to a chain reaction,so to speak, 
of migrations of peoples.

Let me give you some examples:

(a) The report ofAristeas (in Herodotus IV 12-13) on the migrations of peoples ih connection 

to the movement of the Scythians (8th and 7th centuries b .c .) : the Arimaspians set the Issedonians in motion, 
the Issedonians the Scythians and the Scythians the Cimmerians.

(b) The migration of the Tokharians—Yüe-chih (about 129-128 b .c .) which is noted in both Chinese 

(report of General Chang-Ch’ien in Shi-chi, ch. 123) and Greek sources (Apollodoros of Artemita), to be found 

in Strabo, ch. 11 and in Pompeius Trogus, Prologue, 41; by the way, any dependence of one of these sources 

on the other is completely out of the question): The Hiung-nu set the Wu-sun in motion, the Wu-sun the 
Yiie-chih and so forth.

(c) The migrations in the year 463 a .d . (Priscos; 5th ct.):

The Awars were attacked by the griffins and set the Sabir into motion; these latter pushed the Saraghur, 
Oghur and Onoghur, who then pressed upon the Akatzir.

2. In this paper I have to discuss two migratory movements, caused by the rise of the Kitan (Ch'i-tan) 
and that of the Tangut (later Si-Hia).

It is curious that these events of so much importance in the history of Eurasia should have found so little 
echo in the Islamic sources which we have. Only an Arabic work by MarvazI, a physician at the court 

of Great Seldjuks (written ca 1125) and some of the sources dependent on him (f.i. al-‘Aufi) whtee work, 
written in Persian, was well known to the European scholars before, give information about this migration 
of peoples.

Marvazi writes as follows:

“To them [to the Turks also] belong the Qun; they came from the land of Qitiy, fearing the Qitä- 
khan. They (were) Nestorian Christians, and they had migrated from their habitat, being pressed 
for pastures. . .

The Qiin were pursued by a people called the Qäy, who being more numerous and stronger than they 
drove them out of these [new] pasture-lands. They then moved on to the territory of the Sir, and the Sär 

migrated to the land of the Turkmins, who in their turn shifted to the eastern parts of the Ghuzz country.

The Ghuzz Turks then moved to the territory of the Bajanik, near the shores of the Arminian [‘Black’] 

Sea” (translated by V. Minorsky, London 1942, pp. 29-30—Arab Text, op.cit. *18).

This passage allows us to state the following chain of migrations of peoples:
(Qitay)-*  Qün-rSär-r Turkmin/Ghuzz-r Bajanik.

Dealing with the chronology of this migration V. Minorsky states: “Grosso modo the migration is 

to be located within the period a .d . 1030-50, as already guessed by Marquart [Копиям, 57]” (op.cit. 
p. 104).

In my opinion, this date can’t be maintained. It is true that the Apaoki laid the first foundations on the 

Chinese Kitan (Ch‘i-tan) Liao state only in a .d . 907. But the rise of Ch‘i-tan and their hegemony under 

the barbarian peoples in Manchuria started earlier, like the Mongol conquests in China in 1226 were the 

consequence of the previous submission of the different tribes in Mongolia itself, (Kereit, Merkit, Timet, Oyirat, 
etc.).

3. According to the Chinese sources, the “Sturm und Drang” period, in which the Kitan forced kindred 

tribes willy-nilly to join their political unit was 868-890. For instance ca. 885 appeared a part of the tribe 
Hi (which was a tribe related to the Kitan) at the Chinese frontier asking for Chinese protection.
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In the first half of the 11th century, it was all over with the Kitan’s eagerness for war. The National- 
Chinese Sung Dynasty in South China (established 960) began (since 1004) to send tributes to the Kitan, 

which now preferred to do a good business in selling hones to the Sung. The former idea of conquering all 
of China was then buried. No, indeed, the Kitan couldn't have caused any migratory movement after the 

year 1000.
And the migratory chain reaction, as represented by Marvazi, started even from a territory in the 

vicinity to that of Kitan, that is from Southern Manchuria.
4. I have mentioned above the tribe Hi, part of which in ca. 885 fled from Manchuria to the Chinese 

frontier. The further fate of this people will be discussed later.
The T'ang pronunciation of the Chinese character $ Hi was *Qay.  The identification Hi equals 

Qfy made and grounded by W. Eberhard, is beyond all doubt.
I think we are allowed to start with a thesis that another part of Hi — Qäy, non-mentioned in Chinese 

sources, fled at about the same time ca. 870-880 towards the West and started the migratory movement des

cribed by Marvazi.
5. While studying the Chinese genealogies of Northern Barbarians, as presented in the primary chro

nicles, such as “Han-shu”, “Wei-shu”, “Pei-shi”, “Sui-shu”, "T’ang-shu” a.s.f., I came to the conclusion, 
that we have to pay more attention to them than we have until now.

The branch called by Chinese Tung Hu (Eastern Barbarians) has nothing to do with the 

Tungus (such popular etymology appears very often in European scholarly literature): the Tungus branch 

is always called by the Chinese sourcesTung 1. To which language group does the Tung Hu 

branch belong ? The genealogical tree of the Tung Hu is as follows:

35] Tung Hu (from the III ct. b .c .)

4# Wu-huan (from b .c . 78)

# T’o-pa (Wei) 

285 (436)-557
(a) Wei period:
(from the V ct. a .d .) X"u-mo Hi

$ (b) T’ang period: Hi

(Old Tii. Talabi)

Ж Shih-u>ci

(from the VI ct. a .d .)

.«rf Sun-pi (from a .d . 45)

ty-f} Ch'i-lan (from
a .d . 406)

T’u-yii-hun 
(from a .d . 250; tib. ha.ja)

Mongol tribes par excellence

We do know the language only of the Shih-wei branch. Unfortunately the /Citan script still remains 
undeciphered. But on the basis of some Chinese-Kitan glosses we have to point out that this language must 
be considered as a Mongol, resp., Proto-Mongol ones having its peculiar characteristics.

In this connection, I should like to quote here the following two Chinese-Kitan glosses from the "Liao- 
shi”’

(1) shao-wa (“Liao-shi”, ch. 32, 6) sau-gua n “bird (of prey) hawk” = mo.*
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SH sibao'un=Written Mongol sibayun=tü. säfyün.

(a) smt-:iib-:sä-
(2) Qj P° (“Liao-shi”, ch. 53, 12) pau n “time”=mo. SH hon=Written Mongol on. “time, year”=tü. 

ön ‘10.

*

*

(b) p-:h-:-:*
The glosses show the following peculiar characteristics of the language of the Kitan-branch:

(a) Kitan id=mo. Ji-=tü. si-< Common- Altaic ♦ла-;

(b) Kitan /ь=то. <j>- =Middle-Mongol A-=tü. ф-< Common Altaic

This initial labial stop is supposed for the Common Altaic language according to the Ramstedt- 

Pclliot phonetic law:

tü ф- : mo. h-^ф- : tung. p-^X"'
The mentioned law has acquired now a supplement: Kitan ^-.
6. The Turkish people, whose territory was occupied by the Qün is called by Marva?i Sir-. I agree 

with W. Barthold and V. Minorsky that this word must be connected with the Turkic (tü.) word 

for “yellow  sir-iy and compared with the name of the Kipchak (Qibcaq Kuman) whom Old Ru£-Russian 

called Polovtsi (from polovyi “yellowish, sallow”) and the Western Europeans Pallidi etc.

**

But we have to go further. The corresponding Mongol form is h’r-a, and, according to the statement 

made above, the form of the Kitan branch is supposed to be ♦idr-, which, as we see, is positively quoted by 

Marvazi. Another example. The Old Ru£ chronicles noted as name of two Polovtsi rulers and that 
of their residence the word Шарукан(Ь) (a .d . 1105). In Hungarian there is a so-called “Kuman” bor

rowing sdrkany with the meaning, “serpent, dragon**.

According to the phonetic law, stated above, we have to expect in Mongol a form like *Hr(a)qan.  And, 

in fact, such a form with the meaning “dragon” is attested in the “Secret History” (§ 278): siraqan.

I think this is sufficient for a statement that the Qdy was a tribe belonging to the Kitan-branch of the 

Mongol race.

7. In the Chinese sources, the name Hi ( = Qay) was often coupled together with that of Kitan; there 

existed a special Chinese name with reference to both: i®) Liang-Fan “the two barbarians.**

In the Old Turkic Runic Monuments, Kitan k’-i-at-any appears together with Tatabi t’-at-ab-i. The 

suggestion, made by V. Thomsen, that this Turkic name Talabi might refer to the Chinese name Hi= 
Qai found recently in a brilliant corroboration which is in L. Ligeti's Tibetan source of the 10th century 

according to which Tibetan dad. pyi (that is tatabi) was a Turkic name for a people called in Chinese and 

Tibetan sources He(-Ht) (in: Vofirosy Idzykoznaniia 1955: 5, 137-8).

This statement is of great importance. As a result, we have to find for the name Talabi an Old Turkic 
etymology.

Tatabi consists of two words: tat and abi. The last word goes back to auba^aubit later oba~obi; Kalyari 

explains this word as “tribe**.  A great deal of the so-called Polovtsi tribe names as quotedin the Old Rus 

c hronicles, among them even our Qay, has as second element this word obay f.in. : Каёпа (Hyp. 1107, 1160) 
Китан-опа (Laur, поз), Арслан-опа (ПОЗ), Алтунапа (1103).

Moreover, the first clement tat appears besides with another component: -ar, tat-ar, which probably 

goes back to * tat-ar where ar is ir, the lit. word for “people, men”.

According to Kasyan tat had the general meaning: “people of another race, non-Turkic”; like the 
Slavic я/т’ля’, ntm'c'.

My earlier statement, based on historical and linguistic material, that the Qdy must be considered a 
people belonging to the Kitan branch of the Mongol race now receives a further corroboration.

On the basis of this statement, we can now understand why such different Turkish tribes, which came 

to West Siberian or to Eastern Europe together with the Mongols in the 13th century have been called Talar.

Tatar means here: “people who have become (politically) Mongol”. As a parallel semantic development, 

we can quote the evolution of the term tdiik in Iranian. Tdzik originally meaning: “Arab” acquired the 

connotation of “Iranian people who have become Arabs”, that is, “Muslims of Iranian origin”.

8. The Karakhanid prince Mahmud al-Kalyari-Karahanid were the first Turkic Muslim Dynasty 
in both West and East Turkestan from 840-1212—wrote about 1070 for the Abbasidian khaliph in Baghdad 

a linguistic work dealing with the Turkic problems “Diwan hiyat at-turk”, showing that after the Turks,
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belonging to the Oghuz (Seljuk) branch, conquered Baghdad (1055) the study of things Turkic began to 

be taken up very seriously, like Russian in many countries after the Second World War.

In this work, the Qfy people are listed among the nomads who are bilingual. They spoke Turkic well, 
but also preserved their own non-Turkic language. Their territory lay between Irtysh and Yamär River 

(=Ob).

Käiyari left his country, because of a palace revolution in the forties and his information might have been 

in that time some decades old; we would do better to connect it with the period of about a .d . 1000 to 1020.

Kalyari’s account, compared with the passage of Marvazi’s work we started with, allows us to 
make the following statement:

The territory between the Irtysh and the Ob must be understood as the first settlement of the Qün, who 

were soon expelled by the Qäy and the latter now, perhaps about 900, became the territory’s new masters. 

It is reasonable to take the steppe between the Ob and the Irtysh as the first settlement of newcomers from 

Manchuria at the end of the 9th century: even Mongolia was occupied from 840 until 923 by the Kirgiz Old 

Turkic: (/P-i-er-A:1-**),  who were then a great military power. The newcomers were unable at that time 

to settle there. Only after the Kitan Emperor Apaoki in 923 drove the Kirgiz from Mongolia the coloniza

tion of Mongolia by people of Morfgol race could start, but now there came people of the Shih-wei branch.

9. According to the Islamic sources, beginning with the second draft of Ibn Hurdadbeh’s “Kitab 

al-mamälik wa’l-masälik” (885), the territory to the west of the Irtysh towards the Ural-Mountains was 

occupied by the “Turkic” nomadic people named Kimäk

This is the first appearance of this name, which doesn’t appear in the Orkhon Inscription either; and 

it is also unattested in Chinese sources of the T’ang period.

The well-known Persian Historian and Geographer Gardizi (his work was written about 1050 but 

was based on information of a period prior to the year 1000) gives us a very important account of the Kimäk '.

Gardizi says that the Kimäk were of Talar origin, which we have to understand, according to our 

statement made above, meaning that they belonged to the Mongol language group.

Another Persian geographic work, “Hudüd al-’Alam” (988) states (p. 19a):

“The Khijchäkh are a clan (qaum) which, having separated from the Kimäk, has settled down in these 

parts. . .their king is (appointed) by the Kimäk.".. .

We can explain this passage only in this way:

The Kimäk occupied the old Kipchak territory and after the Kipchak “separated”, that is moved towards 

the west, they still remained dependent on the Kimäk.

In Birüni’s “Tafhim” (1017) the name Kimäk is written Кйтак', here we have a form which goes

back to Iranian (and not Arabic) tradition, where К with back vocalism was written by means of KaJ 
(and not Qjtf}. .

In the genealogical tree, which we have seen, we have the tribal name/у д j.K'u-mo Hi. Since Д Hi 

is the equivalent of Qfiy, we must explain' Ku-mo Hi as two different tribe names: Ku-mo and %Hi.

The old pronunciation of K'u-mo was, according to Karlgren, *Kuo-mak,  that is, * Кйтак.

In Altaic languages, we have a change tü Cu^Q<*Cü^*Ci<*Qi/,  f.i. tü. yum- yim-<^yüm-^*yim-  
<*nium  “soft”, tü. mur)^birj<*mür)^'bir)<*miur]  “trouble”.

This is the explanation for two variants: Kümak ^Kimäk', -так is like -man and -n a collective suffix, used 
in the tribal names. It is not uncommon to have the same tribal name with different collective suffixes accord

ing to the dialect of the informant.

f.in.: (a) mo. Genige-r^Genige-(/~Genige-/m;

(b) old-tü. Türk-Ш ~Türk-män^Türk-/är;

(c) mod.-tü. Tölä-x^Tölä-’Ш, etc.

The forms Ku-man and Ku-n (=Qü.n) are really attested in our sources, the former in west European 
literature of the 13th century and in Old Ru£ chronicles, the latter in Marvazi’s work and in Hungarian, 

as the corresponding form for the Old Ru£ Polovtsi.

This is their etymology. In conclusion we may say: Marvazi’s Qün (=Кйп) were like Qäy a tribe be

longing to the Kitan branch of Mongol languages; it appears in Chinese sources as *Ku-mak,  and in Islamic 

sources as Kümak~Kimäk.

•C-a consonant.
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QünlKümaklKimäk, the first link in the chain-migratory movement caused by the rise of Kitan, occupied 

first the territory between the Ob and the Irtysh (Baraba steppe), and then, being banished by the Qfiy, the 
territory of the so-called “Kipchak,” between the Irtysh and the Ural Mountains.

Now we have to deal with the Kipchak ( = Qibcaq).

10. The word qibcaq is a Turkic appellativum having the meaning “sand-steppe, desert, waste.” It 
appears in the Islamic Middle Turkic literature often in a Hendiadyoin connection with the synonymous 

appellativum qob. i (>mo. у obi). The Arabic expression ц>1» ßni dunyä “the temporal world” is translated 

as qibcaq qobi dunyä, f. in. in the Karakhanid language (“Qutadyu bilig,” 1069):
bu qibcaq qobi dunyä käckä aiun 
lälim bäg qaritti, qarimaz özün.

"This temporal world, the transitory one, has made many rulers old, but itself becomes not old” (1 96ia 

=11 232).
In the stone runic inscription in honour of the second Uighur Kaghan in Mongolia (746-59),

discovered and edited by G. J. Ramstedt, we find a very important passage, which the historians, dealing 

with the Kipchak haven’t used until now.
This passage (N4) states that originally Qibcaq wasn’t a tribe name at all but an Uighur surname given 

by them to the Türküt, masters of the so-called Second Turkic Empire in Mongolia (681-740); the Uighurs, 
dwelling in the forests of Selenga called the Türküt-Turks, having their domicile in the desert steppe of Gobi: 

qibcaq that is “desert, steppe (people)”.

The same idea must be supposed in the surname sär-, given to the same Türküt-Turkic people by the 

Qün/Kimäk of the Mongol race, which we have already discussed. As is well known the Kitan branch originally 
dwelled in the Manchurian forest.

In Mongol, the word “steppe” usually appears with the epitheton lira, f.i. SH (§ 252): lira kc'cr. In my 

opinion, the surname sär- “yellowish” is used as an elliptical expression for “people of the yellowish (that is: 
sand) steppe”, the model for Old Rui “Polovtsi” and European Pallidi, Falbi, etc.

This consistent opposition between: “forest people” (f.i. Uighur; the tribes of the Kitan branch) and the 
“sand people” (f.i. Türküt) found expression even in the surnames. Surnames qibcaq, Jär- etc. are just like 

Poljane (“steppe people”): Derevljaru (“forest people”) in Old Rui, and Grcutungi (literary: “sand people”= 

Ostrogoths): Teruingi (literary: “forest people” = Visigoths') in Old Gothic the expression of this perpetual 
opposition between the “forest people” and the “steppe ones”.

11. Now it is possible to solve the much discussed problem of the origin of Kipchak and that of the connec
tion between the names Kipchak: Qün: Qüman.

Kipchak (qibcaq) were originally of the Turkic origin. They were remains of the second Türküt Empire 

(Eastern Turks) which moved towards the west after the catastrophe of 740. They occupied first the steppe 

between the Ob and Irtysh, were then pushed aside by the KümaklKimäk (=Qfiman=Qpn) of the Kitan branch. 

Into their new domicile they were soon followed by the Kümak (persuaded by the Qpy) who now became their 
masters.

In the territory between the Irtysh and Ural started the assimilation of the “Herrenvolk” Qfiy-\-Kümak 
(=Qfiman—Qün): at about 1000 a .d . the Qäy spoke, according to KaJyari, a special kind of Turkic, which 

became later the basis for the so-called Kipchak group of Turkic languages.

The names, which remained: Oghuz, Turkmän and Peceneg don’t need a special commentary. Oghuz was 
a special group of Turks which appear in the Aral Sea area in the 8th century.

Turkmän was originally a surname for the Turks, mostly of the Oghuz branch, which became Muslim. 

Peceneg were, until 880, dwelling in the steppe between the Irtysh and the Ural, and appeared about 890-900 
in the Ukrainian steppe.

12. The Armenian historian Mattheos of Ufha reports that 1050/1 a .d . the Pecenegs made 

vast raids on the Byzantine territory. It is of great importance for us that these raids were a last link in a 
chain movement:

A people of Serpents (avc-ic'n) defeated the Pallidi (or Fallow) ones (xartil), the latter did the same to the 
Uz and Patsimak (S. Markwart, Komanen, 55).

Minorsky writes in this connection (Marvazi, 102): “The [Peceneg] raid is confirmed by Byzantine 

sources, but nothing else is known of its remote stimulus.”
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But he had not taken notice of two other reports:

The former is made by the great Arabic historian (Ibn al-Atir (d. 1232), who reports:
In 408 a .d . (=1017-18) there appeared, in a territory which was eight days away from Baläsayün, the 

capital of the Karakhanid empire, an enormous army of “Turks”, about 300,000 tents, from af-Sin (“China”), 

within the Khilay (=Kitan). But the Karakhanid Khagan Ahmad b. Nasr gathered an army of 120,000 
volunteers and was able to defeat this infidel foe.

The latter report (quoted by Barhebraeus, d. 1286) is a letter of the Nestorian Metropolitan of 
Samarkand to his patriarch of 1046 a .d . in which he reports that at that time a nomadic people, about 700,000 

horsemen, moved from the mountains which lay between Tibet and Khotan and appeared in the vicinity of 

Kashghar.

IS. Are we allowed to suppose any connection between all these reports ? Yes, I am positive of it. 
But first we have to return to the end of the 9th century.

We have already mentioned that a part of the Hi=Qty people fled at the Chinese northern frontier asking 
for Chinese protection.

The Chinese sources give us information about the fate of these people until 936. That was the period 
of decline of the T’ang Dynasty.

Besides the Kitan, there was another pretendent for replacing the T’ang in North China: the so-called 

PfaSha-t’o. They were like theso-called Kipchak of Türküt origin and, amusingly enough, the surname Sha-t'o 
is nothing else but a Chinese word (appellativum) meaning the same as Uighur qibcaq, that is: “desert,sand 
steppe”. The Sha-t’o Turkic translation of that surname was in Chinese charactersg^^ch’u-mi. The Turkic 
original form sounded: cimül>cämül>cömül>cöül>cöl.

The Cimül/Sha-t'o started three short-lived dynasties in North China:
923-36 Later T’ang

936-46 Later Tsin
947-50 Later Han.

The other part of the already mentioned Hi = Qty remained in close connection with these Sha-t'o dynas
ties and sent envoys and tributes to their court.

And we are in the right to suppose that after 950 the remains of the Shn-t'o and that of the Hi/Qfiy still 

cooperated closely together; in my opinion they must have been the Cimül/Cömül confederation, which, accor
ding to Kaiyari, were dwelling in the steppe in East Türkistan from the Alashan Desert to the Takla Makan, 
to the east of the Kan-su Uighur state.

14. Kaiyari’s statement that the Cömül were bilingual can be understood only if the Türküt part of 
Cömül spoke Turkic and the Qty part of Cömül still preserved their Proto-Mongol language. In 990 started 
the Tangut of the Ch’iang (Tibetan) branch, extending under the leadership of a royal clan from the Proto

Mongo) V-OSf. T’u-yü-hun branch, their hegemony in the North-Western part of China. They occupied the 
Uighur Kan-su realm and in 1031 founded their Chinese dynasty Si Hia.

We know that the rise of a new realm in Middle Asia was always accompanied by a migratory movement. 
A priori we should expect now such a movement starting from the Alashan. And as a matter of fact the 

report given by the Nestorian Metropolitan of 1046 calls the territory from which the contemporary movement 
of the nomadic people had started from the mountains lying between Tibet and Khotan.

Ibn al-Atir wrote that this nomadic people consisted of Turks and Khitty ( = Kitan). (This is nothing 
other than further corroboration for our interpretation of the Cömül unit.) We have seen that the Qty part 

of Cömül was in the past politically connected with the Kitan. We can suppose that these Qty now pretending 
to belong to the famous Kitan race used this situation in order to get more authority among the nomadic people.

Where could the Cömül, these Pseudo-Ch'i-tan (cf. the Pstudo-Au>ar in the report of Theophylactos 
Simocattes in the 6th century) move? To the west there existed the Karakhanid Empire, which was at that 

time able to hold out against any nomadic raid. We have seen that the first try made by the Cömül in 
1017-18 ended with their defeat.

The only possibility was to move towards the north. And, in fact, they took this opportunity to attack 
the Qfin ( = Kümak=Kimäk).

15. Now started the new chain-migratory-movement; the latter part of Marvazi’s report gives us 
a very plastic description of it: The Qun moved to the territory of their vassals Türküt/Qibcaq, which in their
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tum occupied on one side the territory of the realm of the Oghuz Tabghu (Turkman) in the vicinity of the Aral- 

Sea, and on the other side together with the Oghuz of the Ural-Volga-area the territory of the Peceneg in the 
South Russian and Ukrainian steppe (the Old Ruf chronicles called these new masters of that territory: Torki- 
Polovlsi, since 1054).

The further consequence of that new situation in the steppe was that a part of the Muslim Oghuz (Turk
man) , the clan of Seljuk, which in due time having quarrels with the Oghuz Tabghu left the Syr-Darya Oghuz 

territory, were now unable to march towards the north or the north-west but only to the south-west. They 

destroyed the state of Ghaznawids (1040), conquered Baghdad (1055) and reached the possessions of the 
Byzantine Empire in Asia Minor. The consequence was the foundation of the Great Seljuk Empire and the 
entrance of this Turkic branch into European history.

16. Returning to the Marvazi’s report we are now able to state that it is nothing but a contamination 
of two reports dealing with two different migratory movements, being, however, in a certain connection with 
each other.

The former migratory movement took place at about 860-1000 a .d . and was caused by the ruse of the 

Authentic Kitan (Ch'i-tan). The Qin (=Kümak=Kimäk) of the Proto-Mongol Kitan branch occupied first the 
territory between the Ob and the Irtysh and being banished by one part of Qäy, another tribe of the Proto

Mongol Kitan branch, the Qin occupied the territory between the Irtysh and the Ural Mountains, which 

belonged to a group of the remainders of the Eastern Türküt Empire (after 740), called by the Uighur qibcaq 
and by the Qün: sär-.

Another part of the Qäy went to the Chinese north frontier and joined another Türküt remnant (West- 
Türkit) the so-called Cömül, called by the Chinese Sha-t'o who founded during the 10th century a series of short

lived dynasties in North-China. I can now add here the further links of this movement, as described in “De 

administrando imperii” by the famous Byzantine Emperor Konstantinos Porphyrogennetos (d. 957): 

these latter pushed the Peceneg (in that time dwelling between the Aral-Sea and the Ural Mountains), 
who then pressed upon the Aowar-Afngyar-Federation (at that time dwelling in the South Russian steppe) and 

as a result in 893-898 a .d . there appeared the Magyar-Hungarians in Pannonia, that is in the Hungary of today 
into European History.

After the Peceneg had occupied the Ukrainian steppe, the trade way from Kiev to Constantinople was cut 

Consequently, the basis of the wealth of the Kievan patriciate ran a great risk.

The Kievan patriciate engaged the Normanic Varangs (Varfgu) the “condottieri” mercenaries from the 
clan Rus-. But in a short time the said condottieri usurped the power by themselves and founded the so-called 
Kievan Old Rus State.

The period between 900-1000 was a period of relative stillness in Middle Eurasia. Both the Qäy east of 
the Irtysh and the Qin/Kimdk west of the Irtysh started their Turkization. This process which has an enor

mous importance in the development of the so-called Kipchak branch of the Turkic languages was completed 
during the period of the Mongol invasion in the 13th century.

The latter migratory movement, that of the Pseudo-Kitan took place at about 1000-1050 and was caused 
by the rise of the Tangut of the Tibetan branch (Si Hia).

The Sha-t'o -Qdy-joint settlements in the desert steppe of Kan-su and East Turkestan, after their role in 
China was finished, were now attacked by the Tangut, and had to leave their territory. They then moved on to 

the territory of the QjtnfKimäk, who in their turn, migrated to the land of the Turkmdn/Oghuz and appeared 

soon together with the latter in the South Russian and Ukrainian steppe (1054) pushing the Peceneg towards the 

Byzantine Empire. A part of Oghuz, not willing to submit to the “Pseudo-Kitan,” started a migration towards 
south-west and founded the Great Seljuk Empire in Iran and Anatolia.

We can now add here: the Qjty part of the Sha-t'o now living in the Old Oghuz territory in the area of the 

Aral Sea (Qgy-iy=Qäy+mo. denominal nominal Suffix/IG) now started their Oghuzation (Turkization) and 
pushed by the Mongol Invasion in the twenties of the 13th century fled to Anatolia and founded there the 
Ottoman Empire.1

‘This is just a summary of a book History of the Eurasian Steppe which I am now preparing foe print. As I had no space to 
present here my scientific apparatus, the reader will find it in the above-mentioned book.

This work was supported in part by the Center for Middle Eastern Studies, Harvard University (1960-1961) and in part by 
the John Simon Guggenheim Memorial Foundation (1963).
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Kultur und Sprache der Hunnen

I.

1. Der Hunnen-Problemkomplex zählt zu den schwierigsten Fragen der 
Geschichte und der Sprachwissenschaft. Zunächst taucht die Frage auf, ob die 
Hiung-nu der chinesischen Quellen aus der Zeit der beiden Han-Dynastien 
(206 v. Chr. — 220 n. Chr.) mit den Hunnen der abendländischen Überlieferung 

(Oöwoi, Ouwoi, Hunni) identisch sind, die im Jahre 375 die Alanen unter
warfen, danach dem Gotenreich Hermanarichs in der heutigen Ukraine ein Ende 
brachten und aus deren Mitte Attila, die »Geißel Gottes«, hervorging.

2. Für den ersten Historiker der Nomaden-Imperien, J. Deguignes, der vor 
über 200 Jahren (1748) eine diesbezügliche Arbeit schrieb, genügte die Parallelität 
der beiden Erscheinungen: das Eindringen barbarischer Nomaden in das Kultur
land und die Ähnlichkeit der beiden Namen, um das Gleichheitszeichen zwischen 
Hiung-nu und Hunnen zu setzen.

Erst das 19. Jh. mit dem neuerweckten Sinn für Sprachvergleichung und 
Sprachgeschichte sowie für »Urheimaten« stellte diese Problematik auf. Der 
erste Zweifler war der Polyglott und Historiker Julius v. Klaproth i. J. 1826. 
Nach ihm, der sowohl die chinesische als auch die vorderasiatische und abend
ländische Überlieferung kannte, sind die beiden Völker nicht identisch gewesen. 

Die ersten, die Hiung-nu, waren Vorfahren der Türken, die anderen, die Hunnen, 
dachte er sich als Ugrier, nahe Verwandte der späteren Ungarn und Wogulen. 
Dies war der Anfang.

Im Laufe des 19. Jh. sind mehrere Hypothesen aufgestellt worden, die alle 
mehr oder weniger nur auf der inneren Überzeugung ihrer Schöpfer basierten und 

auf die ich hier nicht einzugehen habe. Ihrer Geschichte hat i. J. 1900 der russ. 
Orientalist K. Inostrancev eine Monographie gewidmet, die i. J. 1926 sogar 
eine ergänzte zweite Ausgabe erlebte.

Eine Wendung schienen die Hunnenstudien von Friedrich Hirth zu bringen, 
der i. J. 1899 an Hand einer Stelle des Wei-shu(K.&p. 102) die Identität der beiden 
Völker und Namen, Hiung-nu und Hunnen, bewiesen zu haben glaubte. In der 
genannten Quelle heißt es, daß das Land Su-t'e, welches die Hiung-nu erobert 
hatten (Hirth setzt für dies Mitte des 4. Jh. an), früher Yen-ts'ai hieß. Diese 
Entdeckung schien besonders wichtig, da nach dem Hou Han-shu die andere, 
spätere Bezeichnung für Yen-ts’ai A-lan-na gewesen ist, also konnten die Hiung-nu, 
die Su-t'e = Yen-ts'ai = A-lan-na eroberten, nur die Hunnen der abendlän-
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dianhen Überlieferung gewesen sein, die das Land der Alanen erobert batten. Die 
Überzeugungskraft dieses locus dassicus für das Hunnenproblem wurde i. J. 1928 
durch Kurakichi Shiratori ziemlich stark erschüttert. Er konnte nämlich 
nachweisen, daß die Angaben des Kap. 102 des Wei-shu über das Kap. 97 des 
Pei-shi auf das Kap. 50 des Choushu zurückgehen, wo die Gleichheit Su-t’e und 
Yen-ts’ai nur hypothetisch angenommen wird. Außerdem zeigte Shiratori, 
daß die früheren Werke (z. B. Hou Han-shu) Su-t’e und Yen-ts’ai als zwei ver
schiedene Länder nennen. Su-t’e, alte Aussprache *siuk-d^ok  ist Soydak, Sogdiana. 
Die Hinng-nn, die dieses Land Sogdiana eroberten, können — nach Shiratori — 
nur Hephthaliten gewesen sein. 0. Mänchen-Helfen hat (i. J. 1945) die 

Beweisführung Shiratoris übernommen, um damit die Gleichsetzung Hiung-nu 
= Hunnen endgültig aus der Welt zu schaffen. Diese Folgerung ist aber un
begründet. Es ist wahr, daß als Eroberer Sogdianas in der Zeit zwischen 370 
und 435 nur die Hephthaliten in Frage kommen. Die Tatsache aber, daß diese 
Hephthaliten von den Chinesen als Hiung-nu, von den Byzantinern als OÖwot 
bzw. Aeuxol Oöwoi und schließlich von den Indern als Hüna bzw. Svetahüna 

bezeichnet werden, bestätigt gerade die Gleichsetzung der Namen Hiung-nu = 
Hunnen = Hüna.

Ich will damit nicht die Hephthaliten mit den Hunnen identifizieren. Wir 
haben es hier bei den Chinesen, Byzantinern und Indern mit einer allgemeinen 
Bezeichnung für die Nomaden dieser Periode, »Hunnen«, zu tun, ähnlich wie 
man heute im Westen alle 180 Völker der Sowjetunion allgemein als »Russen« 
bezeichnet.

Die Gleichung »eigentliche Hiung-nu« = Hunnen hat neuerdings ihre Be
stätigung in einem soghdischen Text gefunden. W. B. Henning zeigte i. J. 1948, 
daß die Hiung-nu des Liu Yüan — er war Nachkomme der Herrscher-Dynastie 
der Hiung-nu (s. unten) —, die i. J. 311 die damalige Hauptstadt Chinas ,Lo-yang, 
eroberten, in einem soghdischen Brief als xwn bezeichnet worden sind.

3. Auf die Etymologie der beiden Wörter Hiung-nu und Hunnen kann ich hier 
nicht eingehen. Ich beschränke mich darauf, festzustellen, daß diese beiden 
Formen lautlich nicht identisch sind. Allerdings ist die Form Hiung-nu bei den 
Chinesen nicht alt; sie erscheint erst im 3. Jh. v. Chr. Wir besitzen aber noch 
andere Schreibarten dieses Namens, die bis auf die ältere CÄow-Zeit (etwa 1000 
v. Chr.) zurückgehen. Der erste Teil des Namens heißt dort etwa hun  bzw. hün.* *

Genügt aber die bloße Gleichung der Namen Hiung-nu — Hunnen, um die 
beiden Völker zu identifizieren 1 Ist die zeitliche und räumliche Diskrepanz nicht 
zu groß? Und dann eine Grundfrage: Was soll man sich unter diesem Begriff 
Hiung-nu = Hunnen vorstellen?

Eine Antwort hierauf soll die innere Struktur der Reiche der Hiung-nu 
= Hunnen bringen.

4. In der zentralasiatischen Geschichte bedient man sich der Termini »nomadi
sches Imperium« und »nomadischer Feudalismus«.
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Ein »nomadisches Imperium« ist ein Produkt der unbegrenzten eurasischen 
Steppe und deswegen von vorn herein universell ausgerichtet. Den Kem eines 
solchen Imperiums bilden einerseits das Kerngebiet, andererseits die Kemst&mme. 
Das Kemgebiet bildet, als Besitz der Kemst&mme, die Grundlage ihrer wirt
schaftlichen Existenz. Die Gebiete der einzelnen Stämme sind streng voneinander 
abgegrenzt. Hier nomadisieren sie mit ihren Herden nach einem festgelegten 
System; daneben wird auch etwas Ackerbau getrieben, meistens durch die 
Sklaven. Außerdem haben die Kemst&mme auf dem Kemgebiet ihre festen 
Siedlungen, die als Refugia, Speicher und militärische Stützpunkte dienen.

Die Kemstfimme stellen eine Art von Konföderation dar, bestehend aus dem 
Herrscherstamm, also dem Stamm des Reichsgründers, und den Schwagerstämmen, 
mit denen der Herrscherstamm eheliche Verbindungen einzugehen pflegte. 
Daneben gibt es rassen- und sprachverwandte Stammesverbände, die in die 
Konföderation eintraten oder zum Eintritt gezwungen wurden, dann die er
oberten Sklavenstämme sowie die unterworfenen Kulturvölker. Die beiden 
letzteren bilden eine wichtige Basis für den Wohlstand der Kemst&mme.

Die einzelnen Stammverb&nde stellen wiederum eine Konföderation dar, 
deren Bestandteile in mehrere Strata sich einordnen lassen. Die kleinste Zelle 
dieser Organisation ist eine exogame blutsverwandte Einheit, die in der späteren 
Zeit unter der Bezeichnung »Knochen« erscheint.

Die Grundlage für die Verwaltung und das Nomadisieren bildet eine Doppel
teilung des gesamten Territoriums. Danach werden alle Stämme, auch die 
Schwagerstämme, in die rechten, im Rang höheren, und die linken, im Rang 
niedrigeren, eingeteilt. Hier liegt der Ursprung des Doppelkönigtums der No- 
maden-Imperien. Denn neben dem Groß-Herrscher gibt es einen Mit-Herrscher 
und 4 Unter-Herrscher, je zwei für die beiden Hälften des Kemgebietes. Diesem 
Herrscherkollegium ist eine Anzahl der hohen Würdenträger untergeordnet, 
auch hier ist jedes Amt doppelt vertreten und im Rang abgestuft. Also spricht 
man mit Recht vom »nomadischen Feudalismus«.

Das Nomaden-Imperium heißt entweder nach dem Namen des Stammes oder 
des Knochens seines Gründers oder aber wählt dieser Gründer für sein Imperium 
einen besonderen Namen, sich dabei auf bestimmte Traditionen stützend. Diesen 
Namen des Imperiums übernehmen dann alle konföderierten Stämme bzw. 
Stammesverbände, ja sogar die Sklavenstämme.

Das Charisma des Herrscherstammes ist durch den Besitz des Kemgebiets und 
der auf diesem Gebiet geschaffenen Heiligtümer bedingt. Immerhin kann unter 
Umständen ein neues Kemgebiet geschaffen werden. Ebenso können unter Um
ständen die Schwagerstämme und die konföderierten Stammesverbände wechseln.

In der Steppe herrscht ein sehr strenges Legalitätsprinzip. Im allgemeinen 
dürfen nur die Mitglieder eines Herrscherstammes (seltener eines Schwager
stammes) Anspruch auf den Groß-Herrscher-Titel erheben und ein Steppen
imperium leiten. Die Nachfolge beruht auf dem Prinzip des Seniorats.
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6. Das von Mathtun (f 174 v. Chr.) um 200 v. Chr. geschaffene Hiung-nu- 
Imperium — der Herrschertitel war Shan-yü — hatte als Kerngebiet die heutige 
Mongolei. Der Herrscherstamm hieß Lüen-t'i, später erschien er unter dem 
Namen Ги-ко, die frühere Aussprache war (£uo-ldäk  ~ cTuo-klo.  Unter den 
Schwagerstämmen spielten die bedeutendste Bolle der rechte Stamm Ни-yen und 
der linke Stamm Sü-pu. Das Imperium Mao-tun’в umfaßte neben dem Kerngebiet 
(der Mongolei) die gewaltigen Gebiete Nord- und Zentralasiens, darunter neben 
nomadischen Stammesverbänden auch seßhafte Kulturvölker.

* *

Verschiedene Faktoren, u. a. auch Naturkatastrophen, bewirkten, daß dieses 
Imperium in d. J. 58—49 v. Chr. eine Epoche der Wirren erlebte, die mit zwei 
wichtigen Ereignissen endete, erstens mit der Anerkennung der chinesischen 
Oberhoheit durch Shan-yü Hu-han-yeh (58—31 v. Chr.) i. J. 52 v. Chr. und zweitens 
mit dem mißglückten Versuche seines Bruders und Nebenbuhlers Chih-chih 
(56—36 v. Chr.), im Westen des Reiches ein neues Imperium zu gründen mit 
dem Kerngebiet am Talas zwischen dem Issik-kul und Aralsee. Die Chinesen 
vermochten diesen Shan-yü bis nach Talas zu verfolgen und töteten ihn.

Die meisten Anhänger der Hiung-nu-Hunnen-Identität betrachten diese 
Episode als erste Etappe der späteren Wanderung der Hiung-nu nach dem Westen. 
Nach dieser Auffassung sollen die Hunnen, die i. J. 375 in Europa erschienen, 
gerade Nachkommen der Hiung-nu des Chih-chih gewesen sein. Diese These ist 
in dieser Form nicht überzeugend, weil Chih-chih sich im Westen nur etwa 20 Jahre 
betätigen konnte, und nach seinem Tode blieben dort nur wenige tausend Krieger. 
Wir dürfen die Chih-chih-Episode nur als das erste Glied einer längeren, allerdings 
bisher zu wenig beachteten Entwicklung sehen, die gleich zu schildern ist.

Einige Jahrzehnte danach brachen in China im Zusammenhang mit der 
Diktatur des Wang Mang (9—22 n. Chr.) Wirren aus; die Hiung-nu nutzten dies 
aus, um ihre Besitztümer im Westen wiederzugewinnen. Aber bald zerbrach 
die Einheit des Reiches. Nach dem i. J. 48 n. Chr. Pu-nu (48—83) Shan-yü 
geworden war, erhoben die Oberhäupter der 8 Stämme an der Südgrenze, die mit 
ihm unzufrieden waren, ein anderes Mitglied der Dynastie Pi zum Shan-yü. 
Dieser unterwarf sich China und erhielt bezeichnenderweise den Titel Hu-han- 
yeh II. (48—56). Seine Stämme wanderten in die chinesischen Gebiete ab und 
bekamen dort als ihr neues Kemgebiet den Norden der heutigen Provinzen 
Shen-si und Shan-si zugewiesen. Dieses Vasallenreich, das in den chinesischen 
Quellen als Süd-Hiung-nu-Reich, im Unterschied zu dem von China unabhängigen 
sog. Nord-Hiung-nu-Reich, bezeichnet wurde, ist i. J. 216 von den Chinesen 
liquidiert worden, obwohl es in den Kämpfen der Chinesen mit den sog. Nord- 
Hiung-nu auf Seiten der Chinesen stand. Die Chinesen zerteilten es in fünf 
Gruppen. An die Spitze jeder Gruppe stellten sie Mitglieder der bisherigen 
Dynastie T’u-ko. Diese unterlagen bald dem Einfluß der chinesischen Kultur und 
legten sich sogar den chinesischen Namen Liu zu, also den Namen der chinesischen 
Dynastie Han, mit der die Hiung-nu-Herrscher mehrfach verschwägert waren.
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Ungefähr 100 Jahre später machte sich der bisherige Kommandant der Nord- 
Gruppe der Süd-Hiung-nu Liu Yüan zum Shan-yü aller 5 Hiung-nu-Gruppen 
und dann gründete er die erste Hiung-nu-Dynastie in Nord-China — es war die 
Zeit der *13  Reiche« —, die sog. Ts'ien-chao (310—29). Ein Vetter von ihm, 
Liu Yao, wurde der Begründer der Dynastie Hou-chao, (319—352), die sich um 
den Buddhismus große Verdienste erworben hat. Außer diesen beiden sind noch 
folgende chin. Dynastien zu nennen, die Gründungen der Süd-Hiung-nu, d. h. 
des süd. Zweiges der Dynastie T’u-ko waren:

Ta Hia (407—431) in der Provinz Shen-si,
Pei Liang (397—439) im Osten der Provinz Kan-su, und seine Fortsetzung, 

das Zow-Zan-Königreich in der Gegend um Turfan (442—460).
Danach zählten die Süd-T’u-ko's noch immer zur höchsten chinesischen Elite. 

Noch die Tan^-Kaiser (618—907) heirateten Mädchen aus diesem Hause. Einige 
T’u-ko sind in den Quellen sogar in der Sung-Zeit (960—1279) belegt.

6. Nach 48 n. Chr. fielen das Kemgebiet (Mongolei) sowie die nördlichen und 
westlichen Provinzen des Reiches von Mao-tun — wie wir oben sahen — den 
sog. Nord-Hiung-nu zu. Aber seit d. J. 90 n. Chr. fassen die bisherigen nördlichen 
Nachbarn der Hiung-nu, die Sien-pi, immer stärker Fuß in dem bisherigen Kem
gebiet der Hiung-nu, bis sie um die Mitte des 2. Jh. zu unbestrittenen Herrschern 
der Mongolei wurden. Die Shan-yü der sog. Nord-Hiung-nu ziehen jetzt end
gültig nach dem Westen, nach dem heutigen Turkestan, wo bisher (etwa seit 
48 n. Chr.) der Schwagerstamm Hu-yen sich niedergelassen hat. Zum Kemgebiet 
wurde jetzt das Gebiet zwischen dem Issyk-kul und dem Kaspischen Meer. Um 
dieselbe Zeit verdrängen die Nord-Hiung-nu die Chinesen gänzlich aus Mittel
asien. Die inneren Wirren in China verursachen, daß dieser Zustand über 
200 Jahre anhält. Dies ist auch der Grund, warum die chinesischen Quellen nach 
der Mitte des 2. Jh. uns nichts über das weitere Schicksal der sog. Nord-Hiung-nu 
berichten. Da außer den Chinesen keine Kultumation mit diesen Hunnen bis 
zur Mitte des 4. Jh. in unmittelbare Berührung kam, haben wir für die Zeit von 
Mitte d. 2. Jh. bis Mitte d. 4. Jh. keine schriftlichen Quellen über sie. Eine 
Ausnahme bildet Ptdlemäus (gest. 172), in dessen Geographie der Name Xovvoi 
und der Name für den Ural-Fluß Д<£1£ erwähnt wird.

7. Das Fehlen der historischen Quellen ersetzen die archäologischen Funde. 
Die hunnischen Funde lassen sich geographisch und chronologisch folgender
maßen einteilen:

Die Mongolei — das ursprüngliche Kemgebiet der Hiung-nu mit den Denk
mälern aus der Zeit bis 1. Jh. n. Chr. Die wichtigsten sind: die vom Oberst 
Petr K. Kozlov entdeckten Fürstengräber von Noin-ula (in der Nähe von 
Ulan Bator) aus dem 1. Jh. v. Chr. (prächtige hunnische Teppiche mit Tierkampf
motiven, chinesische Seiden und Lackwaren) und die Hiung-nu-Siedlungen im 
Durchzugsgebiet des Selenga-Flusses, vor allem die an dem Fluß Ivolga aus 
d. 2.—1. Jh. v. Chr. (ausgegraben von A. P. Okladnikov 1949,1950; ehemalige
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Zufluchtsorte und Grenzstützpunkte; Verteidigungsgürtel mit vier Wällen und 
Gräbern, Gebäuden mit einer Art Zentralheizung, unterirdischen Kornkammern, 

metallurgischen Werkstätten usw.).
Dann folgen die einzelnem hunnischen Funde im Minussinsk- und im Altai- 

Gebiet, ebenfalls aus der Zeit bis zum 1. Jh. n. Chr. Hier handelt es sich um die 
Hiung-nu-Statthalter und ihre Bürokratie im Lande der alten Kirgisen. Die 
reichste geschlossene Fundgruppe der Hiung-nu-Denkmäler liegt in Turkestan. 
Sie hat ihr Zentrum im Gebiet um den Talas-Fluß und Issyk-kul, also im Kem- 
gebiet der sog. Nord-Hiung-nu nach der Mitte des 2. Jh. Im Norden reicht sie 
bis zum heutigen Kreis Petropavlovsk in Kazachstan. Die interessanteste Gruppe 
bilden die Fürstengräber am Talas (so z. B. die Nekropole von Kenkol, aus- 
gebraben von A.N. BernStam in den Jahren 1938 und 1939). Alle diese Denk
mäler stammen aus der Zeit des 1. bis 4. Jh. n. Chr.

Besonders wichtig für die Hiung-nu-Hunnen-Frage ist die Entdeckung der 
hunnischen Kurgane an der unteren Wolga durch I. V. Sinicyn im Jahre 1951; 
einige davon reichen bis auf das 1. bis 2. Jh. n. Chr. Die Nachrichten des 
Ptolemäus finden auf diese Weise ihre Bestätigung.

Auf die hunnischen Funde im Ordos-Gebiet (die meisten sog. Ordos-Bronzen 
gehören der vorhunnischen Periode an) sowie die in Europa, so z. B. die Fürsten
gräber im Kaukasus, in der Ukraine (Novohryhorijivka am Dniepr), Polen 
(Jakuszewice), Ungarn (Pecsüszög), kann ich hier nicht näher eingehen.

8. Die schriftlichen Quellen über die Hunnen setzen wiederum erst mit der 
Hälfte des 4. Jh. n. Chr. ein.

Unter dem Namen Chioniten erscheinen sie als gefährliche nördliche Nachbarn 
des Sasanidischen Reiches, sowohl an der chorasanischen Grenze (356—358) 
als auch an der nordkaukasischen (359). Aus der Gegend um das Asowsche Meer 
kommend, unternehmen sie i. J. 375 ihren berühmten Zug nach dem Westen 
unter dem Namen Hunnen. Bald wurden sie zu nördlichen Nachbarn des römi
schen Reiches (und dann, nach 395, der beiden römischen Reiche).

Jetzt haben wir es wiederum mit der Verlagerung des Kerngebietes zu tun; 
die Gründe sind nicht ganz klar. Auf jeden Fall wird jetzt das Talas-Gebiet durch 
die heutige Ukraine ersetzt. Der byzantinische Gesandte Olympiodoros fand 
im Jahre 412 die Residenz des hunnischen тср&тос; t ü v  (Wjyov *Donat  (Aovaro«;), 
am Dniepr. Dort suchten auch die geschlagenen Hunnen Zuflucht nach dem 
Tode Attilas. Nach 453 konnte sich in diesem ukrainischen Kemgebiet der 
jüngste Sohn Attilas, Imik, behaupten.

Die byzantinischen Quellen (Rhetor Priskos, Suidas) notieren, daß im Jahre 463 
eine neue Verschiebung im eurasischen Raum stattgefunden hat. Sie hat die 
Saragur (Sapdfyoupoi), Urog (Oöpcoyoi) und die Onogur (’Ovöyoupoi) — wohl 
hunnische Stämme, die an der Wanderung des Jahres 375 nicht teilgenommen 
hatten — nach Osteuropa gebracht (vgl. das Suffix -gur, also mit Rhotazismus, 
s. unten).
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Man nimmt, mit gutem Recht an (so z. B. J. Moravcsik, 1930), daß diese 
Neuankömmlinge in die Konföderation Irnik’s eingetreten bzw. aufgenommen 
worden sind. Das neue Staatswesen hat nun seinen Schwerpunkt am Kuban- 
Fluß. Es erscheint jetzt in den byzantinischen Quellen auch unter einem neuen 
Namen Bulgaren (seit 482). Die syrischen Quellen nennen diesen Verband noch 
immer Hunnen.

Im 6. und 7. Jh. heißen sie in den Quellen meistens *Onoyur  bzw. *Onoyundur;  
diesen Namen kennt auch die arabische (bzw. islamische) geographische Literatur 
(al-Wlndriya) und die von ihr abhängigen Quellen (so z. B. die sog. jüdisch- 
chasarische Korrespondenz).

9. Die Verbindung der Bulgaren mit der Dynastie Attilas ist nicht nur in 
der gleich zu behandelnden bulgarischen Fürstenliste betont. Sie findet ihre 
Bestätigung auch in den zeitgenössischen abendländischen Quellen. Einer der 
Nachfolger Irnik’s war Mundo (vgl. den Namen von Attilas Vater: MouvStouxo?» 
Mundzuc-), der — wie Ennodius berichtet — i. J. 505 den Byzantinern zu 
Hilfe kam, secum Vulgares suos in tutda deducendo. Über seine Herkunft er

fahren wir von Jordanes: Nam hic Mundo de Attilanis quondam origins des
cended. ..

Seit den 20er Jahren des 6. Jh. spielt dieses hunnisch-bulgarische (onogurische) 
Reich an der Nordküste des Schwarzen Meeres eine Rolle in der byzantinischen 
Politik. Aus diesem Grunde erscheinen dort bald die byzantinischen Missionare. 
Über einen von ihnen, den Bischof Kardost, erfahren wir, daß er nach einem 

7jährigen Studium der hunnischen Sprache an einem Buch in hunnischer Sprache 
gearbeitet hat, das nach weiteren sieben Jahren, wohl 544, beendet werden konnte. 
Auch hören wir über die Taufe der hunnischen Fürsten, wie z. B. des ГорЗой; 
i. J. 534. Inzwischen gelingt es der byzantinischen Politik, diese Hunnen zu 
spalten: um 550 haben wir es schon mit zwei Reichen zu tun, dem der Kotriguren 
(westlich der Maeotis) und dem der ütiguren (östlich der Maeotis). Um 560 
fielen beide unter avarische Oberhoheit.

In der ersten Hälfte des 7. Jh. gelingt es dem Kotriguren-Fürsten Kovrat 
(Koßpavoc) Kourüt, der i. J. 619 in Konstantinopel getauft wurde, sich von der 
avarischen Oberherrschaft zu befreien und ein großes Reich nördlich des Schwarzen 
Meeres mit dem Zentrum am Kubafi-Fluß, die sog. "П [хеуЛХт] BouXyapla 
(anders genannt: das Reich t ö v OuvoyouvSofipcov) zu gründen. Das neue 
Reich überlebte kaum den Tod seines Gründers. Kovrats fünf Söhne teilten 
das Erbe unter sich. Inzwischen ist aber ah der westliche Ausläufer des West
türkischen Kaganats das chasarische Kaganat im Osten Nord-Kaukasiens und 
an der unteren Wolga entstanden. Dem chasarischen Druck ausweichend wan
derte der dritte Sohn Kovrats, Esperich, nach dem Westen und gründete i. J. 679 
das Donau-bulgarische Reich (die »Inneren Bulgaren« der islamischen Geo
graphie), das in etwa 200 Jahren völlig slavisiert worden ist und ah solches bis 
zum heutigen Tage existiert.
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Eine andere bulgarische Staatsgründung, an der mittleren Wolga, konnte 
ihren bulgarischen Charakter länger bewahren. Dieses Wolga-bulgarische Reich 
(die «Äußeren Bulgaren« der islamischen Geographie; die «Silbernen Bulgaren« 
der altrussischen Chronik), das i. J. 922 den Islam angenommen hat, haben 
erst die Mongolen zerstört, zunächst i. J. 1236 und dann endgültig i. J. 1361.

Die Bulgaren, die in ihrer Heimat blieben, die sog. «Schwarzen Bulgaren« 
(der altreussischen Chronik, vgl. auch (хаирт; Xeyopivq BouXyapta bei Kon
stantinos Porphyrogennetos), sind wohl die Spender der bulgarischen Lehnwörter 
des Ungarischen. Ihre Nachkommen unterlagen — wie ihre Brüder an der Wolga — 
der Türkisierung (wohl nach 1054; ah adstratum sind hier die Polovd-Komanen zu 
betrachten, deren Sprache wir vor allem aus dem Codex Cumanicus, etwa 1303, 
kennen) und lebten bis etwa 1944 unter dem alten Namen Balqar in Nordkaukasien 
(Kabardino-Balkaren Autonome Sowjet-Republik mit dem Zentrum Nal'öik).

10. Die Verbindung Hiung-nu — Hunnen — Bulgaren findet ihre Bestätigung 
in einer interessanten Quelle, der sog. bulgarischen Fürstenliste.

Sie ist in einer russischen Quelle in drei Handschriften aus dem 15. und 16. Jh. 
erhalten geblieben. Das Original ist in (byzant.) griechischer Sprache im 7. bis 
8. Jh. verfaßt worden. Die Liste umfaßt 13 Fürstennamen mit der Angabe der 
Zahl der Regierungsjahre und mit der Bezeichnung des Jahres des Regierungs
antritts nach dem Zwölftierzyklus in bulgarischer Sprache. Diese Art der 
Datierung ist bereits bei den Süd-Hiung-nu des 3. Jh. n. Chr. belegt. Ah Aus
gangspunkt der Chronologie der Liste steht das Jahr 153 n. Chr. Wir haben 
gesehen, daß um diese Zeit die sog. Nord-Hiung-nu gezwungen waren, ihr bis
heriges Kernterritorium (die Mongolei) den Sienpi zu überlassen und sich auf 
dem neuen Kerngebiet, am Talas-Issikkul, niederzulassen. Das zweite Datum 
ist 453, das Jahr des Regierungsantritts des Sohnes von Attila, Imik (= ’Hpv<£y, 
Hernac), des Stammvaters der Bulgaren.

Wichtig ist noch eine Stelle, die bisher ungeklärt blieb, in der die Rede von 
dem Wechsel der Dynastie i. J. 737 ist. Im Text heißt es, daß der Fürst KormisoS' 
измени род доуловъ рекше вихтунь. Die grammatische Analyse dieses alt- 
slavischen Satzes ist interessant. Das Objekt род hat zwei Attribute, die 
denominate Possessiv-Adjektiva sind. Das erste Attribut hat die Endung овъ, 
was auf die Zugehörigkeit des Nomens zu einem Kollektiv hinweht. Die Endung 
des zweiten Attributs -ь dagegen besagt, daß es sich hier um das Posseesiv- 
verhältnis zu einer Person handelt. Wer sind die Doulo und Vichtuni

Wir haben oben gesehen, daß die Herrscherdynastie der Hiung-nu in den 
chinesischen Quellen Ги-ко heißt und daß die alte Aussprache dieses Namens 
*cTuo-ldo war. Der Urahne der Tu-ko, d. h. der *D ’uo-klo ist der Reichsgründer 
der Hiung-nu Mao-tun (207—174 v. Chr.) gewesen. Die alte Aussprache dieses 
Namens war *bak  (~m»k)-tu&n, also *b»ktun-^*bildun.  Da die Fürstenliste 
zunächst auf Byzantinisch-Griechisch verfaßt wurde, kann der Anlaut v- im 
Namen Вихтун Vichtun sowohl v- ah auch b- bezeichnet haben.
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Wir dürfen also den fraglichen Satz wie folgt übersetzen: (KormisoS’) »löste 
das Geschlecht der Doulo (— Tu-lco), das ist [das Geschlecht des] * Bichtun 
(= Мао-tun), ab.«

Diese Deutung scheint zunächst sehr überraschend zu sein. Aber wir haben 
gesehen, daß die letzte nord- (west-) chinesische Reichsgründung des Geschlechtes 
T’u-ko um sieben Jahre den Tod Attilas überlebt hatte (460) und daß die T’u-ko in 
China noch zur Zeit der T’ang-Dynastie (618—907) eine Rolle gespielt haben.

11. Die Schilderung des Schicksals des Geschlechtes T’u-ko: Doulo und die 
der inneren Struktur ihrer Reiche war notwendig, um jegliche Zweifel über die 
Gleichsetzung der Namen Hiung-nu = Hunnen zu zerstreuen und um den 
Inhalt der Begriffe Hiung-nu und Hunnen zu illustrieren.

Zusammenfassend läßt sich hier folgendes sagen: Die Namen Hiung-nu und 
Hunnen sind begrifflich identisch. Sie beziehen sich zunächst nur auf den 
Herrscherstamm (Dynastie) und die Schwagerstämme (Kernstämme); im weiteren 
Sinne werden sie für alle Reichsgründungen der Dynastie, Territorien und 
Menschen, angewandt. Da diese Reichegründungen — mit Ausnahme des 
Herrscherstammes (der Dynastie) und teilweise auch der Schwagerstämme — 
jeweils aus verschiedenen Komponenten zusammengesetzt werden konnten, darf 
man sie nicht ohne weiteres als identisch betrachten.

II.

12. Die bisherigen Forscher, die sich mit der Sprache der Hiung-nu (und der 
der Hunnen), also mit der Sprache der Kernstämme der Reichsgründungen des 
Geschlechtes T’u-ko = Doulo beschäftigt haben, konnten zu keinem befriedigenden 
Resultat kommen. Der Grund hierfür liegt m. E. nicht nur in dem dürftigen 
Material, welches der Forschung zur Verfügung steht, sondern auch in der 
Methode. Man hat bisher alle belegten hunnischen Worte, also Titel, Namen, 
Kulturwörter und Appellativa, unterschiedslos behandelt und diese Wörter mit 
dem Türkischen, Tungusischen und Mongolischen oder mit den nichtaltaischen 
Sprachen, z. B. dem Jenissei-Ostjakischen (zuletzt L. Ligeti 1950) verglichen. 
Dabei konnte ein und derselbe Forscher — je nach seiner augenblicklichen inneren 
Überzeugung — zu ganz sich widersprechenden Resultaten kommen (z. B. 

K. Shiratori 1900, 1923). Deswegen sollte man zunächst alle Titel, Eigen
namen, Stammesnamen, Kulturwörter usw. beiseite lassen und sich allein auf 
die Appellativa beschränken, vor allem auf diejenigen, deren lautliche Form 
als Kriterium der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Sprachgruppe gelten kann. 
Andererseits ist es ratsam, eine retrospektive Betrachtung vorzunehmen: von 
dem mehr Bekannten zu dem weniger Bekannten.

13. Auf Grund der oben geschilderten historischen Entwicklung ist man 
berechtigt, die Untersuchung der hunnischen Sprache mit der Sprache der 
nichtslawischen Bulgaren (= bolgarisch, so N. I. Asmarin, J. Benzing, u. a.) 
zu beginnen.
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An sprachlichen Denkmälern der Bulgaren haben wir einerseits die sog. proto
bulgarischen Inschriften aus Bulgarien aus dem 9. bis 10. Jh. in byzantinisch
griechischer Schrift und Sprache mit bolgarischen Glossen, die oben genannte 
bulgarische Fürstenliste und die bolgarischen Lehnwörter im Altkirchen
slawischen (Alt- [slawisch-]Bulgarischen); diese Sprache können wir als Donau- 
Bdlgarisch bezeichnen (= D.-bg.), und andererseits die in arabischer Schrift in 
bolgarischer Sprache (bzw. mit bolgarischen Glossen) aufgezeichneten Wolga- 
bolgarischen Grabinschriften aus dem 13. bis 14. Jh.; dies wäre das Wolga- 
bolgarische (= W.-bg.). Hierzu gehören noch die bolgarischen Lehnwörter im 
Ungarischen, die uns Sprachreste des KubaA-bolgarischen (= K.-bg.) aus der 
Zeit um etwa 600—800 überliefern (Z. Gombocz 1912).

Eine eingehendere Untersuchung dieser Denkmäler ergibt, daß es sich hier 
um eng untereinander verwandte Dialekte handelt. Außerdem zeigt sich, daß 
diese Dialekte einen lebendigen Repräsentanten besitzen, und zwar im Tschu
waschischen (= öuv.), wohl der Sprache der Nachkommen der nicht muslimischen 
(und deswegen nicht kipöakisierten, d. h. nicht »tatarisierten«) Wolga-Bulgaren, 
bzw. Suwaren.

Diese Dialekte bilden eine selbständige bolgarische Gruppe der altaischen 
Sprachen (vgl. N. Poppe 1924—1925) neben dem Türkischen, Tungusischen 
und Mongolischen. Nv w . dem Türkischen, mit dem sie viel Gemeinsames hat 
und dem sie am nächsten steht, unterscheidet sie sich durch mehrere phonetische 
und morphologische Merkmale. Von den phonetischen möchte ich hier nur den 
Rhotazismus und Lambdazismus erwähnen. Diese Erscheinung teilt die bol
garische Gruppe — wie auch einige andere — auch aus dem Bereich der Mor
phologie (so z. B. Kollektiv-suff. -r, -yur, besondere Negationspartikel, usw.) und 
des Wortschatzes (so z. B. öuv. kala- < *kälä-  ’sprechen' = mo. Jede- ,id.’ usw.) — 
mit dem Mongolischen und Tungusischen, im Gegensatz zu dem Türkischen, wo 
wir z und S haben. Von Wichtigkeit ist noch die Behandlung der ursprachlichen 
ö und ü, sowie bolg. 3- = türk. y-.

Hierzu einige Beispiele:

D.-bg. тъвир- ♦tövir'- 'neun’ / W.-bg. *toxir  'id.’ / öuv. toaSr (= toxir) *id. ’ = tü. 
togizz ~ tojtz ’id.'

K.-bg. (> ung.) borjü ’Kalb' / öuv. poru ’id.' (vgl. mo. birayu ’id.') = tü. buzayu 
’id.'

D.-bg. бех- *Ье(Г )x- ’fünf' / W.-bg. *bdx  ’id.' / öuv. püok ’id.' = tü. bäS ’id.*  

D.-bg. в,Ьчемь~вечемь *v'äö-om  ’der dritte' / W.-bg. *vä6-  от 'id.' / öuv. viZ’-om 
'id.’ = tü. üö-ünö(ü); dem gemein-bulg. Ordinal-Suffix -°m entspricht 
das g.-tü. Suffix -°nÖ.

D.-bg. (> aksl.) дохъторъ *doxtor  'Kissen’ = tü. (KäSyari) yoydu 'die langen 
Barthaare des Kamels (zum Stopfen von Kissen)’.

K.-bg. (> ungar.) diö 'Nuss’ = tü. yayaq 'id.’, usw.
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14. Somit erklärt eich auch Add; ‘Ural-Fluß’ (= tü. Yayiq ‘id.’) 
des Ptolemäus als eine hunnische Form; dem tü. y- entspricht hier lautgesetzlich 
das Hunnische 3-; vgl. noch den Namen des hunnischen Fürsten Aoväro«; 3onat,  
der wohl dem tü. yont ‘Pferd’ (vgl. Sag. Uluy Bäg yund ‘id.’ / osm. Wb. yunat 
‘wildes ungezähmtes Zuchtpferd’) entspricht.

*

Ein weiteres Beispiel aus der Sprache der Hunnen:
Die Nomaden pflegen den großen Fluß auf ihrem Kerngebiet ‘den Fluß par 

excellence*  zu nennen. So hieß z. B. der Fluß Syr-Darja bei den Oguzen des 
11. Jh. öküz ‘der Fluß’ (KäSyari). Für den Dniepr, den Hauptfluß des Kem- 
territoriums der Polovci-Komanen im 11. bis 13. Jh. haben wir folgende Be
zeichnungen: özäk, özän, özi (> özü) usw. Hier ist das g.-tü. und komanische 
Wort öz (< öz) mit den sog. Diminutivsuffixen, die eben zur Potenzierung der 
Bedeutung angehängt werden (vgl. W. Bang 1927) enthalten. Das Wort öz weist 
zwei höchst interessante Bedeutungsgruppen auf: 1. ‘Inneres, Mark; Wesen; 
Selbst’; 2. 'Fluß, Niederung, Tal’.

In der bolgarischen Gruppe wäre für das Wort öz die Form *var  zu erwarten, 
also mit «-Vorschlag, Delabialisierung des Vokals und mit Rhotazismus. Eine 
solche Form var ist im Tschuwaschischen in den genannten Bedeutungen tat
sächlich belegt. Aber das Wort hat in dieser Form schon bei den Wolga-Bulgaren 
existiert, wie es das bolgarische Lehnwort im Alt- (groß-) Russischen врать wag 
(später: оврагъ ovrag) ‘Schlucht’ bezeugt, das wenigstens ab 1372 belegt ist. 
Mit diesem Wort var benannten aber die Hunnen des 5. Jh. — wie später die 
Polovci mit dem Namen özäk usw. den Dniepr, also den Fluß ihres Kerngebietes. 
Dies wissen wir von Priskos, dem Gesandten zu den Hunnen Attilas; die be
treffende Stelle hat uns Jordanes überliefert. Dort heißt es: [Die Söhne Attilas] 
infuga versa eas partes Scythiae peter et, quas Danapri amnis fluenta praetermeant, 
quam lingua sua Hunni Var appellant.

Hiermit gewinnen wir für das Hunnische des 5. Jh. ein charakteristisches 
Appellativum, dessen lautliche Form auf die Zugehörigkeit des Hunnischen zu 
der bulgarischen Sprachgruppe hinweist.

15. Ein Beispiel aus der Sprache der Hiung-nu. In dieser Sprache ist uns 
vor allem ein ganzes Reimpaar mit den chinesischen Zeichen und einer chine
sischen Übersetzung überliefert worden. Es handelt sich dabei um einen Orakel
spruch des Mönches Fo-t'u-t&ng für den Hiung-nu-Fürsten Shih-lo anläßlich 
seiner kriegerischen Auseinandersetzung mit einem anderen (obenerwähnten) 
Hiung-nu-Fürsten Liu Yao (i. J. 329 n. Chr.). In diesem Reimpaar tritt u. a. 
das Wort mit der Bedeutung 'du mögest herausführen’ in der Form t’i-li-kang 
auf. Seine alte Aussprache war taTitkan,  welche Form dem Türkischen taiiqqan 
~ taSvtqan ‘id.’ entspricht. Also haben wir im Hiung-nu-Wort den zu erwartenden 
Lambdazismus an Stelle des Türkischen -S-.

*

16. Wir fassen zusammen: Die Sprachen der Hiung-nu-Hunnen sowie die 
der Kuban-, Donau- und Wolga-Bulgaren bilden eine bolgarische Sprachgruppe, 
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deren lebendiger Repräsentant das heutige Tschuwaschische ist. Diese bol- 
garische Sprachgruppe steht zwar dem Türkischen sehr nahe, unterscheidet sich 
jedoch von diesem Türkischen durch mehrere phonetische (so z. B. Rhotazismus 
und Lambdazismus) und morphologische Merkmale. Einige von diesen phone
tischen Merkmalen (Rhotazismus und Lambdazismus) sowie einige Erscheinungen 
aus dem Bereich der Morphologie und des Wortschatzes verbinden diese bol- 
garische Sprachgruppe mit den beiden übrigen altaischen Sprachgruppen, mit 
dem Mongolischen und dem Tnngnsi sehen

Hamburg

Antrittsvorlesung an der Universität Hamburg (23.1.1954). Aus Platzmangel mußte 
in diesem Aufsatz auf eine genauere Zitierung der Quellen und der Literatur verzichtet 
werden. Sie ist zu finden in den Arbeiten des Verfassers: Ein hunnisches Wort (in: ZDMG, 
Bd. 104, H. 1), Die вод. bulgarische Fürstenliste und die Sprache der Protobulgaren (in: Ural*  
Altaiache Jahrbücher, Bd. 26, H. 1—2) sowie in der in Vorbereitung befindlichen Geschichte 
der Hunnen.
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Der Titel Attila

I.

1. Der große Hunnenkönig wird in den Quellen auf folgende Weise benannt1):

5. Jh.: ’Атг^Хоц (Priskos), Attila (Chron. Gal., Prosper Tiro1);

Attala (Hydatius, vgl. Suidas: ’At t o Xo v -);

6. Jh.: ’АттСХоц (Damaskios, Prokopios’), Euagrios);

’ArriXä; (loannes Malalas; slav. Übers, aus dem 10.—11. Jh.: 

Атыла, Атила, Атилъ);

’A-rfXXa- (Damaskios);

Attila (Marcellinus Comes, Jordanes4);

Attyla (Anonymus Ravennas).

Vgl. noch ’A-rfXo«; (Konst. Porph., Adm., f 959) und Ezzüo (ahd. Hildebrands- 
lied, etwa 9. Jh.).

2. Seit Jacob Grimm’) sieht man in diesem Titel einen gotischen Kose
namen, und zwar ein Diminutiv auf +ila zu atta »Vater« (also: »Väterchen«). 
Darauf pflegt man bis heute sowohl linguistische als auch historische Kon
struktionen zu bauen. Der letzte Biograph Attilas schreibt hierzu: »In der 
germanischen Sage ist Attila eine ehrenvolle Stellung zugewiesen. Es sieht so 
aus, als hätten ihn die Germanen als einen der Ihren betrachtet. Wie der eigent
liche, hunnische und alttürkische Name des Herrschers lautete, weiß man nicht.

*) Belege sind angegeben bei Gyula Moravcsik: Byzantinoturcica, Bd. 2 (= ByzTur II), 
Budapest 1943, 81 und M. Schönfeld: Wörterbuch der altgermanischen Personen- und Völker
namen (= WAPV), Heidelberg 1911, 274. Der Name Авитохолъ der sogenannten bul
garischen Fürstenliste bezieht sich nicht auf Attila (s. Pritsak, in: UAJb., Bd. 26,1954, 193).

’) Hs.-Varianten: Atda (10. Jh.), Athela (8.—9. Jh.), Aethela (15. Jh.), Athila (10. Jh.), 
Atilla (13. Jh.).

’) Hs.-Variante: ’AvrdcÄa-; vgl. Cassiodorus: Antilla (12. Jh.).
*) Hs.-Varianten: Attilla (10. Jh.), Attillia.
’) Geschichte der deutschen Sprache, 4. Ausg., Leipzig 1880, 189, 332. Vgl. Schönfeld: 

WAPV, 274—275; Moravcsik: ByzTur II, 81; Gyula Nömeth: Attila Is hunjai, Budapest 
1940, 221; Z. Gombocz- J. Melich: Magyar Etymologiai Szdtdr, Bd. 1, Bdp. 1914—1930, 
172-173.
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Man weiß nur, wie er in gotischem Munde hieß, und Byzantinern und Lateinern 
ist es nie eingefallen, ihn anders zu nennen. In der Bezeichnung als .Väterchen*  
kommt erneut ein Vertrauensverhältnis zum Ausdruck*).«

•) Franz Altheim: Attila und die Hunnen, Baden-Baden 1951, 138. Wenn in der Ongin- 
Inschrift USm tatsächlich als *aiatim »mein Väterchen« zu lesen ist (vgl. Der Islam, Bd. 29, 
1949, 40), so ist hier immer noch kein paralleler Fall zum angeblichen attila »Väterchen« 
(wie es Altheim annimmt, Attila, 207, Anm. 34). Äl-tärü Kagan war tatsächlich der leibliche 
ältere Bruder des Verfassers der Inschrift (Qapayan Kagan).

’) Als Dolmetscher fungierte hier kein Gote, sondern ein Römer aus Pannonien Rustioius. 
Auch sonst zählten zu den Informatoren Priskos’ nicht Goten, sondern einige Hunnen, die 
des Lateinischen kundig waren.

•) Geschichte der Goldenen Horde, Pest 1840, 10, Anm. 9.
•) Der Ursprung der Magyaren, Leipzig 1882, 40. S. noch ByzTur П, 81.
10) Diese Meinung vertraten z. B. Vämbery, N. I. ASmarin (Bolgary i Öuvali, Kazan 

1902, 55—56), J. Markwart (Die Chronologie der alttürkischen Inschriften, = Chron, Leipzig 
1898, 77), J. Melioh in: KCsA, Bd. 2 (1926-32), 238, u. a.

ll) So Markwart in seinen späteren Arbeiten (in: UJb, Bd. 4, 1924, 285 und Bd. 9, 
1929, 96-97).

*’) So z. B. Althof (s. Schönfeld: WAPV, 275), Markwart: Chron, 77.

3. Die gotische Etymologie des Wortes Attila ist aber nur eine germanistische 
Konstruktion. Es ist doch recht unwahrscheinlich, daß Priskos, der als offizieller 
Gesandter des byzantinischen Kaisers am Hofe Attilas weilte (448), diesen 
Herrscher, mit dem er unmittelbar verhandelte ), nicht mit seinem offiziellen 
Titel, sondern ausgerechnet mit einem gotischen Kosewort bezeichnet hatte. 
Auch der am päpstlichen Hofe lebende Aquitaner Prosper Tiro (f n. 455; vgL 
die Begegnung Attilas mit dem Papst Leo I. i. J. 452) hatte keine Veranlassung, 
den hunnischen Herrscher nicht mit seinem hunnischen Titel zu nennen, wie 
auch die anderen west- und oströmischen Zeitgenossen Attilas (so z. B. der 
spanische Bischof Hydatius, der die Hieronymus-Chronik bis zum Jahre 468 
fortsetzte). Seit etwa 400 waren die hunnischen Hilfstruppen in den beiden 
Reichen keine Seltenheit, und die römischen Zeitgenossen hätten genug Gelegen
heit gehabt zu erfahren, wie der hunnische Herrscher hieß. Bekleidete doch 
Attila ab 439 die Würde eines weströmischen »Magister Militum«.

7

4. Seit J. Hammer-Purgstall  ) und A. Vämbery’) gab es auch Versuche, 
das Wort Attila aus den altaischen Sprachen zu deuten. Bisher waren-aber 
die altaischen Etymologien des Wortes nur am Rande behandelt worden. Alle 
Etymologen waren sich hier in einem Punkt einig: Sie verbanden Attila mit 
dem altaischen Namen für den Fluß Wolga Ätil, Idil usw. Dabei gab es einige 
Differenzen, vor allem in bezug auf die Frage, ob das Wort Ätil usw. ein ur

sprüngliches Appellativum sei ), oder ob es zuerst nur der Name für die Wolga 
war, der später auch zum Appellativum wurde ). Auch vertraten einige Forscher 
die Meinung, daß die erweiterte Form Attü + a eine Gotisierung des ursprüng
lichen hunnischen Wortes sei ).

8*

10
11

11
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Eine befriedigende Etymologie des Wortes Atü usw.1*)  ebenso wie auch eine 

einwandfreie Begründung, warum der hunnische Herrscher einen Flußnamen 
als Titel führte, ist aber bisher nicht erbracht worden1*).

“) Der türkische Weltreisende Evliyä Öelebi (f 1678) deutete das Wort als »Hundes- 
zunge«; diese »Etymologie« übernahm Hammer-Purgstall (s. Anm. 8).

u) In seiner Abhandlung Sur qudques categories de поте de personnes en turc (in: Acta 
Linguistica, Bd. 3: 3—4, Budapest 1953, 323—50) beschäftigt sich L. Räsonyi mit tür
kischen Orts- und Flußnamen, die als Eigennamen verwandt wurden. Zu diesen Namen 
zählt — nach ihm — auch Ätil ~ Adil usw., der u. a. im Namen Attila vorliegt. Räsonyi 
vermutet, ohne auf diese Frage weiter einzugehen, daß eine symbolische oder magische 
Vorstellung die Wahl dieses Namens für den hunnischen König veranlaßt hatte (SS. 347—350).

“) Etymologien anderer (vor allem finnischer) Namen der Wolga haben J. J. Mikkola 
(Der Name Wolga, in: FUF, Bd. 20, Helsinki 1929, 125—128) und unser hochverehrter Jubilar, 
Herr Professor Max Vasmer (Russisches Etymologisches Wörterbuch, Bd. 1, Heidelberg 1953,
216—217, s. v. Volga) behandelt.

*•) Belege s. ByzTur II, 81.

Die Aufgabe dieses Aufsatzes ist es, die altaische Etymologie des Wortes 
Attila zu begründen.

II.

5. Eine altaische Bezeichnung für die Wolga    ) (und später auch für eine 
Festung an diesem Fluß) ist zuerst — soweit bekannt — in den byzantinischen 
Quellen belegt. Sie erscheint dort in folgenden Formen1):

***15*

*

ArvlXa »Wolga*  — bei Menandros Protektor (um 582);

T(X »Wolga« — bei dessen Fortsetzer Theophylaktos Simokattes (etwa 610 
bis 641); vgl. hierzu §14.

Ac t t t jX — Name einer chasarischen Festung, Sitz eines christlichen Bistums — 
im amtlichen Verzeichnis der byzantinischen Bistümer (»Notitiae Episcopatuum«, 
etwa 733—746); A<rri)X ist auch der Name für die Wolga in den Glossen zu 
diesen »Notitiae«.

*АтеХ (Varianten: ’AvreX^c, *АтаХ)  »Wolga« — in der Chronik des Theo
phanes (f 818; in der lateinischen Übersetzung des Anastasius 873—875: 

Atd ~ Atal);

’At t jX — »Wolga« und ’ЕтбХ — »Don?« — im Adm. des Eonstantinos 
Porphyrogennetos (f 959).

6. Diese byzantinischen Transkriptionen des altaischen Namens sind für uns 
von besonderer Bedeutung. Sie erlauben, die These aufzustellen, daß der alta
ische Name für die Wolga als eine Zusammensetzung von zwei Wörtern zu 
deuten sei: а? und riX ~ t t jX ~ t s X. Außerdem zeigen sie, daß das zweite 
Wort eine erweiterte Form haben konnte: t iX + а.

а in а? hat wohl das altaische ä wiederzugeben; darauf weist die Form und 
die älteste armenische Transkription dieses Wortes hin. Sie findet sich in der
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Geographie des Pseudo-Mowses Chorenac'i (wohl Anania Sirakac'i, um 700) 

in der Form Et *tZ 17).

17) Hrsgb. v. К. P. Patkanov, 8. Pb. 1877, passim und Karte. In den späteren ar
menischen Quellen, so z. B. bei Gregor von Akanc’ (f 1333), heißt der Fluß At'l (ed. R. P. 
Blake und R. N. Frye, Cambridge, Mass. 1954, 287).

“) Belege bei A. Ja. Harkavy in: TVO, 8. Pb. 1874, 300 und P.K. Kokovcov: Jeorej- 
eko-chazarekaja perepiska v 10 veke, Leningrad 1932, 121, Anm. 18.

“) Kokovcov (s. Anm. 18), hebr. Text 8. 36.
»•) Harkavy (s. Anm. 18), 312, Anm. 4.
21) Kokovcov (s. Anm. 18), hebr. Text S. 31.
**) K. Miller: Mappae Arabicae, Bd. 4, Beiheft, Stuttgart 1929, Taf. 45b.
“) In: Bibl. Oeogr. Arab. (= BGA), I«, Leiden 1927, 220, 222.
M) Hortulue usw., Rom 1592, VI, 7; VH, 7.
•*) BGA, П*, Bd. 2, 1939, 389.
»•) BGA, VH, 1892, 141.
•’) BGA, HP, 1906, 360.
“) ed. G. Ferrand, in: JA, Paris 1925, 115.
“) ed. F. Wüstenfeld, Bd. 1, Leipzig 1866, 112—114.

7. In der hebräisch-jüdischen Literatur, die sich vielleicht teilweise auf 
chasarische Tradition stützt, erscheint der Wolga-Name zuerst im »Buche 
Josippon« (2. Hälfte des 9. Jhs.). Die Handschriften weisen hier folgende Vari
anten auf: ’Й ~ 41 ’s (die Ausgaben von Bochert, 1674, und Breithaupt, 1706) 
~’tlx (die Ausgabe von Carmoly, 1839) ); hier hätten wir noch eine Form, 
die um das Suffix +x  (< + ’?) erweitert ist.

18
*

In dem sogenannten Schechter-Dokument aus Cambridge (10. Jh.) heißt der 
Fluß: 4yl (= *äflZ) 1»).

Die späteren hebräisch-jüdischen Formen ’Й20) des Historikers Abraham 
Zakuto (f 1515), ’y<ZZ20) des Historikers Dawid Gans (f 1613) sowie auch 'Ü 
der breiteren Redaktion des sogenannten Antwortschreibens des chasarischen 
Kagans Joseph21) verraten keine Selbständigkeit.

Die Schreibweise mit emphatischem t (Z) der älteren Denkmäler weist darauf 
hin, daß der zweite Vokal des Namens ein dumpfer gewesen sein muß, also 
etwa *ZiZ.

8. In der islamischen Literatur sind folgende Formen für den Fluß und die 
Stadt belegt:

(a) ’(Z  ) in den Karten des »Islam-Atlasses« von al-ВаЦ)! (f 934), ’tZiZ ) bei 
Istabri (Mitte des 10. Jhs.); auch der Medici-Druck des Werkes von Idrisi 
(1157) weist die Form ’{Z auf   ). Ibn Rauqal (um 975) schreibt atul ) (vielleicht 
ein Kopisten-Schreibfehler aus ’ZZ).

22* 28

24** iS
*

(b) 'itü, so bei Ibn Rusta ®) (etwa 903), al-Muqaddasi ) (996) und al-Pamäti ) 
(»Tufcfat al-albäb«, 1162; cod. Alger: aZaZ); vgl. hierzu Yäqüt (fl229): tZtZ ).

2 27 28
28
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(c) Die Mesheder-Hs. des Ibn Fadian (922) hat ätl (neben ’Й ); ebenso das 
anonyme »IJudüd al-'älam« (983) ) und al-Birüni ) (f 1048).

80
31 32

(d) Käsgari (etwa 1070) schreibt ätil )- dasselbe auch Marwazi ) (1120).33 84

(e) In den Texten seit dem 13. Jh. sind die Vokale oft voll ausgeschrieben: 
Guwaini (|1283): йЯ ); al-Mufaddal ) (f 1341) und al-'Omari ) (j’1349): 
Й1; Sukralläh b. Sihäb (1556): ’til ); vgl. außerdem (Sag. idil (z. B. Wb. I, 857).

86 36 37
38

”) Phototyp. Ausgabe von A. Kovaliväkyj, Moskau-Leningrad 1939, 206a, 208a, 
209b, 210a.

’») Phototyp. Ausgabe von W. Barthold, Leningrad 1930, 38b. Auch ist Ämvl in der 
Pariser Ausgabe von Murüfi ad-dahab des Mas’üdi (943; s. Anm. 100) Bd. 2, 7 als *Ätil 
zu lesen, vgl. Markwart, in: UJb., Bd. 4, 274 und V. Minorsky: £fadüd al-'älam, London, 
1937, 462.

»•) s. A. Zeki VelidiTogan: Btrüni's Picture of the World, New Delhi 1940, 5, 51.
“) Phototyp. Ausgabe von Besim Atalay, Istanbul 1941, 49.
M) ed. V. Minorsky, London 1942, arab. Text S. 22.
••) ed. Mirza Muhammad, Leiden-London 1912, Bd. 1, 222.
’•) ed. W. v. Tiesenhausen in: Sbornik materialov, otnosjalüchsja к istorii Zolotoj Ordy 

(= Ties.), Bd. 1, S. Pb. 1884, 181.
”) Ties. I, 215.
“) Vgl. Markwart: Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge (= Streif.), Leipzig 1903, 30.
”) Ties. II (Moskau-Leningrad 1941), 205.
‘°) Vgl. Togan: Ibn Fadlän's Reisebericht, Leipzig 1939, 174.
«) ed. А. K. Kazembek, S. Pb. 1851, 3, 9.
«*) Belege s. z. B. bei Räsonyi (s. Anm. 14).
u) Ich zitiere nach der Ausgabe von Ye T5h-hui (Peking 1908) sowie nach der Text

wiederherstellung von E. Haenisch (Leipzig 1937).
M) Ausgabe des Gelehrten Komitees in Ulan Bätur 1944, Bd. 2, 84.

Seit dem 15. Jh. wird das Wort im Anlaut mit 'Ain geschrieben: »Sagarat 

al-aträk« (etwa 1457): 'dtZ39), al-Isfahäni (etwa 1509): 'adl*°),  »Derbend- 

näme«: 'dl* 1).

Von den islamischen Formen sind für uns am wichtigsten die ältesten mit -t- 
(englisch th) und a-. Die letzte Form stammt von einem Reisenden, der das 
Wolga-Gebiet aus eigener Anschauung kannte (Ibn Fadian); sie ist als *ö#Z<<  
*ästil zu deuten.

9. In den neben türkischen Sprachen heißt die Wolga folgendermaßen ): 
kazan. Idil bzw. Qara Idil, bei den Baäkiren Idil, bei den Nogaiern und Kasachen 
Edil. Die Öuwaäen nennen den Fluß ADSl.

48

10. Die mongolischen Formen sind dem Türkischen und Wolga-bolgarischen 
entnommen und haben keine selbständige Bedeutung. Die »Geheime Geschichte 
der Mongolen« (1240, oder 1252? ) ) schreibt: idil(§ 262, <tü.), adil (§270,<w.-bg.; 
vgl. die öuw. Form!) und ejil (§274, mit dem typisch mongolischen Übergang 

di yji). Das »Altan Toböi Nova« (etwa 1655) hat: ijil).

4S

**
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11. Die altaische Benennung der Wolga wurde in Europa erst durch die 
großen Reisenden des 13. Jhs. bekannt. Die ungarischen Dominikaner (so z.B. 
Frater Richard, 1236) schreiben Ethyl (allerdings scheint hier der Don und nicht 
die Wolga gemeint zu sein) ). Plano Carpini (1245—1247) nennt den Fluß 
mit seinem russischen Namen: Wolga ); sein Mitreisender Benedikt von Polen 
kennt auch den alten Namen Ethilia ). Bei Wilhelm von Rubruk (1253—1255) 
heißt der Fluß ebenso Ethilia ~ Etilia ).

48
* 6

* 7
* 6

") Script. Her. Hung., Bd. 2, 639; vgl. D. Sinor, in: JA 1948, 64. Die ungarischen 
Chroniken sagen direkt: »Don in Scitia oritur, qui ab Hungaris Etui nominant.« (Kdzai, 
1282—85; Script. Rer. Hung., Bd. 1, 146), »Fluvius Ethul, id est Don« (»Bilderchronik«, 
Mitte d. 14. Jh., ed. Flor, Bd. 2,105), usw. Auch der polnische Historiker J. Dhigosz (| 1480) 
schreibt: >..a flumine autem Tanai, quem Poloni sua lingua Don vocant, Thartari Edit* 
(Opera, Bd. 10, 3, 21, 24). In der Chronik von Dubnica erscheint Etel als Name für den 
Dniestr (vgl. Markwart: Streif., 30, Anm. 4).

«•) ed. d’Avezac in: Recueil de voyages usw., Bd. 4 (= RecIV), Paris 1838, 743.
«) RecIV, 775.
“) RecIV, 252.
") ed. A. C. Moule und P. Pelliot, London 1938, Bd. 1, 76; H. Yule: Cathay usw., 

Bd. 3*. 84.
•°) Relaciones, ed. N. Alonso Cortäs, Madrid 1946, 201, 205.
**) Vgl. Ph. Brunn: Cemomor'je, Bd. 2, Odessa 1880, 163; J. Lelewel: Oiographie du 

moyen age, Bd. 2, Brüssel 1852, 53.
•’) Vgl. Lelewel (s. Anm. 51), Bd. 2, 53.
••) E.-T. Hamy: Etudes historiques et giographiques, Paris 1896, 1.
“) Vgl. z. B. die englische Übersetzung von W. Thomas: Travels to Tana and Persia, 

London 1873 (Hakluyt Society), 4, 31.
**) Englische Übersetzung (s. Anm. 54), 156.
*•) Rerum moscovit. comment., Basel 1574, passim und Karte.

Das seltsame Tigri (flumen Tigri) von Marco Polo (1271—1295) und Paschalis 
von Vittoria'*)  scheint unter dem Einfluß der Form *Til  entstanden zu sein; 
r < l ist auch im Eder60) (< *Edel)  »Wolga« des Don Juan di Austria (Anfang 
des 16. Jhs.) anzutreffen. Ebenso auf *Til  geht wohl auch tyr- im Tyrus »Wolga« 
der Weltkarte der Brüder Franciscus und Dominions Pizigani (1367) zurück: 
»Tyrus q omniü flmo demondo dicit et major«81). Die »Katalanische Weltkarte« 
(1375) schreibt schon Edil66), ebenso die Portulane des 14. Jhs.: Edill66). Die
selbe »moderne« Form notieren J. Barbaro84) (1436) und Ambr. Contarini88) 
(1473): Ledil (= 1’ Edil), Herberstein (1517, 1526): Edel66), usw.

Also haben wir hier — wie in der byzantinischen Überlieferung — 3 Varianten 
der altaischen Benennung: 1. Ethyl', 2. eine suffigierte Form: Ethilia ~Etüia 
und 3. eine Form ohne das erste Komponent: Tyr <*Тй.  * **)
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Ш.

12. Wie ist das Wort TU (Ttk ~ [Ao-] -njk ~ Tyr- usw.) zu deuten ?

Es gibt einige Flüsse bzw. Gewässer, die Tal heißen, so z. B. Qara Tal: 1. der 
Name eines Flusses, der in den Balchaschsee mündet67); 2. der Name eines 
bisher noch nicht mit Sicherheit lokalisierten Flusses im Durchzugsgebiet des 
Syr-Darja (vielleicht ist es ein Teil des Syr-Darja selbst), wo die Chane der 

» Weißen Horde« (Sinjaja Orda der russischen Chronik) ihr Winterquartier 
( qiSlaq) aufschlugen. Nizäm ad-Din Sami (f n. 1404) nennt diesen Fluß in seinem 

» Zafar-näme« Qara Tilw); die übrigen Quellen, so z. B. »Anonym des Iskenders« 
( 1414) haben hierfür die Form Qara Tal69).

•’) VgL z. B. Minorsky: Dudüd (s. Anm. 31), 276—277, 279.
“) ed. F. Tauer, Prag 1937, 77.
••) Ties. П, 232 (persischer Text); vgL ebenda S. 295a, s. v.
•°) а in der zweiten Silbe erscheint in manchen Hss. sowohl im Namen des Wolga-Flusses, 

als auch im Titel des Herrschers (vgl. § i). Es ist schwer zu entscheiden, ob hier nur Kopisten
schreibfehler vorliegen, oder ob diese Varianten auf einer zeitgenössischen Tradition beruhen. 
Im letzteren Fall hätten wir auch hier mit verschiedensprachigen Informatoren (also: 
hunnischen und türkischen) zu rechnen.

•») Z. Gombocz: Die bulgariech-türkiechen Lehnwörter in der ungarischen Sprache, 
Helsinki 1 1912, 139.

•*) in: JSFOu, Bd. 38:1, 1922-1923, 7.
••) in: Izvestija BAN, 1924, 305.
•4) ed. H. W. Haussig, in: Byzantion, Bd. 23, 1954, 282—283.

13. Der Grund für diese zwei Formen til und tal muß bei verschiedensprachigen 
Informatoren liegen 0). Die Form til (Tik) ist — wie oben angegeben — auch 
als Name für den Wolga-Fluß belegt.

*

Wie bekannt, entspricht dem gtü. a|d in der ersten Silbe im öuv. i|t. Dieser 
Wandel a|ä ) t|t muß, wie man es allgemein annimmt (so z.B.Z.Gombocz)* 1), 
G. J. Ramstedt* 8), N. Poppe* 8), von sehr hohem Alter sein, so z.B. lange 
bevor *ti  > tS' wurde. Davon zeugen auch die Kuban-bolgarischen Lehnwörter 
im Ungarischen, so z. B. tüo »Hanfbrecher« (< *tiliy),  öuv. tils »id.« Ф gtü. 
talqi »id.«. Somit ist für das gtü. tal eine hunnische Form *til  zu erwarten.

14. Theophylaktos erwähnt einen Fluß mit der erwarteten Namensform Tik 
im Zusammenhang mit dem Feldzug des T'u-küe-Eagans gegen die Oyur (etwa 
653): htißaivet Toivuv xai fer£pa? ^yxetprjarEwt; 6 Xaydvoc, xai t o ix ; ’Oywp ^ei- 
ptooaTo TtdvTa?. £0vo<; t o u t o  t ö v  laxupoTdcrtcv xaO£anqxe 8u£ те rJ;v тгоки- 
avSpiav xai xpö? t ö v  irökepov fvoxkov ä c t x t q o iv , o ö t o i 7cpö$ тас<; avavokaZ? 
t <L; obdjaeu; Ttotouvrai, Üvö-a 6 Tik Stappet тсотацб^, M£kava Тоирхоц &ito- 
xaketv <fcüo<;>. )  * 4 *••)
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Die ’Oycop des Theophylaktos sind aber ebensowenig mit den Uiguren zu 
identifizieren, wie der Fluß T(Ä mit dem Fluß Toyla in der Mongolei!*  ••)8)

*') Diese Identifizierungen stammen von J. Deguignes (Histoire du Huna usw., Bd. 1, 
Paris 1766, 474); in der späteren Zeit vertrat sie Mark wart (so z. B. Chron., 95, und in: 
UJb., Bd. 9, 96—97). K. Zeuss (Die. Deutschen und ihre Nachbaretämme, München 1837, 
713, Anm.) glaubte TlX als »den Fluß von Jarkend« gleichsetzen zu können; neuerdings hat 
Haussig hierfür den Tarim-Fluß angenommen (s. Anm. 64) 345.

••) 8. zu diesem die Ausführungen Moravosik’s in: UJb., Bd. 10, 53—90, vor allem 
60—61; vgl. noch Вуг Tur II, 196.

•’) Die alttürkischen Inschriften zitiere ich nach V. Thomsen (Inacr. de FOrkhon, 
Helsinki 1896),H.N.Orkun(EakiТйгкуаыЛап,4Bde,Istanbul 1936—1941) undA.v.Gabain 
(in: Alttürkische Grammatik, 2. Ausg. Leipzig 1950, 8. 247 ff.).

“) Recherchu sur lu langues Tartaru, Paris 1820, 320.
") ed. Haussig (s. Anm. 64), 283.
’•) Raüd ad-Din. Sbomik letopisej. Bd. 1, T. 2, Moskau-Leningrad 1952 (= Rai.), 8. 

Das Wort qara ist hier wohl in der Bedeutung »groß« angewandt. Zu der Semantik: »schwarz« 
) »groß usw.« s. Pritsak in: Saeculum, Bd. 5, 1954, 376—383.

Die Angaben des Theophylaktos über die Nachbarn dieser ’Oywp (und zwar 
Варстт)Хт, Oüwouyoüpoi, Saßtpoi), sowie auch die des Menandros (ein Fürst der 
Ouyoöp, der ein Vasall des westtürkischen Kagans Istämi-2i£<£ßouXo? war, ge
währte etwa 570 der byzantinischen Gesandtschaft unter Zamarchos Hilfe
leistungen; er herrschte im Gebiet zwischen der unteren Wolga und dem Nord- 
Kaukasus) und des Syrers Rhetor Zacharias Mitylenaios (etwa 569; er nennt 
nördlich des Kaukasus folgende Stämme: üngür, ügr, sarurgür usw.) beweisen, 
daß es sich hier um die Oyur, einen hunnischen Stamm, handelt. Dieser Stamm 
kam im Jahre 463 zusammen mit den Sapdfyupot und ’Ovöyoupot in das Gebiet 
nördlich des Kaukasus**).  Auch phonetisch läßt sich TlX mit Toyla (atü.* 7) 
ПО30: toyla-, T 15: toyla) nicht verbinden.

Unter TlX ist der Wolga-Fluß zu verstehen, wie es seinerzeit bereits Abel- 
R6musat festgestellt hatte“). Hier ist noch von Bedeutung, daß der Fluß TlX 
als »der Schwarze« (p^Xaz;) bezeichnet wurde“). Von den großen Flüssen haben 
die altaischen Völker auf diese Weise nur den Fluß Wolga (Qara IdU ~ Qara Itil 
= Uluy IdU, 8. § 18) und den Huang-ho benannt (Qara Mören)10).

Die Tatsache, daß im Zusammenhang mit einem hunnischen Stamm (vgl. das 
Kollektiv-Suffix + yur) eine für das Hunnische zu erwartende Form mit i (*til)  
erscheint, bekräftigt die oben aufgestellte Verbindung von *tU  und *tal.

14 bis. Das Wort VÜ  »Fluß« usw. läßt sich auf den ehemaligen hunnischen 
Gebieten — auch in der Toponymik — nachweisen: in der Tschuvaschischen 
Autonomen Republik und in der Ukraine.

*

In der Tschuv. Auton. Republik gibt es einen Fluß Tilis. (=russ. Tel'6a, s. 
Afimarin [vgl. Anm. 79], XIV, 40) und ein Dorf TüZd ({*Тй£о  jal [<*tl])  

»Dorf am Flusse T.« (ibid.).
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Im Worte TilZe ist +/e (< *+/э  < *+<$а ----- \-бе) ein Diminutiv-Suffix. Til-

»») Rai. Bd. 1, T 2, 166.
’*) Belege bei A. J. Joki: Die Lehnwörter du Sajanaamojedisehen, Helsinki 1952,306—307. 

Vergleiche hierzu noch türk, dalai in der Bedeutung »Fluß«, so z. B. im »Oyuz-näme« (nach 
Pelliot etwa 1300 in Turfan): Itil mürän dägän bir dalai bar irdi (ed. W. Bang u. G. B. Rach- 
meti [Arat], in: SBAW, 1932: 25, 8.14 Verne: 157-158.

geht auf *tü  zurück; im alt-öuv. sind die Laute i und i — ähnlich wie im Mongo
lischen — zusammengefallen (vgl. Poppe in: Doklady AN-B, 1924, 305). Spora
disch hat sich t vor t und i im öuv. erhalten (vgl. Poppe, а. а. O., 1925, 413). 

Dieses *Til  möchte ich auf das Appellativum *ttl  »Fluß« usw. zurückführen.

Die ukrainischen Formen (mit *t-  > d-) haben sich in den Argot-Sprachen er
halten, vor allem in der Sprache der Drehorgelspieler. Das Wort ist belegt in 
Galizien (Buöaö-Kreis, = bö.), Wolhynien (Dorohobuz-Kreis, = drb.), im Kiewer 
Kreis (=kw.) und Öernihiv-Kreis (=öm.); außerdem im weißruthenischen 

(=wruth.) Argot (<ukr.).

Die belegten Formen:

(a) bö. del'man ((dil+man;  zum Suffix -\-man s. z. B. Räsänen, in: Annales 
Acad. Scient. Fennicae, Bd. 27, 273—276) »Teich«; bö. dyl’ma »Fluß«; drb. 
dil’ma »Wasser, Fluß, See«.

*

(b) bö. Dyl'man »Dniestr-Fluß«; bö. Dd'moSnyk »Dorf Potik« (SW von Buöaö; 
ukr. potik »Bach«).

(c) bö. dd'ka « dtl  + slav. Suffix ka\ zu diesem Suffix vgl. z. В. A. Zajqcz- 
kowski: Sufiksy imienne i czasownikowe w j$zyku karaimskim, Krakau 1932, 
35—36) ~dejka »Wasser«; drb. dd'ka »Wasser, Fluß, See«; öm. dd'ha »Wasser«; 
>wruth. dd'ka »Wasser; Ufer; Schweiß«.

*

Vgl. hierzu noch bö. dd'u&nyk »Fähre«, v-dd'bytyb »ertrinken«, dejnyia 
»Brunnen«.

[Die angeführten ukr. Beispiele verdanke ich meinem Freunde Dr. Olexa Hor
batsch (Horbaö), Göttingen. Sie stammen aus seiner Monographie »Das 
Argot in der Ukraine« (erscheint demnächst), wo auch die näheren Quellen
angaben zu finden sind].

15. Bei Raäid ad-Din (f 1318) heißt ein See in der innermongolischen Provinz 
Tschachar, der später (und heute) Dalai-nor genannt wird, Tal-nör ). Dies ist 
wiederum von besonderer Bedeutung: Der See kann also tal und dalai heißen, 
wobei die Form tal die ältere ist. Also ist dalai als dal mit dem Suffix + ai 
zu deuten.

71

Dies führt uns zu dem bekannten altaischen Wort für »Wassermasse, Meer, 
großes Meer, großer Fluß« usw. tü. talai > talui ()> tolui) ф mo- dalai71). Das 
Wort ist auch im Tungusischen bekannt. Es sind dort folgende Formen belegt:
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(a) Nord-Tungusisch: evenki SSpr. til + ka ф гэп »Überschwemmung« 
erbg. til + кап »Hochflut« ); even.SSpr. toi + ka »Überschwemmung«, eark. 

lamun. til + ka »id.« );

74

75

(b) Süd-Tungusisch ): goldiGrube. dalan »Flut, Überschwemmung«, dalle 

»Hochwasser«, olöa Schmidt, data »inundation, flood«, goldiPetrova. dalan 
»Überschwemmung«.

78

’•) G. M. Vasile viö: Rueeko-ivenkijelcij elovar', Moskau 1948, 163.
»«) С. M. Vasileviö: Rvenkijeko-rueekij dialektotogHeelcij elovar', Leningrad 1934, 198.
»») V. I. Cincius u. L. D. Riäes: Rueeko-evenekij elovar', Moskau 1952, 286.
’•) Belege bei W. Grube: Goldiech-deuteches Wörterverzeichnis, S. Pb. 1900, 82b, 832, 

T.I. Petrova: Kratkij nanajeko-rueekij elovar', M.-L. 1936, 29 und Joki (s. Anm. 72).
n) Zur Frage der Verbindung des Suffixes -f-ai mit dem Suffix +ge» s. die Überlegungen 

G. J. Ramstedts in seiner Einführung in die altaieche Sprachwissenschaft (ed. P. Aalto, 
Helsinki 1962), 205—209.

n) Belege bei Ramstedt (s. Anm. 77).

Von besonderer Wichtigkeit ist hier der Vokalismus der ersten Silbe. Hier 
liegt ebenso der Wechsel a > i vor wie im Türkischen und Hunnischen (bzw. in 
der bolgarischen Gruppe).

Ergebnis: *til  im Namen des Flusses Wolga T(X ~ [Ao-]t t jX ~ Tyr- usw. ist ein 
altaisches Appellativum *til  < *tal  usw. mit der Bedeutung »Wassermenge, Über

schwemmung, großer Fluß, Meer« usw., das im Hunnischen (d. i. in der bolgari
schen Gruppe) und im Nord-Tungusischen in der Form til, im Türkischen in der 
Form tal und im Mongolischen und Süd-Tungusischen in der Form dal belegt ist.

Das Wort til ~ tal ~ dal kann auch mit Suffixen erscheinen: + a(n), + ka{n) 
(< 4- *qa(n)),  + ai « *+qai)  und + ax.

16. Außerdem lassen die tungusischen Formen annehmen, daß die Suffixe 
+ ai und +a(n) auf +qai  und +qa(n)  zurückgehen ).* * 77

Das Suffix +ai (*+qai  ist nur für das Mongolische typisch; im Türkischen 
und Tungusischen sowie in der bolgarischen Gruppe (Belege stammen aus dem 
K.-bg. und Öuv.) erscheinen die Formen +a(n)-----h qa(n). Es ist noch wichtig,

festzustellen, daß das Suffix in einer Sprachgruppe bzw. innerhalb derselben 
fehlen kann.

Beispiele: mo. tar(a)+qai »kahl, kahlköpfig« ф evenki tar(a)+qa »id.« 
ф ungar. (< k.-bg.) tar + ka ~ tar »scheckig« ф tü. taz »kahl« | mo. tür+ei 
»Stiefelschaft« ф ungar. (< k.-bg.) t&rd (*tir  »id.«, öuv. t’br+ »id.« tü. (atü. 
kom. öag. usw.) tiz »Knie«, aber kirg. alt. tel. leb. tiz + ä »id.« | mo. taul + ai 
((*tabil  + qai ~ *tabil+yai)  »Hase« Ф d.-bg. *dva(l)  + an {(*davl+an(*talMl  
-f-yan) »id.« Ф tü. (atü. usw.) tabif+qan ~tabif+yan > tauf+an »id.« | mo. 
del »Mähne« Ф öuv. ül-]-xe »id.« Ф gtü. yäl »id.«, aber: kazan. yü + kä 
»Nacken«, kirg. $el + kä »Nackenfleisch«, taran. yäl+kä »Nacken«, osm. yäl 
»Mähne«, usw.78).
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Demnach wird man wohl das gtü. talai (> talui > tolui) als ein Lehnwort aus 
einer proto-mongolischen Sprache ansehen müssen. Dagegen ist *tü+a  die für 
die bolgarische Gruppe, d. h. auch für das Hunnische, zu erwartende Form.

”) Die römischen Zahlen beziehen sich auf den Band und die arabischen auf die Seiten 
des Theeaurue Linguae Tchu vaxhorum von N. I. Aämarin (Öeboksary-Kazafi 1927—1960).

••) Belege in: ByzTwrII, wo eine andere Etymologie angeführt ist.

•*) Diese Etymologie stammt von Barnstedt (JSFOu, Bd. 38: 1,13, Anm. 1). Die Ein
wände Markwarte (UJb., Bd. 4, 274, Anm. 5) sind nicht stichhaltig, wenn auch die Aus
führungen Barnstedts einer Korrektur bedürfen. (= *äe— kil, *äe — gü)
erscheint zwar in den Quellen des 10. bis 11. Jhs. als Name eines Stammes (Belege bei 
Minorsky: Hudiid, 461), später aber wird die Stadt dieses Stammes ihn übernommen haben, 
wie es auch bei Bulyar, Suwar usw. der Fall war. Ahmad at-füsi (1173—1193) kennt schon 
die Stadt, die er 'aeil (= *ünl ( *cu-gil) nennt. In der russischen Chronik ist der Name 
Ошелье belegt (u. d.J. 1220); TatiSöev hat hier Ашля (diese Stadt ist nicht mit Великий 
Городъ der russischen Chronik zu identifizieren, wie es Barnstedt tut!). Die Entwicklung 
war etwa: *äegil ~ *äeil ~ *äiil ~

Den ersten chazarischen Majordomus (etwa 766—779) nennen die arabischen Quellen 
'etarljän (Tabari, Ser. 3., 378) oder raefar^än (Ya‘qübi, Hiet., Bd. 2, 446). Markwart hat 
für den ersten Teil der Benennung ( ’s ~ röa) die Grundform *räi angenommen, allerdings 
ohne diesen (nach ihm) »chazarischen Eigennamen« zu erklären. Meiner Meinung nach 
haben wir es hier mit dem Titel »Groß-Tarxan*« zu tun, wobei das Wort »Groß-« einmal auf 
Chazarisch (unser *äe, vgl. das Hunnische) und das andere Mal in arabischer Übersetzung 
(ra'e ‘Kopf, Haupt; Oberhaupt, Führer; Oberstes; Spitze; Haupt- usw.) vorliegt. Dagegen 
wird Markwart recht haben, daß der Stadtname Aetrachaü eben auf diesen Majordomus- 
Titel zurückzuführen sei, also: *äe-tarxan — *ae-tarxan ~ *aetraxan, mit dem slawischen 
Suffix der Zugehörigkeit: AetrachaA, obwohl dieser Name erst im 14. Jh. belegt ist (s. UJb.,

IV.

17. Der erste Teil der Wortverbindung äs —tü, das Wort äe,  hat sich nur 
in suffigierter Form im Cuvaäischen erhalten: asl3, also as+15 (lautgesetzlich aus 
*äs+lig, also mit dem bekannten Suffix mit der Bedeutung »mit etwas versehen«) 
»groß, wichtig, vornehm«. Die Existenz des Nomens ae  (<äe)  »groß, wichtig, 
vornehm, usw.« bezeugen außerdem die öuv. Zeitwörter aslan- (<ДвЙп-)  
»dilatari«, »sich vergrößern, sich verbreiten« (II, 102) und aslat- ((fädät-) 
»dilatare«, »vergrößern, verbreiten« (II, 103). Es handelt sich hier um denomi- 
nale Verben auf +la—+lä- vom Nomen as wobei -n- in 4-lo-n- das 
Reflexiv-Suffix und -t- in +la-t- das Faktitiv-Suffix sind.

* *

* *
*

*

Das Wort aslä erscheint (wie auch ein anderes Wort für »groß« m$n) oft in der 
öuv. Toponymik, so z. B. asl5 jal »großes Dorf« (II, HO)78), asl§ kSrSka (= russ. 
Bol'äije KrySki, II, 111; VH, 188), asls paDSr-jd, »Groß-Heldendorf« (IX, 133), 
adS t’ivsS (= russisch Bol'äije Tiuäi, XIV, 30) usw.

Das Wort *ä8  scheint sich im hunnischen Namen ’Eoxdp. (also *äs —qam »der 
große Priester«)80) sowie im Namen eines Wolga-bulgarischen Stammes (und 
später einer Stadt) *äe —Jcil (wörtl. »die große Familie, das große Haus«)81) er
halten zu haben. •*)
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Das Wort *ä8 —til~*äs —tÜ+a~*äs —tÜ+ax usw., das über *<МЙ>  
ätü zu ädil, aDSl, idü usw. geworden ist, ist demnach als »große Wassermenge, 

großer Fluß, großes Meer« usw. zu deuten.

Bd. 4, 271). Die Stadt selbst hat bereite in der chazarischen Zeit existiert. Sie bildete die 
östliche Hälfte der letzten chazarischen Hauptstadt und hieß *Xamlix. Dieser Name ist 
trotz des Erklärungsversuches von A.Zaj%czkowski(Ze studiöw nad zagadnieniem chazarekim, 
Krakau 1947, 44—52) noch immer unklar. Da aber der Kagan in der westlichen Hälfte mit 
dem Namen Sariyiin (arabische Übersetzung = al-baidä', also »die Weiße [Stadt]«; in der 
mongolischen Periode heißt sie saqsin ( *sariysin) residierte, wird wohl der Groß-Tarxan 
in der östlichen Hälfte seinen Sitz gehabt haben.

Die fromme muslimische Gelehrten-Etymologie hat aus *öe einen Mekka-Pilger al-ljäfä 
gemacht (so schon bei Ibn Battuta, П, 410, mit einer erbaulichen Gründungsgeschichte); 
daraus der Name Qäfäx-Tarhän.

•’) Belege bei Markwart in: UJb, Bd. 4, 285, Räsonyi (s. Anm. 14) und W. Radioff 
{Wörterbuch, Bd. 1, 850, 857, 1509).

••) Vgl. Pritsak, in: UAJb., Bd. 24, H. 1—2, 1952, 51.
•4) So z. B. die Titel: Qara Xan (s. Pritsak, in: Saeculum, Bd. 5, 377—378), Tabyal Xan 

(vgL Käfigari, S. 228) und Öinggie Xan (vgl. Anm 99).

Somit ist die Annahme, daß der altaische Name für die Wolga ein Appellati- 

vum gewesen sein könnte, bestätigt.
18. usw. als Appellativum mit der Bedeutung »Strom, Fluß«

usw. ist zunächst im öagataischen belegt (ädil). Dort erscheinen auch Ab
leitungen ädü-\-6ä und ädü+öik »ein kleiner Fluß, Flüßchen« und Zusammen
setzungen wie Qara Ädil »Wolga«, Aq Ädil »Kama« usw. Ebenso heißt im Kazan. 
idü »ein großer Strom«, idÜ-\-Üäk »ein kleiner Fluß«, Qara Idü, üluy Idü »Wolga«, 
Aq Idü 1. »Kama und ihr Nebenfluß, die Bjelaja«, 2. Don; üqa Idü »Oka«; 
Noqrai Idüi »Wjatka-Fluß«; Öolrnan Idüi »Öolman-Fluß«; öuv. ADzl »Wolga«, 

SurS ADSl »Kama« usw.82).
Zu Etul~Ethul~Edil (13.—14. Jh.) 1. Don, 2. Dniestr, s. Anm. 45.

19. Mit dieser altaischen Benennung des Flusses Wolga äs —tü — äs —tÜ-\-a~) 
*ättÜayÄtil usw. läßt sich, phonetisch gesehen, der Titel des hunnischen Herrschers 
’Аттт)Ха ~ ’AvrfÄa ~ Ат(Ха;  Attila-Attyla, Атилъ usw. (ättüa,  ätüa,  äiü{  

*äs—tü+a) ohne Schwierigkeiten verbinden.

* *

* * * *

Aber warum erscheint das Wort für »Wassermasse, Großer Fluß, See« usw. in 

der Titulatur des hunnischen Welteroberers?

V.

20. Bei der Thronbesteigung bzw. nach einem Sieg pflegten die Beherrscher 
der altaischen Steppen-Imperien den Regierungsnamen in einer feierlichen 
Zeremonie anzunehmen ). Es gab verschiedene Gattungen dieser Regierungs
namen. Sie wurden gewöhnlich aus dem Schatz der alten Traditionen geschöpft, 
so daß sie manchmal von den Zeitgenossen nicht mehr verstanden wurden ). 
Allen diesen Titeln war gemeinsam, daß sie den Anspruch ihres Trägers auf die 
»Weltherrschaft« zum Ausdruck bringen sollten.

88

84
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Diesen Anspruch auf die Oberherrschaft über die ganze eurasiatische Steppen
welt hat die Weltgeschichte, seitdem sie die Träger der altaischen Steppen
imperien näher kennengelemt hat, also seit dem Hiung-nu Mao-tun (209—174 
v. Chr.), immer wieder zu notieren gehabt.

Nach seinen großen Siegen behauptete dieser Ahn Attilas fest, daß »die Völker, 
welche Bogen spannen, jetzt zu einer einzigen Familie (ih chia) vereint« seien86). 
Und schon sehr bald darauf haben die Herrscher der chinesischen Dynastie Han 
selbst zugeben müssen, daß nur ein Bündnis der Hiung-nu mit den Han »die 
Unzähligen der Bevölkerung der ganzen Welt, die unter dem Himmel liegt, un
versehrt erhalten« könne88).

••) Shih-chi, Kap. HO (Po-na-pen), 14 r.
••) Han-ehu, Kap. 4, 17 v.
”) ed. Haussig (s. Anm. 64), 282.
••) P. Pelliot: Lee Mongole et la papautt, in: Revue de l’Orient chrötien, Bd. 23 (1922 bis 

1923), 13.
••) Han-ehu, Kap. 94 a, 7 r.

Während der Verhandlungen mit den Byzantinern nennt sich der Groß-Kagan 
der T’u-küe: 6 xocydcvo? 6 Зеатгбтт)? Ьгта yevewv xai xüpio«; xXi|xar<ov тцс, 
olxoupbnj? brrdL87)

In der zeitgenössischen lateinischen Übersetzung seines Briefes an Papst 
Innozenz IV. heißt der mongolische Groß-Kagan Güyük (1246—1248) »omnium 
hominum imperator«88).

Die Beispiele lassen sich beliebig vermehren.

21. Die »Universalität« wurde bei den Hiung-nu im Titel des Herrschers: 
Shan-yü zum Ausdruck gebracht. Die chinesische Chronik gibt folgende Deutung 
an: »Shan-yü bedeutet .Breite und Größe' und drückt aus, daß er [der Herrscher] 
— da er den Himmel vorstellt — shan-yü [also: breit und groß] ist« ’).8

Die Universalität wird hier also durch den Begriff »himmelgleich, himmlisch« 
ausgedrückt.

Der Titel »himmelgleich« ist uns aus der Titulatur der T’u-küe-Kagane gut 
vertraut. Auf türkisch heißt dieser Begriff täyri+täg. Die ganze Titulatur 
lautet: täyri+täg täyridä [jui] bulmiS türk bilgä qayan »[Ich] der Himmelgleiche, 
vom Himmel [das Charisma] erlangt habende türkische weise Kagan« (I S l)87).

22. Der große türkische Philologe des 11. Jhs. Mahmüd al-Käägarl ) (etwa 
1070) gibt folgende Etymologie des Titels der uigurischen Kagane köl bilgä xani 
»Man pflegte den uigurischen Kagan köl bilgä xan zu benennen; die Bedeutung 
[des Wortes ist]: sein Verstand ist wie ein See. Man sagt [auch] Bügü Bilgä 
d. h. ,klug‘. Man vergleicht ihn mit dem Wasser, das alles umfaßt, wegen seiner 
Masse« (SS. 215-216).

88
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Ebenso erklärt er den Titel der Karluk-Herrscher köl irkin-. »irkin suv [be
deutet] stehendes Wasser. Man nennt so auch alle Gegenstände, die zusammen
gefaßt sind. Aus diesem Grunde betitelt man die Herrscher der Karluk mit dem 
Titel köl irkin, da sein [des Herrschers] Verstand so mit Weisheit überfüllt ist 
wie ein tiefer See« (S. 67).

23. Paul Pelliot hat gezeigt’0), daß die ersten mongolischen Groß-Kagane 
den Titel dalai+in qa'an (türkische zeitgenössische Übersetzung: Uüui+nuy 
xan(i)) geführt haben. Dieser Titel ist wenigstens für Ögödei (1229—1241) und 

Güyük (Brief an den Papst aus dem Jahre 1246) belegt; auch in späterer Zeit 
ist bei den mongolischen Fürsten — wie Boris Jakovleviö Vladimircov nach
gewiesen hat — der Titel dalai in Gebrauch gewesen’ ). Pelliot übersetzte — mit 
Recht — diesen Titel als »le khan ocöanique«.

1

24. Das mongolische Wort dalai hat aber auch die (übertragenen) Bedeutun
gen : »riesig, universal, groß, viel usw.«. In dieser Beziehung gleicht es dem türkischen 
(cag.) Wort tängiz ~täyiz, dem nach dem Wörterbuch »Muqaddimat al-adab« 
(etwa 13.—14. Jb.) folgende mongolische Bedeutungen entsprachen:’ )1

»°) Pelliot (s. Anm. 88), 24.
•*) JJoklady AN-B, 1924, 20.
•*) ed. N. Poppe, Moskau-Leningrad 1938, 147-148, 220, 240; 138.
”) M. Lewicki: Les inscriptions mongoles inidites en icriture carrie, Wilno 1937, 65.
•4) Kaleman Вё1а: Magyar-nimet nagysz6tdr, Budapest 1942, 864c.
,ä) Zum Titel kür s. К. H. Menges in UAJb., Bd. 24, H. 3—4, 1952, 84—88.

(a) mören »Meer (an sich: ,Fluß‘)«,

(b) dalai »groß«.

Vergleiche hierzu die mongolischen ’ph.-pa.-Denkmäler, in denen das Wort 
ta.layi'. 1. »Ocean, mer«; 2. »immense, universal, extraordinaire« bedeutet”).

In diesem Zusammenhang ist wichtig festzustellen, daß auch im Ungarischen 
das K.-bg. Lehnwort tenger in diesen beiden Bedeutungsgruppen erscheint: 
1. »Meer, See«; 2. »unermeßlich, riesig, groß, riesig viel, zahllos, ungeheuer 
viel«’4).

Daraus ergibt sich, daß der Titel dcdai+in (talui+nuy) xan(i) ebenso wie der 
Titel kür96) uluy uhis+nuy xan(i) — mit dem die tü. Fassung des mongolischen 
Herrscher-Titels taluinuy xan(i) ein Hendiadyoin bildet — die Bedeutung 
»universal« hatte.

Wir gelangen so zu der semantischen Parallele: ozeanisch : universal. Die 
Universalität wird hier durch den Begriff »Meer, Ozean« zum Ausdruck gebracht.

25. Bei der Begründung seiner Übersetzung des Titels dalai+in qa'an als 

»le khan ocSanique« kommt Pelliot auch zu dem bekannten mongolischen 
Titel Cinggis Xan: »L’idöe premiöre doit etre celle de 1’осёап qui entoure le monde; 
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le souverain ,ocäanique‘ est celui qui domine aux rives de cet ocäan, c’est-i-dire 
le souverain universel. Il n’est pas ätabli que M. Ramstedt et moi-тёте ayons 
eu raison quand nous avons songä, indäpendamment l’un de l’autre, ä voir dans 
le nom de Gengis-khan, 6ingiz-xan, une forme palatalisöe de Tengiz-xan, oü tengiz, 
,mer‘, jouerait le тёте röle que joue ici talui (dalai). Mais il est bien connu en 
tout cas que l’image d’,oc6anique‘ a fait une grande fortune lorsque le dalai- 
lama de Lhasa a re?u ce titre mongol au milieu du XVIIе siöcle. On savait 
d’ailleurs que l’äpithöte tibdtaine äquivalente de rgua. mcho, ,осёап‘, figurait 
däjä dans les noms de plusieurs grands lamas avant cette date. Nous n’en serons 
plus surpris en constatant que, dös la premiöre moitiö du XIIIе siöcle, cette 
тёте image entrait dans la titulature des Gengiskhanides«*®).

••) Pelliot (s. Anm. 88) 25.
•’) B. Ja. Vladimircov, in: Zapiski VO, Bd. 20, 160; G. D. Saniejev; in: Izvestija 

AN - G, 1930, 693.
••) Gombocz (s. Anm. 61) 128—129, Nr. 202.
••) Nach Raäid ad-Din bedeutete der Titel Cinggie (angeblich ein Plural von Sin »stark, 

kräftige) dasselbe, wie Kür Xan. Der neue Titel war nötig, weil die besiegten Herrscher den 
Titel Kür Xan führten (Rai., Bd. 1, T. 2, 150, 253). Vergleiche hierzu noch O. Turan in: 
Belleten, H. 19, Ankara 1941, 267—276. Vgl. noch chakas. tifflstalai »Ozean« (talai »Meer»), 

l”) ed. Defremery-Sanguinetti, Bd. 3, Paris 1877, 23.
1S1) N. A. Baskakov u. A. I. Inkiiekova-Grekul: Chakassko-russkij slovar', Moskau 

1953, 225, 317. Zu den Titeln dieser Art gehört auch der Titel Nawur Buyruq Xan (Rai., 
Bd. 1, T. 1, 129), wobei nawur ( nayur auf Mongolisch »See« heißt.

!”) Belege in: ByzTur II, 110.
»••) Vgl. Menges, in: Festschrift Öyieväkyj, Berlin 1954, 179—181.
10‘) Belege in: ByzTur II, 86, 150.

26. Die Ramstedt-Pelliotsche Etymologie des Titels 6inggis ist die einzig 
mögliche. Der Titel 6inggis ist — wie auch das mongolische Wort tenggie »See, 
Meer« ) [und das duv. Wort tifas »Meer« )] — im Mongolischen ein türkisches 
Lehnwort. Wie aus den Angaben des Raäid ad-Din zu ersehen ist, ist das Wort 
Singgis von den Zeitgenossen nicht mehr richtig verstanden worden®).

* 7 * 8

*

Der große islamische Reisende Ibn Battüta (f 1377) schreibt den Titel Singgis 
als tingiz100). Im Dialekt des Überlieferers dieses Titels an den Araber hat 

man also den Anlaut dieses Wortes nicht palatalisiert ausgesprochen. Daß diese 
Schwankungen bestanden haben mußten, beweist das Chakassische, wo wir für 
»Ozean« folgende Formen finden: tiyls und Siyis (beide Formen (?täyiz)in).

27. Auch einer von Attilas Söhnen führte diesen Titel; allerdings mit einem 
Suffix: Aeyyi^x ~ Aiv^lptx ~ Atv^x ). Diesen Titel deute ich als: teyir  
(bzw. tengir)  »Ozean, Meer usw.; universal« und das Suffix -Six (<-et®; also 
mit dem Übergang -s- > -t- nach Liquida, wie z. B. im d.-bg. bel+Süg »Armband« 

aus bel+sig im). Das Suffix H-six scheint oft in den hunnischen Titeln vorzu
liegen: Batrix {bars+six,  Koupctx < qurt+six  usw.) ).  

108 *
*

*
* * 104 *••)

Original from

UNIVERSITY OF MICHIGANDigitized by Google



VIII

Titel Attila 419

VI.

28. Priskos (und nach ihm Jordanee) haben uns sehr farbig das große Selbst
bewußtsein Attilas und seinen Anspruch auf die Weltherrschaft dargeetellt. 
Unter anderem führen sie die Geschichte der Auffindung des dem Knegsgott 
geweihten Schwertes an. Jordanee schließt seinen Bericht: »(Attila) war hoch
erfreut über das Geschenk und sah, ehrgeizig wie er war, in der Auffindung des 
Mars-Schwertes eine Bestätigung dafür, daß er zum Weltherrscher und Sieger 
in allen Kriegen berufen sei ).* 105

Das mundi generale servitium (Jord. Get. 36, 187) Attilas, dieses rex omnium 
regum (Jord. Get. 38, 201), hat Franz Altheim in seinen zahlreichen Publika
tionen sehr eindrucksvoll dargeetellt10*).

Es ist klar, daß ein solcher Herrscher einen entsprechenden Titel, in dem 
seine Ansprüche begründet waren, führen mußte.

Es ist aber auch klar, daß die offiziellen ost- und weströmischen Kreise es 
doch nicht wagen konnten, diesen Welteroberer nicht mit seinem offiziellen Titel, 
sondern nur mit einem gotischen Kosewort zu benennen.

Der Titel Attila ist also hunnischer Herkunft und ist als *ättila  ((^äs—tüa) 
»Ozeanisch > alles umfassender У universaler (Herrscher)« zu deuten.

Hamburg

*•») Deutsche Übers. v. H. Homeyer in: Attila, Berlin 1961, 43.
1M) So z. B. Literatur und Geeellechaft, Bd. 1, Halle-Saale 1948, 221—222, 303—316 und 

Attila (s. Anm. 6), 127—162.

Korrekturnote zu den Nummern 12 bis 16.
Nachdem dieser Aufsatz gedruckt war, fand ich im kumückisch-balkarischen Wörterver

zeichnis (ohne nähere Angabe des Dialektes) von Gyula N6 meth (KSz, Bd. 12, Budapest 1911 
110) die Form Dol als Bezeichnung für die »Wolga«. Das Wort dol geht zweifelsohne auf *dal  
zurück (vgl. tü. toi + ui (tal + ui; zur Labialisierung von a vor l s. z. B. Räsänen: Laut- 
geachichte d. tü. Sprachen, Helsinki 1949, 79).

Im *dal  liegt aber die zu erwartende türkische Form (mit dem in den nord-kaukas.-tü. 
Dialekten oft vorkommenden sporadischen Übergang t- ) d-\ des hunnischen Namens für die 
Wolga til vor.
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Ein hunnisches Wort
Meinem Lehrer Hans Heinrich Schaeder in Dankbarkeit

§ 1. In dem um 551 verfaßten Werke „De origine actibusque Getarum“ 
des Goten Jo r d a n e s findet sich — im Zusammenhang mit der Dar
stellung der gotisch-hunnischen Beziehungen nach dem Tode Attilas — 
eine Stelle, wo der hunnische Name für den Fluß Dniepr angeführt 
worden ist: „Ergo, ut ad gentem, unde agimus, revertamur, id est Ostro- 
gotharum, qui in Pannonia sub rege Valamir eiusque germani Thiudimer 
et Videmir morabantur, quamvis divisa loca, consilia tarnen unita.... 
contigit ergo, ut Attilae fili contra Gothos quasi desertores dominationis 
suae, velut fugacia mancipia requirentes, venirent ignarisque aliis fra- 
tribus super Valamer solum inruerent. quos tarnen ille quamvis cum 
paucis excepit diuque fatigatis ita prostravit, ut vix pars aliqua hostium 
remaneret, quae in fuga versa eas partes Scythiae peterei, quas Danabri 
amnis jluenta praetermeant, quam lingua sua Hunni Var appellant.“1

Das ganze Kapitel LII, aus dem diese Stelle entnommen ist, geht — in 
diesem Punkt stimmen alle Forscher überein —2 wie auch einige andere 
Kapitel dieses Werkes, auf die uns verlorengegangene „‘loTopia Bv^av- 
Tiaxr) xai та хат’ ’Атт-iqXav “des Pr is k o s  (f nach 472) zurück. Pr is k o s  

weilte u. a. im Jahre 448 als Gesandter des oströmischen Kaisers Theo
dosios II. (408—50) am Hofe Attilas (434—53), und die geretteten Frag
mente seines Werkes beweisen, daß er ein äußerst intelligenter, scharf
sinniger und feiner Beobachter gewesen ist, so daß man das größte Ver
trauen gegenüber seinen Nachrichten haben kann. Diese Tatsache ist 
für uns von besonderer Bedeutung: Wir dürfen es also als eine sichere

1 lordanis Romana et Getica, hrsgb. v. Th e o d o r  Mo mms e n , in: Monumenta 
Germanic Historica, Auctorum antiquissimorum tomi V pars prior, Berlin 1882, 
127. Dieses hunnische Wort hat bereits He in r ic h Ju l iu s Kl a pr o t h  
(1783—1835) richtig erkannt (Tableaux historiques de l’Asie..., Paris 1826, 
245). Allerdings verband er es mit dem „Lesghi-Avar“ Wort für den Fluß 
or ~ hör ~ uor. Der Aufsatz von BEr n a t  Mu n k Ac s i, A Dnjeper folyonak 
huszu „Var“ neve, in Ethnographia, Budapest 1897, blieb mir unzugänglich.

2 Gy u l a  Mo r a v c s ik , В уzantinoturcica (= Byz Tur), Bd. I, Budapest 
1942, 300; Jo s e f  Ma r k w a r t  (Ma r q u a r t ), Osteuropäische und ostasiatische 
Streifzüge, Leipzig 1903 ( — Streifzüge), 33; ders., Über das Volkstum der 
Komanen, Berlin 1914 ( = Romanen), 75; My c h a j l o  Hr u Se v Sk y j , Istorija 
Ukrajiny-Rusy ( = Geschichte der Ukraine-Rus), Bd. I, 3. Ausg., Kiew 1913 
(= IstUkr), 157.
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Tatsache betrachten, daß der Dniepr in der Sprache der Hunnen zur 
Zeit Attilas var hieß.

Der gelehrte Kaiser Ko n s t a n t in o s  VII. Po r ph y r o g e n n e t o s  (913 — 
59) schreibt über die territoriellen Namen der Päöänäg1 in der Zeit, wo 
auch die Magyaren (Toupxoi) in diesen päöänägischen Territorien lebten 
(also bis zum Jahr 898) Folgendes ,,"0t i 6 t &v  IlaT^ivaxiT&v тбтео?, ev 
& тф тбте хаьрф хатфхт]стау ot Toüpxoi, xaXsirai хата t t jv  eTtcovupxav 
t c ü v  exewre Öv t c o v теотар.ау. Oi теотарЫ eioiv o Öt o i • теотар.6? тера- 
то? 6 xaXoüfxevo? Вароб/ [= Dniepr], теотар.6? Зебтеро? 6 xaXo6p.evo? 
Kovßou [=Bug], теотар.6? тр(то? 6 xaXo6p.evo? ТроиХХо? [=Dniestr], 
теотар.6? тбтарто? б xaXo6p.evo? Вроито? [=Prut], теотар.6? тебртето? б 
xaXo6p.evo? Еёрето? [=Sereth].2

Daraus ist zu entnehmen, daß zur Zeit der päöänägischen Hegemonie 
in der ukrainischen Steppe der Dniepr bei ihnen Bapoi% (= varux) hieß. 
Man hat mit Recht diesen Namen varux mit dem obengenannten Namen 
var in Verbindung gebracht.3 varux ist als eine suffigierte Form zu ver
stehen : var-\-ux (über das Suffix +ож (< °q s. unten § 3 undKorr.-Note 1).

Später, nach dem 9. Jh., ist der Name für Dniepr var ~ varux nicht 
mehr belegt. An seine Stelle tritt jetzt eine andere Bezeichnung, die im 
Zusammenhang mit der neuen Situation in der ukrainischen Steppe zu 
bringen ist.

§ 2. Im Laufe des 10. Jhs. ist die Südukraine unter den Einfluß des 
Reiches des ogusischen Yabgu (diese Oguzen heißen in der sog. Nestor-Chro- 
nik: Торъки ~ Торкы ~ Торци ~ Търкы)4, und dann (seit etwa 1054) er
scheinen in dieser Steppe die neuen Herren: die Komanen (< quman; 
andere Bezeichnungen: Q'ipöaq, Valvi, Половцы), die sich hier als be
sonders stabil erweisen sollten.

Die Komanen haben nicht nur die mongolische Invasion (1227, 1240) 
überstanden, sondern haben — gestärkt durch die verwandten, zu der-

1 Hier handelt es sich um eine Erscheinung, die für den „nomadischen 
Feudalismus“ typisch ist; in der türkischen Welt heißt sie yurt, in der 
mongolischen nuntuq — nutuq, s. Bo r is  Ja k o v l e v iö  Vl a d imir c o v , Le regime 
social des Mongole. Le föodalisme nomade. Traduction par Mic h e l  Ca r s o w , 
Paris 1948, 62, Anm. 1, 70—71.

2 De administrando imperio, Greek Text edited by Gy u l a  Mo r a v c s ik , 
English Translation by R. J. H. Je n k in s , Budapest 1949, 174, 175 (Kap. 38) 
Zu den Identifizierungen der Flußnamen s. Ma r k w a r t , Streifzüge, 33; — 
Hr u Se v ö k y j , Istükr, I, 206ff.;—He r b e r t  Sc h ö n e b a u m , Die Kenntnis 
der byzantinischen Geschichtsschreiber von der ältesten Geschichte der Ungarn 
vor der Landnahme, Berlin u. Leipzig 1922, 44.

8 z. B. Ma r k w a r t , Streifzüge, 33; — Hr u Se v ^k y j , Istükr, I, 157.
4 Über dieses Reich s. O. Pr it s a k , The Decline of the Empire of the Oghuz 

Yabghu, in: The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in 
the U.S., Vol. II, Nr. 2 (4), New York 1952, 279—292.
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selben sog. qlpöaqischen Gruppe gehörenden türkischen Elemente, die 
zusammen mit den Scharen der mongolischen Eroberer heranrückten — 
gerade dem ursprünglich mongolischen Reiche der „Goldenen Horde“ 
das türkische Gepräge und sogar den eigenen Namen „Qipöaq“ (DeSt-i 
Qipöaq ,Die Steppe der Q.‘) gegeben. Ihre Nachkommen haben in den 
Nachfolgestaaten der „Goldenen Horde“, u. a. auch im Krim-Chanat 
(ca. 1420—1783) eine wichtige Rolle gespielt.

Die Komanen sind — wie einst die Hunnen und dann die Bulgaren 
und die Päöänäg bald nach der Besitznahme der ukrainischen Steppe 
auf den Balkan eingedrungen und hatten kriegerische Auseinander
setzungen mit Byzanz gehabt1; es ist klar, daß ihre Benennung des 
Dniepr in die byzantinische Literatur eindringen mußte.

1 ZurZeit der Komnenen( 1081—1185) besaßen die Byzantiner noch immer
ihre Besitztümer auf der Krim (Cherson, Theodosia) und der Halbinsel Taman
(Tamatarcha). Es ist zu bedauern, daß Codex Cumanicus fast kein topo
graphisches Material enthält; auch die Bezeichnung für den Dniepr kommt 
in diesem wichtigen Sprachdenkmal nicht vor, obwohl er in der Südukraine 
entstanden ist.

8 Anne Сотпёпе, Alexiade. Вёдпе de l’empereur Alexis I Comnbne (1081—
1118), Texte itabli et traduit par Be r n a r d  Le ib , S. J., Bd. II (Livres V—X),
Paris 1943, 104, 103 (Buch VII, Kap. V, 2).

8 Caroli Ducangii in Annae Comnenae Alexiadem Notae historicae et philo- 
logicae, in Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Anna Comnena, Vol. II, 
Bonn 1878, 572.

Und tatsächlich ist die neue oguzisch-komanische Bezeichnung für 
Dniepr bereits einer Stelle des historischen Werkes „’AXs^idz;“ der Kai
sertochter An n a  Ko mn e n e (1085—1148) zu entnehmen. Sie steckt im 
Namen des Sees (an sich Meerbusen) ’O^oXlptviq. Über diesen „See“ 
macht die gelehrte Verfasserin folgende Angaben2: ‘H 8s v ü v  теар’ t j j ju v  

’О£о Х[[л у 7] xaTovop.a£op.£v7j рсеусатт) piv e u t i xal t t jv 8iap.ETp6v т е xal 
TtEpljisTpov xal t ü v  бтои St j t o t e <p7)p.t£o[z6v<ov теара той; yscoypatpon; 
Xqxvöv p.iq8E[xiä(; sl<; [ЛЕубОои«; Xoyov ЕХХв(тоиста. Ket/rai Зе  t ö v  ‘ExaTÖv 
Bouvöv uTcspOsv xal e ’k ; auTTjv piyioTol т е xal xaXXioroi оиррвоистс 
тотар.о(‘ xal хата v g St o u тоХХа? т е xal [ZEydXat; xal «popiiqyoui; e c t t iv  

av^xou oavvjai;, slvai xavTEuOsv SvjXov то ßd-9-ot; t t )<; Xlp.vi)<; o k o c t o v  

t ( e c t t iv . ’О^о Х(т)у х ) 8e  xaTCöv6p,aoTai, ой/ o t i xaxou t iv o <; xal ßapv63p.ou 
dva8(8c»)CTiv dnocpopav, dXX’ o t i Ouvvixvj^ t o t e  сттратйй; Етекрост^стастт^ 
T7) X[p,v7) (t o u t o u i; Зе той<; Ouvvou<; Oö£ou? атохаХвоЕУ t j ISiö t i? 

yXtöaoa) xal rapl то и? тт? Xlfivv)«; auXurapivr^ Ov^oXQzvqv t t jv

ToiauTiqv TcpoavjyopEÖxaai Xt(ivy)v [лвта тсрост-Э-^хт)«; olpai xal той и 
<pOV7)EVTO<;.

Ch a r l e s Du f r e s n e Sie u r  Du  Ca n g e (1610—88) hat ’О^оХ^илт) als 
einen See in der Walachei (Brätes) erklärt.3 * * * * 8 Diese Erklärung wiederholt
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der neueste Herausgeber und Übersetzer von „Alexias“ B¦ § ¨ © § ª  L¦ «¬1, 

obwohl J. B§  ®¬¦ § ¯ 2, den er zitiert, die Unhaltbarkeit dieser Deutung 
nachgewiesen hat. In ’O£oÄ(p.vrj haben wir doch mit J ° © ¨ ¨  G ± ± ° ¦ ² ³  
S± § « ± ± ¦ §  (1740—1801)3 und P© ´ ²  J µ ¦ ³  S© ³ © § «¶  (1795—1861)4 den gros

sen Meerbusen, in welchen der Fluß Dniepr mündet, zu verstehen. Für 
Dniepr bleibt im Namen ’O^oX(p.v7j (X([xviq ‘Teich’): ’O£o, in dem wir zum 
ersten Mal die bekannte türkische Bezeichnung für Dniepr Özö < özü < 
özi belegt finden. Diese Bezeichnung bleibt jetzt bis in die jüngste Zeit 

bestehen, ähnlich wie die Träger von ihr bis in die jüngste Zeit in der 
Süd-Ukraine, bzw. in der Krim blieben. Die gelehrte Etymologie A¨ ¨ © µ  
braucht uns in diesem Zusammenhang nicht zu interessieren.5

So ist dieser Name für Dniepr auf den zeitgenössischen europäischen 
Karten zu finden. Die italienischen Portolane der ersten Hälfte des 
15. Jhs. nennen den Dniepr Lusonü (d. h. l'Uzon < üzön < üzän < 
özän), bzw. Litzen (= l’Uzen < üzän < özän), oder Lozo (= VOzo < özö < 
özü < özi).1 Auf der Weltkarte von 1346 heißt der Fluß: FV Lussom-, er 
entspringt dem Munt Lussum.6 Auch der Katalanische Atlas von 1375

1 Alexiade (s. S. 126, Anm. 2), Bd. II, 104, Anm. 1.
2 Toponymical and Historical Miscellanies on Medieval Dobrudja, Bessarabia 

and Moldo-Wallachia, in Byzantion, Bd. XII (1937), Brüssel 1937, 175, 
Anm. 3.

8 Memoriae populorum olim ad Danubium, Pontum Euxinum, Paludem 
Meotidem, Caucasum, mare Caspium et inde magis ad septemtriones incolen- 
tium e scriptoribus historiae Byzantinae erutae et digestae, Petropoli 1779, 
Bd. Ill, 840.

4 Slawische Alterthümer, Deutsch von Mosio v o n  Ae h r e n f e l d , hrsg. von 
He in r ic h  Wu t t k e , Bd. I, Leipzig 1843, 502.

8 Gy . Mo r a v c s ik  (ByzTur, Bd. II, 197) bleibt bei der Etymologie Annas 
und erklärt das Wort als: „Uzenteich“. Dort (und Bd. I, 109—10) ist die 
weitere Literatur über Ozolimne zu finden.

• So z. B. im Facsimile einer italienischen Seekarte der ersten Hälfte des 
15. Jh.s im Werke von Ko n r a d  Kr e t s c h me r , Die italienischen Portolane des 
Mittelalters, Berlin 1913; vgl. auch S. 642 dieses Werkes s. v. Elexe; zum 
Namen Elexe s. jetzt J. Br o mb e r g  (s . Anm. 2) 161—63.

In der zweiten Hälfte des 13. Jh. erfolgte die Festsetzung der Genuesen 
auf der Krim, die zur Schaffung des Kolonialreiches „Gazaria“, bzw. „Gaz- 
zaria“ am Schwarzen Meer (mit der Hauptstadt Kafa) führte. Diese ita
lienische Kolonie existierte bis zur Unterwerfung der Krim-Chane durch die 
Osmanen (1475).

7 Vgl. Рн. K. Br u u n  (russ. Br u n , 1804—80), Öemomor'e, Sbomik izslldova- 
nij po istoriöesko'j geografii Juinoj Rossii (= Das Schwarzmeergebiet. 
Sammlung von Untersuchungen zur historischen Geographie Südrußlands), 
Bd. I, Odessa 1879, 22, sowie die Karten im Werke von Ad o l f  Er ic  No r - 

d e n s k jö l d , Facsimile-Atlas to the Early History of Carthography, Stockholm 
1889.

8 So z. B. Ko n r a d  Mil l e r , Itineraria romana...., Stuttgart 598. 1916.
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führt sowohl den Fluß als auch den Berg Lussom1 auf; hier sind die For
men Lussum xmd. Lussom ebenso als l'Ussom ~ l'Ussum (< üeüm < üzün 
< üzän < özäri) zu verstehen. Über das Suffix + 'n s. § 3 und Korr.-Note 1.

1 S. z.B. Le o  Ba g r o w , Die Geschichte der Kartographie, Berlin 1951 (aller
dings sind hier die Reproduktionen der Karten nur mit der Lupe zu lesen). 
Vgl. noch Jo a c h im Le l e w e l , Geographie du moyen age, Brüssel 1852 ( = Geo
graphie), Bd. II, 63.

2 Il 'j a  Nik o l a e v iö  Be r e z in , Tarchannye jarlyki TochtamySa, Timur- 
Kutluka i Saadet-Gireja... ( = Befreiungs-Yarlig's des T., T.-Q. u. S.-G.), 
Kazan 1851, 6; — K. Ä. In o s t r a n c e v , 0 misti vydaii jarlyka Timur-Kutluga 
(= Ort der Ausgabe des Yarlig von T.-Q.), in: Izv. imp. Akad. Nauk, 
Petrograd 1917, 49—50; — Ab d u l l a h  o ö l u  Ha s a n , Temir Kutlwtj yarhgi, 
in: Türkiyat Mecmuasi, Bd. Ill, Istanbul 1935, 227.

8 Ak d e s  Nime t  Ku r a t , Торкарг Sarayi Müzesi Arqivindeki Altin Ordu, 
Kinm ve Türkistan Handlanna ait yarhk ve bitikler, Istanbul 1940, 10, 11.

4 Djami el- Tivarikh. Histoire ginirale du monde... Tome II. contenant 
l'histoire des empereurs mongols euccesseurs de Tchinkkiz Khagan, hrsgb. v. 
Ed g a r  Bl o c h e t , Leiden-London 1911 (GMS, Vol. XVIII), 143, 147.

5 Histoire des conquites de Tamerlan intitulie Zafamäma par ..., edition 
critique par Fe l ix  Ta u e r , Bd. I, Texte persane..., Praha 1937, 161.

• Geographie..., hrsgb. von Jo s e ph  To u s s a in t  Re in a u d  und Wil l ia m  
Ma c  Gu c k in  d e Sl a n e , Paris 1840, 64.

Weitere Belege für diesen Namen liefern die in arabischer Schrift und 
in türkischer Sprache (komanischen Charakters) verfaßten zeitgenössi
schen offiziellen Dokumente (yarlig) der Chane der „Goldenen Horde“ 
und der Nachfolgestaaten, so z. B. jjjl özü im Yarlig des Chans der 
„Goldenen Horde“ Temür Qutlug (1395—1400/01) aus d. J. 1397 (jjjl

^^L)2, ebenso jjjl özü im Schreiben des ersten Chan von 
Kazan Ulug Muhammad (f 1445) an den osmanischen Sultan Murad II. 
(1421—51) vom J. 1428.3

Sowohl die zeitgenössische historische als auch geographische Literatur 
der islamischen Welt kannte und gebrauchte diesen Namen für Dniepr, 
so der bekannte Welthistoriker und Minister der mong. Herrscher in 
Iran (der sog. Ilxane) Ra s id  a d -DIn  (1247—1318), u. zw. bei der Be
handlung der Ereignisse von 1282 u. 1299, die mit der Tätigkeit des 
Emir Nogai Zusammenhängen4 5. Der Fluß wird hier <5 jjl (‘г’ I) özi geschrie
ben, ebenso wie im Zafar-nämä des Biographen des Temür-i Lenk 
(Tamerlan) Niz ä m a d -d in  a S-Sä mI (f n. 1404)6.

Weiter ist noch der fürstliche Geograph und Historiker aus Hamät 
(Syrien) Is mä Tl  b. ‘Al i Ab u  ’l -Fid ä ’ (1273—1331) zu nennen: In seinem 
Taqwim al-buldän heißt Dniepr jjl özü.6

Den Namen özü gebrauchte man im Krim-Chanat einerseits für den 
Fluß Dniepr, andererseits — ab Ende des 15. Jhs. — für die Festung
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Oöakov an der Mündung dieses Flusses; sie hieß <«1» jjjl bzw. 
schlicht ~

Nach der Unterstellung der Krim unter die osmanische Botmäßigkeit 
(1475) findet sich dieser Name bzw. jjjl für den Dniepr und die 
Festung Oöakov in den osman. Akten2, sowie in den osman. historischen 
und geographischen Werken.3 Dieser Name wird von den Türken auch 
heute gebraucht.

Es bleibt in diesem Zusammenhang noch zu erwähnen, daß dieser 
ogusisch-komanische Name für Dniepr in zwei Denkmälern erscheint, 
deren spätere Abfassungszeit jetzt außer jedem Zweifel steht. Ich meine 
hier die sog. jüdisch-chasarische Korrespondenz und die armenische 
Geographie des Pseudo-Mowses Chorenac'i.

Wie die Untersuchungen von Pa v e l  Ko n s t a n t in o v ic Ko k o v c o v  

gezeigt haben, ist die Entstehungszeit der jüdisch-chasarischen Korre
spondenz, dieser ad maiorem fidei gloriam gemachten Fälschungen, 
etwa auf den Anfang des 12. Jhs. anzusetzen4, also auf die komanische 
Periode. Als westliche, bzw. nord-westliche Grenze des chasarischen 
Reiches ist im „Antwortschreiben“ des „chasarischen Kagans Josef“ 
der Dniepr gemeint5. Er heißt in der kürzeren Fassung it t * ywzg (< < 
*üzäk < özäfc)6, in der breiteren steht dafür eine andere Variante:

1 Va s il ij Dimit r ie v iö  Smib n o v , Krymskoe chanstvo pod verchovenstvom 
Otomanskoj Forty do natala XVIII. vlka (= Das Krim-Chanat unter Bot
mäßigkeit der Hohen Pforte bis z. Anfang d. 18. Jhs.), S.-Pb. 1887, 71—72 
341—45.

2 So z. B. bei Ahmed Fe r id ü n , MünSa’ät, 2. Ausg., Istanbul 1858, Bd. II, 
126—130, 133, 522—23, 525—29, 534—35.

3 So z. B. HÄöüf Ha l if a  (1609—57), Fedleke-i Ta'rlh, Bd. II, Istanbul 
1870, 103, 324—25, 387; Ev l iy ä  Öe l e b I (1611—78), Siyähet-näme, Istanbul, 
Bd. V (1897), 76, 88, 107, 114, 116, 153—58, 170, 172—76, 178—216; 
Bd. VII (1928), 502—06, 520—25, 526 (jjjl), 528—30, 550—51 (jjjl), 552, 

554, 555—556 (jjjl), 557; Bd. X (1938), 86 (jjjl); Mu s t a f a  Na 'Imä  (f 1716), 

Ta’rlh, 3. Ausg., Istanbul 1863, Bd. II, 118, 175, 190, 397, 425, 427—28; 
Bd. HI, 66—67; Bd. IV, 279; Bd. V, 358; Bd. VI, 424; Fin d iq l il i Me h me d  
Ag a  (1658—1723), Silahdär ta’rlhi, hrsgb. v. Ah me d  Re f Iq , Istanbul 1928, 
Bd. I, 17—18, 169—70, 634, 664' 666, 710—11, 722, 737; Bd. II, 127, 186; 
Me h me d  RÄäiD (f 1735), Ta’rlh, 2. Ausg., Istanbul 1865, Bd. I, 318, 351, 366 

(jjjl), 367; Bd. II, 212, 399, 495—97, 537, 570; Bd. III, 201, 289—90, 298, 
300—01, 339; Se iy id  Me h me d  Rid ä  (f 1756), es-Seb' es-seiyär fl ahbär-i 
midük-i tätär, hrsgb. v. A. K. Ka z e mb e g , Kazan, 1832, 82—85, 134—36, 238, 
240—41, 249, 285, 305.

4 Evrejsko-chazarskaja perepiska v X veke (= Die jüdisch-chasarische 
Korrespondenz im 10. Jh.), Leningrad 1932 (= Perepiska), S. VIII.

8 Ko k o v c o v , Perepiska, 82—83 und Anmerkung 9.
8 Ko k o v c o v , Perepiska, 24 (hebr. Text); s. auch Le l e w e l , Geographie, 

Bd. III, 12.

Original from

UNIVERSITY OF MICHIGANDigitized by



IX

130

ßwz'n (< *vüzän  < *üözän < özän)1. In beiden Fällen haben wir hier mit 
den suffigierten Formen zu tun: öz-\-äk und öz-j-än (vgl. § 3).

1 Ko k o v c o v , Perepiska, 33 (hebr. Text).
2 Diese Verwechslung von ,Dniepr4 und ,Donau* ist auch sonst in den 

Quellen belegt, vgl. z. B. die Varianten bei Jo r d a n e s  (Kap. LII, S. 127): 
dandbri, danubri, danubii, danapri.

8 К. P. Pa t k a n o v , Armjanskaja Geografija VII vika po r. Chr. (pripisy- 
vaviajaeja Moiseju Chorenskomu). Tekst i perevod ... (= Armenische Geo
graphie des VII. Jh. n. Chr., die man Mowses Chorenac'i zuschreibt, hrsgb. 
u. übers, v. ..), St.-Petersburg 1877, S. V, VIII, XIII.

« In: UJb., Bd. VII/2, Berlin 1927, 37-40. Vgl. Korr.-Note 1.

In den späteren Abschriften der Geographie desPseudo-MowsesChore- 
nac‘i (der Verfasser ist wohl An a n ia  Sir a k a c “i , um 700 n.Chr.) tritt ein 
„russischer“ (falsch für „türkischer“) Name für die Donau (hier ist wohl 
der Dniepr gemeint)2 yozujntfm- auf.3 Die Erwähnung des Namens ,Rus“, 
sowie andere Anachronismen (wie z.B. die Erwähnung der,Krim') weisen 
darauf hin, daß wir hier mit einer der späteren Glossen zu tun haben, die 
nicht vor dem X. Jh. n.Chr. entstanden sein können. Also geht der Name 
für den Dniepr (wohl so an Stelle ,Donau“) yozu (<özü <özi) auch erst 
auf die ogusisch-komanische Periode zurück.

§ 3. Es gibt im Türkischen ein sehr wichtiges Wort öz (an sich &; in 
einigen neueren Mundarten lautgesetzlich: öz > ös, bzw. öz > üz > üs), 
das wenigstens zwei höchst interessante Bedeutungsgruppen aufweist:

1. ,Inneres, Mark (z. B. des Baumes); Wesen, Selbst“
2. ,Fluß, Niederung, Tal“.
Diesem Wort, das oft mit den sog. Diminutiv-Suffixen (also Ver- 

stärkerungs-Suffixen zur Potenzierung bzw. Superlativierung der Be
deutung): -|-on und auftritt, widmete Wil l y  Ba n g -Ka u p (1869 — 
1934) den 2. Teil seines Vierten Turkologischen Briefes.4 Er hat dort 
auch die belegten Formen mit ihren Bedeutungen angeführt, so daß 
ich mich hier nur auf eine Auswahl beschränken kann:

A. +°n: schor, sag. özän ‘Mark (des Baumes)’ 
kasach. özän 1. ,Inneres, Mark“

2. ,Fluß“ 
kazan-tat. üzän .Niederung, Tal“ 
baraba. üzön .Flüßchen, Bach“.

B. +%: kasach. özäk 1. .Inneres, Kem, Mark“
2. ,Tal“

osman. özük ,Inneres, Kem, Mark; Eiter einer Wunde“ 
kirg. özök .Inneres, Mark; Hamleitung, Speiseröhre“ 
alt. teleut. özök ,Fluß, Bach“
kazan-tat. üzäk .Inneres, Kern, Mark (des Baumes)“.
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Hierzu gehören auch zwei türkische Lehnwörter im Tschuwaschischen, 
nämlich vasan (<*üäzän  <* üözän <özän) ,Tälchen‘ und vasak (<*üäzäk  
< *üözäk < özäk) ,Mark des Baumes'.1

1 Nik o l a  J Iv a n o v iö  ASma r in , Bolgar у i öuvaü (= Die В. und Tsch.), 
in: Izv. Kazan. ObSi. Archeol., 1st. i Etnogr. Bd. 18, Kazan 1902, 51—54; — 
Jo h a n n e s  Be n z in g , Zur Etymologie dee ruse. (o)vrag ,Schlucht1, in Zeitschrift 
für Slawische Philologie, Bd. XX/1, 110—11.

2 Jetzt haben wir das (von der Türk DU Kurumu herausgegebene) schöne 
dialektologische Wörterbuch des Türkei-Türkischen (Türkiyede halk agztndan 
8öz derleme dergisi) zur Verfügung, wo — selbstverständlich — auch die 
Wörter öz, özek, Özen in den unten angegebenen Bedeutungen belegt sind 
(Bd. 3, Istanbul 1942—47, 1124—25).

8 öz ,Bach, Strom1 etc. im Osmanischen, in KCsA, Bd. I, Budapest 1925, 
409—10.

4 Vgl. hierzu jetzt das ebenfalls vom Türk DU Kurumu herausgegebene
historische Wörterbuch des Osmanischen XIII. astrdan günümüze kadar
kitaplardan toplanmig taniklariyle tarama sözlügü, II, К—Z, Ankara 1953,
763—64 (s. v. öz, vädi‘).

8 Ka a r e Gr 0n b e c h , Der türkische Sprachbau I., Kopenhagen 1936, 
passim. Über das Poss.-Suff, der 3. Pers, als Ableitungssuffix s. Korr.-Note 2.

• Diwän lugat at-turk, Bd. I, Istanbul 1914/15, 364.

§ 4. Ta d e u s z  Ko w a l s k i (1889—1948) hat in einem interessanten Auf
satz gezeigt, daß es im Anatolisch-Türkischen ein Wort öz mit der Be
deutung ,Fluß, Strom, Bach“ gibt, das zwar in den (bis dahin ) vorhan
denen Wörterbüchern nicht notiert ist, aber dennoch ziemlich häufig 
vorkommt, sowohl als Appelativum, als auch im Fluß- und Ortsnamen.  
Er führte zahlreiche Belege für den Gebrauch des Wortes als ,Fluß“ in 
der Volksdichtung (z. B. Qilifi özü, Egri öz usw.) und in der anatolischen 
Toponymik an, so z. B. Qilifi özü, Budaq özü, örän özü und Udan özü — alle 
vier im Stromgebiet des Delige irmaq, eines Nebenflusses des Kizil irmak, 
QamiSli irmaq — ein Bach in Konya usw. Nicht ohne Interesse ist es, daß 
der bekannte Fluß im persischen Irak Säfid rüd auf Türkisch Qizil üzän 
heißt. Auf Grund der Angaben von Fr a n z  Ta e s c h n e r  konnte Ko w a l s k i 

einige solche Namen (mit öz ~ özi ~ özän) bereits für den Anfang des 
16. Jhs. belegen, z. B. unter d. J. 1514 cJJ arqit özi bei Aksehir.

2

3

4
§ 5. Mit dem Wort öz ,Fluß, Strom, Bach“ ist natürlich der oguzisch- 

komanische Name des Dnieprs özi > özü > Özö usw. zu verbinden. 
Das Suffix 4-» ist hier das Possessiv-Suffix der 3. Person, das — wie be
kannt — die Funktionen des bestimmten Artikels annimmt.  özi heißt 
an sich ,der bestimmte Fluß“ ,der Fluß [des Landes]“, ,der Fluß [par 
excellence]“. Eine ähnliche Auffassung kennen wir aus dem Werke 
Ma h mü d  a l -Kä s g a r Is in Bezug auf den Syr-Darja des 11. Jhs. In der 
Sprache der Oguz (des Yabgu) hieß dieser Fluß einfach ögüz, d. h. ,der 
Fluß [par excellence]“.   

5

6*8
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§ 6. Der gemeintürkischen Form öz muß im Tschuwaschischen laut
gesetzlich eine Form var  entsprechen, mit «-Vorschlag und Delabiali- 
sierung (und Depalatisierung) des Vokals, sowie mit Rhotazismus1. Einige 
Beispiele:

*

gtü. öt (kazan-tat. üt) , Galle*  = tschuw. vat ,id.‘
gtü. özä ,oben*  = tschuw. vara ,nach, dazu*
gtü. iilüg (tel. kmd. baraba. ülü < ülüg) .Schicksal*  = tschuw. val ,id.*
Ein solches postponiertes Wort * var ist tatsächlich im tschuw. belegt 

in den beiden Bedeutungsgruppen, sowohl ohne Suffix, als auch mit den 
uns bekannten Suffixen:2

A. var 1. .Mitte, Inneres, Bauch*
2. .Schlucht, Tal*

B. varak 1. .Höhlung eines Baumes*
2. .Kleine Schlucht, Tal*

vara .Mark des Baumes.*
Außerdem ist zu bemerken, daß das Wort var ~ varan etc. in der 

tschuw. Toponymik als Flußname belegt ist, so heißt der rechte Neben
fluß des Majna Baran-, hier haben wir mit einer russischen Wiedergabe 
des tschuw. Wortes varan (= gtü. özäri) zu tun.3

Das tschuw. Wort var ist alt. Es muß bereits in der Sprache der Wolga- 
Bulgaren, bzw. bei den mit ihnen verwandten Alt-Tschuwaschen vor
handen gewesen sein. Das bezeugt die Tatsache, daß die suffigierte Form 
des Wortes (varak = gtü. özäk) ziemlich früh von den Ahnen der heu
tigen Russen übernommen worden ist: врагь vrag .Schlucht*  (die spätere 
Form: оврагь ovrag ,id.*). 4 Den ältesten Beleg hierzu bietet die IV. 
Novgoroder Chronik bereits unter dem Jahr 1372/73 (6880: „...сташа 
противу себя обЪ рати... а промежь ими бысть врагь круть и глубокъ 
з*Ьло  ,die beiden Heere haben sich gegenüber aufgestellt, und zwischen 
ihnen war ein steiler und tiefer «rar;1.6

1 Vgl. Gu s t a f  Jo h n  Ra ms t e d t , Zur Frage nach der Stellung des Techu- 
wassischen, Helsinki 1922 (= JSFOu, Bd. XXXVIII), 14 (§ 17), 26—29 
(§ 33); — Nik o l a j Nik o l a e v t ö  Po ppe , Cuvaiskij jazyk i ego otnoienie к 
mongol'skomu i tjurkskomu jazykam (= Die tschuw. Sprache und ihre Be
ziehung zur mongol. u. türk. Sprache), in Izv. Ross. Akad. Nauk, 1925, 
31—32 (§ 17), 420; deutsch in: KCsA. Bd. II (1926), 65—83.

* Belege s. bei N. I. ASma r in , Thesaurus Linguae Tschuvaechorum, Bd. 5, 
Öeboksary, 1930, ( = Thesaurus), 166—72, 174 und H. Pa a s o n e n , Quvag 
sözlügü, türk. Übers, hrsg.v. TDK, Istanbul 1950, 197.

* N. I. Aö ma b in , Bolgary i tuvaii, 54—55.
4 N. I. ASma k in , Thesaurus, Bd. 5, 174; J. Be n z in o , Zur Etymologie des 

russ. (o)vrag ,Schlucht1, 109—11.
* I. I. Sb e z n e v s k ij , Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka po 

piämennym pamjatnikam (= Materialien zu einem Wörterbuch der alt
russischen Sprache nach den Schriftquellen), Bd. I, S.-Pb. 1893, Spalte 310.
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§ 7. Überhaupt muß hervorgehoben werden, daß die hier auftretenden 
charakteristischen phonetischen Erscheinungen nicht erst für die 
tschuw. Dialekte, sondern glücklicherweise auch für die älteren Sprachen 
der sog. bulgarischen Gruppe belegt sind1:

1. v-Vorschlag mit Delabialisierung des Vokals:

gtü. üc ,drei‘ # d.-bulg. в^чемь (= väcem) ,der dritte' = w.-bulg. 3 

(—Vätern) ,id.‘ = tschuw. vii&m ,id.‘ in: vi&m кип ,am dritten Tage, 
vorgestern“.

2. Rhotazismus:

gtü. toquz ,9‘# d.-bulg. тьвиремь 2 (=tövir'-\-em <*togir'-\-  <*toqir'  + ) 

,der neunte“ = w.-bulg. J^toxir ,9“ (< *togi'r')  = tschuw. taxdr ,id“.

1 Es handelt sich hier in erster Linie um das Donau-bulgarische (d.-bulg.) 
und das Wolga-bulgarische (w.-bulg.). Die erstere Sprache kennen wir auf 
Grund des — allerdings sehr dürftigen — Inschriftenmaterials (die wichtigste 
Quellenpublikation: V. Be s e v l ie v , Pbrvobblgarski nadpisi, uvodb, tekstb i 
komentarb = Die protobulgarischen Inschriften, Einleitung, Text und Kom
mentar, Sofia 1934—35; vgl. hierzu: Ka r l  He in r ic h Me n g e s , Altaic 
Elements in the Proto-bulgarian Inscriptions, in Byzantion, Bd. XXI, Brüssel, 
1951, 85—118; hierzu gehört noch der i. J. 1945 in Preslav von V. Ma v r o - 

d in o v a  gemachte Inschriftenfund; s. darüber Iv a n  Ve n e d ik o v  in Izvestija 
na Bblgarskija Archeologiöeski Institut, Bd. XV, Sofia 1946, 146—60 [türk. 
Übersetzung von Fir u z e  Pr e y g e r  in Betteten, Bd. XI, H. 43, Istanbul 1947, 
541—57] und Je a n  De n y , Une inscription en langue proto-bulgare ddcouverte 
ä Preslav, in Revue des Etudes Byzantines, Bd. V, Bukarest 1947, 235—39) 
und der sog. Bulgarischen Fürstenliste (Text und sehr umfangreicheLiteratur 
beiMoRAvesiK, Byz Tur, Bd. II, 296—98; eine neue Bearbeitung des Sprach
materials der bulg. Fürstenliste, die ich unternommen habe, wird demnächst 
erscheinen); allerdings gehen diese Denkmäler auf das 8.-9. Jh. zurück, sie sind 
also mit den ältesten türkischen Denkmälern (alt-türk. Inschriften, uigur. 
Denkmäler) gleichaltrig. Das Wolga-bulgarische ist die Sprache der in arab. 
Schrift verfaßten Grabdenkmäler des 13.—14. Jhs.; die wichtigsten Quellen
publikationen hierzu: N. I. ASma r in , Bolgary i öuvaii (s. oben); — Se r g e j  

Ef imo v iö  Ma l o v , Bulgarskie i tatarskie epigrajiteskie pamjatniki ( = Die bulg. 
u. tatar. epigr. Denkmäler), in Epigrafika Vostoka, Bd. I, Moskau-Leningrad 
1947, 38—45; Bd. II, 1948, 41—48; — G. Ju s u po v  i G. Ch is a mu t d in o v , 

Bulgarskie epigrajiieskie pamjatniki, najdennye letom 1947 g. (= Die im 
Sommer 1947 gefundenen bulg. epigr. Denkmäler), in Epigr. Vost., Bd. IV, 
1951, 68—75; G. V. Ju s u po v , О nekotorych bulgarskich ipigrafiüeskich 
pamjatnikach = Über einige bulg. epigr. Denkmäler), in Epigr. Vost., Bd. 
VII, 1953, 26—29. — Zu derselben Gruppe gehörten die Spender der „bul
garischen“ Lehnwörter im Ungarischen. Man hat aber bisher dieses Volk nicht 
einwandfrei identifizieren können. Die grundlegende (wenn auch teilweise 
veraltete) Monographie hierzu: Zo l t ä n  Go mb o c z , Die bulgarisch-türkischen 
Lehnwörter in der ungarischen Sprache, Helsinki 1912 ( = MSFOu, Bd. 30).

• bist hier ein reduzierter Vokal о ~ü. Das Vorhandensein von reduzierten 
Vokalen zählt zu Besonderheiten des Tschuwaschischen (э und э).
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gtü. sekiz .acht' # d.-bulg. шехтемь (=§extem < *§exir'  + fern)1 ~ техт£р. 
,der achte“ = w.-bulg. selcir em ,id‘. bzw. sekir ,acht' = tschuw.

1 Mit r-Schwund in der Verbindung -rt-, der uns aus dem Tschuwaschischen 

vertraut ist. Vgl. hierzu noch gtü. tört # d.-bulg. тоутомъ ,der vierte' 

= W.-bulg. täwätem ,id.‘ = tschuw. tbvaDSm in: tavaDam кип ,am 
vierten Tage*. Auch die Diphthongisierung des akzentuierten -o- ( = d.-bulg. 
-ou- = w.-bulg. -öwö- = tschuw. -bva-) ist hier von Bedeutung. Weitere 
phonetische Eigentümlichkeiten der bulgarischen Gruppe behandle ich in 

dem oben erwähnten Aufsatz. Dort ist das Suffix tem (im: Шехтемь behan
delt worden.

2 S. WortverzeichnissebeiMoRAvesiK, ByzTur,Bd.II,302—03; Literatur; 
ebenda, в. v..

3 S. 132 Anm. 1.
4 Die angeblichen bolgartürkischen Lehnwörter im Ungarischen, in ZDMQ, 

Bd. 98/1, Leipzig, 1944, 24—27.

sakkdr ,id‘.
gtü. qolaguz (> qolabuz ~ qolavuz) .Führer' # d.-bulg. xoXoßp Ц- ~ 
xouÄoußp + ~ xX<oußp + (= qolovur < *qolobur  < *qolagur  usw.) ,id‘.

§ 8. Nachdem die phonetische Seite geklärt ist, dürfen wir wohl auf 
Grund der in den §§ 3—6 dargelegten Erwägungen die Schlußfolgerung 
ziehen, daß die hunnische Bezeichnung für Dniepr var (= päöänäg, 
varux), ebenso wie die oguzisch-komanische Bezeichnung dieses Flusses 
(özi > özü ~ özän usw.) als ein Appellativum aufzufassen ist. Das somit 
erschlossene hunnische Wort var ,Fluß‘ wird wohl auch die übrigen 
Bedeutungen dieses interessanten Wortes gehabt haben (.Inneres, Mark, 
Wesen, Selbst'), wie der parallele Fall des Tschuwaschischen, sowie die 
Entlehnung dieses Wortes ins Altrussische zeigen. Wir dürfen also hier 
mit einem echten hunnischen Wort rechnen, das im Wortschatz und in 
der Vorstellung dieses Volkes eine ebenso wichtige Rolle gespielt hatte, 
wie im Türkischen und Tschuwaschischen. Somit hätten wir zugleich 
das erste hunnische Wort vor uns, das kein Kulturwort — wie etwa 
xajio^, [лё8о$2 — bzw. Titel oder Name ist, die sich (vor allem die Titel) 
so oft als Lehnwörter, wenn auch auf altaischen Boden oft aus den ver
wandten Sprachen, erweisen.

Glücklicherweise weist dieses Wort — wie wir oben sahen — zwei 
wichtige Merkmale der sog. bulgarischen Sprachgruppe auf. Da das 
hunnische Wort var einwandfrei mit dem 5. Jh. datierbar ist, kann es 
u. a. als eine gute Stütze für die Hypothese von Ra ms t e d t -Po ppe  

dienen, nämlich dafür daß der Rhotazismus der bulgarischen Gruppe 
ursprünglich sei3, und nicht — wie es neuerdings Jo h a n n e s Be n z in g  

beweisen wollte — erst in der Zeit „nicht vor dem XI. Jh.“ erfolgt 
ist.4
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Hierzu muß aber bemerkt werden: Wenn auch das Wort var und andere 
Momente für eine solche Möglichkeit sprechen, so hat man gerade jetzt 
weiter nach ähnlichen Fällen zu suchen, um die Beweiskette durch eine 
genügende Zahl von Belegen zu schließen.1

1 Hierzu gehört auch das Reimpaar in der Hsiung-nu-Sprache aus dem 
Jahre 329 n. Chr., das in chinesischer Schrift überliefert worden ist. Es 
handelt sich dabei um einen Orakelspruch des Mönchs Fo-t‘u-teng für den 
Hsiung-nu Fürsten Shih-lo, anläßlich seiner kriegerischen Auseinander
setzung mit einem anderen Hsiung-nu Fürsten Liu Yao (Biographie des 
Fo-t’u-teng in Chinshu, Kap. 95, Ausg. Po-na, Heft 19, S. 13 r.). In diesem 
Reimpaar, das zuletzt von Frau Prof. An n e ma r ie  v o n  Ga b a in  untersucht 
wurde (in Islam, Bd. XXIX, H. 2, Berlin 1950, 244—46; zu den dort be
handelten Rekonstruierungsversuchen von Gu s t a f  Jo h n  Ra ms t e d t  und 
Lo u is  Ba z in  sind noch die von Je a n  Pie r r e  Ab e l  R£mu s a t , V. P. Va s il ä v , 

N. A. Ar is t o v , Ku r a k ic h i Sh ir a t o r i und Bö r n a t  Mu n k ä c s i hinzuzu
fügen ; sie sind alle bei Ko n s t a n t in  A. In o s t r a n c e v , Chunnu i Gunny, 2. 
Ausg., Leningrad 1926, 95—96, 142, 145, angeführt worden), tritt u. a. das 
Wort mit der Bedeutung ,herausführen‘ in der Form t'i-li-kang auf.
Seine alte Aussprache war nach Ka r l g r e n : tat [Ctet] — Ivad-kdng (zur 
Aussprache des ersten Zeichens vgl. das sino-japan. tat). Es ist *tal'it-qar)  
,du mögest herausführen*,  das dem türkischen ta&tt-qar) ,id.‘ entspricht. Zum 
türk, ta&it- vgl. z. B. kirgis. Ju d a c h in  491b.: ta&ü-. Wir notieren also, daß 
dem türkischen -8- auch in diesem Hsiung-nu-Wort aus der ersten Hälfte 
des IV. Jhs. n. Chr. ein -V- entspricht.

Korrektumote 1. Über die Wörter öz, özän, özäk, sowie die Suffixe -°n 
(-an, -än, -un, -ün, -n) und -°k (-aq, -äk, -q, -k) vgl. noch An a n ja s z  

Za ja c z k o w s k i, Sufiksy imienne i czasownikowe w jqzyku zachodniokaraim- 
skim ( =Sufiksy), Kraköw 1932, 18, 19; ders., Manuel arabe de la langue 
des Tures et des Kiptchaks, Warszawa 1938, 11; El e a n o r  Fr a n k l e , Word 
Formation in the Turcic Languages, New York 1948, 47—48, 80—82 (= Word 
Form.).

Über die phonetischen Änderungen als Folge der Bedeutungsdifferenzierung 
8. A. Za ja c z k o w s k i, Sufiksy, 160—61.

Korrektumote 2. Über das Possessivsuffix der 3. Person als Ableitungs
suffix s. W. Ba n g , Vom Köktürkischen zum Osmanischen. 4. Durch das 
Possessivsuffix erweiterte Nominalstämme, in ABAW, Berlin 1921, Nr. 2, 
26 S.; A. Za ja c z k o w s k i, Sufiksy, 41—42; J. Be n z in g , Tschuwaschische 
Forschungen, I. Das Possessivsuffix der 3. Person, in ZDMG, Bd. 94 (1940), 
251—67; E. Fr a n k l e , Word Form., 44—46.
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1. THE NAME “PECENEG”

The name Peöeneg first appears in the history of the Chinese dynasty 
Sui (581-618; Sui-shu), compiled in 629-636, by the Bureau of Histori
ography under the editorship of Wei Cheng (d. 643). There is a list of 
different “branches” of the “Barbaric” T’ie-le confederation. Among 
the four organizations to the east of Fu-lin (Byzantium) and to the west 
of the Caspian Sea, there appears (the second, geographically in the 
region of Tashkent) the name ft Pei-ju ( *pdk-hzj. wok). Paul Pelliot 
identified that name with Peöeneg (Päöänäg), and this equation has 
been accepted in the scholarly world.1

1 Sui-shu, chap. 84, p. 19 b, 1. 1 = Taiwan reprint, p. 938; see also P. Pelliot,
Notes sur Vhistoire de la Horde d'Or (Paris, 1949), p. 226; cf. S. G. KljaStomyj, 
Drevnetjurkskie runiüeskie nadpisi как istocnik po istorii Srednej Azii (Moscow,
1964), p. 117.

* See chap. 3, and note 19 below.
• O. Pritsak, “Die Stammesnamen und Titulaturen der altaischen Völker”, Ural- 

Altaische Jahrbücher 24 i-ii (1952), pp. 52, 79; A. M. Söerbak, “Znaki na keramike i 
kirpidax iz Sarkela — Beloj Veü (К voprosu о jazyke i piSmennosti pedenegov)”,
Materialy i issledovanija po arxeologii SSSR, No. 75 (Moscow-Leningrad, 1959), 
p. 369.

The Hungarian forms of the name (known since ca. 1130) go back to *bäiänäg,
A Magyar nvelv törtineti-etimolögiai szötdra, i (Budapest, 1967), p. 288.

The next source in which one finds that name (in the form Be-ca-nag) 
is a Tibetan translation of a mid-eight century report by five Uighur 
diplomat-explorers about the “Western Lands”.2 * * * * *

The generally accepted etymology of Peöeneg connects it with the 
Turkic appellativum päcänäg < bäcänäglbaöanay “brother-in-law”.8

The latter term was apparently applied to the representatives of 
the ruling clan (dynasty) within a tribal unit who formed a “class” of 
brothers-in-law, related to the exogamic Türküt-Turkic dynasty A-shih-na 
(552-744) through marital ties.

r.. ... .. л/лгЛ« Original from
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2. THE NAMES “KANGAR” AND “KÄNGÄRÄS”

According to Constantine Porphyrogenitus (ca. 948-952), the actual 
name of the ruling stratum of the PeCenegs, which included their three 
leading tribal confederations, was Kdyyap Kangar*

That name, Kangar-, is first found in the work of the Armenian 
Lazar P'arpe?i of the last decades of the fifth century,5 and in two Syriac 
martyrologies (Mär Abä, d. 552 : Kangarйуё, and Mär Grigor, d. 542 : 
Hangaräye) of the second half of the sixth century which are translations 
from Middle Persian originals (< *xangaraye).*  It refers there to the 
Caucasian settlement of the Kangars which was located near the Trans
caucasian crossroads between the Lake Sewan and the Kura River, 
on the border of Albania (Arrän) and Iberia (Georgia).

Scholars connect the name Kangar with the Tocharian A word *känk-  
“stone”. The Kangars were orginally the rulers over the “stony” city 
of Tashkent and its environment.7

The Chinese of the Han Dynasty (209 B.C. - 220 A.D.) — after they 
started to explore the outside world (the “Western Lands”) at the end of 
the second century B.C., recorded the presence of several groups which, 
we might assume, were speakers of Tocharian.8

Among them were : the Little Yüeh-chih in the western Chinese prov
ince Kan-su, the Great Yüeh-chih who made their career as the builders 
of the Central Asian and Indian Kushana-Empire, the Wu-sun north 
of the T’ien-shan Mountains, the K’ang-chü (= our Kangars) in the 
Tashkent region, the Ta-yüan (< * Tax war “Tochar”) and some other 
groups in Bactria and Sogdiana.

4 See chap. 6-7 below.
5 V. Langlois,. Collection des historiens anciens et modernes de I'Arminie, ii 

(Paris, 1869), p. 336; H. Hübschmann, “Armeniaca”, Indogermanische Forschungen 
16 (1904), p. 354.

4 G. Hoffmann, Auszüge aus syrischen Akten persischer Märtyrer (Leipzig, 1880), 
pp. 78-86; K. Czegkdy, Acta Orientalia Hung., 4 (1954), pp. 65-66; N. V. Pigulev- 
skaja, “Mar Aba I”, Sovetskoe Vostokovedenie 5 (1948), p. 77; cf. KljaStomyj, 
Drevnetjurkskie nadpisi (see note 1), pp. 175-176.

7 E. G. Pulleyblank, Asia Major 9 ii (1963), pp. 246-248; see also O. Pritsak, 
“The Hsiung-nu Word for Stone”, D. Sinor Festschrift (in print); cf. Ibn Xurdädhbeh, 
Kitäb al-masälik wa'l-mamälik (ca. 840-880), ed. M. J. de Goeje (Leiden, 1889), 

p. 178,1. 3-4 : «6Ц/ Jjl JJX jA J ... J—4

“Like the River Jayfcün... which is called Kangar (knkr) at the frontier (lit. : beginning) 
of the realm of Cäi.

• E. G. Pulleyblank, Chinese and Indo-Europeans, The University of British Colum
bia, Department of Asian Studies, Reprint Series (1966), p. 36.
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THE PEÖENEGS 7

It seems that these “Tocharian” peoples—not unlike the Iranians 
{cf., Iran versus TüränjÄn-lrän) •—were comprised of two opposite 
and complementary groups, of which one were nomads and the Empire
builders {e.g., Yüeh-chih, Wu-sun), while the others were city-oasis 
dwellers {e.g., Kangars). What united them, aside from linguistic ties, 
was their common interest in international trade.

The so-called “migrations” of the Tocharians should rather be under
stood as an establishment of a system of trade colonies and settlements 
along the basic highways of commerce.

One may regard the Gpoava names in Asia Major : Tun-huang 
(Sogdian drw"n), Turf an, and Ui-Turfan as a memory of their commer
cial activity.10

It is in this region (Kucha, Turfan, Karashahr, Tun-huang) that 
the Tocharian texts (in two languages, A and B), and monuments of 
their (mainly Buddhist) art from ca. 500-700 A.D. were discovered by 
several scholarly expeditions at the beginning of our century.11

The “Kangars” of Tashkent were city-dwellers and traders, and one 
may assume that before the (later) “Peöenegs” of Tashkent entered into 
an alliance with the Turks and received their “political” name, they were 
known by their native name, Kangar.

* 
* *

In an Old Turkic runic inscription from 732 A.D. (Kül Tigin Inscrip
tion, IE 39-41) there appears the form /k2gr8s2/Kängäräs.12 It consists, 
in our view, of two elements : the first goes back, ultimately, to the 
aforementioned Tocharian A word *kank-  “stone”, and the second 
has its origin in the Eastern Iranian tribal name * Aopaoi {— *avrs-  > 
ärs- > ös.18

Since in Turkic the first component, the Tocharian word känk-,

» See, e.g., J. Markwart, ErdnJahr (Berlin, 1901), pp. 155-157; V. Minorsky, 
“Türän”, Enzyklopaedie des Isldm, iv (1934), pp. 951-954.

10 Pulleyblank, Chinese and Indo-Europeans, p. 21.
11 See, e.g. H. W. Bailey, “Recent Work in ‘Tocharian’ ”, Transactions of the Philo

logical Society 1947 (London, 1948), pp. 126-153; W. Samolin, “Ethnographic Aspects 
of the Archaeology of the Tarim Basin”, Central Asiatic Journal 4 i (1958), pp. 45-67; 
A. v. Gabain, Das uigurische Königreich von Chotcho 850-1250 (Berlin, 1961), 81 pp.

18 See p. 214 below.
18 Pulleyblank, Asia Major 9 ii (1963), p. 220.
This name probably marks the presence of the new As stratum, in this originally 

Tocharian Confederation for the organization of the international transcontinental 
trade (see also note 74 below).

Concerning their Caucasian settlements (see note 15 below). 
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was adopted as a front syllabic word, the vocalism of the second com
ponent was subjected to the rules of syllabic harmony. The name Kän- 
gäräs should be interpreted as *Kängär  As, and it means the “Stony 
As (people)’’.

14 This was first discovered by J. Markwart, Die Chronologie der alttürkischen 
Inschriften (Leipzig, 1898), p. 10; J. Markwart, “Über das Volkstum der Komanen”, 
Osttürkische Dialektstudien (Berlin, 1914), p. 26.

New material supporting this thesis was published by Pulleyblank, Asia Major 9 ii 
(1963), pp. 246-248; and Kljaätomyj, Drevnetjurkskie runiceskie pamjatniki, pp. 
163-175.

18 As international traders during the fifth-sixth centuries A.D. they also main
tained their settlements in Transcaucasia on the Kura River, an area of primary impor
tance to the transcontinental trade routes. The data concerning their activity in Trans
caucasia were collected by Kljaätomyj, Drevnetjurkskie runiceskie pamjatniki, pp. 
175-176.

14 IE 39; cf. Kljaätomyj, Drevnetjurkskie runiieskie pamjatniki, pp. 161-163.
17 Ibn al-Athir, Chronikon, ed. C. J. Tomberg, x, p. 117.
18 See O. Pritsak, “The Decline of the Empire of the Oghuz Yabghu”, The Annals 

of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.S. 2 ii (1952), pp. 279-280, 
and note 2.

The designation *Kängär  As suggests that by the eight century, the 
Kangars were already linked with the very active East Iranian Alan-Äs 
confederation.

3. THE NATIVE LAND OF THE PEÖENEGS

The Peöenegs or Kangars originated in the area between the Aral Sea 
and the midstream of the river Syr-Daria, where their old center near 
present-day Tashkent, was located.14 The Peöenegs were primarily 
intermediaries in the flow of transcontinental trade, while maintaining 
close relations with the then masters of the steppe the Turks/Türküt 
{see chap. 1), whose center was on the Orchon River in Mongolia.15 * In the 
Turkic Runic inscription of Kül-Tigin (732 A.D.) the confederation 
Kängäräs is described as an ally of the Eastern (main line) Türküt 
and an enemy of the Western Türküt, at that time under the leadership 
of the TürgiS unit.15

In 744 the Türküt empire in Mongolia fell and the hegemony over the 
steppe passed to the Uighurs, whose collaborators the Karluks (Qarluq) 
forcibly evicted (as punishment for insubordination)17 the tribal con
federation of Oghuz (later known as Торци Torci in the Rus’ian chron
icles) 18 from their habitat in northwestern Mongolia. The Oghuz 
resettled in the steppes near the Aral lake and the lower Syr-Darya, 
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becoming neighbors of the Peöenegs. This situation determined the 
further course of Peöeneg history.

The Oghuz newcomers soon came to covet control over the trade 
routes from Central Asia to Bulgar on the Volga, Khazaria and Central 
Europe, which were then in the hands of the Peöenegs. A struggle over 
the routes developed between the two peoples, and the report of Uighur 
diplomats in Tibetan translation attests that already in the eight century 
the be-ia-nag were warring against the Hor, i.e. the Oghuz.19 In the first 
half of the ninth century a coalition headed by the Oghuz (including 
also the Karluks and Kimäks) defeated the Peöenegs and their allies (the 
Cepni, BaSgird and Navkarda) in a battle near the Aral Sea, as men
tioned by the Arab polymath Mas'üdi (ca. 93О).20 The defeat drove the 
Peöenegs from their native land and compelled them to search for a new 
home. According to Constantine Porphyrogenitus (ca. 948-952), they 
now settled in the territory between the Ural-Emba (Геух) an<^ Volga 
rivers.21

As was not uncommon to the practice of the steppe, a portion of the 
Peöenegs stayed behind on their native territory and joined the confedera
tion of the victorious Oghuz/Torks. During the 1060s, in the time of the 
Turkologist Mahmüd of Käsgar, when the Oghuz confederation was 
led by the Qiniq (Seljük) clan, the Oghuzian Peöenegs ranked nineteenth 
in the system of twenty-two clans.22 They soon became Turkicized, and 
have been erroneously confused by present-day scholars with the original, 
non-Turkic Peöenegs.28

4. THE SETTLING OF THE PEÖENEGS

The resettlement of the Peöenegs into the steppe proper compelled them

19 J. Bacot, “Reconnaissance en Haute Asie septentrionale par cinq envoy6s ouigurs 
au VIIIе sifccle”, Journal Asiatique 254 ii (1956), p. 147; cf. turkological notes to this 
Tibetan text by Sir G. Clauson, Journal Asiatique 255 i (1957), p. 16.

20 Kitäb at-tanbih, ed. de Goeje (= BGA, viii) p. 180,1. 15 - p. 181, 1. 2.
The Struggle of the ruling clan of the Oghuzes, the SalyurfSalur, with the PeCenegs 

is the main theme of the older layers of the Oghuz epics called *Dede  Qorqud’, cf. 
N. M. Zirmunskij in Kniga moego deda Korkuta, Oguzskij geroiöeskij epos perevod 
V. V. Bartol’da, izdanie podgotovili V. M. Zirmunskij, A. N. Kononov (Moscow- 
Leningrad, 1962), pp. 181-187.

21 De Administrando Imperio, ed. Gy. Moravcsik (Budapest, 1949), p. 166 = 
Engl, transl. by R. J. H. Jenkins, p. 167.

22 Kitäb Dlwän lugät at-Turk, phototypical edition (Ankara, 1941), p. 41, 1. 1; 
Cf. note 90 below.

23 See, e.g., N. A. Baskakov, Vvedenie v izudenie tjurkskix jazykov (Moscow, 
1962), pp. 212-216.
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to take up a nomadic existence, the bases of which were, in addition to 
trade, livestock raising and martial arts. The latter was necessary for 
the protection of trade routes [wherein the extortion of tribute for safety 
played an important role] and for raids of looting and pillage.

From that time we have the following contemporary report in Islamic 
sources, which was preserved in the works of later authors (Gardizi, ca. 
1050, Marvazi, ca. 1120) :24

24 ed. V. Minorsky, Marvazi on China, the Turks and India (London, 1942), pp. 
*20-*21 (Arabic text) = Engl, transl., pp. 32-33.

25 Kaspijskij svod svedenij о Vostocnoj Evrope, ii (Moscow, 1967), pp. 70-76, esp. 
pp. 72-73. Concerning the concept of the ‘Caspian Collection’ see, idem, i (Moscow, 
1962), p. 9-89.

24 ed. de Goeje (= BGA, vii), p. 140, 1. 19-20.
27 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 166 = Engl, transl. by Jenkins, 

p. 167.
28 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, pp. 170, 174 = Engl, transl. by 

Jenkins, pp. 171, 175.

“The PeCenegs are a wandering people following the rainfalls and the pasturage. 
Their territory extends a distance of thirty days in either direction, and they 
are bordered on all sides by many peoples : to the north are the XipCäks [= 
QipCaq/Kumans], to the southwest the Khazar, to the east the [O]ghuz, and 
to the west the lands of the $aqlabs (biläd as-$aqäliba). These peoples all raid 
the PeCenegs, who likewise raid them... Between the Pe&negs and the Khazars 
there is a distance of ten days, the country being steppes and forest. There is 
no beaten track between the two territories, and they travel over the distance 
by means of the stars, landmarks or at random.”

5. THE SECOND AND THE THIRD RESETTLEMENTS 
 ³  ± ° ¦  ·¦ C¦ ¨ ¦ ¯ µ

In their new homeland the PeCenegs became neighbors of the Khazars. 
Year in and year out they fought with them, as attested in the Islamic 
traditions of the ninth century (the “Caspian Collection”, according to 
the terminology of B. N. Zaxoder),25 * and with the Khazars’ vassals (and 
kin of their own), the PurdasfBurtäs (Ibn Rüste, ca. 912).2e Around the 
830s the Khazars and the Oghuz finally decided to liquidate the PeCenegs. 
Attacked from two sides, the PeCenegs were routed, and made to flee 
their lands, and their second homeland was again occupied by the Oghuz 
(Constantine Porphyrogenitus, ca. 948-952).27

The PeCenegs, however, fought their way across Khazar territory 
and unexpectedly attacked and defeated the future Hungarians, who, 
under the leadership of the Turkic clan, the Käbars,28 were then in the 
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service of the Khazars in the “Lebedia”.29 * They drove the future 
Hungarians from their habitat (“Lebedia”) which was composed of 
two parts : the basin of the upper SiverSkyj Doneö (the “Turkic Peöe
negs” of the Hudüd al-1 * Alam, the anonymous Persian geography of 
982)80, and the present-day Kuban’ region (the Khazar Peöenegs” 
in the same source).81

29 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 170 = Engl, transl. by Jenkins,
p. 171.

20 ed. W. Barthold (Leningrad, 1930), f. 19 a = Engl, transl. by V. Minorsky
(London, 1937), p. 101.

*i ed. Barthold, f. 38 a = Engl, transl. by Minorsky, p. 160.
82 Regionis Abbatis Prumiensis Chronicon (= MGH, Scriptores Rerum Germani- 

carum in usu schol.) ed. F. Kurze (Hannover, 1890), pp. 131-132.
22 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 172 = Engl, transl. by Jenkins, 

p. 173.
24 The literature concerning Atelküzü f ArtXKov^ov) is given in Gy. Moravcsik, 

Byzantinoturcica2, ii (Berlin, 1958), p. 77, and Gy. Moravcsik in De Administrando 
Imperio, ii (London, 1962), p. 148.

28 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 170,11. 13-14. Concerning the belief 
that here the text is corrupt see Moravcsik, De Administrando Imperio, ii, p. 148.

22 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 176 = Engl, transl. by Jenkins, 
p. 177.

We can assume that the Peöenegs now came to rule the trade routes 
connecting the Doneö River with the Frankish-state, since information 
about them immediately found its way into Carolingian historiography. 
The Lotharingian monk Regino (d. 915) in ca. 889 wrote :82 “gens 
Ungarium ferocissima et omni belua crudelior, retro ante seculis ideo 
inaudita, quia nec nominata, a Scythicis regnis et a paludibus quas 
Thanais sua refusione in immensum porrigit, egressa est... Ex supradictis 
igitur locis gens memorata a finitimis sibi populis, qui Pecenaci vocantur, 
a propriis sedibus expulsa est...” This is the first mention of the Peöenegs 
to be found in European sources.

But the defeated future Hungarians (now led by the Onughur-Bulghar 
clan, the Ärpäds) fled first to Etelközü “Mesopotamia”,33 i.e. the southern 
Right Bank Ukraine, through which flow the five big rivers Dnieper, 
Boh, Dniester, Prut and Seret.34 * * * Three 38 years later the Peöenegs advanced 
again and, acting as allies of the Danube Bulgarian Tsar Simeon 38 they 
forced the future Hungarians to flee further west. We know that the 
latter thereafter became the scourge of Central and Western Europe 
until their defeat by Otto I at Augsburg in 955, after which they settled, 
in Pannonia.

The Peöenegs then took possession of the southern portion of present- 
day Ukraine, over which they ruled for over 150 years. The approximate
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borders of their realm were the Don River in the east and the Danube 

in the west.

6. ADMINISTRATIVE ORGANIZATION
OF THE PECENEG NOMADIC STATE (NINTH-TENTH CENTURIES)

The Peöeneg realm on the territory of the Ukraine comprised two wings : 

the higher-ranking right and the lower ranking left wing. The fact that 

the right, or western, wing was of higher rank is evidenced by the western 

orientation of Peöeneg graves 37 and by the order in which Constantine 

Porphyrogenitus lists the names of the provinces of the realm. Both 

wings comprised four provinces (t o 0e/za), each of which was in turn 

subdivided into five districts (t o  pepos), so that the entire realm had a 

total of forty districts.38

There was a hierarchy of rank among the provinces. The ruling 

stratum, the Kangars, lived in the highest ranking provinces, the first 

right wing and the first and second left wing.

“The Peöenegs”, writes Constantine, “are also called ‘Kangar’ though 

not all of them, but only the folk of the three provinces of labdierti and 

Kouartzitzour and Chabouxingyla, for they are more valiant and noble 

than the rest: and that is what the title “Kangar” signifies.” 39

The subdivision into districts was probably based on the ability of 

given territories to supply a contingent of 10,000 mounted troops.40

37 S. A. Pletneva, “Peöenegi, Torki i Polovcy v juinorusskix stepjax”, Materialy 
i issledovanija po arxeologii SSSR Nr. 62 (Moscow-Leningrad, 1958), p. 153.

38 Constantine presented the administrative structure of the realm of the Peöenegs 
in chap. 37 of his De Administrando Imperio : Пер1 той edvovs ran Пат^акпши 
“Of the nation of the Peöenegs“, ed. Moravcsik, pp. 166, 168, 170 = Engl, transl. by 
Jenkins, pp. 167, 169, 171. See also Moravcsik’s commentary in vol. ii, pp. 142-145.

A. N. Kurat in his Pefenek tarihi (Istanbul, 1937) devotes one chapter to the 
problem of the topography of the Peöeneg provinces (pp. 52-55). He also presented 
his results cartographically on the map entitled ‘950-lerdeki siyasi vaziyet ve Pefenek 
kabilerinin takribi hudutlan’.

For some reason, in the scholarly literature the Peöeneg territorial units, the 
provinces (t o Olpd) are treated as if they were tribes {see the titles in note 60 below).

There has always been a very clear distinction in steppe terminology between the 
territory (Turkic yurt = Mongolian nutuy) and people (Turkic il = Mongolian ulus), 
cf. B. Ja. Vladimircov, Obscestvennyj stroj Mongolov (Leningrad, 1934), pp. 110-121.

39 Kdyyap, De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, chap. 37, p. 170, 11. 68-71 = 
Engl, transl. by Jenkins, p. 171, and chap. 38, p. 170, 11. 20-25 = Engl, transl. by 
Jenkins, p. 171; cf. the presentation of the state of scholarship concerning the Kangar 
problem by Moravcsik in vol. ii, p. 145.

40 According to a Byzantine' author (Joannes Scylitzes-Georgius Cedrenus) two 
Peöeneg tribal units (= provinces) supplied 20,000 warriors, Georgius Cedrenus 
Joannis Scylitzae ope, ed. I. Bekker, ii (Bonn, 1839), pp. 582-584.
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Although Constantine Porphyrogenitus gives the locations of only the 
right bank provinces, his data allow us to determine approximately the 
borders of the left bank provinces as well. Further clues can be found 
in his system of listing the left bank provinces and in the data he gives 
about the neighbors of the eastern wing.

7. PROVINCES INHABITED BY THE RULING STRATUM
OF THE KANGARS

The first right bank province, 'laßSieprlp, (Jabdiertinv, highest in 
rank) had the northernmost location. It bordered with tribal organiza
tions tributary to Rus : (named from east to west) the Uliöians, Derev- 
Ijanians and Poljanians.41 According to archaeological data, the Peöenegs 
were concentrated in the region south of Kiev, between the rivers Stuhna 
and Ro§.42

41 See O. Pritsak, “Lenzen-in- Konstantina Porfirorodnoho”, Symbolae in honorem
Georgii Y. Shevelov (Munich, 1971), pp. 351-359.

43 Pletneva, “Pedenegi”, pp. 153-161.
43 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, pp. 166, 168 = Engl, transl. by Jen

kins, pp. 167, 169; see also A. N. Kurat’s map (с/, note 38 above).
44 Sierbak, “Znaki na keramike” (see note 3 above), p. 376.
48 De Administrando imperio, ed. Moravcsik, pp. 166, 168 = Engl, transl. by

Jenkins, pp. 167, 169.
48 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, pp. 166, 168 = Engl, transl. by

Jenkins, p. 167, 169.

The corresponding left bank province Kovapr^ir^ovp (Kouartzitzour, 
second in rank) lay between the Sejm and Orel rivers.43 Neighboring 
with it (at a distance of five days travel) was the realm of the Oghuz, 
perennial enemies of the Peöenegs. It is interesting to note that the Tur
kologist A. Söerbak discovered on the territory of this province (and in its 
vicinity) a large number of topographical names containing the element 
dur.44 * * *

The third ranking province, of the right bank, was called XaßovgiyyvXa 
(Chabouxingyla). It bordered with Hungary (four days travel away) and 
included the upper banks of the rivers Seret, Prut and Dniester.48

8. PROVINCES INHABITED BY NON-RULING TRIBES

The fourth-ranking province, on the left bank, was XvpovKaXirei (Syrou- 
kalpei). It encompassed the banks of the Donee (Old Lebedia = “Turkic 
Peöenegs”) and extended up to the end of the Don. Bordering with it 
was Khazaria (five days travel away).48

...... za/xz^Iz-» Original from
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The right bank province Xapaßorj (Charaboi) was the fifth in rank 
It bordered with Ru§ along the Dnieper River, the Rus’ian route “from 
the Varangians to the Greeks”. We can locate this province in the bend 
of the Dnieper.47

47 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, pp. 166, 168 = Engl, transl. by Jen
kins, pp. 167, 169.

48 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, pp. 166, 168 = Engl, transl. by 
Jenkins, pp. 167, 169.

4* ed. Barthold, f. 38 a = Engl, transl. by Minorsky, p. 160.
80 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 168 = Engl, transl. by Jenkins, 

p. 169; cf. also Pletneva’s map in her “Pefienegi” (jee note 37 above), p. 155.
81 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, pp. 166, 168 = Engl, transl. by 

Jenkins, pp. 167, 169; cf. also Pletneva’s map (see note 37 above).
82 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, pp. 166, 168 = Engl, transl. by 

Jenkins, pp. 167, 169.
83 I am using the Marxian term to illustrate a typical social phenomenon without 

any further connotation.
84 The context and scholarly literature are given by Moravcsik in his Byzantino- 

turcica1, ii, p. 163, s.v. Kopevrov.

The corresponding left bank province, sixth by rank, was BoporaXpAr 
(Borotalmat). It neighbored with the realm of the Alans (six days travel 
away),48 and can be identified as the land of the “Khazar Peöenegs” of 
the Hudud al-'Alam* 9 * This province controlled the Taurian Bosporus, 
i.e. the Kerö strait.80

On the right bank was the seventh-ranking province Гм^� ��� �  

(Giazichopori). We can locate it in the area of the lower banks of the 
rivers Seret, Prut and Dniester. Separating it from the Danubian Bulgars 
was the Danube.81

The eight province, BovfrjJXarCoTrov (Bou[i]latzopon), of the left bank, 
neighbored with the Byzantine territories of the Crimean peninsula 
(Chersones/Korsun, the Gothic Climata), and included the territories 
south of the bend of the Dnieper as far as the Sea of Azov, as well as the 
banks of the rivers Samara, KonSka and Moloöna.83

9. GOVERNMENT

The government of the Peöenegs in Eastern Europe can be described 
as a military democracy.83 All matters of great importance were decided 
by a general council (not unlike the Zaporogian Cossack “Black Coun
cils” of later centuries); Byzantine sources (Joannes Scylitzes, d. after 
1092) described them with the term r6 Kopevrov (< lat. conventus),si 
which was composed of ad hoc delegates. According to a letter of the 
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missionary Bruno of Querfurt (ca. 1007),85 only one week’s time was 
needed to convene the general council, which is proof of the great 
mobility of the Peöenegs.

12. THE HEREDITARY SYSTEM
OF OFFICES AND OF SUCCESSION

The offices were heriditary, based on the well-known nomadic system

88 ed. A. Bielowski in Monumenta Poloniae Historica, i (Lviv, 1864), p. 225.
88 Concerning the terminology see, e.g., A. Z. V. Togan, Ibn Fadlän’s Reisebericht

(Leipzig, 1939), pp. 271-295.
87 ed. Reinaud-de Slane (Paris, 1840), p. 205.
88 Scriptores Rerum Hungaricum, i (Budapest, 1937), pp. 116-117.
89 I shall deal with the fate of the Varäz charismatic clan in a special study.
80 There is a tremendous literature dealing with the Pedeneg lists. I will, therefore,

give here only some basic titles : J. N6meth, “Zur Kenntnis der Petschenegen”, Körösi
Csoma-Archivum 1 (1921-1925), pp. 219-225; J. N6meth, “Die Petschenegischen
Stammesnamen”, Ungarische Jahrbücher 10 (1930), pp. 27-34; К. H. Menges, “Ety
mological Notes on some Pädänäg Names”, Byzantion 17 (1944-1945), pp. 256-280;
A. M. Söerbak, “Znaki na keramike” (see note 3 above), pp. 383-384.

10. THE DOUBLE KINGDOM

As was the case in many nomadic empires, the Peöenegs’ realm was a 
double kingdom.88 The two wings of the realm were ruled over by sepa
rate rulers. As was mentioned above, the western, the right bank wing 
was higher in rank, and therefore its ruler bore the imperial title kagan 
(attested by the Arab writer Ibn Sa'id, d. 1286; the corresponding data 
are preserved in the work by Abü’l-Fida of 1321).87

11. THE RULING CLAN AND THE OTHER TRIBES

The anonymous author (magister P.) of the Gesta Hungarorum (ca. 1200) 
found in his sources that in the tenth century the name of the Peöenegs 
ruling clan was Thonuzoba.™ This term can be explained as a Turkic 
translation of the name of the well known Iranian charismatic clan the 
“Boar’s family” (fparsa-lvaraz-) :89 the Turkic translation being tonguz 
“boar,” and oba “tribe”.

Unfortunately only two other clan names appear, both in the same 
source (Anne Comnene, s.a., ca. 1050) and with the same suffix [-man] : 
ITayovpav- Paguman- and Bekeppev- Belermän-.60 12 * * * * * * * * * * * * * *
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of succession. Regretably, the existing sources do not specify how 

many central offices the Peöenegs had, nor how they were called and 
what was their function.

On the basis of some indirect information (the famous lists of the 
Peöeneg provinces and their princes in De Administrando Imperio) one 
may assume that among the Peöeneg offices there were those of cor jcur, 

Jula, and copan/Supan, known from other steppe realms (see note 60). 

Constantine Porphyrogenitus writes about the system as follows :

“After their deaths their cousins succeeded to their rule. For law and ancient 
principle have prevailed among them, depriving them of authority to transmit 
their rank to their sons or their brothers, it being sufficient for those in power 
to rule for their own life-time only, and when they die, either their cousin or 
sons of their cousins must be appointed, so that the rank may not run exclu
sively in one branch of the family, but the collaterals also inherit and succeed 
to the honour.” 61

61 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 166 = Engl, transl. by Jenkins, 
p. 167.

62 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 166, 11. 31-32 = Engl, transl. by 
Jenkins, p. 167.

68 Georgius Cedrenus, ed. Bekker, ii, pp. 582-584.
64 Pletneva, “PeCenegi”, p. 154 (map), and p. 161.

Constantine stresses that “no one from a stranger family intrudes and 
becomes a prince”.62

In the turbulent times of the middle of the eleventh century, after 

the Peöeneg were driven out of their Ukrainian habitat, a usurper 
Kegen (Keyevrjs) rose to power and forced the lawful kagan Tyrach 
(Tvpax) of the old dynasty to accept him as co-ruler.63

13. POLITICAL CENTER

Archaeological data show that there was a great concentration of Peöe

negs in Porossja (Ro§ region) where twenty-one of the forty-eight 
known excavation sites of Peöeneg artifacts are located.64 It was prob

ably the main refugium (see below regarding the forest Pedeniiei near 
the Rosava River) of the Peöeneg kagan and the gathering place of the 

General Council (� m Kopevrov). In all likelihood it was “the city of 
tents” reached by Bruno of Querfurt (1007 after four days of travel by
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foot from the borders of the state of Volodimer, i.e. some 100-120 
km. south of the Stuhna River.«5

14. DIPLOMATIC RELATIONS

The Peöenegs maintained diplomatic and trade relations mainly with 
the Byzantine Empire and the Kievan Ru£.

The Emperor Constantine Porphyrogenitus left a very vivid descrip
tion of Byzantine-Peöeneg diplomatic practices. He writes :

“I conceive, then, that it is always greatly to the advantage of the emperor 
of the Romans to be minded to keep the peace with the nation of the Pechenegs 
and to conclude conventions and treaties of friendship with them and to send 
every year to them from our side a diplomatic agent with presents befitting 
and suitable to that nation, and to take from their side sureties, that is, hostages, 
and a diplomatic agent, who shall be collected together under the charge of 
the competent minister in this city protected of God, and shall enjoy all imperial 
benefits and gifts suitable for the emperor to bestow.” M

Relations were conducted either via the Crimean city of Cherson 
(Korsun) or at the seashore, between the estuaries of the rivers Dnieper 
and Dniester.

“When an imperial agent goes over to Cherson on this service”, 
writes Constantine, “he must at once send to Patzinacia and demand of 
them hostages and an escort, and on their arrival he must leave the 
hostages under guard in the city of Cherson, and himself go off with the 
escort to Patzinacia and carry out his instructions. Now these Pechenegs, 
who are ravenous and keenly covetous of articles rare among them, are 
shameless in their demands for generous gifts, the hostages demanding 
this for themselves and that for their wives, and the escort something 
for their own trouble and some more for the wear and tear of their 
cattle. Then, when the imperial agent enters their country, they first 
ask for the emperor’s gifts, and then again, when these have glutted the 
menfolk, they ask for the presents for their wives and parents. Also, all 
who come with him to escort him on his way back to Cherson demand

“ ed. Bielowski, Monumenta Poloniae Historica, i, pp. 224-225. Concerning the 
frontier see M. HruSeväkyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, i (Kiev, 1913«), p. 241; A. N. 
Nasonov, 'Russkaja zemlja' (Moscow, 1951), p. 67.

“ De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 48 = Engl, transl. by Jenkins, 
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payment from him for their trouble and the wear and tear of then- 
cattle.” 87

If the imperial agent was dispatched to the seashore between the 
estuaries of Dnieper and Dniester, without first going to Cherson, he 
arrived there “with ships of war”. Having found the representatives of 
the Peöenegs “the imperial agent sends a message tp them by his man, 
himself remaining on board the ships of war, carrying along with him 
and guarding in the ships of war the imperial goods. And they [Peöenegs] 
come down to him, and when they come down the imperial agent gives 
them hostages of his men, and himself takes other hostages of these 
Pechenegs, and holds them in the ships of war, and then he makes agree
ment with them; and when the Pechenegs have taken their oaths to the 
imperial agent according to their ‘zakana’,®8 he presents them with the 
imperial gifts, and takes from among them as many ‘friends’ as he sees fit, 
and returns.” ••

A similar system of securing agreements through the exchange of 
hostages (tali) was maintained between the Princes of the Kievan Ru§ and 
the Peöenegs, as can be seen in the data in the “Primary Chronicle” 
concerning the agreement of 944.70

15. THE MILITARY

Above, we have noted that the Peöenegs had a large army of mounted 
troops (warriors), probably comprising forty divisions of 10,000 troops 
each, totaling 400,000.

We can understand, therefore, why Constantine Porphyrogenitus in 
948-952 urged his son to maintain good relations with the Peöenegs; for 
“so long as the emperor of the Romans is at peace with the Peöenegs, 
neither Ru§ nor Turks (= Hungarians) can come upon the Roman 
dominions by force of arms, nor can they exact from the Romans large 
and inflated sums in money and goods as the price of peace, for they 
fear the strength of this nation which the emperor can turn against them 
while they are campaigning against the Romans”.71

•7 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 54 — Engl, transl. by Jenkins, p. 55.
*® This Slavic word (zakon ‘law’) “can be regarded as a common locution even in 

Middle Greek”, Moravcsik, in De Administrando Imperio, ii, p. 146.
n De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, pp. 54, 56 = Engl, transl. by Jenkins, 

pp. 55, 57.
70 Povest' vremennyx let, ed. D. S. LixaCev, i (Moscow-Leningrad 1950), pp. 

33-34.
71 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 50 = Engl, transl. by Jenkins, 

p. 51.
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The Peöenegs were masters of the steppe warfare tactics of quick 
maneuvers by horsemen. They were especially famed for their skill in 
fighting from encampments, i.e. fortifications made with wagons.7»

78 Anne Сотпёпе, Alexiade (rdgne de 1’empereur Alexis I Comnfene 1081-1118, 
Ed. B. Leib, ii (Paris, 1937), p. 97 = Russian translation by Ja. N. Ljubarskij, Alek- 
siada (Moscow, 1965), pp. 209-210; cf. P. V. Golubovskij, “S kakogo vremeni moino 
proslidit* na jug« Rusi sposob zaSCity taborom”, Trudy XI Arxeologiieskogo 
S'izda v ii (Moscow, 1902), pp. 72-79.

78 See J. Hicks, A Theory of Economic History (Oxford, 1969), p. 42.
74 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 168 = Engl, transl. by Jenkins, 

p. 169.
All the cities’ names — with the exception of the first one, which is given in Greek 

translation — appear in their original language. They consist of two component 
parts, the second being -катал *kqtai (after -n : уатал- gqtai), which certainly must 
have been the appellativum with the meaning, ‘city’ (the word exists in the Eastern 
Iranian group, e.g. Sogdian *kan6- (kndh-, knt-) ‘city’, Saka kanthd *id.‘, Yaghnobi 
kanta ‘id.’, Ossetian kaent ‘building*, Pushtu kandai ‘block’ (see V. I. Abaev, Istoriko- 
itimologiieskij slovar' osetinskogo yazyka, i (Moscow-Leningrad 1958), p. 579, j.v., 
ktenf, cf. К. H. Menges, “Etymological Notes on Some Päöänäg Names’’, Byzantion 
17 (1944-1945), pp. 271-272)), while the first component has, at least in two cases, 
an ethnic designation : Eakpa- Salma- ~ Sarma- ‘Sarmati’ and Хака- Saka- ‘Saka, 
Scythian’. This is clear evidence that the former inhabitants of these deserted cities 
were Eastern Iranians and; thus, attempts to etymologize the names of the “Peöeneg 
cities” from Turkic are meaningless (cf. the bibliography in note 60 above).

16. ECONOMY

It seems that the Peöenegs, who before their transformation con
stituted a kind of league of Central Asian and Turkestan city-states 
with a system best characterized as the “First Phase of the Mercantile 
Economy”,78 lost their city roots after they resettled in their new East 
European habitat.

Constantine Porphyrogenitus stresses the existence of deserted cities 
under their rule : “On this side of the Dniester River, towards the part 
that faces Bulgaria, at the crossings of this same river, are deserted 
cities : the first city is that called by the Pechenegs Aspron [Greek], 
because its stones look very white; the second city is Toungatai; the 
third city is Kraknakatai; the fourth city is Salmakatai; the fifth city 
is Sakakatai; the sixth city is Giaioukatai. Among these buildings of the 
ancient cities are found some distinctive traces of churches, and crosses 
hewn out of porous stone, whence some preserve a tradition that once on 
a time Romans had settlements there.” 74

Because of the “military character” of a nomadic realm, the Peöeneg 
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system almost inevitably adopted features of the “command economy”.78 
But the Peöeneg government maintained a rather liberal economic 
policy. According to the contract with the Byzantine city of Cherson 
(Korsun on the Crimea) “each Chersonite may make agreements with 
an individual Peöeneg”.78

17. POPULATION

It has already been said that the Peöeneg populace was composed of

75 Cf. Hicks, A Theory of Economic History, pp. 9-24.
78 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 52, 11. 10-11 = Engl, transl. by

Jenkins, p. 53.
77 ed. Minorsky, p. *21 = Engl, transl. p. 33.
78 See Zaxoder, KaspijskiJ svod, ii, p. 74.
78 al-Marvazl, ed. Minorsky, p. *21 = Engl, transl. p. 33.
80 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 50 = Engl, transl. by Jenkins,

p. 51.
81 These commodities were resold by the Chersonites to the Byzantines, De Admini

strando Imperio, ed. Moravcsik, p. 286 = Engl, transl. by Jenkins, p. 287.
88 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 52 = Engl, transl. by Jenkins,

p. 53.
88 See, e.g., Anne Сотпёпе, Alexiade, ed. Leib, ii, pp. 88-89 = Russ, transl. by

Ljubarskij, p. 203-205. Concerning the Peöenegs’ service rendered to Byzantium,
see V. G. Vasilevskij, “Vizantija i Peöenegi (1048-1094)”, Trudy, i (S.-Pb., 1908),
pp. 1-117.

The economy of the Peöeneg realm in Eastern Europe was based on 
trade and livestock. Islamic sources underscore their wealth (e.g., al- 
Marwazi: “The Peöenegs are wealthy”),77 the great number of their 
beasts of burden and sheep, and the abundance of their gold and silver 
dishware,78 as well as weapons, ensigns and lances.78 Their main partners 
in trade in the tenth century were the Ru§, who bought their cattle, sheep 
and horses,80 and the Byzantine province Chersones/Korsun, which 
bought hides and wax from them.81

The Peöenegs were also famed as intermediaries in trade with Asia 
and as guardians of the safety of the trade routes (“Pax Peöenegica”). 
For these services they received valuable goods from their neighbors, 
e.g. from the Chersonites, “pieces of purple cloth, ribbons, silks, gold 
brocade, pepper, scarlet or ‘Parthian leather’ and other commodities” 
(Constantine Porphyrogenitus, 948-952).88

After 1036, when they were expelled from the left bank by the Oghuz/ 
Torks, the bases of the Peöeneg economy changed. The income obtained 
from ransom for prisoners and from payments for military services 
mainly by Byzantium became most important now.88 17 * * * * * * * * * * * * * * * * * 
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two groups : the ruling stratum of the Kangars and the commoners. 
Slavery was not a Peöeneg practice as attested by Islamic authors, e.g. al- 
Bakri (d. 1094), who stresses the humaneness of the Peöenegs : the pris
oners of war were given the choice either of returning home, or of 
marrying Peöeneg girls and becoming lawful members of the Peöeneg 
confederation.84 * *

84 ed. Baron V. von Rosen (Rozen) in A. Kunik-V. Rozen, Izvestija al-Bekri 
i drugix avtorov о Rusi i slovjanax (S.-Pb.), p. 43 (Arab. text) = p. 60 (Russ, transl.)

But in the Ifudüd al-'Alam (988) there are the following two relevant statements:
(1) : “The Khazar slaves brought to the Islamic lands are mostly from here [the 

country of the Khazarian Peöenegs]”, ed. Barthold, f. 38 a = Engl, transl. by 
Minorsky, p. 160.

(2) : “There [three Caucasian provinces : Ädharbädhagän, Arminiya, and Arrän] 
(too) Greek, Armenian, Peöeneg, Khazar, and $aqlabl slaves are brought”, ed. 
Barthold, p. 32 b = Engl, transl. by Minorsky, p. 142.

88 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 52, 11. 11-12 = Engl, transl. by 
Jenkins, p. 53.

88 Georgius Cedrenus, ed. Bekker, ii, p. 584-585.
87 Concerning these computations cf. G. Vernadsky, The Mongols and Russia 

(New Haven, 1953), pp. 217-219.
88 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, p. 166, 11. 32-33 = Engl, transl. by 

Jenkins, p. 167; cf. also note 40 above.
88 I shall stress here that this figure has no absolute value, and should be regarded 

as a tentative estimation only.

According to Constantine Porphyrogenitus the Peöenegs were “free 
men and, so to say, independent, and never perform any service without 
remuneration”.88

The size of the Peöeneg population can be estimated. In 1048, when 
—according to Joannes Scylitzes—the Peöeneg realm had only eleven 
right bank districts, they were said to number some 800,000,88 i.e. one 
may compute a population of ca. 72,727 for each district.

Assuming that the basis for administrative division in the Peöeneg 
realm—as in other steppe empires—was the capability of the given 
territory to set up a tümen, or a unit of 10,000 soldiers, one may deduce 
that in a given district of ca. 72,727 population, since it had to set up one 
tümen (10,000 soldiers), every seventh person had to be conscripted.87

It was stated above that the Peöeneg realm in the Ukraine, in ca. 948- 
952, consisted of forty districts.88 Thus, it is evident that their army 
must have consisted of forty tumens, or 400,000 men.

Since, as was shown above, soldiers comprised one-seventh of the 
total population, the entire population governed by the Peöenegs (inclu
sive of the sedentary population and the cities) in the tenth-eleventh 
centuries could have numbered some 2.8 to 3 million persons.88
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18. ETHNOS, LANGUAGE, AND SCRIPT

The Peöeneg realm of the tenth-eleventh centuries, like all nomadic 
paces (empires), was ethnically not homogenous. It was, rather, a poly
ethnic, multi-lingual and non-territorial professional community.

Elsewhere, this writer pointed out that in a nomadic Pax there were 
three basic elements, two of them being exchangeable : charismatic clan, 
i.e. the dynasty, and the territory, important from the point of view of 
economic strategy. The third permanent element was the idea of the 
specific Pax.t0 In the steppe—as is generally the case with communities 
of traders—the language had a mainly functional role. Several “profes
sional” non-written Linguae francae or a foreign “cultural” language 
had taken the place that a sole religious-cultural language held in 
contemporary sedentary civilization, e.g., Latin in Western Europe, 
Greek in Byzantium, Arabic in the Caliphate, Chinese in China.

This means that the designation “Peöeneg language”, the same as 
“Hunnic language”, involves an entirely different semantic content then, 
for instance, the concept “English language” does, and compares rather 
to the term “the Jewish language” (as distinct from Hebrew !).”

Therefore, one has to understand that the “Peöeneg language” meant 
the language used at a given historical period by the ruling strata, and 
as such could at any time, especially if a change of charismatic clan and/or 
territory were involved, be replaced by a different language.

Contrary to the Turks who in the tenth-twelfth centuries created 
a separate Turkic province of Islam, and in doing so assured for the 
Turkic language a charismatic status, the Pe&negs were never followers 
of one single world religion. Therefore, none of the languages used by 
their ruling strata was able to achieve the dignitas which is the pre
requisite for a creation of a national language (> culture).

Despite the scarcity of source evidence, it is possible to distinguish 
at least two languages used by the Pe&neg ruling strata. At the begin
ning of their career they seem to have spoken a type of Tocharian. By

•° O. Pritsak, “From the Savars to the Hungarians”, Hungaro-Turcica, Studies 
in Honour of Julius Ndmeth (Budapest, 1975).

n I.e. the term ‘Peöeneg language*  presupposes the same type of variability as the 
term ‘language spoken by Jews’, or ‘language spoken by Armenians’, with one very 
important distinctive feature : it means a variety of languages, but without a basic 
sacred language, non-existent in the Peöeneg culture (and nomadic cultures in general), 
or to put it in another way : “language spoken by Jews — minus Hebrew", “language 
spoken by Armenians — minus Church Armenian". 
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the end of the first millenium A.D., they were certainly Eastern Iranians 
linguistically, as is apparent from the data in a work by al-Birüni (ca. 
1025)” and a passage in the recently (1958) published Old RuSian 
translation of “The History of the Judaic War” by Joseph Flavius. It 
contains the following Old Ru£ian gloss : Языкь же Ясескыи ведомо 
есть яко от Печениженьска рода родися, живуше подлЬ Тана и 
Меотскаго моря, “It is well known that the Jas(ic) [> Ossetian] 
language (or : “people”) is descended from the Peöenegs, who lived near 
[the city of] Tana[is] and the Azov Sea.” ”

Without a “higher culture” codified in the form of a holy writ and 
other written monuments, and without a scholastic system to perpetuate 
the code of “national culture” from one generation to another, nomadic 
societies were easy prey to new, professionally attractive, languages; 
their separate customs and distinctive clothing were not strong enough 
to stem the tide of lingual assimilation.’4

The Peöenegs’ allies the “Upper As”, or the Xalis, were of Iranian 
origin, and so were the “River As” (of the Volga region), the Furdasj 
Burt äs.™ The lögil (later the Szekler of Hungary), on the other hand, 
were linguistically Turks.’4

Also important were Hunno-Bolgarian speaking elements (or the 
Hunnic cultural tradition, or both) which we may deduce from the use of 
the proto-Bolgarian language and alphabet (based on the Greek) by the 
Peöeneg elite. Attesting to this is the well-known Runic inscription of

” 'Geodesy', ed. P. G. Bulgakov (Cairo, 1962), p. 47 = Russian transl. by P. G. 
Bulgakov (Tashkent, 1966), pp. 95-96 : [The Peöenegs who lived between Khwärizm 
and Jurjän] “are a kind of al-Alän and al-Äs; their language now consists of Khwä- 
rizmian and of Peöeneg [elements].”

M N. A. Meäöerskij, Istorija iudejskoj vojny Josifa Flavija v drevnerusskom perevode 
(Moscow-Leningrad, 1958), p. 454.

M In this connection, the following passage from the De Administrando Imperio is 
of significance (§ 37) : “At the time when the Peöenegs were expelled from their 
country [by the Oghuzes, ca. 889 A.D.], some of them of their own will and personal 
decision stayed behind there and united with the so-called Uzes (Oghuzes), and even 
to this day [ca. 948-952] they live among them, and wear such distinguishing marks 
as separate them off and betray their origin and how it came about that they were 
split off from their own folk : for their tunics are short, reaching to the knee, and their 
sleeves are cut off at the shoulder, whereby, you see, they indicate that they have been 
cut off from their own folk and those of their race.” (ed. Moravcsik, p. 168 = Engl, 
transl. by Jenkins, p. 169.)

” Concerning the etymologies of Xwälis (< *Xwali  As) and Burtäs (< *Furd  As) 
see N. Golb - O. Pritsak, An Original Document of the Khazarian Jews (University 
of Chicago Press) [in press]. Constantine calls the Burtäs by the name Mopbla (De 
Administrando Imperio, ed. Moravcsik, chap. 37, p. 168,1. 46).

” See, e.g., Togan, Ibn Fa^län's Reisebericht pp. 194-196. 
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the Peöeneg leader Boila Zupan from the end of the ninth/beginning of 
the tenth century (the so-called treasure of Nagy-Szent-Miklos).97 It 
can be supposed that for this reason Mahmüd al-Kä§ghari (eleventh 
century)98 99 and the Arab geographers of the tenth century connect the 
Peöeneg language with the (Altaic) Bolgarian."

97 O. Pritsak, Die Bulgarische Fürstenliste (Wiesbaden, 1955), pp. 85-90.
98 O. Pritsak, “KäSgar is Angaben über die Sprache der Bolgaren,” ZD MG, 

109 i (1959), p. 106.
99 Pritsak, ZDMG, 109 i, p. 107.
100 Söerbak, “Znaki na keramike”, pp. 385-389, pl. 6.
101 See Vasil’evskij, Trudy, i, pp. 11-12; Pletneva, “Peöenegi”, pp. 200-212.
109 Vasil’evskij, Trudy, i, pp. 38-57.
108 See note 55 above.
104 See note 84 above; cf. also Markwart, Osteuropäische und ostasiatische Streif

züge (Leipzig, 1903), pp. 72-73, and Zaxoder, Kaspijskij svod, ii, pp. 75-76.

Many Runic inscriptions have been found in all the territories, from 
Asia Minor to the Balkans, inhabited at different times by the Peöenegs, 
but attempts to decipher them from the Turkic (most recently by A. M. 
Söerbak in 1959) have not yielded satisfactory results, mainly because 
of the brevity of the texts.100

19. RELIGION

The peoples of Central Asia took an interest in all the universal religions. 
Christianity, Buddhism and Manichaeism all found some adherents 
in that area, who lived side by side without religious strife.101 By the 
time of their settlement in Eastern Europe the Peöenegs undoubtedly 
were familiar with all of the above faiths, but we have evidence that a 
kind of “Manichaeism” had been especially popular with them.102 The 
Christian mission of Bruno of Querfurt (1007), aided by the Kievan 
Prince Volodimer the Great, had very little success.103 However, accord
ing to the Arab writer al-Bakri (d. 1094), around 400 years after the 
Hegira (1009-1010) Islamic missionaries managed in a short time to 
convert a large portion of the Peöenegs to Islam; until that time they had 
practiced the religion of “the Magi” (Zoroastrians).104 *

20. THE DOWNFALL OF THE PEÖENEGS

In the early 1040s the Peöenegs began feeling pressure from the Oghuz/ 
Torks (Turks) from the east, who themselves were forced to migrate 
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westward by the Polovcians (Qipöaq/Kumans).108 * In the 1050-1060s the 
Peöenegs were driven first from the entire left bank, and later from the 
right bank as well. They began an exodus across the Danube into the 
territory of the Byzantine Empire, mainly into Bulgaria (e.g. in 1048) 
where they were settled as federates; by 1050 they had reached Adrian- 
opole.108

108 Cf., Povest' vremennyx let, ed. D. S. Lixaöev, i, p. 109, s.a. 1054.
108 Vasil’evskij, Trudy, i, pp. 10-26.
107 See note 86 above.
108 A. P. Kaidan, “Ioann Mavropod, Peöenegi i Russkie v seredine XI v.,” Melanges 

G. Ostrogorsky, i (Belgrad, 1963), pp. 177-184.
108 Vasil’evskij, Trudy, i, pp. 67-68, 89-92.
110 Vasil’evskij, Trudy, i, pp. 96-106.
ш Moravcsik, Byzantinoturcica*, i, p. 88.
118 Gy. Györffy, “Besenyök 6s magyarok”, Kdrösi Csoma-Archivum Suppl. 1

(1939), pp. 399-434.
118 Ipat'evskaja Utopis', ed. A. A. Saxmatov — PSRL, ii (SPb, 19О88), col. 533.
118 Cf. al-Marwazi, ed. Minorsky, p. *18 = Engl, transl., p. 30, and pp. 102-104

(Commentary); see O. Pritsak, “Two Migratory Movements in Eurasian Steppe (9th-
11th cent)”, 26 th International Congress of Orientalists—Summaries of Papers, Sup
plement (New Delhi, 1964), pp. 5-7.

118 Cf, Povest' vremenyx let, ed. Lixaöev, i, p. 109 (s.a. 1054, 1061); D. A. Rasov- 
skij, “Peöenegi, Torki i Berendöi na Rusi i v Ugrii”, Seminarium Kondakovianum

In 1048, after the Peöenegs were left with only thirteen right bank 
districts, with a population of 800,000,107 the kagan Tyrach with his 
subjects was forced to quickly cross the Danube and move into Byzantine 
territory.108 But an anti-Byzantine trend soon became dominant among 
them and they entered an alliance with the Oghuz (Seljüks who, after 1071, 
had succeeded in conquering a greater part of Byzantium’s territories in 
Asia Minor), and eventually with the enterprising Turkic pirate Саха 
(T£ayds).108 The Peöenegs now became a mortal threat to the empire of 
the Rhomaioi which was rescued only by the unexpected arrival of the 
Polovcians in Eastern Europe who, in 1091 (April 29), helped Alexius 
Comnenus to decisively rout the Peöenegs.110 After a second defeat 
in 1122111 * * the Peöenegs completely ceased to exist as an independent 
group, becoming diffused among the Bulgars and the Polovcians. At 
approximately that time, important Peöeneg settlements were estab
lished in Hungary.118

The last mention of the Peöenegs in RuSian sources is found in 1169.118 
Following the disappearance of their state, a large segment of the Peöe
negs became dominated by the Torks/Oghuz,114 * * * and later, from 1055 on, 
by the Polovcians (Kumans),118 and became ethnically absorbed by 
these peoples.
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21. THE PEÖENEGS AND RUS : 
THE “TRANSLATIO IMPERII”

In order to maintain the role of arbiter among its neighboring states, 
time and again the Peöenegs entered into alliances with Byzantium (914, 
968, 972),111 with Ru§ (944), and other states. Usually, such alliances 

were made on an ad hoc basis and were often directed against a pre

vious ally. The Peöenegs first crossed the Danube in 914,117 when coming 

to the aid of Byzantium in her struggle against the Bulgars (in 896 they 
were allies of Tsar Simeon against the future Hungarians).11*

In Ru§ they appeared first in 968 during the Bulgarian campaign 
of Svjatoslav,11’ at the invitation of Byzantium, Svjatoslav later decided 

to remain in Bulgaria because of its convenient, commercially grati- 
ifying location (the intersection of trade routes), and Byzantium probably 

hired the Peöenegs to fight Svjatoslav’s Ru&ans.120 In 972, in a battle at 
the Dnieper rapids, the Peöeneg kagan Куря *Kürä  routed Svjatoslav’s 
army returning from a campaign against Byzantium. Svjatoslav himself 

was killed, and the kagan, according to the old custom of the steppe 
“took his head, and from his skull made a chalice, cased it with metal, 
and drank from it”.121

The account of the struggle between Jaropolk and Volodimer indicates 

that there was a pro-Peöeneg orientation in Ru§ as represented by the 
counsellor of Jaropolk, Varjazko.122

6 (1933), pp. 1-66; S. P. Tolstov, “Oguzy, Peöenegi, more Daukara”, Sovetskaja £tno- 
grafija 1950 iv, pp. 49-54.

118 Povest' vremennyx let, ed. Lixaöev, i, p. 31 (s.a. 915), p. 47 (s.a. 968) und pp. 
52-53 (s.a. 971, 972).

117 Povest' vremennyx let, ed. Lixaöev, i, p. 231 (s.a. 915).
118 De Administrando Imperio, ed. Moravcsik, chap. 40, p. 176 = Engl, transl. by 

Jenkins, p. 177; see also The Cambridge Medieval History, iv : The Byzantine Empire, 
part i (Cambridge, 1966), pp. 502-503.

118 Povest' vremennyx let, ed. Lixaöev, i, pp. 47-48; see also V. Parxomenko, “Rus’ 
i Peöenegi”, Slavia 8 (Praha, 1929-1931), pp. 138-144.

120 Cf. HruSevSkyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, i, third edition, pp. 476-477.
121 Povest' vremennyx let, ed. Lixaöev, i, p. 53 (s.a. 972).
Kurd is the only name of a Peöeneg ruler handed down to us in the Povest' vremen

nyx let. The word has an Altaic etymology; it can be compared with the Middle 
Mongolian (“Secret History of the Mongols”) word gür “universal, general, all entire’ 
(see E. Haenisch, Wörterbuch zu Manghol un niuca tobca'an (Leipzig, 1939), p. 52). 
Concerning the semantics and the ending (-a) see O. Pritsak, “Der Titel Attila”, 
Festschrift Max Vasmer (Berlin, 1956), pp. 404-419.

122 Povest' vremennyx let, ed. Lixaöev, i, p. 55 (s.a. 980).
The Peöenegs took active part in the struggle for power between the sons of Volodi

mer : Svjatopolk, Jaroslav, Boris and Gleb, see, Povest' vremennyx let, ed. Lixaöev, 
i, pp. 97-98, and the Eymundar jdttr in vol. ii of my The Origin of Rus (in preparation).
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The attacks of the Peöenegs on Ru§ began during the reign of Volo- 
dimer. In 988 and 992 they attacked Perejaslav,123 in 996 Vasyl’kiv124 
and in 997 Bölgorod.125 On the right bank the Peöenegs often crossed 
the Stuhna River,128 and on the left bank their raids reached not only 
Trubez, but also the Oster (Vostr) and the Sejm.127

133 Povest’ vremennyx let, ed. Lixaöev, i, p. 83 (s.a., 988), pp. 84-85 (s.a. 992).
A Ru§ epic account about this encounter has been preserved in the story of the 

Povest' vremmennyx let, see note 125.
124 Povest’ vremennyx let, ed. Lixaöev, i, pp. 85-86.
138 Povest’ vremenyx let, ed. Lixaöev, i, pp. 87-88.
A Ru§ epic account about this encounter has been preserved in the story of the 

Povest' vremennyx let.
1,8 Povest' vremennyx let, ed. Lixaöev, i, p. 83 (s.a. 988).
187 Povest' vremennyx let, ed. Lixaöev, i, p. 83; cf. HruSevSkyj, Istorija Ukrajiny- 

Rusy, i, third edition, pp. 239-241.
i*» Povest' vremennyx let, ed. Lixaöev, i, p. 59 (s.a. 985).
122 Pritsak, “The Decline of the Empire of the Oghuz Yabghu”, The Annals of the 

Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the US. 2 ii (1952), pp. 279-280, and note 21 
cf. D. A. Rasovskij, “Rus’ i koöevniki v öpoxu Svjatogo Volodimera”, Vladimirskij 
Sbornik (Belgrad, 1938), pp. 149-154.

130 D. A. Rasovskij, “Rus’, Cemye Klobuki i Polovcy с XII v.”, Festschrift Petur 
Nikov (Sofia, 1940), pp. 369-378; D. A. Rasovskij, “O roli Cemyx Klobukov v 
storii Drevnej Rusi”, Seminarium Kondakovianum 1 (1927), pp. 93-109.

131 Povest' vremennyx let, ed. Lixaöev, i, pp. 101-102.
133 More about these extraordinary actions in vol. vi of my The Origin of Rus 

(in preparation).

To fight the Peöenegs Volodimer engaged their perennial enemies 
the Torks/Oghuz.128 It is evident from the Tork-Ru§ian joint campaign 
against the Volga Bulghars, allies of the Peöenegs (985),122 that the object 
of the struggle was the control of the trade routes.

In 988 Volodimer began building fortifications along the Stuhna, and 
on the left bank along the Desna, Oster, Trubez and Sula Rivers. It was at 
that time that the recruitment of the Torks (later known as the Cernye 
Klobuki “Black Hats”)180 as settlers of military garrisons along the 
fortifications was begun.

The Peöeneg threat to Ru§ passed after 1036, the year when they were 
decisively crushed by Jaroslav in a battle outside of Kiev. Partly in 
pious gratitude for his victory, Jaroslav erected the cathedral of St. 
Sofia on the battle field.131 This building is just a part of a greater struc
ture which can be viewed as the manifestation of Jaroslav’s imperial 
aspirations. This “Rurikid” understood his victory in the same way as 
Charlemagne viewed his triumph over the Avars (A.D. 800) and Otto I 
his elimination of the Hungarian danger (955). Thus, Jaroslav of Kiev 
acted in the spirit of his own Translatio imperii.133

Digitized by Google Original from

UNIVERSITY OF MICHIGAN



X

28

22. TRACES OF THE PECENEGS IN UKRAINIAN TOPONYMICS

A memory of the Peöenegs has been preserved in Ukrainian geo
graphical names. Although these names have never been systematically 
studied (the way they have been in Hungary),138 there are at least eight 
which are deserving of our notice here. First I shall mention the name of 
two forests.

In Lithuanian-RuSian documents of the fifteenth century, a forest 
Peceniiec near the Rosava River (a tributary on the Ro£) is named 
where archaeological finds attributable to the Peöenegs have been 
excavated. The Peöeneg political center in the tenth-eleventh centuries 
was probably located in this area.134

The second forest, on the right bank of the Boh (Pivdennyj Boh) 
River, between its tributary Seln’ycja and the town of Zabokryö, is 
mentioned as early as 1617.185

The previous center, of the ninth century Peöeneg state (in “Lebedia”) 
was probably located in the area of the present-day village Pecenihy in 
the Xarkiv oblast', where archaeologists have discovered remnants of a 
Peöeneg encampment, dated to the ninth century.136 This village was 
settled by a Slavic population only in 1622 and, in 1708 became the center 
of the Peöeneg “sotnja” (Hundred) of the Izjum “Polk” (regiment), and 
from the 1750s to 1765 it was the center of the Izjum “Hundred” of the 
SlobodSkyj Regiment.137

Two other villages are traceable to the Peöenegs of the Desna region : 
Petenjuhy in the Novgorod-SiverSkyj district138 and Peieniki in the 
Starodub district.139

i” Györffy, Besenyök 6s magyarok”, Körösi Csoma-Archivum Suppl. 1, pp. 468-500.
1,4 G. A. Fedorov-Davydov, Kotevniki Vostoinoj Evropy pod vlast'ju Zolotoor- 

dynskix xanov, Arxeologiieskie pamjatniki (Moscow, 1966), map on p. 146 (cf. map 
on p. 140), and pp. 260-261; cf., Istorija mist i sil Ukrajinikoji RSR, Kyjivika oblast' 
(Kiev, 1971), archeological map on p. 12, and pp. 436, 460, 462.

185 A. Jabionowski, Zrödla dziejowe, xxii; Polska XVI wieku, xi; Ziemie Ruskie, 
Ukraina (Warszawa, 1897), p. 11.

1,6 Istorija mist i sil Ukrajinikoji RSR, Xarkivika oblast' (Kiev, 1967), p. 907 
(with a map of Peienihy from the year 1767).

187 D. I. Prozorovskij, “Otkrytie о peöenegax’, Moskvitjanin 3 i (Moscow, 1853), 
pp. 121-122; cf., Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii, iv (S.-Pb., 1830), no, 
2218, pp. 438.

188 Also called Peienihy (Peöenigi), see P. K. Fedorenko (editor), Opys Novhorod- 
severikoho namisnyctva (1779-1781), (Kiev, 1931), pp. 18-19; О. M. LazarevSkyj, 
Opisanie Staroj Malorosii, i, Polk Starodubskij (Kiev, 1888), p. 190 (Pe£en6gi), pp. 
10, 13, 15, 17; cf. also Istorija mist i sil, Cernihivika oblast' (Kiev, 1972), p. 490, and 
HruSeväkyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, ii (L’viv, 1905s), p. 584.

189 Modem form Peienyky, see Fedorenko, Opys Novhorodsiverikoho namisnyctva, 
pp. 79-80; see also Lazareväkyj, Opisanie, i, Polk Starodubskij, pp. 144-145.
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One of the centers of the right-bank Peöenegs was the present-day 
city Peceniiyn on the Prut River, near Kolomyja in the Galician Ponyzzja 
(first mentioned in a source in 1443).140 The grave mound Pecenihy 
in the Bibrka district141 and the village Pecenija of the PeremySljany 
district142 * * * * * are traceable probably to Peöeneg military settlements which 
the Galician Rurikides created for the defense of the capital city Zveny- 
horod.148

140 See L. V. Vakulenko, M. B. Söukin, “Issledovanie v Реёепейпе”, Arxeolo- 
giiskie otkrytija 1973 goda (Moscow, 1974), p. 254; Istorija mist i sil Ukrajinikoji 
RSR, Ivano-Frankivika oblast' (Kiev, 1971), p. 321; see, also Zerela do istoriji 
Ukrajinv-Rusy, ed. M. HruSeväkyj, vol. v (L’viv, 1901), no. 69, pp. 121-122 (document 
date 31 May 1650).

141 HruSev&ij, Istorija Ukrajiny-Rusy, ii, p. 585.
142 Istorija mist i sil Ukrajinikoji RSR, L'vivika oblast' (Kiev, 1968), p. 400. — In

one document from the year 1649 this village is called : Pieczenihy (see, Zerela do
istoriji Ukrajiny-Rusy, v, p. 211 (no. 183)).

148 The first version of this article was written in Ukrainian for the Ukrainian
Encyclopaedia (see O. Pritsak (Pricak), “Peöenihy”, Encyklopedija Ukrajinoznavstva,
Slovnykova Castyna, v (Paris-New York 1970), pp. 2042-2043 (abbreviated redac
tion), and Ukrajinikyj istoryk, vii, nos 25-27 (New York-Munich 1970), pp. 95-101 
[fuller version, but without notes]).
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THE KHAZAR KINGDOM’S CONVERSION 
TO JUDAISM*

* This paper is based on a lecture delivered at the Töru Haneda Memorial Hall of the 
University of Kyoto on 16 September 1978, and at the Toyo Bunko, cosponsored by 
the Töhö Gakkai, Tokyo, on 22 September 1978.
1 I deal with the Ак-Katzir/Khazar problem in volumes 4 to 6 of my study The Origin 
of Rus', in preparation.
2 T'ong She-hu, who was visited by the famous Buddhist pilgrim HUan-tsang in 630 
(see Hui-li, The Life of Hsuan-tsang, trans, by Li Yung-hsi [Peking, 1959], p. 43), con
cluded an alliance with the Byzantine emperor Heraclius (610-41) against the Sassanid 
emperor Chosraw II ParvCz (591-628) in 627. The Byzantine sources call him Zi£ßqk 
(see Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue Occidentaux [St. Petersburg, 
1900], pp. 228, 252-53). Concerning Zi^ßqX also see Gyula Moravcsik, Byzantino- 
turcica, 2nd ed., vol. 2 (Berlin, 1958), pp. 130-31.
3 The Waral/ Bari and others are discussed in volumes 4 to 6 of The Origin of Rus

I

The Khazar Kingdom was ruled by the A-shih-na dynasty of Western 
Turks (Türküts), who, after losing both Turkestans to the Chinese, took 
over the territory of the former Ak-Katzirs fAKdT^ipoi > Khazars) in 
southeastern Europe.1 T’ong She-hu (yabyu), ruler from 618 to 630, ac
quired the high title of fat/in 627;2 his son established the new realm in the 
630s and 640s. Gradually, the Western Turkic newcomers replaced the 
Bulgars-Onoghurs (Bulyar, Onoyur) in Eastern Europe.

Other Western Turkic charismatic tribes who joined in the new venture 
were the Bari (< Warät ~ Waräz), the Käbar, and the Aba. The most 
important role was played by the Bari(> Bal&än> Bol&än» Bolän),3 
which was the leading “brother-in-law tribe.” Its members intermarried 
with the ruling dynasty, and its chief held the high title of beg in Turkic, 
ixSed in Iranian. During the first period of Turkic-Khazarian history, 
which was marked by an abortive struggle with the Arabs for hegemony in 
the Caucasus, the chief was usually a military commander who gradually 
attained the status of a majordomo.

The Turkic-Khazar Pax, which was closely connected with the Western
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Turkic ruling clan, had three major provinces. The first province, Khwalis 
(< Khwali-As)*  on the Lower Volga, was the realm of the trading East
ern Iranians; its twin city Amol/Ätil, also called Sariytin/Khamlikh 
(PVL: Xvalisy),5 was ruled by a governor with the title of tarkhan (Äs 
tarkhan).6 After the catastrophe of a .h . 104/a .D. 722-723,7 the capital of 
the Turkic Khazars was transferred to the twin-city.8 The western city, 
Ämol or Säriyöin, became the center of rites and government, while the 
eastern city, Ätil or Khamlikh, became the commercial district.

* For the etymology, see Norman Golb and Omeljan Pritsak, Khazarian Hebrew 
Documents of the Tenth Century (Cornell University Press, in press).
5 The names of the twin-city are discussed in Golb and Pritsak, Khazarian Hebrew 
Documents.
6 Ästarkhän (A.s.t.r.khän al-Khwärizml) appears in the Annals of at-Tabari 
(Ta’rikh, ed. by M. J. de Goeje, ser. 3 [Leiden, 1879-80], p. 328) as the Turkic Khazar 
commander of a major attack against Transcaucasia in 762-764. The Armenian 
historian Levond (8th c.) called him Rai-t‘arkhan in his “History of Armenia” (con
tinuation of Sebeos to A.D. 788), ed. by K. Ezeanc' (St. Petersburg, 1900), p. 132; cf. 
al-Ya‘qübi, Historiae, ed. by M. J. de Goeje, vol. 2 (Leiden, 1883), p. 446: Rä’s 
Tarkhan, where Rai/Rä’s goes back to *avrs- ~ *arsya- (cf. E. G. Pulleyblank, Asia 
Major, vol. 9 [London, 1954], p. 220). Cf. also Douglas M. Dunlop, The History of the 
Jewish Khazars (Princeton, 1954), p. 180, fn. 3; V. Minorsky in Oriens (Leiden), 11 
(1958): 127, 136; and Käroly Czeglddy, “Khazars Raid in Transcaucasia in 762-764 
A.D.,” Acta Orientalia Hungaricae (Budapest), 11 (1960): 83-86.
7 Concerning these events see Dunlop, History of the Jewish Khazars, pp. 62-66.
8 In A.H. 119/A.D. 737 the capital was already the city of al-Baidä’( = SäriyCin); see 
Ibn al-Athlr, Chronicon, ed. by Carolus Johannes Tomberg, vol. 4 (Leiden, 1870), 
p. 234.
• The Semender / Sabir tribes are discussed in volumes 4 to 6 of The Origin of Rus ’. 
There the city of Semender is identified with modem Kizljar on the Terek River 
(Northern Caucasia).
10 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. by Gyula Morav- 
csik (Budapest, 1949), p. 42 (text) = p. 43 (Eng. trans., by R. J.H. Jenkins); cf. also p. 64 
(text) = p. 65 (Eng. trans.).
11 See the emendations to Ibn Khurdädbeh, Kitäb al-masälik wa’l-mamälik, ed. by

The second province, Semender/Sabir,’ lay in the Northern Caucasus. 
Its ruler, who belonged to the Barö clan, resided in the town of Semender 
on the Terek River. Until 722-723, Semender had been the capital of the 
Turkic-Khazar realm.

Sarkel, the third province, was situated near the lower Don, in the area 
where the Volga makes a bend. The province was a shipping crossroads, 
for goods were portaged across the narrow neck of land that separates the 
two great rivers there. In about 834 the Byzantine engineer Petronas, sur- 
named Camaterus, built a stone city, also named Särkel, in the province 
at the request of the Khazar government.10 The city was the seat of the 
Khazars' main customs office, headed by an official whom the Arabs 
called “lord of the Khazars” (sahib al-Khazar).H
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The pax also included tributary hereditary realms governed by kings 
with the Turkic title el-tebir. There seem to have been seven such terri
tories:

(1) Khotzir  (< Akkatzir) — realm of the Khazars proper, who, 
once their leading role in Eastern Europe ended, found refuge on the 
Crimean Peninsula, as had the Goths before them. Their ruler was called 
khat'ir-litber by an Armenian source (Levond) in connection with events 
of 764.  Its capital was Phullai,  site of present-day Planerskoe, located 
on the coast between Sugdaea and Theodosia.

*12

13 14
15

(2) Hun  — realm of the former masters of the steppe, who had settled 

in the basin of the Sulak River, to the north of Derbend. Its capital was 
called Varai'an in the Armenian sources and Balangar in the Islamic.  

16

1718

(3) Onoyur™ — realm along the banks of the Lower Kuma River. 
Archeologists have identified its capital with the site of Madiary.19

(4) "Turkoi"— Byzantine designation for the people who would be

come Hungarians  ; in the ninth century they were settling in the basin of 
the Siverskyj  Donee’ (Lebedia).2'

2021
*

M. J. Goejc, Bibliotheca Geographorum Arabicorum (hereafter BGA), vol. 6 (Leiden, 
1889),p. 154,thatl give in “An Arabic Text on the T rade Route of the Corporation of 
ar-Rüs,” Folia Orientalia (Cracow), 12 (1970): 254-57.
12 The name ö Xox^ijpov/Ö Xor^iptov appears in the project of the Gothic arch
bishopric from the last quarter of the eighth century; see C. de Boor, “Nachträge 
zu den Notitiae episcopatuum,” Zeitschrift für Kirchengeschichte 12 (1891): 531,533- 
34. On the connection between Xor^tp-and ’AKdx^ip, see K. Czegkdy, “Bemerkungen 
zur Geschichte der Chazaren,” Acta Orientalia Hungaricae 13 (1961): 244. More date 
about XoT^ip- and Khazar are given in volumes 4 to 6 of The Origin of Rus
13 < *khat'ir - ilt(e)ber, Levond, ed. by K. Ezeanc*, p. 132. Cf. K. Czegledy in Acta 
Orientalia Hungaricae II (1960): 84-85.
14 The seat of the bishopric 6 Xor^iptov was also in Phullai; see A. A. Vasilev, The 
Goths in the Crimea (Cambridge, Mass., 1936), pp. 97-98.
15 V. V. Kropotkin, “Iz istorii srednevekovqgo Kryma,” Sovetskaja arxeologija 28 
(1958): 212-18. Cf. Jonathan Shepard in Byzantine Studies (University of Pittsburgh), 
1, no. 1 (1974): 24-25.
16 This was also the name of the bishopric: 6 OOwcov. See de Boor, “Nachträge zu den 
Notitiae episcopatuum,” p. 531.
17 Joseph Markwart was first to recognize that the Balangar of the Arabic sources 
corresponded to the VaraCan of the Armenian sources, in his Osteuropäische undost
asiatische Streifzüge (Leipzig, 1903), p. 16. The subject is discussed in volumes 4 to 6 of 
The Origin of Rus’; the identification of the city of VaraC'an with Tarqu (Tarkhu), 
near Petrovsk (now Maxal-kala), is also given there.
18 This was also the name of the bishopric ö ’Ovoyoüpov; see de Boor, “Nachträge zu 
den Notitiae episcopatuum,” p. 531.
19 See N. A. Karaulov in Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i piemen 
Kavkaza, vol. 38 (Tiflis, 1908), pp. 20-21.
20 All date from the Byzantine sources are collected in Moravcsik, Byzantinoturcica 
2: 321-22. Cf. also O. Pritsak, “Yowär und Kdßap Käwar,” Ural-Altaische Jahr
bücher 36 (1965): 383.
21 The explanation for this localization of Lebedia is given in Omeljan Pritsak,
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(5) Volga-Bulgar — the realm’s capital, Bulgar (Bulyar), was located 

on the Volga.22

(6) Volga-Sovär — the realm’s capital, Sovär, was also on the Volga.23

(7) Furtas (< furt-as  or ‘River-As’)  — realm along the middle 

Volga whose inhabitants the Islamic sources call Burfäs.

* 24

25

“From the Säbirs to the Hungarians,“ in Hungaro-Turcica: Studies in Honour of 
Julius Nemeth (Budapest, 1976), pp. 17-30.
22 The most detailed account on the Islam of the Volga-Bulgars is found in the 
Risäle of Ibn Fadlän, which relates his journey of A.D. 922: A. Zeki Validi Togan, Ibn 
Fadlän’s Reisebericht (Leipzig, 1939); A. P. Kovalevskii (Kovalivs*kyj), Kniga Ax- 
meda Ibn Fadlana о egoputeSestvii na Volgu v 921-922 gg. (Xarkiv, 1956). Cf. also V. 
Minorsky, Hudüd al-'Alam (London, 1937), pp. 460-61; Minorsky, Marvazi on 
China, the Turks and India (London, 1945), pp. 109-122.
23 On the Sovärs see Zeki Validi Togan, Ibn Fadlän’s Reisebericht, pp. 203-210.
24 More data on this etymology are given in volumes 4 to 6 of The Origin of Rus’.
25 Tadeusz Lewicki, “Ze studiöw nad irödlami arabskimi. Czfib III. I. Siedziby i 
pochodzenie Burtasdw,” Slavia Antiqua (Poznart), 12 (1965): 1-14.
26 The title was apparently of colonial Crimean Greek origin; see Constantinus 
Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. by Gy. Moravcsik, p. 184 (Eng. 
trans., p. 185): M£/pt yap @EO<p(Xou той ßaotÄ&og ойк t^v атратт|уд<; dno t ö v  

ivTEüOev ättoorekkönevo«;, dXÄ.’ t )v  ö  та ndvra Sio ik ö v  ö  XsydpEvo«; npwTEÜov цетй 
Kai t ö v inovopa^opivwv патёраш Tfjg nöksco«;, i.e., “For up till the time of 
Theophilus, the emperor [829-42], there was no military governor sent from here to 
the city of Cherson (Korsun’), but all administration was in the hands of the so-called 
primate, with those who were called the fathers of the city.”
27 See fn. 28. V. Minorsky, who was not aware of the Byzantine testimony given in 
fn. 26, mistakenly took this title to be “restored as *Babajiq (better *Babajuq) ‘Little 
Father,’ quite a plausible name in a Uralo-Altaic milieu,” in Wiener Zeitschrift für die 
Kunde des Morgenlandes (hereafter WZKM), 56 (1960): 131.
28 In 705 Cherson was ruled by the emperor’s plenipotentiary, who had the title tudun 
(see fn. 34), and by the primate of Cherson (яр<отояоХлтт|<;), named Zoilus (Ztoikcx;); 
Theophanes, Chronographia, ed. by C. de Boor (Leipzig, 1883), p. 378 (subsequent 
references are to this edition). See also fn. 26.
29 The title has been reconstructed on the basis of an information in Theophanes’ 
Chronographia, which mentions, for ca. 703, a Khazarian official of Phanagoria called 
Палатой; (p. 373, 1. 8). Cf. fn. 31.
30 V. Minorsky, “Balgitzi - ‘Lord of the Fishes’,” WZKM, 56: 130-37. The title is of 
Alanian origin: Ossetian Käfty-Sär Khuyän-don-äldar ‘Lord of the Fishes, Prince of 
the Strait’(Minorsky, WZKM, 56: 135).

As in all steppe empires, commerce was the economic base of the 

Khazar realm. Therefore the Khazars maintained good relations with 

economic centers, and tried to control neighboring city-states whenever 

possible, by either peaceable or military means. The sources mention 

three types of Khazar rule over the city-states. The first type was through 

an elected primate, referred to as “father of the city,”26 27 in Khazarian 

babaguq.21 Such rule existed in two important Crimean cities: Cherson/ 

Korsun' (ca. 705-710 to 84О)28 29 and Phanagoria™ The second type of 

administration was through an appointed primate, whom the Khazars 

called baliyii, or “fishermen.”30 Under such rule were Bosporus, on the
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Kerch Strait,31 and the city on the Taman Peninsula called Tamatarcha in 
the Byzantine sources, Jewish Samkari (S.m.k.r.i al-Yahüd)32 in the 
Islamic sources, and T’mutorokan’vn the Rus’ Primary Chronicle.33 The 
third type of administration was by a Khazar governor called tudun.3* 
During the Khazars’ rule over the Crimean Gothic realm (especially 
A.D. 786 to ca. 810), the Gothic capital of Doros was so governed.35

31 Theophanes, Chronographia, p. 373, 1. 8-9: fcvteiXäpevo«; Палатку, röv 
лроашлои абтоб £к е 1о е övra, Kai BaÄyn^iv, rdv äpxovra Воолброи, Iva, örav 
S^XtoOr) aCiToi^, äv^Xcoaiv ’lotxrnvtavöv “He [i.e., the Khazar emperor] commanded 
Papatzys, who was his representative there [i.e., in Phanagoria], and Balgitzis, the 
governor of Bosporus, to kill Justinian [II, 685-95, 705-711], when a message would 
come to them.”
32 P. Kokovcov, A. Zaj^czkowski, and V. Minorsky correctly identified the ■теУа 
BWL§SY of the MS “Schechter” (fol. 2a, 11. 20-21) with the title baliyti (Pavel K. 
Kokovcov, Evrejsko-xazarskaja perepiska v x veke (Leningrad, 1932), pp. 118-19, 
fn. 6; A. Zaj^czkowski, Ze studiöw nad zagadnieniem chazarskim (Cracow, 1947), 
p. 36; Minorsky in WZKM, 56: 131-32.
33 About Tmutorokan’, see M. 1. Artamonov, Istorija xazar (Leningrad, 1962), 
pp. 439-45.
34 The (Khazaro-) Bulgarian form of that title was trun (< rüJün); cf. A. A. 
Saxmatov, “Zametka ob jazyke voiisjux bolgar,” Sbornik Muzeja antropologii i itno- 
grafii (Petrograd), 5 (1918): 398-400. Cf. B. F. Manz in this issue, p. 288.
35 See Vasiliev, Goths in the Crimea, p. 106. Cf. also fn. 28.
36 “jrta тпо mran mens толк d c d  и'га вето ото® rrt>x [King Joseph’s reply (the long 
version)],” ed. P. K. Kokovcov, p. 31,1. 11-12.
37 Fritz Rörig, Die Europäische Stadt und die Kultur des Bürgertums im Mittelalter 
(Göttingen, 1964), p. 17.
38 See Golb and Pritsak, Khazarian Hebrew Documents.

In addition to the provinces and tributary realms, the Khazar pax 
included several tributary peoples. According to King Joseph’s reply (the 
long version), they were three Slavic groups — the Ventii(W.n.n.t.y.t.), 
the Sever (S.w.w.r.), said by the Primary Chronicle to be descendants 
of the Poljane and Derevljane, and the Slovene ($.l.w.y.w.n.)— and three 
Fennie groups — the Ar, the Ves'(> Isü), and the Ceremis.36

The Khazars’ most important trade routes passed through the basins of 
the Don and Volga, along the shores of the Azov Sea, and across the terri
tories between the Black Sea, the Caspian Sea, and the Aral Lake. Some
time after the fall of the Avars, in the mid-ninth century, when Regens
burg (Ratisbona) became the capital of the eastern Carolingian state, a 
transcontinental trade route developed from Regensburg to Itil, with 
transit centers at newly founded Vienna and Kiev.37

The Khazar government maintained a standing army of 12,000 men. 
The recruits were Eastern Iranians of the Muslim religion (mainly 
Khwärizmians) called Ärsiya. Their commander held the rank of minis
ter (vezier) in the Khazar government.38
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The religious tolerance typical of all nomadic empires is known to have 
existed in the Khazar state. During the first half of the tenth century, the 
Muslim traveler and prolific writer al-Mas‘üdi confirmed its practice as 
follows:

The predominating element in this country [Khazaria] are the Muslims, because 
they form the royal army. They are known in this country as Ärsiyah and are 

immigrants from the neighborhood of Khwärizm. . . . They also have Muslim 
judges (qudät). The custom in the Khazar capital is to have seven judges. Of these, 
two are for the Muslims, two for the Khazars judgingaccordingto theTorah, two 
for those among them who are Christians judging according to the Gospel, and 
one for the Saqäliba, Riis and other pagans judging according to pagan law, i.e., 
on theoretical principles: when a serious case is brought up, of which they have no 
knowledge, they come before the Muslim judges and plead there, obeying what 
the law of Islam lays down. . . .

... If the Muslims and Christians there are agreed, the King cannot cope with 
them. . . .39

39 Les Prairies d’or, ed. Ch. Pellat, vol. 1 (Beirut, 1966), p. 213,1. 8, and p. 214,1. 13; 
Eng. trans, in Dunlop, History of the Jewish Khazars, pp. 206-207.
40 The circumstances are discussed in Dunlop, History of the Jewish Khazars, pp. 
83-84.
41 See fn. 22.
42 Al-Istakhri, Via regnorum, ed. by M. J. de Goeje, BGA, vol. 1 (Leiden, 1870), p. 
224; Eng. trans, in Dunlop, History of the Jewish Khazars, pp. 97-98.
43 Vasiliev, Goths in the Crimea, p. 97.
44 See de Boor, “Nachträge zu den Notitiae episcopatuum,” pp. 531, 533-34. Cf. 
Vasiliev, Goths in the Crimea, pp. 97-101.

In 737 the emperor (qayan) converted to Islam,40 which had already 
been accepted in several quarters of the Khazar pax (for instance, among 
the Volga Bulgars) sometime at the beginning of the tenth century.41 An 
heir-apparent to the Khazar throne who professed the Islamic religion is 
mentioned as late as the middle of the tenth century.42 In 787, the Seventh 
Ecumenical Council in Nicaea (Niceanum II) proposed the creation of a 
Gothic metropolitanate as an archdiocese which would embrace the seven 
bishoprics of the Khazar state.43 The document referring to this proposal, 
the so-called De Boor’s “Notitia episcopatuum,” is valuable in that it lists 
the seven component parts of Khazaria.44

II.

1.

From the time their state took form, the Khazars played a crucial role in 
the Eurasian political community. As the Turks did before them, the
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Khazars usually allied with the Byzantine emperor against the Arabs, 
although they often coveted the Byzantine “climes” on the Crimea. The 
first hundred years of their history was essentially a fierce struggle with 
the Arabs for Azerbaidjan and for control of the trade routes leading to 
Iran.

Contacts between Byzantium and the Khazar state must have been well 
established, for the Khazar and Byzantine dynasties intermarried. Jus
tinian II (ruled 685-711) married Theodora, a sister of the Khazar 
emperor, in 698. Constantine V (741-775) married the Khazar princess 
Tzitzak, baptized Irene, in 733; their son became Emperor Leo IV the 
Khazar (775-780). Some Byzantine spiritual leaders and prolific writers 
were also of Khazar origin, for instance, Photius, patriarch of Constan
tinople (858-867, 877-886). Despite these direct ties, no Byzantine 
author, not even the historian Theophanes (d. 818) or the learned 
emperor Constantine VII Porhyrogenitus (913-959), made any mention 
of the conversion of the Khazar Kingdom to Judaism.

The first Muslim writers to mention that the Khazar ruler professed the 
Jewish faith date to the early tenth century — Ibn Rüste, ca. 912, and Ibn 
al-Faqih, who wrote after 903.

2.

As far as we know, the contemporary centers of Judaism in Palestine, 
Iraq, and Constantinople failed to record or take note of the Khazar con
version. Even in the first half of the tenth century, both Rabbanite and 
Karaite sources mention the Khazars only matter-of-factly, without any 
religious reference or designation.

Sa’adyah Gaon (b. Joseph; b. 882, d. 942), who, although born and 
raised in Egypt, became the greatest scholar of the gaonic period and 
leader of Babylonian Jewry, mentioned the Khazars on several occasions. 
For instance, he explained “Hiram, king of Tyre” as being not a proper 
name, but a title, “like caliph for the ruler of the Arabs and khaghan for 
the king of the Khazars.”45 Also, in commenting on a biblical verse 
(Exodus 19:9), Sa’adyah mentioned a certain Khazar custom which 
required a man executing royal orders not to tell his king (melekh) it was 
carried out until he received another.46 In yet another instance, the gaon

« Abraham Elija Harkavy, “trmsn тэт 'n рю ггпуо эт [Rab Sa’adyah Gaon on the 
Khazars],” Semitic Studies in Memory of Alexander Kohut (Berlin, 1897), pp. 244-45. 
Cf. Dunlop, History of the Jewish Khazars, pp. 220-21.
**> Harkavy, “Rab Sa’adyah Gaon," pp. 244-47. Cf. Dunlop, History of the Jewish 
Khazars, p. 221.
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mentioned a certain Isaac b. Abraham as having left Iraq to settle in 
Khazaria.47

47 Harkavy, “Rab Sa'adyah Gaon,” p. 245. Cf. Dunlop, History of the Jewish 
Khazars, p. 221.
48 Maximilian Landau edited the passage in question in “onron mn 'm ’пэип ih d s d  

[The present-day status of the Khazar problem],” Zion (Jerusalem), 8 (1943): 96. A 
translation was published by Zvi Ankori, Karaites in Byzantium: The Formative 
Years, 970-1100 (New York and Jerusalem, 1959), pp. 67-68.

49 See A. Harkavy, “Karäische Deutung des Wortes птао." Monatsschrift für 
Geschichte und Wissenschaft des Judentums (Krotoschin), 31 (1882): 171; Harkavy, 
“Rab Sa'adayah Gaon,” pp. 246-47; Ankori, Karaites in Byzantium, pp. 71-74. 
However, Yepheth’s commentary on the Book of Jeremiah (Jer. 50: 21, 25), has a 
messianic passage which mentions the “King of Israel”; the simultaneous reference to 
Bab al-Abwäb (Derbend) suggests that it is the judaized king of the Khazars who is 
being referred to. The commentary was published by A. Harkavy, “Rus’ i russkie v 
srednevekovoj evrejskoj literature,” Vosxod (St. Petersburg), 2 (1882): 239-51; cf. 
Ankori, Karaites in Byzantium, pp. 77-78.
30 Ankori, Karaites in Byzantium, pp. 72-73.
51 A. Harkavy, ed., “Skazanija evrejskix pisatelej о Xazarax i xazarskom carstve,”

Sa'adyah’s contemporary, the Karaite historian and jurist Jacob al- 
Qirqisäni of Iraq (d. ca. 940), in elaborating on Genesis 9:27 in his Kitab 
ar-riyarf wa'1-hadä'iq [Book of gardens and parks], had this to say about 
the Khazars:

The majority of commentators interpret this pun to mean liveliness and beauty. In 

their opinion, it means that God had beautified Japheth to the extent that a 

number of his descendants will enter into the Jewish faith. ... Now, some other 

[commentators] are of the opinion that this verse alludes to the Khazars who 

accepted Judaism. However, others hold that the Persians are here intended. 

These converted to Judaism in the time of Mordecai, Esther and Ahasuerus even 

as it is written [Esther 8:17]. “And many among the people of the land became 

Jews.”48

In the tenth and eleventh centuries Karaite writers disdained the 
Khazars as bastards (mamzer). For instance, a passage ascribed to 
Yepheth b. ‘Ali of Basrah (fl. 950-980) explains the term mamzer as 
“Khazars who became Jews-in-exile.”49 This usage reflects the fact that 
the Karaites distinguished sharply between two kinds of converts to 
Judaism: those who converted before Nebuchadnezzar H’s conquest of 

Jerusalem (587 B.C.) were regarded as full-fledged, honorable members of 
the congregation; those who converted after the Jews had been dispersed, 

however, were of doubtful status, at best. The latter category, of so-called 
bastards, had in the past included Amonites, Moabites, and others.50

Although a popular Hebrew historical work written in Italy in the mid

tenth century, the so-called Sepher Josippon, mentions the Khazars, it 
fails to note their adherence to Judaism.51 In the nineteenth century,
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Karaite scholars, especially Abraham Firkovid (b. 1785, d. 1874),52 
created a myth about the Karaite origin of the Khazars — a far cry from 
the attitude of Karaites of the tenth and eleventh centuries, who would, no 
doubt, have decried any such ancestry.

Trudy Vostolnogo otdelenija (St. Petersburg), 17 (1874): 298, 300 (text), 301 (Russ, 
trans.): ’lunci топ тот ’prim кгагп -ufroi оир’Ьхт qrsoi тпз оно г п п в ф п  ют on поит 
т л Уо т  ила ix Ьок ктп Ьп’п пт *?» опт от ото® отпк moan рои отп пЬк ’зз .рэУ'от 
.’□т юрзп Упзп ппзп bs tram чз’пот “Togarma [comprises] ten tribes, which are the 
Khozar, Pasinakh, ’Aliqanus ( = UluCi), Bulgar, Ragbinä (?), Türqi, *Khüz [Bwz; = 
Oy uz], Zikhüs, ’Ungari, and Tilmas. They all live in the north, and their lands are 
named after them. They live along the river Hitl, that is Mt/[Volga], but the ’Üngari, 
Bulgar and Püsinakh [sic] live along the great river called Danübi [Danube].” Cf. the 
Arabic translation of Josippon: “Togarma [comprises] ten tribes. They are the al- 
Khazar, al-Baganäq, al-Äs-Alän, al-Bulgär ... Khyabar, Ungar, Talmis.... They all 
live in the northern section, and their places are named after them. Some of them live 
along the river Atil. But the al-Bulgar, al-Baganäq and Ungar live between the moun
tains of Danübin, i.e., Dunä [Danube].” Harkavy, “Skazanija evrejskix pisatelej,” 
pp. 333-34.
52 Concerning A. S. Firkoviö, see Ananiasz Zaj^czkowski, Karaims in Poland: 
History, Language, Folklore, Science (Warsaw, The Hague, and Paris, 1961), pp. 84- 
88. See also Ankori, Karaites in Byzantium, pp. 58-65.
53 See Bernard D. Weinryb, “The Beginnings of East-European Jewry in Legend and 
Historiography,” in Studies and Essays in Honor of Abraham A. Neuman (Leiden, 
1962), pp. 445-502.
54 The work was translated into Hebrew in the middle of the twelfth century by Judah 
b. Tibbon under the title “Sepher ha-hokhahah we-ha re'ayah le-hagganat ha-dat ha- 
bezuyah”; this translation and the original text are commonly known as “Sepher ha- 
Khuzari" or the “Kuzari." A critical edition of the Arabic original (based on the 
Unicum Codex Bodleiana Hebraica, no. 284) and of Ibn Tibbon’s translation (based 
on the Codex Parisiensis, no. 677) was published by Hartwig Hirschfeld, Das Buch

3.

Modern Rabbinical scholarship continues to idealize the Khazars and 
their conversion.53 This stance is due largely to Judah Halevi (b. 1075, 
d. 1141), who was first to view the Khazar conversion as a central event 
in Jewish history.

Halevi, undoubtedly the foremost Jewish poet and thinker of the 
Middle Ages, was born and raised in Andalusian Toledo (or Tudela) 
while the city was still Muslim but had a vital Jewish religious community 
and intellectual life. After a happy Wanderjahre, the young Jew returned 

to now Christian Toledo during the reconquisia, when one Jewish com

munity after another was being destroyed. His “Kitäb al-hugga wa’d- 
dalil fi nasr ad-din atf-dalil” [Book of argument and proof in defense of 
the despised faith], known more commonly as the “Kuzari,” was written 
in Arabic (ca. 1120-40), in the style of a Platonic dialogue.54 The work 

Digitized by Google Original from

UNIVERSITY OF MICHIGAN



XI

270

was not only a Jewish response to the challenge of Aristotelian philoso

phy, but also an original and, some scholars say, valid conceptualization 

of Judaism which argued for its religious superiority. Writing during the 

revival of Jewish Messianism and apocalyptic hopes, Halevi made the 

proselytic Khazar king the central hero of his dialogue, and thus elevated 

the Khazar conversion from a marginal happening in Jewish history to a 

major event.

The following two passages in the “Kuzari” are relevant to our dis

cussion:

(1)1 was asked to state what arguments and replies I could bring to bear against 
the attacks of philosophers and followers of other religions, and also against 
[Jewish] sectarians who attacked the rest of Israel. This reminded me of some
thing I had once heard concerning the arguments of a Rabbi who sojourned with 
the king of the Khazars. The latter, as we know from historical records, became a 
convert to Judaism about four hundred years ago. To him came a dream, and it 
appeared as if an angel addressed him saying: “Thy way of thinking is indeed 
pleasing to the Creator, but not thy way of acting.” Yet he was so zealous in the 
performance of the Khazar religion, that he devoted himself with a perfect heart to 
the service of the temple and sacrifices. Notwithstanding this devotion, the angel 
came again at night and repeated: “Thy way of thinking is pleasing to God, but not 
thy way of acting.” This caused him to ponder over the different beliefs and 
religions and finally [he] became a convert to Judaism together with many other 
Khazars.55

al-Chazari des Abü-I-Hasan Jehuda Hallewi im Arabischen Urtext sowie in der 
Hebräischen Übersetzung des Jehuda ibn Tibbon (Leipzig, 1887). Hirschfeld trans

lated the “Kuzari” into German as Das Buch al-Chazari: Aus dem Arabischen des 
Abu-I-Hasan Jehuda Hallewi (Breslau, 1885). The first edition of the English trans
lation by Hirschfeld was published ,in 1905. The most recent edition, with an introduc
tion by Henry Slonimsky, appeared in 1964: Judah Halevi — The Kuzari (Kitab al 
Khazari): An Argument for the Faith of Israel (New York, 1964).
55 Edited by H. Hirschfeld, p. 3 (Hebrew trans.; the Arabic original of the page is lost) 
= p. 35 (Eng. trans, by H. Hirschfeld, 1964).

(2) After this the Khazari, as it is related in the history of the Khazars, was 
anxious to reveal to his vezier in the mountains of Warsan (fxo-n) the secret of his 
dream and its repetition, in which he was urged to seek the God-pleasing deed. 
The king and his vezier travelled to the deserted mountains on the seashore, and 
arrived one night at the cave in which some Jews used to celebrate the Sabbath. 
They disclosed their identity to them, embraced their religion, were circumcised in 
the cave, and then returned to their country, eager to learn the Jewish law. They 
kept their conversion secret, however, until they found an opportunity of dis
closing the fact gradually to a few of their special friends. When the number had 
increased, they made the affair public, and induced the rest of the Khazars to 
embrace the Jewish faith. They sent to various countries for scholars and books, 
and studied the Torah. Their chronicles also tell of their prosperity, how they beat 
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their foes, conquered their lands, secured great treasures; but their army swelled to 
hundreds of thousands, how they loved their faith, and fostered such love for the 
Holy House that they erected a Tabernacle in the shape of that built by Moses....»

III.

1.

Why did the Khazars’ conversion to Judaism go unmentioned not only in 

contemporary Jewish literature, but also in the Byzantine and Muslim 

literatures, which were then more highly developed and have been well 

preserved? The silence is especially puzzling because the Byzantine and 

Muslim states had strong contacts, whether friendly or hostile, with the 

Khazar realm, then ranking with the Frank, Byzantine, and Muslim Arab 

as a great power, and they must have been interested in the Khazars’ 

activities. Let us look into this strange lack of interest in an event that 

would seem to be of contemporary importance.

2.

St. Constantine, later apostle of the Slavs, undertook a mission to the 

court of the Khazar emperor sometime in the mid-ninth century. There, 

as late as 860, he gave a disputation on religion and practiced baptism, but 

said nothing about the exclusiveness of the Jewish religion in Khazaria.56 57 

The earliest mention of the Khazars’ conversion to Judaism was by 

Druthmar of Aquitaine, a Frankish Benedictine monk at the Corvey 

monastery in Westphalia. The reference occurs in Druthmar’s commen

tary on Matthew 24:14, written in 864. It reads:

56 Edited by H. Hirschfeld, p. 67 (Arabic text) = p. 68 (Hebrew trans.) = p. 82 (Eng. 
trans., by H. Hirschfeld).
57 Concerning St. Constantine’s mission, see Francis Dvornik, Byzantine Missions 
among the Slavs: SS. Constantine-Cyril and Methodius (New Brunswick, N.J., 1970), 
pp. 49-72; F. Dvornik, Les legendes de Constantin et de Methode, vues de Byzance 
(Prague, 1933), pp. 148-211. About the mission of the Georgian saint Abo(d. 786),see 
Paul Peeters, “Les Khazars dans la passion de S. Abo de Tiflis,” Analecta Bollandiana 
(Brussels), 52 (1934): 21-56.
58 “Nescimus iam gentem sub caelo in qua Christiani non habeantur. Nam et in Gog 
et Magog, quae sunt gentes Hunorum, quae ab eis Gazari vocantur, iam una gens quae 

At the present time we know of no nation (gens) in the world where Christians do 
not live. For in the lands of Gog and Magog who are a Hunnish race (gentes) and 
call themselves Gazari there is one tribe, a very belligerent one — Alexander 
enclosed them and they escaped — and all of them profess the Jewish faith. The 
Bulgars, however, who are of the same race, recently became Christians.58
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Because Druthmar’s testimony is unchallenged, we can assume that the 

Khazar conversion must have occurred before 864 A.D., the date when his 

observations were written.

3.

Apart from Halevi’s “Kuzari,” there are three other non-contemporary 

accounts of the Khazar conversion. They are best characterized as epic 

narratives. Two have come down to us in Hebrew, and the third in Arabic.

The two Hebrew stories must have been written by the beginning of the 

twelfth century, because Jehudah b. Barzillai al-Bargeloni (an-Nasi), 

rabbi of Barcelona ca. 1090 to 1105, refers to them in his “Sepher ha- 

‘ittim,” a work dealing with the Sabbath and festivals on the Jewish 

calendar.59

fortior erat ex his quas Alexander conduxerat, circumcisa est, et omnem Judaismum 
observat. Bulgarii quoque, qui et ipsi ex ipsis gentibus sunt, cottidie baptisantur,” 
Maxima bibliotheca veter umpatrum Lugdun. (Leiden), 15 (1677): 158 = J. P. Migne, 
Patrologiae cursus completus, Series Latina, vol. 106 (Paris, 1864), col. 1456.
59 Kokovcov, Evrejsko-xazarskajaperepiska, pp. 127-28 (Russ, trans., pp. 128-31).
60 Insofar as this story is concerned, there are no real differences between the two 
versions.
61 Bolän (scholars normally use the incorrect spelling Bulan) is a tribal designation 
(eponym), rather than a proper name. The form with /(Bo/än) is Turkic whereas the 
form with li (BoMän) is Huno-Khazarian. Concerning this phenomenon (in Altaic 
linguistics called “lambdacism”), see O. Pritsak, “‘Der Rhotazismus’ und ‘Lambda
zismus,’” Ural-Altaische Jahrbücher 35D (1964): 337-49. The Huno-Khazarian form 
survived in the “Ta’rih al-Bäb wa Sarwän,” V. Minorsky, ed., A History of Sharvän 
and Darband (Cambridge, 1958), p. 17: “In the year 288 the Khazars with their king 
(malik) K.s'b. Bolöän (blg'n) al-Khazari came to attack Bäb al-Abwäb (Derbend) in 
the month of Ragab [August 901]. Muhammad b. HäSim with the gäzi's of al-Bäb (= 
Darband) fought them, beat them off and defeated them with the help of the Almighty” 
(p. 42).

One of the Hebrew stories appears in the so-called Khazar corres

pondence that comprises the letter of IJasdai b. Shaprut (b. ca. 915, d. 

970) to the Khazars’ King Joseph and two versions of Joseph’s reply. The 

authenticity of the correspondence, which continues to be controversial, 

is irrelevant here, because the conversion story is taken as an epic 

narrative, not an official contemporary account. According to the first, 

short version of King Joseph’s reply, the conversion occurred thus:60 

(1) An angel appeared to him in a dream and said: “Oh, Bol[ö]än!61 The Lord sent 
me to tell you: I heard your prayer and your petition. And so, I shall bless you and 
multiply you, extend your kingdom to the end of ages and hand all your enemies 
over to you. Now rise and pray to the Lord.” He did thus, and the angel appeared 
to him a second time, saying: “1 saw your behavior and approved your actions. I 
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know that you will follow me with your whole heart. 1 want to give you the com
mandments, the law and the rules; and, if you observe my commandments, laws 
and rules, I shall bless you and multiply you.” He answered and said to the angel: 
“My master, you know the intentions of my heart and you have inquired into my 
innermost self, and you know that 1 have placed my hope only in you. But the 
people, over whom I reign, are unbelievers. I do not know whether or not they will 
believe me. If 1 have found favor in your eyes and your mercy has come down on 
me, appear to so-and-so, their chief prince [i.e., qayan], and he will help me in 
this task.” The All-Holy — may he be blessed — granted his request and appeared 
to that prince in a dream. When he awoke in the morning, he went and told the 
king about it. Then the king assembled all his princes, his slaves, and all his people 
and told them all this. They endorsed it, and accepted [the new] faith, thus coming 
under the protection of Shekhina [“the presence of God”]. And the angel again 
appeared to him and said: “The heavens and the heavens of the heavens cannot 
contain me, but you should [still] build a synagogue in my name.” He answered, 
saying: “Lord of the world, I am very ashamed that I have no silver and gold to 
erect it properly, as I would like.” He [the angel] answered him: “Have strength 
and be manly! Take all your armies with you and go in the direction of Dar-i Alan 
[the Darial Pass] and Ard[ab]il [located in Azerbaidjan]. I shall place in their 
hearts fear and terror before you and hand them over into your hands. I prepared 
two storehouses for you; one of silver and one of gold. I shall be with you and 1 
shall protect you [everywhere], wherever you go. You shall take [that] booty [i.e., 
goods], return with success, and build a synagogue, in my name.” He believed him 
and did as he had been commanded. He fought, laid a curse on the town and 
returned safely. [Then] he blessed [the acquired] goods and from them con
structed: tents, an ark, a candlestick, a table, a sacrificial altar, and priestly sacred 
vessels. Until the present day, these have remained whole and in my keeping.62

62 Kokovcov, Evrejsko-xazarskaja perepiska, p. 21,1. 5, and p. 22,1. 6 (Russ, trans., 
pp. 75-77).

(2) After this his fame spread widely. The King of Edom [Byzantium] and the 
King of the Ishmaelites [Muslims] had heard of him and they sent to him their 
envoys with great riches and many presents, as well as some of their wise men with 
the plan to convert him to their own religion. But the king was wise, sent for a 
learned Israelite, searched, inquired and investigated carefully. Then he brought 
the sages together so that they might argue about their respective religions. Each 
of them refuted, however, the arguments of his opponent, so that they could not 
agree. When the king saw this he said to them: “Go home, on the third day I shall 
send for you and you will come to me.” On the second day the king sent for the 
[Christian] priest and said to him: “1 know that the King of Edom is greater than 
the other kings, and that his faith is respectable. I already have liking as to your 
religion. But I am asking you to tell the truth: if one takes the Israelite religion and 
the religion of the Ishmaelites, which of them is better? ” The priest answered him 
and said: “May our Lord the King live long! Know the truth, that there is in all the 
world no religion resembling the Israelite religion, since the All-Holy, bless him, 
chose Israel from all the nations... .“The king answered him: “Now you have told 
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me. Truly, know that I will show you my respect.’’The second day the king sent for 
al-Qädi of the Ishmaelites, asked him and said: “Tell me the truth: what is the 
difference between the religion of Israel and the religion of Edom, which religion 
is better? ” Al-Qädi answered him and said: “The religion of Israel is better, and it 
is all the truth. . . .”

On the third day he [the king] called all of them together and said to them in the 
presence of all his princes and slaves and his people: “I wish that you make for me 
the choice, which religion is the best and the truest.” They began to dispute with 
one another without arriving to any result until the king asked the priest: “If one 
compares the Israelite religion with that of the Ishmaelites, which is to be pre
ferred?” The priest answered and said: “The religion of the Israelites is better.” 
Now he [the king] asked al-Qädi and said: “If one compares the Israelite religion 
with that of the Edom which is to be preferred?” Al-Qädi answered him and said: 
“The religion of the Israelites is better.”

Upon this the king said, “Both of you admitted with your own lips that the 
religion of the Israelites is the best and truest. Therefore I have chosen the religion 
of the Israelites, that is, the religion of Abraham.... He can give me without labor 
silver and gold which you had promised me. Now go, all of you, in peace to your 
land.”

From that time on the Almighty God helped him and strengthened him. He and 
his slaves circumcised themselves and he sent for and brought wise men of Israel 
who interpreted the Torah for him and arranged the precepts in order. . . ,63 64

63 Kokovcov, Evrejsko-xazarskaja perepiska, p. 22, 11. 6-23, 15 (Russ, trans., pp. 
77-80).
64 Kokovcov, Evrejsko-xazarskajaperepiska, p. 23,1. 18, and p. 24,1.4(Russ, trans., 
p. 80).
65 For sources and details, see Dunlop, History of the Jewish Khazars, pp. 68-77, 
148.

(3) After those days there arose from the sons of his [Bolöän’s] sons a king, 
‘Obadiah by name. He was an upright and just man. He reorganized the kingdom 
and established the [Israelite] religion properly and correctly. He built synagogues 
and schools, brought in many Israelite sages, honored them with silver and gold, 
and they explained to him the Twenty-four Books [the Bible*] , Mishnah, Talmud, 
and the order of prayers [established by] the Khazzans. He was a man who feared 
God and loved the law and the commandments.

After him his son Hezekiah became king, and after him, his son Manasseh... ,M

The main elements that emerge from the story are these:

(1) The convert was an officer elevated to the rank of king but not 

emperor.

(2) There were two stages in the conversion.

(3) The first, or Bol[C]an, stage was connected with the Khazar victory 

over the Arabs and their advance as far as Ardabil in Azerbaidjan, which, 

according to Arab sources, took place in A H. 1 12/© .ª . 730-731.  This 

chronology agrees with Halevi’s statement in the “Kuzari,” written ca.

65
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1130-1140, that the Khazar king became a convert “about four hundred 

years ago.” But this was a private conversion of the majordomo 

(= Bol[ö]än), which, possibly, was preceded by the kind of religious dis

pute that occurred before other royal conversions (cf. the conversion to 

Christianity of Prince Volodimer of Rus’ in 988).64 * 66

64 Ca. between A.D. 799 and 809. See also A. N. Poliak, “trnrort mmnn [The adoption
of Judaism by the Khazars],” Zion 6 (1941-42): 106-112, 160-80.
67 A critical apparatus and commentary by Professor Golb will be published with the
translation in our joint Khazarian Hebrew Documents.

4.

The other of the two Hebrew stories about the conversion survived in a 

Geniza fragment which is now in Cambridge, England. The fragment has 

recently been analyzed by Norman Golb, whose translation of the rele
vant passage reads as follows:67

Armenia, and [our] fathers fled before them.... for they were un[ab]le to bear the 
yoke of idol-worshippers. [The people of Khazari]a received them. For the 
pe[ople] of Khazaria were at first without Torah, while [their neighbor Armenia] 
remained without Torah and writing. They intermarried with the inhabitants of 
the land, intermingled with the gentries, learned their practices, and would con
tinually go out with them to w[ar]; [and] they became one people. However, they 
were confirmed only in the covenant of circumcision; only a portion of them 
were] observing the Sabbath. There was [at the time] no king in the land of 
Khazaria; but rather whoever would achieve victories in war would they appoint 
over themselves as general of the army. [Thus was it] until the Jews once went out 
with them to do battle as was their wont. On that day a certain Jew prevailed with 
his sword and put to flight the enemies come against Khazaria. So the men of 
Khazar appointed him over them as chief officer of the army according to their 
ancient custom. They remained in this state of affairs for many days, until the 
Lord took mercy and stirred the heart of the chief officer to repent; for his wife, 
whose name was Serah, influenced him and taught him to [his] benefit; and he too 
agreed, since he was circumcised. Moreover, the father of the young woman, a 
man righteous in that generation, showed him the way of life.

Now it happened that when the kings of Macedon [ = Byzantines] and the kings 
of Arabia heard these things, they became very angry, and sent messengers to the 
officers of Khazaria [with] words of scorn against Israel: “How is it that you 
return to the faith of the Jews, who are subjugated under the power of all 
nations? ” They said things which are not for us to relate, and influenced the hearts 
of the officers adversely. Then the great officer, the Jew, said, “Why should we 
multiply words? Let there come [here] some sages of Israel, some sages of Greece, 
and some sages of Arabia; and let them tell, each one of them, before us and before 
you, the deed of [his] Lord [from beginning to] end.” They did so; [M]ace[do]n 
sent some [of its sages, and also] the kings of Arabia; and the sages of Israel volun-
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teered to come [in accord with the request of] the officers of Khazaria. Now the 
Greeks began to give testimony about Him[?] ffirst, and] the Jews and the Arabs 
began to rebut him [яс]. Afterwards [began the Ara]bs, and the Jews and the 
Greeks rebutted them. And afterwards began [the sages of Isra]el from the six 
days of creation until the day when the children of Israel came up [from] Egypt 
and they came to an inhabited land. The Greeks and the Arabs bore witness to the 
truth and declared them right; but there also occurred a disagreement between 
them. The officers of Khazaria said, “There is a cave in the valley of TYZWL; 
bring forth to us the books which are there and expound them before us.”They 
did so. They went into the midst of the cave: behold, books of the Torah of Moses 
were there, and the sages of Israel explained them according to the previous words 
which they had spoken. Then Israel with the people of Khazaria repented com
pletely. The Jews began to come from Baghdad and from Khorasan and from the 
land of Greece and strengthened the men of the land, and [the latter] held fast to 
the covenant of the “Father of a Multitude.” The men of the land appointed over 
them one of the sages as judge. They call him in the language of Khazar[ia] KGN. 
Therefore, the title of the judges who arose after him has been KGN until this day. 
They changed the name of the great officer of Khazaria to Sabriel, and made him 
king over them.

The importance of the Geniza fragment lies in the fact that it is an 

indigenously Jewish account, rather than a proselytic one, of the con

version and religious disputation. Nonetheless, the accounts given in the 

fragment and in King Joseph’s reply generally agree, and both refer to a 

first stage in the Judaization of the Khazar kings. In the Jewish accounts, 

however, the “Bol[6]an” of King Joseph’s reply is styled as “Sabriel.”68

68 Cf. Dunlop, History of the Jewish Khazars, p. 158.

5.

Al-Mas‘üdi, author of a world history written in Arabic ca. 943, devoted 

the seventeenth chapter of his “Meadows of gate” (Murüg ad-Qahab) to 

a description of the Caucasian peoples. There he singled out the Khazar 

state:

The inhabitants of this [Khazarian] capital are Muslims, Christians, Jews, and 
pagans. The Jews are: the king (al-malik), his entourage, and the Khazars of his 
tribe (fins). The king accepted Judaism during the Caliphate of [Härün] ar-RaSid 
[786-814]. A number of Jews joined him from other Muslim countries and from 
the Byzantine Empire.

This was because the emperor, who in our time, i.e., a  h . 332/a .d . 943, is called 
Armanus [Romanus 1 Lecapenus, 920-944] converted the Jews of his country to 
Christianity by force . . . and a large number of the Jews fled from Rum 
[Byzantium] to the Khazar country.... This is not the place for giving a report of 
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the adoption of Judaism by the Khazar king for we have spoken of it in our earlier 
works.69

69 Murüg atf-Qahab, ed. by Ch. Pellat, vol. 1, p. 212,1.9 - p. 213,1. 1 = Eng. trans, in 
Minorsky, History of Sharvän and Darhand, p. 146.
70 Cosmographie, ed. by A. F. Mehren (St. Petersburg, 1866), p. 263 = Eng. trans, in 
Dunlop, History of the Jewish Khazars, pp. 89-90.
71 Markwart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. p. 3.
72 Edited by Baron V. Rosen in A. Kunik and Baron V. Rosen, Izvestija al-Bekri i 
drugix avtorov о Rusi i slavjanax (St. Petersburg, 1878), p. 44,11. 1-13; Eng. trans, in 
Dunlop, History of the Jewish Khazars, p. 90.

Unfortunately, the earlier works that al-Mas’üdi refers to were lost. How

ever, an Arabic geographer of a later period, ad-DimiSqi (fl. © .° . 727/ 

A.D. 1327), made this reference to the conversion: “Ibn al-Athir [his

torian, d. 1232] tells how in the days of Härün [ar-Raäid] the emperor 

forced the Jews to emigrate. They came to the Khazar country, where they 

found an intelligent but untutored race, and offered them their religion. 

The inhabitants [of Khazaria] found it better than their own and accepted 

it.”70 The eminent German Orientalist, Joseph Markwart (b. 1869, d. 

1930), searched the History of Ibn al-Athir in vain for the passage here 

indicated. He came to the conclusion that it was the work of al-Mas‘üdi, 

not Ibn al-Athir, which ad-Dimi§qi had meant.71

In a geographical work written ca. © .° . 487/© .ª . 1094, the Muslim 

Spaniard al-Bakri included an account which some scholars believe to be 

a partial reproduction of Mas'üdi’s lost story. The passage reads:

The reason for the conversion of the king (al-malik) of the Khazars, who had pre
viously been a heathen, to Judaism was as follows. He had adopted Christianity. 
Then he recognized the wrongness of his belief and began to speak with one of his 
governors about the concern with which he was filled. The other said to him: “Oh 
King, the People of the Book (ahi al-kit ab) form three classes. Invite them and 
inquire of them, then follow whichever is in possession of the truth.”So he sent to 
the Christians for a bishop. Now there was with him a Jew, skilled in debate, who 
disputed with the bishop, asking him: “What do you say about Moses, son of 
Amram, and the Torah which was revealed to him?“The other replied: “Moses is 
a prophet, and the Torah is true.“Then said the Jew to the king: “He has admitted 
the truth of my creed. Ask him now what he believes.” So the king asked him and 
he replied: “1 say that the Messiah, Jesus the son of Mary, is the Word, and that he 
has made known the mysteries in the name of God.“Then the Jew said to theking 
of the Khazars: “He confesses a doctrine which I know not, while he admits what I 
set forth.” But the bishop was not strong in bringing proofs. So he invited the 
Muslims and they sent him a learned and intelligent man who understood dispu
tation. But the Jew hired someone against him who poisoned him on the way, so 
that he died. And the Jew was able to win the king for his religion.72

This account of the religious disputation is quite similar to that given in
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King Joseph’s reply, and it says that the Khazar convert was king (malik - 
melekh), rather than emperor (qayan), as do the two Hebrew epic 
narratives.

6.

Both al-Mas’Qdi and ad-Dimi§qi dated the conversion of the Khazar king 
to the reign of the Abbasid caliph Harün ar-RaSid (A H. 170-178/a .D. 

786-809). This seems to be inconsistent with the Jewish tradition pre
served in the “Kuzari,” which dated the conversion to more than a half 
century earlier, ca. 730-740. The contradiction is readily resolved, how
ever, if one considers that the Muslim historians most probably under
stood the Khazar conversion to have occurred with its second stage — i.e., 
when the Khazar king ’Obadiah accepted the Jewish religion publicly and 
introduced the corresponding legal reforms — rather than with the first — 
i.e., when General Bol[ö]än converted privately. This differing view was 
all the more likely because in 737, at about the time of the conversion’s 
first stage, the supreme Khazar ruler, the emperor (qayan), converted to 
Islam.73

73 See p. 266.
74 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, p. 182, 1. 27.

That the emperor remained the supreme ruler and military commander 
of the Khazar realm until 799 is confirmed by the data of the historian al- 
Ya’qübi (d. 892). By 833, however, the emperor was already sharing his 
power with the beg (= melekh). According to Constantine VII Porphyro- 
genitus (ca. 948), Khazar envoys were now being sent to Byzantium not 
by the emperor alone, but jointly, by both the emperor and the beg (d yap 
Xayavoc; . . . ка! d n^x Xa£apia<;).74

Since Harün ar-RaSid died in 809, one may assume that the reforms of 
‘Obadiah, i.e., the official conversion of the beg, took place sometime 
between 799 and 809.

The major representative of the so-called classical school of Islamic 
geography, al-lstakhri, who worked ca. 930-951, gives an important 
account of the Khazar realm:

The Khaghanate is in a group of notables who possess neither sovereignty [after 
799] nor riches. When the chief place [the office of emperor] comes to one of them, 
they appoint him without regard to what his condition is. A reliable witness told 
me that he had seen in one of their markets a young man selling bread. They said 
that when their emperor died, there was none worthier to the Khaghanate than he, 
only he was a Muslim, and the Khaghanate is never [in the tenth century!] given to
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any but a Jew. The throne and canopy of gold which they have are never set up for 
any but the emperor. . . ,75

Here al-Istakhri has brought up an element not mentioned in the Hebrew 
accounts, namely, the Judaization of the institution of the Khaghanate.

The two earliest Islamic sources which mention Judaism as the religion 
of the Khazars, written by Ibn al-Faqih and Ibn Rüste, respectively, date 
to ca. A H. 290/A.D. 903. Ibn al-Faqih owed much of his material to the 
works of Ibn Khurdatfbeh, dating ca. 846-885, whereas Ibn Rüste in

corporated data from the so-called Khorasanian corpus of information 
on Eastern Europe and Central Asia, ca. 880-900. According to Ibn 
Khurdädbeh, only the Khazar king (al-malik) professed Judaism.76 The 
later Khorasanian Codex, however, described a different situation:

They have a king (malik = melekh) who is called ixSed [ = beg] ,77 The supreme king 
is Khazar khäqän [emperor]. He does not enjoy the obedience of the Khazars but 

has the name, only. The power to command belongs to the ixied. . . . Their 

supreme ruler is a Jew, and likewise the ixied and those of the generals and the 
chief men who follow his way of thinking. The rest of them have a religion like the 

religion of the Turks [known as the Tengri religion].78

This development must have become known after 885, the date of the 
“second” redaction of Ibn Khurdätfbeh’s work, because the historian, 
although then also head of Abbasid intelligence, did not yet know that the 
Khazar emperor was a Jew.

In his De administrando imperii of 948, Constantine VII Porphyro- 
genitus mentioned a Khazar civil war:

The so-called Käbaroi were of the race of the Khazars. Now, it fell out that a 
secession was made by them to their government [led by the beg] and when a civil 

war broke out their first government [led by the beg] prevailed, and some of them 

were slain, but others escaped and came and settled with the Turks [the future 
Hungarians who were in the service of the khaghan] in the land of the Pechenegs 
[i.e., modem Ukraine], and they made friends with one another.79

Unfortunately, the learned emperor gave no date for this civil war.

75 Via regnorum, ed. by de Goeje, p. 224,1. 17 - p. 225,1. 1; Eng. trans, in Dunlop, 
History of the Jewish Khazars, pp. 97-98.
76 The most accurate version of the text is by al-Yäqüt, Mu'gam al-buldan, ed. by 
Ferdinand Wüstenfeld, vol. 2 (Leipzig, 1867), p.437,1.8: wa-maliku-humyahüdiyyun 
“and their [the Khazars’] king (malik) is a Jew.”
77 In Ibn Rüste's manuscript the final -<5 is dropped: the text has 'yi '(Kitäb al-a ‘läq 
an-nafisa, ed. by M. J. de Goeje, BGA, vol. 7 [Leiden, 1892], p. 139,1. 13). Gardizi’s 
text preserved the final -6: bid, but Arabic b is to be corrected into y; W. Barthold, 
ed., in Akademik V. V. Bartold: Sofinenija, vol. 8 (Moscow, 1973), p. 36,1.5; see also 
Minorsky, tjudüd al-'Alam, p. 451.
78 Ibn Rüste, ed. by M. J. de Goeje, p. 139, 11. 9-14.
79 Edited by Gyula Moravcsik, p. 174 (Eng. trans., p. 175).
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Ahatanhel KrymsTcyj (b. 1871,d. 1942) suggested that it probably occurred 
between 833 and 843.80 He argued that by 833 the emperor, although 
already having a secondary role, still took active part in the Khazar gov
ernment; by 843, however, he had lost all power, for the Arab caliph now 
corresponded with only the beg, completely ignoring the emperor. 
Probably the beg, in order to prevent another civil war, forced the 
emperor to accept Judaism, and had the law passed that prompted al- 
Istakhri to write “the Khaghanate is never given to any but a Jew.” Al- 
Istakhri added, however, that some members of the Khazar dynasty, even 
the theoretical heir-apparent, still professed the Islamic faith as late as the 
first half of the tenth century.

*o Ural-Altaische Jahrbücher 36 (1965): 390-92.
81 Edited by Willy Bang-Kaup and Annemarie von Gabain in Türkische Turfan- 
Texte //(Berlin, 1929), pp. 3-14.
82 See Omeljan Pritsak, “Von den Karluk zu den Karachaniden,” Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (Wiesbaden), 101 (1951): 290-92; O. Prit
sak, “Die Karachaniden,” Der Islam (Berlin), 31 (1953): 24-25.
83 The problem is discussed in The Origin of Rus’, volumes 4 to 6; see also my 
inaugural lecture, The Origin of Rus’ (Cambridge, Mass., 1976), pp. 19-20.

* 
* *

In the eighth to tenth century, two other Turkic peoples converted to 
religions based on the revelation of divine truth: the Uighurs in Mongolia 
converted to Manichaeism in 763; and the imperial Turks, or Karakha- 
nids, in Turkestan converted to Islam ca. 900. A perhaps contemporary 
account by some Manichaean ue\ecti” (dindarlar), preserved in an Uighur 
Turkic translation (possibly dating to the ninth century), attributes the 
decisive role in the Uighurs’ conversion to Central Asian merchants 
(sartlar) having the low rank of Manichaean “hearers” (niyoSaklar).81 
The role of merchants is stated more explicitly in the conversion to Islam 
of the Karakhanid ruler Satuq Buyra Qayan (d. A H. 344/A.D. 955). Like 
the Khazar king, he first converted privately and only some time later 
professed his new religion openly and converted the ruling elite.82

Elsewhere, I have argued that the ar-Rädäniya, a Jewish trading com
pany based in Provence, directly influenced the official Judaization of the 
Khazar kings.83 Here, I emphasize that all three conversions of warrior 
steppe societies in eighth- to tenth-century Eurasia occurred without pro
fessional missionaries or learned theologians sent from the respective 
religious centers.

Long-distance merchants alone were responsible for the conversions of 
the Uighurs, imperial Turks, and Khazars. The merchants’ regular con
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tacts made them familiar with these societies and allowed them to act as 
proselytizers of their respective faiths. The merchants presented their 
beliefs in a popularized version attractive to people unaccustomed to 
theological abstractions. Had trained religionists approached the steppe 
warrior societies, their dogma and ideology would have been totally alien 
and incomprehensible. It was precisely because they did not, and because 
the three conversions were achieved by unofficial merchant popularizers, 
that the events themselves went unrecorded in the respective religious 
centers of the time.84

84 One answer to the much-disputed question of what happened to the Khazarian 
Jews after they were conquered by Prince Svjatoslav of Rus’ is proposed in my Origin 
of Rus volumes 4 to 6.

Harvard University

Digitized by Google Original from

UNIVERSITY OF MICHIGAN



XII

THE NAME OF THE THIRD KIND OF RUS AND OF 
THEIR CITY

Дорогому AimpieBi Ковал1вському в подяку за його епохальш дослщи над 
1бн Фадланом

In t h e w o r k s o f the 10th-century Arabic classical geographers, as represented by 
al-I$takhri (c. 318-321/930-933) and Ibn Hawqal (c. 367/977), there appears a passage 
which deals with three “kinds” (finf) of Rus. At the mention of the first kind of Rus, only 
the name of their city is given, while the name of the city of the second “kind”—apart from 
that of the kind themselves—though mentioned by Ibn Hawqal, is not given by 
al-I$takhri.

As to the third kind of Rus, the name of the city as well as that of the kind is given in 
both sources.

This passage has been studied since the time of Christian Martin Frähn, who as early 
as 1823 was successful in identifying the name of the city of the first kind of Rus 
kwy'b') as Киев- Kyev-, and that of the second kind (*Lj^_<JI  af-^l'wyyh)1 * as СловЪ(н-) 
Slove(n)-, the Slavonic tribe of the territory of the Vikings’ Holmgard (Novgorod).*

1 Or should we not do better to correct the source to as-^l'wynyyhl Here I am using trans
literation and not transcription of words written in Arabic script.

* Ibn Foszlans und anderer Araber Berichte über die Russen älterer Zeit, SPb. 1823, 143, 259.
• “Der dritte Stamm der Rus nach arabischen Quellen”, Archiv Orientälni, 25, 1957, 628-652. After I had 

completed this paper, my friend Dr. E. L. Keenan drew my attention to a recent Russian publication 
Drevnerusskoe gosudarstvo (Moscow, 1965) where A. P. Novoseltsov discusses, among others, the 
problem of the third kind of Rus: “Vostochnye istochniki о vostochnykh Slavyanakh i Rusi VI-IX w.”, 
pp. 408-419. His approach, however, does not differ from that of his predecessors, and therefore his 
tentative identification of the third kind with the region of Rostov-Beloozero is not convincing.

As to the name of the city of the second tribe ;/’), scholars agree that it does not 
represent a real name, but is rather a form artificially constructed by an Arabic systematizer 
(the source of Ibn Hawqal) who regarded wy in the name fl'wy as a suffix, 
apparently of the nisba type. There is no reason to reject this ingenious interpretation of 
Frähn and his successors.

But it has not been found possible until now to identify the name of the third kind of 
Rus, and that of their city, beyond doubt. Many scholars, both orientalists and historians 
of Eastern Europe, have tried to solve this enigma, but instead of clarifying the situation 
they have often made it more confused.

The last scholar to deal with the problem was the Czech Arabist Ivan Hrbek. In a very 
detailed paper3 he gathered all accessible source material and attacked the problems by 
introducing the following criteria: (1) one should take into consideration not just Eastern 
Europe, but all Slavonic territories of the first half of the 10th century; (2) the city of the 
third kind of Rus, and the city itself, must be of the same importance as Kiev and Novgorod 
were at the time; (3) the name of the city must correspond to the graphic and phonetic 
values of the sources, i.e. 'rq' or ’r/’; (4) the name of the kind of Rus should be in agreement 
with the spelling ’rt'nyy' or 'rf'nyy', etc.; and (5) the realia should correspond with the date 
of the sources.
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Hrbek rejects previous identifications of the third kind of Rus with Biarmia of the 
Vikings D. Chwolson), Erza ('rth'nyy'/'rt'; Ch. M. Frähn), and of the name of
the city with Perm’ (B'rm'; J. T. Reinaud), Riazan’ ('rth'; A. L. Mongait), Varton (an old 
name for the Kuban region, = ’n’), etc., and proposes to leave Eastern Europe and look 
for a suitable identification among the Baltic Slavonic cities which did not participate in 
the Oriental trade. According to him, the city in question is the famous centre of trade 
Arkona (*'rq,  i.e. *Arqa  for *Arqo)  on the Baltic island Rugia (German: Rügen), and the 
name of the tribe is thus to be identified with the Ruiana/Ruiani (’ry’nyy-/(A)ruydni-), 
the inhabitants of the isle of Rugia.

But there are several objections, primarily of a methodological nature, to this identi
fication. First, Hrbek failed to trace the source of the data found in I$takhri and Ibn 
Hawqal and to establish the horizon or frame of reference of the original source. There 
has been a very productive discussion of the origins of the school of classical Arabic 
geographers, as a result of which we may regard as proven the fact that two men, one 
working in Balkh (al-I$takhri) and the other in Bukhara (Jaihäni), while corresponding 
with each other, laid the foundation for the type of geographical work known as “Kitäb 
al-masälik wa’l-mamälik” or “Kitäb $urät al-ar<j”? In such works, geographical informa
tion concerning Eastern Europe was taken from a collection of information which Boris 
Zakhoder calls very felicitously “The Central Asian-Khorasanian Codex” (sredneaziatsko- 
khorasanskii svod) or the “Caspian Codex” (kaspiiskii svod).

We know of the close relations of the Volga Bulgars with Khorasan, and of the great 
interest of the Samanid government in Bulgarian affairs. We know, for example, that 
Ibn Fadlän was Jaihäni’s guest in 309/921 in Bukhara.5 It may be regarded as certain that 
the data in question were obtained from Bulgarian merchants in Balkh, by which are 
meant both Central Asian merchants who traded with the city of Bulghär, and merchants 
from the city of Bulghär in Central Asia.

Merchants from Bulghär visited places as far away as Kiev, but there is no proof that 
they ever went to Arkona, or even that they knew about the existence of that far-away place. 
Bulghär merchants were not interested in studying the ethnography of the Slavonic peoples. 
Nor was there any reason for them to undertake the dangerous and time-consuming, 
thousand-mile trip to Arkona in order to buy the sables, black martens, and tin (or lead) 
which were, as Hrbek admits, not products of Arkona, but probably available in their 
markets from other countries. The Bulgarian merchant had far more direct access to the 
merchandise in question.

Hrbek has, as I have mentioned, gathered all of the accessible source material but he 
has done so in a rather mechanical way, without distinguishing between data of primary 
importance and redundant readings.

In order to do so, it is necessary first of all to clarify the process of transmission of 
the corpus of classical Arab geographic knowledge. As we pointed out earlier, two versions 
of the report which interests us have come down to the present: the older, by I$takhri

* Ignatii Yu. Krachkovskii, Izbrarutye sochineniya, Vol. 4 (Moscow-Leningrad, 1957), 194-226; B. N.
Zakhoder, Kaspiiskii svod svedenii о vostochnoi Evrope [Vol. 1]: Gorgan i Povolzhe v IX-X vv. (Moscow, 
1962), 37-51.

• cf. V. Minorsky in BSOAS, XXXI, 1, 89.
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(first redaction c. 318-321/930-933; second redaction 340/950),*  and the younger by Ibn 
Hawqal (first version c. 356/967; the third version c. 367/977).’

Unfortunately, the manuscripts of I$takhri’s work are relatively late. The oldest, that 
of Gotha (C), is of 569/1173; the MSS of Bologna (A) and Berlin (B) are copies of a 
manuscript of 589/1193.*

A Persian translation of I$(akhri*s  work was made in the 5/6th century a .h .; the 
oldest known dated manuscript of this is that of 726/1326.’

I$takhri*s  passage on the Rus was included by Yäqüt in his geographical encyclopedia 
of 621/1224.10

We see that all extant transmissions of the texts of I$takhri are rather late, the oldest 
being the Gotha MS of 569/1173 (MS C).

We are more fortunate in the case of transmissions of Ibn Hawqal. H. Ritter discovered 
a copy dated 479/1086 in Istanbul, which was quickly published by J. H. Kramers 
(1938-39).11 In this manuscript, names, including foreign names, are copied very carefully 
and intelligently.

Since we possess this beautiful old MS, there is little need to give equal attention to 
the inexact spellings of the works of later compilers, such as al-Idrisi, who used (in 1154) 
a copy of Ijtakhri’s work, or ad-Dimishqi (d. 1327), who utilized the work of al-Idrisi.

Had Ibn Hawqal simply copied the work of his predecessor, it would be advisable to 
take the forms given in the older MS (that of 1086), leaving all the others aside. But we 
know that Ibn Hawqal had at his disposal I$takhri’s sources as well. Therefore, if we are 
faced with a situation in which it is impossible to reduce the forms of the MS of 1086 and 
those of the MSS of I$takhri to a common denominator, we must consider the possibility 
that two or more versions of the information about the same place were available to the 
classical Arabic school of geography, versions which reflected the dialectal variety of the 
informants.

Islamic authors, including those who visited the city of Bulghär (Ibn Fadlän, 
al-Gharnäfl) tell us about those places in North-Eastern Europe which were the classical 
sable and marten territories par excellence. They were: !>-j j 12 (wys^’) (Вксь P£s),1’ j j '14

• I. Yu. Krachkovskii, Izbrannye sochineniya, Vol. 4, 197.
’ J. H. Kramers, “La question Balhi-Utahri— Ibn Hawkal et Г Atlas de 1’Islam”, Acta Orientalia, 10, 1, 

1931, 16-17.
• Abu Ishak al-Farisi al-Istakhri. Viae regnorum. Descriptio ditionls moslemicae, ed. M. J. de Goeje (BGA, 

Vol. 1), second edition, Leiden, 1927, 225-6 (for abbreviations, see p. 2).
• See Masälik va Mamälik by... Istakhrl. Anonymous Persian Translation from V/Vl century A.H., ed. 

Iraj Afshar, Teheran, 1961, 15-22.
* • Jacut's geographisches Wörterbuch ..., ed. F. Wüstenfeld, Vol. 4, Leipzig, 18 .., 318-9.
11 Opus geographicum auctore Ibn flaukal..., ed. J. H. Kramers (BGA, Vol. 2), second edition, Leiden, 

1938-9, 397 (for abbreviations, see p. VIII).
11 On wysw' see Ibn Fadlän (921-2), MS. of Meshhed, ed. A. P. Kovalivsky, [1 ed.] PuteSestvie Ibn-Fadlana 

na Volgu, Moscow-Leningrad, 1939, [2nd ed.] Kniga Akhmeda Ibn-Fadlana о ego puteiestvii na Volgu 
v 921-2 gg, Kharkov, 1956, Phototyp. 206a, 207b, 208a; al-Birüni, “Tabdid” (1025), tr. A. Zeki Validi, 
“Die Nordvölker bei Biruni”, ZDMG, 90, 1, 1936, 50; al-Marvazi (1120), ed. V. Minorsky, Sharaf 
al-Zamän Tähir Marvazl on China, the Turks and India, London, 1942, Arabic text pp. 44-5 (= § 3; 
Eng. trans, p. 34); al-Ghamä(i (ca. 1131-1150), (a) “Tubfat al-albäb”, ed. G. Ferrand, Journal Asiati- 
que, 207, part 2, 1925, 118, 238; (6) “MuTib ‘an ba‘d ‘ajä’ib al-Majduib”, ed. C6sar E. Dubler, Abü 
flämid el Granadino у su relacion de viaje por tierras eurasidticas, Madrid, 1953, Arabic text pp. 13 (§ 12), 
14-15 (§14), 18-19 (§§17-18).

*• On Vti see Povest’ vremennykh let, ed. D. S. Likhachov, Vol. I, Moscow-Leningrad, 1950, 10, 13, 18.
“ Al-Ghamätl, “Mu'rib”, ed. Dubler, 13 (§ 12).
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(7w) (Арян- Aryan-),1* and I».1’ (ywr') (Югра Kugra).17 These places were also visited 
by Vikings, called in Eastern Europe Rus', who were very eager to establish themselves 
there. The sagas of the Vikings call these rich and desirable territories “Biarmia”.18 The 
“Caspian (or Khorasanian) Codex” makes a clear distinction between these “Rus” and 
the Slavs, as do the other contemporary Islamic sources.

The next problem which should be considered is a palaeographic one. Are the name 
of the third kind of Rus and that of their cities really two different names, which go back 
to two different etymons, or have we rather here the same situation as it was with the 
second kind of Rus (i.e. name of the “kind” fl'wyy- > name of the city 5L» ;/’)?18

The name of the third city occurs in the text three times: the first time it is used with 
the preposition j Ы-. It is strange that the later copies of I$(akhri, A and B, or, more 
precisely, their common protograph of 1193, where the “longer” forms (ending in -q' or -/’) 
occur, do not write one and the same name in the same way. The following spellings 
are used:

MS A (Bologna)
MS В (Berlin)

with preposition
UjbU 
UjU

without preposition 
lijbl lijl

iyj lijl

The oldest manuscript of I$(akhri, MS C (Gotha), as well as that of Chester Beatty 
(ChB),80 the Persian translation of I$takhri,21 and Ibn Hawqal do not have the “longer” 
forms at all; the name of the city is spelled in these copies consistently in all cases:

(a) I?(akhri: MS C L jL U
ChB IjjL 1Ы Ujl

(b) Persian I$takhri; MS m ibi bjl
MSE U

MS Melgunoff uji bjl
(c) Ibn Hawqal UjL bjl

As to the “longer” form, there is no doubt that l> in such sequences as Ujljl, 
is due to dittography under the influence of the first occurrence of the name, where it is 
written with Thus UjbL is nothing but a false spelling for Ujl>, and l»jbl for Ujl.

“ On *Ar-  see Ar’skaya zemlya, in Moskovskii letopisnyi svod kontsa XV veka, ed. M. N. Tikhomirov 
= Polnoe Sobranie Russkikh Letopisei [= PSRL], Vol. 25, Moscow-Leningrad, 1949, s.a. 1379 
[= p. 201]; further data can be found in PSRL, Vol. 29, Moscow, 1965, Index, s.v. (p. 371); (Aryane), 
in different annals starting with the year 1489, e.g. PSRL, Vol. 27, Moscow-Leningrad, 1962, 288-9. 
For further data on Аряне, Арьская земля, Арсюй городок, Арское поле, Apcxia городсюя 
ворота [in Kasan] see A. S. Adrianov, Ukazatel" к pervym os'mi tomam PSRL: Otdil vtoroi. Ukazatel' 
geograficheskii (SPb. 1907), s.v. (pp. 4-5). Cf. also Ivan Hrbek, “Arabico-Slavica”, Archiv OrientdM, 
23, 1955, 116-119.

•• On ywr’ see al-BIrünl, “Tabdld” (in ZDMG, 90,1, 50); al-Marvazi, ed. Minorsky, Arabic text pp. 44-5 
ywrh\ Eng. trans. 34 and Minorsky’s commentary, pp. 112-116); al-Ghamäti, “Tubfat”, ed. 

Ferrand, 238-9; “Mu’rib”, ed. Dubler, 14-16 (§ 14-15), 18-21 (§ 17-19).
17 On Югра/Угра (y)ugra see Povest' vremennykh let, ed. Likhachov, Vol. 1, 10 (угра), 167 (югра, s.a. 

1096), 197 (югра, s.a. 1114) and Novgorodskaya pervaya letopis', ed. A. N. Nasonov, Moscow- 
Leningrad, 1950, 38, 40, 41, 97, 99 (югра).

18 On “Biarmia” see M. A. Tallgren, “Biarmia”, in Eurasia Septentrionalis Antiqua, Vol. 6, Helsinki, 1930, 
100—120.

” See I. Hrbek, Archiv OrientdM, 25, 629.
’• ibid., 648-9.
“ ed. Iraj Afshar, Teheran, 1961,182.
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In the same way J q of MSS A and В of I?fakhri cannot be considered as going back 
to the original.

We have seen that Ibn Hawqal (MS of a .d . 1086) as well as the oldest MS of I$(akhri 
(C) and the Persian translators of I$(akhri’s work have not */»  but ‘ or, in the case of MS C 
of Istakhri, ;. In the same way, in Yäqüt’s Encyclopedia (he copied I$takhri) there is no 
trace of»/»:

MS b (Berlin) LjU bj bjl
MS c (Paris) bib bjl bJ

The only possible conclusion is that»/» goes back to a * (th), where the two lower 
diacritical dots were written so close to the character > that they were read by the copyist 
as a • (/), and the > was later misconstrued as a 5 (q).

As to the letter at the end of the first syllable, it must be a j (r); the lone occurrence 
of J (z) in Melgunov MS, as well as j (d) in the Paris (= c) MS of Yäqüt, are easily 
explained as common copyist’s errors.

Let us now examine the forms of the name of the third kind of Rus:
(a) I?takhri: MS C

MSS A and В 
MS ChB

^bjYl

(b) Persian I$takhri: MS m (of 1326) jUjI
MSI Jlijl

(c) Ibn Hawqal: 5Jli,YI
(d) “Hudüd al-‘Alam”: tjbjl (phototyp. edition by W. Barthold,

Leningrad, 1930, p. 38a)
(e) Yäqüt: MS b

MS c

Forms with j (f) at the end of the first syllable prevail here in the same way as in the 
name of the city. But here we have to deal with another type of copyist’s error: namely, 
the substitution of j (w) for j (r) and—as the second stage—the replacement of this 
“secondary” j by » (/). Neither type can be attributed to the original, and therefore both 
must be eliminated.

If we take away the Arabic collective suffix 51 (-iyya-), the final consonant character 
as represented in the MSS of I?takhri and Ibn Hawqal is i (n); (b) in “Iludüd al-’Alam” 
is certainly a mistake for <j, as is the j in the MSS of Yäqüt.

We now come to the consonant of the second syllable of the name. As all old MSS 
have both in the name of the kind and that of the city * (th), this is a form which should be 
taken seriously, in view of the fact that it was this spelling which was the basis of the 
erroneous forms with »(f) and »(q).

The basic shape of the character J, >, is shared with four other consonants; they are 
distinguished by diacritical marks only: s (л), j (t), > (b), • (y). Anyone who has worked 
with Arabic manuscripts knows how easily a copyist can make mistakes in the placing of 
the diacritical dots in unfamiliar words, especially foreign place or personal names. The 
explanation of the forms with J and J is therefore very simple. It is typical, in one graphic 
style, that, instead of putting the three dots, the copyist would put a dot over a short 
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dash (-) (or use a kind of circumflex, *)»  but often the wide double dot is indistinguishable 
from the smaller one. In the same way the : written with two connected dots is often 
indistinguishable from the I.

But how are we to explain the variants which arise from the placement of the dots 
below the character, i.e. forms having j or <? In our opinion, > (y) must be considered the 
basic form of these variants, the > (b) having arisen from the misreading of the double 
“wide” dot. The basis for this conclusion, as we shall see, is in an analysis of the texts, 
which leads us to differentiate two “Bulgarian” traditions in the transcription of the names 
of the kinds and cities of Rus; one tradition used * and the other >. Thus the name which 
unmistakably represents Kiev is transmitted in two otherwise identical variants:

(a) MS С (I repeat, the oldest known MS of I$takhri’s work) and Yäqüt, who copied 
I$takhri, have the name written with a J (th) ;

(b) Ibn Hawqal spells it with a ; (у)

Now we can see that in fact it was not Ibn Hawqal or I$takhri who abstracted the 
name of the city from that of the third kind of Rus, but that they found the form already 
abstracted in their “Khorasan” (or “Khorasanian”) source.

I$(akhri used: (a) the full form of the third “kind” of Rus as written with a * and 
(b) the abstracted form written with a j:

(a) MS C «-ilyVI (the original apparently had «Jty^l);*
(b) MS C Ujl < Ujl.*

MSS of Yäqüt have Ljl and UJ; both forms go back to *UjL  Ibn Hawqal or his 
source apparently standardized the two forms, giving preference to the ‘ variant:

and Cjl.
But how may we explain the coexistence of two traditions, the 1 tradition and that of 

the i? The language of the Volga Bulgars belonged to the Hunno-Bulgarian branch of the 
Altaic group. The only living representative of the branch is the Chuvash language, which 
has two main dialects: Viryal and Anatri.

One of the distinctive features of the Bulgarian group is that there was no consonantal 
phoneme /у/ in initial position. When borrowing words with the sequence: /п, r, 1/ at the 
end of the first syllable—/у/ at the beginning of the second syllable, Chuvash substitutes 

for that sequence /nDZ/ (Viryal) or /nDZ/ (Anatri), e.g.: Russ. /Marya/ “Mary” 

> /MarDZa/ ~ /MarDZa/.
Or a historical example: the Arabic word Lb /dunyä/ representing “the transitory 

world” was borrowed by the Bulgars together with Islam sometime in the 9th century; 

the present-day Chuvash form is Дёпёе/, i.e. (tinDZe) or (tinDze).
The Bulgarian pronunciation of /пё/ < /пу/ was certainly not very different from 

the Chuvash; to represent that sound, the Arabic writers used their J (th).
Let us now conclude our analysis: the name of the third city of the Rus was abstracted 

from the name of the third kind of Rus. The “Khorasan” school of geography had at its 
disposal two forms of the latter: one variant written with a J, olyl 'rth'n, which reflected 
the Bulgarian pronunciation of the name Ар-ян- Ar-yan (*arDZan\  and another variant, 
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written with a j , which was obtained either from a Central Asian (e.g. Khorasanian) or 
Turkic merchant from the multinational city of Bulghär: ol _>l ’ry’n (Aryan).

The “Turkic” form of the name OU J 'ry'n = Aryän can be identified without any 
difficulty with the form cited in the Old Russian chronicles, Aryan. This name in the form 
jjl 'rw (= Ar-) is also attested in the Islamic sources; al-Gharnäfi (who visited Bulghär 
in 1131-1150) uses it in the following context:

“The city of Bulghär had suzerainty over certain territories which pay tribute. 
Between them and Bulghär lies a journey of one month. One [of these vassal territories] is 
called ’ysu (= � ->�  wysw = Вксь V(s of the Old Russian chronicles) and the other, 

'rw (= ar-). There one hunts sable, marten, and squirrel. In the summer the day lasts 
22 hours. Very fine sable furs are exported from [this territory].”21

Both names, Är(ü) and Isu, were found in the Arabic source of the so-called answer 
of the Kaghan Joseph of Khazaria to Hasdai b. Shaprut of Cordova (longer version, in 
Hebrew); the compiler misunderstood these two names and regarded them as one name:

ooij io *ik  чаю ")э5ю bwlgr, sw'r, 'r ysw, crmys, etc.“
The form 'rysw is nothing but 'r and 'ysw (= Isu < *Wisü  = Btcb).

Certainly that was the situation in the 12th century; in the 10th century the Viking 
Rus were the masters of the territory of the so-called Aryan-/[ ArDZan], and the merchants 
of Bulghär were very much interested in keeping the monopoly of trade with them. 
Therefore it was necessary for them to spread rumours about the Aryan-Rus to the effect 
that they were very savage and would kill strangers who might make forays into their 
territory.

In any case, the existence of a political organization in the Viatka (and Cheptsa) region 
in the 9-10th century and its relations to the Volga-Bulgarian state are well documented 
by buried treasures with Islamic coins (dirhams).14

During the later period of the Volga Bulgarian state (12-14 c.), the Khanate of Kazan*  
(15-16 c.) and the first period of Muscovite rule in the Volga region Qatter half of the 
16th century) there are constantly mentioned Ar(yan) princes and their cities Arsk on the 
Kama and Karin on the Viatka.25 It is not possible to say definitely what was the nationality 
of the Arsk princes. However, it would not be surprising if the old political name Ar- (used 
by the Vikings at the beginning of the 10th century) had been used from the 14th to the 
16th centuries by Tatar princes.

It is significant that the Arabic classical school of geography used the word $inf “kind, 
class” for different Rus (Viking) organizations operating in Eastern Europe, and not a word 
like jins “tribe, clan”.

It is also remarkable that the Volga Bulgars when distinguishing different groups of 
Rus Vikings either used the name of their main city (e.g. Kiev), or called them after their 
leading native vassal tribe, in Novgorod a$-$läwi- (= SlovSn-), a Slavic tribe, and in 
the Viatka region ob J Aryan- (= Arians), (apparently) a Finnic tribe.

“ “Mu'rib”, ed. Dubler, 13 (§ 12). cf. nn. 12, 13, 15.
" ed. P. K. Kokovtsov, Evreisko-khazarskaya perepiska v X veke, Leningrad, 1932, 31,1. 12.
“ See V. L. Yanin, Denezhno-vesovye sistemy russkogo srednevekov’ya. Domongol'skiiperiod, Moscow, 1956, 

maps on pp. 86 and 102.
” See n. 15, and Ocherki istorii SSSR. Period feodalizma IX-XV vv., Vol. 2, Moscow, 1953,436-7.
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Historians who use the data of the Khorasan school of Arab geography should 
remember that to the Volga Bulgars the most important places were the trade centres, not 
the political centres.

Al-Balkhi (d. 934) wrote in c. 308/920-921; Jaihäni became vizier in 302/914 and 
wrote not earlier than 310/922. We can therefore assume that the information contained 
in the “Caspian collection” came from c. 910-915.

Of great importance for scholars of the history of Eastern Europe is the fact that by 
that time—according to the data of the above-mentioned school of geography—Novgorod 
and Kiev were still two separate Viking organizations and had not yet united in one 
Kievan state.

But now it is time for us to stop and ask historians and archaeologists of Eastern 
Europe to take the floor.
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NON-‘WILD’ POLOVTSIANS

N the latter half of the twelfth century a distinction was made in Rus’ between 
the ‘wild’ Polovtsians (the term дикыи Половцы is first attested in the year 1146) 

• 1. and those who, after a change of princes on the Kievan throne or after the 

conclusion of hostilities with the Polovtsians, came to a conference (снемь) with the 
princes of the Rusian (Kievan) and Perejaslav lands, principally with the representa
tives of the dynasties of Monomax and of the OlgoviCi.

Information from the conferences of 1169 (the assumption of seniority in the 
Rusian land by Gleb Jur’eviC) and 1193 (conclusion of peace after military actions) 
will aid us in identifying the system of one part of the Polovtsian alliance with which 
the princes of Old Rus’ had direct meetings.

The frontier which divided the territories of the two tribal groups of the Polovtsians 
was the middle Dnepr (and after its bend the river Moloöna).

1.1. “In the first summer while Gleb Jur’eviö sat in Kiev upon the throne of his 
father and grandfather a large number of Polovtsians came and divided into two 
groups: one of them went toward Perejaslavl’ and halted at Pösoöen, the others went 
by the opposite side of the Dnepr toward Kiev and paused at Korsun’ and both sent 
messages to Gleb saying: ‘God and Prince Andrej [Bogoljubskij] placed you on your 
father’s and grandfather’s seat in Kiev; and we want to establish harmony with you, 
and we will swear an oath to you, and you to us, so that we will have no cause to 
fear you and you us.’”1

Gleb agreed and after consulting with his retinue decided first to make peace with 
those Polovtsians who had come to Perejaslavl’ because the prince of Perejaslavl’ 
his twelve year old son Volodimer could not yet conclude a treaty.

In this chronicle we read further: “Gleb set out for the Polovtsians of Perejaslavl’ 
for a parley (иде Глтъбь кь Переяславьскимь Половцемъ на снемь), and to the other, 
to the Rusian Polovtsians (а къ другимь Половцемъ к Руськымъ) he sent a message 
saying: ‘wait for me here, I am going to Perejaslavl’, as soon as I make peace with 
those Polovtsians, I will come to you to make peace.’ ”2

1 Hypatian Chronicle s.a. 6680/1172 (edition S.-Pb. 1871, 379); cf. Laurentian Chronicle s.a. 
6677/1169 (edition Leningrad 1927, 357-361).
’ Ibid.
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As we can see, the Polovtsians located on the left bank, bordering on the principality 
of Perejaslavl’, are called in the chronicle “Perejaslav” (attr.), while those Polovtsians 
who were on the right bank and adjoined the Rusian land (the Kievan region) are 
termed “Rusian”.

Gleb concluded peace with the “Perejaslav” Polovtsians, but in the meantime the 
“Rusian” Polovtsians, whom the chronicler now terms “Korsun”’ (attr.)8 from the 
city of Korsun’ on the Dnepr to which they had come to conclude the treaty, took 
advantage of Gleb’s absence from the Rusian land, went by the rivers Ros’ and 
Rastavitsa and began to plunder the basin of the river Sluö’ (Polonyj, SSm'F). Gleb 
sent his brother Mixalko with the Berendöi after them, and they overtook the 
Polovtsians on the river Boh (= Southern Bug; this information is given by the 
Muscovite Codex of the end of the 15th century),*  crushed the detachment of 7,000 
Polovtsians, while their prince fled. The name of this Polovtsian prince of the 
“Korsun’”/“Rusian” Polovtsians is given by the chronicle as Тоглии ‘Toglii’. The 
name of the prince of the Perejaslav Polovtsians is not recorded.

• Cf.: ГлЬбъ же Юрьевичь пойде Кърьсуньскымъ Половьцемъ (ibid.).
4 PSRL, Vol. 25, 82; cf. Voskresenskajä Latopis (PSRL, Vol. 7, 87).
4 P. 454.

1.2. Under the year 1193 the Hypatian Chronicle notes: “Svjatoslav sent a 
message to Rjurik, saying: ‘You have been making peace talks with the Lukomorskie 
Polovtsians (с Половцы с лукоморьскими); but today let us send for all the Polovtsians, 
for two of the Buröeviöi (по Бурчевича)’; and Rjurik sent for the Lukomorskie 
Polovtsians, for AkuS and for Итоглы- Ttogly-’, while Svjatoslav sent for the 
Buröeviöi, for Osoluk and for Izaj." The parley was to take place this time in Kanev.

It appears from this text that “Lukomorskie” Polovtsians and the Buröeviöi 
represented all the Polovtsian partners of Rus’, i.e., all the non-“wild” Polovtsians.

Rjurik sent his son Rostislav “to meet the Lukomorskie. And he had Itoglyj and 
AkuS brought before him in Kanev. The Buröeviöi, on the other hand, arrived on the 
opposite bank of the Dnepr across from Kanev, and did not cross over to the other 
side, but said to Svjatoslav and Rjurik: ‘If you wish come to us on this side.’”

As we can see, paralleling the situation during the conference of 1169, we are 
dealing here with two groups of Polovtsians who had as the frontier of their spheres 
the river Dnepr: Polovtsians on the right bank and on the left bank.

In 1169 the Polovtsians on the right bank were called “Rusian” or “Korsun”’ 
Polovtsians; now the chronicler designates them as “Lukomorskie”, i.e., the 
inhabitants of the bow (“Iuka”) of the Black Sea, evidently from the territory where 
they had their permanent encampments.

The parley of 1193 again ended unsuccessfully: Svjatoslav, despite the urging of 
Rjurik, refused to degrade himself by crossing the Dnepr, saying that “neither our 
grandfathers, nor our fathers ever went to meet you ..." while the Buröeviöi, who 
had the booty they had plundered from the Black Hoods, were afraid to enter the 
latter’s territory.
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2. The names Тоглии Toglii of 1169 and the Итоглы- Itogly- of 1193 are obviously 
one and the same thing; but it is not the name of a person but the name of a tribal 
group. In the chronicles the chief of a tribal group is very often designated by the 
name of the given leading tribe.

2.1. Itogly-IToglii conveys the Turkic it-oyll, literally ‘son of a dog; sons of a 
dog’, a well-attested name of one of the chief tribal groups of the so-called Qipchaqs. 
It is recorded, inter alia, in the list of Qipchaq tribes of the Arabian geographer 
ad-DimiSqi (d. 1327) as it-oba',° the word /oba/ means ‘tribe  and often ap
pears as the second component in Polovtsian-Qipchaq tribal names.

*

2.2. At the end of the eleventh and beginning of the twelfth century two anta
gonists had to deal with that tribal group: Volodimer Monomax and Oleg Svjato- 
slaviö. In the PVL (= “Povest  vremennyx let”) is found the form Итлар- itlär- 
i.e., /it/ ‘dog’ with the collective (> plural) suffix /lAr/.

*
7

It is a well-known fact that in 1095 Monomax perfidiously killed Polovtsian 
emissaries headed by the chief of the tribal alliance Itlär and set out in a campaign 
against them: “We killed Itlar’s offspring and captured their tents, having crossed 
[the river] Goltov,” he writes in his “Pouöenie”. Monomax also demanded that 
Oleg Svjatoslaviö kill the “Itlareviö” who was staying at the time at his court in 
Cemigov; Oleg, of course, refused.8 The Itlareviöi had aided him in recapturing his 
patrimony from Monomax and his father, Vsevolod.

2.3. In the famous victorious campaign of Svjatoslav Vsevolodoviö (July 1184), 
the future partners of the negotiations of 1193, among others, were fighting on 
opposite sides. In the list of prisoners captured by Svjatoslav’s victorious armies 
we also find the names of the Buröeviöi: Osoluk and Izaj, as well as the name of the 
“Lukomorskij” Polovtsian: и товлыя i Tovlyja (Acc.) (Hypatian Chronicle), и толгыя 
i Tolgyja (Acc.) (Laurent ian Chronicle).  In both chronicles the copyists took the и 
at the beginning of the name for the conjunction i (‘and’), but in the longer list of 
captives in the Laurentian Chronicle — with 16 names — except for the above- 
mentioned name there is no other “conjunction i". итовлы- itovly- transmits the 
Turkic it-ovll, a typical Qipchaq form with the transition of the group /оу-/ > /ov-/ 
(oyli  > ovll). ИТ0ЛГЫ- itolgy- is nothing other than it-olyl, a form with a metathesis 
of the consonant group /у1/ > /1у/.

9
10

*

2.4. It was to Тоглы- Togly- (that is, again it-oylt) that the famous prince of the 
Black Hoods, Kuntuvdö- (= Kün-tuvdi), “a bold and meritorious man in Rus’,” fled 
in 1190 after being insulted by Svjatoslav Vsevolodoviö.  And now both chiefs of 
the “Lukomorskie” Polovtsians, AkuS- and Итогды Itogdy- (again it-ogll but with 
dissimilation of the consonant group /yl/ > /yd/), together with Kün-tuvdi prepared

11

• Cf. J. Marquart, Über das Volkstum der Komanen (Berlin, 1914), 157.
’ Povest' vremennyx let', ed. by D. S. LixaOev (Moscow-Leningrad, 1950), Vol. I, 161.
• Ibid., 148-149.
• S.a. 6671/1183 (427).
1 0 S.a. 6673/1185 (396).
1 1 Hypatian Chronicle, 450.
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in the winter of 1190 to attack the Kievan territory going by “Rostislav’s route”; 
only after having learned that Svjatoslav was in the Rusian land in one of the cities 
of the Black Hoods did they return.12

2.5. Rjurik had good relations with the chief of the tribe It-oyli as is evident from 
the information on the negotiations of 1193. It was his daughter that Izjaslav 
DavidoviS, Rjurik’s nephew, married.13

2.6. Among the Polovtsian captives in 1184 there were also a son of “it-oylt" 
(whose name is not given) and a brother of his; in the Hypatian Chronicle the latter’s 
name is given as BokmiS- (the Xlebnikov and Pogodin copies have the form TokmiS-).1*

2.7. From this information we can construct the following genealogical table of 
the dynasty which ruled in the tribal alliance It-ogli in the last quarter of the twelfth 
century:

NN 
 I  
I_______________________________ I

“It-oyli” BokmiS (TokmiJ)
 I  

I___________________“I
son daughter

= Izjaslav Davidoviö 
of the Smolensk line

2.8. As we can see, in the chronicles we find as many as six forms for just one 
tribal name it-oyli:

ИТОГЛЫ- Itogly- (1193)
ИТОГДЫ- Itogdy- (1190)
ИТОЛГЫ- Itolgy- (Laur. 1185)
ИТОВЛЫ- Itovly- (Hypat. 1183)
ТОГЛИ- Togli- (1169)
ТОГЛЫ- Togly- (1190)

This is not to be wondered at if one considers the heterogenous nature of the 
informants who belonged to various Turkic linguistic groups. But it resulted in the 
fact that until now these variants of the name have been treated, even by experienced 
Turkologists-etymologists, as separate names.18

2.9. Where was the center of the territory of- It-oyli, their permanent camp-sites 
located? We have seen that in the summer of 1169 Mixalko Jur’evifi pursued them up 
to the river Boh. It is precisely in the basin of the middle Boh, between the Boh and 
the Kodima, especially in the region of Ol’gopol’ in the Vinnica oblast’ of the

“ Ibid., 452.
” Laurentian Chronicle, 396.
14 Hypatian Chronicle, 427.
“ See e.g. Ananiasz Zaj^czkowski, Zwiqzki jfzykowe polowiecko-slowianskie (Wroclaw, 1949), 
37, 40-44 (and note 35), and 42.
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UkrSSR that a large number of Polovtsian burial places have been found (near the 
settlement of Kaminka — 14 burial places).1*

** S. A. Pletneva, “Pedenegi, Torki i Polovcy v juinorusskix stepjax”, Materialy i issledovanija po 
arxeologii SSSR, Vol. 62 (Moscow-Leningrad, 1958), 172b, note 1.
17 See W. de Tiesenhausen, Recueil de materiaux relatifs d Г/iistoire de la Horde d’Or, Vol. 1 
(S.-Pb., 1884), 539. This Turkic tribe-name should be distinguished from Arabic burj ‘fort’ in the 
designation of the so-called Burji-Mamlüks (1382-1517).

PVL, Vol. 1, 162.
“ S.a. 6671/1163 (357).
‘° P. 364.
,l Hypatian Chronicle, 427.

We have the right to assume that these were their summer quarters; their winter 
quarters were evidently closer to the shore of the Black Sea. Unfortunately these 
territories have as yet been little investigated by archaeologists.

3. The Burdevidi are a tribe also well-attested in sources to the history of the 
Qipchaqs. From it descended, among others, the “Mamlük” dynasty Burd which 
ruled in Egypt and Syria (1279-1390). In Arabic sources, especially from the Mamlük 
period, this name is written Buri oyli.17

3.1. They were known in Rus’ also from at least the end of the eleventh century. 
In his “Poudenie” Monomax states that he captured one Burdevid.18

3.2. We have seen above that during the negotiations of 1193 Rjurik attempted 
to persuade Svjatoslav to make peace with the Burdevidi. There was a special reason 
for this.

In the years 1162-1167 we find attested in the Hypatian Chronicle the chief of a 
Polovtsian tribal group by the name of Белук- Beluk- (1162) ~ Беглюк- Begljuk- 
(1167). In 1162 the senior of the Rusian land, Rostislav Mstislavid, managed to 
secure the betrothal of the former’s daughter to his own son Rjurik.19 And it was 
against him that Jaroslav Vsevolodovid of the Cernigov dynasty marched in the winter 
of 1167 and seized his tents.20

In the list of captives of the year 1184 is included Билюковича Изая Biljukoviia 
Izaja (Acc.),21 that is, Izaj, who had negotiated as one of the two chiefs of the tribal 
group Burd-oyli, was the son of Билюк- Biljuk-.

Begljuk (= Beglük), Beluk (= Belük) and Biljuk (= Bilük) are again three variants of 
one name; the basic form is Beglük', Belük and Bilük are regular dialectical variants.

Thus, Beglük was the chief of the tribal group of the Burdevidi and the father-in-law 
of Rjurik Rostislavid.

3.3. In this way we get important genealogical information. Beglük, the leader 
of the Burdevidi (before 1162—after 1167), had at least three children: two sons — 
Osoluk and Izaj, who in 1184 fell into captivity and in 1193 negotiated with princes 
of the Rusian land, evidently as successors to their father; and also a daughter who 
in 1162 was married to Rjurik Rostislavid.

Schematically the dynasty of the tribal alliance of Burd-oyli in the latter half of 
the twelfth century appeared as follows: **
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Beglük (before 1162—after 1167) 
__________________ I  

I I I
Osoluk Izaj a daughter

(d. after 1193) (d. after 1193) = 1162 Rjurik
Rostislaviö

3.4. From the information we possess of the negotiations of 1193 it appears that 
the territory of Burö-oyll was located on the left bank; they belonged to those tribal 
groups which in the negotiations of 1169 were named “Perejaslav Polovtsians”.

4. In addition to the tribal group It-oyli/Itlär, one other tribal group had its 
territory on the right bank: the Urusoviöi. In Arabic sources this name is often 
written as al-Urus.**

4.1. While the It-oyli had their winter quarters probably on the Lukom6re (we 
have seen that in the negotiations of 1193 they are called “Lukomorskie” Polovtsians),23 
the Urus-oba/Urusoviöi had their winter quarters “in the Dnepr meadow” south of 
Protolö’e. We learn of this from the description of the campaigns of Rostislav 
Rjurikoviö with the Black Hoods against them in 1190 and 1191.24 Their summer 
quarters were beyond the Dnepr, evidently on the river Moloönaja (= Sutön’);26 
for Rostislav Rjurikoviö it was a surprise that he found them in the winter of 1191 
on the right bank, “on the Ivlja, the Polovtsian river,” which has not yet been 
identified, evidently south of the Dnepr meadow.2*

4.2. The tribal group of Urus-oba was then headed by four princes: “Koldeöi, 
Koban, both Urusoviöi, and Bögbbars, and Koöaeviö was the fourth ...”27

4.3. Urus-oba are attested in the time of Monomax. The first large-scale offensive 
campaign of princes of the Rusian land (Svjatopolk, Monomax, David Svjatoslaviö, 
Mstislav Vsevolodiö) in 1103 was actually directed against the river Sutön’; at the head 
of the Polovtsian alliance of this territory stood the chief of the tribal union Urus-oba, 
which is exactly what the PVL calls it from the tribal name Urusoba. He wanted

” See J. Marquart, Über das Volkstum der Komanen, 157.
" We have seen that in 1095 Monomax captured their tents “going after Goltav” (PVL, Vol. 1,161). 
But we do not know whether these were their permanent encampments or whether they came to 
the left bank to aid Oleg Svjatoslaviö. I am more inclined to accept the second possibility. But even 
if we accept that at the end of the eleventh century It-oyli roamed on the Goltav, a tributary of the 
Psel, the situation in the second half of the twelfth century could, of course, have altered.
“ Hypatian Chronicle, 451, 455.
’* On this identification see К. V. KudrjaSov, Poloveckaja step' (Moscow, 1948), 91-95.

But the etymology of the word сутень, quoted by KudrjaSov, must be rejected. It is not of Turkic 
origin. In сутень siiten we have a remnant of a Proto-mongolian Language of the Kuman ruling 
dynasty. It is *siin  ‘milk*  with the well-known common Mongolian suffix of Nomen possessoris 
(Sg. /tai/; Pl. /tan/), corresponding as to the function and meaning to the Common Turkic suffix 
/lig/ > /И/ etc.; final /п/ of the root drops before this suffix, /sü-ten/ is ‘having milk, milky’ = 
Молочная.
*• Hypatian Chronicle, 455.
*’ Hypatian Chronicle, 451.
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to make peace with the Rusian princes, but the younger ones were opposed to this.18 
Svjatopolk and Monomax fought with Ur[us]-oba also ca. 1107-1109, as is evident 
from the “Poufienie”.18

5. In concluding this survey of tribes on the right bank we can accept as proven 
the fact that on the right bank lived two groups of Polovtsians:

(a) It-oylt (Itlär) with their permanent encampments on the middle Boh (winter) 
and the lower Boh (summer);

(b) Urus-oba with their permanent encampments in the Dnepr meadow (winter) 
and on the river MoloCnaja/SutSn’ (summer).

6. On the left bank two main concentrations of Polovtsian camps are attested in 
our sources: on the river Erel’ (Orel) and on the river Snoporod (Samara).

At the same time the (Hypatiari) chronicle mentions a “Black Forest” (where in 
March 1169, Mstislav Izjaslavid caught up with and defeated the Polovtsians)80 and 
a “Blue Forest” (where the Polovtsian camps were located during the winter campaign 
of Svjatoslav Vsevolodoviö in 1187). The chronicle localizes the latter as being on 
the river Snoporod (Samara).81

We know that for the Altaic peoples colors symbolized the cardinal points: 
black = north, blue = east.32 Because the river Erel’ (Orel) in fact does lie north 
of the Samara, we may identify the “Black Forest” with the forests on the middle 
and upper Orel, and the “Blue Forest” with the famous forest on the Samara, the 
“Green Grove”. We can add at this point that in the Turkic languages there are no 
separate words to distinguish between the colors “blue” and “green”; both concepts 
are conveyed by one word (kok > gök, etc.).

As archaeological data has shown (deceased buried with his head directed toward 
the east) that the Polovtsians had an eastern orientation,83 which is nothing other 
than a variant of the northern.34 In the latter case, the chief symbolic color is black. 
Thus, in the titulature of, for example, the Qitan and Qarakhanid, the word /qara/ 
‘black’ means “chief, great”.83

As the “Black Forest” we should examine the forest on the middle and upper Orel, 
whence it was possible, as during the campaign of 1169, to go on the river Oskol, 
where in all probability the summer quarters of the given groups of nomads began.

The “Blue Forest”, as we have seen, is the “Green Grove” on the central Samara

»• PVL, Vol. 1, 183-185.
” Ibid., 161.
’• Hypatian Chronicle, 369.
« Ibid., 440.
" Cf. O. Pritsak, “Qara: Studie zur türkischen Rechtssymbolik”, Festschrift (“armagan'") Zeki 
Velidi Togan (Istanbul, 1955), 239-262, and ditto, “Orientierung und Farbsymbolik”, Saeculum, 
Vol. 5:4(1954), 376-383.
“ Pletneva (see note 16), 173.
“ Pritsak, “Orientierung” (see note 32), 381-382.
’* See note 32.
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(this identification has been shown by K. KudrjaSov)” at the point where that river 
sharply alters its direction.

The above-mentioned forests are located on elevated land, on the border between 
the forest and steppe zones and, except for the forests on the Donee Seversk, are 
the only forests in Southern Ukraine.’7

It was in forests situated in mountainous regions (in Old Turkic /yiS/88) that the 
political centers, the winter refugia of the nomads were usually located. We may 
accept that this was the same in the case of the Black and the Blue Forests, in which 
the refugium in the Black Forest was higher in rank than the refugium in the Blue 
Forest.

7. As the representatives of the Polovtsians on the right bank appear the chiefs of 
the tribal union It-oyli, while the representatives for the Polovtsians located on the 
left bank are the chiefs of the tribal union Burö-oyli (Buröeviöi). In other words, 
It-oyli and Burö-oyli were the chief tribal organizations, the former on the right bank 
and the latter on the left bank of the Dnepr.

If we take into consideration what was said above concerning the orientation of 
the nomads, we can come to further conclusions.

Like every organization of Altaic nomads, the non-“wild” Polovtsians were divided 
into two wings, one, as we have seen, located on the right bank of the Dnepr 
(“Rusian”/“K.orsun’”/“Lukomorskie” Polovtsians), the other on the left bank 
(“Perejaslav”/“Buröeviöi” Polovtsians).

Because the Polovtsians had an eastern orientation, the eastern wing, i.e., that on 
the left bank, was higher in rank than the one on the right bank.

7.1. As corroboration for these theoretical speculations we may take the fact that 
in negotiations with Rus’ the chief of the tribe of Buröeviöi has as his partner the 
chief senior of all the Rjurikoviöi, Svjatoslav Vsevolodoviö. Rjurik, who in the 
system of the “Rusian land” was one rank lower than Svjatoslav, negotiated with the 
chief of the tribal group It-oyli, i.e., the chief one rank lower than the representative 
of the left bank.

7.2. Evidently for this same reason, the previous senior of the Rjurikoviöi (the 
“senior of the Rusian land”), Rostislav Mstislaviö, had his older son (second of five), 
Rjurik, married in 1162 to the daughter of the chief of the leading group of the left 
bank Polovtsians, who was at the same time the senior of all the non-“wild” 
Polovtsians. The younger member of Rostislav’s dynasty, his grandson Izjaslav 
Davidoviö, received as his wife the daughter of the senior of the right bank Polovtsians, 
the chief of the tribal union It-oyli.

7.3. To whom, in that case, did the refugium in the Blue Forest belong?

’* KudrjaJov (see note 25), 100-102.
” Ukrains'ka Radjans'ka Encyklopedija, Vol. 17 (Kiev, 1965), maps to p. 44.
•• Cf. the famous Old Turkic ötükän yiS and Coy ay yiS. On this institution see Annemarie von 
Gabain, "Steppe und Stadt im Leben der ältesten Türken”, Der Islam, Vol. 29:1 (1949), 33-39.
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In the story of the tragic rout of Igor Svjatoslaviö’s army in 1185, the Hypatian 
Chronicle records the place where two participants of the campaign, Svjatoslav 
Olgoviö and Volodimer, fell into Polovtsian captivity: “Eldeöjuk had taken Svjatoslav 
in the territory of the Voburöeviöi, and Kopti took Volodimer in the territory of the 
UlaSeviöi.”8"

The въ Вобурчевичехъ “vb Voburöeviöexb” in the text should be clearly corrected 
to read “vb Buröeviöex”; “Vo-” arose from dittography.

In other words, Svjatoslav Olgoviö fell into captivity in the territory of the 
Buröeviöi, i.e., probably near the Black Forest on the middle-upper Orel.

8. Volodimer Igoreviö was captured in the territory of the Ulaäeviöi. Here we have 
nothing other than the name of another tribal group on the left bank. UlaSeviöi 
is the slavicized transcription of UlaS-oylt-, in Arabic sources of the Mamluk period 
this name was written Unaj oyll (which should be corrected to read 

*Ulaj-oyll.

A further conclusion: the refugium in the Blue Forest, on the river Samara, 
belonged to the UlaS-oyli, i.e., Volodimer Igoreviö was captured in the forest near 
Samara.

9. Summing up the above, we get the following picture for the second half of the 
twelfth century: the non-“wild” Polovtsians, the direct neighbors of Rus’, consisted 
of four tribal alliances, two in each wing:

(1) the left bank, higher in rank, was composed of two tribal groups:
(a) the tribal group of Buri-oyll, higher in rank, with their refugium in the Black 

Forest on the middle and upper Orel; and
(b) the lower ranking tribal group of UlaS-oyli (UlaSeviöi) with a refugium in the 

Blue Forest on the middle Samara;
(2) the right bank, lower ranking, wing also consisted of two tribal alliances:
(a) the higher-ranking tribal group of It-oyli (Itogly with its variants, Итларева 

чадь “Itlar’s offspring”) with their refugium on the river Boh; these are the so-called 
Lukomorskie Polovtsians;

(b) the lower-ranking tribal group of Urus-opa (Urusopa, Urusoviöi) with their 
refugium on the river Moloönaja (Sutön’).

9.1. The source of Idrisi (mid-twelfth century) probably had this tribal alliance 
in mind, writing about “White”, i.e., Western Rumania, that is, about the western, 
lower-ranking wing of the general Polovtsian system.40

In addition to the “White Rumania” there was also a “Black Rumania”, probably 
identical with the “wild” Polovtsians of the Hypatian Chronicle, which will be dis
cussed on another occasion.

HARVARD UNIVERSITY

•• Hypatian Chronicle, 434.
44 See A. Jaubert, Giographie d'£drisi, Vol. 2 (Paris, 1840), 400.
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QARA

STUDIE ZUR TÜRKISCHEN RECHTSSYMBOLIK*

* Dieser Aufsatz bildet das erste Kapitel meiner Karachanidischen Studien.
1 Karachanidy v Maverannagrte po Tarichi Muneddzim-basi (=Die Kara

chaniden im Mäwära’ an-nahr nach dem T. M.), in : Trady Voslinago Otdüle- 
nlja Imp. Ruts. Archeol Obic., Bd. 18, S-Pb. 1874 189-258.

2 Wladyslaw Kotwicz, Contributions ä Г hist oi re de Г A sie Centrale 
(hrsgb. v. Marian Lewicki), in: Rocznik Orientalistyczny, Bd. 15 (1939 - 1949),

Nicht einmal hat sich Professor Ahmet Zeki Velidi Togan mit 
den Problemen der Verfassung der türkisch mongolischen Staats
bildungen beschäftigt. Es genügt hier nur auf seinen Kommentar zu 
seiner Ausgabe des von Ihm in MeShed entdeckten Textes von 
bn Fadian (1939) hinzuweisen, der eine wahre Enzyklopaedie der 
Erkenntnisse auf diesem Gebiete bildet. Jetzt, da ich die Ehre 
habe, in der Reihe seiner Verehrer Ihm zum 60. Geburtstag zu 
gratulieren, möchte ich Ihm einen Beitrag gerade aus diesem 
Gebiete zu eigen machen, in der Hoffnung, dass dieser das Inte
resse von Professor Togan finden wird.

§ 1. Das Wort qara tritt sehr häufig in den Titeln der kara
chanidischen Herrscher auf. Diese Tatsache hat dazu ge
führt, dass s. Zt. V. V. Gregor’ev (1874) dieses Wort als 
charakteristisches Merkmal der Titulatur dieser Dynastie 
angenommen und deshalb vorgeschlagen hat, dieselbe und 
das durch sie gebildete Reich mit den Namen «Kara
chaniden» und «karachanidisch» zu bezeichnen1.

Aber bis jetzt hat dieses für die Karachaniden (und für 
die türkische Onomastik überhaupt) sehr charakteristische 
Wort keine zufriedenstellende Erklärung gefunden, obwohl 
verschiedentlich namhafte Forscher diesem Problem ihre 
Aufmerksamkeit geschenkt hatten (zuletzt Wladyslaw Kot- 
wicz und Karl H. Menges)2.
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§ 2. In den Quellen der karachanidischen Epoche tritt das Wort 
qara nur in der Qagan-Titulatur als qara xagan
bzw. qara xan ü U auf. Vor dem Worte qara steht dabei 
entweder ein islamischer Name, z. B, Ahmad Qara Xa
qan3, Ahmad Qara Xan4, 'Omar Qara Xan5 6, oder 
ein Ongun (Totem)-Titel® z.B. Arslan Qara Xaqan7, 
Bugra Qara Xaqan8, Bugra Qara Xan9, Togryl 
Qara Xaqan10, Togryl Qara Xan11 usw, oder ein 
Epitheton, z.B. Tonga Qara Xaqan12, oder ein Epitheton 
und ein Ongun, z. B. Tangac Bugra Qara Xa(n)13, 

Krakow 1949, 169- 174 (=Contributions); Karl H. Menges in: Karl A. Wittfo- 
gel and Fengchia-sheng, History of Chinese Society Liao New York 1949, 624- 
25. Vgl. hierzu noch : Gy. Nemeth, Le Systeme des noms de peoples turcs, in: 
Journal Asiatique, Bd. 239, Paris, 1951, 69-70; A. Zaj^czkowi, Zwiqzki Jq- 

zykowe polowiecko-slouianskie, Breslau 1949; Karl Heinrich Menges, The 

Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian Epos, the Igor Tale, 

Supplement to Word, Vol. 7, New York 1951 (1952).

3 Ibn al-Atir, hrsgb. v, C. J. Tornberg, Bd. 9, 118 (Leiden 1863)
4 Ibn al-Atir, Bd. 9, 210
» Ibn al-Atir, Bd. 9, 213.
6 Über die Ongun (Toten)-Titel vgl. meinen Aufsatz Karachanidische Streit

fragen I - IV, in: Oriens, Bd. 3, Heft 2, Leiden 1950, und meine Karachani

dische Studien 1-X, in welchen auch die Grundprobleme der Verfassung der al- 
taischen Imperien behandelt worden sind.

7 A. K. Markov, Inventarnyj katalog musul'manskich monet Impera- 

torskago Ermitaia (= Inventarkatalog der muslimischen Münzen der Kaiser
lichen Ermitage), S-Pb. 1896-1904, 227, Nr. 232-34; 239, Nr. 303-308 (= Ka
ta 1 о g); Jarkandisches Dokument in: W. Barthold, The Bughrä- 

Kh&n mentioned in the Qudatqu Bilik, in : Bulletin of the School of Oriental 

Studies, London, Bd. 3 (1923-26), 151-58. Die türk. Übersetzung von Rägib Hu- 
liisi Bey. in: Türkiyat Mecmuasi, Istanbul, Bd. 1 (1925), 221-26.

8 Z B. Ch. M. Fraehn, Recensio Numorum Muhammedanorum, Bd. 1, 
S-Pb. 1836, 136, Nr 56; 137, Nr. 60; 592 (-Ree.); Ch. M. Fraehn, Nova 

Supplementa ad Recensionem Num. Muhammed, S Pb. 1855, 248, Nr. 83 a 
(=Nov. Suppl); Tewhid, Müze ji Humäjün Meskükät-i qadime-ji islä- 

mije qatalogu. Bd. 4, Istanbul 1321 = 1903, 22, Nr. 26 (= Meskükät); Jar- 
kand. Dokument (vgl. Anm. 7).

9 Kutadgu Bilig tipki basim, hersgb. v. TDK, Bd. 2, Fergana 
Nüshasi, Istanbul, 1942, 17-8 9, u. s. w.

10 Z B. Markov, Katalog, 272, Nr. 491.

11 Ibn al-Atir, Bd. 9, 212, u. s. w.

12 Markov. Katalog, 223, Nr. 210, u. s w.

13 B. Dorn, Über die Münzen der Ileke, in: Melanges Asiatiques, Bd. 8, 
S Pb. 1881, 728, Nr. 90 (=Miinzen). u. s. w.
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Tafgac Bu£ra Qara Xaqan14, Tamgac Bugra Qa
ra X a q a n15, T an % a c Bugra Qara Xaqan18 usw.

Manchmal kommen kleine Abweichungen von diesen Re
geln vor, und zwar steht das Wort qara vor dem Ongurt, 
z. B. Qara Arslan’7, Tabgac Qara Bugra Qanlar 
Qany18.

Alle diese Titulaturformen erscheinen auch ohne das 
Wort qara z.B. Ahmad X a n19, Härün Xaqa n20, H i $ r 
Xan21, Arslan Xaqan22, Arslan Xan23, Tonga Xan24, 
Tamgac Bugra Xan25, Tafgac Ulug Bugra Xan26, 
Tangac Xan27, Qylyc Tafgac Xan28, Qylyc Ars
lan Xaqan29 usw.

Daraus ist ersichtlich, dass das Wort qara ein selb
ständiges Epitheton bildet und nicht eine Hilfsbezeichnung 
für ein Ongun (wie es z.B. Qara Arslan ‘der schwarze 
Löwe’ wäre) bzw. für ein anderes Epithetonist.

14 Jarkand. Dokument (vgl. Anm. 7).
15 Markov, Katalog, 256, Nr. 399-400; Stanley Lane Poole, 

Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, Bd. 9, London, 1899, 194, 
Nr, 444 t. u, v, u. s. w.

16 Dorn, Münzen, 729, Nr. 91; 732, Nr. 105, u. s. w.
17 Markov, Katalog, 230, Nr. 256, u. s. w.
18 Kutadgu Bilig tip kibasi m, Bd. 3, Misir Nüshasi, Istanbul, 

1943 6: 17.
19 Ibn al-Atir, Bd. 9, 213.
20 Ibn al-Atir, Bd. 9, 118.
21 Ibn al-Atir, Bd. 9, 213.
22 Z. B. Markov, Katalog, 228, Nr. 236-237; 290, Nr, 602.
23 Z.B. Marko v, Katolog. 228, Nr. 235-38 ; 234, Nr. 273, 236-37, Nr. 

284-289; 238, Nr. 295 8; 240-1, Nr. 314-19 u. s. w.; -Tew hid, Meskükät, 

Bd. 4, 5-6, Nr. 7; 6-7 Nr. 8; Ta'rih-i Baihaqi hrsgb. v. W. H. Morley, 
Calcutta, 1862. 526, 633, 655, 656-58,“.660, 742, 790, 806.

24 F r a e h n, Rec., 138-9, Nr. 65 ; 592, ad Nr. 65 ; Käsgari, hrsgb. v. Ki- 
lisli Ahmad Rifat, Istanbul, 1335 = 1916/7, 272: 7.

20 Fra ebn, Rec,, 139, Nr. 67; Insa, hrsgb. v. Bar th old, in: Turkes

tan v Spochu mongol skago nasestvija (Turkestan im Zeitalter der mongolschen 
Invasion), Bd. 1 (Texte), S-Pb. 1900, 24 ( = Turk. I).

28 Kutadgu Bilik, Misir Nüshasi, 16:6.
27 F r a e h n, Rec , 139, Nr. 66 ; 593, Nr. 82 ; Dorn, Münzen, 727, Nr. 85 ; 

-Markov. Katalog, 252, Nr. 282; 265-6, Nr. 451, 455-6; 884, Nr. 398 a.
28 Fraehn»/?ec. 594, Nr. 85; Fraehn, Nov.Suppl., 248, Nr. 96 a; 

Dorn, Münzen 734, Nr. 115; Märkov, Katalog, 278-80, Nr. 519, 521-32; 
285, Nr. 576.

29 'Aufi, Lubäb al-albäb, hrsgb. v. E. G. Browne und Mirza Mu
hammad, Bd. 1, London, 1906, 42-46.
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§ 3. Der Ursprunü und die ursprüngliche Bedeutung des Epithe
tons qara in der karachanidischen Titulatur ist schon z. Zt. 
der muslimischen Karachaniden nicht mehr verständlich ge
wesen. KäSgarl (1074 A. D.) schreibt unter dem Stichwort 
'qara’ folgendes: «Qara — jeder schwarze Gegenstand. 
Damit werden die Xaqanischen Herrscher (al-mulük 
a 1 - h ä q ä n i j a) benannt, wie В u £ r a Qara Xaqan Da
zu gibt es eine Legende...»30

Diese Legende muss schon sehr früh schriftlich fixiert 
worden sein, da ein Zeitgenosse KäSgaris, ein Iraner aus 
Merw, namens Saraf az-Zamän Tähir Marwazi, welcher Hof
arzt des Seldschuken Malik Sah war, dieselbe in einem 
uns nicht erhaltenen und auch sonst unbekannten T a3 r i h 
Mulük at-Turk (=«Gechichte der türkischen Könige») 
gefunden und in sein Tabä3ic al-hajawän ( = «Die 
natürlichen Eigenschaften der Tiere», verfasst ca. 1120 
A.D.) aufgenommen hat. Mit der Entdeckung und Heraus
gabe dieses Teiles der Handschrift Marwazis ist uns diese 
Fassung der Legende bekannt geworden31.

Dieselbe Legende hat der Hofarzt des West karachani
dischen (=samarkandischen) Gross-Qagan Ibrahim b al- 
Husain (gest. um 597 = 1200), Magd ad-Din Muhammad b. 
c Adnan, in sein diesem Qagan gewidmetes D i к r - i M u - 
lük-iTurkän (=«Ober die türkischen Könige») aufge
nommen. Auch diese Variante ist uns erhalten, und zwar 
imöämical-hikäjät ( = «Sammlung der Erzählungen», 
verf. um 1220) des Neffen des Letzteren, Muhammad cAufi.

Die beiden Versionen sind im allgemeinen gleich. Es 
bestehen nur kleine Unterschiede in der uns erhaltenen W- 
iedergabe der Namen bzw. Titel.

In der Legende heisst es, dass einer der türkischen 
Herrscher «namens» Bägäc32 sich mit dem Jabgu33 ver-

30 Käsgari.Bd. 3, 167: 89.
31 V. Minorsky, Sharaf al-Zaman Tahir Marvaz'i on China the Turks 

and Inda, London, 1942, ( M ar wazi).
32 Marwazi, S. 43:  gC». Bei 'Aufi, hrsg. v. В a r t h о I d (in: Turk. I) 

100 : >j>. gl» jl i-f 4 a’aUil jl Ji . M i n о r s к y, Marwazi 157, transkribiert 
diesen Titel als “В. K. J. (K. J. ?) „, aber wir wissen von Käsgari (I. 299:1-3), 
dass bägää ein Epitheton für die Tigins, z. B. Bägäc Arslan Tigin 
war, und an sich ein Deminutiv des Wortes Bäg bildet.

*
*

33 Marwazi : • Aufi nennt ihn Pädisähaz pädisähän-i trän

mit dem Namen ч^'-’’.
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schwägert hatte. Unter anderen Geschenken hatte er auch 
einen Negersklaven bekommen. Da man in Turkestan bis 
zu dieser Zeit noch keinen Neger gesehen hatte, erweckte 
dieser grosse Sensation, und da er sich durch besondere 
geistige Eigenschaften auszeichnete, ist es nicht verwun*  
derlich, dass er die besondere Gunst des Herrschers ge
noss. Eines Tages nutzte der schwarze Protege eine gün
stige Gelegenheit aus und verübte einen Oberfall auf den 
König, tötete ihn und setzte sich selbst an seine Stelle. 
Marwazi endet se ne Erzählung wie folgt: «Er nahm den 
Titel Qara Xan an, den noch niemand vor ihm geführt 
hatte, da seine Bedeutung ‘der schwarze Xaqan’ ist. Seine 
Würde war gross, und wenn die Türken später einen Kö
nig besonders ehren wollten, redeten sie ihn als Qara 
Xan’ an. ‘Qara’ heisst auf türkisch ‘schwarz’, und ‘al Häqän’ 
heisst bei ihnen ‘der oberste Herrscher’ und ‘Qara Xan’ 
heisst ‘der schwarze Xaqan’.»31 * * 34

31 Marwazi, 43 - 44.
35 Das nach dem Zwölftierkalender angegebene Datum (Maus-Jahr) besagt,

dass der Brief i. J. 1024 / 5 verfasst sein muss, denn das nächste Maus - Jahr
war 1036 utd Mahmüd starb am 30. April 1030. Über diese Korrespondenz vgl.
Bart hold, 12 Vorlesungen über die Geschichte der Türken Mittelasiens. 
Berlin 1935, 89 (= V о r 1 . ) u. Minorsky, Marwazi, 76.

36 M a r w a z i, 79.
37 J. H Kramers schreibt: «Es (das Wort Qara, О. P.) ist aber zu glei

cher Zeit eine Bezeichnung für kräftig und in diesen Sinne muss wohl z. B. 
der Name Kara 'OfAmän verstanden werden, sowie Namen wie Kara Khan, die 
die Karakhäniden in Ost-Turkestan sich beilegten» (Kara, in: Enzyklopae-

§ 4. In seinem Kapitel über China bringt Marwazi die Über
setzung des Schreibens eines qaraxytaischen Herrschers 
(der West-Liao-Dynastie) an Mahmüd von Cazna «aus d. J 
418=1027» . Die Anschrift sieht folgendermassen aus: 
jU-IJ j«IJi(‘An den Emir von Chorasan,

35

Mahmüd Qara Xan’). Diesen auffallenden Gebrauch des 
Titels Qara X a n für einen öaznawiden hat V. Minorsky 
mit Recht als ungewöhnlich hervorgehoben. 36

§ 5. Die Angaben Marwazfs und die Tatsache, dass das Epithe
ton bei den Karachaniden nur von Gross- bzw. Mit-Qa£anen 
gebraucht wurde, beweist, dass qara eine besonders ge
ehrte Stellung seines Trägers kennzeichnen sollte. 37
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Woher kann das Wort qara eine solche Bedeutung erhal
ten haben? Um die Antwort darauf zu geben, müssen wir 
wenigstens kurz die markantesten Fälle für den Gebrauch 
dieses Wortes in der türkischen Titulatur (bzw. in der türk. 
Onomastik überhaupt) betrachten.

§ 6. An erster Stelle sei der Gebrauch des Epithetons qara bei 
einigen vor-karachanidischen Herrschern genannt:
1. In den Jenissei-Inschriften wird zweimal ein Qara Qan 
genannt.  38*
2. In den Talas Inschriften sind ein Qara Bars und ein 
Qara-cur genannt. 30
3. In den byzantinischen Quellen ist ca 410 ein hunnischer 
Fürst X a r a Ton erwähnt. 40
4. Laut Konstantinos Porphyrogennetos führte der zweite 
der beiden Unter-Könige der Magyaren den Titel Qar Xan.  

5. Die bucharische Tradition, welche von Abü’l-Hasan cAbd 
ar-Rahman b. Muhammed an-Nisäbüri fixiert worden ist und 
sich in Ta'rih i Buhärä (die erste Redaktion dieses Wer
kes entstand i. J. 332=943/4, die letzte, mindestens dritte, 
nach d. J. 1220; das Werk wird gewöhnlich falsch nach sei
nem ersten Redakteur als T acr i h-i N a r s a h i bezeichnet) 

erhalten hat, gibt an, dass der türkische Oberherrscher, zu 
dessen Zeit Mäwarä’ an-nahr unter türkische Oberhoheit 
geriet, ein Jabgu (jA)  Qara curin-i Turk (Ar  
war. Josef Markwart hat ihn mit dem Gründer des west
türkischen Reiches, Istämi Qagan, identifiziert. 

41

* *

42

die des Islam Bd. 2, Leiden-Leipzig, 1927, 777). Vgl. hierzu auch Gy. Ne
meth, in: Ungarische Jahrbücher, Bd. 10, 28. Ähnliche Angaben macht 

Menges, sich dabei auf Hammer (GOR, I, 79-80) stützend: ein some contexts, 
«qara» has also acquired an honorific connotation» (L i a о-Band, 624 - 5). Kotwicz 
schreibt: «Tous les peuples de l’Asie Centrale sont ceux qui ont la tete noire’, 
c’est ainsi qu’on les caracterise. Par consequent le terme ’noir' equivaut souvent 
pour eux au terme: ‘natif, sans melange, veritable’ etc.) (.Contributions, 170).

38 Hüseyin Namik Orkun, Eski türk yazitlari, Bd. 3, Istanbul, 1940, 

142, 170 (=Orkun, ETY).
30 Orkun, ETY, Bd. 2, 133, 134.
10 Xapdrcuv: Gyula Mora vesik, Byzantinoturcica 11, Budapest, 1943, 

285.
41 Kapyät; : Moravsik, Byzantinoturcica II, 139. Vgl. hierzu Qar Cur 

des Taräz-Inschriften (Orkun, ETY, Bd 2, 134-35).
42 Tdrihi Buhärä, hrsgb. v. Redaw i, Teheran, 1317=1939, 7—8. 

Die entsprechende Arbeit Markwarts ist: Wehrot und Arang, hrsgb. v. H.
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6. Schliesslich, laut den Angaben der türkischen Tradition, 
die sich in den Werken Rasid ad-Dins 43 und des von ihm 
abhängigen Abü’l-Cäzi erhalten hat44, tritt als Ahn der 
Türken und Vater des O£uz Xan ein Qara Xan auf.

H. Schaeder, Leiden 1938, 147 - 149. Eine andere Identifizierung; u. z. mit dem 
Gross-Qagan Ch u-Io-hou 587-588, bringt S. P. Tolstov, Ttranija Abruja 

(=Die Tyranei des Abruj), in: Isioriceskie Zapiski, Moskau-Leningrad, 1938, 
Bd. 2, 111 ff. Die zweite Fassung dieses Aufsatzes ist in dem gleichbettitelten 
Exkurs II zu seinem Werk : Drevnij Chorezm (=Alt-Chorezm) Moskau, 1948, 
248-280 angegeben.

43 Hrsgb. v. I. I. Berezin, in: Trudy Vostocn. Otd., Bd. 5, S-Pb. 1258 
13 ff.

41 Hrsgb. v. Baron Desmaisons, S-Pb., 1871, Bd. 1, 12-13.

45 Diese Liste wie auch die darauffolgenden sollen nur zur Illustration 
dienen und erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Die wichtigsten Un
terlagen für die erwähnten Listen bildeten—äusser den alt-türkischen Inschriften 
und Käsgari— folgende Werke: N. Aristov, Zamitki ob etniceskom sostavt 

tjurkskich piemen i narodnostoj (= Notizen über den ethnischen Bestand der 
türk. Stämme und Völkerschaften) in: iivaja starina, S-Pb., 1896, H. 3-4; Bart
hold, Vorl.; M. Th. H о u t s m a, Ein türkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894; 
К о t w i c z , Contributions; A Kryms’kyj, Tjurky, jich movy ta litera- 

tury (=Les Turks, leurs langues et litteratures), H. 2, Kiev, 1930; Materialy 

po istorji Turkmen i Tarkmenii (= Materialien zur Geschichte der Tuikmenen 
und Turkmeniens), Bd. I, Moskau-Leningrad, 1939; V. Minorsky, Hudüd 

al-Älam, London, 1937; Gy. Nemeth, A honfoglalo Magyarsäg kialakuläsa 

(=Wie Ungarn sich nach der Landnahme konsolidierte), Budapest, 1930; L. 
Ligeti, Bilinmiyen lf-Asya, Istanbul, 1946 W. v. Tiesenhausen, Sbor- 

nik materialov otnosjascichsja к istorii Zotoloj Ordy (= Recueil de materiaux 
relatifs ä l’histoire de la Horde d’or) Bd 1, S-Pb., 1884, Bd. 2, Moskau-Leningrad, 
1941; E. v. Zambaur, Manuel de genealogie et de Chronologie pour l'his- 

toire de Vlslam, Hannover, 1927. Die grosse Sammlung der Stammesnamen von 
Abdülkadir Inan ist noch nicht veröffentlicht worden.

Prof. A Caferojlu lenkte meine Aufmerksamkeit auf den Aufsatz von Fah
rettin Qelik: Tiirklerde dort yöniin dort renkle adlandinlmasi (in: Türk amaci,

§ 7. Das Wort qara begegnet uns in den Benennungen ver
schiedener türkischer Völker. Gemäss dem bei den Türken 
üblichen System der Zweiteilung (Halbierung der Stämme) 
finden wir für ein Volk häufig den einen Teil mit qara, 
den anderen Teil mit einer anderen Farbe (weiss bzw. gelb) 
bezeichnet.

Zur Erläuterung geben wir im Folgenden die wichtigsten 
Beispiele für den Gebrauch der Farben zur Bezeichnung tür
kischer Stämme 45 :
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I. A. 1. Qara Bölük (KaS&an)
2. Qara Xazar
3. öernye Klobuki (=cdie schwarzen Mützen’) der altreu- 
ssischen Chronik
4. Qara Qalpaq
5. Qara Qyr#yz
6. Qara Papax
7. Qara Ja#ma (Käsgari)

В. 1. Qara Qojunlu-Aq Qojunlu
2. cernye Kalmyki (=West-Mongolen)-Belye Kalmyki (=Al

tai-Türken) in den russ. Akten des XVIII Jhs.
3. Qara No#ai — Aq Nogai
4. Qara Tzeda — Aq Tzeda (die Knochen der Sojoten)
5. Qara Tumat —Aq Tumat (die Knochen der Teleuten)
6. Qara öystar —Aq öystar (die Knochen der Beltiren)

С. 1. Qara Türgis —«die Gelben Türgis»
2. Qara Jogur (Uigur) — Sera Jogur
3. Qaragas (-qa§)- Saryg Qaä
4. Qara Sor —Saryg Sor

II. A. 1. Kök Türk
В. 1. Kök Ordu —Aq Ordu

2. Kök Börü —Aq Börü

III. 1. Sary (Stamm der Mittleren Orde der Kasachen)
2. Sary zumart (der Knochen der Naiman aus der Mittleren 
Orde der Kasachen)
3. Sary Uisun' (Stamm der Grossen Orde der Kasachen)
4. Saryxlar (der Knochen der Sojoten)

IV 1. Qyzyl
2. Qyzyly
3. Qyzylgaja (der Knochen der Sor)

Istanbul 1942, Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 ; 1943, Nr. 7, 8), der einige interessante An
gaben enthält.

Vgl. den Gebrauch der Farben in der mongolischen Onomastik: Xara Tatar 
— Cagan Tatar, Koke Monggol, — Sera Jogur; die Klane Ordos, wie z В Sera 
Mongol UläG'ts’in, GöxkxöG'ts'in, Ts'agäG’ts’in (Antoine Mos- 

< < < <
taert, Ordosica, in: Bulletin of the Catholic U niv er » it у of 
Peking, Nr. 9, 1934, 35); Sammelname der Giraten (Kalmücken) wie Ulan 
Z a I ä t e usw.
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V. 1. Die Weissen Hunnen (Aeuxoi Oi'woi)

3 Aq Naimanf (die Knöehen der Mittleren Orde der Kasachen)

§ 8. In der topographischen Onomastik finden wir die Anwen
dung folgender Farben:

I. 1. Ala (Käägari)
2. Ala Jy£ac (Käägari)
3. Ala Tau

II. 1. Altun Qan (Käägari)
2. Altun Su (Hudüd al-Qälam)

III. 1. Aq Tag (Exrdy)
2. Sarygäyn, die ‘Weisse Stadt’ der Chasaren
3. Aq Su

IV 1. Qara Jygac (Käsgari)
2. Qara Su
3. Qara Tag

V. 1. Qyzyl (Käägari)
2. Qyzyl Öz (Käägari)
3. Qyzyl Su

VI. 1. Sary Su (Tiesenhausen, Materialy, Bd. II, 111, 113, 
158, 160)

2. Sary Tag (Mar к wart, Wehrot, 181)

§ 9. Für die Titel bzw. Namen von Herrschern aus verschiede
nen Dynastien können wir folgende Farbenbezeichnungen 
feststellen:

I. 1. Ala Buga
2. Ala Quä

II. 1. Altun Bas
2. Altyn Buga
3. Altyn Qan
4. Altun Sah
5. Altun Taä

III. 1. Aq Bai
2. Aq Buga
3. Aq Sonqor
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4 Aq Togan
5. Aq Muhammad
6. Aq Sultan

IV. 1. Boz Qu§
2. Boz Tämür

V. 1. Kok Börü
2. Kok Ta§

V. 1. Qara Arslan
2. Qara Ahmad
3. Qara cAli
4. Qara Hülägü
5. Qara Muhammad
6. Qara Mu$tafa
7. Qara Sonqor

. Qara Tai

VII. 1. Qyzyl Arslan
2. Qyzyl Ahmad

VIII. 1. Sary Ahmad
2. Sary Husain
3. Sary Saltyq Cäzi
4. Saryq Tai

§ 10. Es ist zu betonen, dass in der Onomastik—wie aus obigen 
Beispielen ersichtlich ist — nur fünf Grundfarben gebraucht 
werden:

1. Schwarz (Qara)
2. Weiss (Aq)
3. Blau (Kök) bzw. grau (Ala, Boz)4C
4. Gelb (Sary, Saryg etc.)
5. Rot (Qyzyl) bzw. gold (Altun)

§ 11. Andräs Alföldi hat festgestellt, dass der Kult der fünf 
Grundelemente, der vier bzw. fünf Weltgegenden und der 
fünf Grundfarben, die diese fünf Weltgegenden symboli
sieren, welcher—wie bekannt—in China bestand (wu hing),

46 A. Alföldi, La royauti double des Tures, in: Urne Congres Ture 
d’histoire, Istanbul, 1937, 13 (= La royauti J.
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auch bei den zentralasiatischen Nomaden vorhanden war47. 
Alföldi hat gezeigt, dass das Verhältnis der Farben zu 
den Weltgegenden bei den Hunnen, Petschenegen und Mon
golen genau dasselbe wie bei den Chinesen war:

47 А 1 f ö 1 d i, La royaute. 13. Vgl Otto Franke, Geschichte des chi
nesischen Reiches. Bd l, Berlin-Leipzig, 1930, 61 ff.

Schon J. J. M de Groot (Die Hannen der vorchristlichen Zeit, Berlin 
und Leipzig 1921, 20» hat die in der zentralasiatischen Onomastik auftretenden 
Farbenbezeichnungen als Bezeichnungen für die Weltgegenden erklärt, nämlich 
in bezug auf die «Roten», d.h. «Südlichen» und die «Weissen», d.h. «Westlichen» 
Jung und Ti.

4S A. v. Gabain, G. R. R a c h m a t i, W В a n g , Türkische Turfan- 
texte VI, Berlin, 1934 (in: SB AW, 1934) 61-62.

49 Steppe und Stadt im Leben der ältesten Türken, in: Der Islam, Bd. 29, 
H. 1, Berlin, 1949, 30-62 (= Steppe und Stadt).

60 Die Stellen sind bei Orkun, ETY Bd. 4, 142 angegeben.

Rot = Süden
Schwarz = Norden
Blau = Osten
Weiss = Westen
Gelb = Mitte

Wir haben Grund zu der Annahme, dass der Gebrauch 
der Farben in der türkischen Onomastik im Zusammenhang 
mit dieser Symbolisierung der Weltgegenden steht.

Und wirklich, im uigurischen Text des buddhist tischen 
(Z. 94 95) finden wir dieses bes-Sutra säkiz jükmäk 

tätigt. Wir lesen dort48:

Soltun kök luu.

Ongdun aq bars.

Kuntün qyzyl sagyzgan. 
Kidin qara jylan.

§ 12. In den altaischen imperien

‘Links (im Osten) der blaue 
Drachen’

‘Rechts (im Westen) der wei
sse Tiger’

‘Im Süden die rote Elster’ 
‘Hinten ( im Norden ) die 
schwarze Schlange.’

benutzte man gewöhnlich eine
Gebirgsweide als Residenzstätte, die man am besten nach 
Frau v. Gabain mit dem Wort «Refugium» bezeichnen könn
te.49 Für den Begriff der «Gebirgsweide» haben die Or- 
chon-lnschriften zwei Bezeichnungen: j у s50 und quz (TIW7).
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Die Gleichbedeutung dieser beiden Worte hat Frau v. Ga
bain festgestellt.51 52

51 Steppe und Stadt, 33.
52 Mitteltürkischer Wortschatz, Budapest.Leipzig, 1928 167.
53 Eine solche Übersetzung schlägt A. v. Gabain (Steppe und Stadt, 34) 

— wenn auch hypothetisch — vor.
54 Dschag. quzai ist bei Radioff, Wb. II, 1018, angegeben. Das Wort 

q u z e i übersetzt das unter der Redaktion von H. Hysejnov herausgegebene 
azerbaidschanisch-russische Wörterbuch (Azerbajfanfa - rusfa luget, Baku, 
1939, 670: quzej, quzov) als: ‘nördliche, schattige Seite des Berges*. 
Mein Freund Dr. jur. Mohammad Hasan Lotfi Tabrizi (Dozent an der Philos. 
Fakultät in Tebriz) hat mir freundlicherweise angegeben, das in der Tebrizer 
Umgangssprache die Gegenüberstellung günei — quzei äusser der Bedeu
tung ‘die Seite, wo die Sonne scheint, bzw die Seite, wo die Sonne nicht 
scheint* noch als Bezeichnungen für ‘Süden — Norden’ gebraucht werden. Die 
moderne Türkei - türkische Sprache hat die Worte güney-kuzey für die Bezei
chnung 'Süden - Norden* eingeführt. Vgl. z. B. Türkfe sözliik, TD.K. (C. III. 1.). 
Istanbul, 1945, 235, 377; Vgl. weiter Das türkisch-russische Wb., von D. 

A. Magazanik (unter der Redaktion von Prof. V. A. Gordlevskij), 2. Auflage, 
Moskau, 1945, 222, 374. Das Wörterbuch von H e u s e r-§ e v к e t (2. Aufi.,Istanbul, 
1942) hat nur für к uze у die Bezeichnung 'Norden* (S. 262), für güney ist 
dort die Bezeichnung 'Süden* nicht angegeben.

Das wort quz bzw. qoz ist bei Käs^ari (I, 274 : 2) im 
folgenden von ihm zitierten Sprichwort bezeugt:

Qozda qar äksümäs Qujda jag äksümäs

= 'Auf dem 'qoz3 mangelt es 'Im Hammel mangelt es
nicht an Schnee3. nicht an Fett3.

Das Wort qoz übersetzt Kä§gari (1,274:3) durch das ara
bische JklUyb, d. h. durch denselben Ausdruck, mit dem 
er das türkische j qoz tag (1,273:17) und quz 
tag (III, 89:10) wiedergibt. Diese arabische Form über
setzt Brockeimann als 'Berg im Norden, den die Sonne nicht 
bescheint352, aber hier würde vielleicht besser dis Überset
zung passen, ‘die sonnlose, also nördliche Bergseite3 53 Das 
Wort quz in der Form quzaj bzw. qazej ist bezeugt in 
den lebenden türkischen Dialekten für die Bezeichnung der 
Richtung 'Norden3, im Gegensatz zum 'Süden3: günej54 
Also befand sich das Refugium auf einer Gebirgsweide, 
die auf der nördlichen Bergseite lag.

§ 13. Wo lag nun das Hoflager, Refugium, des karachanidischen 
Gross-Qagans? Persönlichkeiten wie 'Utbi und Baihaqi, die
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Zeitgenossen der ersten Karachaniden im Mäwarä3 an nähr 
waren, haben uns nur gelegentlich sehr mangelhafte Angaben 
über die innere Verwaltung dieses Staates überliefert. Im
merhin entnehmen wir aber Baihaqis Schilderung des 
Kampfes um die Nachfolge nach dem Tode, bzw. nach der 
Abdankung des Gross-Qagan (Arslan Xan) Man§ür b. 
‘Ali i. J. 415=1024/5, dass die Hauptstadt, um die der 
Kampf ging, Balasagun hiess.55 Weitere Belege, dass die 
Hauptstadt des karachanidischen Gross - Qagan tatsächlich 
Balasagun war, liefern uns die Angaben des Diwans des 
berühmten gaznawidischen Panegyrikers Minücihri56 und die 
Ibn al-Atirs. Aus den Angaben des Letzteren ersehen wir, 
dass der Gross - Qagan Ahmad b. ‘Ali, der i. J. 408 = 101 7/8 
starb, eng mit Balasagun verbunden war57, und dass der 
Gross-Qagan Sulaimän b. Jusuf (gest. 449=1057) entweder 
als ‘Herr von Balasagun’ (sähib Baläsägün)58 oder als 
‘Herr von Balasagun und den Türkländern’59 bezeichnet wird. 
Bei der Erwähnung des Regierungsantrittes des Gross Qa- 
gans Jusuf b. Yüsuf (gest. 457=1065) heisst es: «Er 
bemächtigte sich des Reiches und setzte sich in den Besitz 
von Balasagun».60

Es ist daher nicht verwunderlich, dass Ahmad b Lutf 
Allah, gen Müneggim - ba§y (gest. 1702), dieser sehr zuver
lässige Osmanische Historiker, im Kapitel, das den Kara
chaniden gewidmet ist, betont, dass Balasagun für die Kara
chaniden Hauptstadt (darül-mülkleri) war.61 Anlässlich der 
Thronbesteigung des Gross-Qagans Ahmad b. ‘Ali sagt 
Müneggimbaäy : «Als er sich im Balasagun, das seit alter 
Zeit ihre ( = der Karachaniden) Hauptstadt war, ansässig 
machte, wurde er Beherrscher des alten Reiches seines 
Vaters-»62

Aber alle Zweifel darüber, dass das Hoflager der Kara-

55 Hrsgb. v. Morley, 98, 655.
56 A. deBibersteinKazimirski, Menotschehri, Poete pertan du 11 те 

titele, Paris, 1886, 59, 62, 68.
82 Ibn al-Atir, Bd. 9, 209-10.
58 Ibn al-Atir, Bd. 9, 365.
59 Ibn al-Atir, Bd. 9, 356.
80 Ibn al-Atir, Bd. 9, 213.
81 Müneggimbasy — N e d i m. Sahäif ülahbär Bd. 2, Istanbul, 1285= 

1868/9, 590
82 Ebenda.
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chainden bei Balasagun lag, zerstreut Kä^ari, der unter 
dem Stichwort cOrdu’ (1,112:7-8) angibt: «Ordu (d. h. 
Ordu par excellence) qasabat qurba Baläsägün», d. i. 
♦Ordu (= Refugium des Gross - Qagan) ist die Residenz 
in der Nähe von Balasagun».03

Barthold hat daher Recht, wenn er sagt: «Nicht von 
KäSghar, sondern von Baläsäghün aus, ging zu Ende des 
zehnten Jahrhunderts die Eroberung des Grenzstaates der 
iranisch mohammedanischen Welt, des Reiches der Samani
den vor sich.»63 64

63 Diese Stelle ist bis jetzt nicht richtig interpretiert worden. Vgl. z. B. 
В a r t h о 1 d, Vorl., 81.

64 Vorl., 82. Über die Lage Balasaguns vgl. die Berichte A. N. В ern
st a m s : К istoriceskoj topografii cujtkoj doling (= Zur historischen Topogra
phie des Tschu-Tales) in: Vestnik Drevnej Istorii, Moskau, 1940, Nr.2 Cll), 
191-198, und ßalagasun (Razvaliny Ak-Peiin), in: Trudg Semirecenskoj Archeo- 
logiceskoj Ektpedicii «cCujskaja dolina*, Moskau-Leningrad, 1950, Teil I, Kap. 2 
В (S. 47-55 und Taf. XVIII-XXVII).

§ 14. Für die Stadt Balasagun finden sich bei Käsgar i noch 
folgende Bezeichnungen Quz Ordu (1,112:7-8 und 
Quz Ulu§ (1,60:15). Die Bezeichnung Quz ordu führt 
die Stadt deswegen, weil sich - wie Käsgari erklärt - neben 
ihr das Ordu (das Wort ‘Ordu, erklärt Käsgari als 
dUU, d. h. als cdie Residenz des Königs,’ 1,112:5) befand. 
Was den Namen Quz Ulus anbelangt, so entstand er 
dadurch, dass in der Sprache der Einwohner Balasaguns und 
der diesem benachbarten Teil des Landes Argu das Wort 
ulus dem arabischen al-baldatu, d. h. cdie Stadt,’ent
spricht.

Wir haben oben bereits gesehen, dass das Wort quz 
folgende Bedeutungen haben kann:

1. Bergweide an der nördlichen Bergseite, auf welcher sich 
das Refugium gewöhnlich befand.

2. Die Richtung ‘Norden’ überhaupt.
Dass der Name Quz Ordu alt war, und schon vor. 

der Abfassung der beiden Tc a n g - s h u exisiert hat, bezeugt 
die Tatsache, dass sich dieser Name in «uigurischer» Schrift 
auf den Münzen der Türgis-Qagane aus der Mitte des
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8. Jh. findet, die bei den Ausgrabungen bei Taräz i. J. 
1936 gefunden und von A. N. Bernstam entziffert wurden .85

Der Name Q u z Ordu für das Refugium und dann spä
ter für die Stadt Balasagun selbst, ist in der Qaraxytai- 
und mongolischen Epoche in den Quellen auch bezeugt.

Für Balasagun als Hauptstadt der «westlichen» Liao, 
wird in den chinesischen Quellen der Name Hu sze-wo- 
ö r h -1 о überliefert86. Die drei letzten Zeichen (w о - ö r h -1 o) 
bilden die chinesische Wiedergabe des Wortes Ordu. Die 
beiden ersten Zeichen (hu -sze) hat Markwart (1929) mit 
den türkischen (o) guz gleichgesetzt67. Ein paar Monate 
später, schon nach dem Tode Markwarts, und eben in sei
nem Nekrolog, hat Barthold gezeigt, dass im chinesischen 
hu-szö das aus Käsgari bekannte türkische Wort quz 
verstanden werden muss68. Also ist der ganze Name als 
Quz Ordu zu lesen.

In der mongolischen Periode wird in den islamischen 
Quellen die Stadt Balasagun als Quz Balyq in der Form 

ji69 und Jh’l» j>70 genannt.
Dass zu dieser Zeit auch die Form Quz Ordu gebraucht 

wurde, bezeugt das Si-yu-lu (= Bericht über die Reise 
nach dem Westen) des berühmten Staatsmanns und Mini
sters des Cinggis-Xans, Ye-lü chcu-tscai (er war seiner Her
kunft nach ein Qaraxytaier, seiner Kultur nach ein Chinese), 
der i.J. 1219 die frühere Hauptstadt der Westlichen Liao 
Hu-sze-wo ör-hto (=Quz Ordu) besucht hatte. 71

Gs A. N. Bernstam, Tjurgeskie monety (= Les monnaies turgueches), 
Trudy Otdela Vostoka Gos. Ermitaza, Leningrad, 1940, Bd. 2, 111.

66 Liao shi, Kap. 30, f. 6; — Kap. 120, f. 15.
07 Kultur- und sprachgeschichliche Analekten, in: Ungarische Jahrbücher, 

Bd. 9 (1929), 97 - 98 (=Analekten).
08 Pamjati Josija Markvarta, 1864-1930 (=Zum Gedächtnis J. M.), in: 

Bullettin de l’Acadimie de Sciences de l’URSS. Classe des Humanites, 
Leningrad, 1931, 396. Deutsche Übers, v. H. H. Schaeder in : J ose f M ark war t, 
Wehrot und Arang, Leiden, 1938, 27.

09 The Tarik-i-Jahän-gushä, Bd. 1, London 1912, 44: 3.
70 The Tarik-i Jahän-gushä, Bd. 2, 87 : 8 Markwart, hat auf Grund 

der Variante den Namen der Stadt als c'Guz Baliq*  (so 1.) ‘Lager’ bzw. 
‘Stadt der Oguz*  gelesen (Knalekten, 98), übrigens im Einklang mit seiner 
Lektion der chin. Bezeichnung Hu-szä-wo-orh-to.

71 Vgl. hierzu Emil Bretschneider, Mediaeval Researches, Bd. 1, 
London 1910, 18.
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§ 15. Aus der Zeit von 390-413 (=1000-1022), d. h. aus der Zeit 
der Gross-Qagane Ahmad b. cAli (bis 406=1015/6) und 
Man§ür b. cAli (ab 407=1016/7) besitzen wir die grösste Zahl 
der uns erhaltenen karachanidischen Münzen. Sie wurden in 
folgenden Münzstätten geprägt

Ahsikat, Buchara, Fergana, Haftdih, Hoganda, tläq, Isbi- 
gäb, Ki§, Sagänijän, Samarkand, Sä§, Sogd, Taräz, Tünkat, 
U§, Uärüsana, Üzgand.

Alle diese Münzen tragen gewöhnlich äusser dem Namen 
des Ahmad b. cAli (oder äusser seinen Alqäb: Nä§ir al- 
haqq, Qütb a d-d a u 1 a) oder des Man$ür b. ‘Alis Gross- 
Qagan-Titel: Arslan Xan (meist zusammen mit seinem 
Laqab: N ü r a d-d a u 1 a) noch die Namen (bzw. Titel) der 
Mitregenten, zu deren Herrschaftsbereich die betreffende 
Münzstätte gehörte. Lediglich die Münzen, die an dem Prä
geort hergestellt wurden, der die Bezeichnuung Qara Or- 
d u bzw. II Ordu72 73 trug, führten nur den Namen (bzw. Titel) 
des Gross Qagan. Daraus müssen wir schliessen, dass die 
Münzstätte, die den Namen Qara Ordu bzw. Il-Ordu 
hatte, dem Gross-Qa^an selbst gehörte. Dieser Name muss 
die Hauptresidenz des Gross-Qagan bezeichnen. Die Tat
sache, dass der Gross-Qagan nur die Häuptresidenz (=Re
fugium) bzw. seine Hauptresidenzen beanspruchte, wird 
erwiesen u. a. durch die Erzählung des Ibn al-Atir über die 
Teilung des Reiches (Bd. 9,352), die der Gross-Qagan Su
laimän b Jusuf i. J. 435=1043/4 vornahm, und durch die 
Praxis in den T'uchüe-Reichen.74 * * Nur folgende Lösung 
kann den merkwürdigen Umstand erklären, dass die Na
men Balasagun bzw. Q u z О rd u niemals auf den ka
rachanidischen Münzen erscheinen, obwohl-wie wir oben 

72 Die Angaben gebe ich auf Grund meines handschriftlichen Katalogen 
der karachanidischen Münzen, den ich auf Grund der bis jetzt erschienenen 
Kataloge der islamischen Münzen zusammengestellt habe. Vgl. hierzu noch Ri
chard Vasmer, Zur Münzkunde der Qarähäniden, in Mitteilungen d. Sem. 
d. Orient. Sprachen, Jhg. 33, Berlin 1930, 83- 104.

73 Auf einer i. J. 394 A. H. geprägten Münze ist der Name des Prägeortes 
‘Ordu’ und auf drei Münzserien aus d. J. 395 A. H. der 'II Ordu’ angegeben.

74 S. Julien, Documents historiques sur les Tou-kioue (Tures), in:
Journal Asiatique, Ser. 6, Bd. 3, Paris 1864, 335, 355; — E. Chavannes,
Documents sur les Tou-kiue (Tures) occidentaux, 2. Aufl. Paris 1941, 227.
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gesehen haben -Balasa£un-Quz Ordu eine solch 
prominente Rolle gespielt hat.

Den Namen Qara Ordu konnte Oliver Codrington in 
seiner Liste der muslimischen Prägeorte nur als «unknown 
town» angeben. 75 In keiner der Schriften der Forscher, die 
sich mit Zentralasien befasst haben, selbst nicht bei Bart
hold, Markwart und Minorsky, findet sich die Erwähnung 
von Qara Ordu.

78 A Manual of Mutulman Numitmatic» London. 1904, 175.
70 Den etymologischen Zusammenhang von q u x und qara behandle ich 

in dem noch nicht veröffentlichten Teil meiner Stammetnamen und Titulaturen 
der altaitchen Völker. Der Teil I dieser Arbeit erschien in : Ural-Altaieche 
Jahrbücher, Bd. 24, H. 1-2, Wiesbaden 1952, 49-104.

77 Vgl. hierxu A. v. G a b a i n, Steppe and Stadt, 34,
78 Chavannes, Document» 29, 56, 97.

Wir haben bereits gezeigt, dass bei den zentralasiati
schen Reichen - genau wie bei den Chinesen- die Farben auch 
die vier, bzw. fünf Himmelsrichtungen symbolisierten, und 
dass ‘schwarz3 (qara) zugleich die Bedeutung‘Norden3 hat
te. Also muss man die Bezeichnung Qara Ordu als ‘Nord 
Ordu3 fassen, und als Parallele zur Bezeichnung Quz Ordu 
betrachten. 76

§ 16. Wir kommen zu der Schlussfolgerung, dass qara, ‘die 
schwarze Farbe  in der Onomastik bei den Türken mit der 
symbolischen Bedeutung ‘Norden  gebraucht worden ist.

3
3

Es ist interessant, dass im allgemeinen alle uns bekann
ten Namen der zentralasiatischen Refugien und der neben 
ihnen begründeten Städte das Epitheton ‘schwarz3 bzw. ‘nör
dlich3 führen:

1. Qara Qum-Refugium der Ost-Türken im 8. Jh. 77
2. Nördliche Residenz - Westtürken. 78
3. Quz (Nord—) Ordu— TürgiS,Qarluq, Karachaniden, 
Qara Xytai.
4. Quz Ulu§ — Karachaniden.
5. Quz Balyq —Qara Xytai.
6. Qara Xoöo — Uiguren nach 840.
7. Qara Qorum — Mongolen.
8. Qara Balgasun — Volksbezeichnung für die ehemali
ge Hauptstadt der Uiguren am ötükän 744-840.
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Dazu kommt die Tatsache, dass die chinesischen Quel
len den Hauptflügel der Tcu-küe, d.h die Ost-Tcu-chüe, 
immer als NordTcu chüe bezeichnen. Das deutet an, dass 
der Norden eine besondere Stellung im Kultus dieser Tür
ken besass.

§ 17. Die Frage der Orientierung der Nomaden und speziell der 
Türkvölker ist bis jetzt nicht endgültig gelöst worden. Bei 
den einen nomadischen Völkerschaften hat man in den 
Quellen eine südliche Orientierung - wie in China - feststellen 
können (Z B. die späteren Uiguren, die Xalxa- Mogolen usw), 
bei anderen eine Ostorientierung (die Ost-Tcuküe, Burjat- 
Mongolen) usw. 70

Wie oben gesagt wurde, hatte China die südliche Orien
tierung, d. h. dass «der Herrscher in der Ausübung sei
ner Funktionen als dem Süden zugewandt gedacht wurde, 
und die Seite links, also östlich vom Throne, vor jener 
rechts, der westlichen Seite, den Vorrang hatte». 78 * 80 81

78 W. Ko t w i ex, Sur les modes d’orientation en Atie Centrale, in:
Roctnik Orientalistycsny Bd. 5, Lemberjf 1929, 68 - 91.

80 A. v. R ost h or n, Die Hochburg von Zentralasien in: Asia Major. 
Hirth Anniversary Volume,London 1923, 288.

81 Alf öl di, La Royauti, 10.

Dieser Vorrang der östlichen Seite vor der westlichen ist 
hervorzuheben. Auch bei den zentralasiatischen Nomaden, 
einschliesslich der Türken, hatte die östliche Seite den Vor
rang vor der westlichen. Aus diesem Grunde kann die öst
liche Seite als die wichtigste Seite überhaupt angesehen wer
den. Dies hat zu der Meinung geführt, dass bei verschie
denen türkischen Staaten, eine Ost—Orientierung primär ge
wesen sei. Ob es der Fall war, werden wir auf Grund fol
gender Feststellungen prüfen.

§ 18. Obwohl bei den Türken —wie in China— die östliche Seite 
den Vorrang gegenüber der westlichen hatte, bestand 
zwischen der chinesischen und der türkischen Auffassung 
dieser Seite ein grundlegender Unterschied. In China, und 
deswegen auch in den chinesischen Quellen, ist die im Rang 
ältere, östliche Seite immer als linke bezeichnet, Diese 
Art wendeten die Chinesen öfters nicht nur auf sich selbst, 
sondern auf Berichte über die barbarischen Völkerschaften 
an. Bei den türkischen Völkerschaften dagegen ist die im 
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Rang ältere östliche Seite immer als rechte bezeichnet, 
Als Beweis hierfür geben wir einige Beispiele:

1. Die erste Frau des Wu - sun - Herrschers sass an seiner 
rechten Seite .81

2. Laut Priscus hatten die rechten Gäste bei Attila den 
Vorrang vor den linken .82

3. In der Bilgä-Qa£an-Inschrift finden wir folgende Rangbe- 
zeichnung: birijä... jyryja (IS1). Das Wort birijä hat 
die Bedeutung 'rechts .83

4. Aus den Angaben des Ibn Fabians ersehen wir, dass die 
Ehrenseite bei den Chasaren und Wolgabulgaren die rechte 
seite war. Der chasarische Majordomus hatte den Platz 
zur rechten Seite des Qagans inne  . Die vier Unter-Qa- 
gane des wolgabulgarischen Herrschers hatten ebenfalls 
den Platz zur rechten Seite ihres Ober her rschers .

8485

83
5. Im seldschukischen Reiche bestand die Institution der 

Emire des rechten und des linken Flügels, wobei die 
rechten Emire im Rang über den linken standen .86

6. Wie das Tabaqät-i Nä§iri bezeugt, bestand bei der tür
kischen Dynastie as-Samsija in Bengalen im 13. Jh. eine 
Teilung ihrer Unter-Könige in die rechten (=ranghöhe
ren) und die linken (=rangtieferen) Herrscher .87

7. In der Goldenen Horde waren die höchsten Stellungen 
nach dem Qagan die der Emire des rechten (= ranghö
heren) und des linken (=rangtieferen) Flügels .88

8. In den 2o-er Jahren ist ein Jarly# des Krimchans §ähib 
Girai I. (1532-1551) aus d. J. 957=1550 gefunden worden, 
der an «die Zehntausendschaftsführer, Tausendschaftsführer, 

82 A1 f ö 1 d i. ebenda.
83 A. v. Gabain, Altturkieche Grammatik, Leipzig, 1941, 302.
84 A. Zeki V e l i d i T о g a n, Ibn Fadlänt Reieebericht, Leipzig, 1939 43.
85 Ibn Fadian, hrsgb. v. T о g a n, 21.
86 Vgl. hierzu M. Fuad Köprülü,, Bizans’tn Oemanli mäeeeeselerine 

te'eiri hakkinda bazi mülähazalar, in Tärk Hakuk ve Iktiead Tarihi Mecmuaei 
Istanbul, Bd. 1,1931. 192 - 93; Vladimir A. Gordlevskij, Goeudaretvo 
Sel’diukidov Maloj Azii (=Das Reich der Seldschukiden in Klein Asien), Mos
kva-Leningrad, 1941, Index s. v. .

87 Übersetzt v. Major H. G. R a v e r t y, Bd. 1, London, 1881,
88 Tiesenbanaen, Materials/, Bd. 1, 553; Bd. 2, 253. Vgl. Bertold Spu

ler, Die Goldene Horde, Leipzig 1943, 302, 315.
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Hundertschaftsführer und Bäge der rechten und linken 
Seite des grossen Ulus» gerichtet ist89.

89 V. A. Gor die vaki j, Rukopiti Vottocnogo Muzeja g. Jalta (= Die 
Handacbriften des oriental. Maaeuma in Jalta) in: Camptet Recndut de Г Asad, 
d. Science» de l’URSS — B, Leningrad, 1927, 222 - 23.

•° bragb. v. Berezin, in: Trudy Vott. Otd., Bd. 5, 23.
81 Vgl z. B. den Vertrag zwiaehen den Han und den Hiung - nu atu d. J. 

162 В. C. in: J. J. M. de Groot, Die Hannen der vorchristlichen Zeit, Berlin 
u Leipzig, 1921, 87.

9. Die Fassung der Legende vom O£uz-Qa£an, die 
bei Raäid ad-Dtn überliefert ist, betont bei jeder Gelegen
heit den Primat der rechten Seite. Es wird dort u.a. 
gesagt: «Da der Weg der rechten Hand höher ist, hat er (der 
Oguz Qafcan) ihnen (den Üö Oq, die den älteren, im Rang 
höheren Flügel innehatten) den Bogen gegeben, der im 
Range eines Herrschers steht, und den Pfeil, der im Range 
eines Gesandten steht, hat er denjenigen gegeben, die auf 
dem linken Flügel waren (d. h. den Buzuq)» .90

§ 19. In welcher Stellung nun hat man den Osten zur rechten 
Seite? Es ist klar, dass dies nur dann der Fall ist, wenn 
man nach Norden gewandt steht. Wenn also die Türken 
zu ihrer rechten Seite den Osten hatten, müssen sie eine 
nach Norden gewandte Grundstellung eingenommen ha
ben. Die türkische östliche Orientierung, von der man 
spricht, ist demnach wohl erst eine sekundäre Erscheinung. 

Die Chinesen hatten — wie wir schon einige Male be
tont haben — die südliche Orientierung. Die zentralasia
tischen Nomaden, also auch die Türken, lebten nördlich 
von den Chinesen. Wenn man in Betracht zieht, dass das 
Reich der Mitte (der Chinesen) und die Reiche der zent
ralasiatischen Nomaden (wie z.B. das der Hiung-nu) , die 
auch von den Chinesen als gleichwertig anerkannt wurden, 
zwei polare Hälften von deren Welt bildeten, so lässt 
es sich wohl denken, dass sich bei diesen zentralasiatischen 
Nomaden, und damit auch bei den Türken, auf Grund ih
rer Lage und Situation und ihrer Feindsehaft gegenüber 
den Chinesen eine nördliche Orientierung entwickelt hat.

91

Wenn sich die Sache so verhält, dann ist es klar, warum 
die nördliche Seite und die diese Seite symbolisierende 
schwarze Farbe eine so prominente Stellung in der Ono-
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mastik der türkischen Rasse innehatte und noch innehat, 
warum in den chinesischen Quellen der im Rang ältere 
östliche Flügel der T‘u-chüe immer als Nord-T‘u-chüe 
bezeichnet wird, und warum das Epitheton Qara Xan 
(=‘der schwarze, nördliche Chan5) bei den Türken in so 
hoher Achtung stand.

92 z. B. Ober die Koktürkieche Inechrift auf der Südeeite dee Kal Tegin 
Denkmale, Leipzig, 1896. Platon Melioranskij (in: Zapiiki Voetoi. 
Otd. Bd. 12, S - Pb. 1899. 13, Anm. 1) schlug dagegen vor, К ö к T ür к als 
Epitheton in den feierlichen Redewendungen, etwa wie latein Q и i r i t e s, 
?u betrachtep.

Klar wird damit auch, warum die Karachaniden sich als 
‘schwarze5 bezw. ‘nördliche5 Herrscher, und ihre Haupt
stadt als ‘schwarze5 (qara) bzw. ‘nördliche5 (quz, qara) 
Ordu bezeichnet haben. Sie fühlten sich als Nachkommen 
der A-shi-na-Dynastie, als Nachfolger und Besitzer des 
‘schwarzen, nördlichen5 (d. h. ‘des Haupt-, des Gross-5) 
Ordu.

§ 20. Zusammenfassend lässt sich demnach sagen, dass das Wort 
qara in der türkischen Rechtssymbolik—ausgehend von der 
Bedeutung des Nordens als der Grundorien
tierung — die Bezeichnung für die Grösse und das 
Oberste geworden ist, so dass es in Zusammensetzungen 
wie Qara Xan, Qara Ordu die Bedeutung ‘Gross-  
‘Haupt-  hat. Es lässt sich weiterhin folgern, dass mit der 
Verlegung der Grundorientierung in eine andere Richtung 
(z.B. in den Osten bei den Alttürken, die in den früheren, 
chinesischen Quellen als ‘Nordtürken , später in den Alt
türkischen, Inschriften als ‘Osttürken bezeichnet werden) 
die diese Richtung symbolisierende Farbe (kok ‘blau  bei 
den Ost-T‘u-chüe) einen entsprechenden Bedeutungsinhalt 
erhielt.

5
5

5
5

5

§ 21. Nun wollen wir an zwei Beispielen nachprüfen, ob diese 
Annahme richtig ist.

Zuerst nehmen wir den Namen Kok Türk. Wie be
kannt, begegnet uns in den Orchon-Inschriften eine Be
zeichnung Kok Türk (IE3). Seiner Zeit hat Wilhelm Bang 
Каир eine Erklärung vorgeschlagen, dass dies als Bezeich
nung für die Volkszugehörigkeit der Verfasser dieser In
schriften zu verstehen sei92. Obgleich dieser Vorschlag 
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nicht allgemein angenommen worden ist"3, hat sich diese 
Auffassung in der Wissenschaft, besonders in der Türkei - 
türkischen94, eingebürgert. Alle Schwierigkeiten, die mit 
dieser Interpretation dieses Wortes Kök Türk verbunden 
sind, verschwinden, wenn wir das Wort kök nicht als 
Farbe, sondern als Symbol der Himmelsrich
tung (Grundorientierung) und der mit ihr verbundenen 
Grösse betrachten. Also muss man den Satz aus 
aus der Kül Tigin Inschrift: Ikin ara idi oqsuz kök türk 
incä olur ärmiS folgendermassen übersetzen: cIn so 
weiter Ausdehnung zwischen (diesen) beiden Endpunkten 
herrschten sie, indem sie die Ost- (d. h. Gross-) Türken, 
die ohne Herr waren, ordneten5

In der Tonjuquq Inschrift finden sich zwei Stellen, die 
den Begriff cOsttürken5 wiedergeben:

1. Öngrä türk agangaru sülälim tämis - lasst uns gegen den 
osttürkischen Qa£an vorrücken, sagten sie5 (T I E 20).

2. Öngdän qagangaru süjorylym tämis classt uns mit dem 
Heere gegen den Ost-Qa^an ausziehen, sagten sie5 (T I N 29).

Alföldi schreibt mit Recht: «On appelle aussi la partie 
tardu§, la partie blanche sir-tardu§ et son chef, le cjabgu5 
csir-jabgu5, il est le cSilzabul5 des Byzantins95». Auch daraus 
ist zu schliessen, dass die Bezeichnung Kök Türk (cdie 
Blauen-, d.h. die Ost-Türken, bzw. die Gross-Türken5) als 
Parallele zu der Bezeichnung Türk Sir Budun (cdie 
Weissen-, d.h. die West-Türken5) der Orchon-Inschriften96 
und der Bezeichnung Sir Tardus der chinesischen Annalen97 
zu betrachten ist.

§ 22. Das zweite Beispiel ist: Die Blaue und die Weisse 
Horde.

83 Vgl. Kryms’kyj, (Tjurky) =. Anm. 45), 187; A. N. Bern: 
stem, Socialno-ikonomceskij stroj Orchono'enisejakich tjurok (= D i e sozial 
ökonomische Struktur der Orchon - Jenissei - Türken), Moskau-Leningrad, 1946, 
9, 107 ff.

0 4 Vgl. z. B. Ikinci Türk Tarih Kongreai, Indez; — Osman Turan, 
On iki hayvbnli tat к takvimi, Ankara 1942, Index.

95 Die Etymologien von Sir und Silzibolos gebe ich in meinen 
Titulaturen (Vgl. Anm. 76). Alf о Idi, La Royautf, 3.

96 T 11, T 60, T 61, T 62. Vgl. Or к u n, ETY, Bd. 1, 104. 118, 120.
97 Vgl. Friedrich H i r t h, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, 

S - Pb., 1899, 129 -140.
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Der «Anonymus Iskander» (Mu'in ad-din Nafanzi urn, 
1413/4 und die von ihm abhängigen Quellen besagen, dass 
die Goldene Horde die Bezeichnung Kok Ordu(dh Blaue 
Horde3) führte, und das die Bezeichnung Aq Or du (d. h. 
die 'Weisse Horde3) für die Nachkommenschaft Ordas ge
braucht wurde98 99 100, die das Territorium östlich des Urals «in 
der Gegend des Hi und des Oxus» inne hatte". Aus dieser 
Angabe könnte man schliessen, dass die Bezeichnung К ö к 
О r d u, d.h. 'östliche Horde3 für die Goldene Horde absurd 
sei, da ja diejenige Horde, die als 'Weisse3 (Aq Or du), 
d.h. 'Westliche3, bezeichnet wird, doch östlich von dieser 
nomadisierte. Spricht dieses nicht für die Unhaltbarkeit 
unserer These? Wir haben oben gesehen, dass die Begriffe 
'Osten3 und 'Westen3 in der staatlichen Terminologie der 
zentralasiatischen Nomaden zugleich Bezeichnungen für die 
Rangordnung waren, wobei die östlichen (die rechten) Äm
ter im Range über den westlichen (den linken) standen.

98 Tieaenhanaen, Materialу, Bd 2, 127, 232.
99 В Spuler, Die Gold. Horde, 25. Vgl B. D. Grekov und A. J. 

Jakubovakij, Zolotaja Orda i ее padenie (= Die Goldene Horde und ihr 
Untergang), Moskau - Leningrad, 1950, 261 • 2, 295 • 6.

100 Tieaenhauaen, Materialy, Bd. 2, 269 - 70.
101 Tieaenhanaen, Materialy, Bd. 11, 127 und 232.
102 A. N. SamojloviS, K. ietorii literatarnoio eredneatiatekogo tarec-

Ober das Verhältnis der 'Blauen3 und der 'Weissen3 Horde 
zueinander besagt ein persischer Schriftsteller Caffäri (gest. 
1567/8) folgendes: «Das erste Kapitel über die Herrscher 
vop Kok Ordu; ihnen gehörten die Gebiete des rechten 
Flügels... Das zweite Kapitel über die Chane von Aq Ordu, 
welchen die Gebiete des linken Flügels gehörten’0"...»

Im oben zitierten «Anonymus Iskander» ist angegeben, 
dass die Situation im Cuci-Ulus, in welchem die Goldene 
Horde als Kok Ordu, d. h. als ‘östliche, im Rang ältere 
Horde’ galt, erst zur Zeit des Chans der Goldenen Horde 
Toxtu-Xan (1291 1312) entstand.101 102 Dies bestätigt ausserdem 
noch eine so zuverlässige Quelle, wie der bekannte, im 14. 
Jh. lebende Dichter der Goldenen Horde, Qutb, der in sei
ner Dichtung Hosrou u Sirinu. a. die Angabe macht, 
dass der Chan der Goldenen Horde Tini Bäg (1341-2) den 
Rang eines Chans der Aq Ordu besass10*.  Daraus ist zu 
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schGessen, dass damals die Goldene Horde ihrer geogra
phischen Lage und politischen Stellung nach noch im Range 
eines Wesdichen (d. h. linken, im Range niedrigeren) Ordu 
stand. Hier ist noch zu ergänzen, dass der russische Ori
entalist und Numismatiker P. S. Savel’ev (1814-59) bei Ra- 
sid ad-Din und Wa§§äf die Bezeichnungen Syra Orda 
und Syr Orda (vgl. die oben gemachten Angaben über 
die Bedeutung des Wortes Sir) für die Goldene Horde 
gefunden hat.103

kogo jazyka, in: Sammlung «Mir-Ali-Sir», Leningrad, 1928,6 (türk. Übersetzung 
von Abdülkadir Inan in Türk Dili ve Edebiyati Araftirmalan, Ankara, Istanbul,
1941, 78). Abdülkadir Bey hat jetzt in seinem wertvollen Aufsatz: Kutub’un 
Husrev ve firin'inden örnekler, in Turk dili. Belleten, Seri III. sayi 14-1, Anka
ra 1951, 5-28. auch Proben aus diesem Werk herausgegeben. Für unsere Frage 
sind die Lobgedichte des Dichters auf Tim Beg und seine Frau Xan Melek (S.
18-21) wichtig.

103 Grekov-Jakubovskij, Zolotaja Orda i ее padenie, 59-60.
104 Vgl. darüber Rasid ad-din: j\ _>t .ijjl ДО Jjl

■» •*>. ■>>’ J* öLj f./ j\ Д (Cod.: йв,*)
Ubj C.*» 3j> ДО |

(Djami el-tivarikh, hrsgb. v. E. Blochet, Leiden, 1911, 92).

108 Dies bestätigen die Angaben des Raäid al-din’s Sub i penjfgäne, das 
unter dem Titel Maize al-aneab fi Zagar at al-ansäb, auf Veranlassung des gro
ssen Timuridsn Sahru i.J. 829= 1426 ergänzt wurde. (Vgl. Z. V. Togan 
Umamt Tark Tarihine Cirif I S. 258. 370-71; Tarihte Ueul, S 211). Über Orda 
steht dort Folgendes:

.ajjl «J/* f j» Г »X iljz ö/ü. «-

(Tiesenhausen, Materialy, Bd. II, 41, Anm. 8).

108 So z B. Pvlnoe Sobranie Raeekich Leiopitej, Bd. 6 (Sofievekaja II 
LeUpi^ 27 ff; Bd. 20 (L’vvekaja Letopis) 204 ff, usw.

Orda war der ältere der beiden Söhne des Guci. Es ist 
deswegen anzunehmen, dass er und nicht sein Bruder die 
theoretische Oberhoheit über das ganze Ulus Guci inne 
hatte104, denn nicht die Linie des Batu, sondern die des 
Orda bekam den östlichen, rechten, im Rang höheren 
Flügel, d. h. die Kok Ordu10®, also das Gebiet, das später 
als Aq Ordu in den persischen Quellen erscheint. Nicht 
umsonst gebrauchen die zeitgenössischen russischen Chro
niken und andere Quellen immer die Bezeichnung Sin jaja 
Orda (Blaue Horde’, das ist К о к Ordu) für die Nach- 
hommenschaft des Orda.100 * * 103 104 * * * 108
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Die Goldene Horde, welche ursprünglich im System des 
Ulus öuci den linken, westlichen, im Range niedrigeren 
Flügel (d. h. Aq Ordu) eingenommen hatte, wurde erst 
später, gemäss einer neuen politischen Lage, zum rechten, 
östlichen, im Range höheren Flügel (Kok Ordu), was nun 
schon nicht mehr eine geographische Lage, sondern einen 
politischen Rang bezeichnet. Bilden nicht die beiden Flügel 
des Ulus öuci, die Кöк (cOst3) Ordu und die Aq fWest3-) 
Ordu eine Parallele zum Reiche der Kok (c0st3-) Tür
ken und der Sir fWest3-) Türken?
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Von den Karluk zu den Karachaniden
(mit 2 Karten)

Vladimir F. Minorsky zugeeignet

1. Die Karluk bis z. J. 840. — 2. Die Ereignisse des Jahres 840. — 
3. Die frühen Karachaniden.

1. Die Karluk bis z. J. 840

Das türkische Volk der Karluk1 erscheint zuerst in den Quellen für die 
Ereignisse des 7. Jhdts. Die chinesischen Quellen bezeichnen es immer als 
einen Zweig der T’u-chüeh, d. h. der Orchon-Türken (Kök-Türken, Alt- 
Türken). Der chinesischen Überlieferung zufolge saßen sie im Westen 
des Altai und waren in drei Stammesgruppen (san-sing) geteilt2. „Zwi
schen den Ost- und West-Türken eingekeilt, waren sie je nach der zeit
weiligen Macht ihrer Nachbarn bald diesen unterworfen, bald im Aufruhr 
begriffen3.“

Sie hatten ihren eigenen Herrscher, der i. J. 656 mit dem Titel Hie-li-fa 
erwähnt wird4, d. h. mit dem aus den Turfan-Texten bekannten Titel 
ilig-bäg3. In den Orchon-Inschriften führt der karlukische Herrscher — 
wie auch die Herrscher der Uigur und Az — den Titel il-tabir.

Da die Karluk eine Konföderation von drei Stammesgruppen bildeten, 
wurden sie in den chinesischen Quellen gewöhnlich als San-sing Ko-lo-lu

1 Diese Form des Namens, und zwar: q.r.luq schon in den Orchon-In
schriften, in den chinesischen Quellen: ko-lo-lu < ka-la-luk AD 413, 669, 
574; in den älteren arabischen Quellen h.r.l.h, also Charluch, oft falsch 
punktiert, als h.z.l.tj-, in persischen Quellen halluh-, in der soghdischen 
Inschrift: grr-wgt-, in den tibetischen Quellen gar-log-, in der Geheimen 
Geschichte der Mongolen: harlu'ut. Es ist höchst interessant, daß die soghd. 
Fassung dieses tü-Namens (erste Hälfte des 9. Jh.) im „mong. Plural auf -ut“ 
erscheint. Hier haben wir aber ein türk. Kollektiv -üt~ -ut wie im Türk-üt 
etc. Näheres hierzu in meinen Titulaturen.

2 T’ang-shu, Kap. 217b — Ch a  v a n n e s , Do c ., 85, Anm. 4; Hir t h , Nach
worte 43. 3 Hir t h , Nachworte, 44.

4 Chiu T’ang-schu, Kap. 4, f. 4 v. = Ch a v a n n e s , Do c ., 36, Anm. 1.
6 Die ältere Form dieses Titels, und zwar ch'i-li-fa lautete: g'ji^-liflk-  

b'iwvt, vgl. P. Pe l l io t , in: TP, Bd. XXVI (1929), 229. Über = 
*i ~ il und b4 wvt = bäg vgl. meine Schrift „Titulaturen“. Der Titel 
ilig — ilik war besonders bei den Karachaniden gebräuchlich. Man pflegt — 
wie bekannt — nach diesem Titel selbst diese Dynastie als Ilek-Xane zu 
bezeichnen.

*

*
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(die Karluk der drei Stämme) bezeichnet1. F§ «¦ ª § «º °  H« § ± °  meint, daß 
die Benennung Üc Oguz der Orchon-Inschriften auf die Karluk bezogen 
werden könne2. Diese drei Stammesgruppen haben bei den Chinesen 
folgenden Namen: Mou-lcP, Ch'i-chfi*  und Tashi-lP. In der letzten 
Zeit des Bestehens des westtürkischen Reiches waren die Karluk in dieses 
mit eingeschlossen und gerieten mit ihm zusammen unter die chinesische 
Oberhoheit6.

Als i. J. 657 das Territorium des früheren westtürkischen Reiches in 
zwei chinesische Protektorate umgewandelt wurde, fiel das Territorium 
der Karluk, zusammen mit dem der fünf Dulo (= Tu-lu)-Stämme, in das 
Protektorat Pei-t’ing (= Bisbali'q). Es bildete zuerst — gemäß den drei 
Stammesgruppen, aus welchen die Karluk bestanden — drei Gouverne
ments. Später hat man aus dem zweiten Gouvernement ein weiteres ab-

1 Die chinesische Inschrift auf dem Qara Balgasun-Denkmal, V, 1 —4 = 
Sc h l e g e l , Kara Balg., 26—26; T’ang-shu, Kap. 5, f. 8 = Hir t h , Nach
worte, 44. Diese Benennung kennen auch die türkischen Quellen. In der 
zweiten, von G. J. Ra ms t e d t  entdeckten uigurischen Runeninschrift 
(Sine-Usu-Inschrift) ist der Name ü6 qarluq (d. i. „Die drei Karluk“) er
wähnt worden: II N 11 (Ra ms t e d t , Zwei Inschr. 16); II81 (ebd., 24); 
IIS4 (ebd., 26).

2 Hir t h , Nachworte, 44.
3 Mou-la < bu-lak,  vgl. AD 641, 566 entspricht dem aus den islamischen 

Quellen bekannten (s. unten) Karluk-Stamm buläq.
*

* ch’l-ch’i < *Wi-g lji$ ist wohl mit dem Namen Öigil identisch, vgl. 
Pe l l io t , in: TP., Bd. 26 (1929), 222—23 und meine Karachanidischen 
Studien, Kap. 2.

8 Im Kap. des „Tabä’i‘ al-hayawän“ von Saraf as-Zämän Tähir Marwazl 
(um 1120) über die Türken sind folgende Karluk-Stämme genannt: „Sie 
(die Karluk) bestehen aus 9 Stämmen, (nämlich) drei Öigil (Stämme), drei 
Baga-Öigil ( ?) (Stämme), einem Buläq (Stamm), einem Kül-irkän (Stamm) 
(nach Käigarl, Bd. 1, 99 führte einer der Karluk-Stammesoberhäupterden 
Titel Kül-irkiri) und aus einem Тикаъ (Stamm)“ (hrsgb. v. V. Min o r s k y , 

London, 1942, arab. Text, s. 19 = engl. übers, s. 31—32.) Wir haben hier 
fünf Namen für die karlukischen Stämme, bzw. Stammesgruppen. Da wir 
oben sahen, daß die Karluk eine Konföderation von drei Stammesgruppen 
bildeten, und da Marwazi, selbst sagt, daß die Karluk aus 9 Stämmen 
bestanden, bleibt nur eine Möglichkeit offen. Jede karlukische Stammes- 
gruppe bestand aus drei Stämmen, die entweder unter ihren Eigennamen 
(wie z. B. Buläq) oder unter dem Gruppennamen (wie z. B. die Öigil) be
kannt war. Diese verschiedenartige Bezeichnungsweise ist in die Quellen 
geraten und hat Mißverständnisse hervorgerufen. Es ist interessant, daß 
der Name Buläq (ihn kennt auch Käigari, Bd. 1, 116, 317), der bei Marwazi 
für einen karlukischen Stamm gebraucht wird, im „Hudüd al-‘älam“ (aus 
d. J. 982) für einen Yagma-Stamm erscheint. In meinen „Karachanid. 
Studien“ versuchte ich zu beweisen, daß die drei karlukischen Stammes
gruppen: Öigil, Yagma und Tuhal hießen (Kap. 2).

• Ch a v a n n e s , Doc., 271.
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gespalten, so daß jetzt das karlukische Territorium aus folgenden vier 
Gouvernements bestand1:

1. Das Gouvernement Yin-shan umfaßte das Territorium des Stammes 
Mou-la (= Bulaq).

2. Das Gouvernement Та-mo umfaßte das Territorium des Stammes 
Chl-ch’i (= Öigil).

3. Das Gouvernement Chin-fu umfaßte das Territorium des Stammes 
Chi-ch’i (= öigil).

4. Das Gouvernement Hsüan-ch’i umfaßte das Territorium des Stam
mes Ta-shi-li.

Edouard Chavannes lokalisiert das Territorium der Karluk in dem 
Dreieck, dessen eine Seite vom See Saisan-nor zum See Ulungur-nor 
längs des Schwarzen Irtysch, dessen zweite Seite vom Saisan-nor über die 
Berge von Tarbagatai zum See Ala-kul, und dessen dritte Seite von diesem 
letzteren bis Ulungur-nor verläuft2.

Das neue um 680—82 durch den El-teriS Kagan begründete Ost- 
Türkische Reich umfaßte auch wieder die Karluk. Die Orchon-Inschrif- 
ten, die man unter Vorbehalt Annalen des II. Türk. Reiches bezeichnen 
kann, berichten über häufige Aufstände der Karluk und über Straffeld
züge der türk. Regierung gegen sie. Der erste Aufstand wird schon für das 
27. Lebensjahr des Kül-tigin, d. h. für das Jahr 711—12 notiert3. Im 
J. 714/15 haben die beiden türk. Regenten (Bilgä-qagan und Kül-tigin) 
einen Sieg über die Karluk bei Tamag iduq errungen4. Unter d. J. 715/16 
notiert die Quelle den Sieg Kül-tigins über die Karluk am Qara-köl5. 
Schließlich macht Tudun Yamtar i. J. 720 einen Feldzug gegen die 
Karluk8. An einem dieser Feldzüge hat der läbara Öiqan Külü-Öur, der 
Öur der Tarduä teilgenommen, wie es aus seiner Inschrift hervorgeht7. 
Der größte Teil der Karluk hat sich schon um 714/15 wieder China unter
worfen, da mit dem Regierungsantritt des Hüan-tsung (713—55) die 
Suprematie Chinas über Zentralasien wieder hergestellt wurde (vor allem 
in seiner Periode K’ai-yüan 713—41).

1 T’ang-shu, Kap. 207 b, f. 6 = Chavannes, Doc., 86, Anm. 4.
2 Vgl. die bei Chavannes, Doc., beigefügte Karte.
3 IN 1. Ich zitiere die Alttürkischen Inschriften nach dem Corpus des 

Hüseyin Namik Orkun, Eski Türk yazitlari (= ETY), Bd. 1 —4, Istanbul, 
1936—41. Die entsprechenden europäischen Originale, wie die Arbeiten von 
V. Thomsen, G. J. Ramstedt, W. Radloff, W. Kotwicz, A. Samoiloviö 
etc. habe ich natürlich immer mit berücksichtigt.

4 IN 1—2; II E 29. 4N2. 3 II E 40.
7 ETY, Bd. I, 137—39. Eine solche Auslegung der Inschrift finden wir 

auch bei A. N. Bernötam : SociaFno-ekonomiöeskij stroj orchono-enisejskich 
Tjurok VI—VIII vekov (= Die sozial-ökonomische Verfassung der 
Orchon-Jenissei-Türken im 6.—8. Jh.), Moskau-Leningrad, 1946, 48—49.
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Im J.714 erschien der oberste Anführer der Karluk in der chinesischen 
Hauptstadt, um zusammen mit den anderen Oberhäuptern (im ganzen 
12 Personen) dem obengenannten T’ang Kaiser Hüan-tsung die Huldi
gung darzubringen. Er führte den Titel Kü-pi-sKi-sha-po-lo-szü-kin, 
den ich als Kül-bäg (?) ISbara il-kän (< il-qan) deute. Der Kaiser selbst 
hat dieser Abordnung mit einem Briefe geantwortet; daselbst wird der 
oberste Karluk-Herrscher als San-Ian il-kän (szü-kin) bezeichnet1.

1 Ch’i-fu-yüan-kuei, Kap. 977, f. 19v. = Chavannes, Notes, 29—31; vgl. 
auch T’ang-shu, Kap. 215a, f. llv. = Chavannes, Doc., 283, Anm. 5. 
Über Kul-pi-8hl=Külbäg vgl. meine „Titulaturen“. Der Titel san-lan kann 
mit dem karlukischen Titel öuglan (KäSgarl, Bd. 1, 370) identisch sein.

* Vgl. Annemarie v. Gabain : Steppe und Stadt im Leben der ältesten 
Türken, in: Der Islam, Bd. 29, Heft 1 (Berlin 1949), 35.

3 Pien-i-tien = Julien, Doc. IV, 473—74; T’ang-shu, Kap. 271b, f. 6 v. 
= Chavannes, Doc., 86, Anm. Genaueres über die Verfassung der No
maden- Imperien vgl. meine „Karachanid. Studien“, bzw. meine „Kara
chanidische Streitfragen I—IV“, in: Oriens, Bd. 3. Heft 2, Leiden 1950, 
bes. 210—211.

Kurz nach dem Tode des „Bilgä-qagan“ (734) ging das neue osttürki
sche Reich einem schnellen Zusammenbruch entgegen. I. J. 742 gab eine 
Konföderation der Karluk, Uigur und Basmil diesem Reiche den Gnaden
stoß. Jetzt bildete sich eine neue Ordnung in der Steppe. Die alte zentral
asiatische Hochburg, das Refugium am ötükän, Sitz der Muttergottheit 
und des Schutzgeistes der Nomadenreiche (il ötükän quti)2 ging in die 
Hände des Basmil-Führers über, der zwar ebenso wie die vorigen Herr
scher Angehöriger der A-shi-na-Dynastie war, aber einer Nebenlinie 
derselben entstammte. Die beiden obersten Würden im Staate, die des 
linken (TöliS-yabgu) — und des rechten (Tardu£-Sad) — Yabgu (die beiden 
ersten der „Vier-Ecken“ der Hiung-nu), wurden jetzt an den uigurischen 
und den karlukischen Herrscher zum Dank für die Zusammenarbeit ver
liehen. Dem karlukischen Herrscher fiel das Amt des „rechten Yabgu“ 
zu, d. h. er hatte eine Stellung inne, die im Reiche des „Bilgä-qagan“ der 
Tardus-§ad besessen hatte3.

Dieses Moment ist von großer Wichtigkeit, man hat es aber bisher in 
der Betrachtung der karlukischen Geschichte nicht genügend gewürdigt. 
Wie wir oben gesehen haben, führte der karlukische Herrscher den Titel 
eines Stammesoberhauptes Szü-kin, d. h. Il-qan (wie übrigens auch der 
damalige uigurische Herrscher samt den anderen vier weiteren Stammes
führern der TöliS und den fünf Stammesführern der Nu-shi-pi). Erst 
von dem Moment seiner Ernennung zum Yabgu an vertauschte er diesen 
seinen Titel gegen den höheren Titel Yabgu, und wird in den chinesischen 
Quellen immer als Yabgu der drei Stämme bezeichnet. In Bezug auf den 
karlukischen Herrscher ging der Titel Yabgu auch in die islamischen 
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Quellen über und blieb mit diesem Herrscher unauflöslich verbunden, 
so daß man den Titel Yabgu für eine Besonderheit der Karluk ansah1. 
Auch die europäischen Gelehrten2 betrachteten — der islamischen 
Tradition folgend — den Titel Yabgu als eine Spezialität der Karluk, 
ohne nach der Chronologie desselben zu fragen, d. h. ohne festzustellen, 
wann er bei ihnen zuerst auftaucht, bis wann er dort gebräuchlich war 
und aus welchem Grunde der karlukische Herrscher ihn angenommen 
bzw. wieder abgelegt hat.

1 So sagt z. B. Ibn Hordädbih (hrsgb. v. J. de Goeje, Leiden 1889, 16), 
daß die Könige der Türken, Tibeter und Chasaren den Titel „al-Häqän“ 
führen, und nur der karlukische Herrscher den eines „al-Gabgüya“ besitzt.

2 Von den neuen vgl. z. B. Minorsky, Hudüd, 288.
3 T’ang-shu, Kap. 217b, f. 6 = Chavannes, Doc., 86, Anm.
4 t'u-fa < *t?uo-pi(w'Dt GS 62d, 275c. Näheres über den Titel täbir ~ 

tabar — towar vgl. meine „Titulaturen“.
8 Chiu T’ang-shu, Kap. 195,f. Ir. = Chavannes, Doc., 94; Die chine

sische Fassung der Qara Balgasun-Inschrift, IV, 68—V, 41 (Schlegel, 
Kara Balg., 128).

• Z. B. Enzyklopädie des al-Hwärizml, Hrsgb. v. van Vloten, Leiden, 
1895, 120. Über das Reich des oguzischen Yabgu (mit der Hauptstadt in 
Yagikent) vgl. die Arbeiten von S. P. Tolstov: 1. Po sledam drevnecho- 
rezmijskoj civilizacii (= Auf Spuren der Alt-Hwärizmischer Zivilisation), 
Moskau-Leningrad, Akad. d. Wise. d. UdSSR, 1948, 244—254 und Karten 
Nr. 4 u. Nr. 5; 2. Goroda Guzov (= Die Städte der Guzen) in: Sovetskaja 
Etnografija, Moskau-Leningrad, 1947, Heft 3, 55—102.

Wir haben also festgestellt, daß der karlukische Herrscher erst seit 
742, als er den hohen Posten des „rechten Yabgu“ erhalten hatte, den 
Titel Yabgu angenommen hat. Sein voller Titel lautete: * Yabgu Ton (да) 
Bilgä (Ye-hu-tun-p^i-chia)3 4.

Zwei Jahre später, i. J. 744, wechselte ötükän wieder seinen Besitzer. 
Der linke Yabgu, der uigurische Führer Yabgu ili-*tübar  (Ye-hu-hie- 
li-t'u-fa)*,  tötete zusammen mit dem rechten Yabgu, dem karlukischen 
Führer den Basmil-Groß Qagan und der Uigure nahm jetzt den heiligen 
Berg Iduq-bas, „von dem aus das Reich regiert werden muß“, in Besitz 
und legte sich den Groß-Qagan-Titel Qutlug Bilgä Kül Qagan bei5. Man 
muß annehmen, daß der karlukische Führer für seine Verdienste jetzt 
zum „linken Yabgu“ erhoben wurde. Wer mag aber dann den Posten des 
„rechten Yabgu“ erhalten haben? Die islamischen Quellen kennen noch 
einen Herrscher, der auch den Titel Yabgu geführt hat. Dieser war der 
Herrscher der Oguzen (Türkmenen)6. Ich möchte diesen „turkmenischen 
Yabgu“ als zweiten Yabgu des aufgehenden uigurischen Reiches ansehen.

Nach einem gemeinsam errungenen Siege kommt es gewöhnlich zu 
Zwistigkeiten unter den Verbündeten. Dieses geschah auch bei den Kar
luk und Uiguren. Jetzt betrieben die Karluk ihre besondere Politik, ohne
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auf die Uiguren Rücksicht zu nehmen, und gerieten nicht selten mit 
diesen in Konflikt1. Manche Züge der karlukischen Politik können wir 
verfolgen. In dem Ringen des chinesischen mit den arabischen Er
oberern, und zwar in der für das Schicksal Zentralasiens entscheidenden 
Schlacht am Talas, sehen wir die Karluk nicht auf der Seite ihrer früheren 
Oberherren, der Chinesen (die Uiguren blieben Verbündete Chinas), 
sondern auf Seiten der Araber2. Die Karluk begannen jetzt immer mehr 
in die Angelegenheiten Zentralasiens einzugreifen, um deren Gang zu 
bestimmen. In den Kämpfen der neuen zentralasiatischen Macht der 
Tibeter gegen China und die mit diesem verbündeten Uiguren standen die 
Karluk, ganz entschieden auf der Seite der Tibeter3. Aber sie nutzten 
diesen Kampf für sich aus. In dem Augenblick, als alle Gegner beschäf
tigt waren, griffen sie das Gebiet der Türgi§ im Semirec'e4 an, und i. J. 
766 gerieten die beiden westtürkischen Hauptresidenzen Süyäb und 
Taräz mit dem westtürkischen Hauptrefugium am Flusse Öu in ihre 
Hände5. Der karlukische Yabgu wurde jetzt der Nachfolger der west
türkischen „Yabgu-Qagane“. Seine Hauptresidenz blieb das west
türkische Hauptrefugium. Die weiteren Kämpfe der Tibeter gegen China 
und die Uiguren benutzten die Karluk im dritten Viertel des 8. Jhdt., 
um Kaschgharien zu besetzen6.

1 Das schildert anschaulich die Sine-Usu-Inschrift ab II NU bis zu 
Ende (Ra ms t e d t , Zwei Inschr., 16—36).

2 Tse-che-t’eng-kien, Kap. 216, f. 7v. und 8r. = Ch a v a n n e s , Do c ., 

143—44, Anm. 2.
3 Über dieses Bündnis siehe unten bei der Verwertung der Angaben der 

Qara Balgasun-Inschrift. Vgl. hierzu noch die Arbeiten von He l mu t  

Ho f f ma n n : „Tibets Eintritt in die Universalgeschichte“, in: Saeculum, 
Heft 2 (Freiburg-München I960) und „Die Qarluq in der tibetischen 
Literatur“, in: „Oriens“ (Bd. 3, 1950) 190—208.

4 Die Karluk müssen schon früher in einem bestimmten Verhältnis zum 
Semireö'e (= öetisu), dem Territorium der Türgis, gestanden haben, wie 
es die Sine-Usu-Inschrift bezeugt: II N 11: „Die Drei-Karluk, die von 
schlechter Gesinnung waren, flüchteten weg und kamen im Westen zu den 
Zehn Stämmen (d. h. zu den On oq, d. i. Westtürken bzw. Türgiä) Ra ms t e d t  

Zwei Inschr., 16; II S 5: „TürglS-Qarluq“; II W 1: „Die Karluk, alles, 
was von ihnen lebendig und übrig war, kamen zu den Tiirgiö“ ebd. 33,

8 T’ang-shu, Kap. 251b = Ch a v a n n e s , Do c ., 85; — ebd., Kap. 217b. 
= ebd., 86, Anm. Der Widerhall dieses Ereignisses findet sich in Marwazie 
Erzählung über das Emporkommen der Karluk (hrsgb. v. V. Min o r s k y , 

London 1942, arab. Text S. 19 = engl. übers. S. 31).
• Wann Kaschghar in das System des karlukischen Staates eingegliedert 

worden ist, geben die Quellen nicht unmittelbar an. Aber aus der Tatsache, 
daß sich der bei Ya'qübl (Historiae, hrsgb. v. M. Th . Ho u t s ma , Leiden 
1883, Bd. 2, 465) zur Zeit des Chalifen al-Man§ür (754—75) erwähnte 
„König von Ferghana“ unter dem Drucke der Araber aus Ferghana nach 
Kaschghar zurückgezogen hat, muß man schließen, daß der terminus ante
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Da inzwischen die Tibeter unter ihrem König Khri-srong Ide-blsan 
(755—97) i. J. 791 die sog. „vier Garnisonen“ (die chinesischen Gouver
nements Chotan, Biäbaliq, Quöa, Qaraäahr), d. h. das Grenzterritorium 
zwischen China und den karlukischen Gebieten, von den Chinesen er
obert hatten1, brachen jegliche Beziehungen der Chinesen zu den Karluk 
ab, und so verschwinden diese völlig aus dem Gesichtskreis der chinesi
schen Quellen. Zum letzten Male sind die Karluk in den chinesischen 
Quellen anläßlich der Schlacht des J. 7902 — die das Schicksal der vier 
Garnisonen für siebzig Jahre mit den Tibetern verband — erwähnt.

In der chinesischen Version der Qara Balgasun-Inschrift zu Ehren des 
10. uigurischen Kagan (Ay Tävyridä Qut Bulmis Alp Bilgä Qagan 808 bis 
21)3, wo die Geschichte des uigurischen Kaganats dargelegt ist, werden 
dreimal die Karluk erwähnt4: Einmal (XIV, 39—57) anläßlich eines 
Überfalls der Karluk und Tibeter auf die Uiguren, und zweimal (XX, 
6—25; XXI, 11—28) in der Beschreibung des Feldzuges eines uigurischen 
Kagans gegen diese Verbündeten. Anläßlich der Beschreibung des letzten 
Feldzuges wird angegeben, daß der Feind (Karluk) bis zum Chin-chu-ho 
und bis zum Lande Po-han-na verfolgt worden sei. Die ersterwähnte 
geographische Bezeichnung ist die chinesische Wiedergabe für „Perlen
fluß“ (Syr Darja) und ist zweifellos mit dem Yinöü ögüz der Orchon- 
Inschriften identisch5. Po-han-na ist die chinesische Transkription für

quem das Jahr 775 war. Da aber die Karluk erst i. J. 766 das Semireö'e und 
Ferghana besetzt haben, müssen wir annehmen, daß die Inbesitznahme 
Kaschghars durch sie zwischen den Jahren 766 und 775 stattgefunden hat.

1 O. Fr a n k e , GdChR, Bd. 2, 482 über die chinesisch-tibetischen Be
ziehungen in den achtziger Jahren des 8. Jhdts. vergl. ebd. S. 479—82 
und die neueste Darstellung von H. Ho f f ma n n  (vgl. oben).

2 Chiu T’ang-shu, Kap. 195, f. 13r. = Sc h l e g e l , Kara Balg., 87; Pien-i- 
tien, 126 Hf. 16r. = Sc h l e g e l , ebd.

3 Vgl Sc h l e g e l , Kara Balg., 8. Zu der Datierung vgl. die Meinung 
G. Ha l o  u n s  bei Min o r s k y , Tamim, 286, 300—301.

4 Ich zähle die erste Erwähnung (V, 14 —33) nicht mit, wo bei der Be
schreibung der Liquidierung des türkischen Reiches außer Uiguren und 
Basmil auch der dritte Verbündete, die Karluk, aufgeführt ist. Ich behalte 
Schlegels Einteilung des Textes der Qara Balgasun-Inschrift bei. Die Über
setzung gebe ich nach Sc h l e g e l , vergleiche sie jedoch mit den Über
setzungen von Wa s s il je f f , De v ±b ia , Ch a v a n n e s -Pe l l io t  und Nime - 

t u l l a h  Ma . Über den Wert der ScHLEGELschen Übersetzung vgl. das 
scharfe Urteil Min o r s k y s  (Tamim, 300, Anm. 2), der eine handschriftliche 
Übersetzung des Denkmals von G. Ha l o u n  zur Verfügung hatte. Vgl. 
hierzu auch die soghdische Version dieser Inschrift in der Bearbeitung von 
Ol a f  Ha n s e n  (Zur soghdischen Inschrift auf dem dreisprachigen Denkmal 
von Karabalgasun, Helsinki 1930, 39 Seiten, 1 Taf.).

6 Dies hat J. Ma r k w a r t  (Historische Glossen zu den alttürkischen In
schriften, in: WZKM, Bd. XII, (1898, 181) bewiesen. Chin-chu < t'a'i&n 
[<t' -l-t'a'iu AD 1194, 1247, also = d'incü  > згпсй  ~ yiniü.* *
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Ferghana1. Dieser Feldzug endete mit dem vollkommenen Siege der 
Uiguren über die Karluk: Der uigurische Kagan „bemächtigte sich ihres 
Volkes sowie ihres Viehes. Da der Yabgu (der Karluk-Herrscher) sich 
seinen Vorschriften und Befehlen nicht fügen wollte, verließ er sein Land. 
Der Bilgä-qagan (leider wird nicht gesagt, welcher Bilgä-qagan-, alle 
uigurischen Kagane pflegten das Ephitheton bilgä zu gebrauchen O.P.) 
setzte wiederum für die zum Gehorsam zurückgekehrten Karluk den Yabgu 
Chin-chu-chi-hui (Yincü Yabgu = Sir Yabgu)2 3 zum Oberhaupte ein“8.

1 Vgl. Chavannes, Doc., Index, 351 s. v.
2 Chi-hui < *tieg-yiu'ei [< </'-] GS 863b, AD 111 ist wohl als d'äbgu 

(> Säbgu ~ yabgu) zu deuten; vgl. pers.-arab. Form *Sin (> Si-r) згЬй, 
byzant. (Snap)^euyoüv = *(ie-bar)-iewgu-n, (Sik)£ißouXo<; = *(si-r)-3lbü-l, 
ZießvjÄ = *$iäbel. Dieser Titel ist i. J. 653 auch in der gewöhnlichen chin. 
Schreibung für $abgu~yabgu als Chin-chu ye-hu bezeugt (vgl. de Guignes, 
I, 612). Im YinZü Yabgu haben wir eine andere Form des Titels Sir-yabgu, 
dem zweiten Namen für den Fluß Sir-darjä (Yincü) entsprechend. Es ist 
interessant, daß die Herrscher der Karluk diesen alten (auch west-türkischen) 
Titel geführt hatten. Den Namen Yincü~Sin (~si-r~si-l), die auch als 
Staats- bzw. Volksnamen erscheinen, widme ich eine besondere Arbeit.

3 Schlegel, Kara Balg., 134. Dieser Titel scheint mit dem Alpu . .. -tu 
Bilgä Yabgu der soghdischen Version identisch zu sein. Leider ist die 
soghdische Inschrift auch hier beschädigt.

4 Schlegel, Kara Balg., 117—18. Allerdings bezieht Haloun alle diese
siegreichen Feldzüge auf den Kagan Nr. 10 (808—21), s. Minorsky,
Tamim, 300—01.

Anläßlich der ersten Erwähnung meint Gu s t a v  Sc h l e g e l , daß dort 
die Rede von dem großen Sieg der Uiguren über die Karluk und Tibeter 
i. J. 791 bei Biäbaliq (Pei-t’ing), der ausführlich im Chiu Tang-shu und 
im Pien-i-tien beschrieben ist. Die zweite und dritte Erwähnung bezieht 
sich — seiner Meinung nach — auf spätere Zeiten, etwa 791—832; er 
wäre am liebsten geneigt, dieselben vor d. J. 812 anzusetzen4 * *.

Die Angaben der Qara Balgasun-Inschrift haben für uns große Be
deutung. Sie bestätigen, daß in der Mitte des 9. Jhdts. das Gebiet der 
Karluk sich bis auf Ferghana und den Syr Darjä ausdehnte, d. h. sie 
bezeugen, daß das karlukische Reich in den Jahren 766—840 das Terri
torium der früheren Türgis einnahm, und daß unter den Türken als öst
lichen Nachbarn der islamischen Welt ausschließlich der karlukische 
Staat zu verstehen ist.

Weiter beweisen diese Angaben, daß der karlukische Yabgu — nach
dem er Nachfolger des westtürkischen „Yabgu-qagan“ geworden war — 
die Beziehungen zu dem nomadischen Haupt-Refugium nicht abge
brochen hat. Der Besitzer dieses Refugiums, der uigurische Kagan, blieb 
weiter der anerkannte Souverän und höchster Gebieter der Steppe. Er 
konnte einen neuen Yabgu ernennen und den alten absetzen.
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Also blieben die Verhältnisse der Karluk zum ötükän wie früher; bald 
lehnten sie sich auf, bald erkannten sie die Souveränität seines Besitzes 
wieder an. Das Heiligtum am ötükän besaß noch immer die alte An
ziehungskraft.

Wie wir oben gesehen haben, wurden seit d. J. 766 die Karluk unmittel
bare Nachbarn der islamischen Welt. Wir sahen, daß die ungefähr zwei 
Jahrzehnte vorher Verbündete der Araber waren; aber jetzt — nachdem 
sie das Türgis-Territorium besetzt hatten — in der Sinö-Usu-Inschrift 
werden die Karluk als TürgiS-Qarluq bezeichnet1 — übernahmen sie die 
politischen Tendenzen und Interessen der Türgiä und bildeten in Zentral
asien — wie einst die Türgis — eine Macht, auf die sich alle der arabischen 
Herrschaft feindlichen Kräfte stützten, seien es transoxanische irreden- 
tische Bewegungen der Einheimischen, seien es arabische Rebellen, die 
sich gegen die offizielle Regierung auflehnten.

1 II S 5 = Ramstedt, Zwei Inschr., 26.
2 Die „tocharischen“ Karluk zählen hier natürlich nicht. Ihnen gedenke 

ich einen besonderen Aufsatz zu widmen. Vgl. ferner die Korrekturnote
S. 300 am Ende. 3 Historiae, hrsgb. v. Houtsma, Bd. 2, 479.

4 Bei Barthold, Turk., 202, Anm. 3.
5 Ya'qüb! Historiae, Bd. 2, 528.

Trotzdem sind die Angaben der islamischen Historiographie über ihre 
östlichen Nachbarn sehr mangelhaft, knapp und verworren. Wir haben 
im ganzen vier Erwähnungen des Namens Karluk für die Periode 
766—8402.

Yacqübi gibt in seiner Geschichte an, daß unter den östlichen Herr
schern, die sich dem Chalifen Mahdi (775—85) unterworfen und den 
Islam angenommen hatten, u. a. auch der karlukische Ödbgüya (= 
Yabgu) war3. Gardizi sagt aus, daß der chorasanische Statthalter Öitrif b. 
‘Atä (792—93) den ‘Amr b. Öamil nach Ferghana schickte, um das Heer 
des Gabgüya zu vertreiben4. Bei der Beschreibung des Aufstandes des 
Enkels des großen Na§r b. Sayyär, Räfi‘ b. Layt (806—09) — die Yalqübi 
bringt — befanden sich unter denjenigen, die den Rebellen Hilfe ge
leistet hatten, auch die Toquz Oguz (Uiguren), Karluk und Tibeter5. Bei 
Tabari finden wir, daß der spätere Chalif al-Ma’mün, als er noch chora- 
sanischer Statthalter (809—813—818) war und Vorbereitungen zum ent
scheidenden Kampf gegen seinen Bruder, den Chalifen al-Amin, traf 
(811), sich gegenüber seinem Wesir al-Fadl b. Sahl beklagte, daß er den 
Kampf in sehr ungünstiger Zeit würde führen müssen, da der karlukische 
Yabgu, den er als seinen Vasallen betrachtete, sich diesem Verhältnis 
entzogen hatte. Erst als al-Ma’mün, dem Rate seines Wesirs folgend, 
dem Yabgu den Besitz seiner Gebiete bestätigt und ihm seine Hilfe 
gegen die Feinde der Karluk zugesichert hatte, kehrte dieser — wie 
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auch andere östliche Herrscher (der Toquz-Oguz-Qagan, die Könige von 
Kabul und Otr&r) — zur Vassalität zurück1.

1 TababI Annales (Leidener Ausgabe) Bd. 3, 815, 816.
2 Ya‘qübI, Historiae, Bd. 2, 479. Eine Verwertung dieser Angaben 

findet sich bei Barthold, Die alttürkischen Inschriften und die arabischen 
Quellen, SPb, 1899, 28. Barthold greift dort Markwart (Die Chronologie 
der alttürkischen Inschriften, Leipzig 1898, 25) an, weil dieser die Angaben 
Ya’QÜBis ohne weiteres als echt sah.

3 T’ang-shu =■■ Radloff, in: Kudatku Bilik, Bd. I, SPb, 1891, S. LXVI 
= Minorsky, Hudüd, 264, 265, Anm. 5. Diese beiden Gelehrten zitieren 
diese Nachricht nach der russischen Übersetzung von Nikita Jakovleviö 
Biöurin = lakinf., Mönch: Sobranie svödönij о narodach, obytaväich v 
srednej Azii v drevnie vremena = Sammlung der Nachrichten über die 
Völker, die in alter Zeit in Zentralasien wohnten) Bd. I, 419. Vgl. jetzt 
die neue Ausgabe (Moskau-Leningrad 1950), besorgt von S. P. Tolstov, 
A, N. BernStam und N.V. Kjuner, (Bd. 1, 134).

Obgleich einige dieser Berichte deutlich legendären Charakter tragen, 
wie z. B. die Bekehrung zum Islam und die Unterwerfung von so vielen 
östlichen Herrschern einschließlich des Kaisers von China2 unter die 
Herrschaft des Chalifen, sind sie doch für uns von Bedeutung. Sie be
stätigen, daß es in der islamischen geschichtlichen Tradition die Über
zeugung gab, daß in den Jahren 766—840 die östlichen Nachbarn des 
Islam die Karluk waren.

2. Die Ereignisse des Jahres 840

Das Jahr 840 brachte eine große Änderung im System des türkischen 
Staaten- und Kulturkreises. Wir wissen aus den chinesischen Quellen, 
daß damals unter dem Druck der Qirgiz („der echten Kirgisen“) das 
uigurische Reich am ötükän (das Toquz Ojuz-Reich der Araber) zu
sammenbrach. Da die Qirgiz den türkischen Traditionen keinen Wert bei
maßen, bedeutete der Untergang des uigurischen Reiches gleichzeitig 
den Untergang des alttürkischen Glaubens, daß mit dem Besitz des 
ötükän die oberste Herrschaft über die Steppe verbunden sei. Bisher 
hatte die Eroberung des ötükän durch einen anderen Stamm immer nur 
bedeutet, daß eben dieser Stamm die Vorherrschaft über die Steppe an
trat. Jetzt aber war der Staat am ötükän erloschen. Die Uiguren zer
streuten sich in alle Winde, ein Teil suchte unter der Führung des Mi
nisters Si-ch'i P'ang t'e-le, bei den Karluk Zuflucht3.

Dieses wichtige Ereignis in der Geschichte der Steppe fand einen, 
wenn auch geringen, Widerhall in der islamischen Überlieferung. Ich 
berufe mich hier in erster Linie auf folgende Stelle bei Gardizi: „Die 
Turkestaner (Cod. Ahl turkistän; hierunter sind nur die Qirgiz zu ver
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stehen) unternahmen einen Angriff auf die Häqäniyän1. Sie töteten 
zwölf der bekanntesten Führer der Häqäniyän, setzten die Schwerter in 
Bewegung und erschlugen alle Häqäniyän. Und die ganze Herrschaft 
(pädiSähi) der Häqäniyän blieb in den Händen des*3ai6w»-^än  (= Yabgu- 
xan)2 3 der HaUuhiyän (= Karluk). Der letzte der Häqäniyän, der er
schlagen wurde, war H.t.g.län Häqän2. Und der erste Halluh (= Karluk), 
der den Thron in Besitz nahm, war Il.mäl.m.s.nÖabgüya (= Yabgu). Und 
die Herrschaft blieb bei den HaUuhiyän (= Karluk). In Türkistan gab es 
viele Stämme, die aus diesem Stamme Yabägü-Halluh (= Yabgu-Karluk) 
hervorgegangen waren. Einzelheiten über sie blieben jedoch unbekannt4/'

1 Die Tatsache muß hervorgehoben werden, daß Gardizi die Besitzer des 
Ötükän hier als „al-Häqäniyän“ bezeichnet, also mit der gleichen Benen
nung, die die islamischen Quellen gewöhnlich den Karachaniden beilegen.

2 Das im Text stehende jUdverbessere ich in: oliC .

3 Vorläufig möchte ich mich noch nicht mit der Feststellung der Lesung 
und der Interpretation dieser Namen befassen. Jedenfalls muß der 
h.t.g.lan häqän des Gardizi mit dem K'e-si t'e-le, der chinesischen Quellen 
identisch sein. Vgl. Radloff, Kudatku Bilik, Bd. I, LXVI.

4 Hrsgb. v. Barthold, in: Otöet, 82. Es ist eigenartig, daß selbst
Minorsky diesen Bericht des Gardizi über die Karluk zeitlich nicht ein
zuordnen wußte, vgl. Hudüd, 288. Spuren des Widerhalls dieses Ereig
nisses sind auch in der oben zitierten Erzählung des Marwazi zu erkennen.

6 Markwart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, Leipzig 
1903,91—92.

6 Minorsky, Hudüd, 267 —68, 287. Eine andere Interpretation dieser 
Stelle gibt Barthold, Vorl. 55.

7 Text bei Markwart, Streifzüge, 91. Deutsche Übers., ebd. 92.
8 Vgl. auch die Angaben des Marwazi über den Regierungsantritt der 

Karluk, hrsgb. v. Minorsky, arab. Text, 19.

Nach Markwarts5 und Minorsky’s6 Meinung ist eine Stelle aus 
al-Öahiz, die von der schädlichen Wirkung des Manichäismus auf die 
Uiguren und von deren ehemalige Souveränität über die Karluk spricht, 
auch auf die Ereignisse des J. 840 zu beziehen: „Und ähnlich diesem 
ward der Zustand der türkischen Toquz-Oguz (d. h. Uiguren), nachdem 
sie (früher) deren Helden und Vorkämpfer und die Anführer der Harluh 
gewesen waren .... denn nur weil sie sich zum Zindiqusmus (Manichäis
mus) bekannten .... nahm jene Tapferkeit ab und schwand jene 
Kühnheit7.“

Dieser letztere Bericht gestattet die Schlußfolgerung, daß zur Zeit des 
al-Gähiz (gest. 225 A. H. = 868/69) sich die Karluk nicht nur aus der 
Oberhoheit der Uiguren lösten, sondern nun selbst die Oberherrschaft 
übernahmen8.

Als Autorität für die türkischen Angelegenheiten zitiert Abü Bakr 
Ahmad b. Muhammad b. Ishaq al-Hamadäni, gen. Ibn al-Faqih (gest. 
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nach 902), seinen Zeitgenossen Abü ’1-‘Abbas ‘Isa b. Muhammad b. ‘Isa 
al-Marwazi. Dieser letztere hat die islamischen Grenzgebiete im Osten 
(z. B. Saö) aufgesucht, diejenigen Einheimischen um sich gesammelt, 
„bei denen Verständnis, Erfahrung und Kenntnisse über die türkischen 
Dinge vorhanden waren“1, und hat bei ihnen Nachrichten über die 
Türken eingezogen. Dieser höchst zuverlässige Kenner sagt, indem er die 
türkischen Völkerschaften aufzählt, laut dem Bericht des Ibn al-Faqih 
(sein Werk ist um das Jahr 290 A. H. = 902 verfaßt): „Wir haben un
unterbrochen in den chorasanischen Grenzgebieten, in jenen, die hinter 
dem Flusse (d. i. Amü-Darjä) sind, und in anderen, welche gegenüber 
den Ländern der ungläubigen Türken (u. z.): der öuzen (Türkmenen), 
Toquz-Oguz (Uiguren) und Karluk liegen — und bei denen (bei den 
Karluk) ist das Reich, sie besitzen unter ihren Landsleuten (d. h. anderen 
Türken) großen Respekt und zeigen ihren Feinden gegenüber starken 
Hochmut — wir haben gehört, daß ... .“2.

Es wird uns also unzweideutig bestätigt, daß sich „das Reich“, d. h. 
das Kaganat über die Türken, in karlukischen Händen befand, und daß 
unter dem türkischen Reich zur Zeit der Samaniden Isma‘il b. Ahmad 
das karlukische Reich zu verstehen ist.

Die Angaben, daß die Karluk „Ferghana, Säs und die angrenzenden 
Länder bewohnen“, daß die Karluk das „Mulk“ (d. i. die Oberherrschaft 
über die Steppe) inne haben, daß aus ihrer Mitte der Kagan der Kagane 
(Häqän al-Haxväqzn) stammt, der das „Mulk“ über die sämtlichen 
türkischen Stämme vereinigte und dem sich alle ihre (der Türken) 
Herrscher unterworfen hatten, und daß zu seinen Vorgängern Afräsiyäb 
und Sana (= A-shi-na) zählte, macht Masü'dÄ i. J. 332 A. H. (= 
943/44)3.

Alle diese Zeugnisse von Öähiz, Ibn al-Faqih, Masfüdi und Gardizi be
sitzen für uns großen Wert. Sie ermöglichen uns, die Rolle der Karluk 
in der Geschichte der Steppe des 9. und 10. Jhdts. zu rekonstruieren.

Das uigurische Reich erscheint in der Geschichte als eine neue Etappe 
in der Reihe der sich um den heiligen Berg ötükän konzentrierenden 
Nomaden-Imperien. Nachdem „Bögü Qagan“ (d. h. Kagan Nr. 3) i. J. 762 
mit seinem Gefolge zum Manichäismus übergetreten war, „schwand ja 
auch das Ansehen der Muttergottheit des ötükän. Gelegentlich wird

1 Ich zitiere Ibn al-Faqih nach einer (Bonner) Photographie der Me- 
schheder Handschrift, Die betr. Stelle findet sich f. 172a, 7—9.

2 Meschheder Handschrift, f. 171b, 1 —3. Diese Stelle findet sich auch in 
Yäqüts „Mu'gam al-buldän“ (hrsgb. von Wüstenfeld, Bd. 1 Leipzig 
1866, 840. Bisher hat kein Forscher auf sie Bezug genommen. Ich ver
bessere kleine Irrtümer der Meschheder Handschrift nach Yäqüt.

3 Le Prairies d’or, Bd. 1, Paris, 1861, 288 — 89. Über A-shi-na = proto- 
türk.-mong. 6inga~  5inga~ tinga > cinä etc. ,Wolf‘, vgl. meine Titulaturen, *
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sie zwar, sogar in manichäischen Texten, noch erwähnt, wenn das uiguri
sche Königtum gepriesen werden soll, aber die alten schmamanistischen 
Anschauungen müssen zu dieser Zeit längst gewandelt oder verblaßt 
sein. So begegnen wir in dieser Zeit auch nicht mehr dem Ausdruck 
ufrnak ,fortfliegen1 für den Begriff,sterben'. Größeres Interesse als die 
angestammte Bergweide bieten jetzt die Städte, deren Probleme gar zu 
gerne in Erwähnung gezogen werden1.“ Deswegen ist es kein Wunder, 
daß nach der Qirgiz-Invasion des ötükän die Uiguren nie versucht haben, 
den ötükän wieder zu erobern. Als sie wieder zur Besinnung gekommen 
waren, richteten sie ihre Aufmerksamkeit nicht mehr auf die Steppe, 
sondern auf die Gebiete der Stadtkulturkreise, auf BiSballq, Xoco, Kuöa 
und Kan-chou. Nach harten Kämpfen mit den Tibetern gründeten sie 
dort ihre beiden Reiche bzw. Reichsteile, mit Kan-chou und Xoöo als 
Hauptstädten2. Und als der Gründer der Qitan (Liao) Dynastie, Ye-lü 
A -pao-chi, im J. 924 die Qirgiz aus der Mongolei vertrieb und dem uiguri
schen Groß-Kagan von Kan-chou anbot, in das Gebiet seiner Vorfahren 
am ötükän zurückzukehren, lehnte dieser ab. Die Steppe und die Noma- 
den-Ideale waren ihm schon ganz fremd geworden3.

In dieser Lage ist es nicht verwunderlich, daß der noch beim schama
nistischen Glauben gebliebene Yabgu der Karluk, der sein Geschlecht 
auf die kaganische A-shi-na-Dynastie zurückführte, sich — da es auf 
dem ötükän keinen Kagan mehr gab — zum rechtmäßigen Nachfolger 
der Steppenherrscher erklärte und den Titel eines Kagan annahm. Rtf

Die karachanidische Überlieferung, die sich in der „Geschichte 
Kaschghar’s“ (Ta'rih Käügar} des Imäm Abü 4-Futuh lAbd al-Gäfir 
(bei Sam'äni: (Abd al-6affär) b. al-Husain al-Almali Abi lAbd Allah 
al-Husain al-Fasli (gest. 486 A. H. 1093)4 erhalten hat5, kennt als ersten

1 A. von Gabain, Steppe und Stadt, 48. 2 Minorsky, Marwazi, 78.
3 Vgl. von Gabain, Steppe und Stadt, 49.
4 Dieses Datum findet sich bei al-Qar&l (hrsgb. v. Barthold, in: Turk. 

Bd. I, 129). Aus dieser Stelle geht hervor, daß beide, Vater und Sohn, 
bekannte Kaschgharische Autoren waren, Verfasser vieler Werke „aus 
allen Wissensgebieten des Tafsir und Hadit und anderen“, und daß der 
Vater seinen Sohn überlebt hat. Sam'äni, (hrsgb. v. Barthold, in: Turk. I., 
64) erwähnt noch ein Werk unseres al-Alma'i (Sohn), und zwar das „Lexi
kon der Scheiche“ (Mu'дат a£-$uyüh).

5 Die „Geschichte Kaschghars“ ist nicht erhalten, jedoch werden Aus
züge daraus, die die Anfänge der Karachaniden betreffen, von Abü ’l-Fadl 
b. Muhammad, gen. Gamal al-Qaräi aus Kaschghar in seinem „Supplement 
zum Wörterbuch (betitelt) as-suräh“ (Mulhaqät аз-suräh; Suräh hieß das 
berühmte Wörterbuch des al-Gawhari) zitiert. al-QarSl schrieb sein Supple
ment in arabischer Sprache (das Wörterbuch übersetzte er ins Persische 
i. J. 1282) auf Bitten des Hauptes der Kaschgharischen Geistlichkeit, un
abhängig vom mongolischen Hofe, ganz zu Beginn des 14. Jhdts. In seinem 
Buche hat er sehr sorgfältig und gewissenhaft Angaben über verschiedene
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Herrscher aus der Karachanidischen Dynastie den Bilgä Kul Qadir Xan1, 
mit welchem der Samanide Nüh b. Mansür ar-Rädi den „heiligen Krieg“ 
führte. Der Letztere hat ihm dabei die Stadt Isbigäb (Sairam) abgenom
men. Diese Angaben2 sind, genau so wie auch andere Angaben dieses 
Werkes über die ersten Karachaniden, bisher nicht ausreichend verwertet 
worden8. In dem hier angeführten Fall bietet der Name des Samaniden 
gewisse Schwierigkeiten. Selbstverständlich kann hier nicht die Rede sein 
von den Samaniden Nüh b. Mansür, der in den Jahren 366—87 A. H. 
(= 976—997) regiert bat4. Aber wir haben schon an anderer Stelle fest

zentralasiatische Dynastien (vor allem über die Karachaniden und Mon
golen) und über hervorragende Scheiche und Gelehrte Kaschghariens zu
sammengetragen, und zwar aus verschiednen Quellen, von denen uns 
einige nicht mehr zugänglich sind. Die erste Handschrift dieses Werkes hat 
Ende des 19. Jhdts. M. S. An d r e e v  in Zentralasien gefunden und dem 
asiatischen Museum in St. Petersburg übergeben. Diese Handschrift 
(Cod. Mus.- As. 430a) hat Ba r t h o l d  in Auszügen in seinem Turk. (Bd. 1, 
128—52) herausgegeben. Im Jahre 1902 erwarb Ba r t h o l d selbst in 
Türkistan eine zweite Handschrift dieses Werkes, die seiner Meinung nach 
noch besser ist als die erste. Angaben über diese Handschrift sind von 
Ba r t h o l d  in: ZVO, Bd. 15, 271 ff. gebracht worden. Über die Aussprache 
des Namens al-Q.r.Sl vgl. Ba r t h o l d  in: ZVO, XI, 286.

1 Im Text steht Das Wort hat schon Ba r t h o l d  (Turk.,
I, 130) in 1Й-> verbessert. Das Wort jj^las Ma r k w a r t  (öuwaini’s Be
richt über die Bekehrung der Uiguren, in: SBAW’, 1912, 494, Anm.) als 
Uigur, was selbstverständlich darauf zurückzuführen ist, daß er die 
Karachaniden als einen Zweig der uigurischen Dynastie betrachtete. Ich 
lese kül bzw. kür.

8 Hrsgb. v. Ba r t h o l d , 130.
3 Ba r t h o l d  (Turk., 254 —55) weist die Angaben des aZ-AZma'i als legendär 

zurück, da sie in sich “many anachronisms especially as regards the 
Sämänid dynasty” einschließen. Er benutzt die Angaben al-Alma'ls über 
die Umstände der Islamisierung Kaschghariens, aber nur aus dem Grunde, 
weil sie auch das berühmte Motiv der Dido-List enthalten, daß hier zuerst 
auf islamischen Boden auftaucht (Ba r t h o l d , К skaske о chitrosti Didony 
= Zur Sage von der List der Dido, in: Hommage ä Radioff, Leningrad, 
1917—25, 150—51). Der sonst so geistreiche Ma r k w a r t  hat in den An
gaben des Alma'i auch nur Anachronismen gesehen.

4 So bei Ma r k w a r t  (öuwaini’s Bericht, 494). Seine Kombinationen über 
den Anfang der Karachaniden (ebd. 490—96), die sich auf die Identifi
zierung des von einer 'Alidischen Dynastie regierten Volkes Bugrag (das 
im „Bericht“ des Abü Dulaf auftritt, hierzu vgl. jetzt Al f r e d  v . Ro h r - 

Sa u e r , Des Abü Dulaf Bericht über seine Reise nach Turkestan, China 
und Indien neu übersetzt und untersucht. Bonner Diss. 1939, 19—20, 
47—48) mit dem Volke des „Bugra Xan von Kaschghar“ stützen, sowie 
auf die ‘alidischen Motive des späten „Tadkire-i Bugra Xan“ und auf die 
Vermutung, daß die Karachaniden „ein Zweig der Uigur-Chane von 
Öinängkat“ waren, alle diese Kombinationen müssen abgelehnt werden. 
Ma r k w a r t  erwähnt eine besondere Arbeit über den Anfang der Karachani-
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stellen können, daß das Wort Mansür oft bei den Türken die Bedeutung 
eines Epithetons und nicht nur die eines Eigennamens hatte. Also muß 
hier die Rede von einem Samaniden mit dem Namen Nüh sein — abge
sehen von den Namen seines Vaters — der die Stadt Isbigab erobert hat. 
Und ein solcher existierte. Nach den Angaben eines der ersten buchari
schen Geschichtsschreiber, des Papierfabrikanten (al-Warräq) Abü lAbd 
Allah Muhammad b. Ahmad al-Guntfär (gest. 412 A. H. 1021)1, die uns 
durch Vermittlung des Werkes des Abü al-1 Abbas al-Mustagfiri im Werke 
des Sam'äni überliefert sind, hat der Samanide Nüh b. Asad, der älteste 
der samanischen Brüder (der i. J. 819 von dem chorasanischen Statt
halter Gass&n b. ‘Abbad Samarkand erhielt), i. J. 225 A. H. (840) tat
sächlich Isbigab erobert2. Also muß der erste Karachanide, Bilgä Kül 
Qadir Xan, ein Zeitgenosse des Nüh b. Asad gewesen sein.

Wir haben oben gezeigt, daß um diese Zeit der karlukische Herrscher 
den Kagan-Titel angenommen hat. Daraus ist ersichtlich, daß der erste 
karachanidische Kagan, Bilgä Kül Qadir Xan, und der erste Karluk- 
Groß-Kagan, welchen Gardizi mit einem bisher unentzifferbaren Titel 
Il.mäl.m.s.n Yabgu bezeichnet, ein und dieselbe Person sind. Auch scheint 
es keinem Zweifel zu unterliegen, daß dieser Feldzug des Nüh durch 
irgend ein außergewöhnliches Ereignis provoziert worden ist. Sollte er 
nicht als Demonstration gegen die Annahme der Kaganswürde seitens 
der karlukischen Herrscher aufzufassen sein ? Die Gemeinsamkeit des 
Datums der beiden Ereignisse (um das Jahr 840) ist zu auffällig.

Die beiden Epitheta dieses ersten karachanidischen Herrschers, Kill 
und Bilgä, hatten einen besonderen Wert in den Nomadenstaaten der 
T’ u-chüeh und Uiguren und mußten die Funktion einer Souveränitäts
bezeichnung besessen haben. Es ist kein Zufall, daß für die Geschehnisse 
der zweiten Hälfte des 9. und des 10. Jhdts. die Quellen keine Erwähnung 
des Yabgu’s der Karluk bieten3. An seine Stelle treten jetzt die Angaben

den: „Näheres hierüber in meiner Abhandlung über den Ursprung der 
Bogra-Chane“ (ebd. 493, Anm. 2). Über diese Arbeit, die in Ms. geblieben 
ist und die G. Messina nur als „reiche Sammlung von Materialien“ be
zeichnet, vgl. Orientalia. Vol. 15. Fase. 3 (Nova Series), Roma, 1946, 21.

1 Über diesen Historiker finden sich Angaben bei: 1. as-Sam'äni hrsgb. v. 
Barthold, 63 u. 2. Ahmad b. Muhammad, gen. Mu'vn al-Fuqarä (schrieb 
um 1416): Kitäb-i Mulläzäde, Bucharische Lithographie, 1322 = 1904/5, 
26—27.

2 Sam'äril, hrsgb. v. Barthold, 58.
3 In dem i. J. 372 А. H. 982 verfaßten Werke „Hudüd al-‘älam“ wird 

deutlich gesagt, daß nicht zur Zeit der Abfassung, sondern „in den alten 
Zeiten die Könige der Karluk als Öabgüy, und auch Yabgu betitelt wurden“. 
Vgl. die Phototypische Ausgabe des Werkes bei der Akad. d. Wiss. d. 
UdSSR (hrsgb. v. Barthold, Leningrad 1930, f. 17b) und die engl. Über
setzung von Minorsky, 97.

Original from

UNIVERSITY OF MICHIGANDigitized by



XV

Von den Karluk zu den Karachaniden 285

über den „türkischen Xan“1, oft mit einem Ongun-(Totem-)Titel oder 
mit dem Epitheton Qara.

1 Z. B. bei Tabari (Bd. 3, 2138) anläßlich der Eroberung von Taräz 
durch Ismä'il b. Ahmad i. J. 893.

2 Z. B. „Magma' at-tawärih“, hrsgb. v. Schefer (in: Description ... de 
Boukhara, Paris 1892, 230). Vgl. min nasl afräsiyäb at-turki: Ibn al-Atir, 
XI, 54; nabire-i afräsiyäb: Öuwaini, II, 88. Vgl. dazu auch die häufigen 
Erwähnungen Kä&garis, daß die Karachaniden dem Geschlechte Alp Är 
Toga (= Afräsiyäb) entstammten.

3 KäSgari, I, 14. Vgl. noch al-häniyät z. B. Nizämi al-'Arüdi, hsgb. v. 
Mirza Muhammad, 46; Hiläl aq-Säbi, in: ZVO, II (1887), 274; Ibn al-Atir, 
IX, 314.

4 KäSgari, I, 30, 18; mulük al-häniya: Ibn al-Atir, X, 77; XI, 54. awläd 
al-häniya: ebd. X, 252. Auch: hänän-i turkistän: Baihaqi, hrsgb. v. Mor
ley, Calcutta, 1862, 362, 693, 780, 788.

6 Ist die bei Gardizi überlieferte Variante der Legende über den Regen
stein nicht als Widerhall des Überganges des Kaganats in karlukische 
Hände zu betrachten? {Gardizi, hrsgb. v. Barthold Otöet, 80—81). Die 
Variante gibt an, daß dieser Wunderstein, der als Erbe der Nachkommen
schaft des Japhet galt, zuletzt auf Erbschaftswegen den Karluk zufiel. 
Die ältere Version über den Regenstein findet sich bei Ibn al-Faqlh 
(Meschheder Handschrift, f. 171b—173a).

’ Hsgb. v. Barthold in: Otöet, 102.
7 Näheres darüber vgl. meine „Karachan. Studien“, Kap. 5.

So kommen wir zu dem für die zentralasiatische Geschichte bedeut
samen Ergebnis, daß die Karachaniden oder, wie die islamischen Quellen 
sie nennen: Äl Afräsiyäb2, al-Häqäniyan3 4, al-Mulük al-Häqäniya*,  etc., 
kein wie ein „Deux ex machina“ gekommenes Novum sind, sondern daß 
es die Herrscher der Karluk waren, die nach dem Fall der Uiguren und 
nach dem Erlöschen des Ötükän-Refugiums — da sie einen Zweig der 
früheren regierenden Dynastie A-shi-na, d. h. des „Geschlechtes des 
Afräsiyäb“, bildeten — die diesem Geschlecht gehörende Kagan-Würde 
übernahmen5. Vgl. hierzu noch unten die Angaben Mas'üdi’s.

Die Karluk haben nie den Versuch gemacht, den ötükän zu erobern. 
Das war übrigens auch nicht nötig. In den Händen der Karluk befand 
sich ja das Haupt-Refugium der Westtürken, auf dem Berge am Flusse 
Cu {Süyäb, Suishi) gelegen (d. i. Qara Ordu, anders QuzOrdu bzw. Bala- 
sagun genannt). Nach dem Untergang des ötükän müssen die Karluk 
dieses Refugium zum Nachfolger des Ötükän-Refugiums gemacht haben. 
Hierüber finden wir bei Gardizi folgende Angabe: „Die Türken (d. h. die 
Karluk) beten diesen Berg (auf dem sich das Refugium befindet) an und 
sagen: ,Hier ist der Wohnsitz des Allmächtigen“ — möge Gott uns vor 
solchen Reden schützen6.“

Um dieses Refugium finden seither Kämpfe unter den Nomaden statt, 
wie es bis jetzt mit dem Ötükän-Refugium der Fall war7.
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Karte 1

In den Beschreibungen der Welt des klassischen Zeitalters der arabisch

islamischen Geo- und Karthographie (9. bis 10. Jhdt.) sind in Zentral- 
und Ostasien folgende Staaten genannt: Karluk, Guzz (= Türkmenen), 

Kimak, Q'irgiz (= die „echten Kirgisen“), Toquz Oguz (= Uiguren), 

China und Tibet. Die Angaben der Grenzen dieser Staaten in den Kom

pendien und Karten lassen jeden Zweifel entfallen, daß es auch im 9. bis 

10. Jhdt. auf dem Territorium von Ferghana im Westen bis Altai im 
Osten und von der Linie Cu-Balkasch-See im Norden bis auf das uiguri

sche Reich (Kuca, Biäbaliq) im Süden, also auf dem früheren Türgig- 

Territorium nur das Groß-Reich der Karluk geben könnte.
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Ich gebe hier diese Angaben nach den Grund-Kompendien von al- 
Balhi, (gest. 934), dl-Istahn (Mitte des 10. Jhdts.) und Ibn Hauqdl 
(geschr. um 975)1 beinahe buchstäblich wieder:

1. Die Guzz (Turkmenen). Ihr Land ist zwischen den Chasaren und 
Kimak, dem Lande Karluk, Bulgar und den Grenzen des Dar al-Isläm 
(= des islamischen Gebietes) von öurgän (= Hyrcania) bis Färäb 
(= Otrar) und Isbigäb (= Sairam).

2. Die Kimak. Sie leben nördlich der Karluk zwischen den Guzz 
(= Türkmenen), Qürgiz und Slawen.

3. Die Qirgiz. Grenzen mit den Toquz Oguz (= Uiguren), Kimak dem 
Ozean, dem Lande der Karluk und den Guzz.

4. Die Toquz Oguz (= Uiguren). Ihr Gebiet liegt zwischen dem Tibet, 
Lande der Karluk und dem chinesischen Reiche.

5. China. Umfaßt die Länder zwischen dem Ozean, den Toquz Oguz 
(= Uiguren), dem Tibet und dem Persischen Golf (= Indischer Ozean).

6. Tibet. Liegt zwischen China, Indien, dem Lande Karluk, den Toquz 
Oguz (= Uiguren) und dem Persischen Golf (= Indischer Ozean).

3. Die frühen Karachaniden

Für die Betrachtung der karlukischen Geschichte vom J. 840 an bis 
zum Auftauchen der Karachaniden in Mäwarä’ an-Nahr, d. h. für die 
früh-karachanidische Geschichte, sind wir nur auf der sehr dürftigen 
Angaben der islamischen Quellen angewiesen. Die obengenannte kasch- 
gharische Tradition nennt folgende zwei Söhne des ersten Karachaniden: 
Bazir Arslan Xan und Ogulfaq Qadir Xan. Der Ongun (Name des Totems) 
im Titel des ersteren zeigt (u. z. Arslan = „Löwe“), daß er Groß-Kagan 
mit der Residenz in Quz Ordu (= Balasagun) gewesen sein muß. Weiter 
wissen wir nichts über diesen Arslan Xan. Ogulöaq muß sein westlicher 
Mit-Kagan gewesen sein2, da er über Taräz und Kaschghar gebot. Über

1 Viae Regnorum. Descriptio ditionis moslemicae auctore Abu Ishäk al- 
Färisi al-Istakhri, hsgb. v. de Goeje 2. Aufi. Leiden 1927, 9—10; Opus 
Geographicum auctore Ibn Haukal..., hsgb. v. J. H. Kramers, 2. Ausg., 
Leiden 1938, 14—16. vgl. hierzu noch die Karten, vor allem die Karte 
Nr. 1 in diesem Aufsatz. Vgl. noch Idrisi’s (1154) Beschreibung der 9. Sek
tion des IV. Klimas. Ich habe die Inkunabel: De geographia universal!. .. 
Hortulus ... (Rom 1592, in typographia Medicea) benutzt (S. 211—213). 
Ein historisch-geographischer Überblick über das karachanidische Terri
torium wird als Fortsetzung dieses Aufsatzes erscheinen.

1 al-Qar&i, hsgb. v. Barthold, 130. Daß es ein West-Kagan war, geht 
auch daraus hervor, daß die spätere Redaktion der kaschgharischen Tradi
tion, das sog. „Tadkire-i Bugra Xan“, ihn mit dem Ongun (Totem)-Titel 
(Bugra Xan) nennt. Das „Tadkire-i Bugra Xan“ ist von Robert Berkley 
Shaw in Auszügen in seinem: A Sketch of the Turk! language as spoken in 

Original from

UNIVERSITY OF MICHIGANDigitized by



XV

288

ihn und andere spätere west-karachanidische Herrscher berichtet die 
kaschgharische Tradition verhältnismäßig ausführlich, während sie über 
die Groß-Kagane, welche im östlichen Teil des Reiches saßen, so gut wie 
gar nichts bringt. Dies spricht für die west-karachanidische Herkunft 
der kaschgharischen Tradition. Ob es im ost-karachanidischen Reiche 
eine Geschichtsschreibung gab, wissen wir nicht. Erhalten sind uns nur 
sehr dürftige Angaben auf dem Wege über die west-karachanidische 
Historiographie, die übrigens auch nicht sonderlich entwickelt war. 
Alles, was wir sonst an Quellen zur Geschichte der Karachaniden be
sitzen, stammt aus der historischen Überlieferung ihrer westlichen 
islamischen Nachbarn. Da sich deren Gesichtsfeld eben fast nur auf die 
westlichen Karachaniden erstreckte, berichteten sie auch vorwiegend 
über diese. Dadurch erklärt sich die Erscheinung, daß auch in der euro
päischen Historiographie — da sie sich auf diese westliche Überlieferung 
stützt — wenn von Karachaniden die Rede ist, darunter nur die West- 
Karachaniden verstanden werden, da man die Existenz der östlichen 
Karachaniden bis zu „Togan Xan“ (gest. 1017—1018) und zum Auftreten 
des Yüsuf Qadir Xan überhaupt nicht vermutet hatte.

Ogulöaq Qadir Xan soll ein Zeitgenosse des Samaniden Ismä'il b. 
Ahmad (874—892—907) gewesen sein1. Nicht umsonst hat die kasch
gharische Tradition den Namen dieses Kagan mit dem Namen des großen 
Samaniden verbunden. Beide müssen bedeutende Kämpfe gegeneinander 
geführt haben, die ihre Namen gemeinsam berühmt gemacht haben. Und 
in der Tat fanden in dieser Periode wichtige kriegerische Unternehmun
gen statt. Im Muharram d. J. 280 A. H. (März/April 893) unternahm 
Ismä'il einen großen Feldzug in die türkischen Länder, d. h. gegen das 
westkarachanidische Reich. Er ging bis nach Taräz und eroberte diese 
Stadt. Das hat große Bedeutung gehabt, wenn wir die Tatsache ins Auge 
fassen, daß Taräz die Hauptstadt des westkarachanidischen Kagans, 
d. h. des Ogulöaq, war.

Glücklicherweise besitzen wir in der islamischen Historiographie drei 
Berichte über diesen Feldzug, die sich gegenseitig ergänzen. Darüber 
Eastern Turkistän, Bd. 1, Lahore, 1876, 3—31, herausgegeben worden. 
Diese Redaktion, die von der Islamisierung des Landes spricht, ist neuerer 
Herkunft, und die handelnden Personen und die aufgezeichneten Ereig
nisse sind dort vollkommen legendär dargestellt. Die heroischen Versuche 
F. Grenards (La Legende de Satok Boghra Khan et l’histoire, in: JA, 
Bd. XIV, Paris 1900 5—79; türk. Übers, v. Osman Tuban, in: Ülkü, Heft 
74, 145—54) und Mabkwarts (Öuwaini’s Bericht, 490—96), die Angaben 
des „Tadkire“ mit der Geschichte in Einklang zu bringen, mußten des
wegen scheitern.

1 Ebd. Der Vater des Ismä'il wird hier als Mansür bezeichnet. Aber auch 
hier muß unsere (in den „Karachan. Studien“) gemachte Feststellung bzgl. 
des Gebrauches des Wortes Mansür gelten. 
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hinaus enthält der dritte Bericht noch wichtige Angaben über die Identi
tät der Karachaniden mit den Karluken.

Den ersten Bericht bringt Tabari (Ш, 2138; ihn wiederholt später 
Ibn al-Atir, VII, 322), und zwar, daß i. J. 280 der Flucht Ismä'il b. 
Ahmad „die Stadt (d.h. die Residenz) desKönigs der Türken“ erobert und 
die Gemahlin des Königs samt 10000 Mann gefangen genommen hatte. 
Dabei hat man eine sehr große Beute gemacht: jedem berittenen Araber 
fielen Gegenstände, die den Wert von etwa 1000 Dirhem besaßen, zu.

Im Tatrih-i Buhärä (vielleicht schon in der ersten Redaktion des 
an-Naräabi, gest. 959; hrsgb. v. Sc h e f e r , 84) finden wir folgende Er
gänzungen zu diesem Bericht, die für uns wichtig sind: Die eroberte 
Hauptstadt der Türken hieß Taräz und das genaue Datum des Feldzuges 
war Muharram d. J. 280, also März—April 893. Außerdem erfahren wir, 
daß die Stadt erst nach längerer Belagerung erobert wurde, daß der ört
liche Emir und seine Dihqäne den Islam angenommen hatten, und — 
eine sehr interessante Angabe — daß Isma'il die dortige kelisä-i buzurg, 
also ,die Hauptkirche' (ob etwa eine syrisch-christliche ? — wir besitzen 
— freilich aus einer späteren Zeit — die christlich-syrischen Grabdenk
mäler aus den benachbarten Gegenden im Semirec'e) in die Haupt
moschee umwandelt hatte und dort die Hufiba auf den Namen des Cha
lifen al-Mu‘tadid billäh lesen ließ.

Es bleibt noch der dritte Bericht, der von der Feder der berühmten 
islamischen Enzyklopädisten des 10. Jhdts., des al-Mas'üdi stammt. Er 
schreibt (= Lee prairies d?or, Bd. VIII, 144—5): „In diesem Jahre (d. h. 
280 A. H.) zog Isma'il b. Ahmad, als er nach dem Tode seines Bruders 
Na§r b. Ahmad die Generalstatthalterschaft von Chorasan angetreten 
hatte, in das Land der Türken. Er eroberte die Stadt, die unter seinen 
Städten als Hauptstadt (dar al-mulk) galt, nahm die Xatun, die Gemahlin 
des Königs und 15000 Türken gefangen und tötete 10000 von ihnen. Es 
heißt, daß dieser König Tafkas (nach einer anderen Variante: Tankas — 
also: Tabgat ~ Tang at) genannt wurde. Dies (also: Tabgat, bzw. Tabgat 
Xan) war der Titel eines jeden ihrer Könige, der dieses Land beherrschte. 
Ich glaube, daß er einem der Stämme der Karluk (im Text: al-hazlugiya, 
falsch für: al-harlukiya, vgl. S. 270, Anm. 1) entstammt. Wir haben 
bereits in einem früheren Teil dieses Buches, bzw. in unseren früheren 
Werken, die Geschichte der Türken, ihre Stämme und Wohnsitze be
handelt.“

Diese in der Fachliteratur über die Geschichte der Türken vollkommen 
übersehene Stelle bringt außer den weiteren Ergänzungen zu dem 
Taräz-Feldzug noch zwei höchst wichtige Feststellungen.

Erstens: Der türkische Herrscher, dessen Hauptstadt Taräz war, also 
der Westkarachanidische Kagan, hat schon i. J. 893 den uns später aus 

Original from

UNIVERSITY OF MICHIGANDigitized by Google



XV

290

den Denkmälern der islamisch-karachanidischen Epoche (Münzauf
schriften, literarische Werke, wie z. B. Qutadgu Billy, Sindbäd-name etc.) 
vertrauten Titel Tabgac, d. h. Tabyac Xan, geführt. Dies wird wohl die 
erste feststellbare Angabe über den Titel Tabgac bei den Karachaniden 
sein. Diese Tatsache ist sehr hervorzuheben, da sie auf die Geschichte 
dieses rätselhaften Titels und Stammesnamen Tabgac ein neues Licht 
wirft. Also ist es nicht der Bugra Xan Muhammad b. Yüsuf (1032—58), 
der diesen Titel zuerst angenommen hatte, wie es Ba r t h o l d  (Turk., 304) 
und Sc h a e d e r  (Türkische Namen der Iranier, in: Festschrift Giese, 
Leipzig, 1941, 13) vermuteten, sondern ist es anzunehmen, daß der Titel 
Tabgat von Anfang an im karachanidischen Kaganat geführt wurde, 
da er — ungeachtet der mangelhaften Überlieferung — schon 50 Jahre 
nach der Gründung dieses Reiches zu belegen ist1.

1 Auch auf den karachanidischen Münzen erscheint dieser Titel zuerst 
für andere Herrscher, den sog. Togan Xan (415—418 A. H. = 1024—28), 
dann i. d. J. 424—26 A. H. = 1032—34 als Titel des bekannten‘AU Tigin, 
vgl. meine Karachanidische Streitfragen 1 —4, in Oriens. Vol. Ill, Nr. 2 
(1950), 224. Die Geschichte des Titels und Stammesnamen Tabgab ist in 
meinen Schriften Karachan. Studien und Titulaturen behandelt worden.

1 Tabari, III, 2249; Ibn al-Atir, VII, 368.
3 al-Qaräi, hrsgb. v. Babthold, 130—131. An dieser Stelle findet sich 

auch die Geschichte des fürstlichen Flüchtlings und eine Darstellung der 
Umstände der Bekehrung Satuqs (ebd. 131—32).

Nicht weniger wichtig ist die zweite Feststellung, und zwar, daß die 
Tabgaö Xane, also die Karachanidische Dynastie Karlukischer Abstam
mung ist. Hier hat unsere Feststellung über die Karlukische Herkunft 
der Karachaniden, die wir im 2. Kapitel dieser Abhandlung zur Sprache 
brachten, im Zeugnis eines Zeitgenossen ihre vollkommene Bestätigung 
gefunden.

Da wir Ogulöaq später in Kaschghar residieren sehen, müssen wir an
nehmen, daß er nach d. J. 893 die westliche Hauptstadt dorthin verlegt 
hat. Die islamischen Annalisten notieren, daß i. J. 291 A. H. (904) ein 
türkisches Heer ohne Zahl in Mäwarä an-Nahr eingefallen ist, und daß 
Ismä'il nur mit Hilfe von Freiwilligen aus anderen islamischen Ländern 
den Feind abwehren konnte2. Es ist nicht schwer, in diesem Vorgehen 
einen Racheakt des Ogulcaq zu erkennen. Zwei Jahre später sehen wir 
Ismä'il erneut auf einem Feldzug, und Ibn al-Atir (Bd. VII, 378) berichtet 
hierüber, daß er, Ismä'il, „sich der Stätten des Türkenlandes bemäch
tigte“.

Die kaschgharische Tradition berichtet, daß der Bruder Ismä'ils, 
der Samanide „Na?r b. Mansür“, bei Ogulcaq Zuflucht suchte3. Das ist 
die erste Nachricht, die die Quellen über eine Zufluchtsnahme der mit 
dem Regime nicht zufriedenen Mitglieder der Samaniden-Dynastie bei 
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den „Türken“ (d. h. Karachaniden) bringen. Es ist nicht verwunderlich, 
daß Ogulcaq den Feind seines Feindes freundlich und entgegenkommend 
aufnahm: Er übertrug ihm die Herrschaft über die Stadt Artuc, nördlich 
von Kaschghar. Seinerseits hat sich Na§r Mühe gegeben, die guten Be
ziehungen zu Ogulcaq mit Geschenken aus den Kulturgebieten aufrecht
zuerhalten. Von den Karawanen, die aus Samarkand und Buchara ein
trafen, kaufte er Waren und schenkte die besten davon den Ogulcaq. 
Die Freundschaft ging schließlich so weit, daß der Karachanide dem 
Samaniden gestattete, in seinem Artuö eine Moschee zu bauen. Um den 
dazu erforderlichen Bauplatz zu bekommen, wandte er den aus der Ge
schichte der Dido bekannten Kunstgriff mit der Kuhhaut an. Jetzt 
konnten die islamischen Karawanen, die aus Buchara und Samarkand 
usw. kamen, in der Artuö-Moschee ihre Gebete verrichten.

Ogulcaq hatte einen Neffen mit dem Namen Satuq. Dieser ging als 
Knabe häufig nach Artuc, um die Waren in Augenschein zu nehmen. Bei 
diesen Gelegenheiten konnte er die Mitglieder der Karawanen beim 
Gebet beobachten. Der islamische Ritus machte auf den Knaben so 
großen Eindruck, daß er oft zu dem samanidischen Prinzen zu Besuch 
ging, um von ihm Näheres über den Islam zu erfahren. Mit Eifer studierte 
er den Koran und wurde Muslim1, zuerst natürlich nur heimlich. Die 
weitere Geschichte Satuqs wurde von der Tatsache bestimmt, daß sein 
Onkel seinen Übertritt zum Islam entdeckte. Nach verschiedenen ver
wickelten Ereignissen kam es zum offenen Kriege zwischen Ogulöaq und 
seinem Neffen, in welchem Satuq den Sieg davon trug.

1 Im „Tadkire“ (hrsgb. v. Shaw, ebd.) ist dieser Missionar kein Prinz, 
sondern ein richtiger ,,Hwäga“ Abü ’n-Na?r Sämäni“ (aber auch dieser ist 
ein Samanide\). Eine völlig abweichende Version der Bekehrung des Satuq 
findet sich bei Ibn al-Atir (Bd. XI, 64).

• Sam'äni, hrsgb. v. Barthold, 66.

Selbstverständlich haben diese Angaben der kaschgharischen Tradi
tion sehr viel legendäre Züge. Der Kern dieser Erzählung jedoch hat 
durchaus reale Grundlagen. Es ist nicht anzuzweifeln, daß der karacha- 
nidische Staat seine Islamisierung auf friedlichem Wege begann, und 
zwar durch die Begegnung mit der islamischen Welt (Handelskarawanen, 
islamische Prinzen usw.). Zweifellos muß man hier auch mit der Tätigkeit 
von islamischen Missionaren rechnen. Es waren aber nicht die Vertreter 
des offiziellen Islams, der schriftmäßigen Theologie, sondern die Prediger 
des Sufismus (der eben im 8./9. Jhdt. entstandenen islamischen Mystik), 
die in der Steppe nicht „vom heiligen Krieg und den himmlischen Freu
den, sondern von der Sünde und den Höllenqualen“ (Barthold, Vorl. 71) 
sprachen. Über einen solchen Missionar mit den Namen Kalimäti2 be
richten uns die Quellen. Natürlich ist zuerst das westliche Reich der 
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Karachaniden islamisiert worden, da hier die Berührung mit dem Islam 
unmittelbar war.

Die Legende von Satuq gibt uns Anhaltspunkte, um die frühere 
Religion des westkarachanidischen Kagan bestimmen zu können. Es 
wird hier ein Bayt al-awtän1 erwähnt, was zweifellos eine Bezeichnung 
entweder für den manichäischen Tempel oder den buddhistischen 
Stupa ist.

Über die weitere Regierung Satuqs, der als West-Kagan den Ongun 
(Totem)-Titel Bugra Xan (bugra — ,Kamel*)  führte2, gibt uns, außer 
den Angaben, über die Islamisierung von Kaschghar, die Tradition nur 
als Datum seines Todes das Jahr 344 A. H. (= 955) an, sowie die An
gaben, daß sein islamischer Name lAbd al-Karim war, und daß man ihn 
in Artuö begraben hat3. Dieses Grab in Artuö wird heute noch gezeigt4. 
Wir haben keine Veranlassung, das genannte Datum anzuzweifeln5. 
Wenn wir annehmen, daß Satuq ungefähr vierzig Jahre regiert hat — 
das „Tadkire“ gibt an, daß Satuq im Alter von über 96 Jahren starb 
und mit 24 bis 25 Jahren zur Regierung gelangt war — dann werden 
wir für seine Regierungszeit das hypothetische Datum 304—44 A. H. 
( — 915—55) anzunehmen haben.

Dies war ungefähr die Regierungszeit des minderjährigen Samaniden 
Nasr II b. Ahmad (914—43), die reich an inneren Revolutionen war. In 
diese Revolutionen wurden auch die Karachaniden hineingezogen. Der 
zaiditische Imäm von Tabaristän, der ‘Alide al-Hasan b. al-Qäsim, gen. 
ad-Dä'i a§- Sagir, hielt die Zeit für gekommen, den Samaniden Chorasan 
abzunehmen. Er schickte im Jahre 308 A. H. (= 920/21) seinen Feld
herrn Lailä b. al-Nu‘män ad-Dailami über öurgän nach Naisäbür. Die 
Lage war kritisch: Das Heer des Samaniden wurde zerschlagen, der sieg
reiche Feldherr Lailä besetzte Naisäbür und ließ dort die Hutba für al- 
Hasan b. al-Qäsim verlesen (Dü ’-higga 308 A. H. = April/Mai 921)e. 
Ibn Haldün1 hat die Angabe überliefert, daß es nur mit Hilfe eines Bugra

1 al-Qar&l, hrsgb. v. Babthold, 172.
2 Nach den Angaben Ibn al-Atirs (bd. VI, 54) führte er nur den Titel 

Qara Xaqan.
8 al-Qarii, hrsgb. v. Babthold, 132.
4 Babthold, Bughrä Khan, I, in: EI, Bd. I, 803; Babthold, Vorl., 78.
6 Man legt gewöhnlich die Angaben der Bagdader Historiographie über 

die Bekehrung der Türken zum Islam v. J. 960 zusammen mit der Be
kehrung des Satuq. Deshalb hat man die Richtigkeit des Sterbedatums 
von Satuq i. J. 955 angezweifelt. Vgl. z. B. Babthold, Vorl., 78. Aber 
wie wir aus dem Itinerar des Abü Dulaj wissen, war das Reich „Bugrad“ 
schon etwa i. J. 331 A. H. = 941 islamisch (Yäqüt, Mu'gam al-boldän, 
Bd. 3, 445—46).

8 Näheres über diese Ereignisse vgl. К. V. Zettebstäen, in: EI. Bd. 3 
942. 7 al-'ibar, Bd. IV, Büläq, 1284 A. H., 339—40, 
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Xan gelang, den Samaniden ihren mächtigen Feind, in der Schlacht bei 
Tüs zu überwinden. Auf diese Nachricht hat schon F. Gr e n a b d  seine 
Aufmerksamkeit gelenkt1. Ungefähr vierzig Jahre später wurde sie, 
unabhängig von Gr e n a b d , von A. Ze k i Ve l id i To g a n  zum zweiten 
Male entdeckt2. Die beiden Gelehrten sind der Meinung, daß der- von 
Ibn Haldün erwähnte Bugra Xan ein Mitglied der karachanidischen 
Dynastie gewesen sein muß. Wenn die Nachricht Ibn tfaldüne auf einer 
zuverlässigen Quelle beruht, so wird dieser Bugra Xan mit dem Satuq 
Bugra Xan identisch sein. Auch ohne großes Risiko könnte man anneh
men, daß Satuq schon zu jener Zeit Muslim war: Die Kaschgharische 
Tradition bestätigt, daß Satuq noch von der Machtübernahme den Islam 
angenommen hat. Zwei Jahre später unternahm ein Samanide, Пуаз b. 
Ishaq, in Ferghana einen Aufstand und suchte, nachdem er von den Re
gierungstruppen geschlagen worden war, Zuflucht bei dem „Dihqan von 
Kaschghar, Togan Tigin“, und verschwägerte sich mit ihm8. (Unter 
diesem Dihqan muß man selbstverständlich ein karachanidisches Stam- 
mesoberhaupt mit dem Raubvogel-Ongun (Totem) verstehen, daß dem 
Bugra Xan unterstand.)

Ganz rätselhaft erscheint die Bemerkung bei Nizäm al-Mulk, daß um 
das Jahr 330 A. H. (= 942/43) im samanidischen Reiche ein Feldzug 
gegen die „ungläubigen Türken geplant worden sei, die gerade Balasagun 
erobert hätten“4. Obgleich man alle historischen Angaben des „Siyasat- 
name“ cum grano salis nehmen muß, kann man diese Nachricht nicht 
ablehnen — wie es s. Z. Th . Nö l d e k e 5 tat — da sie durch die Angaben 
des „Fihrist“8 bestätigt werden. Aber die Schlußfolgerung, die Ba k - 

t h o l d  aus dieser Angabe zieht7, hält der Kritik nicht stand. Meiner 
Meinung nach muß es sich hier um inner-karachanidische Angelegenhei
ten gehandelt haben.

Die Annahme des Islam durch Satuq hatte noch nicht die Islamisierung 
des ganzen Landes bedeutet. Satuq war als Mit-Kagan nur Beherrscher 
des Westreiches.

Über die Frage, wer zu seiner Zeit Groß-Kagan war, schweigen die 
islamischen Quellen. Aber aus anderen Quellen — wie wir gleich sehen 
werden — geht hervor, daß es zur Zeit Satuqs wenigstens zwei Groß- 
Kagane gegeben hat. Wir müssen annehmen, daß diese Groß-Kagane

1 La Lögende de Satok Boghra Khan et l’histoire, in JA, Bd. 14, 33.
2 Ibn Fadlän, Leipzig 1939, S. XXIV; S. 5—6, Anm. 8.
3 Ibn al-Atlr Bd. VIII, 97.
4 Siyäsat-näme, hrsgb. v. Schefer, Paris 1891, 189.
6 ZDMG, Bd. 46, S. 767.
• Hrsgb. v. Flügel, Bd. 1, Leipzig 1871, 188. Vgl. Barthold: Die alt

türkischen Inschriften und die arab. Quellen, SPb., 1899, 28.
7 Vorl., 77—78,
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den Islam nicht angenommen hatten, und daß es zu Kämpfen zwischen 
Satuq und ihnen gekommen ist. Dabei mag Satuq seine neuen islamischen 
Glaubensgenossen im islamischen Reiche gegen den ungläubigen Groß- 
Kagan zu Hilfe gerufen haben. Weder Nizäm al-Mulk noch das „Fihrist“ 
sprechen davon, daß es wirklich zu einem solchen Feldzuge des samanidi- 
schen Reichs gekommen ist. Aber die Tatsache, daß schon zwei Jahre 
später, nämlich i. J. 332 A. H. (= 944) in den Quellen berichtet wird, 
daß sich bei den Samaniden Nüh b. Nasr „ein Sohn des Königs der Tür
ken“ (ibn malik at-turk, Ibn al-Atir, УШ, 310/11) in Gefangenschaft 
befand, und daß dieser König mit Nüh verhandelte, weist daraufhin, 
daß ein solcher Feldzug wirklich stattgefunden haben muß. Sollte es 
nicht der Feldzug nach S awgar1 gewesen sein, über welchen Istahri 
(hrsgb. v. ª ¦  G ¦ ¼ ¦ , 291) spricht?

Auch der Groß-Kagan hat irgendwo nach Hilfe suchen müssen, und 
wo er dies tat, darauf geben uns die chinesischen Quellen die Antwort. 
Während sie nämlich seit den fünfziger Jahren des 8. Jhdts. über die 
„T’u-chüeh“ vollkommenes Schweigen bewahren, brechen sie dieses für 
die Periode von 926—41 und notieren für diese kurze Zeit vier Gesandt
schaften der T’u-chüeh-Herrscher Hun-kie-lou und Shou-ling Chang- 
mu-chin, wobei sie erwähnen, daß im Jahre 926 der T’u-chüeh-Herrscher 
persönlich in die chinesische Hauptstadt kam2. Wenn der Groß-Kagan — 
nachdem die T’u-chüeh, d. h. die Karachaniden, seit ungefähr hundert 
Jahren keinerlei erwähnenswerte Beziehungen zum chinesischen Reiche

1 Über die Größe und Bedeutung dieses Feldzuges vgl. Ba r t h o l d , 

Vorl., 141.
2 Pien-i-tien = Ju l ie n , Do c ., in: JA, 1864, Bd. 4, 475—77. Unter dem 

Herrscher der T’u-chüeh können wir selbstverständlich nur den karachani
dischen Herrscher verstehen. Allerdings meint W. Eb e r h a r d (Die Be
ziehungen der Staaten der T’opa und der Sha-t’o zum Ausland, Ankara, 
1948, 200), daß diese T’u-chüeh „nur Reste der Stammesliga sein können, 
aus der früher das Köktürkische Reich bestanden hat.“ Die uigurischen 
Gesandtschaften wurden in den chinesischen Quellen besonders erwähnt, 
und sie wurden die ganze vor-mongolische Zeit über verzeichnet. Die letzte 
uigurische Gesandtschaft kam i. J. 1172 nach China, z. Zt. der Chin- 
Dynastie (über diese Gesandtschaften vgl. Ra d l o f f , Kudatku Bilik, 
Bd. 1, [SPb., 1891] 8. LXVII). Es ist auffallend, daß während die uiguri
schen Gesandtschaften bei der aufgehenden Macht im Norden der chine
sischen Grenzen, d. h. bei dem Qitan-Kaiser aus der Liao-Dynastie, 
weilten, die von den T’u-chüeh kommenden, d. h. karachanidischen Ge
sandtschaften zu den über das eigentliche Nordchina regierenden Dyna
stien der „späteren T’ang“ (923—36) und „späteren Tsin“ (936—47) 
kamen. Die beiden letzterwähnten Dynastien sind selber aus einem Zweig 
der Westtürken („Zehn Pfeile“ On oq; die Karluk gehörten, wie wir oben 
gesehen haben, auch zur Konföderation der „Zehn Pfeile“), und zwar der 
Cöl (chinesische Transkr. Ch’u-yüe; chin. Übers. ShaTt’o, vgl. Ba r t h o l d , 

in: EI, Bd. IV, 971—72) hervorgegangen.
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gehabt hatten — jetzt plötzlich selbst nach China ging, so müssen wir 
daraus schließen, daß ersieh in einer ganz besonders schwierigen Situation 

befunden hat1.
Zwölf Jahre später haben die Gesandtschaften von Chotan nach China 

begonnen2. Die Häufigkeit dieser Gesandtschaften (938, 942, 943, 947, 
948, 961, 965, 966, 971) weist daraufhin, daß der damalige Herrscher 
Chotans auch sich in schwieriger Lage befand. Die letzte Gesandtschaft 
aus dem Jahre 971 brachte die Nachricht, daß sich zu jener Zeit Chotan 
im Kriege mit Kaschghar befand. Es ist nicht schwer zu erkennen, daß es 
sich dabei um die Angriffe der schon zum Islam übergetretenen west- 
karachanidischen Herrscher handelt, die den Islam und ihre Herrschaft 
auch auf Chotan ausdehnen wollten3.

Wir sind berechtigt, diese beiden Vorgänge in Zusammenhang zu 
bringen, und die Schlußfolgerung zu ziehen, daß die Kaschgharischen

1 Die Gesandtschaft aus d. J. 941 war die letzte Gesandtschaft des Volkes 
der T’u-chüeh nach China. Die chinesischen Historiker begründen dies 
folgendermaßen: ,,A cette öpoque, les Tou-kioues ötaient devenue ex- 
tremement faibles; d’ailleurs ils ne venaient que rarement a la capitale. 
C’est pourquoi les noms de leurs princes et de leur Chefs ont ёсЬаррё aux 
historiens. Et il n’a plus ötö possible de les consigner dans les Annales de 
l’empire“ (Ju l ie n , Do c ., 477). Aber natürlich hat Gr e n a r d  recht, wenn 
er feststellt, daß die Ursache einen ganz anderen Charakter hatte. Wir 
werden sehen, daß nach ungefähr zehn Jahren der Islam auch im karacha- 
nidischen Osten siegte, was mit dem Ausscheiden auch dieses Teiles 
Zentralasiens aus dem chinesischen Kulturkreis gleichzusetzen ist.

2 Ch a v a n n e s , Do c ., 125—28.
3 Die islamische Historiographie bringt die Islamisierung Chotans in 

Zusammenhang mit der Person des Yüsuf b. Härün al-Hasan Qadir Xan 
(gest. 1032), welcher bei der Beschreibung des Krieges des Karachaniden 
Naijr b. ‘Ali (Arslan Ilig) mit Mahmüd von Ghazna (1006—07) schon durch 
‘Utbi (pers. Übers. Teheran, 1272 A. H. = 1855/56, 297) als „Xan von 
Chotan“ bezeichnet wird. Auf Grund der oben erwähnten chinesischen 
Berichte müssen wir aber annehmen, daß die Eroberung dieses Gebietes 
schon früher begann und durch Yüsuf nur abgeschlossen wurde, der dann 
die völlige Islamisierung dieses buddhistischen Gebietes durchführte. 
In der islamischen geographischen Literatur wird Chotan immer zu aa-Sin, 
d. h. zu China, gerechnet. Der Titel des Herrschers von Chotan wird in 
arabischer Übersetzung als ,,‘Azim“ (Hudüd al-‘älam, f. 14a = Übers, 
von Min o r s k y , 85; Mugmil at-tawärih, hrsgb. v. Ba r t h o l d , in: Turk. 
I, 20) gegeben, was dem bei KäSgari (Bd. 3, 279) angegebenen Titel chi
nesischer Herkunft „ÖäijSi“ entsprechen muß. Die Eroberung und 
Islamisierung von Chotan muß ein großes Ereignis für die Zeitgenossen 
gewesen sein. Darüber besteht eine Legende, deren Spur bei Kä&garl 
(ebd., vgl. Ba r t h o l d , Vorl., 91) zu bemerken ist. Wie man aus dem Text 
Nizäm al-Mulk (Siyäsat-näme hrsgb. v. Sc h e f e r , Paris 1891,132) schließen 
kann, hat der Chalif dem Yüsuf aus diesem Anlaß den Titel „König des 
Ostens und Chinas“ {Malik al-ma&riq wa ag-tfln) verliehen, der seit dieser 
Zeit von verschiedenen karachanidischen Herrschern getragen wurde.
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Herrscher (= die West-Karachaniden) unter dem Banner des Islams 
einen großen Feldzug in beiden Richtungen begonnen haben. Vielleicht 
waren es diese Feldzüge, deren Wiederhall sich — wenn auch in ganz 
legendärer Form — in den beiden uns erhaltenen kaschgharischen Tradi
tionen erhalten hat, besonders in dem „Tadkire-i Bugra Xan“1. Der 
Kampf endete mit dem Siege Kaschghars und des Islams. Seine letzte 
Phase auf dem karachanidischen Gebiete läßt sich etwa folgendermaßen 
rekonstruieren.

1 Hrsgb. v. Shaw, ebd. 2 Hrsgb. v. Barthold, 132. 3 Ebd.
4 Zuerst Ibn Miskawayh (hrsgb. v. H. 8. Amedroz und D. S. Margo-

liouth in: The Eclipse of the Abbasid Caliphate, Bd. 2, 181), dann Ibn 
al-Atir (Bd. 8, 396). Die Urquelle dieser Nachricht war aller Wahrschein
lichkeit nach das verlorene Werk von Täbit b. Sinän, das die Zeit von
295—363 A. H. = 907/8—973/4 umfaßte. Vgl. Barthold, Vorl. 73,
Anm. 104.

6 Es läßt sich noch ein Grund finden, warum die Bagdader islamischen 
Quellen dieses so wichtige Ereignis nur nebenbei erwähnt haben. Die 
Karachaniden scheinen eine Zeit lang Schiiten gewesen zu sein. Vgl. 
unten S. 297,

Satuq hatte einen Sohn mit dem islamischen Namen Müsä. Da er bei 
al-QarSi2 auch unter dem Titel Arslan Xan erscheint, muß er Groß-Kagan 
des karachanidischen Reiches gewesen sein. Da sein Sohn (ebenfalls 
Groß-Kagan) ‘Ali b. Müsä,, i. J. 388 A. H. (999)3 gestorben ist, muß man 
annehmen, daß Müsä schon in den fünfziger Jahren des 10. Jhdts. zur 
Regierung gelangt ist. Aus der Tatsache, daß seit Müsä als Herrscher 
nur Angehörige der Linie Satuq bei den Karachaniden erscheinen, 
müssen wir folgern, daß eben Müsä die ältere Linie mit Gewalt beseitigt 
hat. In diesem Kampfe hat er sicher den Umstand ausgenutzt, daß seine 
Gegner, die ältere Linie, noch „Ungläubige“ waren, so hat er einen Glau
benskampf gegen sie organisiert und nach seinem Siege dann die Islami
sierung des Landes durchgeführt, um seinen Herrschaftsanspruch zu 
begründen. Gerade im Jahre 349 A. H. (= 960) notiert die Bagdader 
Historiographie, daß zweihunderttausend Zelte der Türken den Islam 
angenommen hätten4. Die lakonische Kürze dieser Nachricht über ein an 
sich so wichtiges Ereignis bestätigt die Annahme, daß es sich dabei nicht 
um den verhältnismäßig bekannten karachanidischen Westen gehandelt 
hat, sondern um den außerhalb des islamischen Horizontes gelegenen 
karachanidischen Osten5 6.

Wie wir oben gesehen haben, hat bei der Islamisierung des Landes 
vielleicht der Naisäbürische Missionar Abü’l-Hasan Muhammad b. 
Sufyän al-Kalimäti geholfen, welcher — das steht fest — in den Dienst 
des „Xans der Xane“ (ilä Ч-hän hänän) trat und an seinem Hofe „vor 
dem Jahre 350 A. H.“ (= 961) starb. Diese Angabe des Sam'ärii (hrsgb.
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v. Ba b t h o l d , 65) mit der besonderen Betonung des Datums 350 A. H. 
deutet daraufhin, daß dieses Jahr irgend einen bedeutsamen Umschwung 
für das Reich dieses „Xans der Xane“ bedeutet hat. Welches wichtigere 
Ereignis als eben die Islamisierung hätte dies sein können ? Der Zusam
menhang zwischen der Islamisierung von zweihunderttausend Zelten der 
Türken, der Tätigkeit des Kalimäti und dem „Xan der Xane“, der nur 
ein Karachamde gewesen sein kann, ist offensichtlich.

Es scheint übrigens, daß der karachanidische Islam ziemlich schiitisch 
gefärbt war. Die Quellen — wenn dabei auch so unzuverlässige, wie der 
„Bericht“ des Abü Dulaf (und die späteren Kompilationen, z. B. 
„Kitab-i Haft-iqlim“ des Ahmad-i Bazi, hrsgb. v. Sc h e f e r , in: Discrip- 
tion .... de Boukhara, Paris 1892, 290) führen sogar den Ursprung der 
Karachaniden, die sie als Bugrat bezeichnen (das Land Bugrat ist als das 
Land, in dem der Herrscher den Titel Bugra Xan führt, zu verstehen) 
auf den ‘Aliden Yahyä b. Zaid (gest. 125 A. H. = 742/3) zurück. Völlig 
‘alidische Züge enthält die Legende über den Bugra Xan („Tadkire- 
Bugra Xan“).

In diesem Zusammenhang möchte ich darauf hinweisen, daß die Na
men der schiitischen „Hauptheiligen“ <Ali, al-Hasan, al-Husain für die 
karachanidischen Fürsten der ersten Hälfte des 10. Jhdt. und des An
fangs des 11. Jhdts. sehr oft belegt sind.

Aber auch ganz zuverlässige Quellen aus der Zeit, in welcher die 
Karachaniden schon sicher Sunniten waren, beweisen, daß es mit der 
karachanidischen Orthodoxie nicht immer ganz in Ordnung war. So 
bezeugt al-Birüni (der große islamische Gelehrte und Zeitgenosse der 
Ereignisse, gest. um 1048), daß der Eroberer von Buchara im Jahre 992 
(s. unten) Härün al-Hasan b. Sulaimän seine Ehrentitel (Laqab) und zwar 
Sihab ad-daula wa Zahir ad-da'wa (d. h. Flamme des Staates und Stütze 
der Aufforderung zum Gebet) nicht vom Chalifen empfangen hat, son
dern daß er sich dieselben selbst beigelegt hatte1. Aus den Angaben des 
Ibn al-Atir (Bd. IX, 117—18) wissen wir, daß derselbe Karachanide 
einen abbasidischen Gegenchalifen (Abü ‘Abdallah b. ‘Otmän al-Wätiqi) 
Zuflucht und Lebensunterhalt gewährt hatte und jeglicher Botschaft 
des Chalifen in dieser Angelegenheit nicht zugeneigt war. Auch seine 
Münzen weisen den Namen des Chalifen nicht auf. Erst sein Nachfolger, 
der Groß-Kagan Ahmad b. ‘Ali, laut Ibn al-Atir, erkannte die volle 
Souveränität des Chalifen an, und tatsächlich finden wir auf seinen 
Münzen den Namen des Chalifen al-Qädir Billäh und die charakteristi
sche islamische Vasallitätserklärung (Ism al-mansab) „Klient des Fürsten 
der Gläubigen“ (Maulä amir al-mu'minin). Seit dieser Zeit bleiben diese

1 Chronologie orientalischer Völker, hrsgb. v. E. Sachau, Leipzig 1878, 
134 = engl. Übers, v. E. Sachau, London 1879, 131.

Digitized by Google Original from

UNIVERSITY OF MICHIGAN



XV

Kai

D'gitized

Goog[e Original from

UNIVERSITY OF MICHIGAN



XV

tell

’BÜ6ÜR

‘MhÜk KANO)

2. 3ahrh

>R/TSAK

ю.

towCm Flüsse (тКеШП Benennung)
•»*  _ Flüsse (neue Benennung)

TKR\u <ot Seen (mittelalt! Benennung) 

AU K6V Seen (neue Benennung)

* Furth

I Bergpässe
Refugia

Bergketten:

Attun yis 

Ag tag 

Kögman

vraen
Die beiden T'u-k’üe- Reiche (Onog und 

Toguz Oguz) bis zum Jahre 766. bezw. 74« 
Das Qarlugische Terhtorium n. d- Jahre 766 

Die vier Garnisonen (667-670, 692- 780) 

lUs Uigurische Keich am Ötükün Пк-вкО) 

Das Karachanidische Reich und seine 

Nachbarn um das Jahr Ю00

Original from

UNIVERSITY OF MICHIGANDigitized by Google



XV

298

beiden Zeichen der Anerkennung der geistlichen Oberhoheit des Chalifen 
durch die Karachaniden bestehen, und eine spätere Neigung eines Ka
rachaniden (Ahmad b. al-Hidr) zum „Zindiqismus“), die auf die Zeit 
seines Aufenthaltes in Dailam zurückging, hat diesem Thron und Leben 
gekostet (i. J. 1095)1.

Der Bruder des Groß-Kagans Muss., mit dem islamischen Namen 
Sulaimän, tritt in den Quellen zuerst mit den später bei den Karachani
den verhältnismäßig häufigen Titel „Ilig“ auf2.

Ob die Bezeichnung Bugra Bäg, die auf den in den Jahren 351—56 
A. H. (962—66/7) in Buchara geprägten Münzen des Samaniden Mansür 
b. Nüh erscheint3, sich auf einen der West-Karachaniden bezieht, ist 
schwer zu sagen. In den für diese Periode des samanidischen Reiches be
kannten Quellen gibt es keine Persönlichkeit, die man mit diesem Bugra 
Bäg identifizieren könnte. Es mag sein, daß der schwache Samanide 
Mansür b. Nüh unter dem Schutze seines östlichen Nachbarn blieb, und 
daß Bugra Bäg einer der Mitregenten des Groß-Kagans Müsä war. Ob 
dieser Mitregent sein Bruder Sulaimän war, diese Frage bleibt natürlich 
offen. Auf jeden Fall nahm dreißig Jahre später der westkarachanidisclie 
„Bugra Xan“ (Härün al-Hasan b. Sulaimän) der Sohn dieses Sulaimän 
und Neffe des Müsä, aktiven Anteil an den inneren Zwistigkeiten der 
Samaniden. Als er das samanidische Reich für reif zum Zerfall hielt, 
nahm er i. J. 980 Isbigäb (= Sairam), und im J. 992 führte er seinen Zug 
gegen Buchara. Nur sein früher Tod hat ihn daran gehindert, dem 
samanidischen Reiche ein Ende zu machen. Diese Aufgabe übernahm 
Arslan Ilig (Nasr b. ‘Ali), sein Vetter, der i. J. 386 A. H. (= 996) einen 
Vertrag mit dem samadischen Statthalter von Chorasan schloß, auf 
Grund dessen die samanidischen Syr Darjä-Gebiete bis zur Qafwän- 
Steppe an ihn abgetreten wurden. Drei Jahre später teilte er mit 
dem Sohne dieses Statthalters, dem späteren „Gönner“ des persischen 
Dichterfürsten Firdousis Mahmüd von Ghazna, das samanidische Reich. 
Als Grenze wurde der Amü Darjä genommen, nordöstlich dessen also 
karachanidischer Besitz begann4.

Ihren Feldzug nach Mäwarä an-Nahr bereiteten die Karachaniden 
gründlich vor. Den kriegerischen Operationen ging bereits eine ent
sprechende Propaganda voraus, für welche es die Karachaniden ver-

1 Es wäre sehr interessant, über die Beziehungen der Karachaniden zu 
Dailam Näheres zu wissen. Leider bieten uns die bisher bekannten Quellen 
dazu zu wenig Material.

2 al-QarSl, hrsgb. v. Barthold, 132.
3 A. K. Markov: Inventarnyj katalog musul'manskich monet Impera- 

torskago Ermitaäa (= Inventar-Katalog der muslimischen Münzen der 
Kaiserlichen Ermitage). SPb., 151—52.

4 Über diese Ereignisse vgl. Barthold, Turk., 259—68, 
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standen, sich die Kreise der nicht-offiziellen islamischen Geistlichen, die 
heiligen Männer (vgl. das Gesagte über Kalimätl), dienstbar zu machen, 
die großen Einfluß unter der Bevölkerung besaßen. Dies illustriert ein 
Bagdader Historiker, der eine Generation nach dieser Eroberung schrieb 
(Abü Ч-Husain Hilal b. al-Muhaesin as-SäbP, gest. 1056), indem er nach 
den Worten eines Augenzeugen, eines Kaufmannes, die Situation in 
Buchara bei der Eroberung desselben durch den Karachaniden „Bugra 
Xan“ folgendermaßen schildert: Als die Einwohner von dem Heran
rücken Bugra Xans Kunde erhielten, wandten sie sich an die heiligen 
Männer, „die bei ihnen als ‘Faqih’ galten, und baten sie um ein Fetwä 
darüber, ob sie kämpfen sollten. Diese aber verboten es ihnen, indem sie 
sagten: ,Wenn die al-Häniya (d. h. Karachaniden) (mit den Samaniden) 
sich wegen der Religion stritten, so wäre es obligatorisch, gegen sie zu 
kämpfen. Und wenn es sich um weltliche Angelegenheiten handelt, so 
ist es für die Muslime verboten, sich töten zu lassen. Der Lebenswandel 
dieses Stammes (d. h. der Karachaniden) ist schön und ihr Glaube ist 
der rechte, und es ist besser, sich aus dem Streite herauszuhalten*.  Und 
dies war eine der Hauptursachen für die Machtergreifung durch die al- 
Häniya, (d. h. Karachaniden), die Flucht der Samaniden und den Unter
gang ihrer Herrschaft. Und die al-Häniya (Karachaniden) zogen ein in 
Buchara. Sie führten einen guten Lebenswandel und verhielten sich 
freundlich gegenüber den Untertanen1.“

Hierbei beobachten wir ein seltsames Spiel des Schicksals: Das, was 
der Islam den schamanistischen Türgis und ihren Nachfolgern, den nicht
islamischen Karluk entrissen hatte, gewannen die nunmehr islamischen 
Karluk, die „Karachaniden“, mit Hilfe desselben Islams zurück.

Aber wir sind schon bei der aus den Werken von Wil h e l m Ba r t h o l d  

(Va s il ij Vl a d imir o v ic Ba r t o l d ) verhältnismäßig gut bekannten 
Epoche angelangt. Meine Aufgabe war es aber, nur den ersten Versuch 
einer Überbrückung der sonst unerforschten Periode der zentral-asiati
schen Geschichte von den Karluk, d. h. vom 8. Jhdt., zu den Karachani
den, d. h. Ende des 10. Jhdts., zu unternehmen.

Abkürzungen

AD = B. Karlgren, Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese, 
Paris, 1923.

Barthold, OroSenie = К istorii oroSenija Turkestana (Zur Geschichte der 
Bewässerung Turkestans), SPb., 1914.

1 Ich gebe die Übersetzung nach dem Auszug des Textes von a^-Säbi', 
der von Baron Viktor v. Rosen in seinem Aufsatz: Razskaz Chilal’ja 
as-Sabi о vzjatii Buchary Bogra-chanom (= Der Bericht Hilal a$-Säbis 
über die Einnahme Bucharas durch den Bugra Xan, in: ZVO, Bd. 2, 
SPb. 1887), 247 mitgeteilt ist.
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Ba r t h o l d , Otöet = Otöet о poözdkö v Srednjuju Aziju s nauönoju cel’ju 
1893—94 gg. (Bericht über die Reise nach Zentralasien mit wissen
schaftlichem Ziel), SPb., 1897.

Ba r t h o l d , Turk. = Turkestan down to the Mongol Invasion, London 1928. 
Ba r t h o l d , Turk. I = Turkestan v epochu mongol’skago naäestvija, Bd. 1,

Teksty, SPb. 1898.
Ba r t h o l d , Vorl. = 12 Vorlesungen über die Geschichte der Türken 

Mittel-Asiens, Deutsche Bearbeitung von Th . Me n z e l , Berlin 1935. 
Ch a v a n n e s , Do c . = Documents sur les Tou-kiue (Tures) occidentaux.

2. Ausg. Paris 1941.
Ch a v a n n e s , Notes = Notes additionalles sur les Tou-kiue (Tures) occiden

taux, 2. Ausg. in: Doc.
GS = B. Ka r l g r e n , Grammata Serica. Stockholm, 1940.
Hir t h , Nachworte = Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk. I. SPb. 1899. 
Ib n a l -At ir  = hrsg. v. C. J. To r n b e r g , Bd. 8—11, Leiden-Upsala 

1851—62.
Ju l ie n , Do c . = Documents historiques sur les Tou-kioue (Tures), extraits 

du Pien-i Tien et traduits du Chinois, in: JA, Ser. VI, Paris 1864, 
Bd. 3, 4.

Ka Sg a r T = Kitäb diwän lugat at-turk (Wörterbuch der türk. Sprachen), 
Bd. 1—3, Istanbul, 1333—35 A. H. = 1914/5—1916/7.

Min o r s k y , Hudüd = Hudüd al-‘Älam. ‘The Regions of the Worlsd’ .... 
translated and explained by V. Min o r s k y , London 1937.

Min o r s k y , Tamim = Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs, in: 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Bd. 12/2, 
London 1948, 275—305.

Pr it s a k , Karachan. Studien = Karachanidische Studien I—X (Ma
nuskript). Eine türkische Ausgabe, besorgt vom Türk Tarih Kurumu 
in Ankara, ist in Vorbereitung. Die Studien I—IV bildeten eine 
Göttinger Dissertation (1948).

Pr it s a k , Titulaturen = Titulaturen und Stammesnamen der altaischen 
Völker, erscheint demnächst in den ,,Ural-altaischen Jahrbüchern“. 

Ra ms t e d t , Zwei Inschr. = Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord- 
mongolei, Helsinki 1913—18.

Sc h l e g e l , Kara Balg. = Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen 
Denkmal in Kara Balgassun, Helsingfors 1896.

Korrekturnote zu S. 278, Z. 16—18 und S. 279, Z. 2.
Während der Drucklegung des vorstehenden Aufsatzes habe ich in der 

islamischen Historiographie einige weitere Angaben über die Karluk ge
funden, die wichtigste davon in der Ahbär Mekka al-muSarrafa genannten 
ersten islamischen Stadtgeschichte des Abü ’l-Walid Ahmad b. Muhammad 
b. al-Azraq (f wohl 834), niedergeschrieben bzw. bearbeitet von dem Enkel 
des Verfassers Abü 'l-Walid Muhammad b. *Abdalläh al-Azraqi (f bald nach 
858), ed. F. Wü s t e n f e l d , Leipzig 1858, S. 158f., wo zu lesen ist, daß der 
o. S. 278 erwähnte Fadi. b. Sahl im Jahr 200/816 einen Feldzug in die Ge
gend von Oträr (Färäb) unternommen habe und daß bei dieser Gelegenheit 
„das Oberhaupt des Grenzgebietes getötet und die Kinder des karlukischen 
Yabgu zusammen mit seinen Frauen gefangen genommen wurden, nachdem 
der Yabgu selbst in die Gebiete der Kimäk geflüchtet war“.
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*) Die türkische Fassung dieses Aufsatzes, der auf eine Einladung der Redaktion 
der Isläm Ansiklopedisi geschrieben worden ist, ist inzwischen in der Isldm Ansiklo- 

pedisi, Bd. VI, Heft 58 (Istanbul 1953, 251—273) erschienen. Da mir aber die Kor
rekturen derselben nicht zugeschickt worden waren, enthält sie leider einige Fehler, 
die nach der vorliegenden deutschen Fassung zu verbessern sind.

(mit einer genealogischen Tafel)

Meiner lieben Mutter zugeeignet 
(ob sie noch lebt?)

Inhalt:

1. Die Namen der Dynastie (Karachaniden, Ilek-Khane, al-Häqäniya, Äl- 
Äfräsiyäb, Tabgat).

2. Herkunft der Dynastie.

3. Die frühkarachanidische Geschichte bis zur ersten Eroberung von Buchara 
(840- 992).

4. Die Periode 382 — etwa 433 A. H. (A. D. 992 — etwa 1041/42).

6. ,,'Ali Tigin" und die Teilung des Reiches (etwa 433 = 1041/42).

6. Das ostkarachanidische Kaganat.

7. Das westkarachanidische Kaganat.

8. Das Ferghana-Kaganat und das Ende der Dynastie.

Nachwort

Alphabetisches Verzeichnis und Register.

Bibliographie.
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1. Die Namen der Dynastie

Das Wort „Karachaniden" ist ein künstlicher Name für die erste 
islamische türkische Groß-Herrscher-Dynastie in Ost- und West- 
Turkestan (840 bis etwa A. H. 607 = A. D. 1212), den der russische 
Historiker und Orientalist Vasilij Vasil'eviö Gr ig o r 'e v  (1816—81) in 
seinem Aufsatz über die Karachaniden in Mäweräennahr (1874) ge
prägt hat1 2 *). Dieser Name hat die Bezeichnung: „Uigurische (Hoeihe 
bzw. Hoeihu) Chane in Türkistan", die die Forscher seit Joseph De - 

g u ig n e s (1756)®) bisher (auch Gr ig o r 'e v in seiner numismatischen 
Arbeit aus dem Jahre 1863)’) gebrauchten, verdrängt.

*) Karachanidy, 189 ff.
2) Histoire gtntrale des Huns, des Tures, des Mongols et des autres Tartares occiden- 

taux, ouvrage tiri des livres chinois, Paris 1756—58, Bd. I, 253; Bd. II, 29 (siehe noch 
die Anmerkungen 23—29). So heißt z. B. das die Karachaniden betreffende Kapitel 
im Katalog der islamischen Münzen der St.-Petersburger Akademie von Ch. M. Fr a e h n  : 
„Supplementa et emendationes Classis VII. seu numorum Chanorum t o v  Hoeihe s. 
Hoeihu in Turkistania“ (Recensio, 589). — Eine Bibliographie der Arbeiten über die 
Karachaniden, bzw. über die Fragen der karachan. Numismatik (bis z. J. 1880) ist bei 
B. Do r n  (Über die Münzen, 704— 05 ; 708—10) angegeben.

•) Neizdannyja monety, 1—15.
•) Pr it s a k , Qara.
*) Numi cufici Reg. Numophylacii Holmiensis, Uppsala 1848, 261 ff.
•) Über die Münzen, 704 ff.; — Nachträge, 55— 56 (hier begründet Do r n  seine 

Aufassung, daß die Karachaniden sowohl als ..Hoeihe-Türken" wie auch als 
,,Karachaniden“ nicht benannt werden dürfen).

Der Name „Karachaniden“ geht auf das Wort qara ‘schwarz’ 
zurück, das in den Titeln der Groß-Herrscher dieser Dynastie auftritt, 
wie z. B. qara xan, qara xaqan, arslan qara xaqan, tangaö bugra qara 
xaqan usw. Die jüngsten Forschungen haben ergeben, daß bei den 
altaischen Völkern — ähnlich wie bei den Chinesen — vier Farben
bezeichnungen (schwarz, rot, blau, weiß) die vier Himmelsrichtungen 
(Norden, Süden, Osten, Westen) symbolisierten. Dadurch ist das 
türkische Wort qara ‘schwarz’ in der türkischen Rechtssymbolik — 
ausgehend von der Bedeutung des ‘Nordens*  als der Grundorientierung 
der Ur-Türken — die Bezeichnung für die Größe und das Oberste 
geworden, so daß es in den Zusammensetzungen wie qara xaqan usw., 
bzw. qara ordu usw. die Bedeutung ‘Groß-, Haupt-’ hatte4).

Ein anderer Name der Dynastie in der wissenschaftlichen Lite
ratur ist die Bezeichnung Ilek-Khane, die auf die Numismatiker Ca
rolus Johannes To r n b e r g (1807—77)5) und vor allem auf Bernhard 
Do r n (1805—81)e) zurückgeht. Sie entstand unter dem Einfluß des 
in den schriftlichen Quellen und vor allem auf den Münzaufschriften
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der Dynastie als Herrscherbezeichnung sehr oft vorkommenden Wortes 
dik ~ ilik ~ iläk (= uig. ilig). Jetzt wissen wir, daß dieses Wort 
dik ~ ilik ~ iläk ~ ilig « il + Hg) weder für die Dynastie typisch 
(der Titel ist belegt u. a. bei den Hunnen7), T'u-chüe8), Uiguren8), 
Seldschuken10), noch für alle Mitglieder der Dynastie anwendbar ge
wesen war. Den Titel ilik in Verbindung mit den Оwgwn-Namen 
(alten Totemen) Arslan (‘Löwe’) und Bugra (‘Kamelhengst’; also: 
Arslan Ilik, Bugra Ilik) führten allerdings nur die beiden der vier 
Unter-Kagane des Reiches11).

7) Hier sind die europäischen Hunnen und nicht die Hsiung-nu gemeint. Zum 
erstenmal begegnet uns dieser Titel bei Jordanes für einen der Söhne Attilas in der 
Form Ellac « illik ~ elläk; > ilik ~ iläk;) vgl. unten (Anm. 10) die armenische 
Transkription dieses Titels: (alph)ilag. Weiter finden wir ihn bei dem byzantinischen 
Historiker Prokopios für d. J. 630— 40 als „Name" eines byzantinischen Feldherrn 
unbekannter Herkunft: ’IXßiycp (= ilig är, mit einem parasitischen d nach l), und 
schließlich bei einem anderen byzantinischen Historiker Agathangelos für den Heer
führer der Sabiren (etwa 665) in der Form “IXiyep (= ilig är). Später tritt der Titel 
ilig ~ ilik ~ elig usw. bei Konstantinos Porphyrogennetos für einen Sohn des Be
gründers des ungarischen Reiches Ärpäd (diese Dynastie war chazarischer Herkunft!) 
in der Form ’liAex (= wfex < ilig). Die Quellenbelege sind in der Monographie von 
Gyula Mo r a v c s ik , Byzantinoturcica (Bd. II, Budapest 1943, 125—26) angegeben.

•) Als Titel des Begründers des ersten T'u-chüe-Reiches Bumin (chin. T'u-men, 
552— 53) in der Form yi-li [AD 272, 527: .»-//»] T'ang-shu, Kap. 215b, 2v°). Es ist 
auch eine andere chinesische Transkription dieses Titels (für einen türkischen Fürst 
aus dem Anfang des 7. Jh.s) überliefert worden: yi-li (AD 176, 527: .iet-lji) T’ang-shu, 

Kap. 194b. Die weiteren chinesischen Varianten behandle ich im II. Teil meiner 
Stammesnamen.

•) Der Titel ilig für einen uigur. Kagan ist belegt auf dem Pfahle I В 4672 (s. 
Friedrich Wilhelm Karl Mü l l e r , Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden, Sonder
abdruck aus: ABA W, Berlin 1915, 6).

10) Wie Mehmet Fuad Kö pr ü l ü  gezeigt hat, gab es den Titel ilik � -�  Uig auch bei 
den Seldschuken (armenische Aufzeichnung: alphilag < alp ilig; s. Belleten, Nr. 1, 
Ankara 1937, 288). Die Annahme Kö pr ü l ü s  wird durch eine Aussage Hwändemirs be
stätigt: als Alp Arslan (f 1072) den berühmten Nizäm al-Mulk zum ,,Atabäg" für 
seinen Sohn Malik Sah (1072—92) ernannte, bestimmte er, daß Nizäm al-Mulk ilig wa 

ata bwdga genannt werden sollte (Dastür al-wuzarä’, Teheran 1317, 156).
**) Vgl. Pr it s a k , Streitfragen, 212, Anm. 10.
«) Bd. I, 320ff.

Außerdem ist die Verbindung ilik xan (Ilek-Khan) in bezug auf 
die karachanidische Dynastie irreführend: die beiden Titel (ilik und 
xan) waren dort für zwei im Rang verschiedene Würden im Gebrauch: 
der Titel xan bzw. xaqan stand im Rang höher als der ilik.

Diese Verbindung ilik xan (Ilek-khan) finden wir schon bei den 
islamischen Historikern, die Zeitgenossen der ersten Karachaniden in 
Mäweräennahr waren (vor allem al-* * **)Utbi, gest. 1022)12). Sie entstand
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als eine eigenartige Kontamination: Der llik Xan par excellence, der 
zweite und eigentliche Eroberer des Mäweräennahr Arslan llik Na§r 
b. ‘All (gest. 403 = 1012/13) bekam dort irrtümlicherweise den Namen 
seines Bruders, des damaligen Groß-Kagans (Arslan Qara Xan) Abü 
Na§r Ahmad b. ‘All (gest. 408 = 1017/18) und dessen Titel Xan, be
hielt aber dabei seinen eigenen Titel llik. Das auf dem Prinzip des 
Doppelkönigtums beruhende System der Herrschaft wurde von den 
in den iranischen Staatskonzeptionen denkenden islamischen Nach
barn der Karachaniden nicht verstanden. Für sie konnte es nur einen 
Herrscher geben; deswegen mußte der Name des irgendwo im fernen 
Balasagun residierenden und sonst unbekannten Groß-Xan (Qara 
Xaqan) Ahmad b. ‘Ali sich auf dieselbe Persönlichkeit beziehen, welche 
sie als den llik, den Eroberer des Mäweräennahr, kannten* 17 18).

и ) Pr t t s a k , Karachan. Studien, Studie VII.
*<) Käägari, Bd. I, 14. — Ibn al-Atir, Bd. IX, 314. - Hiläl a$-§äbi?Bd. III, 

374. — Cahär Maqälä, 46.
«) Käägari, Bd. I, 30; - Ibn al-Atir, Bd. X, 77; Bd. XI, 54; awläd al-Häniya-, 

Ibn al-Atir, Bd. X, 252.
») Z. B. Ibn al-Atir, Bd. XI, 54; nabird-i Afräsiyäb: öuwaini, Bd. II, 88.
17) Vor allem im Artikel,,Тора" (Bd. Ill, 272, 5—8; Facsimile-Ausgabe, Seite 605).
*•) Pr it s a k , Von den Karluk, 289—90.
»•) Vgl. Käägari, Bd. I, 378.

Die zeitgenössischen islamischen Quellen (auch die einheimischen) 
nennen die Dynastie entweder al-Häqäniya (bzw. al-Häniya1*)',  auch 
Mtdük al-Häqäniya ~Mtdük al-Häniya)u), oder Äl Äfräsiyäb16).

Diese letzte Bezeichnung geht auf die persischen Königs-Sagen 
zurück; die zeitgenössische türkische Entsprechung für den Äjräsiyab 
war — laut Käägari17) — (Alp Er) Tonga. Mit diesem Wort Tonga 
bzw. Tanga hängt etymologisch der bei den Karachaniden als eine 
Art Souveränitätsbezeichnung sehr oft gebrauchte Titel Tangac 
(~ Tafgat ~ Tabgat ~ Tamgat = Tongat ~ Tofgatusw.) zusammen 
— an sich tanga + t bzw. tonga + t. Bei den Karachaniden ist dieser 
Titel bereits für das Jahr 280 (= 893) belegt18).

Den Namen Tabgat, dem die Bedeutung ‘mächtig, vollkommen 
usw.’19) zukam, führte ein altaisches Volk (an sich ein Stammes- 
verband, später eine Stammes-Konföderation), aus dem die nord
chinesische Pei-Wei-Dynastie (385—550) hervorging.

Später ist dieses Wort auch als eine Art Staatsbezeichnung 
sowohl für mächtige eigene altaische als auch (nord-) chinesische Staats
bildungen geworden. Über tdbgat ‘uigurisch*  bzw. ‘türkisch’ vgl. 
Käägari (I, 378) und die uig. Übersetzung der Hüan-tsang-Biographie
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usw.20). Die Bezeichnung tabgat ‘China* * ist erst durch den Namen 
einer anderen „barbarischen“ nordchinesischen Dynastie Liao {Qitai) 

im 10. Jh. verdrängt worden®1).

M) Hierzu Pr it s a k , in: Der Islam, Bd. 29, 1949, 56.
n ) Pr it s a k , Tabgat und Тора, in: Stamme snamen II.

,l) Siehe Anm. 2.

M) Tableau historique de l’Asie, Paris 1823, 129, 217; Atlas, Tab 17—19.
M) Recherches sur les langues Tartares, Paris 1820, 298—99.

,s) Recensio 589. — Ders., Über die Münzen der Chane vom Ulus Dschutschi’s oder 
der Goldenen Horde .... St.-Petersburg und Leipzig 1832, 51.

»•) Geographic d'Aboulftda, Bd. I, Paris 1848, CCCLXVII-VIII.

*7) Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bilik . .., Innsbruck 1870, 
4—5; — Ders, Geschichte Bocharas und Transoxaniens . . ., Stuttgart 1872, Bd. I, 88.

M) Das Kudatku Bilik . . Teil I, St.-Petersburg 1896, I—LXXXIII (russ. 
Übersetzung davon: К voprosu ob uigurach).

*•) Luwaini's Bericht, 489—96.

*°) Geschichte des osmanischen Reiches, Pesth 1835—37, Bd. I, 7, 566; Bd. IX, 
2, 630; I», Pesth 1840, 37.

**) Geschichte der Chalifen, Bd. 3, Mannheim 1851, Anhang, Seite I—V.
•*) SemireS'e, 20—21.
**) Hudüd, 278.

*4) La Ugende, 20— 39.

M) Documents sur les Tou-kiue (Tures) occidentaux, 2. Ausg., Paris (1941), 
86, Anm.

“) Tarih. 106- 20.
•7) Edeb. tarihi, Bd. I, 180.

•') Titulatur, 334 - 36.

2. Herkunft der Dynastie

Über die Herkunft der Karachaniden geben die uns zugänglichen 
Quellen nur ein sehr dürftiges Material, so daß darüber verschiedene 
Hypothesen entstanden sind. Die wichtigsten unter ihnen:

1. die uigurische: Joseph D¦ ¯ ´ «¯ ¨ ¦ µ 1756 ), Julius Heinrich 
K² © ·§  ± °  1826 ), Jean Pierre A¬¦ ²  R¦ ®´ µ © ±  1820 ), Christian Martin 
F§ © ¦ ° ¨ 1826 ), Joseph R¦ «¨ © ´ ª  1848 ®), Herrmann V½ ®¬¦ § ¾  1870 ), 
Wilhelm R© ª ²  ³ ³  1891 ) und Josef M© § Q´ © § ±  (M© § ¶ ¿ © § ±  1912 );

22

23 24

25 2 27
28 29

2. die türkmenische: Joseph À  ¨ H© ®®¦ § -P´ § ¯ µ ± © ² ²  1835 ), 
Gustav W¦ « ²  1891S1);

30

3. die Yagma-Hypothese: Wilhelm B© § ± °  ² ª 1898 ), Vladimir 
Fedoroviö M«¨  § µ ¶ « ¼ (M«¨  § µ ¶ ¾ ) 1937 µ 3);

32

4. die Qarluq-Hypothese: F. G§ ¦ ¨ © § ª  1900 Á ), Emmanuel-Eduard 

C° © À © ¨ ¨ ¦ µ 1903 Á ), Mehmet Fuad KÂ ·§ Ã ² Ã 1923 Á );
ö. die Qarluq-Yagma-Hypothese: Mehmet Fuad KÂ ·§ Ã ² Ã  192737), 

1939 M);
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6. die Cigil-Hypothese: Wilhelm Ba r t h o l d 1927м );

7. die T'u-chüe-Hypothese: Ahmet Zeki Velidi To g a n 1939 *°).

*•) Vorlesungen (türk. 67—68 = deutsch 75—76).
40) Ibn Fadian's Reisebericht, Leipzig 1939, 273—74.
«) Studie II.
*2) Dieses Kapitel beruht auf meiner Arbeit l’on den Karluk, wo auch Quellen

nachweise zu finden sind.

In seinen Karachanidischen Studien zeigte Pr it s a k , daß man 
— um die richtige Antwort zu erhalten — die unerschütterlichen Ar
gumente jeder Hypothese über den Ursprung der Dynastie gelten 
lassen soll, da die Richtigkeit der Beweise einer Hypothese die Richtig
keit der Beweise der anderen nicht ausschließt. Der Grund für die 
paradoxe Lage, also für das Vorhandensein von sieben richtigen Hypo
thesen liegt nicht im Problem selbst, sondern in den sieben verschie
denen Perspektiven, von denen aus die — an sich meistens zufälligen — 
Quellen (d. h. ihre Verfasser), die die Grundlage dieser Hypothesen 
bildeten, das Problem gesehen haben.

Die Dynastie der Karachaniden ging auf das Herrscherhaus der 
Qarluq zurück, das seinerseits einen Zweig der T'u-chüe A-shi-na- 
Dynastie bildete; die beiden wichtigsten der drei qarluqischen 
Stammesverbände waren die öigil und Yagma. Die Qarluq bildeten 
in den Jahren 744—840 einen Bestandteil der uigurischen Konföde
ration; sie führten dann aber auch den politischen Namen Türkmen* 1).

3. Die frühkarachanidische Geschichte bis zur ersten 
Eroberung von Buchara (840—992)42)

Nach dem Zerfall des zweiten Ost-T'u-chüe-Reiches in der Mongo
lei (742) kam die Hegemonie über die Steppe zunächst in die Hände 
der mit den Uigur und Qarluq verbündeten Basmil, und dann in die 
der Uigur (744—840/46). Der Herrscher der Qarluq, die noch in dem 
Dreieck Saisan-nor — Ala-kul — Uhmgur-nor lebten, wurde zunächst 
zum „rechten Yabgu” (742) und dann zum höchsten Würdenträger 
des Reiches, zum „linken Yabgu” (744) ernannt. Die Qarluq nutzten 
dann die allgemeine Lage aus (die Kämpfe der Chinesen mit den 
Arabern und Tibetern, die der Araber mit den Türgis, den Nach
folgern der West-T'u-chüe usw.) griffen das Gebiet der westtürkischen 
Türgis in Yitisu (Semireö'e) an und besetzten deren beide Residenzen 
Süyäb (Balasagun) und Taräz. Die weiteren Kämpfe der Tibeter gegen 
China und dessen Verbündeten Uiguren benutzten die Qarluq im 
dritten Viertel des 8. Jh.s um Kaschgarien zu besetzen. Trotz ihrer 
Erfolge blieben sie bis zum Jahre 840 im Vasallen-Verhältnis zum 
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uigurischen Reiche. Das Jahr 840 brachte eine große Änderung im 
System des türkischen Staaten- und Kulturkreises. Unter dem Druck 
der Qirgiz (die „echten Kirgisen“) brach das uigurische Reich am 
Ötüken (das Toquz Oguz-Reich der Araber) zusammen. Da die Qirgiz 
den türkischen (T'u-chüe) Traditionen keinen Wert beimaßen, be
deutete der Untergang des uigurischen Reiches gleichzeitig den Unter
gang des Glaubens, daß mit dem Besitz des Ötükens die oberste Herr
schaft über die Steppe verbunden sei. Da die Uiguren selbst bereits 
unter dem Einfluß der städtischen Kultur standen und unter neuen 
Bedingungen auf die alten Traditionen keinen Wert mehr legten, er
klärte sich der noch beim schamanistischen Glauben gebliebene Yabgu 
der Qarluq, der sein Geschlecht auf die alte Groß-Qagan-Dynastie 
A-shi-na (chin. Transkription: a-shi-na < proto-türk.-mong.*tinga  ~ 
Singa > Hnä usw. ‘Wolf’) zurückführte, zum rechtmäßigen Nachfolger 
der Steppenherrscher und nahm den Titel eines Qagans (Qara Xaqan) 
an. Seine Hauptresidenz wurde das Ordu (Refugium) am Flusse Cu 
(Söyäb) bei Balasagun, das in den Quellen als Qara Ordu bzw. Quz 
Ordu erscheint.

Das Reich wurde dem altaischen System der Halbierung der 
Stämme entsprechend in zwei Teile unter besonderen Qaganen geteilt 
(Doppelkönigtum). Der Herrscher über den Ostteil, der Groß-Qagan, 
residierte in Qara Ordu und führte den Titel Arslan Qara Xaqan-, er 
war zugleich theoretisch der oberste Souverän über das ganze kara- 
chanidische Gebiet. Der westliche Herrscher, der Mit-Qagan, hatte 
seinen Sitz zunächst in Taräz und dann in Kaschgar bzw. wieder in 
Taräz. Sein Titel war: Bugra Qara Xaqan. Die beiden Tiernamen 
Arslan und Bugra waren ursprünglich Toteme (später Ongun) der 
beiden Hauptstammesgruppen der Qarluq, Arslan — der Cigil, und 
Bugra — der Yagma.

Außer den beiden Oberherrschern gehörten dem Herrscher
kollegium noch vier Unter-Qagane (Arslan Ilik, Bugra Ilik, Arslan 
Tigin, Bugra Tigin, der designierte Arslan Ilik führte den Titel Yinal 
Tigin) und sechs Statthalter-Mitglieder de-/ Dynastie an; die letzteren 
führten die Titel: Ügä, Irkän « il xan; bzw. Kül Irkän), Sagun (bzw. 
KÜl Sagun) und Inane Bäg. Als Totem-Namen (Ongun) kommen hier 
Böri (‘Wolf’), Yagan ~ Yaya (‘Elephant’) und vor allem die Raub
vogelnamen: Cagr'i, Togrul und Paygu vor.

Alle diese Würden, deren Bekleidung auf dem Prinzip des 
„stufenweisen Aufstiegs" beruhte, bildeten ein besonderes System. 
So konnte z. B. Arslan Ilik zum Bugra Xan aufsteigen, wenn dieser 
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Posten frei wurde, Bugra Xan wiederum zum Arslan Xan usw. Die 
Nachfolge erfolgte nach dem Prinzip des Seniorats.

Mit jeder Würde war ein besonderer Titel verbunden. Alle tür
kischen Titel der Karachaniden waren also veränderlich. Unveränder
lich blieb bei denen — nach der Annahme des Islams — nur der isla
mische Name (ism, kunya). Allerdings konnte eine und dieselbe Per
sönlichkeit mehrere islamische Ehrentitel (alqab) führen. Deswegen 
ist es zur Notwendigkeit geworden, bei der Betrachtung der Kara
chaniden in erster Linie den islamischen Namen festzustellen, und erst 
bei der Darstellung der Karriere des betreffenden Mitgliedes der Dy
nastie ihn je mit seinem türkischen Amtstitel (Rangbezeichnung) und 
je mit seinem laqab (bzw. mit seinen alqab) zu benennen.

Neben dem Herrscherkollegium gab es das Kollegium der Minister 
mit einem Dreier-Kollegium an der Spitze: YugruS, Yabgu und Tüksin. 
Die weiteren führenden Würdenträger waren: Sil baSi (der Heeres- 
führer) Tayangu (arab. Hägib ‘der Kammerherr’), II imga (gelegentlich 
auch Bitikci genannt ‘Kanzler’), Agi'ft’ (Finanzminister). Alle diese 
Würden konnten auch die Angehörigen des Volkes bekleiden43).

*•) Der inneren Struktur der karachanidischen Reiche sind Studien IV—X 
meiner Karachan. Studien gewidmet.

Der erste Qagan (= Kagan), den die Quelle (al-Qar§i) nur mit 
einigen seiner Titel (Bilgä Kül QadirXan) nennt, hatte bereits mit den 
Samaniden zu kämpfen, die seit 819 in Transoxanien herrschten und 
die es verstanden haben, ihr Machtbereich immer wieder zu erweitern. 
Schon Nüh b. Asad hat i. J. 225 (= 840) diesem ersten Karachaniden 
Isbigäb genommen.

Nach Bilgä Kül Qadir Xan regierten als Großherrscher zwei 
seiner Söhne: als Groß-Kagan in Balasagun Bazir (Arslan Xan) und 
als Mit-Kagan in Taräz Ogulcaq Qadir Xan. Über den letzten und 
andere spätere west-karachanidische Herrscher berichtet — wenn 
auch dürftig — die Kaschgar-Tradition (al-Alma‘i bei al-QarSi), 
während wir über die Groß-Kagane bis Ende des 10. Jh.s so gut wie 
nichts wissen.

OgulCaq soll ein Zeitgenosse des Samaniden Ismä’il b. Ahmad 
(874—892—907) gewesen sein, mit dem er auch bedeutende Kämpfe 
zu führen hatte. Im Muharram 280 (= März/April 893) eroberte 
Ismä’il nach längerer Belagerung die Hauptstadt des Ersteren Taräz 
und nahm seine Xatun (Haupt-Gemahlin) und 15000 Soldaten ge
fangen. Ogulöaq verlegte jetzt seine Hauptstadt nach Kaschgar und 
machte Streifzüge auf das samanidische Territorium (z. B. i. J. 291 
= 904); er soll der erste Karachanide gewesen sein, der die Zwisten 
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unter den Samaniden für sich nützlich machte: er gab einem aufrühre
rischen Samaniden Zuflucht in Artuö bei Kaschgar. Die Begegnung mit 
den muslimischen Prinzen bzw. den Predigern des nicht-offiziellen 
süfistischen Islams hat dazu geführt, daß ein Neffe von Ogulöaq, 
Satuq, den Islam zunächst persönlich angenommen und dann nach 
einem siegreichen Kampfe mit dem Onkel, offiziell im westlichen 
Teile des Reiches eingeführt hatte (wohl Anfang des 10. Jh.). Dies 
hat die Lage der westlichen Karachaniden völlig verändert: jetzt 
wurde Satuq, der inzwischen den Titel Bugra Xan führte, vom bis
herigen Feinde der Dynastie, dem Samaniden Nasr II. b. Ahmad 
gerufen, ihm im Kampfe gegen Lailä b. an-Nu*män  ad-Dailami bei
zustehen (308 = 920/21). Andererseits konnte jetzt Satuq in seinem 
Kampf gegen den Groß-Kagan (den Beherrscher des östlichen Teiles 
des Reiches), der die Chinesen vergeblich um Hilfe gebeten hatte, auch 
auf die muslimischen Freiwilligen rechnen (z. B. i. J. 330 = 942/43 
im Kampfe um Balasagun). Satuq, der den islamischen Namen 
'Abd al-Karim führte, starb i. J. 344 (= 955) und wurde in Artuö 
(nördlich von Kaschgar) beigesetzt.

“) al-Qarii, 132.

Dem Sohn von Satuq, Müsä b. 'Abd al-Karim (mit dem türkischen 
Namen BaytaS) ist es gelungen, den Sieg über den Ost-Kagan {Arslan 
Xan) zu erringen, die ältere Linie zu beseitigen, sich selbst zum Arslan 
Xan (bzw. Qara Xan) zu erheben und mit Hilfe des Missionars des 
nicht-offiziellen Islams Abu’l-Hasan Muhammad b. Sufyän al-Kalimätl 
die Islamisierung des ganzen Reiches durchzuführen (i. J. 349 = 960).

Zu seiner Zeit hat man auch begonnen, die Nachbargebiete unter 
das Banner des Islams zu bringen, so z. B. Chotan (wenigstens seit 
971).

Für seinen Bruder Sulaimän, dem Vater des Bugra Xan aus dem 
Jahre 992, ist in den Quellen zum erstenmal der Titel llik {Tonga 
llik) belegt.

4. Die Periode 382 — etwa 433 (= 992 — etwa 1041/42)

Müsä's Nachfolger war sein Sohn Abu’l-Hasan 'Ali b. Müsä. Über ihn 
wissen wir nur, daß er „fi awähir muharram" d. J. 388 (= Januar 998) 
gestorben ist und in der Gruft der (muslimischen) Kagane in Kaschgar 
bestattet wurde44). Es scheint aber, daß er — ähnlich wie sein Vater — 
mit seinen östlichen und südlichen Nachbarn einen Glaubenskrieg 
geführt hat und daß er in diesem heiligen Kriege mit den Ungläubigen 
gefallen sei: in bezug auf ihn wurden die Epithete: Sa'id, äl-Hariq und 
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as-Sahid angewandt. Er erscheint in den Quellen mit den Titeln: 
Arslan Xan, Qara Xan und Tonga Xan.

Es war sein Mit-Kagan (Qilii Bugra Xaqan) und Vetter Abü 
Müsä al-Hasan (Härün) b. Sulaimän, der mit dem Einverständnis des 
samanidischen Adels über Isbigäb, das er i. J. 380 (= 990) eroberte, 
am rabl*  I. 382 (= Mai/Juni 992) in die Hauptstadt der Samaniden 
Buchara einziehen konnte. Dadurch wurde das von ihm mit dem sama
nidischen Statthalter von Chorasan Abü ‘Ali b. Muhammad Simgüri 
abgeschlossene Abkommen erfüllt, nach welchem das samanidische 
Reich in zwei Teile geteilt werden sollte, so, daß Abü ‘Ali Chorasan 
(Mädünaennahr) und Härün b. Sulaimän Mäweräennahr bekam. 
Härün erkrankte bald, so daß er die Stadt verlassen mußte und starb 
auf dem Wege nach Kaschgar in QoCqar basi. Er war der erste Kara- 
chanide, für den wir ein Laqab belegt haben: Sahab ad-daula Zahir 
ad-da'wä; allerdings hat er — laut Birüni45) — es nicht von dem 
Chalifen bekommen, sondern sich selbst zugelegt. Es bestand noch 
immer keine Verbindung des karachanidischen Islams mit dem ortho
doxen Islam. Dies bestätigen auch die in Iläq i. J. 382 (= 992/93) ge
prägten Münzen von Härün, die zugleich die ältesten uns bekannten 
Münzen der Dynastie sind4®). Härün unterstützte auch den abbasi- 
dischen Prätendenten Abü ‘Abdalläh b. ‘Otmän al-Wätiqi, der in den 
Kreisen der nicht-offiziellen islamischen Geistlichen im Osten An
erkennung fand47).

4S) Chronologie, arab. Text 134 = engl. Übers. 131.
4e ) Ma r k o v , Katalog, 198, Nr. 1.
”) Ibn al-Atir, Bd. IX, 117-18.

Der zweite Mit-Kagan 'All's war sein ältester Sohn Ahmad b. 
‘Ali, der i. J. 388 (= 998) sein Nachfolger als Groß-Kagan wurde.

Jetzt beginnt die erste uns einigermaßen bekannte Periode der 
karachanidischen Geschichte (bis 433 = 1041/42), in der die Vertreter 
der beiden Zweige der Dynastie die Hauptrolle spielen. Den einen 
Zweig („die ‘Aliden") repräsentieren in der ersten Generation vier 
Söhne des 'Ali b. Müsä: Ahmad b. ‘Ali (der sog. Togan Xan /.), Na§r 
b. 'Ali (der sog. Ilik Xan), Mansür b. 'Ali (der sog. Arslan Xan) und 
Muhammad b. ‘Ali (welchen man bisher irrtümlich für den sog. Arslan 
Xan, also seinen Bruder Mansür, gehalten hat), in der zweiten Gene
ration die beiden Söhne des Na§r b. ‘Ali: Muhammad b. Na§r (der sog. 
'Ain ad-Daula) und Ibrähim b. Nasr (der sog. Böri Tigin bzw. Tamgac 
Xan).

Den anderen Zweig („die Hasaniden“) bilden in der ersten Gene
ration die drei Söhne des Härün (al-Hasan) b. Sulaimän: Yüsuf b. 

Original from

UNIVERSITY OF MICHIGANDigitized by LiOOQle



XVI

Die Karachaniden 27

al-Hasan (Härün, der sog. Qadir Xan), Ahmad b. al-Hasan (der sog. 
Togan Xan II.) und ‘Ali b. al-Hasan (der sog. 'Ali Tigin), in der 
zweiten Generation die drei Söhne Yüsuf's: Sulaimän b. Yüsuf, 
Muhammad b. Yüsuf und Mahmüd b. Yüsuf, und der Sohn des ,,‘Ali 
Tigin“ Yüsuf b. ‘Ali.

Abü Na§r Ahmad I. b. ‘Ali (388—407 = 998—1016/17; mit den 
Alqäb: Nä$ir al-haqq wa Saif ad-daula, Qutb ad-daula wa Na$r al-milla, 
seit 406 = 1015/16: Sams ad-daula und Mu’aiyad al-'Adi) hatte an 
sich kein Glück bei den islamischen Historikern und den europä
ischen Gelehrten! Er existierte — so lange sein Bruder Na§r (der sog. 
Ilik Xan) lebte nur als muslimischer Name für diesen Eroberer des 
Mäweräennahr (s. oben). Allerdings erscheint er dann als Togan 
Xanie), wird aber als Bruder des Ahmad b. ‘Ali zu seinem eigenen 
Bruder. Über ihn (bis zum Tode seines Bruders Na§r i. J. 403 (= 1012/ 
13) wissen wir nur, daß er als erster die volle Souveränität des ortho
doxen abbasidischen Chalifen anerkannt hatte; seit dieser Zeit (etwa 
390 = 999/1000) finden wir auf den karachanidischen Münzen an 
erster Stelle den Namen des jeweiligen Chalifen und die charakte
ristische islamische Vasallitätserklärung (ism al-mansab) meistens in 
der Form: maulä Amir al-mu’minin. Auf den Münzen führt Ahmad 
b. ‘AU den Titel qara xaqan bzw. tonga (= to у a) qara xaqan).

Die gesamten Beziehungen zu den Samaniden bzw. zu den sama- 
nidischen Vasallen lagen in den Händen seines Bruders Abu’l-Hasan 
Na§r b. ‘Ali, der in den Jahren 388—403 (= 998—1012/13) — also 
bis zu seinem Tode — den Posten des ersten Unter-Kagan des Reiches 
(Arslan Ilik) innehatte. Er residierte in özkend; sein ständiges Laqab 
war Mu'aiyad al-'Adi.

Na§r b. ‘Ali tritt zuerst in Ferghana als Tiqa Tigin auf (i. J. 
386 = 996). Er nutzte die Mißstände im Reiche der Samaniden aus, 
vor allem den Bruderkampf der höchsten Würdenträger der Sama
niden: Fä’iq, Abü ‘Ali und Sävük Tigin. Gerade i. J. 386 ist es, nach 
einem Vorstoß der Karachaniden, der auf Veranlassung von Fä’iq 
unternommen wurde, zu einem Abkommen zwischen den Karacha
niden und Samaniden (die durch Sävük Tigin von Ghazna vertreten 
waren) gekommen. Auf Grund dieses Abkommens wurden den Kara
chaniden die samanidischen Syr-Darja-Gebiete bis zur Qatwän-Steppe 
abgetreten; Fä’iq wurde zum Statthalter von Samarkand. Nach einem 
i. J. 997 durch Verrat Fä’iqs mißlungenen Versuch Buchara zu er
obern wagt Na§r b. ‘Ali i. J. 389 (= 999) einen neuen; vorher hat er

«•) Zum Beispiel Ibn al-Atir, Bd. IX, 210.
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aber — ähnlich wie Härün b. Sulaimän i. J. 992 —die nicht-offizielle 
Geistlichkeit Mäweräennahrs für sich gewonnen. Am 23. Oktober 999 
hat er ohne Widerstand die samanidische Hauptstadt besetzt; die Mit
glieder der abgesetzten Dynastie wurden nach özkend gebracht und 
dort interniert.

Na§r b. ‘Ali blieb nicht in Buchara. Er kehrte nach özkend zurück, 
nachdem er in Mäweräennahr seine Statthalter eingesetzt hatte, in 
Buchara den sog. Öa'jar Tigin (wohl al-Husain b. Man§ür mit dem 
Titel Cagfi Tigin \ das türk. Wort (agri wird oft von den islam. Schrift
stellern auf öafar „verbessert”) und in Samarkand den sog. Tigin Xan 
(wohl: Man§ür b. ‘All).

In den weiteren Jahren (1000—04) versuchte der aus der Haft 
entflohene Samanide Ismä'il Munta§ir vergeblich sein Reich wieder zu 
gewinnen; auch sein Bündnis mit dem oguzischen Ydbgu von Yangi- 
kent ‘Ali (die Seldschuken gehen jetzt in die Dienste der Karachaniden 
über) konnte ihn nicht vor Mißerfolg und Tod retten“).

Inzwischen entschloß sich der Nachfolger Sävük Tigins, sein 
Sohn Mahmüd von Ghazna, mit den Karachaniden ein status vivendi 
ins Leben zu rufen. Seine Gesandtschaft (mit Abü Taiyib Sahl b. Mu
hammad $a‘lüki und Statthalter von Sarahs Togantiq) konnte mit 
Na§r b. ‘Ali ein neues Abkommen schließen: Die Grenze zwischen den 
beiden Mächten sollte — wie einst im Vertrag des Härün b. Sulaimän 
mit Abü ‘Ali — der Amu-Darja sein; außerdem nahm sich Mahmüd 
zur Frau eine Tochter von Na§r b. ‘Ali (i. J. 1001).

Aber Na§r plante das ganze Erbe der Samaniden anzutreten. Als 
Mahmüd in Indien beschäftigt war, versuchte er mit zwei Abteilungen 
nach Chorasan einzudringen. Eine Abteilung unter Süba&i Tigin (wohl 
der spätere 'Ali Tigin?) ging nach Niääpür und Tüs (wir besitzen 
Na§rs Münzen, die i. J. 396 = 1005/06 in Nisäpür geprägt worden 
sind60)), die andere unter Öa'jar Tigin (wohl al-Husain b. Man§ür) 
gegen Balch. Sie wurden aber von Mahmüd und seinem Bruder Na§r 
b. Sävük-Tigin geschlagen. Jetzt mußte Na§r b. ‘Ali die Hilfe seines 
unmittelbaren Vorgesetzten, des Mit-Kagans (Tofgat Bugra Xan61)) 
Yüsuf b. Härün (des sog. Qadir Xan) in Anspruch nehmen, der bisher 
mit der endgültigen Eroberung von Chotan und seiner Islamisierung 
beschäftigt war, wofür er von den Chalifen den Ehrentitel: Malik 
al-Mabiq erhalten hat5*).  Aber auch diese Koalition ist in der Schlacht 

°) Genaues darüber siehe meinen Aufsatz The decline, 287— 89.
M) Ma r k o v , Katalog, 202, Nr. 49.
»*) Ibn al-Atir, Bd. IX, 213.
•’) Vgl. diesbezüglich eine Anekdote bei Nizäm al-Mulk, 131—36.
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bei Balch (398 = 1008) durch das Heer Mahmüds, das Kampfelefanten 
besaß, geschlagen worden. Dies war zugleich der letzte große Versuch 
der Karachaniden, sich Chorasans zu bemächtigen.

Der Mißerfolg führte zu Familienzwisten. Na§r b. ‘Ali wollte sich 
jetzt selbständig machen (seine Münzen aus d. J. 399—401 (= 1008/09 
—1010/11), die in Ferghana, Buchara, Samarkand, U§, Tünkat ge
prägt waren, tragen den Namen des Groß-Kagans nicht), was zur Folge 
hatte, daß der Groß-Kagan Ahmad b. ‘Ali (der — laut Gardizi53) — 
schon i. J. 1004 in den Endkampf mit Munta§ir teilgenommen haben 
soll) mit Mahmüd einen Freundschaftspakt gegen seinen Bruder Na§r 
geschlossen hat. Der Feldzug, den Na§r im Winter d. J. 402 (= 1011/12) 
von özkend aus gegen Ahmad nach Kaschgar zu unternehmen ver
suchte, scheiterte an starken Schneefällen. Schließlich schickten beide 
Gegner Gesandte an Mahmüd, damit er den Streit schlichte. Der 
Ghaznawide willigte ein und unterließ dabei nicht, den karachani- 
dischen Abgesandten durch den äußeren Glanz seines Hofes einzu- 
schüchtem.

Na§r b. ‘Ali starb i. J. 403 (= 1012/13); sein Nachfolger — als 
Arslan llik — wurde der dritte Bruder, Man§ür b. ‘Ali (403—06 = 
1012/13—1015/16)M).

In seinen letzten Jahren soU Ahmad b. ‘Ali schwer krank gewesen 
sein. Auf diese Zeit ist eine allgemeine Bemerkung Baihaqis über einen 
Krieg zwischen „den Xanen und dem llik”, über eine Schlacht an den 
Toren von özkend und über den Frieden, der i. J. 407 (= 1016/17) 
durch Vermittlung des Hwärizmsah Ma’mön zustande kam55), zurück
zuführen. Nur mit Hilfe der Münzen können wir die Situation rekon
struieren. Die in Qara Ordu (Balasagun) geprägten Münzen zeigen seit 
406 (= 1015/16) den neuen Groß-Kagan, den bisherigen Arslan llik 
Man§ür b. ‘Ali55). Daraus ist zu folgern, daß Man§ür b. ‘Ali die Krank
heit seines Bruders ausgenutzt hatte, um sich selber zum Groß-Kagan 
zu proklamieren, die Hauptstadt des Reiches (Qara Ordu) zu erobern 
und seine Macht in der Provinz zu stärken. Laut Münzaufschriften 
erkannten ihn schon i. J. 407 (= 1015/17) folgende Gebiete an: Taräz, 
Sä§, Tünkat, Hoganda. Zum neuen Arslan llik wurde jetzt der bis
herige Yinal Tigin, der vierte Bruder, Muhammad b. ‘Ali57). Gegen

“) Gardizi, 64- 65.
M) Über ihn siehe meine Streitfragen (I. Arslan Xan Muhammad b. 'Ali llig) 

211-216.
“) Baihaqi (hier und weiterhin Bibliographie, Nr. 42), 838.
“) Ma r k o v , Katalog, 227-39, Nr. 232- 34, 236- 37, 256, 305- 08.
•7) Siehe Anm. 54.
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den Usurpator und seinen Helfer zog Ahmad b. ‘Ali ins Feld; wie die 
Münzen zeigen, blieben ihm der Mit-Kagan Yüsuf {Qadir Xan)66) und 
der sog. 'Ali Tigin69) treu. Wir wissen nicht, ob Yüsuf persönlich an 
den Schlachten teilgenommen hat; es scheint aber, daß eben jetzt 
‘Ali Tigin in die Gefangenschaft des Mansür b. ‘Ali geraten ist, über 
die unsere Quelle spricht60).

Der Hwärizmsah Ma’mün b. Ma’mün vertrat die Konzeption des 
Bündnisses mit den Karachaniden gegen die Ghaznawiden, die immer 
wieder ihre Oberherrschaft auf Hwärizm auszudehnen wünschten. 
Er verhandelte mit Mansür b. ‘Ali und Muhammad b. ‘Ali. Sie waren 
jedoch einem solchen militärisch-politischen Bündnis abgeneigt und 
begnügten sich lediglich mit der Rolle der Friedens Vermittler zwischen 
H’ärizm und Ghazna. Stand doch Mansür b. ‘Ali und seine Xatun 
in sehr engen Beziehungen zu dem Ghaznawiden. Der Friede war von 
kurzer Dauer: noch i. J. 407 (= 1016/17) zog Mahmüd gegen Hwärizm 
und besetzte nach dem Tode des Ma’mün dieses Land. Jetzt mußten 
die Karachaniden sich mit dieser Zerstörung des politischen Gleich
gewichts abfinden.

Die schriftlichen Quellen61) erzählen, daß i. J. 408 (= 1017/18) 
mehr als 100000 Zelte der ungläubigen Nomaden (u. a. auch die Qitai) 
in Yitisu (Semireö'e) eingedrungen waren. Als sie etwa 8 Tage vor 
Balasagun entfernt waren, erlangte sie die Nachricht, daß Ahmad b. 
‘Ali sein Bett verlassen und gegen sie gezogen sei. Drei Monate lang 
soll der Groß-Kagan sie verfolgt und vollkommen geschlagen haben. 
Kurz danach soll er gestorben sein.

Nach dem Tode Ahmad b. ‘Alis wollte Yüsuf {Qadir Xan) den 
Abu’l-Muzaffar Man§ür b. ‘Ali (mit den Alqäb: Nur ad-daula, Saraf 
ad-daula) nicht als Groß-Kagan anerkennen: diese Würde sollte an 
sich er, der bisherige Mit-Kagan, bekleiden. War doch Man§ür b. ‘Ali 
bis 406 (= 1015/16) nur Arslan Ilik gewesen. Yüsuf rief Mahmüd von 
Ghazna zur Hilfe, der obwohl ins Feld gezogen und den Amu-Darja 
überschritten hatte, bald wieder zurückkehrte. Der enttäuschte Yüsuf 
ließ sich auf Verhandlungen mit Mansür ein und schloß mit ihm ein 
Bündnis gegen Mahmüd. Die Versöhnung zwischen Mansür b.‘Ali 
und Yüsuf b. Härün fand auch in den Münzen ihre Widerspiegelung:

M) Zum Beispiel Uärüsana A. H. 407: Ma r k o v , Katalog, 217, Nr. 186. Hier 
findet sich Ehrentitel (Laqab) des Yüsuf: Näfir al-Haqq.

") Z. B. Samarkand A. H. 407: Do r n , Über die Münzen, 720, Nr. 60.
•°) Ibn al-Atir, Bd. IX, 323.
«) 'Utbi, Bd. II, 220. - Ibn al-Atir, Bd. IX, 209-10. 
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die Münzen des damaligen Fürsten von Isbigäb und Itlüx82) (wohl: 
Muhammad b. Nasr) trugen auch die Titel der beiden Ober-Kagane 
des Reiches, des Groß-Kagan Mansür b. ‘Ali (Arslan Xan) und des 
Mit-Kagan Yüsuf b. Härün (Näsir ad-daula, bzw. Malik al-Ma&riq). 
Die vereinigten karachanidischen Kräfte zogen nach Chorasan, er
litten aber eine Niederlage bei Balch (410 = 1019/20). Dies hatYüsuf 
gezwungen, sich mit Mahmüd in einem Zusammentreffen zu ver
söhnen83).

•*) Ma r k o v . Katalog, 196. Nr. 41; 220, Nr. 309-13.
«) Ibn al-Atir, Bd. IX, 210-11.
M) Siehe Anm. 54. Sein Laqab muß doch Sand ad-Daula gelautet haben (und 

nicht Sinän ad-Daula wie in Streitfragen (S. 213—14) — auf Grund nur einer Münz
aufschrift — angegeben ist).

•*) Ma r k o v , Katalog, 234, Nr. 274—75. Er heißt hier Ahmad b. Man?ür. Da auf 
einigen anderen Münzen er Ahmad b. Ilik heißt, ist anzunehmen, daß hier das Wort 
Mansür nicht als Name, sondern als Titel zu deuten ist. Auf jeden Fall kann dieser 
Ahmad b. Man?ür (bzw. b. Ilik) unmöglich ein Sohn des Man?ür b. *AB gewesen sein.

M) Ma r k o v , Katalog, Nr. 275a, Nr. 248.
8T) Über ihn siehe meine Streitfragen, 216—24 (2. Wer war 'Ali Tigin ?).
••) Vgl. Müneggim-baäi, Bd. II, 511.

Arslan Ilik Abü Mansür Muhammad b. ‘Ali (mit dem Laqab: 
Sana ad-daula94)) wurde bald zum mächtigsten Teilfürsten des Reiches. 
SeineOberherrschaft erkannten folgende Gebiete an: Taräz, Sä§, Iläq, 
Tünket, Binket Samarkand, Buchara, Usrüsana, Hoganda, Ferghana, 
özkend. Um 409 (= 1018/19) machte aber Ahmad b. al-Hasan (ein 
Bruder des Yüsuf Qadir Xan und des sog. 'Ali Tigin) ihm die Würde 
eines Arslan Ilik streitig. Er besetzte zuerst (409) özkend85) — die 
Hauptstadt der Unter-Kagane mit dem Titel Arslan Ilik (seit Nasr 
b. ‘Ali) — und kurz danach Ahsikat88) (410 = 1019/20).

Um diese Zeit gelingt es dem sog. 'Ali Tigin (‘Ali b. al-Hasan, 
mit den Alqäb: Bahä ad-daula, Qutb ad-daula wa Nasr cd-milla wa 
'Adüd ad-din) aus seiner Gefangenschaft bei Mansür b. ‘Ali zu ent
kommen87). In Verbindung mit Isrä’il (Arslan) b. Selgük konnte er 
Buchara erobern (411 = 1020/21) und das Heer des Muhammad b. 
‘Ali zerschlagen. Seit dieser Zeit sitzt ‘Ali b. al-Hasan mit dem Titel 
Yagan Tigin in Buchara und erweitert mit der Zeit seinen Besitz auf 
das übrige Mäweräennahr. Als seinen Ilik erkennt er seinen Bruder 
Ahmad b. al-Hasan an, als seinen Groß-Kagan aber den Man§ür b. 
‘Ali. Es muß also zwischen ihm und Man§ür zu irgend einer Versöhnung 
gekommen sein.

Mansür b. ‘Ali soll sehr fromm gewesen sein; i. J. 415 (= 1024/25) 
dankte er ab und wurde Einsiedler88). * •*)
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Sein Nachfolger wurde Yüsuf Qadir Xan, der 27 Jahre Mit-Kagan 
gewesen war. Er regierte als Groß-Kagan in d. J. 415—24 (=1024/ 
25—32); seine Alqäb waren: Nasr al-milla, Näsir ad-din, Näsir al-haqq, 
Malik al-Ma&riq.

Gegen ihn verbündeten sich seine beiden Brüder Ahmad und ‘Ali.

Abu’l-Muzaffar Ahmad II. b. al-Hasan (mit den Alqäb: Mu'izz ad- 
daula, Geläl ad-daula) proklamierte sich zum Groß-Kagan (i. J. 415). 
Er erscheint in den Quellen unter dem Titel Tiga Xan ~ Toga(n) Xan 
(der sog. Togan Xan II.) und Tangaö Qan").

'Ali b. al-Hasan wurde sein Arslan Ilik. Es ist auch Ahmad ge
lungen, die Hauptstadt Balasagun, Hoganda, sowie Ferghana mit 
Ahsikat undözkend zu besetzen. Yüsuf fand sich gezwungen, wiederum 
ein Bündnis mit Mahmüd von Ghazna einzugehen. Dies war für ihn 
um so leichter, als Mahmüd von Ghazna so wie so gegen seinen neuen 
Nachbar, den Arslan Ilik ‘Ali b. al-Hasan, gestimmt war. Mahmüd 
zog wieder über Amu-Darja und soll bis Samarkand vorgedrungen 
sein. In Mäweräennahr kam es zum zweiten Zusammentreffen Yüsufs 
mit Mahmüd, das von Gardizi ausführlich beschrieben worden ist”). 
Außer dem Austausch von Geschenken hat man beschlossen, Mäwe
räennahr 'Ali Tigin wegzunehmen und dort den zweiten Sohn des 
Yüsuf, Yagan Tigin Muhammad b. Yüsuf einzusetzen. Es wurden 
auch Eheverbindungen zwischen den beiden Häusern geplant: Mu
hammad b. Yüsuf sollte die Tochter des Mahmüd Zainab und der 
zweite Sohn Mahmüds Muhammad b. Mahmüd die Tochter des Yüsuf 
heiraten. Zunächst zog Mahmüd gegen die mit 'Ali Tigin verbündeten 
Türkmenen (Oguz) des Isrä’il b. Selgük, zerschlug sie, nahm ihren 
Führer hinterlistig gefangen und ließ ihn in Indien einkerkem. 'Ali 
Tigin verließ Buchara und Samarkand und floh in die Steppe. Bilgä 
Tigin, der Hägib des Mahmüd, erreichte seinen Troß und nahm seine 
Frau und Töchter gefangen. Jetzt ging Mahmüd über Balch nach 
Ghazna zurück, ohne sich weiter um die Interessen seiner Verbündeten 
zu kümmern. Die vollständige Vernichtung 'Ali Tigins lag nicht in 
seinen Plänen. 'Ali Tigin kehrte nach Samarkand und Buchara 
zurück. Mahmüd nutzte die Gelegenheit aus, um die nach Balch gravi
tierenden Gebiete: Huttal, $agäniyän, Quwädiyän und vor allem 
Tirmid enger mit seinem Reiche zu verbinden. Der Gewinn dieser 
Gebiete sowie die Oberherrschaft in H’ärizm haben die Oberhand 
Mahmüds in den Gebieten des ehemaligen samanidischen Reiches

••) Über ihn siebe meine Streitfragen, 220— 26.
70) Gardizi, 82-84.
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gesichert. Um dies zu bekräftigen, schloß er mit dem Chalifen einen 
Vertrag, kraft dessen der Chalife künftig nur durch ihn die Bezie
hungen zu den Karachaniden unterhalten sollte. Als jetzt Muhammad 
b. Yüsuf in Balch erschien, um Zainab zu heiraten, erhielt er eine Ab
sage : Mahmüd riet ihm, zuerst mit seinen Gegnern fertig zu werden.

Yüsuf Qadir Xan und seine Söhne hatten Glück: Schon 416 
(= 1025/26) eroberten sie özkend und 417 (= 1026/27) gelang es 
ihnen, die Hauptstadt Balasagun in Besitz zu nehmen. Schließlich hat 
Ahmad b. al-Hasan seinen Kampf aufgegeben und die Oberherrschaft 
des Yüsuf anerkannt, wie es seine Münzen beweisen, z. B. Ahsikat 
420 (= 1029)7]).

Vermutlich beziehen sich die ganz am Rande gemachten An
deutungen Baihaqis71 72) auf diese ein so friedliches Ende genommenen 
Ereignisse.

71) Ma r k o v , Katalog, 250, Nr. 373—74.
72) Baihaqi, 655—56. In diesem sowie in den weiteren Kapiteln des Aufsatzes 

führe ich die Quellennachweise in erster Linie dann an, wenn ich von Ba r t h o l d s An
sichten (in: Turkestan und Semireö'e) abweiche, die betr. Quelle anders interpretiere, 
bzw. neue Tatsachen angebe. Aber oft fühlte ich mich — aus Platzmangel — ge
zwungen, auf die Begründung meiner Ansichten zu verzichten; sie ist in meinenKara
chanidischen Studien immer angegeben.

Im Frühling 1031 kam eine große ghaznawidische Gesandtschaft 
(mit AbuT-Qäsim Ibrahim b. 'Abdallah Husairi und Qädi Abü Tahir 
'Abdallah b. Ahmad Tabäni an der Spitze), um die Thronbesteigung 
des Mas’üd b. Mahmüd bekannt zu geben und neue dynastische Ver
bindungen einzuleiten; Mas'üd wollte die Tochter des Qadir Xan, 
Säh Xatun, und sein Sohn Mawdüd die des Bugra Tigin Sulaimän b. 
Yüsuf heiraten. Zu gleicher Zeit hat aber Mas'üd mit dem Chalifen 
den Vertrag erneuert, nach dem der Chalife nur über die Ghaznawiden 
mit den Karachaniden verhandeln sollte. Die ghaznawidische Gesandt
schaft geriet in Kaschgar in Schwierigkeiten. Yüsuf konnte wohl den 
Ghaznawiden ihr Verhalten im Kampfe um das Groß-Kaganat nicht 
vergeben. Er starb aber in muharram 424 (= Dezember 1032) und 
wurde in der Gruft der Kagane in Kaschgar beigesetzt.

Die Macht im Reiche übernahmen seine Söhne Sulaimän b. 
Yüsuf (als Arslan Xan) und Muhammad b. Yüsuf (als Bugra Xan), 
die wohl schon 423 die Regierungsgeschäfte geführt hatten. Erst nach
dem Mas'üd aus diesem Anlaß eine neue Gesandtschaft schickte, 
konnte sie ihre Aufgaben erfüllen. Säh Xatun kam in Ghazna an und 
wurde sehr feierlich empfangen; allerdings starb die Verlobte Maw- 
düds unterwegs. Jetzt schickte Muhammad b. Yüsuf (Bugra Xan)
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eine neue Gesandtschaft nach Ghazna, um endlich seine Verlobte 
Zainab zu bekommen. Er bekam sie aber nicht. Mas’üd hatte nämlich 
erfahren, daß Muhammad als Gatte Zainabs Ansprüche auf einen Teil 
der ghaznawidischen Erbschaft zu erheben plante. Um sich mit Mu
hammad zu versöhnen, bat er Sulaimän b. Yüsuf (Arslan Xan) um 
seine Vermittlung und schickte zu den Karachaniden eine Gesandt
schaft mit Imäm Abü $ädiq Tabänl, einem sehr erfahrenen Redner, 
der es verstand, einen neuen Vertrag zwischen Mas’üd und den beiden 
Brüdern zustande zu bringen.

Inzwischen aber (um 423 = um 1031/32) hat sich ‘Ali Tigin zum 
Tangaf Bugra Qara Xaqan in Mäweräennahr proklamiert.

5. ,,‘AliTigin“ unddieTeilungdes Reiches 

(etwa 433 = 1041/42)

Nach der Niederlage seines Bruders Ahmad II. b. al-Hasan 
(417 = 1026/27) ist ‘Ali Tigin, der auch den Feldzug Mahmüds v. 
Ghazna glücklich überstanden hatte, zum selbständigen Herrscher 
über Mäweräennahr geworden. Mit diesem Lande war er seit 
393 (= 1002/03) eng verbunden. Sicherlich zählte er zu den Heeres- 
führem des Na§r b. ‘Ali, vielleicht ist er mit dem zu jener Zeit in den 
Quellen genannten SübaSi Tigin identisch. Er scheint wenigstens 
i. J. 406 (= 1014/15) in Buchara und 407 (= 1016/17) in Samarkand 
regiert zu haben. Seine Residenz blieb aber Buchara, bzw. ein Or du 
bei Buchara, das seit 417 (= 1026/27) in den Münzaufschriften den 
Namen Xar lux (Xarlug) Ordun) trägt, was auf seine Beziehung zu 
den alten Stammestraditionen hinweist.

Als nach dem Tode des Mahmüd die Thronfolge in Ghazna noch 
fraglich war, bat Mas’üd ‘Ali Tigin um Hilfe; dafür versprach er ihm 
das umstrittene Huttal. Da aber Mas'üd bald ohne Blutvergießen 
Herr der Lage wurde, dachte er nicht mehr an sein Versprechen. Jetzt 
wollte er den Plan seines Vaters realisieren, das Mäweräennahr dem 
‘AliTigin wegnehmen und dort Muhammad b. Yüsuf (also einen anderen 
Bugra Xan) einsetzen. Dem Rat seines Ministers folgend, zog er selbst 
nicht ins Feld, sondern befahl seinem Vasallen, dem HwärizmSah 
Altuntas, den Feldzug gegen ‘Ali Tigin zu unternehmen. Im Frühling 
1032 zog Altuntas, durch einen ghaznawidischen Hilfskorps unterstützt, 
gegen ‘Ali Tigin. In der großen Schlacht bei Dabüsiya, in der die seld- 
schukischen Türkmenen auf Seite ‘Ali Tigins kämpften, ist Altuntaä

”) Va s me r , Münzkunde, 96, 98—99, Anm. 3 (Eremitage, Nr. 384a). Vgl. noch 
Fr a e h n , Recensio, 134, Nr. 46; — Do r n , Über die Münzen, 724— 25.
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tödlich verwundet worden und nur dank der Diplomatie des h’äriz- 
mischen Ministers ist es gelungen, mit ‘Ali Tigin einen für IJwärizm 
günstigen Frieden zu schließen. Zwei Jahre später, 426 (= 1034), 
hat AltuntaSs Nachfolger Härün mit ‘Ali Tigin ein Bündnis gegen 
Mas‘üd geschlossen: Härün verpflichtete sich, Merw und ‘Ali Tigin 
Tirmid und Balch anzugreifen.

Kurz darauf starb aber ‘Ali Tigin. Sein Sohn und Nachfolger 
Yüsuf b. ‘Ali, der sich mit dem Titel eines Arslan Ilik begnügte (laut 
den Münzaufschriften), schickte zwar eine Gesandtschaft an Mas'üd 
mit der Nachricht von seiner Thronbesteigung, hielt sich aber — wie 
auch sein Bruder (mit dem Titel Arslan Tigin) — weiterhin an den 
Vertrag mit dem H'ärizmsah, und eröffnete Kampfhandlungen gegen 
Mas’üd. Die Verbündeten besetzten §agäniyän und belagerten Tirmid. 
Inzwischen starb Härün und Yüsuf entschloß sich, sich zurückzu
ziehen, da auch sein zweiter Angriff mißlang.

Dies ist wohl darauf zurückzuführen, daß die beiden Söhne des 
‘AU Tigin die erprobten Helfer ihres Vaters, die Seldschuken, gegen 
sich gestimmt hatten. Der bisherige Inani Paigu der Oguz im Reiche 
des ‘Ali Tigin, Yüsuf b. Müsä b. Selgük, wurde auf Veranlassung des 
Yüsuf b. ‘Ali getötet, was zu einem Aufstand und einer darauffolgenden 
Austreibung dieser Oguz (Seldschuken) geführt hat. Die Seldschuken 
fanden zunächst Zuflucht bei dem H*ärizm§ah.  Auch Muhammad b. 
Yüsuf (Bugra Xan) unterstützte sie: Er war seit je mit Togrul b. 
Mikä’il (Togrul Bäg) befreundet. Kurz darauf strömten sie nach 
Chorasan und wurden in einigen Jahren (432 = 1040) zum welt
politischen Faktor74).

M) Pr it s a k , The decline.

Yüsuf b. ‘Ali versuchte jetzt sich mit Mas'üd zu versöhnen. Seine 
erste Gesandtschaft mit dem ögä von Samarkand an der Spitze wurde 
zwar in Balch ziemlich kühl aufgenommen (1035), Mas'üd nahm aber 
seine Entschuldigungen an. Darauf folgte eine große bucharische Ge
sandtschaft im Dezember 1036 (mit Alp Tigin und Hatib von Buchara 
'Abdalläh Pärsi), die die freundschaftlichen Beziehungen zwischen den 
beiden Herrschern festigen sollte. Yüsuf bat um Verschwägerung der 
beiden Häuser; dafür versprach er seine Hilfe gegen die Seldschuken 
und seinen Verzicht auf Huttal. Außerdem bat er Mas'üd, zwischen 
ihm und dem Oberhaupt der (Ost-)Karachaniden, dem Arslan Xan 
Sulaimän b. Yüsuf zu vermitteln. Als Folge dieser Gesandtschaft 
kamen Ehe Verbindungen zwischen den beiden Häusern (Yüsuf hei
ratete eine Tochter des Bruders von Mahmüd, Nasr b. Sävük Tigin, 
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Sa'id b. Mas'üd bekam zur Frau eine Schwester des Yüsuf) und eine 
Gesandtschaft des Mas'üd in Mäweräennahr unter der Führung des 
Ra’is von Balch ‘Abd as-Saläm.

Yüsufs Anstrengungen, sich mit seinen Verwandten in „Tur- 
kistän" zu versöhnen, muß man auf die neue Gefahr zurückführen, 
die seine Lage in Mäweräennahr unsicher machte: Die beiden Söhne 
des eigentlichen Eroberers des Mäweräennahr „Ilik Xan“.

Diese beiden Söhne des Nasr b. ‘Ali begegnen uns — laut Münz
aufschriften — als Teilfürsten schon zur Zeit des Groß-Kagans Mansür 
b. ‘AU: Muhammad b. Nasr {Alp Tigin) saß mindestens in d. J. 411/12 
(= 1020/22) in Isbigäb und Itlüx (?); Ibrähim b. Nasr {Böri Tigin) 
regierte mindestens in d. J. 409—11 (= 1018—21) in Iläq. Dann 
tauchte i. J. 415 (= 1024/25) Muhammad b. Na§r (‘Atn ad-daula) in 
Ferghana auf (sein Oberherr war der Usurpator Ahmad II. b. al- 
Hasan) und es scheint, daß er dort i. J. 417 (= 1026/27) zum Ilik 
wurde; allerdings nahmen i. J. 416 (= 1025/26) Yüsuf Qadir Xan und 
seine Söhne (bzw. Sippe) die Hauptstadt seines Vaters özkend und 
behielten sie bis 423 (= 1031/32). In den Jahren 424—25 (= 1032—34) 
sitzt Muhammad b. Nasr wieder in özkend (wo er jetzt das Laqab 
seines Vaters al-Muaiyad dl-Adi führt), muß aber wieder vor den 
Söhnen des Qadir Xan weichen (426 = 1034/35), bis er 428 (= 1036/37) 
endgültig in özkend Fuß gefaßt hat. [Diese Darstellung beruht auf den 
Münzaufschriften; genauer darüber s. meine Karachan. Studien].

Sein Bruder Ibrähim geriet bei einer uns unbekannten Gelegenheit 
in Gefangenschaft der Söhne des ‘Ali Tigin. Im Jahre 428 (= 1036/37) 
konnte er entkommen und suchte Zuflucht bei seinem Bruder Muham
mad {'Ain ad-daula) in özkend. Von dort aus schickte er einen Brief 
an Mas'üd von Ghazna und bekam eine sehr diplomatisch-freundliche 
Antwort. Da er aber nicht länger in özkend bleiben konnte, floh er zu 
den türkischen Kumigi; von dort aus machte er Streifzüge nach Wahs, 
Huttal, Hulbuk bis zum Fluß Pang. Da dadurch die ghaznawidische 
Oberhoheit in diesen streitigen Gebieten angetastet wurde, hat Mas'üd 
gegen Ibrähim einen Feldzug unternommen. Er drang bis Sagäniyän, 
konnte aber Ibrähim, dem die Türkmenen halfen, nicht bezwingen 
und mußte zurückkehren (430 = 1038/39). In Sagäniyän prägt jetzt 
(431 = 1039/40) die Münzen ein Neffe Ibrähims, Ahmad b. Muhammad. 
Mit türkmenischer Hilfe hat jetzt Ibrähim die Kampfhandlungen 
gegen die Söhne des 'Ali Tigin eröffnet. Im Jahr 431 (= 1039/40) 
nahm er Kis, 432 (= 1040/41) Sogd und endlich 433 (= 1041/42) 
Buchara ein. In diesen Kämpfen hat ihn wohl sein Bruder unterstützt. 
Die Söhne des 'Ali Tigin mußten bei ihren Verwandten, den Söhnen 
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des Yüsuf Qadir Xan Zuflucht suchen. Schon 432 schickten die Seld
schuken eine Botschaft über ihren Sieg über die Ghaznawiden nicht 
nur an die „Xane von Türkistan" (Sulaimän b. Yüsuf und Muhammad 
b. Yüsuf) und die Söhne des ‘Ali Tigin, sondern auch an Ibrahim 
{Böri Tigin) und Muhammad {'Ain ad-daula). Der geschlagene Mas'üd 
von Ghazna schickte jetzt das Diplom auf Balch und Tocharistan dem 
Ibrahim, um die Seldschuken mit ihm zu verfeinden.

Jetzt finden die beiden siegreichen Brüder die Zeit für gekommen, 
um sich von der Linie des Yüsuf Qadir Xan („Hasaniden") abzu- 
sondem: Muhammad, der noch bis 433 (= 1041) den Titel Ilik führte, 
nimmt jetzt den Titel des Groß-Kagan {Arslan Xan) und Ibrahim den 
des Mit-Kagan {Tangac Bugra Qara Xaqan) an. Dieses Ereignis, das 
— auf Grund der Münzaufschriften — im Laufe d. J. 433 (= 1041/42) 
stattfinden mnßte, hat für die karachanidische Geschichte eine ebenso 
große Bedeutung wie das Jahr 581 für die Geschichte der T’u-chüe: 
Seitdem haben wir mit zwei karachanidischen Kaganaten zu tun, mit 
einem östlichen und einem westlichen.

Das östliche Kaganat umfaßte die karachanidischen Gebiete vor 
der Eroberung des Mäweräennahr, also in erster Linie Taräz, Isbigäb, 
§äs, Yitisu, Kaschgarien und — gewisse Zeitpunkte ausgenommen — 
den größten Teil von Ferghana. Die Hauptstadt des Ost-Groß-Kagans 
blieb weiterhin Qara Ordu (Balasagun); der Ost-Mit-Kagan residierte 
gewöhnlich in Kaschgar, seltener in Taräz. Die Stadt Kaschgar, die 
die Wiege des karachanidischen Islams gewesen ist, blieb die ganze 
Zeit das religiöse Zentrum der Dynastie. Dort befand sich auch ihre 
Familiengruft nach dem islamischen Ritus. Schon einige frühere Groß- 
Kagane, wie der fromme Yüsuf Qadir Xan, zogen vor, in dieser isla
mischen Stadt ihre Residenz zu halten, als in dem an die alten schama
nistischen Traditionen gebundenen Qara Ordu. Daher der Name 
Ordukent für Kaschgar.

Das westliche Kaganat bestand aus dem eigentlichen Mäweräen
nahr mit einem Teil von Ferghana, allerdings meistens ohne die ber
gigen Provinzen Sagäniyän, Quwädiyän, Wahs, Huttal und Tirmid, 
die mehr nach Balch gravitierten und zunächst ghaznawidisch und 
dann (456 = 1064) seldsChukisch wurden. Die Versuche der Kara
chaniden, diese Gebiete für sich zu gewinnen, hatten gewöhnlich keine 
langwierigen Erfolge.

Die Grenze zwischen den beiden karachanidischen Reichen war 
meistens Hoganda; allerdings bildeten die Syr-Darja-Gebiete (Säs, 
Iläq) und Ferghana öfters Streitobjekte und wechselten ihren Besitzer 
je nach dem militärischen Potential der beiden Kontrahenten.
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Die Hauptstadt des West-Groß-Kagans wurde zunächst özkend, 
dann Samarkand. Der West-Mit-Kagan residierte wohl in Buchara.

Beide Reiche umfaßten alte Kulturgebiete. Die beiden westlichen 
Hauptstädte waren bekannte Zentren der iranisch-(tadschikisch-)isla- 
mischen Kultur; die zweite östliche Hauptstadt Kaschgar lag — bis 
sie zur Wiege des karachanidischen Islams wurde — im Einflußbereich 
der chinesischen und uigurischen buddhistisch-manichäischen Kultur. 
Die meisten bekannten Kulturzentren waren zugleich Sitze der kara
chanidischen Statthalter; die meisten sind auch als Prägestätten be
legt: Axsikat, Barsxan, Binkat, Binäkat, Buchara, IJoganda, Da- 
büsiya, Ferghana, Heftdih, Iläq, Isbigäb, IStihän, Itlüx (?), Kend, 
Balasagun (Qara Ordu), Karmina, Käsän, Kaschgar, Kis, al-Ku§änI- 
kat, Marginän, özkend, Ristän, $agäniyän, Sä§, Taräz, Tünkat, 
Uärüsana, Yärkend.

Dies hat dazu geführt, daß in den karachanidischen Reichen 
nicht nur die iranisch-islamische Kultur (vor allem in Mäweräennahr) 
weiter blühen konnte, sondern, daß im ostkarachanidischen Bereich 
die türkische Sprache zur Sprache der Literatur wurde, und auf dieser 
Basis eine karachanidische Epoche der türkischen Kultur entstehen 
konnte, die zugleich die Geburt der islamischen türkischen Literatur 
bedeutet.

Die beiden Reiche befanden sich in den gleichen inneren Schwierig
keiten, die für eine Dynastie typisch sind, wenn sie mit den früheren 
Mitteln der Beherrschung der Steppe das zivilisierte Land zu be
herrschen hat. Wie im Reiche der T'u-chüe — die Toquz Oguz, und 
später im Reiche der Seldschuken — die Oguz (Türkmen), bildeten 
auch im Reiche der Karachaniden — die Qarluq (bzw. die Cigil, der 
wichtigste Stamm, aus welchem die Dynastie selbst hervorging) die 
Grundlage der militärischen Macht des Reiches. Damit ihre Streit
kraft nicht abnehme, ließ man sie weiter als Nomaden leben und ihre 
Zelte in der Umgebung der Hauptstädte aufschlagen. Es ist typisch, 
daß die Hauptstadt des sog. ‘Ali Tigin, d. h. das Hauptlager um 
Buchara (entspricht in der früheren Zeit einem Refugium an der Nord
seite einer Bergweide quz, wie z. B. ötükän bei den T'u-chüe), den 
Namen Xar lux (Xar lug) Ordu trug (laut den Münzaufschriften).

Deshalb ist es kein Wunder, wenn zwischen den Herrschern, die 
als Beherrscher der Kulturgebiete immer mehr zur städtischen Kultur 
neigen mußten, und der Militärmacht zu Konflikten kommen mußte, 
die oft zu blutigen Auseinandersetzungen führten. Außerdem war die 
religiöse Lage, vor allem in Mäweräennahr, in dem immer wieder neue 
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religiöse Bewegungen, mal „zindlqisch", mal alidisch, mal orthodox 
usw. entstehen konnten, sehr schwer zu meistem.

Dies waren die Hauptmomente, die neben den ungünstigen 
äußeren Faktoren für die karachanidische Geschichte im allgemeinen 
verheerend waren und zum Niedergang der Dynastie führten75).

75) Siehe Anm. 43.
’•) Pr it s a k , Streitfragen, 220—24.

6. Das ostkarachanidische Kaganat

Der erste Groß-Kagan dieses Reiches war Abü Sogä‘ Sulaimän 
b. Yüsuf mit dem Laqab Saraf ad-daula (423—48 — 1031—1056/67). 
Nachdem die Seldschuken sich in Chorasan und die beiden Söhne des 
Na§r b. ‘Ali in Mäweräennahr und Ferghana festgesetzt hatten, sahen 
sich die Vertreter der Linie der „Hasaniden” gezwungen, unterein
ander eine Einigung zu erzielen. Im Jahr 435 (= 1043/44) fand ein 
Familienkongreß statt ’•), in dem die Interessensphären geteilt wurden: 
Sulaimän b. Yüsuf behielt als Groß-Kagan (Arslan Xan) die Haupt
städte Balasagun und Kaschgar, Muhammad b. Yüsuf sollte sich als 
Mit-Kagan (Bugra Xan) mit Taräz und Isbigäb und der dritte Bruder 
Mahmüd b. Yüsuf (Arslan Tigin) wohl mit den östlichen Gebieten des 
Reiches begnügen; der ehemalige Groß-Kagan Ahmad II. b. al-Hasan 
(ein Onkel der Brüder) sollte das ganze Ferghana und Yüsuf b. ‘Ali 
(deren Vetter; ein Sohn des sog. ‘AliTigin) das Mäweräennahrwieder 
als Besitz erhalten.

Es gelingt ihnen tatsächlich, einen Teil von Ferghana zu erobern 
— wie es die Münzen (z. B. Ahsikat aus d. J. 440—48 = 1048—57; 
Marginän a. d. J. 44 x) zeigen. Es scheint sogar, daß özkend für eine 
gewisse Zeit in ihre Hände fiel. Das eroberte Ferghana bekam wohl 
der alte Ahmad b. al-Hasan, der jetzt auf den Münzen den Titel Tiga 
Tigin und das Laqab Celal ad-daula führte; sein immittelbarer Sou- 
verain war Muhammad b. Yüsuf (Bugra Xan). Es ist anzunehmen, 
daß nach dem Tode des Ahmad b. al-Hasan Ferghana den Nach
kommen des ‘Ali Tigin überlassen wurde (s. unten).

Im §afar d. J. 435 (= September oder Oktober 1043) nahm eine 
aus 10000 Zelten bestehende türkische Völkerschaft, die zwischen 
Bulgar und Balasagun nomadisierte, den Islam an. Ein zweites „un
zähliges” türkisches Volk, das von „Tibet” in die Gebiete des „Herr
schers von Balasagun Arslan Xan" (d. i. Sulaimän b. Yüsuf) kam, 
und sich friedlich benahm, weigerte sich, den Islam anzunehmen. 
Trotzdem durfte es im Reiche Sulaimäns bleiben. Daraus ist ersicht- 
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lieh, daß innerhalb der karachanidischen Reiche auch Nichtmuslime 
leben durften.

Sulaimän b. Yüsuf war im allgemeinen als ein gerechter und 
frommer Herrscher, als ein Freund der Männer der Wissenschaft und 
der Religion berühmt. „Daher zogen diese aus allen Ländern zu ihm 
und er beschenkte sie und erwies ihnen Wohltaten" ”). Es ist deswegen 
unklar, aus welchem Grunde Sulaimän i. J. 448 (= 1056/57) gegen 
seinen Bruder Muhammad b. Yüsuf zog, sein Reich besetzte und 
dadurch eine Familientragödie herauf beschwor. Muhammad hat seine 
Sache nicht fallen lassen. Es kam zu einer Schlacht, in der Sulaimän 
geschlagen und gefangen genommen wurde. Muhammad ließ ihn 
jetzt einkerkem und machte sich selber zum Groß-Kagan.

Muhammad I. b. Yüsuf mit dem Laqab Qawäm ad-daula regierte 
als Groß-Kagan nur 15 Monate (448—49 = 1057/58). Er „vermachte 
sein Reich seinem ältesten Sohn Husain" mit dem Titel Cagri Tigin 
und machte ihn zum Arslan Ilik. Dieser Husain b. Muhammad ist 
wohl der Vater des berühmten Lexikographen und ausgezeichneten 
Turkologen (man könnte ihn den Vater der wissenschaftlichen Turko
logie nennen) Mahmüd al-Käsgari (sein voller Name: Mahmüd b. 
al-Husain b. Muhammad). „Muhammad (b. Yüsuf) hatte aber eine an
dere Frau und mit ihr einen jüngeren Sohn Ibrähim. Aus Zorn über die 
Ernennung des Husain vergiftete sie ihren Mann samt mehreren Mit
gliedern seiner Familie; seinen Bruder Sulaimän ließ sie erdrosseln. 
Sie tötete die bedeutendsten Männer seiner Umgebung und setzte 
ihren Sohn Ibrähim auf den Thron“78).

”) Ibn al-Atir, Bd. IX, 211.
”) Pr it s a k , Käigari. Es ist wohl anzunehmen, daß Käggari diesem Blutbad 

entwichen ist und daß er gerade während dieser seiner abenteuerlichen Flucht die 
Gelegenheit hatte, Gebiete verschiedener türkischer Stämme aus Autopsie kennen
zulernen.

Ibrähim I. b. Muhammad (449—51 = 1057—59) mußte wohl 
große Schwierigkeiten gehabt haben, um sich durchsetzen zu können. 
Diese Situation nutzte der Groß-Kagan des westkarachanidischen 
Reiches Ibrähim I. b. Nasr aus, um sowohl Ferghana wieder zu be
setzen, als auch einige ostkarachanidische Gebiete Tünkat, Säs an 
sich zu reißen.

Als Ibrähim b. Muhammad auf Veranlassung seiner Mutter gegen 
die Stadt Barsxan zog, besiegte ihn ein Mitglied der Dynastie, der in 
den Quellen als Y'inal Tigin auftritt, und ließ ihn töten. Zum Groß- 
Kagan wurde der bisherige Mit-Kagan, der dritte Sohn des Yüsuf 
Qadir Xan, Mahmüd b. Yüsuf.
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Mahmüd b. Yüsuf (451—67 = 1059—75) erscheint oft in den 
Quellen als Togrul Qara Xaqan. Sein Laqab war wohl Nizäm ad-daula. 
Zusammen mit seinem Mit-Kagan (Tabgat Bugra Qara Xaqan) al- 
Hasan b. Sulaimän hat er nach dem Tode des Ibrahim I. b. Nasr 
(460 = 1068), dessen Nachfolger Nasr b. Ibrähim angegriffen, um die 
dem östlichen Kaganat abgenommenen Gebiete wieder zu erobern. 
Diese kriegerische Auseinandersetzung endete mit einem Vertrag, 
der die Grenze zwischen den beiden karachanidischen Reichen fest
setzte. Sie verlief den Syr-Darja entlang bis Hoganda, das Nasr b. 
Ibrähim behalten durfte; das ganze Ferghana ist den Ostkarachaniden 
zugesprochen worden.

Dem Mahmüd b. Yusuf folgte sein Sohn 'Omar b. Mahmüd, der 
sog. Togrul Tigin\ er regierte nur 2 Monate (467 = 1074/75). Der 
Bugra Xan al-Hasan b. Sulaimän „bemächtigte sich seiner Person, 
und das Heer des 'Omar leistete ihm den Eid der Treue“79).

”) Siehe Anm. 77.
•°) Facsimile-Ausgabe S. 83, 600 und besonders 545 — 646.
«) Siehe Anm. 78.

In die Regierungszeit der beiden letztgenannten Herrscher ist 
wohl der große Sieg eines Heeres von 40000 muhammedanischer 
Krieger mit Arslan Tigin an der Spitze über „700000 Ungläubige“, 
die unter dem Befehl eines gewissen Bügä Budrac standen, zu setzen, 
über den Käsgari berichtet80). Auf der Seite der Ungläubigen kämpften 
sowohl die Yabaqu als auch die Basmil. In diesem Feldzug überschritt 
das muhammadanische Heer zuerst den Fluß Ili und dann den Yamar- 
Fluß (Emil).

Als Abü 'Ali al-Hasan (Härün) b. Sulaimän (mit den Alqäb: 
Näsir al-haqq wa'd-din, 'Izz ad-din, Malik al-Ma&riq) noch als Mit- 
Kagan (Tabgac Bugra Qara Xaqan) in Kaschgar residierte, wurde 
diese Stadt zum wichtigen Kulturzentrum. So widmete i. J. 462 
(= 1069/70) der alte Kammerherr (Tayangu) Yösuf Hass Hägib aus 
Balasagun al-Hasan seinen Fürstenspiegel Qutadgu Bilig, der zugleich 
das früheste Denkmal der türkischen Sprache islamischer Zeit ist. 
Damals fand auch die kaschgarische historische Tradition ihre Nieder
schrift im Werke Ta'rih KäSgar des Imäm Abu’l-Futüh 'Abd al- 
Gäfiri b. al-Husain al-Alma'i (gest. 486 = 1093); einige Auszüge daraus 
haben sich im Werke des al-Qarsi erhalten. Es ist leider nicht bekannt, 
in welcher Beziehung al-Hasan b. Sulaimän zu Mahmüd al-Käsgari 
(wohl seinen Neffen81)) gestanden hat, der in den Jahren 466—70 
(= 1073—77) in Bagdad sein berühmtes Werk Kitab Diwan al-lugat 
at-turk verfaßt hatte. Vor kurzem fand A. Zeki Velidi To g a n  in Manisa 
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ein medizinisches Werk, das einem Sohne des al-Hasan Abu’l-Mu?affar 
al-Ma’mün gewidmet worden ist. Al-Hasan b. Sulaimän regierte als 
Groß-Kagan i. d. J. 467—96 (= 1074—1102/03). Im J. 482 (= 1089) 
mußte al-Hasan die Oberherrschaft des Groß-Seldschuken Maliksäh 
anerkennen, als dieser nach der Besetzung des Mäweräennahr özkend 
erreicht hatte. Kurz darauf hat al-Hasans Bruder, der Fürst von 
Atbasi Ya'qüb b. Sulaimän den Thron in Samarkand aus den Händen 
der Aufständischen (gegen die Seldschuken) angenommen, mußte 
aber bald nach Atbasi zurückfliehen (s. unten). Al-Hasan — als Vasall 
der Seldschuken — zog gegen ihn, nahm ihn gefangen, zögerte aber 
mit seiner Auslieferung an MalikSäh. Als Maliksäh wieder özkend 
besetzt hatte, erklärte sich al-Hasan bereit, seinen Wunsch zu erfüllen 
und schickte seinen Sohn (allerdings mit besonderen Instruktionen) 
mit dem Gefangenen Ya'qüb nach özkend. Inzwischen ist Kaschgar 
durch ein anderes Mitglied der Dynastie, Togrul-i (» = ben) Y'inal 
(wohl Gibra’il b. 'Omar, ein Neffe al-Hasans) erobert worden; al- 
Hasan selbst geriet in Gefangenschaft. Jetzt schloß Maliksäh einen 
Vertrag mit Ya'qüb, verließ özkend und überließ ihm den Krieg mit 
dem Togrul62). Leider schweigt sich unsere Quelle über den weiteren 
Verlauf der Dinge aus. Wir dürfen aber äbnehmen, daß al-Hasan 
sich bald befreien konnte. Falls Togrul mit Gibra’il b. ‘Omar zu iden
tifizieren ist, mußte er dann seine Heimat verlassen, um sich auf das 
Abenteuer in Mäweräennahr einzulassen, das ihm sein Leben gekostet 
hat (495 = 1102; s. unten).

Al-Hasans Sohn und Nachfolger Ahmad b. al-Hasan sandte i. J. 
1105 zum Chalifen al-Musta?hir billäh eine Gesandtschaft mit Mahmüd 
b. *Abd  al-Gelil al-Käägari an der Spitze und bat ihn um Investitur. 
Der Chalife schickte ihm das Verlangte und verlieh ihm das Laqab 
Nur ad-daula63).

Über ihn wissen wir noch, daß er i. J. 522 (= 1128) — oder ein 
paar Jahre später — die Qara Qitai (die West-Liao) geschlagen und 
dadurch ihre Bewegung nach dem Westen für eine gewisse Zeit ge
hemmt hatte. Die geschlagenen Qara Qitai bauten sich jetzt eine Stadt 
am Fluß Emil und konzentrierten um sie ihre Kräfte84).

Ahmad muß zwischen 522 (= 1128) und etwa 535 (= 1140) ge
storben sein. Sein Sohn und Nachfolger Ibrähim II. b. Ahmad ist der 
einzige Vertreter der Ostkarachaniden, der in unserer QuelleM) nicht

”) Ibn al-Atir, Bd. X, 112-16.
“) Ibn al-Atir, Bd. IX, 211.
M) Öuwaini, Bd. II, 86-87.
«) al-Qar§i, 132- 33.
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mit dem Titel des Groß-Kagan (Arslan Qara Xaqan} erscheint. Er wird 
wohl derjenige „Herrscher von Balasagun" gewesen sein, der — nach 
Guwaini — die in Emil weilenden Qara Qitai zur Hilfe gerufen hat. 
Er geriet nämlich in Streit mit seinen nomadischen Truppen (aus 
Qarluq und Qapli bestehend), eine Erscheinung, die uns im west- 
karachanidischen Reiche sehr oft begegnen wird. Die Qara Qitai 
kamen nach Balasagun, aber ihre Herrscher (Kür Xan} nutzte die 
Situation aus, um das traditionelle Refugium der Nomaden am Cu 
(Qara Ordu ~ Quz Ordu) selbst in Besitz zu nehmen. So wurde Bala
sagun zur Hauptstadt der neuen Macht in Zentralasien, der Qara 
Qitai. „Der Kür Xan setzte sich auf den ihm leicht zugefallenen 
Herrscherthron, nahm dem Nachkommen des Äfräsiyäb die Хая- 
Würde (also die Würde eines Groß-Kagan) weg und überließ ihm (die 
Würde des) Ilik-i Türkmen (also die Würde eines Ilik, die im Rang 
tiefer als die eines Qagan stand, s. oben)"86).

Dem Ilik-i Türkmen, der jetzt zum Vasall der Qara Qitai ge
worden war, wurde Kaschgar als Hauptstadt überlassen. Dieser Ilik-i 
Türkmen erscheint noch einmal in den Quellen: nachdem auch das 
West-Reich unter die Oberherrschaft der Qara Qitai geraten war87), 
ist er i. J. 553 (= 1158) vom Kür Xan**}  nach Mäweräennahr ge
schickt worden, um dem dortigen Herrscher zu helfen, diesmal die 
aufrührischen Qarluq-Truppen zu bekämpfen (sic!)8#). al-Qar§i nennt 
ihn einen al-SahüT, wann er aber den Märtyrertod fand, läßt sich nicht 
feststellen.

M) Guwaini, Bd. II, 87-88.
•7) Über das Reich der Qara-Qitai siehe Karl Heinrich Me n g e s , in: Karl August 

Wit t f o g e l  und Fe n g  Chia-shßng, History of Chinese Society. Liao (907—1126), Phila
delphia 1949 (S. 619-74: Appendix V).

••) Über den Titel Kür Xan siehe Me n g e s , Der Titel Kür Xän [im Original in 
arab. Schrift] der Qara-Qytaj, in: Ural-Alt. Jb., Bd. 24, H. 3— 4, 84— 88 und Pr it s a k , 
Stammesnamen (Kap. 4: Kür Xan und Öipgis Xan. Altaischer Universalismus).

») Guwaini, Bd. II, 15.
•°) al-QarSi, 132.

Über seine beiden Nachfolger Muhammad II. b. Ibrählm und 
Yüsuf b. Muhammad ,die wieder mit dem Titel Arslan Xan erscheinen, 
fehlen jegliche Angaben. al-Qarsi gibt nur an, daß der zweite von 
ihnen, Abu’l-Muzaffar Yüsuf b. Muhammad im ragab 601 (= Jan.- 
Febr. 1205) in Kaschgar gestorben ist und in der Gruft der Kagane 
beigesetzt wurde80).

Zu dieser Zeit befand sich sein Sohn Abu* *l-Fath  Muhammad III. 
b. Yüsuf als Geisel am Hofe des Kür Xan. Als der Begründer der 
ephemerischen Naiman-Macht in Zentral-Asien KüSlük den letzten 
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Kür Xan gefangen nahm, befreite er Muhammad III. und schickte 
ihn nach Kaschgar. Dort war aber inzwischen eine Revolution des 
Adels ausgebrochen. Die fürstlichen Anführer töteten den letzten 
Ost-Karachaniden, bevor er die Stadt erreichen konnte i. J. 607 
(= 1210/11)91). Das hat zur Folge gehabt, daß Küclük gegen Kaschgar 
zog, die Stadt eroberte und „mehrere Adelige und Fürsten töten 
ließ“92).

•*) al-Qaräi, 132—33. — Guwaini, Bd. I, 48.
••) al-Qaräi, 133.
M) Über ihn siehe meine Streitfragen, 224—227 (3. 'Ain ad-daula).
•*) K. A. In o s t r a n c e v , К tolkovaniju, 653—56.
M) Vgl. Ibn al-Atir, Bd. IX, 211 und die Münzen aus özkend 458 = 1065/66.

7. Das Westkarachanidische Kaganat

Wie es seine Münzen beweisen, residierte Muhammad I. b. Na§r93) 
auch als der westliche Groß-Kagan {Arslan Qara Xaqan} in der Re
sidenz seines Vaters, in özkend. Dadurch erklärt sich wohl das beinahe 
vollkommene Schweigen der islamischen historischen Quellen über 
ihn; waren doch diese Quellen in erster Linie mit Buchara und Samar
kand verbunden. Sein Hauptlaqab (wie das seines Vaters) war Mu'- 
aiyad al-Adi, das u. a. auf den bucharischen Münzen seines Bruders 
und Mit-Kagans Ibrahim b. Nasr und auch auf der Inschrift seines 
Sohnes Arslan Tigin Abu’l-Fadl al-'Abbäs (mit dem Laqab: Mu'izz 
ad-daula} in der Seitenschlucht des Tales des Flusses Isfara zwischen 
den Qislaq Isfara und Warux aus d. J. 433 (= 1041)94) auftritt.

Die letzte Münzangabe über Muhammad b. Nasr, die zugleich 
auch die letzte Quellenangabe über ihn ist, stammt aus d. J. 444 
(= 1052/53). Da seit den vierziger Jahren des 5. Jh. d. H. sein Bruder 
Ibrahim b. Nasr nicht mehr mit dem Titel Bugra Xan auf den Münzen 
erscheint, und da er seit dieser Zeit (so z. B. Buchara 44x) das Haupt
laqab der Familie al-Mu'aiyad al-'Adi führt, ist anzunehmen, daß 
Muhammad b. Nasr in den vierziger Jahren gestorben und Ibrahim 
b. Nasr Groß-Kagan geworden ist. Ibrahim war Nachfolger von Mu
hammad auch in Ferghana95). Dies läßt schließen, daß die Söhne des 
Muhammad b. Na§r, ‘Abbäs und Ahmad, kinderlos gestorben waren, 
oder daß Ibrahim diese Linie von der Erbfolge entfernt hat.

Abü Ishäq Ibrahim I. b. Nasr (etwa 444—60 = etwa 1052/53—68) 
ging nicht nach özkend, sondern blieb in seinem Samarkand, das seit
dem bis zum Untergang des westkarachanidischen Kaganats Haupt
stadt des Groß-Kagans bleibt. Ibrahim b. Na§r, der in den schrift- * •*) 

Original from

UNIVERSITY OF MICHIGANDigitized by GiOOQie



XVI

Die Karachaniden 45

lichen Quellen meist als Tamgac Xan erscheint, ist wohl einer der 
populärsten Karachaniden im islamischen Schrifttum. *Aufi  nennt 
ihn gewöhnlich „der Große". Tatsächlich erscheint er in 'Aufis Anek
doten als idealer Herrscher88): er ist gebildet, verfaßt persönlich Reso
lutionen in Verfassungsangelegenheiten, sorgt unbestechlich für Ord
nung im Reiche, rottet die Diebe aus, beschützt die Interessen ein
facher Bürger, bekämpft mit Erfolg die Wucherpreise der Fleischer 
usw. Ibn al-Atir unterstreicht seine Gerechtigkeit (er hat keine neuen 
Steuern eingeführt, ohne vorher die Meinung der Faqih zu befragen) 
und seine orthodoxe Religiosität (das Abenteuer mit dem Aliden Abü 
Sogä‘)97). Das letzte bestätigt auch die Ausrottung des Ismailiten in 
Mäweräennahr88), die Ibrahim noch als Mit-Kagan (Bugra Xan) i. J. 
436 (= 1044/45) hinterlistig durchgeführt hat. Ba r t h o l d hat diese 
Tat irrtümlicherweise einem anderen Bugra Xan (Muhammad b.

и) dämt* al-hikäyät, hrsg. von Ba r t h o l d  84—87. — Lubäb, Bd. II, 332—33.
и) Ibn al-Atir, Bd. IX, 211-12.
••) Ibn al-Atir, Bd. IX, 368.
•*) Turkestan, engl. Ausg. 304 — 306.
10°) Ibn al-Atir, Bd. IX, 211.
W1) Siehe Von den Karluk, 295, Anm. 3.

Yüsuf) zugeschrieben88).
Trotzdem hatte dieser fromme Herrscher viele Streitigkeiten mit 

den Vertretern der Geistlichkeit. So fühlte er sich aus irgend einem 
Grunde, der uns unbekannt blieb, gezwungen, den Imam Abu’l-Qäsim 
Samarqand! töten zu lassen.

Nach Ibn al-Atir100) hat Ibrahim die Zwistigkeiten in der Linie 
der „Hasaniden“ (es muß sich hier um Ereignisse d. J. 448—49 
(= 1056—58) gehandelt haben, vgl. oben) ausgenutzt haben und ihre 
Besitztümer angegriffen. Und tatsächlich, die Münzen in den angrenzen
den Gebieten (Säs, iläq, Tünkat) und in einigen Teilen Ferghanas 
(Ahsikat, Marginän), die noch in den vierziger Jahren d. H. Mu
hammad b. Yüsuf {Bugra Qara Xaqan) als Prägeherr hatten, weisen 
in den fünfziger Jahren (wenigstens ab 451 = 1059/60) den Namen 
Ibrahim b. Nasr auf. Er führt auf diesen Münzen den Titel Malik 
al-Ma&iq wa’s-Sin, den seinerzeit Yüsuf Qadir Xan von dem Chalifen 
erhalten, nachdem er Chotan (also ein Gebiet, das — nach der islam. 
geogr. Wissenschaft — zu as-Sin zählte) endgültig erobert und islami
siert hatte101).

In seinen letzten Jahren mußte Ibrahim aber zusehen, wie die 
Macht der Seldschuken wuchs. Der Beherrscher des Ostens im seld- 
schukischen Reiche Alp Arslan besetzte Huttal und §agäniyän, wo * •*) 
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Ibrähim einst als Böri Tigin viele Jahre verbracht hatte. Von dort 
aus machten die Seldschuken Überfälle auf das eigentliche karachani- 
dische Gebiet. Ibrähim schickte deswegen eine Gesandtschaft nach 
Bagdad, um sich zu beschweren. Der Chalife konnte ihm aber nur 
neue Ehrentitel und Ehrenkleider gewähren. Ibrähims Alqäb waren: 
'Imäd ad-daula wa Tag al-milla Saif Halifa Tläh, 'Izz al-umma, Ka'b 
al-muslimin und das Familien-Laqab: al-Mu’aiyad al-Adi.

Kurz vor seinem Tode (durch Apoplexie) übergab er die Ober
herrschaft seinem Sohne (und wohl Mit-Kagan) Na§r I. b. Ibrähim, der 
in den Quellen gewöhnlich unter seinem Laqab Sams al-Mulk er
scheint. Den Thron machte ihm aber der bisherige Statthalter in Säs und 
Tünkat Su'ait102) b. Ibrähim — Ibn al-Atir103) nennt ihn Togan Xan 
bzw. Togan Tigin — streitig. Der Kampf, der bis zum Tode Ibrähims 
andauerte, endete mit dem Sieg Na§rs.

Jetzt nutzten die beiden ostkarachanidischen Kagane (Mahmüd 
b. Yüsuf und al-Hasan b. Sulaimän) die Gelegenheit aus, um die ihnen 
durch Ibrähim b. Na§r weggenommenen Gebiete zurückzuerobem. 
Es kam zu einem Krieg, der mit einem Frieden endete (s. oben).

Abu*l-Hasan  Na§r b. Ibrähim (460—72 = 1068—80) hatte schon 
unmittelbar mit den Seldschuken zu kämpfen. Im Herbst 1072 unter
nahm Alp Arslan mit einem Heer von 200000 Mann einen Feldzug 
gegen Mäweräennahr, der aber durch seinen plötzlichen Tod unter
brochen wurde. Na§r ging in die Offensive über, eroberte Tirmid, 
überschritt Amu-Darja und erreichte Balch. Erst nach zweijährigen 
Anstrengungen mußte ein Bruder von Na§r (wohl al-Hi<Jr?) Tirmid 
dem Maliksäh übergeben104). Maliksäh zog jetzt gegen Samarkand; 
Na§r bat um Frieden, der durch Vermittlung des berühmten Veziers 
Ni?äm al-Mulk zustande kam106). Na§r heiratete ‘Ä’iSa, eine Tochter 
des Alp Arslan und gab dem MalikSäh al-Galäliya, die Tochter seines 
Onkels ‘Isä zur Frau100).

Nasr b. Ibrähim ist als Bauherr berühmt: Bau des Palastes 
„Samsäbäd" und Renovierung der Freitagsmoschee in Buchara, Er
richtung der zwei berühmten „Rabät-i Malik" genannten Bauten, 
den einen bei Hargang und den anderen in Aq Kötel zwischen Samar-

10’) Oder Su'aibf In Ta’rtJ-i Bufyärä, hrsg. von Sc h e f e r  49, heißt er: Sifes. 
Sein Laqab war — wie es die Münzen zeigen — Amin (bzw. Yemin) ad-daula.

1W) Bd. IX, 213.
1M) Ibn al-Atir, Bd. X, 49-63.
“») Ibn-al-AJir, Bd. X, 63- 64.
*«•) Ibn-al-Atir, Bd. IX, 212.
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kand und Hoganda. Auch Na§r, der als guter und gerechter Herrscher 
galt, hatte — wie einst sein Vater — Schwierigkeiten mit der Geist
lichkeit (Hinrichtung des Imäm Ismä'il b. Abü Na§r a§-§affär in 
Buchara). Die weiteren Alqäb des Na§r waren: Näsir al-haqq wa 'd-din 
und Malik al-Ma&iq wa‘s-Sin.

Dem Nasr folgte der vierte Bruder Abü Sogä*  al-Hidr (472 bis etwa 
473 = 1080—etwa 1081). Über ihn haben wir in den Quellen keine 
Angaben. Nur Nifämi 'Arüdi Samarqandi rühmt ihn in seinem Werk 
Cahär Maqälä als einen klugen Herrscher, sowie einen Mäzen der 
Dichter. Seinem Dichterkreis gehörten u. a. Poeta Laureatus Amlr 
‘Am'aq Buhäri, Nagibi Fergäni, Abü Muhammad ‘Abdalläh Raäldi 
Samarqandi (der die Geliebte von al-Hidr Zainab besungen hat)107). 
Mit dem al-Hidr, der nach Ni?ämi ‘Arüdi es verstanden hatte, sich 
von der seldschukischen Seite durch Verträge zu schützen, verstarb 
der letzte selbständige west-karachanidische Kagan.

Ahmadi, b. al-Hidr (etwa473—82 — etwa 1080/81—89) war noch 
sehr jung, als er die Regierung übernahm. Er hatte sofort Meinungs
verschiedenheiten mit der Geistlichkeit (er ließ den bisherigen Qädi 
al-qudät Ahmad b. Sulaimän al-Käsäni töten). Schließlich rief die 
Geistlichkeit MalikSäh zur Hilfe gegen den eigenen Kagan. Malikääh 
besetzte 1089 Buchara, eroberte auch nach einer langen Belagerung 
Samarkand und erreichte özkend (s. oben); Ahmad wurde gefangen 
genommen und nach Isfahän gebracht. In Samarkand wurde ein Statt
halter (Naib) Maliksähs al-Amir al-'Amid Abü Tähir ‘Amid H’ärizmi 
eingesetzt108). Kurz darauf machte 'Ain ad-daula, der Anführer der 
Cigil, die die Grundlage des westkarachanidischen Heeres bildeten, 
einen Aufstand gegen die seldschukische Herrschaft, vertrieb den 
Statthalter nach Hwärizm und rief den Fürsten von AtbaSi (einen 
Ostkarachaniden, s. oben) Ya'qüb b. Sulaimän nach Samarkand. 
Ya‘qüb fing seine Regierung mit der Hinrichtung des 'Ain ad-daula 
an; dadurch verlor er die Sympathien der Cigil-Truppen. AlsMalikSäh 
wieder nach Buchara kam, mußte Ya'qüb über Ferghana nach AtbaSi 
zurückfliehen. Malikääh besetzte Samarkand zum zweitenmal; zum 
Statthalter ernannte er jetzt einen sonst unbekannten Amir Atsiz. 
Wiederum erreichte MalikSäh özkend und kehrte danach nach Cho- 
rasan zurück. Nach einer kurzen Zeit erlaubte MalikSäh Ahmad, in 
die Heimat zurückzukehren und gab ihm in der Eigenschaft seines 
Vasallen sein Reich zurück. Ahmad soll während seines Aufenthaltes

UT) Cahär Maqälä, 46-48.
“») Ibn al-Atir, Bd. X, 113.
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in Persien enge Beziehungen zu den zzWü/'istischen Dailamiten unter
halten haben. Die Geistlichkeit hat ihn als Ketzer verklagt; man hat 
ihn auf eine hinterlistige Weise gefangen genommen und am 18. gum. 
II. 488 (= 26. Juni 1095) nach einem Schauprozeß hingerichtet, 
obwohl er die ihm vorgeworfenen Verbrechen nicht zugegeben hatte109). 
Wir haben hier mit einem Putsch der Geistlichkeit und des Militärs 
zu tun; in der städtischen Bevölkerung soll sich Ahmad einer großen 
Popularität erfreut haben.

Die Anführer des Putsches, die wohl mit Gibra’il b. 'Omar (aus 
der ostkarachanidischen Linie, s. oben) in Verbindung standen, setzten 
zunächst auf den Thron einen Vetter von Ahmad, Mas'üd I. b. Mu
hammad, den bisherigen Arslan llik110).

Über seine Regierung haben wir keine Angaben. Im Magma' 
al-Fusaha111) sind nur einige ihm zu Ehren verfaßte Qasiden des 
Dichters Sihäbi Sihäb ad-din Ahmad angeführt. Mas'üd I. heißt dort: 
Rukn ad-din Qilic Tamgac Xan Mas'üd. Mir z a  Mu h a mma d Qa z w in i 

gibt in den Noten zu seiner Ausgabe des Cahär Maqälä112) als seine 
Regierungszeit 488—94 (= 1095—1101) an, Charles Sc h e f e r  dagegen 
die Jahre 492—94118). Mas'üd I. muß aber schon bis z. J. 490 (= 1097) 
gestorben sein, da in diesem Jahre — laut Ibn al-Atir114) — Mäweräen- 
nahr sich dem Barkiyärüq unterstellt hat, der drei Nachfolger Mas'üds, 
einen nach dem anderen, als Kagane einsetzte115). Aus diesem Grunde 
muß man die Jahre 488—90 (= 1095—97) als seine Regierungszeit 
ansetzen.

Der erste von Barkiyärüq eingesetzte Kagan war ein Vetter des 
Mas'üd L, Sulaimän b. Däwüd (490 = 1097). Er starb nach einer 
kurzen Regierungszeit. Er war mit einer Tochter Maliksähs verheiratet 
und lebte bisher am Hofe der Seldschuken in Merw. Da er — wie auch 
sein Vater Däwüd b. Ibrähim — den Titel Bugra Xan in den Quellen 
führte110), wird er wohl inzwischen auch Mit-Kagan gewesen sein. Ihm 
gehört eine Münzserie (leider mit verwischten Daten), wo er Sulaimän 
Qadir Tafgac Xaqan genannt wird117).

10#) Ibn al-Atir, Bd. X, 165—66. — Targumän al-baläga, siehe A. At e s , in: 
Oriens, Bd. 1, Leiden 1948, 57, Anm.

uo) Vgl. A. At e ?, in: Oriens, Bd. I, 57, Anm.; - Ibn al-Atir, Bd. X, 166.
«*)  Bd. II, 262-67.
«*)  Seite 155.
11#) Chrestomathie pergane, Bd. I, Paris 1883, 54—55.
“«) Bd. X, 181.
iw) Bondari, 258- 59 = türk. Übers. 235.
u‘) Ibn al-Atir, Bd. XI, 121, 147; - Iniä‘, 33.
l l T) Ma r k o v , Katalog, 851—52, Nr. 532a, b, v, g, d, e.
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Der zweite hieß Abu’l-Qäsim Mahmüd I. (490—92 = 1097—99). 
Zur Feststellung seiner Abstammung gibt Ibn al-Atir118) einen ge
wissen Anhaltspunkt: „sein Großvater war von ihren (den Karacha
niden) Königen; er war stumm". Ba r t h o l d 11’) bezieht diese Stumm
heit auf Mahmüd selbst. Unserer Meinung nach wollte Ibn al-Atir auf 
diese Weise die Abstammung dieses Kagans näher bestimmen, denn 
er fand in seiner Hauptquelle für die früh-karachanidische Geschichte 
in Mäweräennahr, nämlich bei ‘Utbi120), die Angabe, daß der Groß- 
Kagan {Arslan Xan) Man§ür b. *Ali  (gest. um 415 = 1024/25, s. oben) 
stumm war, ein Merkmal, das nicht so häufig bei den Herrschern auf
tritt. Wenn unsere Annahme richtig ist, so war eben dieser Man§ür 
b. ‘Ali der Großvater des Mahmüd I. Den einzigen Anhaltspunkt für 
seine Chronologie bilden seine i. J. 490 (= 1097) in Buchara geprägten 
Münzen181 * * * * * *). Er führt dort den Titel TamgaC Xan.

“•) Bd. ix, 213.
“•) Turkestan, engl. Ausg. 318, Anm. 4.
no) Bd. II, 227.
>») Fr a e h n , Recensio, 138, Nr. 68; - Ders., Nova Suppt., 216, Nr. 4.
*«) Ibn al-Atir, Bd. IX, 213.
1M) Siehe oben; vgl. hierzu noch Te’riJ-» Bub&rä, hrsg. von Sc h e pe r  12, wo er

Togrul Blk mit dem Laqab Kül Ar Tigin genannt wird.
«<) Ibn al-Atir, Bd. IX, 213.

Bondari nennt den dritten von Barkiyäröq eingesetzten Herrscher 
— Härün. Er ist wohl mit Gibra’il b. ‘Omar identisch, weil bei den 
Ostkarachaniden der Name Härün neben dem eigentlichen Eigen
namen {ism) im Gebrauch war. „Härün" griff Mahmüd an, tötete ihn 
und bemächtigte sich seines Reiches188). Dies geschah wohl i. J. 492 
(= 1099). Für diese Datierung spricht, daß Gibra’il seinen Statthalter 
in Samarkand, der dort dieses Amt drei Jahre inne hatte, kurz vor 
seinem Chorasan-Feldzug getötet hat (s. unten). Gibra’il (wir besitzen 
seine in Buchara — ohne Jahr — geprägten Münzen) entstammte den 
Ostkarachaniden und war als Herrscher von Taräz wohl Mit-Kagan 
des Ost-Reiches. Er ist wohl mit dem Togrul b. Y'inal identisch188). 
Sonst nennen ihn die Quellen Togan Xan bzw. Qadir Xan. Nachdem 
er Herr über das westkarachanidische Reich geworden war — in Sa
markand ließ er als seinen Statthalter einen ‘Aliden Abu’l-Ma‘äli 
Muhammad b. Zaid al-’Alawi al-Bagdädi124) — wollte er die Zwistig
keiten unter den Söhnen des Groß-Seldschuken MalikSäh ausnutzen 
und Chorasan in Besitz nehmen. Er fand unter den Leuten Sangars, 
der damals Statthalter von Chorasan war, einen Helfer {Kündogdi). 
In der Schlacht um Tirmid siegte aber Sangar, nahm Gibra’il ge
fangen und ließ ihn töten (am 2. §a‘bän 495 = 22. Mai 1102).
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Daraufhin machte sich Sangar daran, nach seinen Gesichts
punkten Mäweräennahr zu organisieren. Zum Statthalter von Samar
kand wurde sein in Merw geborener und dort an seinem Hofe erzogener 
Neffe (zugleich auch Schwager und Schwiegervater!) Muhammad II. b. 
Sulaimän (495—524 = 1102—30) mit dem Groß-Kagan-Titel Arslan 
Xan. Auf seinen Münzen erscheint zum erstenmal der Name eines 
fremden Souverains: Sangar188). Muhammad führte auch den Titel 
Tabgat Xan; sein Laqab war 'Aid ad-daula. Sein Mit-Kagan wurde 
Sangars Statthalter in Buchara Muhammad b. Su'ait, der vor 513 
(= 1119) gestorben sein muß, da nach Ta'rih-i Buhdrd von diesem 
Jahre an Buchara eine Periode großer Bautätigkeit erlebt hat, wobei 
aber nicht er, sondern bereits der Groß-Kagan Muhammad b. Sulaimän 
als Bauherr genannt wird.

Muhammads Macht wurde jetzt begrenzt durch einen anderen 
Schwager Sangars, einen Merwer ‘Abd al-’Aziz I. b. Mäza. Dieser 
wurde nun an Stelle des politisch gefährlichen und daher nach Merw 
deportierten Imäm Abü Ishäq Ibrähim a§-$affäri das Oberhaupt der 
bucharischen Hanafiten, mit einem für ihn neu eingeführten Titel 
as-$adr (um 1102)18e). Auf diese Weise entstand in Mäweräennahr ein 
Staat im Staate. Es ist anzunehmen, daß Sangar auf diese Weise dem 
ewigen Streit der karachanidischen Herrscher mit der Geistlichkeit 
ein Ende setzen wollte, indem er die beiden Faktoren von einander 
selbständig machte, jedoch beide sich unterordnete. Kaum war die 
Ruhe wieder hergestellt, vertrieb ein sonst völlig unbekanntes Mitglied 
der Dynastie 'Omar Xan Muhammad b. Sulaimän aus Samarkand. 
Danach floh aber ‘Omar „von seinem eigenen Heer und zog nach 
Hwärizm, wo er von Sangar besiegt und getötet wurde"125 * 127).

125) Fr a e h n , Recensio, 139, Nr. 70.
1M) Vgl. hierzu Pr it s a k , Burhän, 85—88.
*”) Ibn al-Atir, Bd. IX, 213.
”•) Bd. X, 241.
1M) Turkestan, engl. Ausg. 319.
1M) Diesen Druckfehler (sägr) hat bereits der Herausgeber To r n b e r g  in Errata 

in $ä^ü verbessert.

Schwieriger war der Kampf mit einem anderen Prätendenten, 
den Ibn al-Atir Sagun Bäg nennt128). Die Lesung Ba r t h o l d s 129): 

Sdghir-beg beruht auf einem Druckfehler130). Es war dies al-Hasan 
b. ‘Ali (der sog. Hasan Tigin) von den Nachkommen des 'Ali Tigins 
(s. unten). Der Kampf dauerte etwa 8 Jahre: Muhammad b. Sulaimän 
mußte einige Male Sangars Hilfe in Anspruch nehmen. Zunächst war 
al-Hasan auch von Sangar als Mit-Kagan des Muhammad b. Sulaimän 
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anerkannt; nach seinen weiteren Versuchen, die Macht zu erlangen, 
gelang es aber Muhammad b. Sulaimän i. J. 603 (= 1109) ihn mit 
Sangars Hilfe bei NahSab zu schlagen181). al-Hasan b. ‘Ali wurde 
— wie man aus einem Briefe Sangars entnehmen kann182) — nach 
Merw deportiert.

Nach Bondari188) soll Muhammad b. Sulaimän — er nennt ihn 
irrtümlich Ahmad — ein Heer von 12000 Mamluken geschaffen und 
häufige Streifzüge gegen die „ungläubigen Türken“ unternommen 
haben. Dies wird dadurch bestätigt, daß al-Qarsi ihn al-Öäzi nennt184). 
Sonst gelang es Muhammad, die Ruhe im Lande herzustellen. Er hat 
auch viel für die Förderung der Kultur im Lande getan (vgl. z. B. seine 
oben erwähnte Bautätigkeit in Buchara)185).

In seinen letzten Lebensjahren war Muhammad b. Sulaimän vom 
Schlagfluß gelähmt und nahm seine Söhne als Mit-Regenten, zuerst 
Na§rII.188), und nach dessen Tode (wohl 523 = 1129), Ahmad II. 
Nun kam es zu einem neuen Konflikt mit Sangar. Sangar eroberte 
Samarkand, raubte die Staatskasse aus und nahm Muhammad ge
fangen (524 = 1130). Dieser starb dann in Merw im regab 526187) 
(= Mai oder Juni 1132).

Ahmad II. b. Muhammad erkannte Sangars Oberhoheit nicht 
an und konnte sich wenigstens bis 526 (= 1132) behaupten. Ibn 
al-Atir nennt ihn einen Sahib Mäweräennahr Ahmad Xan1**).  Wir 
besitzen seine Münzen — leider mit verwischten Daten — wo er den 
Titel Qad'ir Xan führt189).

1«) Ibn al-Atir, Bd. X, 241, 262, 335, 348- 49.
>•*) Iniä’ 25—26; vgl. hierzu Ibn al-Atir, Bd. XI, 55.
i») 264 = türk. Übers. 239.
1M) al-Qaräi 132.
i»5) Zu Muhammad b. Sulaimän's Titel Tabgal Xan, siehe ’Aufi, Gämi* al-hi- 

käyäi, 84; — Guwaini, Bd. II, 4; — Kitäb-i Mullä-zädä, 75.
i“) Ibn al-Atir, Bd. XI, 54- 55.
>”) al-Qar5i, 132.
»«) Bd. X, 480.
»»•) Ma r k o v , Katalog, 275— 76, Nr. 507—14; — Fr a e h n , Recensio, 141, Nr. 75.
»*•) Vgl. A. At e ?, Sindbäd-näme 65.

Danach setzte Sangar den in Merw in Haft befindenden al-Hasan 
b. ‘Ali, den die Quellen gewöhnlich Hasan Tigin nennen (vgl. die 
Benennung 'Ali Tigin), in Samarkand ein. Seine Identität mit dem 
Sagun Bäg des Ibn al-Atir ergibt sich dadurch, daß er im Werke des 
Raiid ad-din Watwät „al-Hasan Kök (wohl: kül) Sagun“ genannt 
wird140). Diesen Titel Kök (= kül) Sagun führte übrigens auch sein 
Sohn ‘Ali b. al-Hasan (s. unten). Im Sindbäd-nämä ist al-Hasan 
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noch mit dem Titel Qilil Qara Xan benannt141 * *). Sein Laqab war Gdäl 
ad-dunyä wa'd-din™). Diese neue Form der Alqäb, mit der von den 
Seldschuken übernommenen Zusammensetzung der beiden Kom
ponenten ad-dunyä und ad-din tritt erstmalig bei den Karachaniden 
auf einer Münzserie aus dem Jahre 474 (= 1081/82) auf.

1U) At e ?, Sindbäd-näme 8.
M>) Samarqand!, A'räd as-siyäsat, Ms. Aya Sofya Nr. 2844, S. 4a.
i«) Bd. XI, 66.
M«) Muhamm. Tures, 496—97. Allerdings habe ich in der mir zugänglichen 

Handschrift des Ta’rfy-i Alfi. (Berlin/PfiRTSCH, 417) vergeblich nach einer solchen Stelle 
gesucht. Die Genealogie des al-Hasan b. 'Ali (des sog. Hasan Tigin, gest. 1132) ist 
hier (S. 568 v.) — wie bei Ibn al-Atir (Bd. XI, 65) — nur auf zwei Generationen 
(*Ali — 'Abd al-Mu’min) zurückgeführt worden.

1<s) Sindbäd-nämd, 8.
i«) al-Qar?i, 132.
i«) Ibn al-Atir, Bd. XI, 55.
м») Vgl. InSa, 24.
»<•) Siehe Anm. 148.

Abu’l-Ma’äli al-Hasan b. ‘Ali (524—26 = 1130—32; mit dem 
Laqab Cd al ad-dunyä wa’d-din) gehörte einem anderen Zweig der 
Dynastie an. Leider gibt Ibn al-Atir nur die Namen zweier seiner 
Vorfahren an: des Vaters — ‘Ali und des Großvaters — ‘Abd al- 
Mu’min148). Auf Grund einer Stelle aus Ta’rlh-i Alfi nimmt Ho w o r t h  

an, daß der Vorfahre dieses Zweiges der sog. ‘Ali Tigin (s. oben) ge
wesen ist144 * * *). Dies kann zutreffen: Jener Zweig war — wie wir sehen 
werden — mit Ferghana eng verbunden. Der Vater des ‘Abd al- 
Mu’min war wohl einer der beiden Söhne des ‘Ali Tigin, aller Wahr
scheinlichkeit nach des Yüsuf b. ‘Ali, die — nachdem Mäweräennahr 
ihnen endgültig verloren gegangen war — wohl mit Ferghana ent
schädigt wurden (s. unten). Für al-Hasan sind folgende türkische 
Titel belegt: Q’ilit Qara Xan™), Qara Xan™) und Q'ült Tamgai™)^

Als al-Hasan bald darauf (1132) starb, hat Sangar den Bruder 
von Muhammad b. Sulaimän, Abu’l-Muzaffar Ibrahim II. b. Sulaimän 
(mit dem Laqab Rukn ad-dunyä wa'd-din Burhän al-Islam wa’l-mus- 
limin) zum Groß-Kagan ernannt. Dies geschah schon nach dem Tode 
von Muhammad b. Sulaimän148).

Über Ibrahim II. b. Sulaimän wissen wir nur, daß er am Hofe 
Sangars erzogen wurde und (wohl früher) den Titel TabgaS Bugra 
Xan geführt hatte148).

Nach seinem Tode ist der dritte Sohn des Muhammad b. Sulaimän, 
Mahmüd II. b. Muhammad (um 526—36 = tun 1132 bis 1141) Groß-Ka
gan geworden. Er, der ein Neffe Sangars war, war dem letzteren vollkom- 
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men ergeben180) und verband auch später sein Schicksal mit dem der 
Seldschuken. In seine Regierungszeit fällt die Invasion der Qara Qitai. 
Schon im ramadän 531 (= 1136) mußte Mahmüd mit ihnen bei Ho- 
ganda kämpfen; er verlor die Schlacht und floh nach Samarkand181). 
Nach einiger Zeit gab es Mißverständnisse zwischen Mahmüd und 
seinen Qarluq. Er rief Sangar zur Hilfe, die Qarluq wandten sich an 
die neue Macht in Zentralasien, an den Kür Xan der Qara Qitai. Es 
kam zu der bekannten Schlacht in der Steppe Qatwän bei Samarkand, 
die das Schicksal des groß-seldschukischen Reiches entschied (536 = 
1141). In der Schlacht fielen rund 30000 Muslime. Sangar und sein 
Schützling mußten über Tirmid nach Chorasan fliehen182).

Die Qara Qitai besetzten das ganze Mäweräennahr, ließen aber 
die bisherige Ordnung bestehen. Ein Bruder des Mahmüd, Ibrähim III. 
b. Muhammad, wurde jetzt Kagan unter dem Protektorat der Qara 
Qitai (536—51 = 1141—56), der wohl zu jener Zeit Mit-Kagan mit 
dem Titel Tamgal Bugra Xan gewesen war. In Buchara wurde als 
Statthalter in demselben Jahre (1141) ein Neffe des H’ärizmäah Atsiz 
mit dem Titel Alp Tigin eingesetzt150 * * 153 *). Die eigentliche Gewalt über 
Buchara überließen aber die Kür Xane den Sadr der Hanafiten aus 
dem Hause Äl Burhän. Auch Ibrähim III. geriet in Schwierigkeiten 
mit seinen Qarluq. In der Schlacht bei Kellabäd (in der Nähe von 
Buchara) wurde er von ihnen getötet; seinen Leichnam überließen sie 
der Steppe (i. J. 551 = 1156)1M).

150) Vgl. auch seine Münzen: Ma r k o v , Katalog, 277, Nr. 516—16.
W1) Ibn al-Atir, Bd. XI, 56.
w*) Ibn al-Atir, Bd. XI, 57.
1И) Ta’rih-i Buhärä, hrsg. von Sc h e f e r , 23; — Cahär Maqälä 22.
1M) Ibn al-Atir, Bd. XI, 133; — al-Qaräi 132; — Samarqandi, hrsg. von Ba r 

t h o l d , 72.
w) Bondari, 284.
1И) Ma r k o v , Katalog, 277, Nr. 517.

Mahmüd b. Muhammad blieb mit seiner Familie bis zum Ende 
seines Lebens in Chorasan. Er wurde zweimal zum Herrscher (Malik) 
dieses Landes gewählt, und zwar das erstemal (1153—56) als Sangar 
sich in der oguzischen Gefangenschaft befand und das zweitemal nach 
Sangars Tode (1157—62). Diese Wahl wurde auch von dem Oberhaupt 
der seldschukischen Dynastie Muhammad b. Mahmüd b. MalikSäh 
bestätigt155 * *). Mahmüd residierte in NiSäpür als mächtiger Herrscher 
und genoß das Vertrauen der Armee Sangars. Sein SohnMuhammad III. 
b. Mahmüd (mit dem Laqab: Öeläl ad-dunyä wa'd-din) war wohl zu
nächst sein Mit-Regent in Mäweräennahr. Leider weisen seine Münzen 
verwischte Daten auf158). Als die Oguz, die in den Gebieten von Balch 
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nomadisierten, i. J. 1159 Mahmüd baten, ihr König zu werden (nach 
dem Tode des Sangar), schickte derselbe ihnen seinen Sohn Muham
mad15’). Der neue König der Oguz und sein Vater Mahmüd gerieten 
bald in eine schwierige Lage. Sie hatten nicht nur mit dem ungehor
samen seldschukischen Vasallen II Arslan b.Atsiz (dem Hwärizm£ah), 
sondern auch den unruhigen Oguz zu tun. Einer der ehemaligen 
Heeresführer Sangars, Mu’aiyad ad-daula Ai Baba, der Gouverneur 
von Nisäpür, war bestrebt, die Macht in Chorasan an sich zu reißen. 
Schon i. J. 558 (= 1162/63) nahm er Mahmüd und seinen Sohn Mu
hammad gefangen, ließ beide blenden und einkerkem. Bereits im 
nächsten Jahr starben beide, zuerst der Vater und dann der 
Sohn.

»’) Ibn al-Atir, Bd. XI, 152-53, 155.
1«) Öuwaini, Bd. II, 10-11.
»») Vgl. Pr it s a k , Burhan, 88 - 89.

Der zweite Sohn von Mahmüd mit dem Laqab Ketnäl ad-din, 
dessen Namen wir nicht kennen, war König {Malik) von Gand. Als 
er i. J. 547 (= 1152) mit dem Hwärizm§ah Atsiz gegen die ungläubigen 
Qipöaq ins Feld ziehen sollte, wurde er von seinem „Verbündeten“ 
gefangen genommen und starb in der Gefangenschaft168).

Mit Mahmüd b. Muhammad und seinen beiden Söhnen erlosch die 
westliche Linie der Karachaniden. Jetzt ging die Herrschaft endgültig 
in die Hände der Linie des 'Ali Tigin über. Zum Nachfolger von 
Ibrahim III. b. Muhammad wurde ein Sohn des sog. Hasan Tigin 
‘All b. al-Hasan, der gewöhnlich unter seinen früheren Titeln Kök 
(kül) Sagun und Cagr'i Xan in den Quellen erscheint. In seine Re
gierungszeit (551—56 = 1156—60) fällt — nach Ibn al-Atir — die 
endgültige Vertreibung der Qarluq aus Mäweräennahr. Als Rächer 
Ibrahims III. tötete er zunächst den Qarluq-Führer Paigu Xan und 
verfolgte seine Söhne, vor allem den Latin Bäg. Außerdem sollte er 
— auf Wunsch des Kür Xan — die Qarluq zur Seßhaftigkeit zwingen 
und sie „entmilitarisieren“, was zu weiteren kriegerischen Ausein
andersetzungen zwischen ihm und den Qarluq geführt hat. Über den 
Verlauf der Dinge haben wir in den Quellen (Ibn al-Atir und Guwaini) 
zwei verschiedene Versionen. Auf jeden Fall siegte ‘Ali in der Schlacht 
bei Buchara (553 = 1158), in der auf Seiten der Qarluq der Hwärizmsah 
Il-Arslan stand. Auf Veranlassung Kür Xans kam der ost-karacha- 
nidische Kagan Ibrahim II. b. Ahmad (s. oben) zu Hilfe. Zu ‘Alis 
Sieg haben auch Klugheit und List des bucharischen $adr Muhammad 
I b. ‘Omar wesentlich beigetragen159). ‘Ali starb um 556 (= 1160), 
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wie es Ahmet ATE$ — auf Grund einer Stelle des Sindbäd-nämä — 
glaubhaft gemacht hat180).

1W) Sindbäd-nämä, 64 ff.
w) Turkestan, auch engl. Ausg. 336.
*«) Sindbäd-nämä, 9—10, 18—20.
1M) Ta’rih-i Buhärä, hrsg. von Sc h e f e r , 23, 33—34.
M<) Sindbäd-nämä, 8.
i«) al-Qaräi, 132.
»•») Sindbäd-nämä, 13-14; - al-Qar§i, 132.
!«7) Ta’rih-i Buhärä, hrsg. von Sc h e f e r , 33—34.
m«) Vgl. Ba r t h o l d , Turkestan, engl. Ausg. 353.
1W) al-Qarsi, 132.

Sein Nachfolger wurde sein Bruder Abu’l-Mu?affar Mas'üd II. 
b. al-Hasan (bei Ba r t h o l d 1*1) falsch Mas'üd b. 'Ali genannt), mit dem 
Laqab Rukn ad-dunyä wa'd-din, gewöhnlich Q'ilit Tamgai Xan ge
nannt. Zur Zeit seiner Thronbesteigung herrschten — laut Sindbäd- 
nämä1*2) — im Lande Wirren, über die er bald Herr wurde. Danach 
bekämpfte auch er die Qarluq in NahSab, Ke§, Sagäniyän und Tirmid, 
um den Tod Ibrahims III. zu rächen. Außerdem hatte er mit den 
Oguz zu kämpfen. Mas'üd war als Bauherr — vor allem in Buchara188) 
und Mäzen berühmt. Die bedeutendsten Dichter und Wissenschaftler 
seiner Umgebung waren: Muhammad b. ‘Ali Süzäni as-Samarqandi 
und Muhammad b. 'Ali az-Zahiri al-Kätib as-Samarqandi, bekannt 
durch sein Sindbäd-nämä und sein historisches Werk A'rad as-siyäsat 
fi a'rad ar-riyäsat. Im Sindbäd-nämä, das a?-Zahiri dem Mas'üd II. 
gewidmet hat, führt dieser Herrscher folgende Titel: Alp Qutlug Tonga 
Bilgä Q'ilic Tamgac Xaqan1**).

Mas'üds II. Mitregent war sein Sohn Muhammad IV. b. Mas'üd 
mit den Alqäb: Rukn ad-dunyä wa'd-din undGiyät ad-dunyä wa'd-din, 
der aber vor seinem Vater i. J. 569 (= 1174/74) starb185). Für ihn 
sind noch die Titel Qilit TamgaS Xaqan und Tonga Xan belegt188).

Das Todesjahr des Mas'üd II. muß 574 (= 1178) gewesen sein, 
da in diesem Jahre Muhammad b. Zofar in seiner Bearbeitung des 
Ta’rih-i Buhärä187) von ihm als einem Toten spricht und im gleichen 
Jahre in Samarkand die Münzen seines Nachfolgers, Ibrahim IV. 
beginnen.

Die Herkunft des Ibrahim IV. b. al-Husain war bis jetzt un
klar188). Wie es aber aus einer Stelle des Werkes von al-Qarsi169) 
hervorgeht, war er der Sohn des Herrschers von Ferghana al-Husain 
b. al-Hasan, eines Bruder des ‘Ali b. al-Hasan und Mas'üd II. b. al- 
Hasan. Ibrahim IV. war also ein Neffe seines Vorgängers Mas'üd II. 
Neben dem Titel Q'iliS Tamgac tritt auf seinen Münzen der übliche 
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Groß-Kagan-Titel Arslan Xan bzw. Küt Arslan Xanin). Sein Haupt- 
Laqab war Nusrai ad-dunyä wa'd-din.

Diesem Ibrähim IV. — und nicht Ibrähim I. b. Na§r (gest. 
1068)171) — widmete Imäm Megd ad-din Muhammad b. 'Adnän as- 
Surhakäti sein Werk Ta’rih-i Türkistan; aus diesem Werke ist uns 
nur die Legende über die Herkunft des Titels Qara Xan im Gawämi*  
al-hikäyät des Muhammad 'Aufi (eines Neffen von Megd ad-din) er
halten geblieben172 *).

»TC) Ma r k o v , Katalog, 287, Nr. 587—88.
J71) Wie es z. B. bei R. R. Ar a t , Kutadgu bilig, I, XIX zu lesen ist.
»«) Cahär Maqälä, 185-86; - ’Auti, Lubäb, I, 179; Bd. П, 378.
17S) Ma r k o v , Katalog, 925—26, Nr. 595a.
»»«) Ibn al-Atir, Bd. XII, 122, 171-72; - Öuwaini, Bd. II, 76.
»«) Ibn al-Atir, Bd. XII, 122.

Ibrähim IV. starb wohl i. J. 600 (= 1203/04); aus diesem Jahre 
besitzen wir noch seine in Buchara geprägten Münzen178). Wir wissen 
aber, daß im §afar d. J. 601 (= Sept.-Okt. 1204) sein Sohn 'Otmän 
b. Ibrähim als Groß-Kagan herrschte174 17).

Die Regierung ‘Otmäns I. (600—07 = 1203/04—12) fällt in die 
Zeit des Kampfes des Hwärizmsah Muhammad b. Täkä§, um die 
Hegemonie einerseits in der islamischen Welt und andererseits inner
halb Zentralasiens, das bisher unter der Oberherrschaft der Qara 
Qitai war. 'Otmän zeigte sich dabei als ein guter Diplomat: obwohl 
er auf Veranlassung seines Souverains, des Kür Xan, gekommen war, 
um H’ärizmsah Muhammad (der damals noch Vasall des Kür Xan 
gewesen) gegen den Ghuriden zu helfen, gab er sich alle Mühe, damit 
der muslimische Ghuride nicht in die Hände der Qara Qitai fiel176 *). 
Als Kür Xan sich weigerte, 'Otmän seine Tochter zur Frau zu geben, 
verband er sich mit dem H’ärizmSah, der 604 (= 1207) Buchara be
setzte. 'Otmän bekam jetzt einen h’ärizmischen Statthalter namens 
Burtana. Inzwischen siegten die Qara Qitai, die aber dann 'Otmän 
seine Untreue verziehen. Er bekam sogar die gewünschte Tochter 
Kür Xans zur Frau (wohl 1210). Aus dieser Zeit stammt wohl seine 
in Samarkand i. J. 605 (= 1208/09) geprägte Münze, wo er Sultän 
al-a'zam ulug sultän as-salätin 'Otmän betitelt wird. Danach sah sich 
'Otmän wieder gezwungen, mit Muhammad ein Bündnis einzugehen. 
Er mußte Xan Malik, eine Tochter des Hwärizmsah heiraten und 
gemäß der damaligen hwärizmischen Sitte in Hwärizm ein Jahr bleiben. 
Erst 1211 durfte er nach Samarkand zurückkehren. 'Otmän blieb 
zunächst noch Vasall des Hwärizmsah (vgl. seine i. J. 607 = 1210/11 
in Samarkand geprägte Münze, wo er als as-Sultän al-mu'azzam und 
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sein Souverain Muhammad b. Täkä§ als as-Sultän al-a'zam betitelt 
werden176), dann als er die Willkür des h’ärizmischen Statthalters 
sah, entschloß er sich, sich wieder dem Kür Xan zu unterstellen, obwohl 
die Lage der Qara Qitai ziemlich ernst war. Im Jahre 1212 brach in 
Samarkand ein Aufstand aus: alle H’ärizmier wurden auf Veran
lassung ‘Otmäns getötet. Muhammad zog gegen ‘Otmän; nach einer 
Belagerung hat er Samarkand erobert und ‘Otmän gefangen genommen 
Er wurde auf Veranlassung seiner beleidigten h’ärizmischen Frau 
hingerichtet. Samarkand wurde jetzt de facto die Hauptstadt des 
H’ärizmSah Muhammad. Damit fand das westkarachanidische Reich 
sein Ende.

1T<) Ma r k o v , Katalog, 293- 94, Nr. 614.
17T) N. Po ppb , Perelitki hul'ta ognja v mongol'skom jaeyke (Survivances du 

culte du feu dans la langue mongole), in: CRAS-B, 1925, 14; — Ders.: Zum Feuer- 
hultus bei den Mongolen, in: Asia Major, Bd. II, 130— 45.

Der jüngere Bruder von ‘Otmän, der als Geisel in H’ärizm weilte, 
ist nach dem Aufstand seines Bruders getötet worden. Er erscheint 
in den Quellen mit dem Titel Ot Tigin. Dieser Titel für den jüngsten 
Bruder des Herrschers wurde dann auch von den Mongolen ge
braucht177).

8. Das Ferghana-Kaganat und das Ende der Dynastie

Nach der Absonderung des westlichen Reiches blieb Ferghana 
einige Jahre Bestandteil desselben. Um 440 (= 1048/49) ging aber 
dieses Land in die Hände der Ostkarachaniden zurück. Wir haben 
Grund anzunehmen, daß hier — nach dem Tode des Ahmad II. b. al- 
Hasan (des sog. Togan Xan II., s. oben) — die Linie des sog. ‘Ali Tigin 
zur Regierung kam (wohl kurz nach 448 = 1056/57). Die Fürsten 
dieser Linie werden wohl dort als „Stammesgruppenführer“ den Titel 
Kök (= kül) Sagun geführt haben. Dieser Titel ist zuerst für den 
späteren westkarachanischen Groß-Kagan al-Hasan b. ‘Ali, der von 
der ferghanischen Linie abstammte (s. oben) belegt.

Es scheint, daß nach der Invasion der Qara Qitai (1141) in 
Ferghana ein selbständiges karachanidisches Reich mit der Haupt
stadt özkend entstanden ist. Die Herrscher desselben pflegten den 
Titel Togrul Qara Xaqan zu führen. Der erste, den die Quellen nennen, 
war der dritte Sohn des sog. Hasan Tigin, al-Husain b. al-Hasan; 
seine beiden Brüder wurden Groß-Kagane des westkarachanidischen 
Reiches (‘Ali b. al-Hasan und Mas’üd II. b. al-Hasan). Vor kurzem 
ist die Inschrift auf dem Mausoleum des al-Husain b. al-Hasan heraus
gegeben worden, auf der neben seinem Laqab Öeläl ad-dunyä wa'd-din 
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noch seine türkischen Titel: Alp Q'il'ic Tonga Bilgä Türk Togrul Qara 
Xaqan auftreten178). Es ist das einzige Mal, wo in der Titulatur der 
Karachaniden das Wort Türk belegt worden ist. Das Datum der Er
richtung des Mausoleums (Mittwoch, rabi*  II. 547 = Juli-August 
1152) ist nicht zugleich das Todesdatum des al-Husain, wie der Heraus
geber der Inschrift Aleksandr Jur'eviC Ja k u b o v s k ij behauptet. 
al-Husain starb — wie wir aus al- Qarsi wissen — im regab 551 (= Aug. 
Sept. 1156)179).

Sein Nachfolger in Ferghana wurde wohl zunächst sein Sohn 
Mahmüd b. al-Husain; wir besitzen eine Münzserie von ihm mit dem 
Titel Togan Xan, leider mit verwischten Daten. Sie stammt aber aus 
der Zeit des Chalifen al-Muqtafi bi-amr alläh (530—55 — 1136—60)180).

Aus der Zeit 560—74 (= 1164/65—78/79) besitzen wir in özkend 
(Biladat al-Üzkand) geprägte Münzen des zweiten Sohnes des al- 
Husain, Ibrahim b. al-Husain, mit seinem Titel Arslan Xaqan und 
seinem Laqab Nusrai ad-dunya wa’d-din (s. oben)181). Hier macht 
sich schon der Anspruch Ibrahims auf die Würde des westkarachani- 
dischen Groß-Kagan, die er bald tatsächlich bekleidete, bemerkbar.

Der Ibrahim unterstellte Kagan in Ferghana wird wohl Na§r b. 
al-Husain, ein dritter Bruder Ibrahims, gewesen sein, dessen Münzen 
aus d. J. 564—68 (= 1168/69—1172/73) mit dem Titel Togrul Xan 
— leider mit verwischtem Ort — uns erhalten geblieben sind182).

Na§r folgte wohl in Ferghana sein Sohn Muhammad b. Na§r 
(Togrul Xaqan) mit dem Laqab Geläl ad-dunyä wa’d-din; wir besitzen 
seine i. J. 578 (= 1182/83) geprägten Münzen188).

Es muß sein Bruder, oder sein Sohn gewesen sein: Ulug Sultan 
Qadir Xaqan mit dem traditionellen ferghanischen Laqab Geläl ad- 
dunyä wa’d-din, dessen in özkend in d. J. 606—08 (= 1209/10 bis 
1211/12) geprägten Münzen uns erhalten geblieben sind184). Er ist 
wohl auch der „Amir von Ferghana", den H'arizmäah Muhammad b. 
Täkä§ nach der Hinrichtung des letzten westkarachanischen Kagan 
‘Otmän b. Ibrähim aufgefordert hat, sich ihm zu unterwerfen185).

1T8) A. Ju. Ja k u b o v s k ij , Dve nadpisi, 27—32.
«») al-Qarsi, 132.
1M) Ma r k o v , Katalog, 278, Nr. 518.
*•») Ma r k o v , Katalog, 282- 84, Nr. 557-72, 852.
1M) Ma r k o v , Katalog, 280 — 81, Nr. 533—54; — Te w h id , Meskükät, IV, 29—30 

Nr. 57—60; — Fr a e h n , Recensio, 594, Nr. 87; — Ders.: Nova Suppl., 56, Nr. 88.
1M) Ma r k o v , Katalog, 286, Nr. 585—86.
««) Ma r k o v , Katalog, 292-93, Nr. 607-13.
i»8) öuwaini, Bd. II, 125.
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Wir wissen nicht, ob ihn nicht dasselbe Schicksal betroffen hat wie 
‘Otmän.

Der ferghanischen Linie gehörte wohl der bei an-Nesawi186) er
wähnte Neffe des samarkandischen Kagans ‘Otmän b. Ibrahim, Tag 
ad-din Bilgä Xan, der bis 613 (= 1216/17) als Nachfolger des aus 
d. J. 591—95 (= 1194/95—98/99) bekannten Qayir bzw. Qadir Buqu 
Xan161) (oder ist er mit ihm identisch?) Herrscher von Oträr (Färäb) 
gewesen ist. Er wurde dann nach Nesä verbannt und auf Veranlassung 
des Hwärizmsah getötet.

Es scheint, daß es außer den erwähnten noch andere Mitglieder 
der ferghanischen Linie gab. In Marglnän regierte — laut Münzauf
schriften — um 602 (= 1205/06) ein Husam ad-dunyä wa'd-din Qutlug 
Toga Xan188); außerdem gehörte wohl zu der ferghanischen Linie der 
Anfang des 7. J. d. H. regierende 'Imäd ad-dunyä wa'd-din Ulug 
Xan160).

Im Zusammenhang mit der mongolischen Invasion wird in den 
Quellen ein Reich der Qarluq in Yitisu erwähnt. Der Herrscher führte 
den Titel Arslan Xan, seine Hauptstadt war in Qayalig. Der Vater 
dieses Herrschers, auch Arslan Xan betitelt, war ein Vasall der Qara 
Qitai. Er sah sich um 1209 gezwungen, Selbstmord zu begehen, damit 
seiner Nachkommenschaft die Nachfolge gesichert werde190). Auch 
Arslan Xan II. war zunächst Vasall der Qara Qitai. Aber schon 608 
(= 1211) tötete er den Statthalter von Kür Xan und erkannte die 
Oberherrschaft des Cinggis Xan an, der ihn Sartaqtai nannte191).

Arslan Xan II. lebte wenigstens bis 1221198). Da der mongolische 
Groß-Kagan Möngke (1251—59) für die Verdienste des Arslan Xan II. 
dessen Sohn zum Herrscher von Ferghana (özkend) machte, ist es 
anzunehmen, das diese Qarluq-Dynastie mit dem karachanidischen 
Titel Arslan Xan doch die ferghanischen Karachaniden sind, die dem 
Blutbad des H’ärizmSah entronnen sind und in Yitisu Zuflucht ge
funden haben. Wir besitzen eine Münzserie, leider mit verwischten 
Daten, aber sicher aus dem 7. Jh. der Higra, mit der Aufschrift: 
al-Häqän al-ädil Muhammad b. Muhammad Sävint Qutlug Arslan

1M) an-Nesawi, 22—24.
«’) Guwaini, Bd. II, 34 - 35, 40 - 41.
w») Ma r k o v , Katalog, 926, Nr. 606a.

Ma r k o v , Katalog, 291, Nr. 603— 06.
1W) Guwaini, Bd. I, 56—57.
M1) Vgl. Geheime Geschichte der Mongolen (§ 235), hrsg. von Erich Ha r n is c h  

{Manghol un niuca tobca’an, Leipzig 1937, mong. Text, 78 - deutsche Übers., Leipzig 
1941, 116).

1»’) Tabaqät-i Ndfiri, 1004.
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Xaqanxw). Es ist nicht ausgeschlossen, daß dieser Muhammad b. 
Muhammad mit einem dieser beiden Arslan Хам der Qarluq iden
tisch ist.

Über das weitere Schicksal dieser „Qarluq-Dynastie“, sowie das 
der anderen karachanidischen Linien finden wir in den uns zugäng
lichen Quellen keine Angaben.

Nachwort

Der vorhegende Aufsatz ist der erste Versuch, die karachanidische 
Geschichte als ein Ganzes systematisch darzustellen. Bisher ist diese 
Epoche von den europäischen (und russischen) Gelehrten nur am 
Rande der (meist Ost-)iranischen islamischen Staatswesen, wie der 
Samaniden, Ghaznawiden, Seldschuken und H’ärizmsahe, behandelt 
worden. Diese Auffassung aber, die man für die Behandlung der 
zentralasiatischen Geschichte nicht ohne weiteres anzuwenden hat, 
ist nicht originell: Sie beruht auf dem Vorbild der islamischen „ira
nisch orientierten“ Historiographie, für welche die Karachaniden, als 
eine Dynastie, die weder im eigentlichen Iran, noch in Irak jeweils 
geherrscht hatte, nicht von „zentraler Bedeutung“ sein konnte und 
deswegen nur am Rande der zeitgenössischen oben genannten ira
nischen (sie brauchten nicht immer iranischen Ursprungs zu sein) 
Dynastien ihre Behandlung fand.

Vom Standpunkt der zentralasiatischen Geschichte — und ich 
wage zu sagen, der allgemeinen Weltgeschichte — aus ist gerade die 
karachanidische Geschichte von besonderer Wichtigkeit. Als direkte 
Fortsetzung der T'u-chüe-Uigurischen Periode bietet sie der all
gemeinen Geschichte weiteres Material zum Verständnis der Ideen
welt, Tradition, sowie Staatskonzeptionen dieses originellen Phä
nomens, das man als Steppen-Imperium der Epoche des nomadischen 
Feudalismus bezeichnen könnte, sowie zum Problem der Auseinander
setzung der Steppe mit der Stadt.

Dagegen kann für die allgemeine Weltgeschichte die Periode der 
prätorianischen Dynastien, wie die der Ghaznawiden, oder der Empor
kömmlinge, wie die der Seldschuken, als wenig typisch nicht von 
solchem Interesse sein.

In diesem Aufsatz habe ich meine Aufmerksamkeit in erster Linie 
der politischen Geschichte zugewandt. Es galt zunächst die Iden
tifizierung der Persönlichkeiten durchzuführen, die Zugehörigkeit der 
Titel zu den betreffenden Trägem festzustellen, sowie die chronolo-

1И) Ma r k o v , Katalog, 290- 91, Nr. 602.
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gischen und genealogischen Probleme zu lösen. Von den Fragen der 
inneren Geschichte sind nur die damit zusammenhängenden Probleme 
der Verfassung und Verwaltung ausführlicher behandelt worden.

An eine synthetische Darstellung der wirtschaftlichen Geschichte, 
des täglichen Lebens der Bevölkerung, sowie eine eingehende Schilde
rung des kulturellen Lebens wird man erst dann denken dürfen, wenn 
wenigstens die Materialien der russischen archäologischen Expedi
tionen (vor allem der von A. N. B¦ § ¨ §± © ® geleiteten) vollständig 
bearbeitet, die neueren russischen numismatischen Erwerbungen ver
öffentlicht, und die vor kurzem von dem glücklichen Finder der 
Seltenheiten A. Zeki Velidi T ¯ © ¨ in Anatolien entdeckten Hand
schriften zugänglich gemacht sind.

Alphabetisches Verzeichnis der im Text verwandten Abkürzungen 

und Register zur Bibliographie

Die Zahlen hinter den Verfassernamen und sonstigen Abkürzungen weisen auf 
die durchlaufende Numerierung der Bibliographie hin. — Nur in Anmerkungen ge
nannte Werke werden hier zur Hervorhebung in Klammern gesetzt; sie sind nach der 
Zahl der Anmerkung bezeichnet, wo sich der Titel befindet.

A

(Abel-Rdmusat 24) — A D 110 — (Agathangelos 7) — Amendroz 25 — Arat, 
Einl. 83 — Arat, Kut. Bil. 66 — 'Atabat al-kataba 19 — Atalay, Facs. 32 — Atalay, 
Übers. 34 — Ate?, Q1I19 97 — Ate?, Sindbä^-name 49 — ’Aufi, Gämi' 60—61 — 'Aufi, 
Lubäb 59.

В

Bahmanyär 48 — Baihaqi Abu’l-Fadl 42—43 (zitiere nach Nr. 42) — Baihaqi 
Abu’l-Hasan 48 — Barbier de Meynard 27 — Barthold, 'Ali-Tegin 93 — Barthold, 
Arslän-Khän 98 — Barthold, Bughrä-Khän 91 — Barthold, The Bughrä-Khän 95 — 
Barthold, Büri-Tegin 94 — Barthold, Dinastii 21 — Barthold, Gämi' 60 — Barthold, 
Hudüd 41 — Barthold, Kul't. iizä 80 — Barthold, К skazk£ 89 — Barthold, al-Qaräi 40 
— Barthold, Samarqand! 50 — Barthold, Semired'e 75—75a — Barthold, Turkestan 
76 — Barthold, Turkestan, engl. Ausg. 77 — Barthold, Vorlesungen: tü. 81 = deutsch 
81a — Barthold, Yark. Dok. 17 — Bartol'd s. Barthold — Bernstam s. Bernätam — 
Bernätam, Cujskaja dolina 3 — Bernätam, OSerki 1 — Bernätam, Pamjatniki 2 — 
Bernätam, Semired'e 75a — al-Birüni, Chronologie 29 — Bondari 37 — Browne, 
Cahär Maqälä 47a — Browne, Lubäb 59 — Brockelmann, Altturkest. Volkspoesie 90 
— Brockelmann, Hofsprache 105 — Brockelmann, MTW 33 — Burslan 38.

C

Cahär Maqälä 47 — de Courteille 27.

D

(Deguignes 2) — Dorn, Nachträge 10 — Dorn, Über die Münzen 9.
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E

Edhem 22 - E I 109.

F

Fasmer s. Vasmer — (F6ng 87) — (Fraehn 25) — Fraehn, Nova Suppl. 13 — 
Fraehn, Recensio 12 — Fren s. Fraehn — Frye 54.

G

Gämi*  al-hikäyät 60; vgl. 61 — Gardizi 44 — Gibb 77 — de Goeje 24 — Grenard, 
La legende 86 — Grigor'ev, Karachanidy 70 — Grigor'ev, Neizdannyja monety 8 — 
Guwaini 58 — öüzgäni 56.

H

(Haenisch 191) — (v. Hammer 30) — Hiläl a$-$äbi 25 — Houdas39 — Houtsma 
37 — Howorth, Muhamm. Tures 74 — Hudüd 41—41a — (Bwändemir 10).

I

Ibn al-Atir 26 — Inostrancev, К tolkovaniju 5 — InSä’ 18 — Iqbal 19.

J
Jakubovskij, Dve nadpisi 7 — (Jordanes 7).

К

Käägari 31—34 (zitiere nach 31 bzw. 32) — Kazimirski 43 — Kilisli 31 — Kise
lev 4 — Kitäb-i Mullä-zädä 63 — (Konstantinos Porphyr. 7) — Köprülü, Titulatur 
100—01 — (Köprülü in: Belleten 10) — Köprülü, Edeb. tarihi 79 — Köprülü, Tarih 
78. - Köymen 18, 19.

L

Lane Poole 14 — Lane Poole, Dynast. 20.

M

(Manghol un niuca tobca’an 191) — Manini 28 — Margoliuth 25 — tMarkov, 
Katalog 15 — Markwart, Guwaini’s Bericht 88 — Marquart s. Markwart — Mar- 
wazi 36 — Mas*üdi27  — (Menges 87) — (Menges, Kür Xan 88) — Menzel 81a — 
Minorskij s. Minorsky — Minorsky, Hudüd 41a — Minorsky, Marvazi 36 — Minü- 
öihri 43 — Mirzä Muhammad, 'Atabat 19 — Mirza Muhammad, Lubäb 59 — (Mo- 
ravesik 7) — Morley 42 — (Müller FWK 9) — Müneggim-baSi 67; vgl. Nr. 70.

N

Nassau Less 56 — Nazim 44 — Nesawi 39 — Nizäm al-Mulk45—46a — Nizämi 
'Arüdi 47—47a — Nizämu'd-Din 61.

P

(Poppe 177) — (Poppe, Zum Feuerkultus 177) — Pritsak, Burhän 107 — Pritsak, 
Karachan. Studien 84 — Pritsak, KäSgari 108 — Pritsak, Qara 103 — Pritsak, 
Stammesnamen 102 — Pritsak, Streitfragen 92 — Pritsak, The decline 106 — Pritsak, 
Von den Karluk 85 — (Pritsak 20) — (Prokopios 7).
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Q
al-QarJi 40 — Qutadgu Bilig 64—66.

R

Radloff 72—73 — Radloff, Qut. Bil. 65 — Radlov s. Radloff — Rägib Jiulü?! 97; 
vgl. 17 — Raverty 71 — Raverty, Jabaqät 71 — ar-Räzi 55 — Redawi 53 — (Reinaud 

26).
S

Sachau 69 — Sachau, Birüni 29— 30 — Sa'id Naflsi 43 — Sam’änl 35 — Samar-, 
qandi, A'räd 50; vgl. Anm. 142 — Samarqand!, Sindbäd-nämä 49 — (Schefer, Chrest. 
persane 113) — Schefer, Räzi 55 — Schefer, Siyäsat-nämä 45—46 — Schefer, Та’гф-i 
Buhärä 51 — Schefer, Ta’nfe-i Haidari 62.

T

fabaqät-i Nä?iri 56; vgl. 57 — Tabari 24 — (T’ang-shu 8) — (Targumän al-baläga 
109) — (Ta’rity-i Alfi 144) — Ta’rlfc-i Buhärä 51—54 — Ta'rih-i Haidari 62 — Tewhid 16 
— Tornberg, Ibn al-Atir 26 — (Tornberg 5) — Togan 82 — (Togan, Ibn Fadlän 40) — 
Turan 104 — Turan, Grenard 87.

U
Umnjakov 6 — ’Utbi 28.

V

Valitova 99 — (VämMry27) — (Vämbdry, Monum. 27) — Vasmer, Münzkunde 11.

W
Weil 68 - (Wittfogel 87).

Y
Yarkand. Dok. 17.

Z
Zachoder 46a — Zambaur 23.

Bibliographie

Die folgende Bibliographie enthält nur eine Auswahl der wichtigsten Quellen 
und des Schrifttums zur Karachaniden-Zeit. Eine ausführliche Bibliographie ist 
meinen Karachanidischen Studien beigefügt.

A. Archäologisches

1. Bk r n s t a m (Bernätam), Aleksandr Natanoviö: Archeologideskij oöerk Severnoj 
Kirgizii (Archäologischer Abriß Nord-Kirgisiens), Frunze 1941.

2. Derselbe: Pamjatniki stariny Talasskoj doliny (Altertumsdenkmäler des Talas- 
Tales), Alma-Ata 1941.
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3. Derselbe: Trudy Semireöenskoj Archeologiöeskoj Ekspedicii „Cujskaja dolina" 
(Arbeiten der Abteilung ,,Cu-Tal" der Archäologischen Yitisu-Expedition), Moskau- 
Leningrad I960.

4. Kis e l e v , Sergej V.: Drevnjaja istorija Juinoj Sibiri (Alte Geschichte Süd- 
Sibiriens), Moskau-Leningrad 1949; 2. Ausg. 1951.

B. Epigraphisches

5. In o s t r a n c e v , Konstantin А.: К tolkovaniju niinej nadpisi v Varuchskom 
uäöel'4 (Zur Deutung der unteren Inschrift in der Varuch-Schlucht) in: Sbornik Muzeja 
Antropologii i Etnografii, Bd. V (Festschrift Radioff), Leningrad 1917—26, 563—56.

6. Umn ja k o v , Ivan I.: Architekturnye pamnjatniki Srednej Azii (Denkmäler 
der Architektur Mittel-Asiens), Taäkent 1929.

7. Ja k u b o v s k ij , Aleksandr Jur'eviö: Dve nadpisi na severnom mavzolee 1152 g. 
v Uzgende (Zwei Inschriften auf dem nördlichen Mausoleum aus dem Jahre 1152 in 
özkent), in: ßpigrafika Vostoka, Heft 1, Moskau-Leningrad 1947, 27—32.

C. Numismatisches

a) Abhandlungen

8. Gr ig o r 'e v , Vasilij Vasil'evid: Neizdannyja monety uigurskich vladel'cov 
Maverannagra (Unveröffentlichte Münzen der uigurischen Beherrscher des Mäweräen- 
nahr), in: Uöenye Zapiski Kazanskago Universiteta, Jahrgang 1863, Kazan 1865, 
1-15.

9. Do r n , Bernhard (Do r n , Boris Andreevid): Über die Münzen der Ileke oder 
ehemaligen Chane von Türkistan, in: Bulletin de l’Acad. Imp. des Sciences de St.- 
Petersburg, Bd. 26, St.-Petersburg 1880, 542— 71 (= Melanges Asiatiques, Bd. 8, 
St.-Petersburg 1881, 703- 44).

10. Derselbe: Nachträge zu der Abhandlung über die Münzen der Ileke usw., 
I., in: Bulletin de l’Acad. Imp. des Sciences, Bd. 27, St .-Petersburg 1880, 151—64 
(= Mllanges Asiatiques, Bd. 9, St.-Petersburg 1883, 55—77).

11. Va s me r , Richard (Fasmer, Roman Romanoviö), Zur Münzkunde der Qarä^ä- 
niden, in: MSOS, Jahrg. 33, Berlin 1930, 83—104, 4 Taf.

b) Kataloge

12. Fr a e h n , Christian Martin (Fren, Christian Daniloviö): Recensio numorum 
muhammadorum Acad. Imp. Scient. Petropolitanae, St.-Petersburg 1826, 122— 41; 
589- 94.

13. Derselbe: Nova Supplementa ad recensionem etc., St.-Petersburg 1855, 
53-57.

14. La n e Po o l e , Stanley: Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, 
Bd. II, London 1876, 120-26; Bd. IX, London 1889, 193-97.

15. Ma r k o v , Aleksßj Konstantinoviö; Inventarnyj Katalog musul'manskich 
monet Ermitaäa (Inventar-Katalog der muslimischen Münzen der kaiserlichen Eremi
tage), St.-Petersburg 1896-1904 192- 294 ; 849-52; 883-84 ; 924- 26.

16. Te w h id , Ahmad: Müze-i Hümäyün. Meskükät-i qadime-i islämiye qatalogu 
(Das Kaiserliche Museum, Katalog der alten islamischen Münzen), Teil IV, Istanbul 
1321 = 1903, 1-36.
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D. Dokumente

17. (Yarkand isches Dokument aus d. J. 474 (?) A. H.) hrsg. von Ba r t h o l d  in: 
Nr. 95, 151—58 (= türk. Übers, von Rägib HuLÜ?i Be o , siehe Nr. 96, 223—25).

18. Inia, hrsg. von Wilhelm Ba r t h o l d  in: Turkestan (russ. Ausg.), Bd. I, St.- 
Petersburg 1898, 23 — 48. Dazu: Mehmed Altay Kö y me n , in: DvTCFD, Bd. VIII, 

Ankara 1951, 537- 648.
19. 'Atabat al-kataba, hrsg. von MIir z ä  Mu h a mma d b. 'Abd al-Wahhäb Qazwini 

und 'Ab b a s  Iq b a l , Teheran 1329 = 1950. Dazu: M. Kö y me n  wie Nr. 18.

E. Chronologie und Genealogie

20. La n e Po o l e , Stanley: The Mohammedan Dynasties, Westminster 1894 
(2. Ausg. Paris 1925, 134— 35.
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Einleitung

Unter allen türkischen islamischen Dynastien ist die der Karachaniden 

(anders: Ilek-Xäne, bzw. Al Afräsijäb} diejenige, deren Geschichte als am 

meisten lückenhaft, unklar und unverständlich erscheint.

Den Grund hierzu bildet nicht nur der Mangel an Quellenmaterialien. 

Auch dort, wo wir solche haben — ich meine hier die Münzaufschriften — 

sind wir nicht immer im Stande, die Angaben richtig zu verwerten.

Die Ursache liegt darin, dass die Karachaniden, als erster Zweig der 

türkischen Gross-Herrscher-Dynastie (Asina der T’u-küe), den Islam an

genommen haben. Sie brachten in die islamische Welt ihre Weltanschauung, 

ihre Institutionen, ihre Verfassung mit, die auf einer jahrhundertelangen 

Tradition der nomadischen altaischen Imperien beruhen. Weil dieselben 

dem islamischen Kulturkreis, vor allem dem islamisch-iranischen, zu fremd 

waren, konnten sie von den islamischen Schriftstellern nicht richtig aufge

fasst werden.

Die historische turkologische Forschung blieb lange Zeit in den Bahnen 

der islamischen Konstruktionen, und erst in der jüngsten Zeit hat man 

Versuche unternommen, die Ergebnisse der sprachlichen, kulturhistorischen 

und ethnologischen Turkologie für die historische zu verwerten, und da

durch die wirkliche urtürkische, bzw. altaische Welt zu rekonstruieren, ohne 

die islamische bzw. chinesische Brille weiter zu benutzen.
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Aus den oben angegebenen Gründen ist es klar, wie verlockend es für 

einen Turkologen und zugleich Islamisten sein muss, die Karachanidische 

Epoche von einem solchen Standpunkt aus noch einmal durchzustudieren.

Diesen Versuch habe ich unternommen, und als Ergebnis meiner Unter

suchungen entstanden meine Karachanidischen Studien I-X (etwa 250 Druck

seiten) *.  Da bei den heutigen Verhältnissen das Werk sicher noch lange 

nicht im Druck erscheinen wird, werde ich die Ergebnisse dieser Studien 

in einzelnen Aufsätzen kurz darlegen.

* Die Titel der einzelnen Studien sind folgende: 1 „Qara” {Studie aus der türk. 
Rechtssymbolik); 2. Die Herkunft der Karachaniden-, 3. Von den Qarluq zu den Kara
chaniden (Ein Jahrhundert der türk. Geschichte); 4. Die alttürkischen Elemente in der 
Verfassung des karachanidischen Reiches; 5. Das Refugium am £u {Qara Ordu — 

Balasa'/un); 6. Das Doppelkönigtum bei den Karachaniden; 7. Der stufenweise Aufstieg 
bei den Karachaniden; 8. Die Titulatur der Karachaniden; 9. Die karachanidischen tür

kischen Epitheta; 40. Der Onyun Titel bei den Karachaniden (Mit dem Exkurs: PaiYu 
und Yabyu).

Dieser Aufsatz bietet die Lösung einiger numismatischer, genealogischer 

und chronologischer Streitfragen aus der ersten Hälfte des 5. Jh. der Flucht. 

Die Hauptaufgabe war die Identifizierung einiger wichtiger historischer 

Persönlichkeiten.

Jetzt einige Worte über die Methode. In die Zeit 390-433 = 1000-1041/2 

fällt der grösste Teil der uns überlieferten karachanidischen Münzen. 

Über die Aufschriften derselben hat sich Wilhelm Barthold (Vasilij Vla- 

dimirovic Bartol’d) seinerzeit wie folgt geäussert: “The number of different 

titles and names on the coins struck in Transoxania during the first years 

of the fifth century A.H. is so large that on their basis it is difficult to 

arrive at any historical conclusion” (Turkestan, Engl. Ausg. London 1928, 

274)-

Es ist aber möglich, in diese verworrene Angelegenheit etwas Licht zu 

bringen. Es lässt sich nämlich beweisen, dass bei den Karachaniden (wie 

auch bei den anderen altaischen Dynastien) ein stufenweises System der 

Würden existierte, in welchem mit jeder Würde ein besonderer Titel ver

bunden war. Also wechselte der betreffende Karachanide im Laufe seiner 

Karriere mit dem Wechsel seiner Stellung auch die dazu gehörigen Titel. 

Daher sind ihre türkischen Bezeichnungen wie z.B. Arslan Xan, Buyra 

Xan, Yinal Tigin, Arslan Tigin, Buyra Tigin, Arslan Ilig etc. keine Namen, 

sondern Rangbezeichnungen, und als solche können sie nicht als Grundlage 

für die Identifizierung der Persönlichkeiten dienen. Diese Rangbezeichungen 

lassen sich — und das ist für uns von grösster Bedeutung — in ein festes
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System der Würden einordnen, das auf dem Prinzip des Doppelkönigtums 

(der Halbierung der Stämme) auf gebaut worden war.

Alle türkischen Titel waren also veränderlich. Unveränderlich blieb bei 

den Karachaniden nur der islamische Name (ism, kunyd). Deswegen ist es 

zur Notwendigkeit geworden, bei der Betrachtung der Karachaniden in 

erster Linie den islamischen Namen festzustellen, und erst bei der Dar

stellung der Karriere des betreffenden Mitgliedes der Dynastie ihn je mit 

seinem Amtstitel (Rangbezeichnung) zu benennen.

Karachanidische Streitfragen.

1. Arslan Xan Muhammad b. cAli llig.

Der Name Muhammad b. cAli begegnet uns nur auf den Münzen. Da die 

Münzen des J. 410 = 1019/20 (Taräz, Fergana) 1 äusser den Namen Mu

hammad b. cAli noch die Aufschrift „Arslan Xan llig” besitzen, haben 

Barthold2 und nach ihm andere Gelehrte3 den Muhammad b. cAli mit 

diesem Arslan Xan llig identifiziert. Diese Zusammensetzung der beiden 

Titel Xan und llig bei einer einzigen Person erschien den Forschern so 

selbstverständlich, dass Osman Turan in seinem Aufsatz Zur Frage des 

Titels Tilg’ zu folgender Feststellung kam: „Der gleichzeitige Gebrauch 

dieser beiden Titel ,Xan’ und ,Ilig’ gleicht dem gleichzeitigen Gebrauch der 

Titel ,Sultan’, ,Xän’ oder ,Xäqän’ bei den osmanischen Herrschern” 4, ob

gleich diese Feststellung an und für sich nicht gut zu seiner Hauptthese 

passt, dass llig ein niedrigerer Titel als Xan sei.

1 Aleksej K. Markow, Inventamyj katalog musul’manskich monet (= Katalog), 
S-Pb. 1896-1904, S. 233-4, Nr. 272; S. 237, Nr. 294.

2 Turkestan down to the Mongol Invasion, London, 1928, in: Gibb Memorial Series, 
N.S., V (= Turkestan, engl. Ausg.), 274.

3 Auch der neueste Forscher Claude Cahen in seinem Aufsatz: Le Malik-nämeh et 
J’histoire des origines seljukides (= Malik-nameh), in: Oriens, Vol. 2, Nr. 1, S. 47-8.

4 llig unvant hakktnda, in: Tiirkiyat Mecmuasi, Bd. VII-VIII (1940/2), Istanbul, 
1942, 195: „Han ve ilig unvanlarinm birlikte kullannilmalan Osmanh imparatorlanmn 
sultan, han veya hakan unvanlanm birlikte kullanamalarma benzer”.

Wenn niemand die Identizität des Arslan Xan mit dem llig bestritt, so 

bezweifeln jedoch die Numismatiker, dass Muhammad b. cAli der Münzen 

und Arslan Xan b. cAli der Münzen und der schriftlichen Überlieferung 

dieselbe Person sei. Schon der türkische Gelehrte Ahmad Tevhid gibt 

dem in seinem Katalog der muslimischen Münzen dadurch Ausdruck, dass 

er die Münzen mit der Aufschrift Muhammad b. cAli von denen mit der
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Aufschrift Arslan Xan Ilig trennt. Die ersteren finden in der Abteilung 

der provinziellen Xane von Taräz (Taräz xanlari) 5 6, die letzteren dagegen 

in derjenigen der turkestanischen Xaqane (Türkistan xaqanlari) seines 

Münzkataloges ihren Platz 6. Der Österreicher Eduard von Zambaur führt 

ebenso in seinen chronologisch-genealogischen Tabellen einen besonderen 

„Arslan Xan Ilig” (Nüraddaula Abü-l-Muzaffar Arslan Khan ler Hek i. 

cAli) und einen „Xan von Buchara”: ,,Sinä(n) addaula Muhammad i. 

cAli7. Allerdings teilt der verdienstvolle Numismatiker Richard Vasmer 

(= Roman Romanovic Fasmer) die Ansichten Bartholds 8.

5 Meskükät-i qadime-yi islämtye qatälöfiü, Bd. IV: Türkestän xaqanlari, Al-i Säbük- 
tigin etc. (= Meskükät, IV, Istanbul, 1321 = 1903, 34-36.

6 Meskükät, IV, 5-7. Da sich der Titel Ilig auf den Münzen Arslan Xans auch 
ohne den Namen Muhammad b. cAli findet, gab Tevhid — hierauf gestützt — dem 
Arslan Xan folgenden vollen Titel: Saraf ad-daula Abü ’l-Muzaffar Arslan Xan Ilig. 
Dieser Titel stellt eine Kombinierung der schriftlichen Quellen (Ibn al-Atir, IX, 210-11) 
mit den Angaben der Münzen dar. Auf keiner Münze, selbst nicht auf denen, die Tevhid 
beschreibt, steht der Titel in dieser Form. Turan jedoch hat diesen — wie auch andere 
von Tevhid kombinierte Titel — ohne weiteres als richtiges Ergebnis der numisma
tischen Forschung angenommen.

7 Manuel de Genealogie et de Chronologie (<= Manuel), Hannover 1927, 206, Nr. 6, 8, 
Tabelle auf S. 207. Unter Nr. 10 der dort angegebenen Liste der karachanidischen 
Herrscher findet sich ein „al-Malik al-Man§ür Muhammad i. ’Ali (?)”, der selbst
verständlich mit dem unter Nr. 6 erscheinenden Muhammad b. cAll identisch sein muss.

8 Zur Münzkunde der Qaräbäniden (= Münzkunde), in: MSOS/WS. 1930, 90-93.
8 Markow, Katalog, Nr. 131-32; — Tevhid, Meskükät, IV, Nr. 63.
10 In meinen Karachanidischen Studien habe ich zu beweisen gesdcht, dass die Ober

herrschaft in dem Karachanidischen Reiche, wie in den anderen altaischen Imperien, 
in den Händen des folgenden Regenten-Kollegiums war: 1. Die zwei Ober-Qayane 
(der Gross-Qayan und der Mit-Qayan), 2. Die vier Unter-Qayane {Vier Ecken der 
Hiung-nu des Mao-tun), 3. Die sechs Residenten (Die Sechs Ecken der Hiung-nu). 
Sowohl die beiden Ober-Qayane wie auch die anderen Regenten führten als Titel die 
Namen der bestimmten Tiere, die als Onyune (= töz) der betreffenden Flügel bzw. 
Stämme anzusehen sind. Als Onyun des rechten, älteren, östlichen Flügels galt der 
Löwe {Arslan), deswegen pflegten die Gross-Qayane (zugleich die Beherrscher des 
rechten, älteren, östlichen Flügels) immer den Titel Arslan Xan zu führen. Die Mit- 
Qayane hatten als Titel Buyra Xan, da als Onyun des linken, jüngeren, westlichen 
Flügels das Kamel {Buyra) galt.

Den Titel Arslan Tigin führte im Karachanidischen Reiche der Dritte der „Vier 
Ecken”.

Der Name Muhammad b. cAli erscheint zuerst auf den i.d.J. 395 = 

1004/5, 396 = 1005/6 und 401 = 1010/1 in Taräz geprägten Münzen 9. Die 

Aufschrift Näsir al-Haqq Xan Muhammad b. cAli bezeugt, dass sein Sou

verän der Gross-Qayan Ahmad b. cAli mit dem Laqab Näsir al-Haqq war. 

Zu jener Zeit bekleidete er die Würde eines Arslan Tigin 10, wie es fol-
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gende Münzen bezeugen: I. eine i.J. 404 in Taräz geprägte, auf welcher 
er sowohl als Muhammad b. cAli Tigin als auch als Sinä(n) ad-daula Arslan 
Tigin, und 2. eine i.J. 401 in Tünkat geprägte Münze, auf welcher er als 
Sinan ad-daula Arslan Tigin bezeichnet wird.

Auf dem Revers einer in Taräz i.J. 404 = 1013/4 geprägten Münze 
finden wir folgende Aufschrift: Näsir al-Haqq Xan Muhammad b. cAli 
Sinän ad-daula Y'inal Tigin u. Hier haben wir äusser dem Namen des Gross- 
Qayan und unseres Muhammad b. cAli noch seinen Laqab, mit dem er stets 
auftritt: Sinän ad-daula und die Feststellung, dass er bereits i.J. 404 = 
1013/4 den Titel des Zweiten Unter-Payans (Y'inal Tigin) 11 12 besass. Mit 
dem Titel Y'inal Tigin sehen wir Muhammad b. cAli bzw. seinen Laqab 
Sinän ad-daula auf den Münzen, die in Xoganda (404 = 1013/4, 406 = 
1015/6) und Usrüsana (407 = 1017/8) geprägt worden sind. Seit dem Jahre 
406 bzw. 407 erscheint er anstatt mit dem Titel Y'inal Tigin bzw. Arslan 
Tigin mit einem neuen Titel: llig13. Diesen Titel behält er auch bei, 
nachdem der Gross-Qayan Ahmad b. cAli (Näsir al-Haqq Xan, Sams ad- 
daula Xan) durch einen neuen Gross-Qayan mit dem Titel Nur ad-daula 
ersetzt wurde. Die obigen Angaben lassen sich durch folgende Tabelle er

läutern 14:

11 Die Quellen für dieses und die folgenden Beispiele sind in der Tabelle angegeben.
12 Der Titel Yinal Tigin hatte der Zweite der „Vier Ecken” inne.
13 Den Titel Arslan llig führte der Erste der „Vier Ecken”.
14 Eine Zeile dieser Tabelle enthält jeweils eine zusammenhängende Münzaufschrift

und ist nur aus Gründen der Übersichtlichkeit mit Absatz geschrieben worden, wobei 
die Reihenfolge der Aufschrift unverändert blieb.

16 Markov, Katalog, 225, Nr. 225.
16 Markov, Katalog, 208, Nr. 131.
87 Markov, Katalog, 216-17, Nr. 182.
18 Markov, Katalog, 217, Nr. 183-7.
19 Markov, Katalog, Nr. 188-9.
20 Markov, Katalog, 208, Nr. 133.
21 Markov, Katalog, 218, Nr. 190-1.

1. al-Mu’aiyad al-cAdl
2. Näsir al-Haqq Xan
3. Näsir al-Haqq Xan

4. Näsir al-Haqq Xan
5. Näsir al-Haqq Xan
6. Näsir al-Haqq Xan
7. Sams ad-daula Xan

Sinä(n) ad-daula Arslan Tigin 15

Muhammad b. cAli 16
Muhammad b. cAli Sinä(n) ad-daula Yinal

Tigin 17

Sinä(n) ad-daula Yinal Tigin 18

Sinä(n) ad-daula llig 19
Muhammad b. cAli llig 20
Sinä(n) ad-daula llig 21
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8. Sams ad-daula Xan Muhammad b. cAli Ilig22

9- Xan Muhammad b. cAli Ilig23

IO. Arslan Xan Muhammad b. cAli Ilig 24

11. Arslan Xan al-cAdl Ilig Muhammad 25

12. Nür ad-daula Arslan Xan Ilig 26

и- Arslan Xan Ilig 27

22 Markov, Katalog, 230, Nr. 254.
33 Markov, Katalog, 233, Nr. 266-71.
34 Markov, Katalog, 233-4, Nr. 272.
28 Markov, Katalog, 231, Nr. 257.
28 Markov, Katalog, 242, 242-4, Nr. 330.
87 Markov, Katalog. Nr. 245, 237, Nr. 294.
28 Es wäre abwegig, auf Grund folg. Aufschriften:

1. Nur ad-daula Abü ’l-Muzaffar Arslan Xan Cayri Tigin (Markov, Katalog, 231, 
Nr. 265);

2. Nur ad-daula Abü 31-Mu?affar Arslan Xan Böri Tigin (Markov, Katalog, 237, 
Nr. 290-93).
den Arslan Xan mit den Provinzialfürsten Öayri Tigin oder Böri Tigin zu identi
fizieren, nur auf Grund dessen, dass der Titel Tigin bzw. Böri Tigin hinter 
den Titel Arslan Xan steht

Die Schlussfolgerungen aus der obigen Tabelle sind folgende;

i. Sie beweist, dass das Wort Ilig nach dem Wort Arslan Xan nicht 
wie Turan meint — eine parallele Erweiterung des Titels für diesen Arslan 
zum Xan Ilig bzw. Ilig al-Hän ist, sondern dass der Titel Ilig sich auf eine 
ganz andere Person als die, die mit dem Titel Xan bezeichnet ist, bezieht . 
Da diese Person mit dem Titel Ilig an zweiter Stelle steht, muss der Titel 
Ilig dem Titel Xan gegenüber eine untergeordnete Stellung einnehmen (Vgl. 

Anm. 13).

28

2. Die Tabelle beweist endgültig, dass Arslan Xan nicht mit Muhammad 
b. cAli identisch ist, sondern, dass es sich hier um zwei verschiedene Per

sönlichkeiten handelt.

3. Die Tabelle stellt uns die Karriere des Muhammad b. zAli mit dem 
Laqab Sinä(n) ad-daula dar. Zuerst sehen wir ihn als Arslan Tigin, nach

her als Yinal Tigin und schliesslich als Ilig.

4. Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass für die Dynastie der Karachaniden 
zu jener Zeit das hierarchische Prinzip obligatorisch war. An erster Stelle, 
gleich nach dem Namen des Chalifen steht der Name des Gross-Qayan bzw. 
des Ersten der „vier Ecken” (Ilig), und erst danach folgt der Name des
jenigen, der die Münzen prägen liess. Der Gross-Qayan-Titel Arslan Xan    *3334
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erscheint gewöhnlich mit der Kunya Abü 1-Muzaffar bzw. mit dem Laqab 
Nür ad-daula, für den dritten Sohn des Gross-Qayan cAli b. Müsä, jüngeren 

Bruder des Ahmad b. 'Ali und des Nasr b. 'Ali, der in d. Jj. 406/7-417 ( = 
10151/6-1024/5) Gross-Qayan gewesen ist.

Welches war nun sein islamischer Name, wenn er nicht Muhammad b. 
cAli war? Darüber gibt uns Antwort Mehmed Nesri, der, wie ein anderer 

osmanischer Historiker, Müneggim Basi29, auch uns noch nicht aufge
deckte Quellen benutzte. Sie heisst: Sein islamischer Name war Abü 
*l-Muzaffar Mansür b. cAli, mit dem Laqab Saraf ad-daula * 30. Dies bestätigen 

auch die Münzangaben. Die i.d.Jj. 406 und 411 in der Hauptstadt der Ka- 
rachaniden Qara-Ordu (= Quz-Or du, d.h. Balasayun, darüber genauer in 
meinen Karachanidjschen Studien V) geprägten Münzen haben ganz klar 
und eindeutig die Aufschrift: Nür ad-daula Arslan Qaraxaqan Mansür31 32 33 34. 
Ausserdem zählen zu den Teilfürsten des Gross-Qayan Mansür b. 'Ali: 1. 
Ahmad b. Mansür, dessen Münzen in Czgand (aus d.J. 409) und Axsikat 
(aus d.J. 410) geprägt wurden 32, und 2. al-Husain b. Mansür, nach seinen 
Münzen, der Teilfürst von Buchara (i.d.Jj. 406-7) und Tünkat (i.d.Jj. 407- 
4x2) 33 die sicher als Söhne des Arslan Xan Mansür b. 'Ali zu betrachten 
sind.

20 Über die Zuverlässigkeit des Werkes des Müneggim-Basi vgl. Eduard Sachau, 
Ein Verzeichnis Muhammedanischer Dynastien, in: ABAW, Berlin, 1923, Nr. 1, S. 3.

30 Menzel’sche Handschrift, S. 2 — Kitäb-i Cihän-nümä. Nejri Tarihi. I. Cilt. 
Hazirlayanlar Faik Refit Unat ve Dr. Mehmed A. Köymen, in :TTK yayinlamndan, 
III seri-Nr. 2 a (= Nefri ed. F. R. Unat und M. A. Köymen), Ankara 1949, 16. Herr 
Prof. Franz Taeschner war so freundlich, mir die Photokopie der Menzel’schen 
Handschrift zugänglich zu machen, die wie ich feststellen konnte, für die karachanidi
sche Epoche am zuverlässigsten ist. vgl. Anm. 55.

31 Markov, Katalog, 227, Nr. 232-4.
32 üzgand 409 = Markov, Katalog, 234, Nr. 274-5; — Axsikat 410 = Markov, 

Katalog, Nr. 275 a.

33 Sein türk. Epitheton war Cayri Tigin und sein Laqab z/ldud ad-daula. Seine Mün
zen: Buchara 406 = Markov, Katalog, 227, Nr. 230-31; 850, Nr. 231 a; 227, Nr. 46; — 
Buchara 407 = Bernhard Dorn, Über die Münzen der Lieke oder ehemaligen Chane von 
Türkistan (= Münzen), in: Bulletin de l’Academie Imperiale des Sciences de St-Peters- 
bourg, Bd. 26, 719, Nr. 47, 48; — Tünkat 407, 408, 409, 410, 411, 412 (t= Markov, 
Katalog, 231-2, Nr. 258-65; 241, Nr. 320-22).

34 Markov, Katalog, 220, Nr. 195-8.

Die Kunya Abü V-Muzaffar kommt zuerst auf den in Säs in d.Jj. 399 = 
1008/9, 401 = 1010/1 geprägten Münzen vor34. Daraus entnehmen wir, 
dass Mansür b. 'Ali, der dritte „Alide”, in Säs zu dieser Zeit regierte. Er 
führte ausserdem das türk. Epith. Toga Tigin und den Laqab Nizäm ad- 
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daula. Da zur selben Zeit seine Münzen schon in Samarkand auftreten35, 
müssen wir annehmen, dass Mansür b. cAli Nachfolger des in diesem Jahr 
verstorbenen Beherrschers von Fergana und Mäwarä’ an-nahr Nasr b. 
cAli gewesen ist. Leider besitzen wir aus dieser Zeit keine in Fergana ge
prägte Münzen. Dass unsere Vermutung zutrifft, bestätigt eine Aufschrift 
auf dem Avers einer samarkandischen Münze aus d.J. 404 = ioi3/436:

35 Markov, Katalog, Nr. 211; — Christian Martin Fraehn, Recensio Nutnorum Mu- 
hamtnedanorum Acadetniae Itnp. Scient. Petropolitanae, in: Nutni Muhatntnedani, Bd. I. 
(= Recensio), S-Pb. 1826, 140, Nr. 71; — Dorn, Münzen, 735, Nr. 118.

30 Dorn, Münzen, 717, Nr. 39.
37 Markov, Katalog, 226, Nr. 227.
38 Markov, Katalog, 206-7, Nr. 124-7.
39 Baihaqi, ed. Morley, Calcutta, 1862 (= Bibliotheca Indica, N.S. 6), S. 551.

Dies ist sicher als ./ПА zu lesen, d.h. iJ. 404 ist zum Arslan 

Ilig wiederum ein „Alide” eingesetzt. Der älteste der jüngeren Brüder des 
verstorbenen Nasr b. cAli ist eben Mansür b. cAli. Der vierte „Alide” Mu
hammad b. CAU, erscheint noch bis zum J. 406/7 = 1015/6 als Ytnal Tigin. 
Auch eine i.J. 404 = 1013/4 in Buchara geprägte Münze bezeichnet den un
mittelbaren Souverän seines Fürsten (Arslan Tigin) Muhammad b. cAli, 

als Ilig 37.

Aus diesem Grunde beziehe ich auf ihn den Titel Y'inal Tigin, der auf 
den im ferganischen Heftdich i.d.Jj. 394-395 = 1003/5 geprägten 38 Münzen 
erscheint. Dieser Titel ist von denjenigen geführt worden, die in der näch
sten Stufe zum Ilig wurden. Wir haben gesehen, dass derjenige Karachanide, 
der i.J. 403 = 1012/3 zum Ilig ernannt wurde, eben Mansür b. cAli ge
wesen ist.

2. Wer war cAli Tigin?

„Er war ein gewandter und in Ränken erfahrener Mensch, er wusste 
mit jedem Menschen richtig umzugehen”, sagte über den eben „an Krank
heit” verstorbenen cAli Tigin der „Gross-Xwäga” (xwäga-i buzurg) Ahmad-i 
cAbd as-$amad, welcher Grossvezir des Gaznawiden Mascüd war, während 
einer Sitzung der Staatsmänner, die am 17. rabic I 426 = 30. Jan. 1035 in 
Anwesenheit des Emirs selbst in Naysäbür stattfand 39.

Als sich Eduard Sachau mit dieser Epoche beschäftigte, gewann auch er 
eine sehr hohe Meinung von cAli Tigin: „Wenn man bedenkt, dass cAli tegin 
trotz aller Angriffe von Ilek-Khän, Arslan Khan und Mahmüd, von den 
Seldschuken und Altüntäsh sich im Besitze seiner Herrschaft zu behaupten 
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wusste, so muss man annehmen, dass seine Machtstellung eine ziemlich be
deutende gewesen ist40.

40 Über die türkischen Fürsten von Transoxanien und Türkistan (= Türk. Fürsten), 
in: SBAW, Bd. 74, Jhg. 1873, Wien 1873, 329.

41 Mannheim 1851, S. III. 4a Sachau, Türk. Fürsten, 329.
43 The Northern Frontagers of China. IX. The Muhammedan Tures of Turkestan

(= Muh. Tures), in: JRAS, Bd. XXX, London 1892, 486.

Dessenungeachtet sind seine genealogischen Verhältnisse bis jetzt unge
klärt geblieben.

Im Anhang zum dritten Bande seiner Geschichte der Chalifen bringt 
Gustav Weil eine genealogische Tafel der Karachaniden41, auf der wir 
unseren 'Ali Tigin sehen als Sohn des 'Ali und Bruder von „Arslan Chan, 
Djafar Tekin, Toghan Chan, Boghra Chan, Ilek Chan”. Diese, auf spätere 
Kompilationen gestützte bequeme Lösung, die sämtliche Persönlichkeiten 
einer Epoche zu Brüdern macht, kann selbstverständlich keinen Anspruch 
auf Glaubwürdigkeit erheben.

In der oben zitierten Arbeit identifiziert Sachau den bei Baihaqi er
wähnten Bruder des 'Ali Tigin Toyan Xan, mit Toyan Xan, den Bruder 
des Eroberers von Buchara Arslan llig Nasr b. 'Ali, und zieht deshalb 
die Schlussfolgerung, dass 'Ali Tigin, „wie Albaihaki 655 Z. 3 v.u. bemerkt, 
ein Bruder des Tughän Khan, also auch von Ilek-Khän und Arslan 
Khan” war 42. Aber das Zitat aus Baihaqi bezieht sich auf ein Ereignis d. 
J. 417 = 1026/7, und Toyan Xan, der Bruder von llig Nasr b. 'Ali, ist, wie 
sein Zeitgenosse, der Historiker 'Utbi, bezeugt, spätestens i. J. 408 — 
1017/8 gestorben, weswegen die Kombination Sachaus abgelehnt werden 

muss.
Howorth identifiziert den „'Ali ibn Hasan Tamghaj Bughra Kara Khan” 

der Münzen mit °Ali Tigin und meint, dass 'Ali Tigin nach dem Tode 
seiner beiden Rivalen den Gross-Qayan-Titel annahm „to which he had many 
claims as it is probable that he was the son of Hasan and the grandson of 
Harun Bughra Khan43. Auch diese Kombination muss zurückgewiesen 
werden, weil der angebliche Vater des 'Ali Tigin, „Sultan Hasan Bughra 
Khan”, der Sohn des „Satuk Bughra Khan”, nur eine legendäre Gestalt der 
ziemlich späten kaschgharischen Sage Tadkira-i Buyra Xan ist und nie als 
historische Persönlichkeit hervortrat. Nur der sehr freien und unbegründe
ten Identifizierung der Gestalten dieser Sage mit den historischen Persön
lichkeiten, die für diese Arbeit von Howorth kennzeichnend ist, verdankt 
'Ali Tigin einen solchen Vater.
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Barthold beklagt sich zu unrecht über Ibn al-Atir, denn nach ihm „müssten 

wir in ihm (d.i. cAli Tigin O.P.) einen Bruder des Eroberers von Mäwarä’ 

an-nahr (Nasr b. cAli) sehen, doch ist diese (wahrscheinlich durch Interpo

lation hineingekommene) Nachricht wohl zu verwerfen. Der Name cAli b. 

cAii wird auf keinen Münzen dieser Zeit erwähnt”44 *). In seinem Turkestan 

schlägt er folgende Genealogie für cAli Tigin vor: „As we shall see below, 

cAli-tagin’s brother bore the title of Tughän Khan and ruled in Semiryechye. 

It is very likely that this Tughän-Khän II. and cAli-tagin were the sons 

of Tughän-Khän I” 4б. Aber diese Lösung hat ihn selbst nicht befriedigt. 

In seinem Artikel zAli-Tegln in: El erwähnt Barthold sie nicht mehr, er 

stellt lediglich fest: „über sein genealogisches Verhältnis zu den übrigen 

Fürsten aus diesem Haüse ist nichts Näheres bekannt46.

14 Artikel zAli Tegin, in: EI, I (1913) 311. Der entsprechende Text von Ibn al-Atir

(IX, 323) lautet wie folgt: „гея käna zAli Tigin fi habs Arslän Xän faharaba гея huua 

axü Tlik al-Xän *zua lahiqa bi-Buxärä wastaulä zalayhä”. Bei den Worten „wa huwa 

axü llik al-Xän" handelt es sich ganz sicher um eine Interpolation. Diese Stelle findet 

sich ausserdem nur in der Pariser Handschrift. Da in den Berichten des Ibn al-Atir ein 

paar mal Arslan Xan als Bruder des llik al-Xän auftritt, muss man diese Interpolation 

auf Arslan Xan und nicht auf zAli Tigin beziehen. So versteht es auch der neue russische 
Übersetzer I. N. Lemanov in seiner Übersetzung der Auszüge aus Ibn al-Atir (Mate- 

rialy po istorii Turkmen i Turkmenii, hrsgb. v. S. L. Volin, A. A. Romaskevic und A. 

Ju. Jakubovskij, Moskau-Leningrad, 1939, Bd. I, in: Trudy Instituta Vostokovedenija, 

Bd. 29, S. 366.

46 Engl. Ausg. S. 282.

44 In: EI, I, 311.

47 Malik-nameh, 47.

48 Zambaur, Manuel, 206-7; — Stanley Lane Poole, The Mohammedan Dynasties, 

Westminster, 1894, 134-5; die türkische Bearbeitung hiervon: Halil Edhem (Eidern), 

Düvel-i islämiye, Istanbul 1927, 172-9. Die russische Bearbeitung von Barthold (Musul’- 

manskija dinastii, S-Pb. 1899) blieb mir unzugänglich.

Auch in der neusten Arbeit über diese Epoche schreibt Claude Cahen: 

„Mais d’autre part, on voit intervenir en Transoxiane un autre Qarakhänide, 

dont la place dans la famille est incertaine, cAli-Tegin. L’importance de son 

röle, au moins de 415 ä 425, oü il est atteste par toutes les sources historio- 

graphiques, est incontestable” 47.

Diese Meinung scheinen auch die Wissenschaftler, die sich mit der Ge

nealogie der islamischen Dynastien beschäftigt haben, zu teilen, denn wir 

finden in ihren (Stanley Lane-Poole, Ahmad Tevhid, Eduard von Zam- 

baur u.a.) Arbeiten in den Kapiteln über die Karachaniden den Namen 

cAli Tigin gar nicht 48.

Laut Baihaqi hat sich der gaznawidische Vezir Ahmad-i-Hasan i. J. 423
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= 1032 auf einer Sitzung des Staatsrates folgendermassen geäussert: „Es 
sind schon dreissig Jahre, seit er (d.h. cAli Tigin) dort (d.i. in Mäwarä’ 
an-nahr) weilt” 49. Also muss cAli Tigin schon um das Jahr 393 = 1002/3 
im Mäwarä’ an-nahr erschienen sein, d.h. um die Zeit, als Nasr b. cAli mit 
der Unterwerfung dieses Landes beschäftigt war. Wir haben leider keine 
Münzangaben aus dieser Zeit, die wir dem cAli Tigin zuschreiben könnten. 
Er muss ein kleiner Gouverneur des Nasr gewesen sein. Die erste Münze 
in diesem Territorium, die den Namen cAli trägt, ist die aus d. J. 405 in 
Buchara geprägte 50). Also muss cAli Tigin schon zu dieser Zeit in Buchara 
regiert haben.

49 Ed. Morley, 418.

60 Die Aufschrift heisst: (Fraehn, Recensio, 129, Nr. 27).

“ Markov, Katalog, 242-4, Nr. 329; 332-5. 338; — Fraehn, Recensio, 130, Nr. 331 — 
Dorn, Münzen, 711, Nr. 55. Die Onyun-Titel Yarja Tigin bzw. Buyra Tigin scheinen 
die letzten der „Vier Ecken” geführt zu haben.
“ Fraehn, Recensio, 132, Nr. 41; — Dorn, Münzen, 723, Nr. 63.
63 Dorn, Münzen, 720, Nr. 50.

Die in Buchara in d.Jj. 411-415 = 1021-102551 geprägten Münzen tra

gen die Aufschrift Bahä3 ad-daula Yarja Tigin. Wir sind berechtigt, diese 
Aufschrift als den Laqab und den Onyun-Titel des damaligen Herrschers 
von Buchara anzusehen.

Im Laufe des Jahres 415 = 1024/5 muss Bahä3 ad-daula eine höhere 
Stellung erreicht haben; denn manche seiner in diesem Jahr geprägten 
Münzen tragen schon an Stelle von Yarja Tigin den Titel Arslan Ilig. Dies 
bestätigt auch die in diesem Jahre in Kusäni geprägte Münze mit der Auf
schrift : al-Amir al-agall Bahä3 ad-daula. Arslan Ilig 52. Seit dieser Zeit 
erscheint der Titel Arslan Ilig als Bezeichnung für den Herrscher von 
Samarkand und Buchara.

Wer könnte dieser „Bahä’ ad:-daula”, zuerst Yarja Tigin und dann Arslan 
Ilig, sein? Der Laqab Bahä3 ad-daula erscheint schon auf den Samarkander 
Münzen des Jahres 407 = 1017/8 53). Obwohl zu jener Zeit schon ein Gross- 
Qayan mit dem Laqab Nur ad-daula regiert hat, hat dieser „Bahä’ ad-daula” 
den Laqab des verstorbenen Gross-Qayan (Qutb ad-daula) den Münzen auf
prägen lassen. Dies und die Tatsache, dass in diesem Jahre, 407, dort schon 
Münzen mit den Aufschriften des neuen Qayans (Nur ad-daula Abü 4-Mu- 
zaffar) und des neuen Ilig (Muhammad b. cAlt) erscheinen, zeigt, dass 
diese beiden Brüder den „Bahä’ ad-daula” aus Samarkand verdrängt haben, 
und dass er erst i.J. 411 = 1020/1 zur Regierung in Buchara zurückkehrte.
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Was besagen die schriftlichen Quellen für die Geschichte des Mäwarä0 
an-nahr dieser Zeit ? Wir lesen bei Ibn al-Atir im Kapitel über das Empor
kommen der Seldschuken, dass ein gewisser Karachanide cAli Tigin sich 
in der Gefangenschaft bei Arslan Xan Abü ’1-Muzaffar, dem Bruder des 
Ilig, befand. Inzwischen gelang es ihm zu entkommen: „Er kam nach Bu
chara und bemächtigte sich seiner”. Dem cAli Tigin hat dabei Arslan b. 
Sälgük geholfen, und deswegen hatten seine Unternehmungen Erfolg. „Gegen 
sie (d.i. cAli Tigin und Arslan b. Sälgük) ist Ilig, Bruder des Arslan Xan, 
ausgezogen und geriet mit ihnen in Kampf, aber sie zerschlugen ihn und 
blieben in Buchara” 54.

Ibn al-Atir gibt uns keine chronologischen Angaben für diese Ereignisse. 

Aber die Tatsache, dass dieser Arslan Xan erst ab 406/7 = 1015/8 regiert 
hat, und dass i.J. 411 = 1020/21 in Buchara derjenige Fürst zur Regierung 
gelangte, der seitdem mehr als zwanzig Jahre dort regierte — als solcher 
kann hier nur CAH Tigin in Betracht kommen — beweist, dass diese Ereig
nisse zwischen d.Jj. 406-411 = 1015/6-1021 stattgefunden haben müssen, 
und dass der cAli Tigin der schriftlichen Quellen mit dem BahtP ad-daula 
Yatja Tigin der Münzen identisch sein muss. Diese Annahme wird durch 
eine Stelle bei Nesri bestätigt, nach welcher der Sieg Arslan Xans im Kampfe 
um Mäwarä3 an-nahr i.J. 409 stattfand 55.

Bei Ibn al-Atir (IX, 352) wird für das Jahr 435-1043/44 folgende Er
zählung über die Teilung des Reiches durch Arslan Xan Sulaimän b. Yüsuf 
angeführt: „Der Herrscher von Balasayun und des Landes der Türken 
war Saraf ad-daula. Er war vertrauensselig, begnügte sich mit dem Gehor
sam seiner Brüder und Verwandten und teilte das Reich unter sie. Er gab 

seinem Bruder Arslan Tigin viel von dem Reiche der Türken,

er gab seinem Bruder Buyra Xan Taräz und Isbigäb, er gab seinem Onkel 
väterlicherseits, Toya(n) Xan, das ganze Fergana; dem Ibn cAli Tigin gab 
er Buchara, Samarkand und andere Gebiete. Er selbst begnügte sich mit 
Balasayun und Kaschghar”.

Barthold gibt folgenden Kommentar zu dieser Erzählung: „In dieser 
Form ist diese Nachricht selbstverständlich unrichtig; das Teilungssystem

64 IX, 323.

BB Nejri: diyS

Menzel’sehe Handschrift S. 2 = ed. Unat. u. Köymen, S. 16.
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existierte zu jener Zeit schon seit etwa einem halben Jahrhundert, aber es 
ist sehr wahrscheinlich, dass in dieser Epoche, dank der Schwäche des Arslan 
Xan, die Autorität des Staatsoberhauptes endgültig schwand” Barthold 
hat recht, wenn er meint, dass „in dieser Form....... diese Nachricht selbst
verständlich unrichtig” ist. Aber seine Auffassung vereinfacht lediglich das 
Problem und gibt keine passende Lösung. Dass die Teilung des Jahres 
435 = 1043/4 keine gewöhnliche Teilung war, bestätigt die Tatsache, dass 
die Familienglieder, die Arslan Xan erst jetzt (i.J. 1043/4) mit den ent
sprechenden Gebieten betrauen sollte, tatsächlich diese Länder schon längst 
in Besitz hatten.

Buyra Xan erhielt, wie Baihaqi bezeugt, gleich nach dem Tode seines 
Vaters (423 = 1032) von dem neuen Gross-Qayan, seinem Bruder Arslan 
Xan, Taräz und Isbigäb mit dem Titel Buyra Xan 56 57.

56 Ocerk istorii Semircc’ja, Vernyj, 1898, 25. Die neue Ausgabe dieses Werkes, 
besorgt von A. N. Bernstam (= Bernstam, Frunze, 1943) blieb mir unzugänglich.

87 Ed. Morley, 656.
58 Markov, Katalog, 246, Nr. 352.
89 Baihaqi, ed. Morley, 426, 551, 583.
60 Markov, Katalog, 256, Nr. 401.
01 Baihaqi, ed. Morley, 682, 697.
02 Baihaqi, ed. Morley, 745.

Toyan Xan hat, das bestätigen die Münzen, schon i.J. 415 — 1024/5 die 
Oberherrschaft über Fergana gehabt 58.

Der Sohn von cAli Tigin, auch das wird öfters von Baihaqi erwähnt, nahm 
noch im J. 426 = 1034, gleich nach dem Tode seines Vaters, das Mäwarä3 
an-nahr in Besitz 59.

Mehr noch — die Teilung i.J. 435 ist ein ganz eigenartiger Anachronismus. 
Über Fergana herrschte schon zu dieser Zeit cAin ad-daula als selbständiger 
Herrscher. Wir besitzen seine i.J. 434 = 1042/3 in Xoganda geprägte 
Münze mit dem Titel Arslan Xan 60. Ausserdem wissen wir ganz sicher, 
dass er schon i.J. 429 = 1037/8 in Üzgand, der Hauptstadt seines Vaters, 
Residenz nahm 61.

Im Mäwarä3 an-nahr war die Lage des Sohnes cAli Tigins (Yusuf b. 
cAli, mit dem Titel Arslan Ilig) schon i.J. 431 = 1039/40 nicht mehr zu 
beneiden. Zu dem Gaznawiden Mascüd „kamen Nachrichten von allen Seiten, 
dass die Feinde ihre eigenen Angelegenheiten verfolgten und den Böri 
Tigin mit Mannschaften unterstützten, so dass er in einigen Schlachten 
die Oberhand über die Söhne des cAli Tigin gewann, er schlug sie und ist 
nahe daran, das Land Mäwarä’ an-nahr ihnen wegzunehmen”62. Dieser
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Böri Tigin, der Bruder des zAin ad-daula, hat i.J. 433 = 1041/2 sogar 
Buchara erobert und den Titel Tabyac Buyra Qara Xaqan angenommen e3. 
Nach 433 = 1041/2 finden wir keine einzige Münze, die dem Sohne des 
cAli Tigin zugeschrieben werden könnte. Es ist also anzunehmen, dass es bis 

433 = 1041/2 sein ganzes Territorium verloren hat.
Es ist eigenartig, dass bei der Teilung des Jahres 435 = 1043/4 die Na

men der beiden Eroberer cAin ad-daula und Böri Tigin keine Erwähnung 
finden, obgleich beide zu dieser Zeit eine hervorragende Rolle im karachani- 
dischen Staatssystem gespielt haben; z.B. hat der Seldschuke Toyril Bäg 
gleich nach seinem Siege über den Gaznawiden Mascüd und nach seinem 
Regierungsantritt als Emir von Xoräsän von diesen Geschehnissen nicht zur 

„die turkistanischen Xane” (Arslan Xan, Buyra Xan und Toyan Xan) und 
die Söhne des cAli Tigin, sondern auch den Böri Tigin und den cAin ad-daula 

brieflich in Kenntnis gesetzt M.
Daraus ist zu schliessen, dass die Teilung d.J. 435 = 1043/4 nicht alle 

regierenden Mitglieder der Dynastie betraf, sondern nur eine Linie, zu 
der äusser den drei Söhnen des Qadir Xan und seinem Bruder Toyan Xan 
noch cAli Tigins Sohn gehörte.

Ausserdem gibt uns der obenerwähnte Anachronismus Anlass zu der 
Annahme, dass es sich lediglich um einen Familienkongress gehandelt hat: 
die Linie, zu der die Söhne und der Bruder von Qadir Xan samt dem Sohn 
des cAli Tigin gehörte, fühlte sich bedroht von der Linie des cAin ad-daula 
und Böri Tigin und wollte deswegen ihre inneren Zwistigkeiten beilegen, 
indem sie unter ihren Gliedern Einflussphären festlegtee5.

Weiterhin ist daraus zu schliessen, dass der Sohn des cAli Tigin und 
auch cAli Tigin selbst sich in engerer Verwandtschaft zu der Linie des 

Qadir Xan befanden.
Welche Art der Verwandtschaft war dies? cAli Tigin hatte einen Bruder 

Toyan Xan, dem Qadir Xan und seine Söhne i.J. 417 = 1026/7 die Haupt-

63 Das beweisen auch die in Buchara geprägten Münzen. Bis z.J. 433 = 1041/2 findet 
sich auf den Münzen der Name des Yusuf b. cAli, vom Jahre 433 an erscheint derjenige 
des Ibrahim b. Nasr (Fraehn, Recensio, 135, Nr. 49; — Dorn, Münzen, 731, Nr. 104; 
— Markov, Katalog, 256, Nr. 399-400.

M Baihaqi, ed. Morley, 788.
65 Diese Linie ist nicht immer einträchtig gewesen. cAli Tigin und Toyan Xan zählten 

während langer Jahre zu den schlimmsten Feinden Qadir Xan. Die Beilegung des 
Streites innerhalb dieser Linie ist darauf zurückzuführen, dass sich nach der Eroberung 
von Mäwarä’ an-nahr und Fergana durch die Vertreter der Linie des Na$r b. cAli 
diese Linie bedroht fühlte.
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restdenz der Karachaniden, Balasayun, geraubt hatten 66. Dieser Toyan Xan 

übte, wie die Münzen bezeugen67, zumindest i.d.Jj. 415-421 = 1024/5- 

1028, die Oberherrschaft über Fergana aus. Und es ist nicht schwer, in ihm 

den Toyan Xan wiederzuerkennen, der bei der Teilung d.J. 435 = 1043/4 

das ganze Fergana erhielt. Dieser letztere Toyan Xan war ein Bruder von 

Qadir Xan. Und deswegen muss Toyan Xan, der Bruder des Qadir Xan, mit 

dem Toyan Xan, der der Bruder des cAli Tigin war, identisch sein. Und 

also muss auch cAli Tigin ein Bruder des Qadir Xan und damit ein Sohn 

des al-Hasan-Härün68 Buyra Xan, des ersten Eroberers von Buchara 

sein 69.

66 Baihaqi, ed. Morley, 98, 655. Vgl. Anm. 93.
67 Markov, Katalog, 246, Nr. 353; 247, Nr. 354-8; 250, Nr. 373-4; 251, Nr. 380.
68 Es scheint, dass bei den Karachaniden ein System der Doppelnamen bestand, in dem 

eine einzige Person je einen biblischen Namen und einen aus der islamischen Überliefe
rung geführt hat. (Über dies System vgl. Garcin de Tassy, Memoire sur les noms 
propres et les titres musulmans. Deuxieme edition. Paris, 1878, 18-19). Die beiden 
Namen hatten meistens denselben Anfangsbuchstaben (vgl. ähnlichen Brauch bei den Ju
den, bzw. bei den Deutschen in Russland). Das Namens-Paar Härün (biblischer Name) 
und al-Hasan (islamischer Name) ist äusser bei dem ersten Eroberer des Mäwarä0 an- 
nahr (Buyra Xan) z.B. bei seinem Urenkel zu treffen. Er wird gelegentlich bei Ibn al- 
Atir (IX, 324) Härün genannt. Das Yarkandische Dokument aus dem Jahre 474 bzw. 494 
(vgl. Barthold, The Bughra Khan mentioned in the Qudatqu Bilik, in: BSOS, III, 
1923-25, 151-8 = Türk. Übersetz, v. Ragib Hulusi Bey in: Türkiyat Mecmuasi, I, 
1925, 223-5), der Ferganische Text des ihm gewidmeten Qutadyu Bilig (= Fascimile 
Ausgabe der TDK, Bd. 2, Istanbul 1942, 17) und Gamäl al-Qarsi (ed. Barthold, in: 
Turkestan, Bd. I, S-Pb. 1899, 133) bezeichnet ihn mit den Namen al-Hasan. Der 
islamische Name des Toyan Xan, also eines „b. al-Hasan” muss Ahmad b. al-Hasan 
gewesen sein, wie es die Münzaufschriften bezeugen (al-Kusäni 413 = Markov, Katalog, 
851, Nr. 346a; — Fraehn, Recensio, 131, Nr. 36; vgl. Dom, Münzen, 722, Nr. 59; — 
— .... 413 — Markov, Katalog, 245, Nr. 345-6: — ... 414 = Fraehn, Nova Supplementa 
ad Recensionem Numorum Muhammedanorum, in: Fraehnii Opusculorum posthumorum 
pars prima, ed. B. Dom, S-Pb. 1855, 248, Nr. 36b).

89 Dass cAli Tigin wie auch Yüsuf Qadir Xan aus der „Kaschgarischen” Linie 
stammen muss, bezeugt die Tatsache, dass auf seinen Münze als ТатУа Bogen und 
Pfeil erscheinen; dies ТатУа gebrauchten — wie die Münzen beweisen — nur die An
gehörigen der „Kaschgarischen” Linie.

70 Vgl. jetzt R. Vasmer, Münzkunde, 95-7.
71 Muh. Tures. 486.

Auf den in verschiedenen Münzstätten des Mäwarä3 an-nahr i.J. 425 — 

1033 geprägten Münzen70 erscheint ein Tabyac Buyra Qara Xaqan mit dem 

Namen cAli b. al-Hasan (falsche Leseart: QAli b.al-Husain, vgl. R. Vasmer, 

Münzkunde, 97, Anm. 2). Schon Howorth 71 hat diesen cAli b. al-Hasan mit 

dem cAli Tigin der schrift. Quellen identifiziert. Obwohl die weiteren Vermu-
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tungen Howorths bezüglich des eAli Tigin abgelehnt werden müssen, bleibt 

diese Identifizierung, die auch R. Vasmer 72 und C. Cahen 73 angenommen 

haben, bestehen. Wir haben oben gezeigt, dass cAli Tigin der Bruder des 
Yüsuf Qadir Xan, und folglich der Sohn des Hasan Härün Buyra Xan war. 
Der Titel Tamyac Buyra Qara Xaqan ist für das Mäwarä3 an-nahr nur für 

d.Jj. 424-426 = 1032-1034 bezeugt, und cAli Tigin starb eben i.J. 426 = 
1034. Der Sohn des cAli Tigin heisst in den Münzaufschriften auch Yüsuf 
b. Tabyac74 *. Also hat öAli Tigin das Epitheton Tabyac geführt. Daraus 
wird klar, dass die Aufschrift Tabyac Buyra Qara Xaqan mit dem Buyra 
Xan, dem Sohne des Yüsuf Qadir Xan — wie es Barthold 76 vermutete — 

nichts zu tun hat, sondern der Titel des cAii Tigin war.

72 Münzkunde, 97.
73 Malik-nämeh, 47.
74 Markov, Katalog, 254, Nr. 291-2. Vgl. R. Vasmer, Münzkunde, 97.
76 z.B. Turkestan (engl. Ausg.) 304-5. Auch der Bu'/ra Xan, der i. J. 436 = 1044/5 

in Mäwarä0 an-nahr die Ismäciliten vernichtet hat (Ibn al-Atir, IX, 358) war kein 
Muhammad b. Yüsuf, Sohn des Yüsuf Qadir Xan, wie es Barthold (Turkestan, engl. 
Ausg. 304-5) annahm. Diesen Titel führte zu der Zeit in Mäwarä’ an-nahr — wie wir 
oben gesehen haben — Ibrahim b. Na$r.

76 Ed. Morley, 682, 697, 788.
77 z.B. Turkestan (engl. Ausg.), 300, 303.
78 z.B. Mascüd Abü Sacid b. Mahmüd, in: EI, III (1936), 461-2.
78 Sel’dzukskoe dvizenie v Turkmenii v XI veke, in: Bulletin de l’Academie des 

sciences de l’URSS, Classe des Humanites, Leningrad, 1937, 921 sq.
80 Vgl. S. 221.

3. cAin ad-daula.

Baihaqi erwähnt dreimal einen Herrscher von Fergana, mit der Haupt
stadt Üzgand, der der Bruder des Böri Tigin ist. Er nennt ihn dabei nur 

mit seinem Laqab zAin ad-daula 76. Da Böri Tigin — nach Baihaqi — ein 
Sohn des Nasr b. cAli (Jlig-i mädi) war, muss dieser cAin ad-daula als 
Sohn des Eroberers des Mäwarä0 an-nahr angesehen werden. Diese Er

klärung findet sich auch bei Barthold 77. Trotzdem lesen wir auch in den 
neueren Arbeiten, z.B. bei Muhammad Näzim78 und Aleksandr Jur’evic 
Jakubovskij 79, das cAin ad-daula und Pur (falsch für Böri O.P.) Tigin” 
die beiden Söhne des cAli Tigin waren. (Und Baihaqi bezeugt noch, dass 
cAin ad-daula und Böri Tigin die beiden Söhne des cAli Tigin aus Mäwarä3 

an-nahr vertrieben haben!) 80.

Weiter ist bis jetzt nichts mehr über diesen cAin ad-daula bekannt ge-
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worden. Ihn erwähnt äusser Baihaqi keine andere schriftliche Quelle. Aber 
auf den Münzen dieser Periode kommt zweimal der Laqab cAin ad-daula 
vor, das erste Mal, auf den i.J. 415 = 1024/25 in Axsikat (Fergana) gepräg
ten Münzen81). Also war er schon damals Teilherrscher in Fergana — 
dem Kernterritorium seines Vaters Nasr b. cAli. Sein islamischer Name war 
wohl Muhammad [b. Nasr], da wir sowohl in der obenerwähnten Münzauf
schrift (Axsikat, 415), wie auch in der i.J. 421 = 1029 in Kasan (in Fer
gana) 82 geprägten: Muhammad b. Malikän lesen. Sein Oberherr war der 
To-yan Xan des Baihaqi (d.h. Ahmad b. al-Hasan), dessen Titel auf den 

Münzen als bezw. q U> liJo auftritt (vgl. Vasmer, Münzkunde,

81 Markov, Katalog, 245, Nr. 347; — Dorn, Münzen, 724, Nr. 67.
82 Markov, Katalog, 251, Nr. 380.
88 Markov, Katalog, 256, Nr. 401.
84 Markov, Katalog, 255, Nr. 393-5.
88 Tevhid, MeskükiU, IV, 17-18, Nr. 25-28; — Markov, Katalog, 256-7, Nr. 402.

104).

Zum zweiten Male erscheint der Laqab cAin ad-daula auf den i.J. 434 = 
1042/3 in Xoganda geprägten Münzen, mit der weiteren Aufschrift: al- 
Malik al-cAdil Arslan Xan Malik 83 84. Es entsteht die Frage: wer könnte 
dieser Arslan Xan gewesen sein ? Wie oben gesagt, wissen wir aus Baihaqi, 
dass zu jener Zeit Fergana dem cAin ad-daula gehört hat. Dass um diese 
Zeit der in Balasayun residierende Arslan Xan Sulaimän b. Yüsuf als Sou
verän des QAin ad-daula nicht in Frage kommen kann, ist offensichtlich 
(vgl. S. 220). Es muss um diese Zeit noch einen Arslan Xan äusser dem 
Sohn des Yüsuf Qadir Xan gegeben haben.

Eine Serie von Münzen, mit verschiedenen Daten, aber mit dem Namen 
des Chalifen al-Qä°im bi 3amr Alläh, trägt die Aufschrift Arslan Xan Mu

hammad b. Nasr M, der wohl mit unserem Muhammad b. Nasr (eAin ad- 
daula) identisch ist. Der Chalife al-Qä3im regierte zwischen d.J. 422-467 = 
1030/1-1074/5. Als terminus post quem muss also hier das Jahr 422 und als 
terminus ante quem d.J. 467 angesetzt werden.

Aus dieser Zeit, d.h. aus der Periode des Chalifen al-Qä3im besitzen wir 
noch Münzen mit der Aufschrift: Faxr ad-daula b. Bahräm al-Malik Arslan 
Qara Xaqan Amir al-^Umarä?. Manche von ihnen sind datiert. Sie zeigen 
die Jj. 441, 444, 44 X = 1049/50, 1052/3 und die Prägeorte: Üzgand und 
Kis 85. Da dieses Territorium um diese Zeit dem cAin ad-daula gehörte, kann 
auch diese Arslan Qara Xaqan mit dem Arslan Xan Sulaimän b. Yüsuf nicht 
gleichgesetzt werden. Man muss ihn eher mit dem Arslan Xan Muhammad
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b. Nasr aus Xoganda d.J. 434, d.h. mit dem zAin ad-daula in Verbindung 
bringen.

Den Laqab Faxr ad-daula weist ausserdem eine i.J. 431 = 1039/40 in 
Kis geprägte Münzserie auf, die ausserdem noch die Aufschrift Böri Tigin 
trägt 86. Da dieser Laqab an erster Stelle auftritt, ergibt sich die Möglich
keit, dass er dem Souverän des Böri Tigin zugehört. Als einen anderen Va
sallen des Faxr ad-daida benennen die in diesem Jahre in $aganiyän ge
prägten Münzen einen Ahmad b. Muhammad, der der Sohn des oben er
wähnten Arslan Xan Muhammad b. Nasr sein muss 87.

88 Dorn, Münzen, 731, Nr. 102.
87 Fraehn, Recensio, 138, Nr. 64; — Dorn, Münzen, 730-1, Nr. 100.
88 Markov, Katalog, 925, Nr. 384 b 384 г; — Tevhid, Meskükät, IV, 11-12, Nr. 16-17.
89 Fraehn, Recensio, 140, Nr. 73.
90 Dorn, Münzen, 732, Nr. 105.
91 Tevhid, Meskükät, IV, 18-21, Nr. 29-45.

Die Üzgander Münzen aus d.J. 424, 425 = 1033-1034 88 bezeichnen ihren 
Herrscher, der cAin ad-daula sein muss, als al-Mtfaiyad al-cAdl. Dieser 
Laqab findet sich ausserdem auf den Bucharischen Münzen aus den Jj. 433 = 
1041/2 89 und 435 = 1043/4 90. Die ersten tragen die Aufschrift: al-Mu?aiyad 
al-cAdl Xaqan. Dass es sich hier wiederum um den Souverän des Buchari
schen Herrschers handelt, bestätigen die anderen (aus d.J. 435 = 1043/4), 
die auf dem Avers die Aufschrift: al-Mu^aiyad al-cAdl und auf dem Revers 
Tanyac Buyra Qara Xaqan Ibrahim b. Nasr tragen. Die Tatsache, dass 
Ibrahim b. Nasr, nachdem sich die „cAliden”, d.h. die Nachkommen des 
Nasr b. cAli (Arslan Ilig), von den „Hasaniden” d.h. den Nachkommen 
des Hasan-Härün b. Sulaimän (Buyra Xan), getrennt und dadurch ein be
sonderes West-Karachanidisches Qayanat begründet hatten, nur den Titel 
Buyra Xan, also eines Mit-Qayan angenommen hat, beweist, dass sein Bruder 
cAin ad-daula, bei welchem er seiner Zeit Zuflucht gesuht hatte, sein älterer 
Bruder war. Dies bestätigt auch die Tatsache, dass cAin ad-daula das 
Kernterritorium des Nasr b. cAli innehatte, in der Hauptstadt seines Vaters 
Üzgand residierte und den Hauptlaqab seines Vaters al-Mu^ агу ad al-zAdl 
führte. Höher als der Titel Buyra Xan war der Titel des Gross-Qayan 
Arslan Xan. Also muss cAin ad-daula den Onyun-Titel Arslan Xan ange
nommen haben; folglich ist zAin ad-daula b. Nasr mit dem Arslan Xan 
Muhammad b. Nasr bzw. Arslan Qara Xaqan identisch.

Die letzte Münzangabe über den ferganischen Arslan Qara Xaqan stammt 
aus d. J. 444 — 1052/3 91. Da seit den vierziger Jahren sein Bruder Ibrahim 
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b. Nasr nicht mehr mit dem Titel Buyra Xan auf den Münzen erscheint, 
und da dieser seit dieser Zeit den Laqab al-Muzaiyad al-QAdl92 führt, ist 
anzunehmen, dass Muhammad b. Nasr in den vierziger Jahren gestorben, 
und Ibrähim b. Nasr Gross-Qayan geworden ist. Als solchen kennt ihn 
auch die historische Überlieferung. Allerdings ging er selbst nicht nach 
Üzgand, sondern machte sein Samarkand zur Hauptstadt der West-Kara- 
chaniden.

92 Markov, Katalog, 262-3, Nr. 436-7.
98 Auch dann, wenn es manchmal, wie z.B. nach dem Tode des Arslan Xan Man$ür 

b. cAli, zum Kriege um die Würde des Gross-Qayan {Arslan Xan) zwischen zwei Prä
tendenten (in diesem Falle zwischen Yüsuf b. Härün-al-Hasan Qadir Xan und Ahmad 
b. al-Qasan Toyan Xan) kam.

4. Zwei karachanidische Kaganate

Barthold stellte in seinem Turkestan fest, dass in den dreissiger Jahren 
des fünften Jhs. d. H. Böri Tigin Ibrähim b. Nasr (der spätere Tabyac Xan) 
ein besonderes Reich in Mäwarä3 an-nahr begründet hatte (Engi. Ausg. 
S. 304). Dies entspricht den Tatsachen durchaus nicht. Es handelt sich hier 
um ein wichtigeres Ereignis in der Geschichte der türkischen Staaten-Bil- 
dungen, und der Held ist hier nicht nur Ibrähim b. Nasr allein. Die Skizzen 
3 und 3 dieses Aufsatzes und die entsprechenden Kapitel meiner Karacha- 
nidischen Studien lassen folgendes Bild erkennen:

Bis in die zwanziger Jahre bildete das Karachanidische Reich eine Ganz
heit, wenn es auch auf dem Prinzip des Doppelkönigtums (vgl. Anm. 10) 
auf gebaut worden war. Nach dem Tode des Yüsuf b. al-Hasan-Härün (Qadir 
Xan, gest. 424 = 1032) wird diese Ordnung durch die beiden Söhne des 
Ilig Nasr b. cAli, den Muhammad b. Nasr und den Ibrähim b. Nasr zerstört.

Muhammad b. Nasr (Min ad-daula), welcher Herr von Fergana wurde 
und die Hauptstadt seines Vaters Uzgand zu seiner Residenz machte, er
klärte sich zum Gross-Qayan, Arslan Xan, unabhängig von Sulaimän b. 
Yüsuf Qadir Xan, der diesen Titel als Ältester der Dynastie führte.

Der jüngere Bruder, Ibrähim b. Nasr, der sich später unter der Bezeich
nung Tabyac Xan grossen Ruhm erwarb, setzte sich in Mäwarä3 an-nahr 
fest, machte Samarkand zu seiner Hauptstadt und nahm den Titel eines 
Mit-Qayan (Buyra Xan) an.

Dieser Prozess hat sich bis zum Jahre 433 = 1041/2 hingezogen. Aus 
diesem Jahre haben wir die ersten Münzen des Ibrähim b. Nasr aus Buchara 
als Buyra Xan (s. S. 222) und aus dem Jahre 434 = 1042/3 die des Muham- 
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mad b. Nasr als Arslan Xan aus Xoganda (s. S. 225). Seit dieser Zeit be
stehen zwei gesonderte Karachanidische Reiche, ein östliches mit der Haupt
stadt Balasayun (später Kaschghar) und ein Westliches, mit der Hauptstadt 
üzgand (später Samarkand). In jedem dieser beiden Reiche gibt es je 
einen Gross-Qa-yan (Arslan Xan), je einen Mit-Qayan (Buyra Xan) sowie 
die übrigen Regenten (z.B. Arslan Ilig etc.).

Deshalb hat das Jahr 1041/2 in der Karachanidischen Geschichte die gleiche 
entscheidende Bedeutung bekommen, wie das Jahr 581 in der Geschichte 
der T°u-küe.
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MAHMUD KÄ§GARt KiMDiR?

1

Mahmud al-Ka§gari’nin menjei hakkinda elimizde Divan ü lugfat-it- 
Türk’ün muhtelif yerlerinde kendisi tarafindan verilen mahdut malumattan 
ba§ka bir §ey yoktur1. Bu malümata istinaden Mahmud’un <kendi kav- 
minin (yäni Türklerin) en asillerinden oldugu3», «babasinin», yäni ced- 
dinin3 «Türk ülkesini Samano£ullarindan harb etmek suretiyle aldigfini 4> 
veson olarak babasi al-Husain b. Muhammed’in Isik Göl’ün cenub-i §arkt 
sahilinde bulunan Barshan5 §ehri ile stki baglihgi oldugu anlagihyore.

Buna göre, Mahmud al-Käjgari’nin Karahanh sülälesine mensup 
ve ceddinin bu sülälenin me§hur bir äzasi oldugfu ortaya Qikiyor. Bu 
cet kimdi? Burada Mahmud’un ceddi olarak sadece iki §ahis bahis 
mevzuu olabilir: ya Maveraünnehr’in ilk fatihi Bugra Han unvanini taji- 
yan ve 382 de (992) Samanogullan’mn bajjehri Buhara’yi zapteden 
HSrOn (al-Hasan) b. Sulaimän, yahut da Arslan llig unvanini tagiyan

1 Mahmud al-Käygart hakkinda en mühim aragtirmalan siraltyahm: W. Barthold, 
Orta Asya Türk tarihi hakkinda denier, Istanbul, 1927, 83—85=72 Vorlesungen über 

die Geschichte der Türken Mättelasiens, Berlin, 1935, 92—95 ; F. Köprülü, Divan-1 Lä- 
gat al- Türk'. Türk dili ve edebiyati hakkinda aragtirmalar, Istanbul, 1984, 33—34 ; 

Ahmet Zeki Valtdi [Togan], *Dtvän-t  Lug&t üt-Türk»ün telif eenesi hakkinda: Atsis 

Meemna, aayi 16 (1932), 77—73; yine onun *Mahmud  Kafgart'ye alt notlar, Atsix 

Meemua, aayi 17 (1932), 133—136; Rifat Bilge [Kilisli], oU öljo ün telif tarihi: 
Türkiyat Meemuasi VI (1936—89), Istanbul, 1939, 358—360; Besim Atalay, Divanü lügat- 

it-türk ve tercümeei üzerine notlar (Kitabi yaxan zat; Kitabin yazildigi tarih; Kitab 

nerede yazilmig): Divanü lügat-it-türk tercümeei, eilt I, Ankara, 1939, XI—XVI; Ahmet 
Caferoglu, //. Türk dili tarihi notion. I. B3lüm, Istanbul, 1943, 42—43: M. §akir 01- 

kütagir, Büyük Türk dilcisi Käfgarh Mahmut, Istanbul, 1946.

• Kitab diwän lagat at-türk, Kiliali Muallim Rifat [Bilge] basmasi, I., Istanbul, 

1333 [1917] (= Diwän), 3 = Fakaimileai: Besim Atalay, Divanü lügat-it-türk tipkt- 

basimi, Ankara, 1941, 2.

8 Bk. Barthold, 12 Vorlesungen, 94. Togan’in bu husustaki nokta-i nazari hak

kinda Atsiz Mecmua’daki yazisina bk. (aayi 17, 133—136).

4 Diwän, I., 102 = Faksimile 69.

6 Barshan’in mevkii hakkinda yahsf aragtirmalanna dayanan A. N. Bernytam'in 

kitabina bk.: Arxeologi$eskiy o^erk severnoy Kirgizii. Frunze, 1941, 80—82.
• j/ <1 Ъл» Divan, III., Istanbul, 1835(1919), 312=Faksimile, 62.
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ve 389 da (999) Gazneli Mahmud ile birlikte Samant devletinin sona 
ermesine sebep olan Nasr b. cAIi7. Ancak Na§r b/Alfnin sülälenin garp 
kolundan oldugu ve Kaggari’nin nisbesinde zikredilen Käggar’in daima 
sülälenin §ark koluna bagli kaldigi göz önünde tutulursa, Mahmüd al- 
Ka§gari’nin ceddi olarak yalniz HarUn b. Sulaimän’dan bahsedilebilir8.

7 Härün b. Sulaimän vc Nafr b. ‘Ali hakkinda maldmat almalc i;in, bk.: Barthold, 
Tur kett an down to the Mongol Invasion, London, 1928 (= GMS, N. S., V), 257—266, 
271—274.—V. I. Balaev, Arabtkie ittofnikt po ietorii Turkmen i Turkmenii XI— XIII vt». 
(= Turkmen ve Turkmenistan tarihine ait Arap kaynaklan) adh yaziainda (Materiali 
po ietorii Turkmen i Turkmenii, I., Moskva-Leningrad, 1989, 81), Kag^ari’yi kendi 
ifadeaine (4. nota bk.) iatinaden Najr b. ‘Ali’nin torunu olarak gösteriyor.

8 H. V. asnn ilk yillanndan itibaren iki koi arasinda meydana gelen'u;urum ne- 
ticesinde bir <garbf> Karahanh devletinin jark kisminda рек huzur ifinde yagiyamazdi. 
Bu hususta tcl&m Ansiklopediai’ne yazmig oldugnm Karahanltlar maddesine bk.

9 Richard Vaamer, Zur Münzkunde der Qarähäniden: MSOS XXXIII, Berlin, 
1930 (= Münzkunde), 100. Bu aikkelerdeki tarihlerin son rakami jok defa siliktir. Son 
rakam a;ik;a okunabilen yerlerde 8 rakami göze farpar. Buna göre bu sikkelerin 448 
de (1056/7), ai-Husain b. Muhammad’in veliahtlifa fikarildigi yilda basilmi, olduklan 
kaüul edilebilir.

10 Bu hususta daha Qok malümat almak i?in Karachatdditche Studien I—X (mua- 
vedde) adli eserimin Stufenleiter Aufstieg bei den Karachaniden kismina bk.

11 C. J. Tornberg nefri, IX., Leiden, 1863, 211.

Babasimn da Karahanh sölälesinin bir äzasi olmasi gerekecegi dü§ü- 
nülürse, Kä$gari’nin ifadesinden babasimn Barshan’da häkimiyet sür- 
dügü anla§ilabilir.

2

Güzel bir tesadüf eseri olarak, elimizde Barshan’da basilmi? h. V. 
asir ortalanndan (a§agi yukan 1048-1058) kalma bazi sikkeler vardir9. 
Yazik ki bu sikkelerdeki yazilarda о devir Barshan emirlerinin yalniz 
islämf läkaplan ve Türkte unvanlan zikredilmijtir: $ams ad-daula 
Arslan llig. Burada me§hur Kadir Han b. Härün’un oglu ve Mavera- 
ünnehr’in ilk fatihi Härün b. Sulaimän’in torunu «Bugra Han» Muham
mad b. Yusuf’un hükümdar oldugu görülüyor (yukanya bakiniz).

Karahanhlann devlet te§kilätinda Arslan llig unvani (Bugra Han. 
unvaniyle) kagaahk ortakhginin bir kademe a§agisinda bulunan kim- 
selere verilirdi10 11. Ibn al-Asir’den ögrendigimize göre, Muhammad b. 
Yösuf’un yaninda büyük oglu Husain b. Muhammad (448 den, yäni 
1056/57 den itibaren) de böyle bir makam ijgal etmi§tirn. Bu se- 
beple, asnn 40. yillannda Husain b. Muhammad’in ‘Arslan llig’ olarak 
Barshan’da hüküm sürdügü tahmin ölunabilir.

Böyle oldugu takdirde, Maveraünnehr’in ilk fatihinin torunu olan 
Barshan emtri Husain b. Muhammed’in, Mahmüd al-Ks$gari’nin babasi 
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Husain b. Muhammed’den bagka bir kimse olamiyacagi anlagihr. Bu 
zat Barshan ile siki sikiya bagli ve Maveraünnehir fatihinin sülälesine 
mensup idi.

3

Hayati hakkinda gayet ketum davranan Käggari, kendisinin Bag- 
dad’a ne gibi sebeplerle göQtügünü bile afiklamiyor. Türk ülkelerinde 
yaptigi bir 90k seyahatlerin sebeplerini de söylemiyor. Mengei hakkinda- 
ki tahminlerimiz dogru ^iktigi takdirde, Käggari’nin yaptigi seyahatlerin 
sebepleri de meydana Qikar. О anlagilan siyasi bir kagkin (mülteci) idi.

§arki Karahanh devletinde h. 448-449 da (1036/7-1057/8) korkung 
hädiseler cereyan etmigtir. Evvelä büyük hakan (Arslan Han) Sulaimän 
b. Yusuf, kardegi ve hakanhk ortagr(Bugra Han) Muhammed b. Yasuf’a 
kargi harekete gegmig ve «devletini iggal etmigti. Yapilan muharebede 
‘Arslan Han’ (Sulaimän b. Yusuf) yenilerek esir dügtü. ‘Bugra Han’ 
(Muhammad b. Yusuf) onu zindana atarak devletini iggal etmigti» w.

Yine Ibn al-Asir, han ailesinin bundan sonraki acikh mukadderati 
hakkinda gu malumati veriyor: 15 ay sonra, ‘Bugra Han’ Muhammed 
b. Yusuf büyük hakan (Arslan Han) olunca, «devletini büyük oglu 
Husain Qagn Tigin’e vermig18 ve onu veliaht ilän etmigti. Fakat ‘Bugra 
Han’in (yäni gimdi ‘Arslan Han Muljammed b. Yusuf’un) ikinci bir 
kansi vardi ve bu kansmdan ilk oglundan daha kü?ük bir oglu olmug- 
tu. Kadin, Husain'in täyini kargisinda duydugu hiddetle, ‘Bugra Han’a 
(Sulaimän b. Yusuf’a) yanagmig ve onun ailesinin bir^ok azalanm 
zehirlemigti; onun kardegi ‘Arslan Han*  b. Kadir Han (Sulaimän b. 
Yusuf) u da bogdurmugtu» u.

Tahminlerimiz dogru ise, Mahmud b. al-Husain, yäni Käggari, bu 
katliamdan her hangi bir gekilde kurtulmaga muvaffak olan birka? kigi- 
den biridir ve kagmak mecburiyetinde kalmigtir. Evvelä muhtemel olarak

W ibn al-Atir, IX. a. 211.
13 Kaganlarin büyük gocuklan, yirtici bayvan adlarini unvan olarak almadan ev- 

vel, yirtici kof (onjran) adlarini kullanirlardi, Qagri tigin gibi. Bn hususta bk. 1. Yusuf 
‘Kadir Han’in büyük ogln Sulaimän (onun 407—412 de [1018 —1021] Yarkend’de baatiril- 
mi§ sikkeleri: A. K. Markov, Inventarnvy katalog maeaf manekix monet Imperaterekogo 
Ermitaja, S. - Pb., 1896-1904, 193-195, N’ 7, (30-10); 2. al-Hssan b. Sulaiman’m 
büyük oglu Harun (Ahmad) b. al-H*«an  (bu hususta Barthold’ua neyrettigi 474 e (?)= 
1082 (?) ait Yarkent vesikasina bk.: Barthold, The Baghra Khdn mentioned in the 
Qadatqu Bilik: BSOS, Ill. (1923-25), 156 = Fürkge tercämesi (Ragip Hulüsi): Tfir- 
kiyat Mecmussi 1. Istanbul, 1925, 223 —224). Bundan bsyka, elimicde Qagn Tigin 

unvaniai tayiyan al-Husain b. Muhammad'in 44x yilina ait bir aikkeai de vardir 
(yeri ailiktir; Markov, Katalog, 280—261, N*  429).

14 Ibn al-Atir, IX., 211.

Original from

UNIVERSITY OF MICHIGANDigitized by Google



XVIII

246

kom§u Türk ülkelerine gitmi?, on yil kadar dolagtiktan sonra nihayet 
Bagdad’a gclmi§ ve orada siyasf ka?kin(müiteci) olarak kalm>§ti. Kä§gar i 
bu uzun yolculuk sayesinde Türk älemini 90k yakindan tammak firsa- 
tini elde etmigti. Bu sirada (447=1055) Selguklular tarafindan i§gal edilen 
Bagdad’da Türklerin ehemmiyetini izah eden bir esere ihtiya? oldugunu 
görerek, me§hur eserini yazmaga ba§lami§ ve onu о zamanki Abbasi 
halifesine (Muktedi billäh, 467.487=1057-1094) ithaf etmi§ti. Böyle bir 
te§ebbüsün onun hayatini saglamaga yardim ettig-i muhakkaktir.

Hazin aile facialanna temas etmemekle eserinde en yakin seleflerin- 
den bahsetmemektedir. Bu suretle bu sülälenin bir äzasi olan Kä§- 
gari’nin kendi devrinde hüküm süren Karahanh hükümdarlari ve о 
devirde cereyan eden hädiseler hakkinda bilgi vermemesi kolaylikla 
anlagihyor. Tahminlerimiz bundan ibarettir.

4

Son olarak, yukarda zikredilen §ahislann ya§lanm ara§tirmak 
icabediyor.

Harun (al Hasan) b. Sulaimän 382 de (992) ölmü§tür; oglu Yusuf 
'Kadir Han’ bu sirada hi? olmazsa 20 ya§mda olmah idi; Yüsuf ya$h 
bir adam olarak 423 te (1032) ölmü§tür. Kendisinin 60 ya§lannda öldü- 
gü kabul edilirse, 36x(971-980) tarihlerinde dogmu§ olmasi läzimdir. 
Bundan ba§ka, onun uzun harblerden sonra en ge? 396 da (1005/6) 
Hotan’i zaptettigini biliyoruz15; Ka§gar’da ‘Näsir ad-daula Kadir Han’ 
adiyle hi? olmazsa'396 dan (1005/6) itibaren hüküm sürmü§türle.

16 Benim Von den Karluk tu den Karachaniden adh yazima bk. (ZDMG, 101. 
c., Wiesbaden, 1961, 295. a. ve 3. в.).

18 Vasmer, Münzkunde, 93.
17 13. nota bk.
18 Diwan lugat at-Turk’un telif tarihi hakkinda 1. notta zikredilen aragtiimalara bk.

Büyük oglu Sulaimän b. Yüsuf Yarkent’te hi? olmazsa 407 den 
(1016/7) itibaren hüküm sürmü§tür16 17; ikinci oglu Mufyammed b. Yüsuf 
anla§ilan Sulaimän b. Yüsuf’tan 90k kü?ük degildi. Yukarda gördügü- 
müz gibi, Muhammed b. Yüsuf 449 da (1057/8) büyük oglu lehine taht- 
tan feragat etmek üzere idi. Bir nazariye olarak Muhammed b. Yüsuf’un 
38x (991-999) tarihlerinde dogdugunu kabul edebiliriz. Buna göre, Husain 
40x (1010-1019) tarihlerinde dünyaya gelmi§ olabilir. Böyle olunca, 
Mahmud b. al-Husain b. Muhammed al-Kä§gari’nin dogumu i?in 42x- 
(1029-1038) tarihleri bir tahmin olarak ileri sürülebilir. Buna göre, al- 
Kä§gari’nin 464-470 te (1072-107818) me§hur eserini yazdigi sirada kirk 
veya elli ya§inda bulundugu anla§ihyor ki bu da рек muhtemeldir.

Qeviren : Hasan Eren
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XIX

THE DECLINE OF THE EMPIRE OF THE 
OGHUZ YABGHU*

* The author wishes to dedicate this article to Professor M. Fuad Köprülü.
1 Compare my Stammetnamen und Titulaturen der altaitchen Völker, Part I (To be 
referred to as Stammetnamen I) in Ural-Altaitche Jahrbücher, Vol. 24, No. 1-2, Wies
baden, 1952, 79 (531, 21).

2 In the so-called Nettor Chronicle (Povett' vremennyhh let) we next find, under the 
year 985, a report on a common campaign by the Torki and the Grand-Duke of Kiev, 
Vladimir the Great, against the Volga Bulgarians. Sergey P. Tolstov correctly interprets 
this as an indication of an alliance between the Oghuz Yabghu and the Kiev Grand-

INTRODUCTION

The importance of the Turks in world history, both medieval and 
modern, lies in its founding of two States: the Empire of the Sel
juks and that of the Ottomans. The founders of both Empires 
were the Turkic tribes known in the sources under the collective 
names of Türkmen or Oghuz. Their great migrations in the first 
half, and in part of the second half of the eleventh century brought 
them on the one hand into southeastern Europe and then into the 
Balkan possessions of the Byzantine Empire; on the other hand 
they pressed into Transoxiana, West Iran, Iraq, and finally also 
into the Asia Minor possessions of the Byzantine Empire. Like 
the migrations of many other peoples, these were brought about 
by the downfall of a steppe empire. In this case it was the down
fall of the Empire of the Oghuz Yabghu.

In the sources, the Empire of the Oghuz Yabghu appears 
under two names: Türkmen and Oghuz (Ghuzz, Uz). In Islamic 
sources there are at least two scholarly etymologies for the word 
türkten: 1) Persian türk manand “similar to the Turks” (to be 
found as early as Kälghari, III, 304), 2) Persian türk iman alleg
edly “the believing Turks”,. (Nesri, died 1520). However, from 
the turcological viewpoint the word türkmen is only a collective 
formed with -man or -men from This explains the fact, 
among others, that the same people called Türkmen in Central 
Asia, was known only as Torki in sources of Kievan Rus,2 that 
is without the suffix -man or -men.

The name Oghuz is immediately associated with that of Toquz
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Oghuz, one of the two names for the leading federation of the 
Turks in Mongolia of the sixth to eighth centuries (Tür\ and 
Toquz Oghuz). At this time the name Oghuz was primarily a 
political concept,3 and should not be considered ethnographical or 
as a designation for a language group. One indication of this is 
the fact that the Oghuz spoke a different dialect from that of the 
Toquz Oghuz. However, this political term derives from a self
designation which may have originally meant “man, men, the 
men, or compatriots.”4 The equally important and fascinating 
problem of the etymon of Oghuz, which appears in names like 
Oghur? Oirat*  etc., lies outside my subject. I shall come later to 
the title of the Yabghu.

As yet there has not only been no monograph on the Oghuz

Dukes (Po sledam drevnekhorezmiysl(oy tsivilizatsii, Moscow—Leningrad, 1948, pp. 255- 
56 and map on p. 254; to be referred to as Po sledam). This is the only mention of the 
Torki until 1054; after that date the Torki appear more often, together with the Polovtsy 
(Qomans) as the new rulers of the Ukrainian steppe. In the chronicles the following 
ways of writing the name of this people appear:Zor'^i (984), torhy (1054), torci (1060, 
1093, 1096, 1116), t'rky (1080). Here we have the Old Rus (Old Ukrainian) rendering 
of the name tiirh. with the Slavic collective suffix -i, -y. The vowel ii, which does not 
exist in the Slavic languages, is sometimes given as o, sometimes as a reduced vowel. 
Under the year 1096 we also find the form Torfyneni, that is türfynen + ». The people 
of the Torki are called tortin (e.g. 1097). The city of the Torki on the Ros’ River in 
the Ukraine was called Tore’ skyj grad (as, e.g. 1093). I am quoting from the Nestor 
Chronicle according to the last edition: Povest' vremenny^h let, ed. by V. P. Adrianova 
Peretts, Akademiya Nauk SSSR, Volumes I-II, Moscow—Leningrad, 1950.

3 And perhaps also the designation for a military unit, cf. my Stammesnamen I, p. 59 
and notes 48, 50, and 51 on page 92. A new theory on the relations of the (^6^ 
tür{) to the Toquz Oghuz has recently been proposed by Franz v. Ldszl6, but it still to 
be tested. (“Die Tokuz-Oghuz und die Köktürken” in Analecta orientalia memoriae Alex- 
andri Csoma de Körös dicat a, Bibl. Orient. Hungaria, Vol. 5, Budapest, 1947, pp. ЮЗ- 
109; Turkish translation by Hasan Eren in: Belleten, Vol. XIV, No. 53, Ankara, 1950, 
pp. 37-43.)

4 More about this will be found in the (still unpublished) second part of my Stam
mesnamen.

6 Cf. Nemeth Gyula, A honfoglalö Magyarsag hjalakuldsa, Budapest, 1930, pp. 90-92; 
Moravcsik Gyula, Byzantinoturcica, Vol. II, Budapest, 1943, pp. 196, 152, 189, and 222. 
Cf. also my Stammesnamen, I, 76.

6 Cf. Gustaf John Ramstedt, “Etimologiya imeni Oyrat, "Sbornih. v chest’ semidesyatiletiya 
Gr. N. Potanina, Zapis^i Imp. russ^ogo geograficheskfigo obshchestva po otd. etnografiyi, 
Vol. XXXIV, pp. 547-558.
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Yabghu, but up to the most recent times7 this ruler has generally 
been overlooked. Of the numerous still unanswered questions about 
this almost unknown Empire, I should like to discuss, before I 
come to my proper subject—two major ones: where the Empire 
was and when it arose.

GEOGRAPHICAL CONDITIONS.

From the data of classic Islamic geographers (e.g. al-Istakhri, Ibn 
Hauqal, Ibn Fadhlän, Mas ‘üdi, “Hudüd al-‘Älam”, etc.), it appears 
that in the tenth century the empire of the Oghuz was composed 
of the territory around the north coast of the Aral Sea with a cir
cumference of 600 to 800 kilometers. Thus the Empire was about 
as large as Germany in 1914. The western boundary was the River 
Emba (Djim, according to Ibn Fadhlän, Djam), on the further 
bank of which was the territory of the Khazars. The northern 
neighbors of the Oghuz were the Turkic Kimäks; in the south 
the Empire of the Yabghus bounded on the two Khorezmian 
Empires (Urgenc and Khwärezm-Käth) and then on the Iranian- 
Islamic Empire of the Sämänids in Transoxania. In the east the 
Qarluqs were their neighbors. The Syr-Darya River flowed through 
the region of the Ghuzz to Oträr (Färäb), that is to the mouth 
of the Aris in the Syr-Darya. They felt so closely linked to this 
river that they called it only the ö\üz, i.e. “The River par excel
lence”, as Kätghari (I, 364) says. About 100 kilometers upstream 
from the mouth of the Syr-Darya it turns toward the Aral Sea. 
There, between the Syr-Darya and the Aral Sea lay the capital, or 
rather the winter residence (refugium) of the Oghuz Yabghu, 
the city Yangikent “new city,” which also appears in the sources 
in Persian and Arabian translation (Dih-i-nou, Madina al-djadida). 
This city corresponds to the ruins of Djankent, which have re
cently been examined by S. P. Tolstov in connection with the 
Khorezmian expedition.8 Yangikent was not the only city of the 
Oghuz. Next was the city of Djand (near Perovsk), which played

1 The only scholar who has devoted his attention to the empire of the Oghuz Yabghu 

is S. P. Tolstov in his works Goroda Guzov, in Sovets^aya etnografiya, 1947, Nr. 3, pp. 

52-102, and Po sledatn, pp. 244-265; 270-273.

8 Goroda Guzov, pp. 57-71.
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an important role in the rise of the Seljuks, then Sauran, Sighnaq, 
Süt^end, Qarnaq, and others.9 Idrisi speaks of the numerous cities 
of the Oghuz, which lay in a row north and south.10 Idrisi him
self names more than ten of these cities and describes them briefly. 
This information of Idrisi’s (who wrote in 1153) must have been 
taken from an older written source (perhaps from al-Djaihani), 
for in his time the Oghuz were no longer living north of the Aral 
Sea. The most recent archeological excavations (of S. P. Tolstov11) 
show that these assertions are credible, even though it has not yet 
been possible to identify the individual names. S. P. Tolstov was 
able to show that the later depopulation of the territory must have 
resulted from the destruction of the irrigation system. Now the 
statements of Mas ‘üdi12 that there were settled as well as nomadic 
Oghuz become comprehensible. All these facts serve to refute the 
thesis of Barthold who, in 1929, expressed the opinion that the cities 
on the territory of the Oghuz were first built as Islamic settle
ments.13 According to him the Islamic merchants were able to 
achieve what was impossible for Islamic arms. But even Käsghari 
(I, 392) speaks of the city of Sughnaq (today: Sunaq-Qurghan 
near Oträr) as an Oghuz city. The inhabitants of the Empire of 
the Yabghu were under the cultural influence of the Khazar Em
pire14 and under that of Iranian civilization, particularly that of

9 On this point see W. Barthold, Ocherk istorii turkmenskpgo naroda (to be referred to 
as Ocherk.), in Sbornik Tur^meniya, Vol. I, Leningrad, 1929, pp. 15-16.

10 Kitäb nuzhat al-mu!täq, Manuscript in the Leningrad Public Library, (Ar.n.s. 176, c.), 
108b-109b. I am quoting from the translation by S. Volin in Materialy po istorii Turkmen 
i Turkjnenii (to be referred to as Materialy), Vol. I, Moscow—Leningrad, 1939, pp. 220- 
222.

11 Goroda Guzov, pp. 53-75.

12 l^es prairies d'or, edited by C. Barbier de Meynard and Pavet de Courteille, Vol. I, 
Paris, 1851, p. 212.

13 E.g. Ocherk, PP- 15ff. The testimony of Ibn Fadhläns can not be accepted as evidence 
against the existence of cities among the Oghuz, since his path lay chiefly through the 
region of the nomadic Oghuz.

14 For political relations between the Empire of the Oghuz Yabghu and the Khazars 
see Konstantinos Porphyrogennetos (died 959)—De administrando imperio (Chapters 1- 
13, 37, 79-80, 164, 166); above all, for the alliance between the Khazars and the Oghuz 
against the Pechenegs in 900 (Chapt. 37.). The “Jewish” names of the Seljuks, such as 
Mikq-il, Yünus, Müsä, Isrä’il, etc., as undoubtedly to be traced to Khazarian cultural in
fluence. Recently Douglas M. Dunlop, relying on later compilations, has sought to show
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Khorezm.15 The encounter of the Oghuz with the Islamic world 
also left profound traces. The representation of this syncretic cul
tural picture still remains as a task for research.1® Although as yet 
the number of inhabitants can not be estimated even approximately, 
all sources unite in indicating that the Oghuz were one of the most 
numerous of the Turkic peoples. All sources also emphasize their 
wealth, particularly in herds.17

THE RISE OF THE EMPIRE OF THE OGHUZ YABGHU

When did the Empire of the Oghuz Yabghu appear? This 
question18 is a difficult one to answer. Unfortunately the accounts 
dating from the time of the Tähirids and the first Sämänids in 
Transoxiana about their Turkish neighbors have been lost. (As an 
example I mention only the Meshed manuscript of Ibn al-Faquih 
about such a reporter, Habib b. ‘Isä.19) The Arabian universal 
historian of the 13th century, Ibn al-Athir20, has handed down an

that the sovereign of the ancestors of the Seljuks was the Qaghan of the Khazars (of Jewish 
religion). "Aspects of the Khazar Problem,” Transactions of the Glasgow University 
Oriental Society, Vol. XIII, 1951, pp. 34-44.) This thesis is to be rejected since here— 
according to contemporary evidence (Cf. infra)—there can only be a question of the 
Oghuz Yabghu.

16 Thus, for instance, the Oghuz nomads made use of the Khorezmian word pekend 
when they asked for bread from the Islamic caravans, Ibn Fadhlän, edited by A. Zeki 
Validi Togan (Ihn Fadlän’s Reisebericht, Leipzig, 1939, ar. Text 14, Translation 26, 
commentary 137), edited by A. P. Kovalivsky (Puteshestvie Ibn Fadlana na Volga, Moscow 
—Leningrad, 1939, ar. Text 201 b translation 63.)

18 In this connection there is also the question of the spread of Christianity among the 
Oghuz; cf. W. Barthold, 12 Vorlesungen über die Geschichte der Türken Mittelasiens, 
Berlin, 1935, p. 104. A. Z. Validi Togan, at least, decides this problem in the negative 
(Oghuzlarin hinstiyanlighi meselesine ait in Türhiyat Местная, Vol. II, Istanbul, 1928, 
pp. 61-67. In this connection we must not forget the pre-Oghuzian “autochtonous” popu
lation of the Syr-Darja basin, especially the altaic Huns and Hephthalites and the Iranian 
Alans and Soghdians, who undoubtedly also had an influence. The problem of the eth
nogenesis of the present Türkmen has been treated by Tolstov (Goroda Guzov) and also 
by A. Yu. Yakubovski (Voprosy etnogeneza turfmen v Vlll-X vv. in Sovetshaya etnografiya, 
1947, No. 3, pp. 48-54) and by A. A. Roslyakov (Proishhozhdenie turkmenskpgo naroda, 
in Programma VIII nauchnoy hpnferentsii ashkjiabadskpgo gosud. pedagog. instituta im. 
M. Gorkpgo, Ashkhabad, 1950).

17 Hudüd al-'Alam, photostatted edition by Barthold, Leningrad, 1930, 18b; Idrisi, 
Leningrad Manuscript 108b. At this point compare also Barthold, Ocherh, 18.

18 If I am not mistaken, this is the first time that this has been suggested.

19 Meshhed Manuscript, 172a. I quote from a photocopy in Bonn.

20 edited by C. J. Tornberg, Vol. XI, p. 117. Cf. also M. Th. Houtsma, “Die Ghuzen- 
stämme,” in WZKM, Vol. II, Vienna, 1888, p. 219. 
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important note, which may contribute to the clarification of our 
problems: “A historian of Khorasan ßAhü’l-Hasan Baihaqi, accord
ing to Barthold]2 ^ys the following about the Oghuz. ... In the 
time of Caliph al-Mahdi [775-785] the Oghuz migrated from the 
land of the Toquz Oghuz to Transoxiana; they had been converted 
to Islam, and assisted the magician al-Muqanna‘ until his cause 
was lost.. .” It is clear that this may not be accepted literally; for 
instance the complete conversion to Islam of the Oghuz, particu
larly of the ruling house, only took place two hundred years 
later.21 22 However the statement that the (Syr-Darya)-Oghuz came 
thither in the time of al-Mahdi from the Empire of the Toquz 
Oghuz in Mongolia is important. This information may well be 
fairly correct, for the following reasons.23 Turkish tradition men
tions the Oghuz and the Qarluq as being politically associated. If 
we overlook the assertions of Ibn-al-Faqih24 and Gardizi25 (here 
I refer to the legend of the rainstone) the reader is immediately 
struck by the way in which a scholar of the Turkish world such 
as Käsghari always gives the Qarluq and the Oghuz the political 
names of Tür fernen.26 Here we must also mention that Käsghari 
links the language of the Oghuz with that of the Qipcaq rather 
than with that of the Qarluq.27

21 Sultan Sinddjar i Guzy, in Zapisfy VO, Vol. XX, St. Petersburg, 048.
22 See below.
23 In T’ung-tien (Ch. 193, p. 6v0) by Tu Yu (812), the earlier land of the Alans 
(Su-i, or Su-t’e), which lay 5000 li north of Persia (.Ansi, originally the empire of the 
Arsacids), was also called T'e-kü-meng (according to B. Karlgrcn, AD No. 980, 484, 612, 
the old pronunciation was d‘ek-kiu-mung). As early as 1900 Friedrich Hirth proposed 
the identification of this name with the name Türkmen (“Uber Wolga-Hunnen und 
Hiung-nu,” in Sitzungsberichte der Bayrischen Akad. der Wiss., 1900, p. 264, n. 2). Bart
hold (Ocherk, p. 7) accepts his thesis. If it can indeed be shown that the name T'6-k.ü- 
meng first appears in Chinese sources in the 8th and 9th centuries, this Chinese evidence 
will be of value in confirming the statements of Islamic sources about the taking of the 
Syr-Darya region by the Oghuz in the 8th century.
24 Meshhed Manuscript, 171b-173a.
25 Edited by Barthold, in Otchet о poyezdke v srednyuyu Aziyu s nauchnoy tsel’yu 1893- 
94 gg., St. Petersburg, 1897, pp. 80-81.
28 E.g. at-turkmän al qarluqiya (KäJghari, Kitäb diwän lughat at-turk, Vol. I, Istanbul, 
1914-1915, 80, 13-14) and at-turkmän al-ghuzziya (ibid. I, 14, 10), and turkmäniya 
oghuzziya (ibid. I, 3, p-10).
27 Thus in Käsghari (I, 31-35), we find the following phonetic phenomena, which are 
typical of the Oghuz and the Qifüaq: the Turkish y-, n-, t-, -t, etc. become, in the lan
guages of the Oghuz and the Qiifdaq dj-, b-, d-, -d, etc. Moreover, the dropping of the 
inter-vowel -gh- is supposed to be typical for the Oghuz and the Qifdaq.
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The rise of the Qarluq is connected with the decline of the two 
T’u-chiie, i.e. the Turkish Empire.28 The second eastern Turkish 
empire was destroyed by a coalition of the Basmil, Uighur and 
Qarluq in 742. The old central Asiatic stronghold, the refuge in 
Ötüken in Mongolia, seat of the mother deity and of the protective 
genius of the nomad empire (ZZ ötükän quit), fell into the hands 
of the Basmil leaders. The two chief positions of honor in the 
State, that of the “Left” and the “Right” Yabghu were awarded 
to the Uighurian and the Qarluqian rulers in gratitude for their 
collaboration. The Qarluq ruler obtained the office of Right Yab
ghu, which corresponded to the position of the Tar du!-!ad in the 
empire of the Bilgä-Qaghan. Two years later, in 744, the Ötükän 
once again fell into other hands. The Left Yabghu, the Uighur 
Yabghu Hi tubar (gyeh-hu-hie-li-t‘u-fd), joined by the Right Yabghu, 
the Qarluq ruler, killed the Basmil-Great-Qaghan; the Uighur now 
took the holy mountain of Iduq ba! “whence the empire must be 
governed,” into his possession, and adopted the Great Qaghan title 
of Qutlugh Bilgä Kül Qaghan. According to the law of step-wise 
progress typical of the Altaic empires, we must assume that the Qar
luq ruler was now given the title of Left Yabghu for his services. 
But who could have obtained the post of Right Yabghu? Here an 
indication in the encyclopedia of the Sämänidian scholar al-Khwär- 
izmi (10th century) takes us further. There it states that only the 
rulers of the Oghuz and the Qarluq had the titles of Djabbüya 
(Yabghu).29 On the basis of this I should like to consider the 
Oghuz Yabghu as the second Yabghu of the expanding Uighur 
Empire.

28 The thesis defended here is based on my article, “Von den Karluk zu den Kara- 
chaniden,” ZDMG. Vol. 101, Wiesbaden, 1951, pp. 270-300.

29 Liber Mafatih al-oläm . . . auctore abO Abdallah Mohammed ibn Ahmad . . . al- 
Kätib al-Khowarezmi, edited by G. van Vloten, Leiden, 1895, p. 120. The data of 
Khwarezmi refer to some more ancient Sämänidian sources which have not been preserved. 
In the meantime the Yabghu of the Qarluq had already become Qaghan (Qara-Qaghan) 
(cf. my “Von den Karluk zu den Karachaniden,” pp. 279-287).

In the battle of the Central Asiatic people of the 8th century 
against the Arabs, whose strength had increased particularly after 
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the victory over the Chinese at Talas (751), the successors of the 
West Turks, the TürgiS, tried to maintain their leadership against 
these Arabian conquerors. In the meantime another claimant to 
domination over Central Asia appeared, the Tibetans. At a mo
ment when all the opponents were occupied, the Qarluq attacked 
the region of TiirgiS in Semirec’e, and in 766 the two chief West 
Turkish cities, Quz Ordu (Süyäb, Balasaghun) and Täräz fell into 
the hands of the Qarluq. We may well assume that at this time 
the Oghuz were not sitting idly by, but that it was at the same 
time that they took possession of regions around the Syr-Darya 
River.80 This assumption of mine is supported by the previously 
cited statement of Ibn al-Athir on the migration of the Oghuz from 
the regions of the Toquz Oghuz to the Syr-Darya in the time of 
Caliph al-Mahdi (775-785). Other Islamic sources indicate the 
presence of the Oghuz around the Syr-Darya at least as early as 
820.

30 Cf. note 23. We have evidence that at the beginning of the 10th century the friendly 
relations of the Oghuz extended even to the Volga Bulgarians. The Oghuz Tarxan 
was the son-in-law (or brother-in-law) of the Bulgarian ruler Almif (Ibn Fadhlän, edited 
by Togan, ar. text 16 = translation 31; edited by Kovalivsky, 202b = translation 65).

81 Tabari, Leiden edition, Vol. Ill, 1044.

32 Uber expugnationis regionum, edited by M. J. de Goeje, Leiden, 1862-1868, 431.

33 Cf. Materialy, I, 78.

34 Descriptio Imperii Morlemici, edited by M. J. Goeje, Leiden, 1872, 274, 275.

For instance Islamic sources mention that in 820-821 the “Toquz 
Oghuz” invaded the Islamic land of OsruSana.30 31 If, as Baläduri 
(died 892) reports, at this time the viceroy of the Khorasan ‘Abdal
läh b. Tähir (died 844) sent his son “Abdallah to the regions of the 
“Ghuzz,”32 this was certainly a countermeasure against this inva
sion of the Oghuz.

This statement by Baläduri.is, moreover, the very first mention 
in Islamic literature of the name of Oghuz (Ghuzz) that we know 
of.33

In Islamic literature the name of Türkmen first appears in the 
works of the geographer of the second half of the 10th century, 
al-Muqaddasi.34
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In this connection we should mention a statement in the Meshhed 
manuscript of the work of Ibn al-Faqih, according to which Dä’üd 
b. Mansür b. Abü ‘Ali al-Bädghisi, a contemporary of the Sämänid 
Ismail b. Ahmad (892-907), who had formerly been viceroy of 
Khorasan, once received an audience from the son of the Oghuz 
Yabghu, named Bälqiq (?) b. Djabbüya (=Yabghu).35 * * * *

35 Meshhed Manuscript, 171b ff. I hope to dedicate a special article to the question of 
the constitution of the Empire of the Oghuz Yabghu.

3« Vol. 9, 321-325.

87 Historia Seldtchukidorum, edited by J. A. Vullers, Giessen, 1837, pp. 1-20.

88 Finally through Claude Cahen, “Le Malik-nameh et 1’histoire des origines Seljukides,” 
in Orient, Vol. П, Leiden, 1949, pp. 31-65.

89 South-turkic form: Dudaq.

40 The name is presented in a palatal form (Seid/üb) as well as in a velar one (Saidjug).

41 Cf. also Kälghari, I, 397, 9.

THE DOWNFALL OF THE EMPIRE OF THE OGHUZ YABGHU

The fall of the Empire of the Oghuz Yabghu was contemporary 
with two major events: the rise of the Seljuks in Central Asia and 
the appearance of the Qoman (Polovtsy) in Western Asia and 
Eastern Europe. I believe that it may be demonstrated that this 
contemporaneousness was no accident, but rather that these two 
movements were the cause of the downfall of the Empire of the 
Yabghu.

Our knowledge of the origins of the Seljuks comes only from 
tales based on the Seljuk tradition in the works of Ibn al-Athir8e 
and Mirkhwänd.87 A work dating from 1067, Mali\-näme, which 
first took up this tradition and drew from these authors, has not 
been preserved for us. Although the assertions of this Seljuk tradi
tion have already been investigated several times,88 an essential 
point remains unclear—the relations of the Seljuks to the Empire 
of the Yabghu, after they left it.

According to the Seljuk tradition, the ancestor of the Seljuks, a 
certain Tutaq89, and later his son Seldjük40, disagreed with the 
Yabghu, supposedly in reference to the treatment of the neighbor
ing Islamic lands. Finally Seldjük,who in the meantime had risen 
to be SübaSi (supreme commander),41 decided to depart with his 
tribe into the neighborhood of the Islamic regions.
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He drove the viceroy of the Yabghu from the city of Djand, 
freed the preponderantly Islamic population from their tribute and 
settled there with his tribe. Then he adopted Islam and main
tained friendly relations with the Sämänids. Under his orders his 
son Arslan fought the West-Qarakhanid Qaghan Härün-Hasan b. 
Sulaimän (entitled Boghra Xan), who in 992 occupied Bukhara for 
a time.42 This evidence leads us to an important conclusion: the 
Islamization of a part of the Oghuz, i.e. of the Seljuks, must have 
taken place before 992. Somewhat later a conflict arose between 
the Seljuks and the Emir of Bukhara, a Sämänid43, and the Sel
juks fled to the Qarakhanids.44 The importance of the Seljuks 
increased greatly when, in 999, the Qarakhanid Nasr b. ‘Ali {Arslan 
Ilig, the so-called llig Xan) conquered Buchara and, together with 
the Ghaznevid Mahmüd, prepared an end to the Sämänid Empire. 
They settled in the region of Bukhara. From this time to that of the 
death of the West Qarakhanid Great Qaghan ‘Ali b. al-Hasan (the 
so-called Ali Tigin) (1034), the Seljuks remained in the province 
of the Qarakhanids.45

4 2 ibn al-Athir, Vol. IX, p. 322;—‘Utbi, edited by Manini, Cairo, 1286- 1869-70, Vol.
I, 176.
4 3 As yet the corresponding place of Ibn al-Athir has not been adequately commented
upon, and therefore no opinion has been expressed as to who is to be understood by the
"Emir of Bukhara” mentioned here. Here it is a question of the Sämänid Nüh II b.
Mansür (976-997).
44 They then lived in the realm of the Qarakhanid Со-qaghan, i.e. the master of the
western part of the Empire, with the title of Boghra Xan. He was the follower of
Härün al-Hasan b. Sulaimän, who died in 992. The connection between the Seljuks
and the Qarakhanids was so close that it could not be destroyed even by the Seljuks’
disillusionment by the "Boghra Xan” and their resulting return to the region of Djand.
Thus they later also sought the shelter of another Westqarakhanid, the Arslan llig Nasr
b. ‘Ali.
45 cf. my Karachanidische Streitfragen 2,” in Ortens, Vol. Ill, Leiden, 1950, p. 220.
46 Edited by Barthold, in Turkestan v epohjtu mongols^pgo nashestviya, Vol. I, St.
Petersburg, 1898, p. 13.
47 As, for instance, Turkestan down to the Mongol Invasion, London, 1928, p. 289.

Gardizi makes a laconic note on the year 10034e: the Yabghu 
of the Oghuz adopted Islam and became the blood brother of the 
(last) Sämänid Abü Ibrähim Ismä‘il b. Nüh (died 1005). Up to 
now this reference has been misinterpreted. Barthold47 equated 
the Oghuzian Yabghu of Gardizi with the son of the Seljuk Müsä, 4 * * * * * * * * * * * * * * * * 
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who had the title of Payghu, for which he wanted to read Yabghu, 
and therefore applied this statement of Gardizi to the wrong per
son. In a note to my Karachanidische Studien* 3 I was able to 
demonstrate that among the Turks there was not only the high 
Central Asiatic Title of Yabghu, but also a title of Payghu which, 
like Toghrul, Caghri meant “Falcon” or “sparrow hawk,” and as 
such was one of the bird of prey-Onghuntitles for the tribal leaders. 
Like his father, the son of Seldjiik had already been a Muslim for 
a long time (terminus ante quern 992) and therefore could not have 
first been converted to Islam in 1003. Moreover, as we saw, at that 
time the Seljuks were the allies of the new masters of Transoxiana, 
the Qarakhanids. Thus here we have to do with an interesting and 
important dual political constellation: on one side the Oghuz under 
the Yabghu and Sämänids, on the other side the Seljuks and the 
Qarakhanids. A few years later we hear of a hereditary archenemy 
of the Seljuks, Säh-Malik, the ruler of Djand. This hostility became 
acute when the Seljuks were forced to leave the Qarakhanid region 
and to move to the Khoresmian and Ghasnevidian regions. Who is 
this Säh-Malik? In Tarikh-i Baihaq we have his full name: Abü’l- 
Fawäris Säh-Malik b. ‘Ali al-Beräni, with the honorary title (al- 
qäb Husam addaula wa Nizäm al-milla.48 49 The key to this riddle 
is to be found in the work, published photostatically in Istanbul in 
1937, by the 17th century Abü’l Ghäzi (Sedjere-i Tarähima), his
torian a ruler of Khiwa. In this work we learn that Säh-Malik, the 
ruler of Djand, was none other than the son and со-regent of the 
Oghuz Yabghu of Yangikent, named ‘Ali.50 Since, as we have seen, 
this Yabghu had closed a compact of blood brotherhood with the 
Sämänids, this explains the tide of his son in the form of the Kunya 
Äbü’l-Fawäris, which was typical of the Sämänids (e.g. ‘Abd al-

48 Still unpublished.

49 Abu ’1-Hasan ‘All b. Zaid, Ta'rik.h-i Baihaq, edited by Ahmad Bahtnanyär, Teheran, 
1317=1939,’ 51.

50 Secerei Tera^itne, edited by the Turk Dil Kurumu, Istanbul, 1937, pp. 31 ff. On 

this point compare Tolstov, Goroda Guzov, pp. 91-92.
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Malik b.Nüh, died 99951). Moreover, the reason why the Seljuks 
were in a feud with Säh-Malik, the ruler of Djand is now com
prehensible.

61 On this point compare the data of Birünis on the role of the Kunya of this sort in 
the titles of the Sämänids, Chronologie orientalischer Völker, edited by Eduard Sachau, 
Leipzig, 1878, p. 134.

6 2 Abü’l-Fadhl Baihaqi, Ta’rih-i Baihaqi, edited by W. H. Morley, Calcutta, 1862, pp. 
857,-868;—Ibn al-Athir, Vol. IX, pp. 325, 346-347.

53 Ibn al-Athir, Vol. IX, p. 347. According to the Ta‘rikh-i Baihaq (see note 49), in 
433 of the Hegira (1041-42) &h-Malik b. ‘All also reigned in the city of Baihaq.

In the sources, Säh-Malik only appears as the prince of Djand, 
even in the thirties and forties, when, as an ally of the Ghaznavid 
Mas ‘üd b.Mahmüd, he was also the ruler of Khorezm (1041)5 2. 
At that time his father, the Yabghu ‘All mentioned in 1003, was 
no longer alive. Why was Säh-Malik unable to succeed his father 
on the throne in Yangikent? A similar question arises when we 
follow his downfall. After the Seljuks took Khorezm in 1044, 
Sah-Malik did not flee to his homeland, Djand or Yangikent, but 
to Iran (via Dahistän to Kerman and then to Makrän)61 * 63, where 
he died. The only possible explanation for this is that Säh-Malik 
was unable to return to his homeland because it was already ruled 
by other masters. Under the year 1054 the chronicle of old Rus 
notes the first appearance of the Torfy in the Ukraine of today. 
The old Rus designation of Torki corresponds to the Byzantine 
Uzoi, and this name can only mean the Oghuz of the Empire of 
the Yabghu, who, in his time in 985 had conducted a common 
campaign with the Kievan Grand-Duke Vladimir the Great against 
the Volga Bulgarians. But now, in 1054, the Torki appear in the 
company of another people, the Polovtsy-Qoman-Qiptaq, who 
were to be of importance in the next two hundred years of East 
European history. These partners were the new leaders of the 
Torki-Oghuz. They had entered into hegemony over the western 
steppe. As an outward sign of this the name of Oghuzian Steppe 
was replaced by that of Qipcaqian Steppe {Deit-i Q'iptaq). It is 
curious that this event of so much importance in the history of the 
steppe should have found so little echo in the Islamic sources which 
we have. Only the recently discovered work of Marwazi (c. 1127),
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masterfully edited and commented upon by Vladimir Minorsky, 
and some of the sources dependent on him, give us information 
about this migration of peoples.54 It was caused by the new cir
cumstances in Eastern Asia. The rise of the Qitai, which led to a 
chain reaction so to speak, of migrations of peoples.55 The Qayi 
people56 set the Qün in motion; the Qün then the Sari, this latter 
attacked the Türkmen-Oghuz and together with them pressed into 
the region of the Pecheneg. As for the name Sari, (literally yellow, 
pale), I agree with Minorsky57 in regarding it as a name for the 
Qoman53, namely a Turkish equivalent of the Old Rus name 
Polovtsy™ or the medieval Latin PWw60.

54 Vladimir Minorsky, Sharaf al-Zamän Tähir Marvazi on China, the Turks, and India, 
London, 1942, ar. Text 18 = translation 29-30.

55 Such a “chain reaction” of the migration of peoples must be regarded as typical for 
the Altaic migrations of peoples. Apart from the reference of Marwazi, we find in at 
least three independent sources similar reports. 1) The report of Aristeas (in Herodotus 
IV, 12-13) on the migrations of peoples in relation to the migration of the Scythians 
(8th and 7th centuries B.C.): the Arimaspians set the Issedonians in motion, the Isse- 
donians the Scythians, and the Scythians the Cimmerians. More on this subject is to be 
found in the work of Wilhelm Tomaschek, “Über das Arimaspische Gedicht des Aristeas,” 
in Sitzungsberichte der Wiener Akad. d. Wiss., Vol. CXVVI, Vienna, 1888, pp. 715-780. 
2) the migration of the “Tokharians” (about 129-128 B.C.) which is noted in both 
Chinese (Report of General Chang-ch’ien in Shi-chi, Ch. 123) and Greek sources (Apollo- 
doros of Artemita, to be found in Strabo, Ch. 11 and in PompeiusTrogus, Prologue, 41. 
Any dependence of one of these sources on the other is completely out of the ques
tion. Most recently this migration has been treated by Franz Althcim in Welt
geschichte Asiens im griechischen Zeitalter, Halle (Saale), 1948, pp. 88-105. 3) the migra
tions in the year 463 B.C.: the Avars were attacked by the “griffins” (newcomers) and set 
the Sabirians into motion; these latter pushed the Saraghur, Oghur, and Onoghur, who 
then pressed upon the Akatzir. Information on this is to be found in the treatment by 
Moravcsik “Zur Geschichte der Onoguren,” in Ungarische Jahrbücher, Vol. X, 1930, pp. 
53-90. Cf. also Denis Sinor “Autour d’une migration de peuples au V  sitcle” in Journal 
Asiatique, t. 235, Paris, 1948, 1-77.

*

56 On the Qayi see A. Z. V. Togan, “Die Vorfahren der Osmanen in Mittelasien,” in 
ZDMG, Vol. LXXXXV [95] 1941, pp. 367-373; M. Fuad Köprülü, “Kay kabilesi hak- 
kinda yeni notlar,” in Belleten, Vol. VIII, No. 31, Ankara, 1944, pp. 421-452; Wolfram 
Eberhard, “Kay’lar kabilesi hakkinda sinolojik mülähazalar,” in Belleten, Vol. XIII, No. 32, 
1944, pp. 567-588; Eberhard, “Sinologische Bemerkungen über den Stamm der Kay,” 
in Monumenta Serica, Vol. XII, Peking, 1947, pp. 204-223.

57 Minorsky, Marvazi, p. 100.

58 On the names Qoman, Qün, and Valvi see Nemeth, “Die Volksnamen quman und 
qun," KCsA, Vol. Ill, No. 1, Budapest, 1940, pp. 94-109.

59 On the Polovtsy see the most recent article by Ananiasz Zaj^czkowski, Ziviqzki j$zy- 
kpwe potouneckp-stbwian’skie, Breslau, 1949 (my report on this is to be found in Der 
Islam, Vol. XXX, No. 1, Berlin, 1952).

60 Cf. note 58.
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The downfall of the Empire of the Oghuz Yabghu was, there
fore, caused by both internal and external factors, namely the 
rise of the Seljuks and the migration of the Qomans. These two 
factors were sufficiendy dynamic to set into motion a movement 
which for centuries was also dynamic enough to determine the 
course of European history.
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Der Prophet geruhte zu sagen: „Die 
Gelehrten meiner Gemeinde sind wie 
die Propheten bei den Juden.“

Ein bucharischer Hadit1).

l) Ta’rlh-i Buhärä, ed. Redawi, Teheran 1317 = 1939, S. 4.
2) Die wichtigsten Arbeiten über Äl-i Burhän: 1. W. Barthold, Turkestan 

(= Turk.) II, S-Pb. 1900, S. 349, 367, 379/81, 464 = engl. Ausg., London 1928, 
S. 326—7. 342, 353—5, 430; 2. derselbe, Burhän, in: El, I (1913), S.831—2;
3. derselbe, Istorija kul'turnoj zizni Turkestana, Leningrad, 1927, 78; 4. Mirza Mu
hammad: HawäSl-i Cahär Maqäla, Leiden-London, 1910 (= GMS, XI, 1), S. 114 
—121; 5. derselbe, Taliqät-i (zu: Part I of the Lubabu T-albab of Muhammad 
'Awfi), Leiden-London, 1906 (= Persian Historical Texts, Vol. IV), 332—6; 
6. Edward G. Browne: XI. The House of Burhan (Al-i-Burhan) (mit einer genealo
gischen Tabelle) in: Revised translation of the Chahar Maqala etc., London, 1921,
S. 110—112 (= GMS, XI, 2, auf Grund von Nr. 5); 7. Eduard von Zambaur: Al- 
Burhan, in: Manuel de Gänäalogie et de Chronologie etc., Hannover 1927, S. 210.

1. Einleitung

Wilhelm BARTHOLD hat als einmaliges Phänomen feststellen 
können, daß in der Zeit vom 11. Jahrhundert bis zur Mongolenpe
riode in Buchara eine Dynastie der Ra’is der Hanafiten (Äl-i Burhän) 
sich zu weltlichen Herrschern gemacht hatte.

Die Frage der Entstehung und des Unterganges dieser Erschei
nung konnten weder Barthold noch andere Autoren (Mirza Muham
mad ibn 'Abdu’l-Wahhäb-i-Qazwini, Edward G. BROWNE, Eduard v. 
ZAMBAUR) klären. Auch die genealogischen Verhältnisse des Äl-i Burhän 
bleiben bis jetzt ziemlich lückenhaft und unklar.2 3 * S.)
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Ich möchte in diesem Aufsatz folgende Fragen behandeln:
1. Sind die Äl-i Burhän in Buchara als Sondererscheinung zu 

betrachten ? — 2. Die Entstehung des S^därats des Äl-i Burhän und 
sein Ende. — 3. Genealogie und Chronologie des Äl-i Burhän.

2. Der Charakter der Sadr-Würde des Geschlechtes 
Burhän (Mäza) in Buchara

Hermann VÄMBfiRY schreibt in seiner „Geschichte Bocharas“: 
„Inmitten der argen Verwüstungen, welche die Mongolen angerichtet 
hatten, war es einzig allein die Religionswissenschaft und die Träger 
derselben, welche gedeihen konnten. Schon unter den ersten Tscha- 
gataiden hatte teils das Prinzip der religiösen Toleranz, teils aber 
auch die vom Aberglauben diktierte Achtung jedwelcher Priester- 
classe der turkestanischen Mollawelt einen gewissen Schutz gewährt, 
und in jeder Stadt war es der eine oder andere fromme Mann, bei 
dem die Moslimen zur Zeit des Bedrängnisses Zuflucht suchten. So 
wurden die geistlichen Leiter bald zu weltlichen Beschützern gemacht, 
und es datiert sich von jener Zeit her, daß die Sadr-i-Scheriat (Reli
gionsvorgesetzten) und Oberrichter als auch andere ihrer Frömmig
keit wegen berühmten Männer in den Städten Transoxaniens zu einem 
solch unbegrenzten Einfluß gelangten, der nirgends in der islamitischen 
Welt anzutreffen war, ein Einfluß, der selbst bis heute, wo das Land 
schon mehrere Jahrhunderte von muselmanischen Fürsten regiert 
wird, sich aufrecht erhalten hat. Gleich einzelnen Mitgliedern eines 
Herrscherhauses nahmen die Gelehrten in dynastischer Reihe am 
Teppiche der geistlichen Obrigkeit ihren Platz* 3).“

Vgl. hierzu noch: W. Heffening: Ilanafiten, in: A. J. Wensinck und J. H. Kramers 
(Hersgb.): Wörterbuch des Islam, Leiden 1941, S. 164, die in Anm. 52 angegebene 
Arbeit Jakubovskijs und GAL, s. v.

3) Bd. I, Stuttgart 1872, S. 175.
4) Über ihn vgl. Barthold, Turk. II, S. 16.

Obwohl Vämbery über Äl-i Burhän noch nichts weiß und die 
Entstehung der Sadr-Würde erst in die mongolische Periode verlegt, 
haben seine Worte Wert als eine soziologische Charakteristik der 
Umstände, die die Entstehung der Dynastien der Ra’is ermöglicht 
bzw. verursacht hatten. Denn die Quellen lassen uns mehrere solche 
Dynastien in Buchara vermuten.

Wir haben z. B. sehr interessante Angaben über die Dynastie 
A’imma-i Ismä'ili. Der Bucharische Historiker Abü 'Abdalläh Mu
hammad b. Ahmad al-Buhäri al-öungär4) ( + 412 = 1021) schreibt: 
„Abü Bakr Ahmad b. Muhammad (♦ 301 = 913/4, f 384 = 994/5) 
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war in Mä warä’ an-nahr Sai^, Ra’is und Führer seiner Epoche. Die 
Ra'is- und Imäm-Würde ging von ihm nach dem Jahre 390 auf seinen 
Sohn Abü’l-Hasan ('Ali b. Ahmad) über* *) “.

•) Kitäb-i Mulläzäde, bucharische Lithographie 1904, S. 28—9; vgl. hierzu 
Sam'änl: The Kitäb al-Aneäb, Facsimile mit Einleitung von D. S. Margoliouth, Leiden 
London 1912, S. 36 b (= GMS, Bd. XX).

•) In der EI (bzw. im Wörterbuch des Islam) fehlen die Artikel Sadr, Mufti, 
wie auch viele andere, aus dem Bereich des islamischen Institutionen und Titulaturen.

T) Dozy, Suppl., I 822; vgl. noch Lane, 1/4 1161*. „... ?adr a?-sudür, ... a 
title applied to the prime minister of the king, and also to the chief judge, app., in 
the earlier times, to the former“ etc.

•) (jramäl al-Qar§i= Barthold, in: Turk. I 147—8.
«) Ebenda 149.

w) Ebenda 150—1.
u) Ebenda 142—4. In Almalyg sehen wir im 13. Jahrhundert eine Dynastie 

von $adrs. Vgl. die Rolle der Qwägas nach der Eroberung, bes. in Ostturkestan.

Die A’imma-i Ismä'ili hatten ihr Familiengrab auf dem Friedhof 
bei der chorasanischen Straße.

Wir werden sehen, daß die Dynastie A’ imma-i Saffär als unmittel
barer Vorgänger des Äl-i Burhän zu betrachten ist.

Auch später, nach dem Äl-i Burhän, sehen wir noch solche 
Dynastien.

Ich nenne hier nur die Dynastie Ma^bübi, über welche man 
S. 92—93 vergleiche.

Wenn auch die Herrschaft des Äl-i Burhän besonders unab
hängig gewesen ist (über die Ursache vgl. S. 87—88), so ist das Auf
kommen der „theokratischen“ Dynastien in Buchara eine ganz nor
male Erscheinung.

Das Wort Sadr9) bedeutet im Arabischen: „Homme äminent, 
supärieur7).“ Die ersten Würdenträger der islamischen Staaten, die 
Minister, wurden öfters mit diesem Wort betitelt, gewöhnlich mit 
dem Attribut al-a'fam „der Größte“. Diese Form (sadr-i a' tarn) galt 
übrigens als der offizielle Titel des Großwesirs im osmanischen 
Reiche.

Auch die religiösen Leuchten führten öfters den Titel Sadr als 
Bezeichnung für ihre große Würde, gewöhnlich in der Form Sadr-i 
gahän. Dies war vor allem in Zentral-Asien üblich. So finden wir den 
Titel Sadr bei den Imamen und Ra’is folgender Städte: Buchara, 
Samarkand, Chodchand8), Ferghana (Uzgend)e),Sää10) und Almalyg“).

Den Namen Burhäni, bzw. Äl-i Burhän, hat die Dynastie von 
dem bei den Mitgliedern derselben sehr häufig vorkommenden Laqab 
Burhän ad-dln, bzw. Burhän al-milla wa'd-dln, erhalten. Diesen Laqab 
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pflegen übrigens religiöse Oberhäupter überall innerhalb der isla
mischen Welt zu führen (auch in Zentral-Asien, z. B. außer Buchara 
in Almalyg, Uzgand, Marginän, Chogand usw.)18).

“) Vgl. z. B. Barthold, Turk. I, Index, s. v.; — 'Aufi, Lobäb I, Index.
ls) Hrsg. Buchara, 44—48; hrsg. v. Barthold, in: Turk. I 169.
u) Außerdem blieben mir verschiedene Werke unzugänglich, z. В. V. A. Zu- 

kovskij: Drevnosti Zakaspijskago kraja. Razvaliny Starago Merva, S-Pb. 1884 (=Ma- 
terialy po Archeologii Rossii, Nr. 16).

1() Diese Biographien fehlen bei Barthold und sind noch nicht veröffentlicht. 
«) Hrsgb. Buchara, S. 47—48.
17) Ich übersetze die Eulogien nicht.
u) Al-KaSSäf ’an haqä’iq at-tanzll = GAL, I, 290, Nr. 1.
“) Gemeint ist hier natürlich Abül-Qäsim Mahmüd b. 'Omar az-Zamab§arI 

(• 467 = 1074, f 538 — 1143). Seinen Beinamen Gär alläh führte er aus dem Grunde, 
weil er sich längere Zeit in Mekka aufhielt.

3. Die Gründung der Sadr-Würde 
des Geschlechtes Burhän in Buchara

Die im Kitäb-i Mulläzäde13) angegebene Genealogie des Äl-i 
Burhän führt den Ursprung dieser Dynastie auf den zweiten Chalifen, 
'Omar b. al-Hattäb (f 644) und seinen Sohn 'Abdalläh (f in Mekka 692) 
zurück. Die Dynastie war in Merw ansässig. Ich hatte keine Möglich
keit, in den Quellen festzustellen, seit welcher Zeit die Nachkommen
schaft 'Omars in dem z. Zt. 'Omars eroberten Merw weilte14 ls *). Wenn 
wir auch an dieser Herkunft der Dynastie nicht zu zweifeln brauchen, 
so scheint mir die Zahl der Filiationen nicht ganz zu stimmen. Der 
Begründer der Dynastie, 'Abd al-'Aziz b. 'Omar, tritt als der elfte 
Nachkomme des 'Abdallah b. 'Omar auf.

Er ist in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts gestorben. 
Zwischen seinem Tod und dem des'Abdalläh sind wenigstens 420 Jahre 
anzusetzen, für die nur elf Generationen genannt werden. Also müßte 
man für jede Generation wenigstens 38 Jahre setzen, was meiner Mei
nung nach zuviel wäre.

Wie oben erwähnt, ist im Kitäb-i Mulläzäde eine genealogische 
Skizze des Äl-i Burhän angegeben. Die bucharische Lithographie dieses 
Werkes hat noch drei Biographien der Sadrs eingeflochten18. Die ara
bisch verfaßte Biographie des 'Abd al-'Aziz I gibt die Lösung der 
Frage nach der Herkunft der Sadr-Würde des Äl-i Burhän in Bu
chara le):

„Abü Sudür [war] as-Sadr al-Imäm al-Kabir17). Der Verfasser 
des Kctääf18), Gär alläh18), hat ihm zu Ehren ein Lobgedicht verfaßt, 
[das mit den Worten anfängt:] „0 Burhän al-a’imma, о Sohn des
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Mäza“ usw.“). Seine [des 'Abd al-'Aziz] Ahnen waren in Merw und 
siedelten nach Buchara über. Die Sadr-Würde ging nach dem Jahr 495 
(= 1102) auf ihn ['Abd al-'Aziz] aus den Händen des Sultans Sangar 
b. Malikääh über.

Der Sultan gab ihm seine Schwester zur Frau, indem er dies als 
eine glückbringende Tat betrachtete. Er [Sangar] schickte die beiden 
nach Mä warä’ an-nahr und ernannte ihn ['Abd al-'Aziz] zum Sadr. 
Man sagt, er ['Abd al-'Aziz] sei der erste, den man mit diesem Titel 
benannt habe. Seine Kinder und Nachkommen entstammten diesem 
edlen Geschlecht. Er war eine Leuchte in der Wissenschaft, Gottes
furcht und Zuverlässigkeit in dem Maße, daß der Imam Nagm ad-Din 
'Omar an-Nasafi21) auf die Frage, ob es erlaubt sei, den Koran und 
denHadit in Versen und Prosa anzu führen, antwortete: ,In der An
wesenheit des Sadr al-Imäm al-agah 'Abd al-'Aziz habe ich von der 
Bucharischen Kanzel eine Dichtung zitiert, in die ich einen Koran- 
Vers einflocht. Er hat das in seiner Verwendung als Beleg nicht ver
urteilt.1

M) In der GAL nicht verzeichnet.
«1) » 460 = 1007, f 537 = 1142; über ihn s. GAL, 1, 427, Nr. 11.
«) GAL, I 374, Nr. 18, 3.
») Ebenda Nr. 18, 1.
«*) Ebenda Nr. 10, 9.
**) Ebenda Nr. 18, 2.
“) Jäqflt IV, 508—9; Ibn al-Atir, X, 241, 252 usw. Über Merw als Residenz-

Selbst seine Feinde priesen ihn. Abü ’ s-sudür war — wie man 
sagte — der Verfasser des al-Muhlt [vgl. die Stelle über Mahmüd b. 
Ahmad]. Sein Sohn as-Sadr al-halim Abü ’1-mafähir 'Omar war — 
wie man sagt — der Verfasser des al-Mugannä20). Der Verfasser des 
ad-Dahira war Täg ad-Din Abü Ч-Makärim Ahmad b. 'Abd al-'Aziz 
Abi*s-Sudür,  ein Bruder des'Omar b. 'Abd al-'Aziz [vgl. unten, wo 
als Verfasser sein Sohn Mahmüd angegeben wird]. Der Verfasser des 
at-Tatimma (al-fatäivä)22) war der Sohn dieses Sadr Täg ad-Din, 
Mahmüd b. Ahmad b. 'Abd al-'Aziz. Man sagt, er sei der Verfasser 
des al-Muhi}23), und dies ist wohl richtiger [als die Meinung, daß der 
Verfasser 'Abd al-'Aziz war].

Der Verfasser des al-Gämi,' as-sagir21) war as-Sadr Husäm ad- 
Din b. a§-Sadr as-Sa'id, der — wie man sagt — auch Bauten er
richtete. Angeblich war der Verfasser des ad-Dahira23) der oben er
wähnte Mahmüd b. Ahmad b. 'Abd al-'Aziz“.

Also schickte der Groß-Seldschuk Sangar „nach dem Jahr 495 H 
= 1102“ aus seiner Residenzstadt Merw2®) seinen Schwager, den be- * **) 
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kannten hanafitischen Gelehrten 'Abd al-'Aziz b. Mäza, nach Buchara 
und machte ihn zum Sadr der dortigen Hanafiten. Buchara war sicher 
dem Merwer 'Abd al-'Aziz27) nicht fremd. Sein Mitschüler, der Imam 
Sa'id Sams al-Isläm Abü ’l-Qäsim Zaid b. Muhammad Baihaqi28) 
(*  1. Sauwäl 447 H = 24.12.1055, f 27. Gumädä II 517 H = 23. 8. 
1123) weilte dort über 20 Jahre2’), und überhaupt bestand zwischen 
Merw und Buchara immer ein reger Verkehr”).

stadt vgl. noch A. Müller, Islam II 168, Anm. 1; — Barthold, Turk. II 78—9; — 
A. Ju. Jakubovskij: Merw al-Shähidjän, in der EI, Suppl. (1937), S. 159—163.

”) Das Geschlecht war sicher mit Merw innig verbunden. Selbst über den 4. Sadr, 
Muhammad I. (f nach 1163 /4), sagt das Kitäb -i Mulläzäde, daß er „seiner Herkunft 
nach ein Merwer und durch die Geburt und seine Wohnung ein Bucharer ist“ (huwa 
Marwazi aslan wa ’l-Buhärl wilädatan wa däran, buchar. Ausg. S. 46). Nach Merw 
ging z. B. der 'Auf! persönlich bekannte Muhammad b. 'Omar b. Mas'üd, nachdem 
er den Zorn seines Vaters auf sich gerichtet hatte (Lobäb I 176).

“) Der Vater des Historikers (des Verf. des Ta’rlh-i Baihaq, das im Jahre 563 
= 1168 vollendet wurde) Abü Hasan 'Ali b. Zaid Baihaqi, gen. Ibn Funduq (f 565 
= 1169/70).

e) Ta’rlh-i Baihaq, hrsg. v. Ahmad Bahmanjär, Teheran 1317 — 1938, S. 106 
bis 107.

30) Schon die alte einheimische bucharische Dynastie (Buhär-budät) besaß in 
Merw ihr Schloß, das sehr oft in den Eroberungskriegen der Araber erwähnt wurde 
z. B. Tabari II 1888, 1918 (für die Jahre 127/8 = 745/6; vgl. auch Barthold: К istorii 
Merwa, in den „Zapiski Vostoönago Otdölenija“ Bd. 19, S-Pb. 1909, S. 128—9.

Das Jahr 495 (1102) war in der Geschichte Transoxaniens sehr 
reich an wichtigen Ereignissen und wird deswegen hier als Ausgangs
punkt der Chronologie gebraucht. In diesem Jahre eroberte Gibril b. 
'Omar (QadyrHan, Togan Han), ein Prinz aus der Kaschgarischen 
(östlichen) Linie der Karachaniden, Mä warä’ an-nahr und machte sich 
zum Westkarachanidischen Qagan, wurde aber in der Schlacht bei 
Tirmid von Sangar besiegt und getötet (vgl. Ibn al-Atir X 239—40).

Sangar, dem Transoxanien sehr am Herzen lag, führte eine „neue 
Ordnung“ in diesem Lande ein. Zum Groß-Qagan (Arslan Han) der 
Westkarachaniden machte er den in Merw geborenen und bei seinem 
Hofe — wie übrigens dessen Vater Sulaimän b. Däwüd, der eine andere 
Schwester Sangars zur Frau hatte — erzogenen Muhammad b. Sulai
män (1102—30). Auch die Frage, wer Führer der transoxanischen 
Geistlichkeit (d. h. Ra’is und Imam von Buchara) würde, konnte für 
Sangar sicher nicht gleichgültig sein. Zu dieser Zeit bekleidete die 
Dynastie A’imma-i Saffärija, diese Würde, die durch ihren Mut be
rühmt war, den Herrschern Forderungen zu stellen und ihnen nicht 
zu schmeicheln. So wurde Imam Abü Ibrahim Ismä'il b. Nasr, dessen 
Mahnungen dem Großqagan Nasr b. Ibrahim zu lästig wurden, im
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Jahre 461 (= 1069) von ihm getötet. Da der Sohn des Getöteten, 
Imam Abü Ishäq Ibrahim (gen. Zähid as-saffär), ganz im Sinne seines 
Vaters handelte und den Königen ohne Angst seine Meinung zu sagen 
pflegte, nahm ihn Sultan Sangar mit nach Marw31 *) und hielt ihn dort 
„zum Wohl des Mä warä’an-nahrs“ fest82).

sl) Sein Sohn Abü’l-Hämid Hammäd b. Ibrahim wurde nur Imam der Freitags
moschee in Buchara.

33) Sam'äni, 353 b. = ed. Barthold, in: Turk. I, 62, vgl. Kitäb-i Mulläzäde, 
ed. Buchara, 19—20.

33) Die Ehe des 'Abd al-'Aziz mit einer Schwester Sangars, bis jetzt unbekannt, 
ist in keiner Genealogie der Seldschuken verzeichnet.

M) Ta’rth-i Baihaq, ed. Bahmanjär, S. 106. Das genealogische Verzeichnis in 
Kitäb-i Mulläzäde nennt den Großvater des 'Abd al-'Aziz I. 'Abd Allah, und seinen 
Urgroßvater Sahl. Den Beinamen Mäza hat schon der Vater des 'Abd al-'Aziz I. 
geführt ('Omar Mäza).

Ich glaube, wir dürfen diese beiden Ereignisse in Zusammenhang 
bringen, d. h» die Deportation des gefährlichen Imam Abü Ishäq 
Ibrahim nach Marw, die Berufung des 'Abd al-'Aziz b. 'Omar, dieses 
Freundes und Schwagers Sangars, aus Marw nach Buchara und seine 
Ernennung zum Oberhaupt der bucharischen Geistlichkeit.

Dem 'Abd al-'Aziz wurde gleichzeitig der neue, festliche Titel 
eines Sadr verliehen, den bis jetzt kein bucharisches Ra’is geführt 
hatte.

Falls unsere Vermutung richtig ist, so sind die beiden Ereignisse 
in dieselbe Zeit, d. h. „nach dem Jahr 495“ zu setzen und mit Sangars 
Aktion der „Befriedung“ Transoxaniens in Verbindung zu bringen. 
Genauer läßt sich vorläufig dieses Datum nicht ermitteln, aber es 
muß sicher eins der nächsten Jahre gewesen sein.

Sangar hat es sich zweifelsohne gut überlegt, bevor er jemandem 
seine Schwester zur Frau gab33). Daß 'Abd al-'Aziz ein bedeutender 
Mann war, beweist die Tatsache, daß selbst Zamahsari ihm zu Ehren 
ein Lobgedicht verfaßt hat, daß einer der größten hanafitischen 
Rechtsgelehrten dieser Epoche, Imäm Nagm ad-Din'Omar an-Nasafi, 
ihn als Autorität in sehr delikaten Fragen des religiösen Rechts an
erkannte und daß Baihaqi (Ibn Funduq) den Imäm al-Agall Burhän 
ad-Din 'Abd al-'Aziz b. 'Omar b. 'Abd al-'Aziz b. al-Mäza als Mit
schüler seines Vaters zu dessen Verherrlichung erwähnt34).

Zu den Lehrern seines Mitschülers Zaid b. Muhammad Baihaqi, 
die vielleicht auch seine waren, gehörten Imäm Abü Bakr Muhammad 
b. Ahmad b. al-Fadl al-Farsi, Imäm Abü 'Abdalläh al-Husain b. Abi 
al-Hasan al- Käsgari (mit dem Laqab: al-Fadl), Imäm Sams al- 
a’imma Abü Bakr Muhammad b. Abi Sahl as-Sarahsi (f 483 = 1096, 
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vgl. GAL, I, 373, S. I, 638) und as-Saijid al-Imäm Abü Bakr Mu
hammad b. 'All b. Haidar al-Ga'fari35 * 37).

s«) Ta’rlh-i Baihaq, ebd.
’•) Auch die Nachfolger des 'Abd al-'Aziz I. erscheinen im Heere Sangars z. Zt., 

als die Seldschuken in Geiahr waren. So nimmt 'Omar I. teil an der bekannten Schlacht 
bei Qatwän 1141, zwischen Sangar und den Qara-kitai.

37j Kitäb-i Mulläzäde 44, 47—8.

M) Ebenda 46.
**) Ebenda; Cahär Maqäla, 22.

Als Schwager Sangars, und sicher als sein Beauftragter für die 
Angelegenheiten Transoxaniens, hat 'Abd al-'Aziz, und nach ihm seine 
Nachfolger, eine ganz unabhängige Stellung den Westkarachaniden 
gegenüber eingenommen. War doch jetzt der bucharische Sadr ein 
unmittelbarer Vasall der Seldschuken33) wie die Karachaniden selbst, 
die seit 1089 zu den seldschukischen Vasallen zählten. Und später, 
als die Qara-Kitai die Stellung der Seldschuken einnahmen, verhan
delten die Sadrs unmittelbar mit diesen neuen Herrn und sammelten 
für sie den Haräg vom bucharischen Lande (vgl. Ibn al-Atir, XII 
170—71).

4. Genealogie und Chronologie der Sadrs aus dem 
Äl-i Burhän

1. 'Abd al-'Aziz I.: Über ihn siehe oben. Seine Ehrentitel und 
Laqab: as-Sadr as-Sa'id, Burhän al-A’imma, Burhän al-Milla wa’d- 
Din, Sajjid as-Sädät Nu'män ( = AbüHanifa) at-täni”).

2. 'Omar 1. b. 'Abd al-'Aziz Wir haben genaue Lebensdaten 
von ihm. Er ist im Jahre 483 (= 1090) geboren und wurde nach der 
Niederlage Sangars bei Qatwän im Jahre 536 (= 1141) von den heid
nischen Türken in Samarkand ermordet. Über ihn als religiösen 
Schriftsteller vgl. GAL, I, 374 10, S. I, 639—40. Seine Ehrentitel 
und Laqab: as-Sadr aä-Sahid al-Halim, Husäm ad-Din, Imäm al- 
Haramain, Abü ’1-Mafähir ).38

3. Ahmad I. b. 'Abd al-'Aziz I.: Der Bruder und Nachfolger 
'Omars I. wurde von den Qara-Kitai 1141 eingesetzt. Er muß zwi
schen 551 (= 1156) und 559 (= 1163/4) gestorben sein. Im Jahre 1156 
ist sein Sohn Muhammad II. (siehe unten) geboren, und was das Datum 
1163/4 anbelangt, so wissen wir ganz positiv, daß in diesem Jahre 
in Buchara schon sein Neffe die Würde eines Sadr inne hatte. Seine 
Ehrentitel und Laqab: Täg al-Isläm (ad-Din) Abü’l-Makärim ).38

4. Muhammad I. b. 'Omar L: Geboren schon in Buchara. Über 
ihn wissen wir nur, daß er 559 (= 1163/4) Buchara von den Qarluqen 
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rettete, indem er es verstand, so lange mit deren Fürsten zu ver
handeln, bis der von ihm benachrichtigte westkarachanidische Groß- 
Qagan 'Ali b. al-Hasan (Öagry Han) ihm zu Hilfe kam (Ibn al-Atir XI 
205). Der Dichter Süsani rühmte ihn dafür in einem Lied40). Seine 
Ehrentitel und Laqab: as-Sadr a§ äahid, Malik al-'Ulamä’, Imam al- 
Haramain, Abü ’1-Mahämid41).

*°) Auszug bei Mirzä Muhammad, HäSija zum Cahär Maqäla, S. 116—7.
") Kitäb-i Mulläzäde 46.
«) GAL I 374; — HäggI galifa III 328.

5. Mahmud I. b. Ahmad I.: Er war ein hervorragender hana- 
fitischer Gelehrter. BROCKELMANN gibt in der ersten Ausgabe seiner 
GAL (I, S. 375, nach der Handschrift Ahlw. 443629) als sein Todes
datum „ca. 570/1174“ an. Die Kataloge Cairo und А1ех> bieten fol
gende Daten, ohne Quellenangabe: geb. 511/1156 in Marginän, gest. 
616/1219. Brockeimann hat in der zweiten Ausgabe diese Daten an
genommen. Seine Begründung aber („für sie spricht, daß er 603/1206 
noch den Hagg gemacht hat“) ist nicht richtig. Der Sadr, der den 
besagten Hagg gemacht hat, war nicht Mahmüd b. Ahmad, sondern 
sein Bruder Muhammad b. Ahmad (Ibn al-Atir XII 170—71), über 
welchen wir auch ganz genau wissen, daß eben er im Jahre 616 (= 1219) 
zusammen mit noch einem Bruder und seinen beiden Söhnen durch 
die Mutter des Hwärizmäähs, die berühmte Tärkän Hatun, in den 
Oxus geworfen wurde (Nesawi, ed. HOUDAS, 39). Außerdem steht es 
fest, daß die Würde des Bucharischen Sadrs im Jahre 574 (= 1178/9) 
schon 'Abd al-'Aziz II inne hatte. Wir müssen deswegen als Todes
datum Mahmuds „ca. 570/1174“ (spätestens 574 = 1178/9) bei
behalten. Seine Ehrentitel und Laqab: Burhan ad-din (al-Islam“)).

6. 'Abd al-'Aziz II. b. Muhammad I.: Die Genealogie dieses be
rühmten Sadrs war bisher unklar geblieben. 'Aufi (Lobäb I 211) nennt 
diesen 'Abd al-'Aziz einen Sohn 'Omars. Dies hat veranlaßt, daß 
Mirzä Muhammad (und nach ihm E. G. Browne und E. v. Zambaur) 
für ihn folgende Filiationen aufgestellt hat: 'Abd al-'Aziz II b.'Omar 
b. 'Abd al-'Aziz I. In der SCHEFERschen (S. 2) und Redawi-Ausgabe 
(S. 2) des Tdrlh-i Buhärä (der zweite Bearbeiter dieses Buches, 
Muhammad b. Zofer, hat sein Werk dem 'Abd al-'Aziz II im Jahre 
576 = 1178/9 gewidmet) steht: 'Abd al-'Aziz b. 'Abd al-'Aziz, die 
bucharische Lithographie (S. 2) hat hier: 'Abd al-'Aziz b. 'Omar b. 
'Abd al-'Aziz. Kitäb-i Mulläzäde gibt folgende Filiationen in der Genea
logie der Sadrs: 'Abd al-'Aziz (II.) b. Muhammad b. 'Omar b. 'Abd 
al-'Aziz (L). Diese Genealogie hat Barthold in der russischen Aus
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gäbe von Turkestan (S. 380) angenommen, in seinem Artikel Burhan 
in der EI (831—2) zitiert er schon 'Aufi, und der in englischen Aus
gabe seines „Turkestan“ (S. 354) nennt er diesen Sadr ganz vorsichtig 
nur'Abd al-'Aziz II., ohne den Namen seines Vaters anzugeben. Die 
Lösung dieser genealogischen Frage bringt ein zeitgenössisches Denk
mal, die Inschrift auf dem Minaret in Wabkent bei Buchara. Die 
Inschrift, die die bucharische Kommission für materielle Denkmäler 
entdeckt und I. I. UMNJAKOV [mit Hilfe von Prof. A. E. SCHMIDT 
(= Smidt) in Taschkent] entziffert hat, besagt, daß dieses Minaret 
im Jahre 593 (= 1196/7) vom Sadr Burhan ad-din 'Abd al-Aziz 
II, Sohn des Sadr Burhän ad-din Muhammad, Sohn des Sadr Husam 
ad-Din 'Omar, Sohn des Burhän ad-Din'Abd al-'Aziz I, Sohn des 
'Omar gebaut wurde43). Hier haben wir also einen Beweis für die 
Genauigkeit und Zuverlässigkeit der Angaben des Kitäb-i Mullä
zäde. Aus der Biographie dieses Sadrs im Kitäb-i Mulläzäde entneh
men wir folgende für uns wichtige Stelle: „gestorben im Jahre 593 
(= 1196/7). Erbaute die Moscheen in Nüfär siqäja und Süzgirän44).“ 
Seine Ehrentitel und Laqab: Sadr ad-Din, Burhän al-Milla wa’d- 
Din, Saif al-Isläm wa’ 1-Muslimin, Husäm al-A’imma fi ’l'-Alamain, 
Sultän a§-äari'a, Zahir al-Hiläfat, as-Sadr al-Kabir a§-§ahid, as- 
Sadr al-Mu'azzam as-Sa'id, Abü ’1-Makärim 4S).

**) 1.1. Umnjakov: Architekturnye pamjatniki Srednej Azii. Issledovanie, Remont, 
Restavracija 1920—1928 g. g. UzSSR NKP Glavnyj Sredne-Aziatskij Muzej. Tasch
kent. 1929. S. 20.,— Auf S. 21 ist eine Aufnahme dieses Minarets (Photo von M. M. Lo
ginov).

**) Kitäb-i Mulläzäde 45. Die Lesung des Namens: Nüfär Siqäja ist unsicher.
“) Ta’rib-i Buhärä, ed. Buchara, S. 2; — Kitäb-i Mulläzäde 45—6; ’Aufi, 

Lobäb I 179, 180, 211.
4e) Seine Biographie bei 'Aufi, a. a. O. 169—174.
47) Ebenda. 
«) Ebenda 169.

7» "Omar II b. Mas"üd *•):  Er war Lehrer 'Aufis und Zeitgenosse 
der Westkarachaniden Ibrähim b. al-Husain (f um 597 = 1200/1) und 
'Otmän b. Ibrähim (f 608 = 1212), zu deren Ehren er auch Gedichte 
schrieb 47). Sein Sadärat ist auf die Zeit 1196/7—1206 zu setzen. Im 
Jahre 1196/7 starb'Abd al-'Aziz II; im Jahre 600 (= 1203/4) war er 
noch — wie aus einer Stelle bei'Aufi {Lobäb I, 175—6) hervorgeht — 
im Amt, und im Jahre 1206 hat die Sadr-Würde schon Muhammad II 
inne. Seine Ehrentitel und Laqab: as-Sadr al-Kabir, Burhän al-Isläm, 
Tag al-Milla wa’d-Din48).

8. Muhammad II. b. Ahmad I.: Die Lebensdaten, die in den 
Katalogen von Kairo und Alex, für Mahmud b. Afcmad angegeben   ***)
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sind, beziehen wir aus den oben (unter Nr. 5) angegebenen Gründen 
auf Muhammad II. Danach ist er im Jahre 551 (= 1156) in Marginän 
geboren und 616 (= 1219) durch Tärkän Hatun getötet worden. Die 
Sadr-Würde erhielt er auf jeden Fall vor 603 (= 1206), da er schon 
als Sadr seinen berühmten Hagg machte. Seine Ehrentitel und Laqab: 
Burhan ad-Din, Sadr-i Gahän (Sadr-i gahannam)4’).

9. Muhammad HL b.'Abd al-Aziz II.: Sadr wurde er wohl 1219. 
Über ihn wissen wir nur, daß zur Zeit der Abfassung des Lobäb al-Albab 
von'Aufi, also im Jahre 618 (= 1221), er noch am Leben war. {Lobäb 
I 180, 184, 186). Seine Ehrentitel und Laqab: as-Sadr al-Halim, a§- 
Sahid, Sadr-i Gahan, Burhan ad-Din, Saif al-Milla wa’d-Din, Imam 
al-Haramain, Abü ’1-Mahämid ).60

10. Ahmad II. b. Muhammad III.: Ich identifiziere ihn mit dem 
bei Guvaini (vgl. unten) erwähnten Burhän ad-Din. Danach setze ich 
für seine Regierungszeit hypothetisch die Jahre: von „nach 1221“ bis 
1238. Über ihn s. noch unten. Seine Ehrentitel und Laqab: as-Sadr 
aä-Sahid, Saif ad-Din, Malik al-Isläm, Abü’1-Ma'äli ).61

**) Ibn al-Atlr XII 603; ‘Aufi, Gämi' al-Hikäjät, ed. Barthold in: Turk. I, 88; — 
Nesawl, ed. Hondas, S. 23—4.

**) Kitäb-i Mulläzäde 45.
“) Ebenda.
•*) Die neueste Arbeit über den Aufstand Täräbls stammt von der Feder 

des bekannten russischen Orient-Historikers Aleksandr Jur’eviö Jakubovskij: 
Vosetanie Tarabi 1238 g. (K ietorii krest’janskich » remeslennych dvizenij v Srednej 
Azii, in: Doklady Gruppy vostokovedov na aessii Akad. Nauk 888R 20 marta 1935 g. 
(= Trudy Instituta Vostokovedenija, Bd. 17, Moskau-Leningrad, 1936, 101—35.) Auf 
S. 121—5 bringt der Verf. die russische Übersetzung der Stelle bei Cuvainl über 
den Aufstand.

5. Das Ende des Sadärats des Al-i Burhän in Buchara

Ahmad II. b. Muhammad III. ist die letzte Person, die im genea
logischen Verzeichnis im Kitab-i Mulläzäde den Titel Sadr führte. 
Daraus ist zu schließen, daß die Würde eines Sadr auf ein anderes 
Geschlecht überging und daß damit das Haus Burhän seine politische 
Rolle eingebüßt hat. Daß dem so war, bestätigt eine Stelle bei Guvaini 
(ed. Mirzä Muhammad, II, S. 85—90), wo die Geschichte des Auf
standes des Mahmud aus Täräb bei Buchara (= Täräbi, er war ein 
Handwerker, der Siebe anfertigte) im Jahre 636 (= 1238) geschildert 
ist62).

Wir lesen u. a., daß Täräbi einen Helfer in der Person des ehr
würdigen hanafitischen Theologen Sams ad-Din Mahmüd b. Ahmad * •*) 
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Mahbübi (über ihn vgl. noch GAL, I, 376, Nr. 24, 3) fand. Nachdem 
Täräbi seine Herrschaft in Buchara befestigt hatte, veranlaßte er, daß 
der bisherige Sadr aus dem Hause Burhän (saläle-i Händän-i burhärii), 
Burhan ad-Din, als der höchste geistliche Würdenträger Trans- 
oxaniens, ihn selbst zum Chalifen und Sultan und seinen Helfer, 
den Mahbübi, zum Sadr ernannte (wa Mahbübl-rä be-sadrl mawsüm 
kard). Auf diesem „legalen“ Wege ging das Sadärat vom Hause Bur
han auf das der Mahbübi über. Unter dem Ehrentitel des neuen Sadr 
finden wir gleich das bekannte Laqab des Al-i Burhän: Burhän ad- 
Din (GAL, I, 376). Das Geschlecht der Mahbübi, anders Äl-i häwand-i 
Sadr aä-Sari'a genannt, führte ihren Stammbaum — wie Kitäb-i Mullä
zäde bezeugt58) — auf den ziemlich bekannten Ansärier' Ubäda b. as- 
Sämat54) zurück. Der Vater des Sams ad-Din Mahmüd Mahbübi, der 
berühmte hanafitische Theologe Ahmad55) b. 'Ubaid Alläh b. Ibrahim 
al-Mahbübi (♦ 546 = 1151/2, f 6. öumädä I 630 = 1232) war 
danach der 14. Nachkomme des 'Ubäda b. as-Sämat. Aus der Tat
sache, daß Kitäb-i Mulläzäde ihn immer als Sadr betitelt und daß er 
unter seinen Ehrentiteln auch den Titel „Sadr aä-Sari'a al-auwal“ 
führt, müssen wir schließen, daß er wenigstens zeitweilig schon die 
Würde eines Sadrs bekleidet hatte. Leider haben wir vorläufig keine 
weiteren Anhaltspunkte in dieser Angelegenheit55).

®3) Ebenda Buchara 23—24, 50.
M) Vgl. z. В. A. Sprenger: Das Leben... Mohammeds, Index, 8. v.
•*) Manche Quellen, u. a. auch Kitäb-i Mulläzäde, nennen ihn Muhammad.
*• (ruvainl erwähnt, daß Mahmüd Mahbübi in unfreundlichen Beziehungen zu 

den Imamen von Buchara stand; vielleicht deshalb, weil man ihm nach dem Tode 
seines Vaters die Sadr-Würde nicht übergeben wollte. Auch die Tatsache, daß er sich 
nicht scheute, mit Hilfe eines Ketzers zu der Würde eines $adrs zu gelangen, kann 
darauf hinweisen, daß er sich um das Sadärat bemühte.

”) In der GAL erscheint er falsch als Urenkel des Ahmad b. ’Ubaidalläh. Hier 
sind also 2 Filiationen übergangen.

Die neue Dynastie hat auch hervorragende Talente hervor
gebracht. Außer dem erwähnten Ahmad b. 'Ubaid Alläh (über ihn 
vgl. noch GAL, I, 380, S.I, 653) nennen wir seinen Enkel 'Ubaid 
Alläh (GAL, I2) und dessen Urenkel Hä wand Maulänä Sadr a§-Sari'a 
(at-täni)'Ubaid Alläh b. Mas'üd (f 747 = 1346, GAL, I, 376 f„ II, 197, 
I2, 253, S I, 637, 646,648)57), die als theologische Schriftsteller großen 
Ruhm erworben hatten. Wie aus den Angaben Nikolaj CHANYKOVs 

(Opisanie bucharskago chanstva, S-Pb. 1843, S. 216—217) hervorgeht, 
waren die wichtigsten Handbücher, nach welchen man noch in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Chanykov weilte dort in den 
Jahren 1841/2) in den Bucharischen Hochschulen jiqh dozierte, von * *• 
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den Mitgliedern des Äl-i Mahbübi verfaßt worden, und zwar: 1. Muh- 
tasar (= Auszug aus dem) al-wiqäjat ar-riwäja von'Ubaid Allah b. 
Mahmud (= GAL, I2 468, 1); 2. Wiqäjat ar-riwäja fi masä'il al-hidäja 
des Mahmüd b. Ahmad (f 1238 = GAL, I, 376, Nr. 24, 3); 3. Sarh 
al-wiqäja (d. h. Kommentar dazu) von'Ubaid Allah b. Mas'üd (f 1346 
= GAL, I, 376, Nr. 24; 3 a, GAL, I2, 278, 6); 4. in der Wissenschaft 
Usül al-fiqh galt als Standardwerk das Kommentar: Tautfih fi hall 
gawämit} at-tanqih von demselben'Ubaid Allah b. Mas'üd (zu seinem 
Werke: Tanqih al-usül = GAL, II2, 277, Nr. 1, 3).

Mirza Muhammad glaubt in seinen auf persisch verfaßten Noten 
zu Nizämi-i-'Arüdis Cahär Maqäle (S. 115, 120—121) die Erwähnung 
eines Bucharischen Ra’is bei Qazwini und die eines Bucharischen 
Sadr-i Gahän bei Ahmad-i Gaffäri mit dem Geschlecht Burhän ver
binden zu dürfen.

Qazwini schreibt (ed. WÜSTENFELD, 343): „Buchara hörte 
nicht auf, der Sammelort der Faqihs, die Fundgrube der Literaten 
und die Quelle der Theoretischen Wissenschaften zu sein. Es gab ein 
Rijäsat in dem gesegneten Hause (d. h. in Buchara). Sie (d. h. die 
Bucharer) nannten ihren Ra’is: hwäga imäm agall. Und bis ziftn 
heutigen Tage (Qazwini schrieb sein Werk im Jahre 674 = 1275/6) 
bleibt ihr (der Dynastie der Ra’is) Nachkomme, und ihre Genealogie 
reicht (jetzt) bis'Omar b. 'Abd al-'Aziz b. Marwän.“

Dieser'Omar muß also ein Zeitgenosse Qazwinis gewesen sein. 
Ich hatte keine Möglichkeit, die Handschriften des Atär al-biläd zu 
prüfen. Ich vermute aber, daß hier die Namen nicht ganz richtig über
liefert worden sind. Nach dem Stammbaum des Äl-i Mahbübi im 
Kitab-i Mulläzäde würde der Betreffende 'Omar b. 'Ubaid Allah b. 
Mahmüd (f nach 694 = 1295, vgl. hierzu GAL, I2, 466, Nr. 24, 2) 
heißen. Die Erwähnung Gaffäris eines Bucharischen Sadr-i Gahan, 
der ein Zeitgenosse ölgäitüs (1304—1316) war, kann nicht für seine 
Zugehörigkeit zu dem Hause Burhän bestimmend sein, da diesen 
Titel auch die Angehörigen der anderen „geistlichen“ Dynastien zu 
führen pflegten (vgl. S. 83). Ibn Battüta traf jedenfalls in Buchara 
im Jahre 733 (= 1333) den oben erwähnten Sadr a§-Sari'a 'Ubaid 
Alläh b. Mas'üd al-Mahbübi (ed. C. DEFRÜMERY und B. R. SANGUI- 
NETTI III 28).
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Anhang 1:

Genealogische Tabelle des Äl-i Burhän

1. ’Abdal-'AzizI.K)

Fuläna, eine Schwester des Groß-Seldschuken Sanjar

2. 'Omar I
(*  483 = 1090 f 536 = 1141)

4. Muliammad I
(f n. 559 = 1163/4)

3. Ahmad I (f n. 551 = 1156)

Mas'üd 5. Mahmud I 8. Muhammad II Fulän 
(tea.570 = 1174) (*551  = 1156 (Iftihar- 

t 616 = 1219) jahän) (f 616 
= 1219)

6. 'Abdal-'AzizII 
(t 593 = 1196/7)

7. 'Omar II 
(t vor 603 
= 1206/7)

Fulän 
(Malik al-Idäm) 
(t 616 = 1219)

Fulän
('Aztz al-Idäm) 
(f 616 = 1219)

9. Muhammad III 
(t n. 618 = 1221)

Muhammad N) 
(t n. 600 
= 1203/4) 

10. Ahmad II 
(t n. 636 = 1238”)

Anhang 2:

Genearationenfolge des Äl-i Mahbübi

Der An;är 'Ubäda b.a? -$ämat (7. Jh.). — al- Walid — 9 Filiationen* 1^— Ahmad— 
Ibrahim — 'Ubaid Allah — Ahmad (♦ 546 = 1151/2 f 630 = 1232) (Gamal ad-din, 
Sadr ai-SarPa) — Mahmud (f 636 = 1238) (>?ame ad-din) — 'Ubaid Allah ($adr

“) Ahnen: 'Omar b. al-JJattäb (j 234 = 644) — 'Abdalläh (t 73 H. = 692) — 
Abü Bakr Sälim (Dü *r-rijäsatain,  Karim af-tarafain) (f 105 H. = 723/4) — Muslim 
— 'Abd ar-Rah man —, 'Abdalläh — Fadi — Muhammad — 'Omar — Sahl — 
'Abdalläh — 'Omar Mäza.

M) Seine Biographie bei 'AufI (Lobäb al-albäb. I, 175—78).
•°) Nachfahren nach dem Kitäb-i MuUäzädä: Muhammad — IJasan — Mu

hammad — 'Omar — Muhammad.
и) Ihre Namen: Ahmad, Muhammad, Härün, Qalaf, Öa'far, Muhammad, *Abd  

al-‘Az!z, 'Omar, 'Abd al-Malik.
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ai-Sarfa) — 'Omar (f n. 694/1295) (Та<) ad-din) — Mas'üd — 'Ubaid Allah (f 747 = 
1346): hatte 2 Söhne: 1) Mahmud (f 745 = 1344) (Burhän aS-Sari’a) 2) Puiän 
(Tä$ aS- Sarl'a)2)

Anhang 3:

Exkurs: Kitäb-i Mulläzäde

Eine wichtige und interessante Quelle zu der Geschichte des 
islamischen Buchara, die aber bis jetzt noch wenig ausgenutzt ist, 
ist das in persischer Sprache verfaßte Kitäb-i (risäle-i) Mulläzäde 
(= Buch, Schrift eines Theologiestudenten), auch Mazärät-i Buhärä 
(= die Bucharischen Gräber) genannt.

Es ist ein Führer durch die Bucharischen Friedhöfe und zu gleicher 
Zeit eine Art Sammlung der Nekrologe der auf dem religiösen, litera
rischen und politischen Gebiete hervorragenden Bucharer. Der Ver
fasser, ein sonst näher nicht bekannter Ahmad b. Muhammad (bzw. 
b. Mahmüd), gen. Mu'in al-Fuqarä’, hat sehr ausgiebig und gewissen
haft die schriftlichen Quellen und — was für uns "Sehr wichtig ist — 
die Grabinschriften ausgenutzt. Barthold hat diese Quelle hoch ge
schätzt. Er schreibt: „Die Genauigkeit dieser Angaben zeigt, daß der 
Verfasser sehr gewissenhaft seine Quellen ausgenutzt hat“ (Turk., II, 
59—60).

Das Buch erfreute sich in Zentralasien einer großen Beliebtheit, 
und es existieren davon zahlreiche Handschriften58). Bis jetzt ist das 
Werk aber im ganzen noch nicht herausgegeben. Barthold hat im Jahre 
1899 im Textband zu seinem Turkestan nur einige Auszüge veröffent
licht auf Grund der beiden Handschriften der Universitätsbibliothek 
zu Petersburg (Turk., I, 166—172). Außerdem erschien im Jahre 1322 
= 1904 in Neu-Buchara eine lithographierte Ausgabe davon (zu
sammen mit Tdrih-i Buhärä), die aber in Europa so gut wie unbekannt 
ist. Sie kann auch zu den Handschriften zählen.

•*) Die weiteren Generationen konnte ich vorläufig nicht ermitteln.
M) In den mir zugänglichen Materialien sind folgende Manuskripte verzeichnet. 

(Bei den Nummern 1, 4, 5 gebrauche ich die bei C. A. Storey, Persian Literature an
gegebenen Abkürzungen): 1. Leningrad, Salemann-Rosen, Nr. 593c, 947b, 948c; — 
2. London, RAS, vgl. Vambäry, Gesch. Bocharas, S. XII—XIII; — 3. Samarkand, 
Bibliothek V. L. Vjatkins — W. Barthold; Otfet о komandirovke v Turkestan, in den 
ZVO, Bd. 15, S-Pb.. 1904, S. 215, Nr. 56; — 4. Buchara: Semenov 21—2, Nr. 92; 
5. Teheran: Majlie, 126—7, Nr. 225; — 6. Teheran, Bibliothek der philoe.-theolog. 
Fakultät, vgl. Ta’rth-i Buhärä, ed. Redawi, S. (7).

Diese Lithographie war mir im Jahre 1944 in Prag durch die 
Freundlichkeit des Besitzers, Herrn Dr. med. Josef AUL (der während •*) 
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des Weltkrieges I in Buchara weilte) zugänglich geworden, und ich 
konnte danach für mich eine Fotokopie machen lassen84).

Zwischen den Handschriften, die Barthold als Grundlage vor
lagen, und der Bucharischen Lithographie scheint es an manchen 
Stellen erhebliche Unterschiede zu geben, wobei die Bucharische Aus
gabe besser ist. Ein Beispiel hierzu bringt die Angabe über die Grün
dung des Sadärats in Buchara (vgl. S. 84ff.).

Das Datum der Abfassung des Werkes blieb fraglich. Barthold 
schreibt: „Die Zeit des Lebens des Verfassers ist unbekannt — aus 
den chronologischen Angaben, die im Buche zitiert sind, geht hervor, 
daß er nicht früher als im 15. Jahrhundert lebte“ (Turk., II, 60).

Es scheint mir aber, daß man doch das ungefähre Datum er
mitteln kann. Die letzten Daten, die im Buche erwähnt sind, sind: 
804 = 1401/2 (S. 37), 812 = 1409/10 (S. 64) und zweimal 814 = 1411/12 
(S. 55, 71). Dabei ist zu bemerken, daß die zweite Erwähnung des 
letzterwähnten Datums zugleich den unmittelbaren Schluß des Werkes 
bildet;

Außerdem lesen wir in der Erzählung über das Grab des Karacha- 
niden Muhammad b. Sulaimän (Arslan Han, f 1132) folgendes: „Na- 
mäzgäh (= Gebetplatz) von Buchara war (früher) ein Garten des 
Sams al-Mulk (der Westkarachanide Nasr b. Ibrähim, 1068—1080), 
welcher einen Gebetplatz (namäzgäh) daraus machte. Nach ihm hat 
Arslan Han (hier) Bauten errichtet. Die Kanzel (maqsüra) ist zu 
unserer Zeit (wa in zamän) vom Emir Timür gebaut worden“ 
(S. 39—40). Diese Stelle fehlt bei Barthold, obgleich er die Stelle über 
das Grab Arslan Hans in seine Texte aufgenommen hat (S. 168).

Also muß Ahmad b. Muhammad ein jüngerer Zeitgenosse Timürs 
(f 1405) gewesen sein, und wir werden sicher im Recht sein, wenn wir 
die Abfassung des Buches als „kurz nach 814 = 1411/12“ bestimmen.

•4) Die kritische Ausgabe d. Kitäb-i Mulläzäde sowie Analyse seiner Angaben 
bildet jetzt Gegenstand einer sich in Bearbeitung befindenden Göttinger Disser
tation von Wolfgang Hils.
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Compiling an Index to a volume of articles written over a span of thirty 
years in three languages ( English.German, and one in Turkish), published in 

different transcriptions and various editions, was not a simple task. 

Nevertheless, I strived to be comprehensive, while unifying and simplifying 

the transcriptions of the languages involved.

For texts in Arabic script (Arabic, Persian, Muslim Turkic) I applied, 

in general, the transliteration system edition of the Encyclopaedia of Islam 

new edition, with some simplifications - so,e.g. "kh" rather than "kh" - and 

changes - "X,g,5,£,q,fe" rather than "ch.dj,sh,zh,k,gh".

Turkological and Mongolian transcriptions have been accommodated to the 

transcription of the Arabic: hence "g,g,kh," instead of ’’Y,^,X’’;’’ng" and "j" 
for "ij" and "J"; the opposition of "i" and "i" in Turkic texts has been 

ignored.

In a few cases, however, the Sogdian "x" and "d", Tocharian "ft" and Old 

Norse ’’j)” have been retained.

For Greek words "С,Л,Э,Б,ои, и,Х,Ф,со", are rendered, respectively, as: 

"z,e,th,ks,ou,y,kh,ps,5".

In Chinese, the modified Wade-Giles system has been applied, i.e. "hs-" 
(instead of "h-" and "s-"), "chiie,chi,chih" (instead of "kiie,ki,chi") 

and "sz-,tz-" before "u".

For old Eastern Slavic (Rus’ian), the International Standard System 
(with "t,5,i,j,x") has been used.

Commonly known geographic and historical names and terms are given in 

their English form, even if in the text the German form appears, e.g.: 
"Caspian Sea" (for German "Kaspisches Meer"), "Charlemagne" (for "Karl der 

Grosse") and "gradational excalation" (for "stufenweiser Aufstieg").

Included in the index are historical figures, geographical names, titles 

social and political terms, and some philological equations.

Because of space restrictions, the names of medieval authors and their 

works, and the names of modern scholars had to be excluded.

N.B. the letters "ä,c,g,ö,s, and ii" follow "a,c,g,o,s,u".

Abbreviat ions
ar. = Arabic mo. = Mongolian

b. = ben (arab.ibn ’son of’) mt. = Mountain

chin. = Chinese P- = people, tribe

des. — desert pn. = placename; city, town

dn. = dynasty village

kdm. = kingdom r. = river

1. = land s. = son of

Ik. = lake sog. = Sogdian

m. = mint t. = title

tib. = Tibetan
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a<i: VIII 410-413

Abbasids,dn.: XVI 26-27,33;

XVIII 246
‘ABD AL-‘AZlZ,sadrs of Bukhara 

-b. Mazes XVI 50;XX 84-88,94 

-b. Muhammad: XX 89-90,94

afti£i,t.: XVI 24

AHMAD,Karakhanids
'-b. ‘All: VI 162;XIV 251;

XVI 20,26,27,29,30
-b. al-Hasan: XVI 42
—b, al-Hasan Tiga: XVI 32,34, 

36,39,57;XVII 225
-b. al-Khi<jr: XV 298;XVI 47-48

—b • Muhammad: XVI 51

AHMAD,sadrs of Bukhara 
-b. ‘Abd al-‘Aziz: XX 88 
—b*  Muhammad: XX 91-92,94

Akatziroi,p.: VI 157;XI 261;

XIX 291

Akhslkath.pn.: XVI 31-33,38,39, 

45;XVII 225

Ala-Kul,lk.: XV 272;XVI 22
Alans (A-lan-na;Alan-Äs),p.:

V 23;VII 238;X 8;XIX 283

Alashan,des.: VI 162

Ala Yontlu,p.: I 360

Albania (Arran,in Caucasus), 1.: 

X_6

‘ALI B.AL-HASAN,Karakhanids

-kök safeun: XVI 54;XX 89
-Tigin: XVI 28,31,32,34-36,39, 

51,52,54,57;XVII 216-224;

XIX 288
‘ALI,0guz yabgu: XIX 289-290

Äl-i Burhan,dn.: XVI 53;XX 81 

passim
Äl-i Mahbübl.dn.: XX 81,92-95

Almali£,pn.: XX 83-84
ALMI§ (<-£).Volga-Bulgarian 

ruler: XIX 286
alp,t.,-är tonga = Äfräsiyäb:

XV 285;XVI 20

-tigin: XVI 53

ALP ARSLAN,Seldjuk ruler:

XVI 45

alqäb,sg.laqab,t.: XVI 24 passim; 

XVII 213 passim;XX 83 passim

Altai,mt.: VII 243;XV 286

altun,symbolic color: XIV 247- 

249

Altun-apa,p.: VI 159
ALTUNTAS,Khwarizmian ruler:

XVI 34-35;XVII 216
Ämol/Ätil (Sarigdin/Khamllkh), 

pn.: XI 262
Amu-Darya (öayhün,0xus),r.: 

I 382;V 18;XV 281;XVI 28,30,

32,46;XX 89

Anatolia,!.: VI 163;IX 131;
XVI 61

ao-chien (yü-chien),t.: I 379;

III 197,199-200

A-PAO-CHI,Ch‘i-tan ruler: VI 

157,160;XV 282
aq,symbolic color: XIV 247-249 

-siiök = mo. daftan yasun

’nobility’: I 383
Är,Arjane,Arskaja zemlja,!., 

p.: XI 265;XII 5,7-8

Arabs,p.: XV 275;XVI 22;XIX 285- 
286

Aral,Ik.: VI 161,163;VII 241;

XI 265;XIX 281
Ardabll.pn.: XI 273,274

Arimaspians,p.: VI 157;XIX 291
Aris.r.: XIX 281

Armenia,!.: XI 275
sea of - : VI 157

ÄRPÄD,s.Almoutzis: V 20-21

(Arpads,dn.):X 11

Arsacids (An-hsi),dn.: XIX 284
Ärsiya,p.(mercenaries): XI 265

Arsk,pn.: XII 8

arslan.t.: XV 287;XVI 19;

XVII 212

-qara qagan: XVI 23,43,59

-tigln: XVI 23

Arslan apa,p.: VI 159
ARSLAN KHÄN,two rulers of

Qayalig: XVI 59

1rt’nyyh,p.: XII 2 passim
Artu6,pn.: XV 291-292;XVI 25
Äs (Aorsi<avrs>ra’s,ral;Jasi), 

p.: X 7,23;XI 262,269

A-sh ih -na (<aq dinfea ’ wh it e 

wolf'),dn.: X 5;XI 261;XIV 

259;XV 273,281-282,285;XVI 22, 
23;XVII 209

Asia Minor,1: VI 163;XIX 279
Askl (ASkel,0§el),pn.: V 17,18, 

30;VIII 414

Aspron,pn.: X 19

Astrakhan (Haggi Tarkhan),pn.: 

VIII 414-415

atabäg,t.: XVI 19
Atbaäi.pn.: XVI 42,47
Ätil (Itil,Astel,Idil;’Volga’), 

r.: I 380;V 18,23;VIII 405;

XI 269

ATSIZ,Khwarizmian ruler: 

XVI 53-54
ATTILA (<as-tila).Hunnic ruler:

I 379;VII 238,243-246;VIII 404 

passim;IX 124-125
Avars (Awars),p.: VI 157;X 27;
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XI 265
Pseudo-: VI 162

AY TÄNGRIDÄ QUT BULMlS ALP

BILGA QAfiAN,Uigur ruler: 

XV 276
‘AYN AD-DAWLA,Sigil leader:

XVI 47
*AYN AD-DAWLA,Karakhanid ruler: 

XVI 26,36;XVII 221,222,224- 

228

Az,p.: XV 270

Azerbaidjan,!.: XI 267,273,274

Azov Sea (Maeotis): V 23;VII 

243,244;X 14;XI 265
äs (es;äs ’great') ,t.,-kil: 

VIII 414-415

-дат: VIII 414

-tarkhan: VIII 414;XI 262

babaftuq,t.: XI 264

Bactria,1.: X 6

Baghdad,pn.: VI 159,160;XI 276;

XVI 41,46;XVIII 245,246

Balangar (Varac’an),p.,pn.: 

XI 263

Balasagun (Qara Ordu,Quz Ordu), 

pn.: I 377;VI 162;XIV 251-253; 

XV 285,287,293;XVI 12-23,25, 
30,32,33,37-39,43;XVII 215,220, 

228;XIX 286

baligdi.t.: XI 264

Balkan,mt.: IX 126;XIX 279

Balkh,pn.: XII 3;XVI 28,29,31-37, 

46,53

Balkhash,Ik.: VIII 410;XV 286

balqiq.t.: XIX 287

"barbaricon": II 27-29

Barc,Barc-än (>Bolcän;Waräc;

Waräz),p.: XI 261
BARKIYÄRÖQ,Seldjuk ruler: 

XVI 49

Barskhän,pn.: XVI 38,40;XVIII 

244,245

Basmil.p.: XV 273;XVI 22;XIX 285

Basgird ,p.: X 9

Bayhaq,pn.: XIX 290
BAZIR ARSLAN KHÄN.Karakhanid:

XV 287

bäcänäg (>pedeneg) ’brother-in- 

law ’, t . : XI 5

bägäc.t.: I 378;XIV 242
beg,t. (= malik = melekh = ix§ed): 

XI 278-279
BEGLÜK,Burdevici (Polovcian) 

ruler: XIII 1619

Belgorod.near Kiev.pn.: X 27

Biarmia.l.: XII 3,5
bilgä (= hsien),t.: Ill 186-187;

XV 277

-qagan: III 187
BILGÄKÜL QADIR KHÄN,

Karakhanid: X 283,284;XVI 24
Binäkat.pn.: XVI 38

Binkath.pn.: XVI 31,38
Bi5-Baliq (Pei-t*ing),pn. :

XV 271,276,277,282,286

bltigdi.t.: XVI 24

Black Forest,1.(Polovcian):

XIII 1621-1623

Black Sea: VII 244;IX 127;

XIII 1616
Blue Forest,1.(Polovcian):

XIII 1621-1623

Boh,r.: IX 125;X 11,28;XIII 

1616,1618,1623
BOILA 2UPAN,Pedeneg leader:

X 24
BOLÄN (’’Bulan'<<boldan) .Khazar 

king: XI 261,272,274,276

Bosporus,!.: XI 264
BÖGÜ QAÖAN,Uigur ruler: XV 281

böri.t.: XVI 23;XVII 215

’’brother-in-law-tribes’’: III 
179;VII 240,246;XI 261

bugra.t.: XV 287,292;XVI 19;
XVII 212

-qara qagan: I 377;XVI 23,48

Bugrad,p.,1.: XV 283,297

Bukhara,pn.: XII 3;XV 297,298;

XVI 27-29,31,32,34,36,38-45, 
47,49,50,51,53,54;XVII 215, 

216,219,220,223;XIX 288;XX 81 

passim

Buläq (Mou-la),p.: XV 271

Bulgär,pn.: X 9;XI 264;XII 3,4

Bulgars,p.: II 27;VII 245-248;

X 26;XI 261,269,271;XII 7;
XV 287

Black/Kuban-: VII 245-248;

VIII 410

Danube/Inner-: VII 244,248;

IX 133;X 19;XII 14

Proto/Danube-: III 199;VII 

247;IX 133;X 23
Volga/Outer/Silver-: I 379;

V 18;VII 245,247,248;IX 133;

XI 264;XII 7;XIV 257;XIX 

279,286
BUMIN QAGAN,T‘u-chiie ruler:

XVI 19

Burdevici/Burd ogli (Polovcians) 

p.: XIII 1619-1620,1622-1623
Burtäs/Furtas/Purtas,p.: X 10, 

23;XI 264

buyruq,t.: III 187
Buzuq (Buzoq),p.(Oguz): I 380;
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XIV 258
BÜGÄ BUDRÄC (bökä-): XVI 41

Byzantium,Byzantine Empire 
(Fu-lin): V 18;VI 163;VII 

243-244;VIII 416;IX 126;X 5, 

14,17,20,25;XI 273;XIV 279

Caspian Sea: X 5;XI 265

Caucasus,mt.: VII 243-245;VIII 
411

chain of migrations of peoples: 

VI 157 passim

chan-chiang (= ta tang-hu),t.: 

III 184,195
Ch*ang-an,pn. : III 193

Chang-yeh,pn.: III 194

CHARLEMAGNE: X 27
Cherson (Korsun'): IX 126;X 14, 

17,20;XI 264
Ch‘iao,p.: Ill 179,197

Chieh.p.: IV 479

ch*  ien-ch*ang  (=shang) = chan- 

chiang,t.: III 180,195-196

Chi-lo,mt.: Ill 199

China (a$-Sin),l.: I 377,380;

II 27;III 184-185,190-195, 

197-199,200;VI 163;VII 239, 

241,242,246;XIV 243,249,253, 

258;XV 272,275,279,286,287, 

294,295;XVI 20-21,25

CHINGGIS KHÄN: I 378; III 187;

XIV 253;XVI 59

Chionites,p.: VII 243

Cho-yeh,mt.: Ill 195

Chij-ch* ü,t.: III 180-183,193- 

196,200

Cimmerians,p.: II 31;VI 157;

XIX 291

'•color symbolism": I 376 passim 

CONSTANTINE (Cyril),St,apostle

of the Slavs: XI 271

Constantinople,pn.: V 19;VII 

244;XI 267

Crimean peninsula: IX 126-127;

X 20;XI 263

-khanate: I 380;IX 126-128;

XIV 257
Xäc (<tial + X)s IV 479 passim 
£agri,t.: XVI 23,28 

("corrected" into 6a*far );

XVII 214;XIX 289
£eremis,p.: XI 265
Öernihiv (Öernigov),pn.:

XIII 1617,1619
fiernye Klobuki,p.: I 381;

X 27
(Sigil (Ch ‘i-ch *1)  ,p. : XV 271 

passim;XVI 22,23,38,47

Clnäntkath,pn.: XV 283 

6inggis,t.: VIII 415,417,418 
6opan (Supan),t.: X 16 
cor (iur),t.: X 16
Öömül (Ööl,Ch‘u-yue = Sha-t‘o), 

p.: VI 162,163;XV 294
£u (Sü),r.s XV 275,285;XVI 43;

XVII 210

Euglan,t.: XV 273

Dabüsiya,pn.: XVI 34,38

Dahistän.l.: XIX 290

Daikh,Daiks (’Ural’),r.:
VII 242

dalai-in qa*an  (•Le khan 
oceanique’),t.: VIII 417

Dalai-nor (Tal-nor),Ik.(Inner

Mongolia): VIII 412

Danube,г.: IX 130;X 12,26;XI 
269

Darial (Dar-i Alan),pass: 

XI 273
dengizikh (<dengirdik) ,t.:

VIII 418

Dentumoger,p.: V 23

Derbend,pn.: XI 263

Derevljanians,p.: VI 161;X 13
DIDO: XV 283,291

dindarlar ('electi'),t.: XI 280
Dnieper (Var,Özü),r.: V 30;

VI I 243,248;IX 124 passim;

X 11,14,17;XIII 1615,1616, 
1622

Dniester,г.: VIII 415;XII 13,14, 
17,19

Don (Tanais),r.: V 23;VIII 406, 

409;X 12

DONATOS,Hunnic king: VII 243

Donee’,Sivers’kyj,r.: V 18,23, 
24;X 11,13

"double Kingdom": I 379;VII 240;

XVI 23;XVII 210-212,227-228

"double names,system of the": 
XVII 223

ELLAC.s.of Attila: XVI 19
el-tebir (hie-li-fa),t.: XI 263
EL-TERI§ QAÖAN: VIII 405;

XV 272
Emba (Öim/Öam),r.: X 9;XIX 281

Emil (Yamar),r.: XVI 41-42

ESPERIKH,Danube-Bulgarian ruler: 
VII 245

Etelközü (Atelközü),1.: V 20-21, 

30;X 11

"ethnicon": II 28-29

Färäb (0trär),pn.: XV 279,287;
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XVI 59;XIX 281-282

Ferghana (Po-han-na),1.s XV 275, 

277,278,293;XVI 27,29,31,32, 

36-41,44,47,52,55,57-59;XVII 

216,220-223,225;XX 83
FO-T‘U -T‘gNG,buddh.monks VII 

248;IX 135
"four under-qagan’s" (tört 

bulung ’four corners’): 

I 379 (Volga-Bulgars);III 

184-188 (Hsiung-nu);VII 240; 

XIV 257 (Khazars);XVI 23 

(Karakhanids);XVII 212-214 

(Karakhanids)

Genoa,pn.: IX 127

Ghazna.pn.: XVI 27,30,32-34,36

Ghaznavids,dn.: I 378;VI 163;

XIV 243,251;XVI 30,33-37,60;

XVII 218;XIX 289-290

Ghurids.dn.: XVI 56

Golden Horde (Ulus Jö£i),dn.:

I 380,382,383;IX 126,128;

XIV 257,261-263

aq ordu: I 380,382;XIV 246, 

260-263

kök ordu: I 380,382;XIV 246, 

261-263

Sinja la orda; I 382;VIII 410

Goths,p.: VIII 404-405;IX 124

Crimean -.climata: X 14;XI 

263

"gradational excalation" 
("stufenweiser Aufstieg"): 

III 189-190;XVI 23-24;XVII 

210 passim; XVIII 244
Greutungi (Ostrogoths),p.:

VI 161
-gur: VII 243;VIII 411

GÜYUK,Mongolian Khan: VIII 416
Öand.pn.: XVI 54;XIX 281,288- 

290
GIBRAPlL B. * OMAR,Karakhanid;

XVI 42,48,49;XX 86
feula (jula) ,t.; X 16

Gurgän (Hyrcania),1.: XV 287, 

292

Han,chin.dn.: II 30 passim;

III 192,195
HÄRÜN (AL-HASAN) B.SULAYMÄN 

BUGRA KHÄQÄN,Karakhanids 

-I: XVI 26,28;XVII 224;

XVIII 246;XIX 288

-II: XVI 41
HÄRÜN AR-RA§lD,abbasid caliph; 

XI 277,278

AL-HASAN B.‘ALl/QILl6 TAM6a 6,

Karakhanid: XVI 51,52

Heftdih.pn.: XVI 38

Hephthalites.p.; VII 239;
XIX 283

HERMANARICH.Gothic ruler: 
VII 238

hieh «kiat): IV 479

ho-su wang,t.; Ill 180

hsiang.t.: Ill 180
Hsien-pi (Sien-pi;Säbir),p.: 

III 191,195,196,200;V 22,28, 

29;VII 242,245

hsien wang,t.s III 182,184-186, 

188,190,191,198

Hsi-ho,l.: Ill 171

Hsiung-nu (Hiung-nu),p.: I 377, 

379;II 27 passim;III 178 

passim;IV 479 passim;V 28;

VI 157;VII 238 passim;XIV 258; 
XV 273

North-; VII 241 passim

South-: VII 241 passim

hsiu-t‘u wang.t.: III 181
Hsü-pu (Su-pu;Tsi-pu),p.: III 

179,191,193,197,200,201;VII 

241

Hu ’Barbarians’: II 28
Huang-ho,r.(mo.Qara Mören): 

VIII 411

Hulbuk.pn.: XVI 36

Hungary,Hungarians (’Ungar!, 

Ungar),1.,p.: I 378;V 17 

passim;VI 163;VII 238,243, 
247;IX 133;X 11,13,26-28; 

XI 269
Huns (Xwn,Hün;Hun-i/Kun-i),p.:

II 27,29,32-34;VII 238 passim; 

IX 126;XI 263;XIV 244,249,257; 

XVI 19;XIX 283 

White-: XIV 247
HU?ÄM AD-DUNYÄ WA’D-DlN QUTLUÖ 

TOÖA KHÄN.Karakhanid: XVI 59

AL-HUSAYN.Karakhanids 

-b.al-Hasan/Togrul Qara
Khaqän: XVI 57-58

-b.Muhammad.Kasgari's father: 
XVl’40;XVIII 244,245

Hu-yen,p.: Ill 179,191,193,197, 

2OO,2O1;VII 241

hu-yu.t.: Ill 188,190
HÜAN-TSANG: XI 261

HUAN-TSUNG,T‘ang emperor;

XV 272,273

Hün-yü (-yün).p.: II 30-33;

VII 239

IBRÄHIM,Karakhanid s

-b.Ahmad/Ilik-i Turkman:
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XVI 42-43

-b.al-Husayn: I 377;XVI 55,56; 

XX 90

- b.al-Husayn/Arslan Khäqän of 

Ferghana: XVI 58

- b.Sulayman: XVI 52

- b.Yusuf: XVI 37

-b.Muhammad: XVI 40

-b.Muhammad/Tamgat Bugra

Khan: XVI 53,54

-b.Nagr/Böri Tigin: XVI 26,36, 

41,44,46,56;XVII 222,224,226- 

228
IBRÄHtM A§-§AFFARl: XVI 50

Iduq baä.mt.: XIX 285
IGOR’ SVJATOSLAVIÖ.Rurikid:

XIII 1623

il,t.,-imfta: XVI 24

-ötükän quti: XV 273;XIX 285

-qan/szu-kin: XV 273

-täbir/hie-li-fa: X 270

Il Ordu.tn.: XIV 254
Iläq,l.,pn.: XVI 26,31,36-38,

45

IL ARSLAN(Khwarizmian ruler:
XVI 54

Ili.r.: I 382;XVI 41

ilik,ilig (-khan,-er),t.: XVI 

18-20,23,43;XVII 211,214 

-i Turkman: XVI 43

inand.t.,-bäg: XVI 23

-payfeu: XVI 35

India,1.: XV 287;XVI 28,32
Irän.l.: VI 163;XI 267;XVI 38, 

60;XIX 279

*Iräq,l.: IX 131;XI 267;XVI 60;
XIX 279

irkän.t.: XVI 23
IRNIK (Hernac.Ernakh) Hunnic 

ruler: VII 243,245

Irtysh,г.: VI 160,161,163

Black-,r.: XV 272
Isblgäb (Sayräm),pn.: XV 283,

284,287,298;XVI 24,26,31,36, 

37-39;XVII 220,221

Igfahän,pn.: XVI 47

Isfara,r.: XVI 44

-qiSlaq,pn.: XVI 44

ism.t.: XVI 24;XVII 211 passim

-al-mangab: XV 297;XVI 27
ISMÄ’tL В.AHMAD,Samanid: XV 281, 

288-290;XIX 287
ISRÄ’lL (ARSLAN) B.SELÖÜK:

XVI 31,32;XVII 220
Issedonians,p.: V 157;XIX 291

Issik-köl,1k.: I 377;VII 241,
243,245;XVIII 243

ISTÄMI QAÜAN: VIII 411;XIV 244 

igBARA ÖIQAN KÜLÜ ÖUR: XV 272 

lätlkhän.m.: XVI 38 

Itlükh.pn.: XVI 31,36,38 

Itogli.p.: XIII 1617-1619 

Ivlja."Polovcian" r.:

XIII 1620
ix§eb (’yS*; beg),t.: XI 261, 

279
IZJASLAV DAVIDOVlfi.Rurikid of 

Smolensk: XIII 1618

Jakuszewice,pn.: VII 243

JAROSLAV THE WISE,of Novgorod- 

Kiev: X 27
JAROSLAV VSEVOLODOVlä,of 

Cernihiv: XIII 1619 

jih-chu (yi-chih-tzu),t.:

III 183,184,188-193,195,197, 
200,201

-chü-ch*ü : III 182

Käbars (Kawar.Khyabar),p.: 

V 21,22,30;VI 163;XI 263, 

269,279

Kabul,pn.: XV 279

Kaffa.pn.: IX 127

KALIMATI,muslim missionary:

XV 291,296,299;XVI 25

Kalmuk,p.: I 381

White-: I 378
Black-: I 378

Kama (Aq Ädil),r.: V 30;VIII 

415;XII 8

Kan-chou,pn.: XV 282

K‘ang-chü (Kangars;Kängäräs),p.: 

IV 483;X 6,7,8,12
Kaniv (Kanev),pn.: XIII 1616 

kank-*stone*  (tocharian B):

IV 483;X 7

Kan-su,1.: VI 163;VII 242

Uighur realm in-s VI 162

Kao-lin (Ch‘iu-lin),p.s III 179, 

195,200

Karabalgasun,pn.: XIV 255

Karaite Jews: XI 267
Karakhanids (Ä1 Äfräsiyäb,Ilek 

KhansjKhäqäniyän),dn.: I 377, 

380;III 199;VI 162;XIV 239, 
240,242,250,251,254,255;XV 

270 passim;XVI 17 passim;

XVII 200 passim;XVIII 243 

passim;XIX 288,289;XX 86,88, 

90

Karashahr (Qara§ahr;Yen-ch‘i), 

pn.: X 7;XV 276

KARDOST.bishop: VII 244
Karluk (Qarluq,Kharlukh;Ko-lo- 

lu),p.: I 376-377;VIII 417;
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X 9;XIV 255;XV 270 passim;

XVI 21-23,38,43,53-55;XVII 210;

XIX 281,284-286;XX 88

-Ordu ,m.: XVI 34,38

Karmina,pn.: XVI 38

Kasan,pn.s XVI 38;XVII 225
Kashghar (Käägar;Ordukent),pn.: 

VI 162;XIV 252;XV 275,282,283, 

287,290,291;XVI 24,25,29,33, 

37-39,41,43,44;XVII 220,228;

XVIII 246
-katai (=kanth-): X 19 (pn.: 

Giaiou-,Krakna-,Sake-,Salma-, 

Toun-)

Käth (Khwärizm),pn.: XIX 281

Kazakhs,p.s I 378,383;XIV 246

Kazan',khanate of: IX 128;

XII 8
Kängäräs (<känk~ + äs),p.: X 

7,8
Kellabäd,pn.: XVI 53

Kand,m.s XVI 38

Kenkol,pn.: VII 243
Keri (Kerch),pn.: V 18,23

Strait of-: X 14;XI 264,265

Kereit,p.: VI 157

Kerman,pn.: XIX 290

KGN,t.: XI 276

Khargang,pn.: XVI 46

Khazars,p.: I 379,380;V 19,22, 

23;VII 244;IX 129;X 9;XI 261 

passim;XIV 246,247,257;XV 287; 

XIX 281,282

Black/Qara-: I 378;XIV 246

White-: I 378
Khidmas (Khingilous),r.: V 20, 

22,23

AL-KHIQR,Karakhanid: XVI 46,47
Khiva,pn.: XIX 289
Khocho (Qara Khoio,ftinan2kat), 

pn.: I 377;XV 382

Khoganda.pn.: XVI 29,30,37, 

38,41,53;XVII 213,221,226;

XX 84
Khoräsän (Mädüna an-nahr),l.:

I 378;VII 243;XI 276;XII 3,5, 
7,9;XIV 243;XV 298;XVI 26,29, 

31,35,49,53;XVIII 222;XIX 

284,286,287

Khotan.pn.: VI 162;XV 276,295;

XVI 25,29,45;XVIII 246
Khotzirön,pn.: XI 263

KHRI.SRONG LDE. ВТSAN,Tibetan 

ruler: XV 276

Khuttal,!.: XVI 32,34-37,45
khwa§a,t.: XX 83

Khwä 1 is (<khwäli + äs > Kha 1 is;

Xvalis-y),p.: X 23;XI 262

Khwärizm,1.,p.: V 19;XI 265, 

266;XVI 30,32,34,35,47,50,56, 

57,60;XIX 281,283,289,290;XX 

89,91
Kiev (Kwy’bh),pn.: X 13,27;XI 

265;XII 2,3,7-9;XIII 1615;XIX 

279,290
Kimäk (Klmäk;Ku-mo,Kwnak),p.: 

VI 160,161;X 9;XV 286,287; 

XIX 281
Kirgiz (Qirqiz,01d-),p.: VI 

160;VII 243;XV 279,282,286, 

287;XVI 23

Qara-: I 378;XIV 246

Kiä (KeS),pn.: XVI 36,38,55;

XVII 225
KOBRAT (Kour"t),Great Bulgarian 

ruler: VII 244

kolobr~,t.: IX 134
to komenton ('genera' council 

of Pechenegs): X 14

Korsun' (on the Ros' г.): XIII 

1615,1616
kök (mo.koke 'symbolic color'):

I 382;XIV 247-250

-ordu: XIV 260-263

-türk: I 382;XIV 246,259,260;

XV 270,(cf.mo.koke monggol)

I 382

köl,t.,-bilgä khan: VIII 416

-irkin: VIII 417

Kuban',r.: VII 244;VIII 410;

X 11;XII 3
Kucha (Ku£a/Qu£a;Kuei-tzu),pn.: 

III 192;X 7;XV 276,282,286
ku-li (lu-11) wang.t.: Ill 182 

184-186,188-190,197,198

Kuma.r.: V 29;XI 263
Kuman (Quman,Qoman),p.: VI 160, 

161;VII 245,248;IX 128-130; 

XIX 287,290-292

Rumania,Black and White: 

XIII 1623
Kumlgi,p.: XVI 36

K'u-mo Hi,p.: VI 158,160

ku-na wang,t.: III 190

kun-hsieh wang,t.: Ill 180

Kun-Jung,p.: II 33

kunya,t.: XVI 24;XVII 211 passim 

XIX 289,290

kuo-chung 'basic territory*  
(Hsiung-nu): III 185

Kura,r.: X 6,8
KURJA (Kürä),Pecheneg ruler: 

X 26
al-KuSäni-kath,pn.: XVI 38;

XVII 219 

ku-tu-hou,t.: III 182,184,193,
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196-200
KÜÖLÜK.Nayman ruler: XVI 43-44

Kül Irkän.p.: XV 271
KÜL TIGIN: I 379;XV 272 

kü-pi-shi-sha-po-lo szü-kin,t.:

XV 273
kür (gür),t«:-är tigin: XVI 49

-khän: VIII 418;XVI 43,53,54

Latin bag,t.: XVI 54 

"lambdacism and rhotacism":

IV 481,482;VII 243,247-249;

IX 132-134

Lan.p.: III 179,196
lang-chung (=jih-chu,t.: III 195 

language,Bashkir: V 22;Ch‘i-tan/
Qitan/Kitan: VI 158-160, 

Chuvash: IV 480,487;VII 247- 

249;VIII 408 passim;IX 131- 

135;XII 7;Hsien-pi: V 22; 

Hsiung-nu: IV 479-482;VII 
246-249;IX 135;Hunnic: IV 

480-484;VII 244,246-249;

VIII 413;IX 132-135;X 22-23;

XII 7;Hunno-Bulgarian: IV 480- 
484;VII 246-249;VIII 413;IX 

132-135;X 23;XII 7 Ketian: IV 

479 passim;Mongolian: IV 480- 

482;VII 246,247,249;VIII 412- 

413;Pecheneg: X 22,23;Sogdian: 

V 29;Tunguz: VII 246,247,249; 

VIII 413;Yenisei-Ostiak: IV 

476;VII 246;linguae francae: 

X 22

Later Han,dn.: VI 162

Later T’ang,dn.: VI 162;XV 294 

Later Tsin.dn.: VI 162;XV 294 
Lebedia (Nb’ryh),!.: V 20-22, 

24,27,30;X 13,28;XI 263 

LEBEDIAS: V 20

LEO the Khazar,Byzantine emperor: 
XI 267

liang-fan,p.: VI 159

Liao,dn.: Ill 187;VI 157;XV 282, 
294;XVI 21 

Western-: I 378

Liu,private name of the Han dn.: 
VII 241

liu-chio,t.: Ill 182

LIU YAO,Chinese emperor: VII 248;
IX 135

LIU YUAN,Chinese emperor: II 27; 
VII 242

Lou-Ian (Turfan),kdm.: VII 242 

Lo-yang (Sogdian Saraft),pn.:

II 27;VII 239

Lukomor'e,!.: XIII 1616,1620 
Lung,pn.(capital of the Hsiung-

nu): III 180,184,192,197 
Lüan-t‘i (Ch* lu-lien-t‘i),p.:

-man: XIX 279 

Manchuria: VI 157 
MAN?UR B.‘ALI,Karakhanid: XIV 

251,254;XV 29;XVI 26,28-31;

XVII 215,216

MAO-TUN,Hsiung-nu shan-yü:

I 380;II 30;III 178,200;VII 

241,245,246;VIII 416

Marginän,pn.: XVI 38,39,45,59;

XX 84,89,91
MAS‘ÜD,Karakhanid rulers 

-b.al-Hasan: XVI 55,57 

-b.Muhammad: XVI 48 
MAS’ÜD B.MAHMÜD of Ghazna:

XVI 33-36;XVII 216,222;XIX 290 

Mäwarä an-nahr (Transoxania) 1.:

XIV 244;XV 287,290,298;XVI 19,

III 179,191,200;VII 241

Mad£ary,pn.: V 29;XI 263 

al~Ma££ariya (Magyar;Mu-Jung, 
Mu-yu-ken),p.: V 17 passim; 

VI 163;IX 125;XIV 244

MAHMUD OF GHAZNA: I 378;XIV 243;

XV 295;XVI 28-30,32;XVII 216;

XVIII 244

MAHMUD,Karakhanids
-Tamgac Khan: XVI 49

-b.al-Husayn: XVI 58;
-b.al-Husayn al-Käägarl: I 377;

VI 159,161;VII 248;VIII 408, 

415,416;IX 131;X 9,24;XIV 241- 

243,245-247,250,252,253;XV 271, 

285,295;XVI 20,40,41,65;XVIII 

243-246;XIX 279,281,282,284,287 

-b.Muhammad: XVI 52-53 

-b.Yüsuf: XVI 39,41,46 

MAHMUD B.AHMAD,sadr of Bukhara:

XX 89,94
Makhat-kala (Petrovsk),pn.:

XI 263

Makrän,!.: XIX 290

malik (Khazar),not the qagan,t.:

XI 278 
malik al-maSriq wa a$-$In,t.:

XV 295;XVI 28,45
MALIK§AH,Seldjuk ruler: I 377;

XVI 42,46,47,49 

mamluks,of Egypt and Syria:XIII 
1619

-of the Karakhanids: XVI 51 
AL-MA’MUN,Abbasid caliph: V 18;

XV 279

AL-MA’MUN,Khwarizmian ruler:

XVI 29,30 

tnamzer ’bastard’: XI 268
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20,27,31,34,36,38,39,43,45,48, 

50,51,53,54;XVII 216,219-222, 

224,227;XVIII 243-245;XX 85-87

melekh = malIk = beg = ixSed.t.: 

XI 267,278,279

Merkit,p.: VI 157

Merw.pn.: I 377;XVI 35,48,50,51;

XX 84-87
MeS6era,l.s V 29,30

Minusinsk,pn.: VII 243
MIXALKO JUR’EVlfi.Rurikid:

XIII 1618
Molodna (Suten’),r.: X 14;XIII 

1615,1623

Mongolia,!.: VI 161;VII 242,245; 

VIII 411;X 8;XV 282;XIX 284

Mongols.Mongolian (imperial):

I 377,378,381,382;VII 245;IX 

126;XIV 249,253,255;XV 283;

XVI 59;XX 81

-tribes VI 157-159;XIV 246 

(Ordos);XIV 256 (Buriat;

Khalkha)
MÖNGKE,mo.emperor: XVI 59

MUHAMMAD.Karakhanids
-b.‘Ali: XVI 29,31;XVII 211- 

216
-Ibrahim: XVI 43

-b.Mahmud,O^uz ruler: XVI 53,

54

-b.Mas‘üds XVI 55

-b.Muhammad: XVI 59,60

-b.Na^r: XVI 44

-b.Sulaymän: XVI 50-52;XX 86,

96

-b.Yusuf Arslan Khan: XVI 37, 

39,40;XVIII 245,246

-III b.Yusuf: XVI 43-45

MUHAMMAD,sadrs of Bukhara 

-b.‘Abd al-‘Az!z: XX 91,94

-b.Ahmad: XX 90,91,94

-b.‘0mar: XX 88,89,94
MUHAMMAD B.TÄKÄS.Khwarizmian 

ruler: XVI 56-58
Mu-jung (Mu-yu-ken;<mäg6-ger> 

rneScer): V 28-29
MUSA B.SATUQ BAYTAS.Karakhanid: 

XVI 25

Nakhshab,pn.: XVI 55

Nal'dik.pn.: VII 245

NA^R,Karakhanids
-b.‘All Arslan Ilig: XV 295;

XVI 20,27-29;XVII 216,219, 

225;XVIII 244;XIX 288

-b.al-Husayn Togrul: XVI 58
-b.Ibrähim: XVI 46,47;XX 86,96

Navkarda,p.: X 9

Nayman.p.: XVI 43

Aq-: XIV 247

Nesä.pn.: XVI 59

Netrigus (= neT riG uS.i.e.

tengir su),r.: V 27 

nien-hao,t.: II 30 

nifcoäaklar ’hearers’,t.: XI 280 
Nlshäpür (Naisäbür),pn.: XV 292

XVI 28,53,54;XVII 216 
Noin-ula,pn.: VII 242 
Novgorod (the Great;Holmgardr;

$!’wyy* ),pn.: XII 2,8,9

-near Bukhara: XVI 34

Novhorod Sivers'kyj,pn.: X 28 

Novohryhorijivka.pn.: VII 243 
NÜH B. ASAD ("Mansur”).Samanid:

XV 283,284

Nu-shih-pi,p.: XV 273

Ob (Yamär),r.: VI 160 

oba ’tribe’: VI 159 

‘OBADIYAH.Khazar king: XI 274, 
278

Oiakov (Özü),pn.: IX 129

Oghur (Urog),p.: VI 157;VII 243 

VIII 410,411;XIX 280
OGULÖAQ QADIR KHÄN.Karakhanid: 

XV 287,288,290,291;XVI 24,25
Oguz (Oghuz,Ghuzz,Ouzoi;tib. 

HorjTürkmän),p.: I 376,380, 

381;VI 157,160,161,163;VII 

248;IX 125,129,130;X 9,13,20, 

21,24,25,27;XI 269;XIV 253, 

258;XV 275,286,287;XVI 32,35, 

38,53,55;XIX 279 passim 
realm of the -Yabgu: VI 163;

IX 31;XV 275;XVI 28;XIX 
279 passim 

Oirat.p.: XIX 280 
Oka (Uqa Idil),r.: V 18,30;

VIII 415
OLEG SVJATOSLAVIÖ.Rurikid: 

XIII 1620

‘0MAR,$adrs of Bukhara 
-b.’Abd al-‘Aziz: XX 88,94 

-b.Mas’üd: XX 90
‘OMAR KHÄN,Karakhanid: XVI 50

Ongin,r.: Ill 180 
ongun (töz) ’totem-title’:

XIV 240;XV 285,287,292,293;

XVI 19,23;XVII 210,212;

XVIII 245 passim;XIX 289
Onogur (Onogundur),p.: V 21, 

30;VI 157;VII 243,244;VIII 

411;XI 261,263

On Oq,p.: XV 275,294

Ordos,!.: VII 243
ordu ’refugium’: XIV 252
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Orel (Erel’).r.s X 13;XIII 1621, 

1623
"orientation'’: I 376 passim; 

XIV 255
Orkhon (An-hou),r.: Ill 200;

X 8

Oskol,r.s XIII 1621
‘0THMÄN B.IBRAHIM,Karakhanid:

XVI 56,57,59

ot-tigin.t.! XVI 57

OTTO I,emperor: X 11

Ottoman empire.Ottomans:

VI 163;IX 128,129;XIX 279

Ounnon,pn.: XI 263

Ozolimne.lk.: IX 126-128

ÖGEDEI,mo.emperor: VIII 417 

ökiiz ’river par excellence’: 

XIX 281
ÖLGEYTU,mo.emperor in Iran:

XX 93
Önggüt,p.: I 378

Ötükän,refugium in Mongolia: 

XIV 255;XV 273,278,279,281, 

282,285;XVI 23,38;XIX 285

öz ’river': IX 131

-.1/-Ü ’Dnieper ’, 'Oiakov* :

VII 248;IX 127-131
Özkend (Üzgand),pn.: XVI 27-29, 

31,33,36,38,39,42,44,47,57-59; 

XVII 221,226-228;XX 83,84

Palestine,!.: XI 267
Pang,r.: XVI 36

Pannonia,1.: V 19;VI 163;VIII 

405;IX 124;X 11

paygu,t.: XVI 23,54;XVII 210;

XIX 289

PAYGU KHAN,Karluk leader: 
XVI 54

PeSeneg (Pecheneg;Baganak;

Pei-ju;t ib.Be.ca.nag),p.:

V 18,20;VI 157,161,163;IX 126;

X passim;XIV 249;XIX 291

Khazar-: X 11

-clans (Belerman-jPaguman-): 

X 15

Petenihy,pn.: X 28
PeceniSec',forest,(-at the

Rosava r.;-at the Boh r.): 

X 28

Peceniiyn,pn.: X 29

Pecsüszög,pn.: VII 243

Pegaja Orda,p.: I 380

Pei Liang,dn.: VII 242

Pei Wei,dn.: XVI 20

Perejaslav.pn.: X 27;XIII 1615, 
1616,1622

Perm',pn.p.: XII 3 

Persian Gulf: XV 287 

Pesofien,pn.: XIII 1615 

Petropavlovsk (Kazakhstan),pn.:

VII 243

Phanagoria,pn.: XI 264

PHOTIUS.patriarch: XI 267

Phoullai,pn.: XI 263

p’i-hsiao wang.t.: III 180

po-chang,t.: III 180

Poljanians,p.: VI 161;X 13
Polovcians (Polovci),p.: I 381;

VI 159,160;VII 245,248;IX 125;

X 25;XIX 280,287,291

-dikyi,’wild’: XIII 1615;XIX 

290,291

Korsun'-: XIII 1616,1617

Lukomorskie-: XIII 1616,1617 

non-’wild’-: XIII 1615 passim 
Rus'ian-: XIII 1616,1617 

population,size of the Pecheneg:
X 21

Potqali 'Zaporogian Cossacks':

II 32

Preslav,pn.: IX 133
Prut.r.: IX 125;X 29;XII 13,14

qagan (khäqän al-khawäqin),t.: 

XI 279-280;XIII 281,282,284;

XVI 43;XVII 211-212

Qangli.p.: XVI 43

qara ’symbolic color’ and t. 
’great’: I 377 passim;VIII 411;

XIV 239 passim;XVI 18,56
-bodun = min-hsien; qaraiSu:

I 383;III 179;

-khäqän/khan: I 378;VIII 415;

XIV 240 passim

Qara Köl.lk.: XV 272
Qara Ordu (Balasagun),pn.:

I 377;XIV 254,255;XV 285;

XVI 23,29,37,43;XVII 215

Qara Papakh,p.: I 381;XIV 246

Qara Qalpaq,p.: I 381;XIV 246

Qara Qitay (West Liao),p.,dn.:

I 377-378;XIV 243,253,255;

XVI 42,43,53,56,57;XX 89
Qara Qorum.pn.: I 377

Qara Qoyunlu.p.: I 381

Qara Qum,pn.: I 377

Qarnaq.pn.: XIX 282

qatun (khätün),t.: XVI 24

Qafwän,steppe: XV 298;XVI 27

battle in the -: XVI 53;XX 88
Qäy (Hi;tib.He),p.: VI 157-160, 

162,163;XIX 291

-opa/Kajepa: VI 159

Qayalig,pn.: XVI 59
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qilid,t. : XVI 48,52,55

Qiniq.p.: X 9
Qiptaq (Qib£aq,Khib£äkh),p.: 

VI 160,161;VII 247;IX 125, 

126,128,129;X 10,25;XVI 54; 

XIX 284,290
Qitan (Kitan,Ch‘i-tan;Qitay),p.: 

III 181,187;VI 157-159,162, 

163;XIII 1621;XV 282,294;XVI 

21,30

-ара: VI 159

Pseudo-: VI 162,163

qizil ’symbolic color': XIV 
246-249

Qodqar BaSi,pn.: XVI 26

Qün,p.: VI 157,159-161;XIX 291

QUTAYBA B.MUSLIM.Arab general: 

IV 480
QUTLUÖ BILGÄ KUL QAÖAN, 

Karakhanid: XV 274;XIX 285

Quwädhiyän,1.: XVI 32,37 
quz (qoz) 'refugium,refuge’:

XIV 249,250,255;see "refugium"

Quz Ordu (Hu-szu wo-erh-to;
Quz Baliq;Quz UluS;Balasagun), 

pn.: XIV 252,253;XV 285;

XVI 43;XVII 215;XIX 286

Rabbanite Jews: XI 267
ar-Rädhäniya trading company:

XI 280
ra'Is.t.: XX 91

"rank system": I 379;XVI 23-24;

XVII 210-212
"refugium": би/Süyäb (W.Türküt, 

Türgiä): XV 275,285 

Ötükän (Türküt,Uighur):

XV 277,279

Qara Qorum (Mongols): XIV 255

Qara Qum (T‘u-chüe): XIV 255 

Quz Ordu/Balasagun (Türgiä, 
Karluk,Karakhanid): XIV 250- 

255;XV 275,285
Quz Baliq (Qara Qitay): XV 255

Yangikent (yabftu of the Oguz): 

XIX 281

Regensburg,pn.: XI 265

Religion: alids propaganda: 
XV 283,292,297;XVI 45,49; 

Buddhism in Kashghar: XV 292, 

295;Christianity of the Oguz: 

XIX 283;Hanafit es of Bukhara: 
XVI 50;XX 81 passim;Ismailites: 

XVI 45;Jewish names among the 

Seldjuks: XIX 282-283;
Manichaeism: XI 280;XV 280, 

281,292;Nestorians: VI 157; 
XV 289;Niceanum II,A.D.787:

XI 266;Shiites: XV 297;Sufism: 
XV 291;ZindIq heresy: XV 280, 

298;XVI 39,47,48;

conversion to higher religions: 
Christianity (Danube-Bulgars):

XI 271;-Islam (Karakhanids):

XI 291-294;(Khazars): XI 266;

(Oguz): VI 161;(Pe£enegs):

X 24;(Volga Bulgars): VII

245;-Judaism (Khazars):

XI 261 passim;-Manichaeism 

(Uigurs): XI 280

nomadic religions,Hsiung-nu:

III 181;Huns: VIII 419;

Pedeneg: X 24

Rhiphaean,mt.: V 25,26

Ri$tan,pn.: XII 38

Rjazan',pn.: XII 3

RJURIK ROSTISLAVIC»Rurikid
(Kiev): XIII 1616

ROMANUS I LECAPENUS (Armanus), 

Byzantine emperor: XI 276

Ros',r.: X 16,28;XIX 280
Rus' (ar-Rüs),p.,dn.: VI 161;

IX 130,132;X 13,14,18,20,25;

XII 2-7;XIX 279,291

Kievan-: VI 163;X 18;XIX 279, 

280,290

the third kind of-: XII 2 
passim

Rüsiya,r.: V 24,26,27

_s->h-: V 22,23
Sabartoi asphaloi,p.: I 378;

V 20-22
Sabir (Säbir,Sovär),p.: VI 157;

XI 262
SABRIEL,Khazarian KGN: XI 276 

ag-gadr,t.: XVI 50,53;XX 83-85 

$a£äniyän,l.,pn.: XVI 32,35,36, 

38,45,55
sagun.kül safcun.t.: XVI 23,50, 

51,57

gähib al-khazar,t.: XI 262

Saisan-nor,lk.: XV 272

Saltovo-Majacki culture: V 27, 

28

Sämänids,dn.: XV 281-284,290- 
299;XVI 24-27,28,60;XVIII 

243,244;XIX 281,285,288,289
Samara (Snoporod),r.: X 14;

XIII 1621
Samarqand,pn.: I 381;VI 162;

XV 284;XVI 27,28,31,32,34, 

35,38,44,46,47,49-51,56,57;

XVII 219,220,227,228;XX 88
SANÖAR,Seldjuk ruler: XVI 49-53, 

54;XX 85-88,94 
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a§-$aqäliba,l.: X 10

Saragur (Saraghur),p.: VI 157;

VII 243;VIII 411

Sarakhs,pn.: XVI 28

sarift ’symbolic color’: XIV 

247-250
Särigäin (Saqsin;al-Bai4ä’; 

Khamllkh),pn.: I 380;VIII 415; 

XI 262;XIV 247
Sarkel (5arkel;Bela Ve£a),pn.:

I 380;V 23; XI 262

Sarmatians,p.: X 19 

sartaqtay,t.: XVI 59 

sartlar,t.: XI 280 
SATUQ BUÖRA KHÄN.Karakhanid:

XI 280;XV 291-293;XVI 25; 

XVII 217

Sauran,pn.: XIX 282
SÄVINÖ QUTLUÖ ARSLAN KHÄQÄN, 

Karakhanid (Ferghana): XVI 59, 

60
SÄVÜK TIGIN .Ghaznavid: XVI 27, 

28

Scythia,Scythians,!.,p.: 

V 23;VI 157;X 19;XIX 291

Sejm,r.: X 13,27
Seldjuks (Selgüks),dn.: I 377, 

379;VI 160,163;X 9,25;XIV 

243;XVI 19,28,35,37,38,42,46, 

47,52-54,60;XVII 216,222;XVIII 

246;XIX 279,281,283,287-289, 

292;XX 85,88

Great-: VI 157,163;XVI 53

Selenga,r.: VII 242
SELÖÜK B.TUTAQ.Seldjukid:

XIX 287

Semender/Säbir,l.,p.: XI 262

SemireÄ’e (Yitisu),!.: XV 275, 

289;XVI 22,30,37,59

Seret.r.: IX 125;X 11,12

Sever,p.: XI 265

Sewan,Ik.: X 6

Shan-si,l.: VII 241

Shan-tung,plain: I 381

shan-yu.t.: I 377,379;III 179 

passim;VIII 416

Sha-t‘o,p. ,dn.: VI 162,163;

XV 294

Shen-si,l.: VII 241

Shih-chang,t.: III 180

shih-chu ku-tu-hou,t.: III 182 

198,199

shih-jen,t.: III 197

SHIH-LO,Hsiung-nu prince:
IV 479;VII 248;IX 135

Shih-wei,p.: VI 158

Signaq.pn.: XIX 282
Si Hia (Hsi Hsia),l.dn.:

VI 157,162

SIMEON,Bulgarian ruler: X 11,26
a?-$In = Khotan,l.: XV 295

sir,t.: XIV 260

-ordu: XIV 262-263

'•six corners" ("sechs Ecken"),t. 

(Hsiung-nu): III 184,188-196 

(Karakhanids): XVI 23;XVII

212-213
Slavs (a9~$aqaliba),p.: V 18;

XV 287

Baltic-XII 3
Slovene (ag-gl’wyyh),p.: XI 265;

XII 2,8 

snem",'conference': XIII 1615 
Sofed.m.: XVI 36
Sogdiana (Su-t1e),Sogdians,1., 

p.: VII 238,239;X 8;XIX 283, 

284

Sowär,pn.: XI 264

Stuhna.r.: X 17,27

Sula.r.: X 27

Sulak,r.: XI 263
SULAYMÄN,Karakhanids 

-b.Däwud: XVI 48;XX 86

-b.Yusuf: XIV 251,254;XVI 33, 
34,39,40;XVII 220,225;XVIII 

245,246

Sung,dn.: VII 242
Suroi (Sugdaea),pn.: V 18;XI 263

Suten' (Molotnaja),r.: XIII 

1623
Süyäb (Sui-shi),pn.: XV 275, 

285;XVI 22,23;XIX 286
sü-baSi,t.: XVI 34;XIX 287

Sütkend,pn.: XIX 282
SVJATOPOLK IZJASLAVOVIÖ, 

Rurikid: XIII 1620

SVJATOSLAV.Rurikids
-Ol’govii: XIII 1623

-Vsevolodovit of Kiev:

XIII 1616,1617
Svjatye Gory,mt.: V 27
Syr Darya (Öküz,Yin£ii Öküz),r.:

I 381;III 187;IV 480;VII 248;

VIII 410;IX 131;X 6,8;XV 276,

298;XVI 32,37,41;XIX 281, 

282,284,286
Szekler (I<Sgil),p.: X 23 

szu-chio (= tört bulung),t.:

III 182,186

sad,t.: XI 261;XV 273
Sadapit bäglär,t.: I 379
SAH-MALIK B.’ALl.Gand ruler:

XIX 289-290 
a§-£amsiya,dn.: XIV 257 

§är-(= Polovcians),p.: I 381;
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VI 157,159,163;XIX 291
Sarukan1 (Zmejevo),pn.: V 28;

VI 159
§äwgar,pn.: XV 294

älHÄBt §IHÄB AD-DlN,AHMAD,poet: 

XVI 48
§U‘AYTH b.IBRAHIM.Karakhanid: 

XVI 46

tabar (täbär;t‘u-fa),t.: XV 274

Tabaristän,1.: XV 292 
tabgac (tamgag,tafkas),t.:

VIII 415;XV 289,290;XVI 20, 

21,28,49
ta'ch*en  (=^an-ch* i),t.: III 179 

passim

ta-chiang,t.: III 182,183,186- 
191,193

ta chü-ch*ü ,t.: Ill 193,194

ta chü-fang,t.: III 190
TÄÖ AD-DlN BI LGX KHÄN, 

Karakhanid (Ferghana): XVI 59

Ta Hia (Hsia),dn.: VII 242 

Tähirids,dn.: XIX 283,287 

Takla Makan,des.: VI 162 

Talas,r.: VII 241,243,245 

battle on-s XV 275;XIX 286

Taman,peninsula: IX 126;XI 265
Tamatarkha (T"mutorokan’ ;Smkr6 

al-Yahüd),pn.: IX 126;XI 265

tamfea,t.: XVII 223

T‘ang,dn.: I 379;VI 162;VII 242, 

246
tang-hu (-yii),t.: Ill 180,183, 

195,196
Tangut (Si Hia),dn.: VI 163
TÄRÄBt,revolutionary (Bukhara): 

XX 91-92

Taräz,pn.: XV 275,287-289;XVI 

22,23,25,29,37-39,49;XVII 212, 
213,220,221

Tarbagatai,mt.: XV 272
TARDOU (T* а-tu),T*u-chue  kagan: 

III 187

TarduS,t.,p.: Ill 187;XV 272;

XIX 285
Tarkhu (Tarqu),pn.: XI 263 

tarqan (tarkhan) (pl.tarqat), 

t.: I 379;XI 262;XIX 286
Ta-Shih-li,p.: XV 271,272
Tashkent (Chieh;Che-chih (-shih); 
Üät>§ää),pn.: IV 478,479,486; 

X 5-7;XV 281;XVI 29,37,38,40, 

45,46;XVII 215;XX 83,90

Tät.p.: VI 159
Tatabi (tib.dad.pyi).p.: 158,159 

ta tang-hu (-yü),t.: Ill 184,195 

196

Tatar,p.: I 378;VI 158,160;VII

247;XII 8

Volga-: VIII 408 passim 

ta tu-wei,t.: Ill 182,183,193, 

194
tayangu (= ar.hägib),t.: XVI 24

Ta-yiian ( Taxwar = Tochar),p.:

X 6 

tängritäg tängridä gut bulmiä, 

t.: VIII 416
TÄRKÄN KHATÜNjKhwarizmian queen:

XX 89,91

Terek,г.: XI 262
Teruingi (Visigoths),p.: VI 161

THEODORA,Byzantine empress:

XI 267
Theodosia,pn.: IX 126;XI 263

Thonuzoba,p.: X 15

Tibet,Tibetans,1.,p.: I 381;

VI 162;X 5;XV 275,276,278, 
282,286,287;XVI 22,39

T‘ie-le,p.: X 5
T‘ien-shan,mt.: X 6

tigin.t.: XVI 23

t ti-li-kang (Hsiung-nu language):

VII 248;IX 135
Tilma? (Talmis),p.: XI 269

TiMÜR (Tamerlane): XX 96

Tirmidh.pn.: XVI 35,37,49,53, 

55;XX 86

Tocharians,p.: VI 157;X 7,22;

XV 278;XIX 291

tofcan,t.: XV 293;XVI 46,57 

tofcrul,t.: XVI 23,41,42,49,

57;XIX 289
Tokhäristän,!.: XVI 37

Togla.r.: VIII 411
TOÖRIL BÄG,Seldjuk ruler:

XVII 222

T‘ONG SHE-HU.T*u-chüe  ruler:

XI 261

tonga,t.: XVI 20,25

T‘o-pa,dn.: V 28,29;XV 294
Toquz Ärsin,p.: I 381

Toquz Ofcuz.p.: XVI 23;XIX 279, 

280
-•T‘u-chüe’: XVI 38;XIX 286

= Uighurs: I 376,-XV 281,286, 

287
Torci/Torki (0guz),p.: IX 125;

X 8,24,27;XIX 279,280,290

Torc'skyj grad,pn.: XIX 280

Tourkoi (Hungarians) ,p.:

IX 125;X 18 passim

TöliS.p.: XV 273

tdrt bulung ,t.: III 186

tdz (onfcun),t.: XVII 212 

"translatio imperii": X 27

Digitized by Google Original from

UNIVERSITY OF MICHIGAN



-14-

Transoxania (Mäwarä an-nahr), 

1.: XVI 24;XVII 210;XIX 279, 

281,283,284;XX 82,86,87

Ts<ien chaOjdn.: II 27 

tso.t.s III 201 
t‘u-ch‘i wang.t.: Ill 184,186- 

189

T‘u-chüeh,p.,dn.s I 377,379,381; 

III 178,199;VIII 410;XIV 254, 

256,259;XV 270,294,295;XVI 19, 

22,26,60;XVII 228 

Northern/Eastem-: I 377,381; 

III 187;XIV 255,256,259 

Western-: I 377,381;VII 244; 
XIV 255,256

tudun,t.: XI 265

tudun yamtar,t.: XV 272

Tukhsi.p.: XV 271
T‘u-ko (>Dulo),dn.: III 179;

VII 241,242,245,246

Tu-lu,p.: XV 271

Tun-huang (Throana;sog.drw"n), 

pn.: X 7

Tung Hu,p.s VI 158

Tung I,p.s VI 158

Tunguz peoples: VI 158

Tunkath.pn.: XVI 29,38,40,45, 

46;XVII 215

Turfan,pn.: X 7 

"turkization”: VI 163

Turkmen (Turkman,t8-kii-meng) ,p.: 

VI 157,161,163;XV 274,287;

XVI 22,32,37,38,43;XIX 279, 

280,284,286,291

Tüs,pn.: XVI 28

tu-wei,t.: Ill 180,192

T‘u-yü-hun,p.: VI 158,162 

tumen: X 21

Türgis,p.s I 377;III 187;
XV 275,278,299;XVI 22

Qara-: I 376,377;III 187;

XIV 246,252;XIX 286
Türküt-Turks (T*u-chüe) ,p.:

VI 161;X 8;XVI 58

TYRACH,Pe£eneg kagan: X 16,25 
TZITZAK (bapt.Irene), 

Byzantine empress: 
XI 267

Ufc Turfan,pn.: X 7

Uigurs,Uighurs (Uy£ur),p.: I 377, 

381;III 187;XI 280;XIV 246, 

255;XV 273-282,286,287;XVI 

19-21;XIX 285 

Kan-chou-: III 187;XV 282 
Qo&o-: XV 282

Ukraine,!.: VI 163;VII 238, 

243;VIII 412;IX 125-127;X 21,

28;XI 279;XIII 1622;XIX 280

UlaSeviii (<Ulag ogli),p.: XIII 

1623
Uli£ians,p.: X 13
ULU6 SULTAN QADIR KHÄQÄN, 

Karakhanid (Ferghana): XVI 58 

59
Ulungur-nor,1k.: XV 272;XVI 22

Ural.r.: VI 161;X 9

-mt.: VI 163
UrgenS.pn.: XIX 281

Urusoviii (Urus-oba),p.: XIII 

1620-1621
Ös,pn.: XVI 29

Uärüsana (Osrüsana),1.: XVI 30, 

31,38;XIX 286

Utigurs,p.: VII 244

ÜÖ Ofcuz.p.: XV 271

Ut Oq (Oguz),p.: I 380;XIV 258
Üc Qarluq,p.: XV 271

ügä (ögä),t.: XVI 23,35

Valvi (Falbi),p.: I 381;IX 125; 

XIX 291
Var (<vär) ’Dnieper’ r.: VII 

248;IX 124 passim

Varangians,p.: VI 163;X 14

Ventig,p.: XI 265
Ves’ (Vlsü.Isü),p.: XI 265;

XII 4

Vikings,p.: XII 8,9
Vjatka (Noqrat Idlll),r.:

VIII 415;XII 8
Volga (Til/Tal;Ätil;Qara Til;

Qara Xdil),r.: V 18;VII 243-

245;VIII 405 passim

Volga Sowars,p.: VII 247;XI

264

VOLODIMER.Rurikids 

-Igorevic: XIII 1623 

-Monomach: XIII 1617 

-the Great: X 17,26,27;

XI 275;XIX 279,290

Wabkent,pn.: XX 90

Wakhs,pn.: XVI 36,37

Warukh,pn.: XVI 44
AL-WÄTHIQ,abbassid caliph:

V 19

We-li,pn.: Ill 192
wen-yü-t*i  (-tu),wen-ou-t*u  

(=jih-chu chü-cMu) ,t.:

III 184,193-195

Wu-huan,p.: I 379;III 193;IV 

482;VI 158

Wu-sun,p.: Ill 196;VI 157;X 7;

XIV 257
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WU-TI,Chinese emperor: II 30

Wu-yüan,p.: III 193

Yabaqu.p«: XVI 41,46
■yabgu ($abgüya;ye-hu) , t.:

I 378;XIV 242,244;XV 273- 
275,278,280,284;XVI 24;

XIX 285,289

yagan (yanga),t.: XVI 23,31

Yagma.p.: XV 271;XVI 22-23

Qara-s XIV 246

Yamär.r.,-Emil: XVI 41,46

-’Ob’: VI 160

Yangikent,pn.: XV 274;XVI 28; 

XIX 281,290
YA‘QÜB b.SULAYMÄN.Karakhanid: 

XVI 42

Yarkend,pn.: VIII 411;XIV 
240,241;XVI 38;XVII 223; 

XVIII 245

ye-hu tun p*i-chia ,t.: 

XV 274
Yen-ch*i  (Karashar),pn.:

III 192

Yen-ts‘ai,p.: II 238,239 

yi-chih-tzu (=jih-chu),t.:

III 188,193,196
yi-li.t.: Ill 188 
yinal,t.: XVI 23,29,40,42,49;

XVII 213,216
Yintü Öküz (Syr Darya),r.:

I 381;III 187;XV 276

yin&ti yabgu (chin-chu chih-hui; 

sir yabfcu): XV 277

Yir Bayirqu,p.: I 381

уis ’refugium’: XIII 1622;

XIV 249
yi-yeh-ch6 (ih-chu),t.: III 

188,193

^u,t.: Ill 201
Yugra (ywr’),p. : XII 5

yugrus,t.: XVI 24
yurt (= mo.nuntuq): IX 125
YÜSUF,Karakhanids

-b.‘AU: XVII 221,224

—b•Harun al-Hasan: XV 288, 
295;XVI 28’31-33,37;XVII 

222-225;XVIII 244,246

-b.Yüsuf: XIV 251

Yüeh-chih,p.: VI 157;X 7

the Little-: X 6

Yün-chung,pn.: III 184

yü-t*u  ch*iu-t*an ,t.: III 190

Zaporogian Cossacks,p.: II 32;

X 14
Zikhüs,p.: XI 269
Zvenyhorod,pn.: X 29
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