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Володимир ПОТУЛЬНИЦЬКИЙ (Київ)

ПРОБЛЕМА УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКОГО СПІВІСНУВАННЯ
В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЛІТИЧНІЙ ДУМЦІ МІЖВОЄННОЇ ДОБИ

(1918–1939)

У серії українських історичних і політичних праць, написаних в емігра-
ції після невдалих спроб створити українську державу в 1917–1920 рр., 
українські науковці всебічно розглядали сукупність українсько-російських 
взаємин. Базуючись на аналізі цієї спадщини українських учених-емігрантів 
у їхній еволюції, автор цих рядків виділяє три напрями в українській полі-
тичній думці того часу: народництво, консерватизм і націоналізм1. У Західній 
Україні переважали консервативний і націоналістичний напрями; у Східній 
Україні – народництво і консерватизм. 

Образ Росії та росіян в українській політичній думці викликає інтерес 
як через необхідність вивчення досвіду української інтелектуальної історії, 
так і з огляду на розвиток сучасного українського націєтворення, оскільки 
низка викладених нижче концепцій досі не втратила свого впливу на націо-
нальних українських ідеологів. Вивчення ставлення до Росії в українській 
політичній думці може виявити деякі нові площини для порівняльного ана-
лізу і майбутніх досліджень. Тому, виокремлюючи образ Росії та росіян в 
українській політичній думці, спробуємо відповісти насамперед на такі 
питання: 1) якою була відмінність між баченням Росії та росіян представ-
никами трьох різних напрямів української політичної думки в контексті 
змалювання спільних сторінок історії обох народів? 2) чи дійсно існувала 
відмінність між загальними доктринами в українській політичній думці і 
їхнім ставленням до Росії? 3) чи існувала в українській політичній думці ідея 
орієнтації на Росію як вирішальний чинник для постання української неза-
лежної держави, і якщо існувала, то серед представників яких напрямів?

Погляди на російсько-українські відносини нами досліджуються в кон-
тексті загального методологічного авторського підходу до української та 
російської політичної думки, який дає можливість зосередити увагу на різних 
трактуваннях трьох факторів: концепції нації, ролі національної території і 
бачення держави2. З огляду на відсутність одностайності щодо трактування 

1 Див.: Потульницький В. А. Нариси з української політології. – К., 1994. – 320 с.; 
Potul’nyc’kyj V. Das ukrainische historische Denken im 19. und 20. Jahrhundert: Konzep-
tionen und Periodisierung // Jahrbücher für Geschichte Östeuropas. – 1997. – № 45. – H. 1. – 
S. 2–30.

2 Такий методологічний підхід ми вже використовували при аналізі образу іншого 
в українській та російській історичній та політичній думці. Див.: Potulnytskyi V. The 
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ролі Росії та росіян в українській історії серед представників різних напрямів 
української політичної думки, автор вибірково аналізуватиме погляди трьох 
чільних представників кожного напрямку на російську проблему. Це Михай-
ло Грушевський, Ростислав Лащенко та Сергій Шелухин як народники, 
В’ячеслав Липинський, Степан Томашівський та Василь Кучабський як пред-
ставники консервативно-монархічного напрямку та Володимир Старосоль-
ский, Степан Рудницький і Ольгерд Бочковський як націонал-державники. 

Народницький напрям
Починаючи з 40-х років XIX ст. і до початку XX ст. в українській полі-

тичній думці майже цілковито домінував народницький напрям. Учені – 
представники цього напряму – у своїх працях основну увагу приділяли 
аналізові подій, пов’язаних з життям народних мас, головним чином селян-
ських, і з особливим інтересом і симпатією змальовували народні бунти, 
повстання, революції3. Засновником народницького напряму вважається про-
фесор Харківського і Київського університетів Микола Костомаров (1817–
1885), хоча найбільш виразно народницька ідеологія була викладена у працях 
професора Київського університету Володимира Антоновича (1834–1908) і 
професора Львівського університету Михайла Грушевського (1866–1934). 
Вони порівнювали український народ з “Самсоном, який розірве ланцюги 
рабства” та уніфікували всіх українців лише на свій, народницько-соціаліс-
тичний кшталт, відмовляючи членам еліти, насамперед дворянської, навіть 
у праві називатись українцями. 

Тема російського народу у творчості Михайла Грушевського була роз-
крита в контексті змалювання вченим трьох основних аспектів проблеми: 
1) відмінності українського та російського народів; 2) взаємин України з 
Росією в їхньому історичному розвиткові; 3) становища України в системі 
реформування державно-політичного укладу Російської імперії.

Особливу увагу приділяє Грушевський тим відмінностям, котрі різко 
відрізняють російський народ від українського. У 1918 р. він нагадує своїм 
читачам про велику історичну, культурну та психологічну грань, котра завжди 
відділяла Україну від Московщини, український народ від російського, про 
глибоку антитезу цих двох близьких по крові, але різних духом народів; 
вчений зауважує, що російський народ хоча й європеїзований, проте цілком 

Image of Ukraine and Ukrainians in Russian Political Thought (1860–1945) // Acta Slavica 
Japonica. – 1998. – T. XVI. – P. 1–29; idem. Jews and Jewish Theme in Ukrainian Historical 
Thought // Jews in Eastern Europe: Journal of the Centre for Research and Documentation of 
East European Jewry of the Hebrew University of Jerusalem. – Givat–Ram; Jerusalem, 2000. – 
No. 3 (43). – Winter. – P. 5–36; idem. Galician Identity in Ukrainian Historical and Political 
Thought // Galicia. A Multicultured Land / Ed. by Chris Hann, Paul Robert Magocsi. – Toronto; 
Buffalo; London, 2005. – P. 83–103. 

3 Нова, народницька концепція в українській історичній та політичній думці була 
альтернативою старшій, малоросійській концепції, що виникла як реакція на інкорпора-
цію Катериною II Гетьманату в 1783 р. Народники свідомо протиставляли народ і еліту, 
оскільки були переконані, що все, що піднімається над народом, є паразитичним, мо-
рально занепалим і навіть неукраїнським, ігнорували проблеми елітного шляху держав-
ного будівництва України (див.: Potul’nyc’kyj V. Das ukrainische historische Denken… – 
S. 13–30). 
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перебуває під впливом східного духу та стихій, а тому й характер російського 
народу “глибоко відмінний від європейського”4. Аргументуючи свою думку, 
він звертається до аналізу поглядів російських слов’янофілів, які протистав-
ляли західноєвропейським принципам права, договору, конституції велико-
руську патріархальність, проявляли байдужість до питань практичного 
будівництва життя і, навпаки, підвищений інтерес “народу-богоносця” до 
проблем моралі.

Грушевський визнає, що в поглядах слов’янофілів є багато раціонально-
го і правдивого, хоча й висміює ідеалізацію “народу-богоносця”. Віддаючи 
належне позитивним рисам російського народу, таким як вміння згуртувати-
ся у доленосні моменти історії, дух патріотизму, постійне відтворення в його 
середовищі геніїв і закономірна гордість низкою світових імен у поезії, літе-
ратурі, музиці (Достоєвський, Тургенєв, Толстой, Чайковський тощо), учений 
разом з тим розкриває і негативні риси, притаманні російському народові. 
Це, на його думку, ті риси, що поступово визначилися у процесі державного 
життя російського народу і особливо яскраво проявилися в моменти бунтів, 
революцій, різноманітних колізій, а саме: 1) відсутність власної гідності і 
неповага до гідності іншої людини; 2) відсутність смаку до зручності, добре 
врегульованого життя для себе й неповага до чужих інтересів та потреб у 
такому житті; 3) відсутність волі до організованого суспільного й політич-
ного життя, схильність до анархізму і навіть до соціального та культурного 
руйнування, легковажне ставлення до культурних та суспільних цінностей; 
4) вічне хитання між суспільним та моральним максималізмом і повним 
нігілізмом, котре призводить нерідко до повної втрати моральних критеріїв5. 
Перед цими недоліками соціального характеру відступають, на думку вче-
ного, на задній план позитивні ознаки індивідуального характеру російського 
народу. Характеризуючи національні концепції свого вчителя В. Антоновича, 
Грушевський зазначає, що “великоруська народна стихія лякала його (Анто-
новича. – В. П.) своєю грубою жорстокою силою, культом необмеженого 
авторитету і насильства”6. Жовтнева революція 1917 р. в Росії уявляється 
Грушевському “хаотичною і страшною”, російський більшовизм він вважає 
спадкоємцем московського централізму, що руйнує історичні, економічні та 
інші зв’язки українського народу з народом великоруським7.

Одним з найважливіших питань, до якого Грушевський постійно звер-
тався у своїх наукових працях, публіцистичних статтях та політичних ви-
ступах, було питання про взаємини України з Росією в їхньому історичному 
розвитку в умовах царського самодержавства і в оновленій Російській дер-
жаві, а також поза її державними формами. Важливість цього питання ви-
значалася передусім географічною та етнічною близькістю двох народностей: 
української (передусім Наддніпрянської України) і російської, їхньою спіль-
ною соціально-економічною структурою, спільним державно-політичним 

4 Грушевський М. На порозі нової України. Гадки і мрії. – К., 1918. – С. 13. 
5 Там само. – С. 19, 20.
6 Грушевський М. З соціально-національних концепцій Антоновича // Україна. – 

1928. – Кн. 5. – C. 7.
7 Його ж. На порозі нової України. – С. 79, 86.
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існуванням протягом кількох століть, спільною революційною боротьбою 
проти царського самодержавства і, нарешті, значною мірою, вагою 
українсько-польських відносин. Разом з тим Росія була в українсько-російсь-
ких стосунках стороною активною і навіть агресивною. Тому, природно, 
Грушевський виділяє тут два аспекти цього, по суті, єдиного питання: 
1) історико-політичне значення Росії, Російської держави; 2) програма 
державно-політичної перебудови Росії на засадах національно-територіальної 
автономії. 

На думку Грушевського, у XIII–XIV ст. Великоросія продовжувала жити 
спадщиною Київської держави, все більше асимілюючи її фінськими, татар-
ськими і монгольськими елементами, а в XIV–XV ст. вона дедалі більше 
губила цю спадщину і все “глибше поринала в східних, вірніше – середньо- 
і північноазіатських впливах”, у той час як “Україна жила одним життям, 
одними ідеями з Заходом”8. У середині XVII ст. Україна, яка в 1648–1654 рр. 
була фактично незалежною державою, добровільно приєднується до Росії, 
зрікається своєї незалежності, але зберігає виразні прикмети своєї держав-
ності. Україна “і під московською зверхністю хотіла зоставатися державою, 
тільки не суверенною, і признавалася в сім московською стороною”9. Таким 
чином, робить висновок учений, з’єднання України з Росією було сполучен-
ням держав за умови збереження за Україною державного права. “Наша 
стара гетьманська Україна мала широку автономію, була правдивою держа-
вою, хоча й не суверенною”10. 

Ліквідація гетьманщини в кінці XVIІI ст. як наслідок політики російсько-
го уряду створила передумови для “примусового зросійщення українського 
життя, і українське життя та культура вступають у період російський, 
великоруський”11. Вчений неодноразово підкреслював, що в XIX ст. Україна 
була остаточно відірвана від Заходу і повернена обличчям на північ, позбав-
лена своїх нормальних умов і викинута на великоруський ґрунт. “Під росій-
ським пануванням, – зауважує Грушевський, – з століття в століття роз-
грабовувались, нищились, вимирали цілі племена, народи, раси”12. Вчений 
незмінно називав Росію “тюрмою народів”. 

Безперечно, наукові погляди Грушевського на історію України і Росії та 
взаємини українського і російського народів перебували у найтіснішому зв’яз-
ку з його загальними політичними поглядами, програмою реформування 
державно-політичної системи Російської імперії і становища України в цій 
системі. Він піддає різкій критиці і політику Радянської Росії в Україні, оскіль-
ки вважає, що вона фактично продовжує стару царську політику. Вчений 
писав з цього приводу, що більшовицькі керівники, які своїм завданням по-
ставили федеральне об’єднання великоруської та української демократії, під 
своїм федералізмом приховують найгірший терористичний централізм13.

8 Там само. – С. 14.
9 Грушевський М. Переяславська умова України з Москвою 1654 р. – К., 1918. – 

С. 18, 23. 
10 Його ж. Якої автономії і федерації хоче Україна. – Відень, 1918. – С. 14.
11 Його ж. На порозі нової України. – С. 15.
12 Там само. – С. 68.
13 Там само. – С. 77, 78.
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У 1919 р. Грушевський, як відомо, переходить на позиції українського 
радянофільства. Оцінюючи перспективи подальшого розвитку державно-
правових відносин України і Росії, він писав у 1920 р.: “Ми переконались 
також, що об’єктивні, реальні умови українського життя, спадщина царської 
Росії не дають можливості будувати українське життя без порозуміння з 
Росією”14. Більше того, вчений переконаний, що “без порозуміння з соціаліс-
тичною Росією неможливо установити українську незалежність, бо без 
певного замирення українсько-російської границі неможлива ніяка широка 
конструктивна робота на Україні, – так само, як і в Росії”15. Водночас Гру-
шевський визнає, що для українців, очевидно, неможливий “повний поворот 
від незалежної України до федеративної Росії”. Річ у тому, що “Совітська 
Росія тою федерацією, котру вона своєю волею декретувала на Україні (Гру-
шевський має на увазі, очевидно, декрет радянського уряду від 8 лютого 
1920 р. про федерацію Української Радянської Республіки з РСФРР. – В. П.), 
а наприкінці звела до повної і абсолютної залежності України від москов-
ського центру навіть без якого-небудь путящого самоврядування, сама по-
ховала для українців ідею федеративної Росії”16. Тому-то, обґрунтовуючи 
необхідність збереження зв’язків України з Росією, він висловлює переко-
нання, що Україна має бути повністю автономною. Якими конкретно мають 
бути ці зв’язки, вчений не визначає: “Питання про конфедерацію чи федера-
цію – це річ будучності. Поки що не можна йти далі в сім напрямі поза 
воєнну та економічну конвенцію… Обставини переносять питання на інший 
ґрунт – саме тої федерації – соціалістичних республік Європи”17.

Таким чином, Грушевський вважав, що питання взаємовідносин України 
з Росією найкраще вирішиться за умови входження обох республік як рівно-
правних членів до складу світової європейської федерації. “У відносинах до 
Росії, – зазначає вчений, – Українська республіка мусить бути самостійною 
і незалежною – вони можуть об’єднатися тільки у вищій організації, як дві 
рівнорядні одиниці”18.

Ростислав Лащенко (1878–1929) своє дослідження феномену Росії роз-
починає ще з засадничих відмінностей, які склалися в епоху середньовіччя 
між Москвою і Литвою. Лащенко порівнює процес еволюції ідеї права при-
ватної власності на землю у Московському князівстві і на тих українських 
землях, що потрапили під польсько-литовське панування. Він доходить висно-
вку, що сам дворищний політико-правовий устрій литовської держави не міг 
не сприяти поширенню серед сільського українського населення, з одного 
боку, ідеї громадської солідарності, а з другого – почуття своїх власних 
маєткових інтересів, розуміння значення власної ініціативи у сфері маєткових 
відносин. Московська ж держава з початком татарського панування розви-
ває, а потім приносить в Україну абсолютистську ідею самодержавства, 

14 Грушевський М. Українська партія соціалістів-революціонерів та її завдання // 
Борітеся – поборете. – 1920. – № 1. – С. 48.

15 Його ж. Між Москвою і Варшавою // Там само. – 1920. – № 2. – С. 13.
16 Його ж. Українська партія соціалістів-революціонерів… – С. 49.
17 Там само.
18 Там само.
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необмеженого панування царя над підданими і всією землею, що перебу-
вають у межах його володіння і розглядаються як його власність. Учений 
вважає, що ідея приватної власності на землю в Україні, зокрема власності 
селянської, має свою надзвичайно довгу історичну традицію і є органічно 
належною, невід’ємною сутністю українського народу19. Цей висновок су-
перечить ідеям Грушевського, який у своїх ранніх працях хоча й визнавав 
існування приватної власності селян-смердів на землю в епоху “Руської 
Правди”20, пізніше висловлював думку, що самі історичні умови змінили 
попередній погляд селян на землю як на свою приватну власність. У дослі-
дженнях, написаних в період еміграції, Грушевський стверджував, що сама 
ідея приватної власності на землю майже ворожа юридичному світогляду 
українського народу і земля в уяві селянина не повинна бути об’єктом ци-
вільного обороту, а лише об’єктом користування і загального вжитку всіх 
трудящих. Він підкреслював, що народ український вже давно дивиться на 
землю як на Божу і що українські селяни вже в XVI ст. заявляли, що вони в 
своїй землі нічого не мають – “одно Боже та господарське”21.

Лащенко натомість вважає, що існуюче в народі уявлення про землю як 
про Божу – невід’ємний елемент релігійної свідомості народу, не перешко-
джало українському селянинові купувати, продавати і міняти землю. Ця ідея 
приватної власності, індивідуалізму проявлялася не тільки в боротьбі селян-
ства з великими землевласниками, а й усередині самого селянства. На її 
користь зайвий раз свідчить те, що негайне втілення в життя соціалістичних 
ідей в земельних реформах Центральної Ради, Директорії УНР і більшовиків 
закінчилось в Україні цілковитим крахом, оскільки зустріло одностайну і 
могутню опозицію багатомільйонної селянської маси. 

На відміну від Грушевського, який стверджував, що український інди-
відуалізм не має під собою жодних реальних підстав і що натурі українця, 
як і натурі росіянина, однаковою мірою відповідає землеволодіння на колек-
тивних, громадських засадах, Лащенко вважає, що думки про неприродність 
власницьких змагань українських селян стосовно землі не знаходять обґрун-
тування ані в джерелах українського права, ані в минулому українського 
народу. Правда, вчений не заперечує факту значного поширення в Україні 
ідей кооперації та громадської солідарності. На його думку, общинна форма 
землеволодіння, що виникла в Росії як протидія насадженню нових монголь-
ських порядків, з переділами землі на однакові ділянки, обмежувала ідею 
свободи та індивідуальні права селянина. “Ця общинна форма землеволодін-
ня, – зазначає Лащенко, – цілком не відповідала ні національному характеру 
українця з його історично розвиненим почуттям індивідуальної волі, ні його 
уяві про право кожного на вільне самовиявлення в громадському житті, ні 
цілому укладу життя народного – організації сім’ї, становищу жінки в роди-
ні, дробленню і переходу спадщини, сімейним розділам та іншим інститутам, 
що розвинулися у нас на Україні і набрали певного змісту і форм внаслідок 

19 Лащенко Р. Ідея права власності на землю на Україні // Науковий ювілейний 
збірник УВУ в Празі. – 1925. – Ч. 1. – С. 383, 384, 391–394.

20 Грушевський М. Історія України–Руси. – Львів, 1905. – Т. 3. – С. 317, 318, 341, 342.
21 Його ж. Українська партія соціалістів-революціонерів... – С. 32.
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довгого своєрідного історичного процесу в житті народному”22. Розробці цих 
питань він присвятив низку праць суто юридичного характеру, більшість з 
яких базується на першоджерелах, у яких розкривається ідея народоправства 
та приватної власності на землю як органічно притаманних українському 
народові рис23.

Учений вважає, що земельне питання завжди буде для України основним 
і від його правильного вирішення залежатиме не тільки добробут україн-
ського населення та економічне відродження краю, але й існування самої 
української держави як держави хліборобської. Ці ідеї лягли в основу полі-
тичної федералістської концепції державного устрою України, розробленої 
Лащенком. Політико-правову сторону своєї концепції вчений розробляє у 
брошурі “До питання про юридичні засади приєднання України до Москви” 
(1927). У цій праці Лащенко доходить таких висновків: 1. Україна з’єднува-
лася з Росією як політично самостійна держава, про що свідчать такі факти: 
а) наявність власної території, поділеної на 16 полків зі своєю виборною 
старшиною, із них 9 – на правому березі Дніпра і 7 – на лівому. Ця територія 
була відокремлена від Польщі за Зборівським договором, затвердженим 
польським сеймом. Про це зайвий раз свідчать промови думського дяка Іва-
нова та боярина Бутурліна, а також заява самого Богдана Хмельницького, що 
Україна з’єднується з Москвою “с городами и землями”; б) свій внутрішній 
козацький суд як верховна юрисдикція на території України при повній від-
сутності судових або адміністративних функцій у московських воєвод, повно-
важення яких обмежувалися контролем над збиранням податків україн-
ськими урядниками; в) верховне право гетьмана на роздачу вільних земель 
в Україні; г) право гетьмана на самостійні політичні та дипломатичні сто-
сунки з іншими державами, укладення з ними політичних та військових 
союзів і навіть ведення війн; ґ) Україна (Військо Запорозьке), об’єднавшись 
з Росією, зносилася з останньою через Посольський приказ, який відав ди-
пломатичними стосунками Росії з іноземними державами і безпосередньо 
не підлеглими Москві країнами, що свідчить про політичну самостійність 
України в її стосунках з Російською державою. 2. Україна приєднувалась до 
Москви добровільно, згідно з договором вона зберігала свій власний держав-
ний устрій. 3. Україна часів Б. Хмельницького і за актом 1654 р. залишалась 
повноцінним державним організмом зі своєю територією, правителем (геть-
маном), конституцією (права і вольності), військом, правом дипломатичних 
відносин24.

Ці три підвалини – добровільність, політична самостійність і держав-
ність, на думку вченого, мають бути покладені в основу майбутнього феде-
ративного або ж конфедеративного зв’язку України з Росією. Лащенко 

22 Лащенко Р. Ідея права власності на землю… – С. 405. 
23 Його ж. Литовський статут яко пам’ятник українського права // Науковий збірник 

УВУ в Празі. – Прага, 1923. – Т. 1. – С. 66–96; його ж. Український “копний” процес (по 
карній справі) на одному прикладі // Записки Української господарської академії в ЧСР. – 
Подебради, 1927. – Ч. 1. – С. 175–178. 

24 Центральний державний архів України у Львові (далі – ЦДІАЛ). – Ф. 370. – 
Оп. 1. – Спр. 14. – Арк. 12–54 (Лащенко Р. Про юридичні засади приєднання України до 
Москви).
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вважає, що ті реальні підвалини, на яких ухвалювалася угода 1654 р., в юри-
дичному плані є вічними і саме на них мають ґрунтуватися майбутні взаємо-
відносини української та російської держав. 

В цілому позитивно сприймав ідею федерації і Сергій Шелухин (1864–
1938). На думку вченого, кожна народність як член та органічна частина 
людства потребує солідарності і кооперації з іншими народами, оскільки 
повна ізоляція народності і сепаратизм “зробили б її нужденною та вбогою 
і привели б до нидіння і духовної смерті”25. Водночас він застерігав, що на-
сильницьке державне сполучення чужих народностей призводить до асимі-
ляції і денаціоналізації, “понижує духовний рівень людства і робить його 
калікуватим”26. Вирішувати проблему федерації, підкреслює вчений, мають 
вільні народи і, для своєї власної безпеки, з народами, близькими за расови-
ми, психічними і духовними ознаками, тому “не треба змішувати асиміляції 
з свобідними культурними впливами”27.

У своїй концепції федерації Шелухин особливу увагу приділяє аналізу 
психології українців, росіян та поляків. Він вважає, що федерація між цими 
народами на сучасному етапі їхнього розвитку є передчасною, навіть шкід-
ливою, оскільки “різниці в психології цих трьох народностей творять осо-
бливості в соціальному укладі життя, у взаємовідносинах людей, у всій 
культурі народів”28. Федерація між цими народами призведе лише до дальшої 
асиміляції та денаціоналізації, а відтак до одноманітності, штучного шабло-
ну, нищення природних ресурсів і зубожіння України. Поділяючи ідею ака-
деміків Грушевського та Рудницького щодо створення в майбутньому 
чорноморської, адріатичної федерації для України, він вважає, що будь-які 
союзи з Росією або з Польщею можливі лише у формі конфедерації, та й то 
внаслідок політичних основ.

Автономія і федерація, на думку Шелухина, обмежують свободу, при-
чому остання обмежує свободу конкретного народу на користь інших на-
родів федерації. Загалом, учений не заперечує подібну форму об’єднання 
держав і народів, він лише застерігає, що “федерація вимагає високого рівня 
правосвідомості, поваги до прав і моралі, підпорядкування їм життя, розу-
міння цінності свободи і людської гідності… Народи, які не доросли ще 
духовно до правового думання і вирішують питання взаємовідносин за прин-
ципом переваги грубої сили, не здатні до федеративного ладу”29.

З огляду на це, Шелухин вважає федерацію українського народу з росій-
ським неможливою, бо останній “не здатний до цього духовно… визнає права 
лише за дужчим брутальною силою і над правом ставить вищу грубу силу”30. 

25 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі – 
ЦДАВО України). – Ф. 3695. – Оп. 1. – Спр. 125. – Арк. 213 (Шелухин С. Національний 
університет). 

26 Там само. 
27 Там само. – Арк. 220. 
28 Шелухин С. Додаткові лекції до курсу “Історії українського народу”. – Прага, 

1932. – С. 69.
29 Шелухин С. Україна. – Прага, 1937. – С. 82. 
30 Там само. 
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Характерними рисами російського народу Шелухин вважає відсутність по-
чуття власної людської гідності (і, як наслідок цього, невизнання цієї гіднос-
ті в інших народів), моральної та правової мотивації, зневагу до права та 
чесної праці, що виробились століттями необмеженого панування аристо-
кратії, азійську жорстокість порівняно з українським народом. “Очевидно, 
що з таким народом ні автономія, ні федерація – речі фактично нездійснимі 
та недосяжні…Тут можливий лише союз між суверенними самостійними 
державами на основі свобідного договору з взаїмними правами й зобов’язан-
нями”31. Тобто вчений пропонує конфедерацію, ідеї якої обґрунтовує з по-
зицій державного права і психології російського та українського народів. На 
підтвердження своєї позиції він звертається до історії зв’язків двох народів, 
зокрема ролі в них української інтелігенції, яка, хоча і вийшла з народу, про-
те “не цінувала свободи самостійності і сама зрікалася власних народних 
прав для підпорядкування України й народу в неволю до московської біль-
шості у Всеросійських і Українських зборах і в Федерації”32.

Таким чином, перш ніж вирішувати питання федерації або конфедерації, 
держави, які бажають вступити до союзу, повинні, по-перше, бути незалеж-
ними, а по-друге, досягти внутрішньої єдності. “Тільки визнані і консолідо-
вані держави в силі заключати різні договори, – пише вчений, – а між ними 
договори про федерацію та конфедерацію”33.

При цьому на перше місце він ставить досягнення Україною державної 
незалежності, на основі якої можна поступово вирішувати питання єдності 
народу шляхом вибору найбільш сприятливих варіантів внутрішньої дер-
жавної будови України. Особливе значення мають власне представництво 
України і своя армія, без чого, на думку Шелухина, неможливо вирішувати 
жодні питання федерації. “Україна не зможе стати державою до того часу, – 
наголошує вчений, – поки не буде утворено спільно державну федеративну 
владу в Росії і буде розділено міжнародне представництво між урядом 
української республіки та федеративним урядом майбутньої федерації”34.

Вважаючи, що федеруватись можуть тільки вільні держави, Шелухин 
застерігає від історичної традиції “федерування” з Росією і наголошує, що 
всі російські партії, починаючи з більшовиків і кінчаючи реакціонерами, що 
групуються навколо Денікіна і Колчака, хотіли в той чи інший спосіб поне-
волити Україну і маскували це словом “федерація”. “Кожна нація має право 
на свій вільний розвиток, – підкреслює вчений, – і ніщо, крім власної дер-
жави, його не забезпечує”35. Перш ніж федеруватися, Україна має проісну-
вати певний час як цілком незалежна держава, інакше федерація призведе до 
того ж поневолення, лишаючи метропольний російський або польський 

31 Там само. 
32 Там само. – С. 83.
33 ЦДАВО України. – Ф. 3695. – Оп. 1. – Спр. 37. – Арк. 105 (Шелухин С. Як ми до-

водили, що Україну необхідно визнати). 
34 Там само. – Спр. 38. – Арк. 93, 94 (Шелухин С. Право України на свою держав-

ність). 
35 Sheluchin S. Ukraine, Poland and Russia and the Right of the Free Disposition of the 

Peoples. – Washington, 1919. – P. 59. 
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вплив під іншою формою. Щоб протидіяти цій метрополії і перед тим як 
вирішувати питання будь-якого зв’язку з Росією або Польщею , “чехи, сло-
ваки, українці, хорвати – поневолені народи Австро-Угорщини – мусять 
злучитися в слов’янську федерацію як незалежні держави для опору 
імперіям”36.

Консервативний напрям
Коли ми говоримо про консерватизм, то маємо на увазі певний стиль 

думання, антагоністичний буржуазному лібералізму і раціоналістичній ін-
дивідуалістичній філософії просвітництва, стиль, який з’явився як відповідь 
Французькій революції й індустріальній революції в Англії37. В українському 
варіанті традиційний консерватизм, як і будь-яка феодальна і аристократич-
на ідеологія, бере свій початок з часів інкорпорації російською імператри-
цею Катериною II українського гетьманату в 1764 р. та ліквідації залишків 
української автономії в наступні десятиліття. 

В українській політичній думці виникнення консервативного напряму 
було викликане необхідністю обґрунтування політико-правних підстав мо-
нархічного гетьманського ладу в Україні в 1918 р. Найбільш відомими пред-
ставниками українського консерватизму, які у своїх наукових працях 
намагалися довести необхідність саме монархічного ладу для України і об-
ґрунтовували його правомірність, були історики В. Липинський (1882–1931), 
С. Томашівський (1875–1930), В. Кучабський (1895–1971)38.

Бачення головним ідеологом українського традиційного консерватизму 
В. Липинським Росії та росіян взагалі та українсько-російських взаємин зо-
крема вибудовувалося довкола розкриття ним трьох основних ідей. Це, по-
перше, з’ясування сутності та особливостей органічно притаманної Росії 
охлократії; по-друге, виокремлення специфіки вироблення українськими 
гетьманцями політики стосовно Росії; по-третє, оцінювання ролі та місця 
Росії у визначенні Україною власної політичної орієнтації у майбутньому.

У своїх “Листах до братів-хліборобів” Липинський визначає три основні 
ідеї і три методи організації для розв’язання проблем українського держав-
ного будівництва, що існують у новітню добу: 1) демократія з республікою; 
2) охлократія з диктатурою; 3) класократія з правовою – “законом обмеженою 
і законом обмежуючою” – монархією. Під охлократією автор “Листів…” 
розуміє такий суспільно-політичний лад, де активна меншість твориться 
шляхом організації різнокласових елементів в одній верстві, яка необмежено 
панує над даним громадянством. Наприклад, царська бюрократія, комуніс-
тична партія, фашистська партія, пілсудчики тощо. Типовим прикладом 

36 ЦДАВО України. – Ф. 3695. – Оп. 1. – Спр. 40. – Арк. 153, 154 (Шелухин С. Вступ-
на частина промови на святі в Празі). 

37 Див.: Mannheim Karl. Essays on the Sociology of Knowledge. – Oxford; New York, 
1952. – P. 38. 

38 Дослідження цих учених, які, окрім історичних екскурсів, обґрунтовували кон-
цепції української консервативної державності, оформились у науково завершені теорії 
вже в період еміграції. Див. ширше: Потульницький В. А. Нариси з української політо-
логії. – С. 150–226; його ж. Україна і всесвітня історія. – К., 2002. – С. 335–384; його ж. 
Дипломатія Павла Скоропадського. – Харків, 2014. – С. 21–61.
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“непорушного на протязі століть панування охлократії” Липинський називає 
саме Росію. “…Росія уявляє із себе, – зазначає він, – й досі типову примі-
тивну охлократію. Розпорошені і позбавлені органічних сполучень пасивні 
ріжноязичні маси зв’язані в ній чисто механічно в одну державну цілість, яка 
держиться силою, авторитетом і терором безкласового, матеріально непро-
дукуючого бюрократично-військового-духовного охлократичного державно-
го апарату. Та «общеруська» мова, якої вживає цей апарат, повстала тоді, коли 
центр Імперії вкінці оприділився на Півночі”39. Постала ця охлократія в Ро-
сії під впливом монгольського завоювання, коли Золота Орда поступово 
підпорядкувала собі всі державні елементи колишньої Київської Русі. “Оця 
русифікація татарського державного апарату, який покрив собою Московщи-
ну, – пише Липинський, – поклала основи російській охлократії – з неї ви-
росла вся пізніша Росія”40. 

Російська охлократія, за невеликим виїмком позитивних рис, в цілому 
являє собою явище негативне, яке протирічить ідеям свободи і справжньої 
правової монархії. Мало не єдине позитивне, що знаходить Липинський в 
російській охлократії, це її здатність самовіддано боротись і воювати за збе-
реження привабливих вартостей для величі своїх самодержців і зміцнення 
їхнього авторитету, поширення всіма правдами і неправдами їхнього не об-
меженого нічим культу особи. “Москва за титули своїх царів, – зазначає іс-
торик, – вела війни криваві, і мала рацію, бо титул це є форма для змісту. 
Коли з формою поводитися «як хочеш», то і зі змістом можна робити те 
саме”41.

На цьому позитив, авансований Липинським російській охлократії, ви-
черпується. Всі інші характеристики російської охлократії, які зустрічаємо 
у Липинського, вкрай негативні. Еліта суспільства в такому суспільстві не 
має можливості для самовираження і свободи дій, не спроможна досягати 
власних цілей, шукає опертя для себе лише в монархії, називає себе не зовсім 
вірно опорою трону, що не відповідає дійсності аж ніяк, бо не вона, еліта, є 
троном, а навпаки, трон її і утримує42. Характерною рисою російської охло-
кратії є притаманна їй жорстокість, яка виявляється в усьому: від управління 
до культури. Тому і у правничій, і в соціально-політичній сфері російська 
еліта відрізняється якраз “жесточчю” (жорстокістю) за виразом Липинського, 
на відміну від лагідності української правлячої верстви43. 

Другою негативною рисою російської охлократії Липинський називає 
притаманну їй відсутність виступів еліти або народу проти негідного канди-
дата на монарха, якщо він не задовольняє їх і конче потребує заміни на більш 
гідного кандидата, який користується довірою і правдивою, а не фальшивою 
харизмою. “…Виступати проти негідного кандидата на монарха, – зазначає 

39 Липинський В. Листи до братів-хліборобів. Про ідею та організацію українського 
монархізму. – К.; Філадельфія, 1995. – С. 317. 

40 Там само. – С. 318. 
41 Липинський В. Листування. Повне зібрання творів, архів, студії. – К.; Філадельфія, 

2003. – Т. 1: А–Ж. – С. 64. 
42 Там само. – С. 155. 
43 ЦДАВО України. – Ф. 3695. – Оп. 1. – Спр. 241. – Арк. 130 зв. (Липинський В. 

Лист до С. Шелухина від 12 квітня 1924 р.).
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з цього приводу науковець, – це не тільки право, але і обов’язок монархіста, 
розуміється, в західному класократичному, а не азіятському, охлократичному, 
значінню цього слова”44. 

І, нарешті, третьою негативною рисою російської та її епігона – більшо-
вицької охлократії вчений називає повну відсутність будь-якої свободи, її 
всіляке обмеження і суворе стеження всіх охлократичних установ за її навіть 
найменшими проявами з метою їх придушити і ліквідувати. Тому Україні 
така охлократія не потрібна аж ніяк. “Історія вчить нас, – пише Липин-
ський, – що своєї завеликої республіканської свободи народ наш не хотів і 
завжди кидав своїх занадто «свободолюбивих» провідників та йшов за чу-
жими монархіями. Але, опинившись під царською чи більшовицькою на-
гайкою, він теж робив повстання, бо ці самодержавні монархії або, інакше 
кажучи, диктатури не то що обмежували, а зовсім знищували свободу”45.

Називаючи більшовизм спадкоємцем в усіх сферах охлократизму цар-
ської Росії, Липинський переконаний в тім, що довго такий лад не протри-
мається і незабаром буде зруйнований. Охлократичний лад, який тримається 
на насильстві і примусі, на думку вченого, завжди є недовговічним. “Біль-
шовики, які сотворили найбільше абсолютистичну в теперішніх часах дер-
жавну владу, оперли сю владу на інертності «народній» і знищили в підлеглій 
їй країні всякий поступ: всякий рух вперед у відношенні до того, що дозво-
лено диктаторською владою дрібнесенької в порівнянні з народними масами 
комуністичної партії. Одначе вони можуть бути певні, що проти них за це 
знищення поступу не підійметься ніяка народна революція. Не підійметься 
доти, доки одна частина пануючих більшовиків не збунтується проти другої 
і не почне вимагати свободи, «конституції»”46.

Відповідаючи іншому українському монархістові Василю Кучабському 
і заперечуючи його оцінку більшовизму як нового ладу, Липинський вислов-
лює переконання в тім, що лад, встановлений в СРСР, не є новим типом 
державного управління, а навпаки, є старим типом держави, який лише за 
формою називає себе інакше, але за змістом є втіленням тієї ж самої росій-
ської охлократії чистісінької води. Більшовизм, за визначенням Липинського – 
“це держава дуже старого і найпримітивнішого охлократичного типу. Таке 
несправедливе приписування (Кучабським. – В. П.) «нових заслуг» тільки 
збільшує його ореол, замість розбивати”47. До того ж, більшовизм не має і не 
може мати жодної логічної, а тим більше послідовної суспільної концепції. 
“Більшовизм лише вчить, – зазначає науковець, – до чого веде негація тра-
диції і минувщини. Він руйнує завжди однаково, чи проявляється він в об-
ласті соціальній, чи національній”48.

Щодо вироблення українськими гетьманцями політики стосовно Росії, 
Липинський переконаний, що категоричним імперативом закордонної по-
літики майбутньої української держави має стати політичний союз з Велико-

44 Липинський В. Листування. – С. 323.
45 Там само. – С. 417. 
46 Липинський В. Листи до братів-хліборобів. – С. 391. 
47 Його ж. Листування. – С. 187. 
48 Там само. – С. 283. 
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росією та Білоруссю. Насправді, суперечності між цим твердженням і по-
передніми словами вченого про анормальність російської олігархії немає, 
оскільки Липинський не лише веде мову про іншу Росію, але й має на увазі 
іншу, нову, монархічну Україну. “Тільки активною політикою в справах 
«Руського Сходу» (Росії та Білорусі. – В. П.), – пише вчений, – Україна змо-
же забезпечити собі – здобуте її внутрішніми силами – незалежне державно-
політичне існування. Пасивне становище приведе нас неминуче до руїни, до 
нового загарбання нас активнішими в цьому напрямі націями. Така активна 
політика може бути трояка: 1. або як авангард демократичного Заходу в руй-
нуванню і розлаганню Руського Сходу; 2. або як авангард охлократичного 
Сходу в руйнуванню Заходу; 3. або врешті як авангард в органічнім класо-
кратичнім відродженні Руського Сходу, в його обороні як перед західною 
демократією, так і перед азіятською охлократією. Перша політика вже змо-
нополізована Польщею, друга змонополізована Москвою… Тільки третій 
шлях є нашим старим традиційним національним шляхом… Україна як 
окрема незалежна національна держава мусить або загинути, або стати на 
чолі грядучого руху – органічного і національного відродження всіх трьох 
Русей… коли органічне, класократичне і національне відродження трьох 
Русей (в якому Україна має всі дані зайняти перше місце) зміцнить їх спіль-
ну союзну силу…”49.

Звичайно, для здійснення такого союзу змінитись, за задумом Липин-
ського, має і Росія. Щодо її еволюції після неминучого падіння більшовизму 
Липинський намічає два шляхи. Перший – це прихід до влади російської 
демократії. Другий – реставрація російської монархії. У першому випадку, 
коли російська демократія “здобуде підтримку світової фінансової буржуазії 
і коли у цієї буржуазії стане сил повернути Росію в колонію… нас (гетьман-
ців. – В. П.) жде відносно легка боротьба з російською демократією і тяжка 
боротьба з Польщею…”50. У другому випадку, “коли серед Червоної Армії 
одержать верх російські патріотичні, ворожо до чужоземної експлуатації 
настроєні елементи…. перед нами повторення історії і знов на цілі десятки 
літ безнадійна оборона нашої національної окремішності…”51. Тому, аби не 
вести багатолітню боротьбу з російським монархом чи диктатором, потрібно, 
на думку Липинського, спочатку реставрувати українське гетьманство, яке 
стане запорукою повної української незалежності. “Тільки об’єднання всіх 
національних сил для відновлення гетьманства; тільки установлення своєї 
Монархії в часі, поки не сконсолідується монархія російська; і тільки полі-
тика, що йде по лінії оборони Сходу Європи перед його експлуатацією За-
ходом, може спасти нашу націю од другої, ще страшнішої, як по-Мазепинська, 
руїни”52.

І навіть всякі т. зв. “міжнародні комбінації” Україна зможе “повернути 
собі на користь тільки тоді, коли вона в питаннях «Руського Сходу» буде 
чинником позитивним, будуючим, а не негативно руйнуючим; коли органічне, 

49 Липинський В. Листи до братів-хліборобів. – С. 329. 
50 Його ж. Листування. – С. 297.
51 Там само.
52 Там само.



504

Володимир Потульницький

класократичне і національне відродження трьох Русей не ослабить їх спіль-
ну союзну силу в порівнянні з тією минулою «всеросійською» формою їх 
«неділимої єдності», яку вони були досі витворили”53. Таким чином, майбут-
нє України Липинський пов’язує з оновленням всіх трьох братніх сло-
в’янських народів у новому рівноправному союзі, що передбачало не 
орієнтацію на Великоросію, а навпаки, здійснення українською державою 
власної активної політики. 

Прикладом такої активної політики Липинський називає Переяславську 
угоду держави Військо Запорозьке з Москвою у 1654 р., яка досі неправиль-
но трактувалась, на його думку, істориками, як вияв “формули під високу 
руку”. Липинський відрізняє Переяславську умову від пізнішої переяслав-
ської легенди про добровільне прилучення України до Москви, що виникла, 
на думку вченого, під час зруйнування козацької державності й набула своїх 
ідеологічних форм за часів Мазепи, в процесі викорінення самостійницько-
державницьких прагнень української козацької аристократії. Звертаючись до 
тих дослідників, які вбачали в Переяславській угоді легенду про добровіль-
не “возз’єднання” Русі, він застерігає, що кожен, хто дотримується подібної 
думки, “мусить спершу доказати, що гетьман Хмельницький підняв повстан-
ня проти Польщі в ім’я прилучення України до Москви і що Переяславська 
угода являється тільки формальним закінченням, послідовним скріпленням 
на папері отого ним задуманого діла. Але ж, розуміється, ніхто не може до-
казати того, чого не було”54. 

Таким чином, учений трактує Переяславську угоду 1654 р. не як акт 
возз’єднання, а як міжнародний союз з Москвою проти Польщі і татар, за-
безпечений формою протекторату, укладеного гетьманським урядом в ім’я 
українських державних інтересів. Аналізуючи зміст Переяславської угоди, 
вчений доходить висновку, що політичні цілі обох сторін, які її укладали, 
були абсолютно різними і навіть спочатку для кожної зі сторін малозрозумі-
лими, що й призвело незабаром до розриву стосунків з Москвою після того, 
як Росія та Польща у вересні 1656 р. підписали мирний договір у Вільні. 

Прагнучи захистити Україну від посягань Москви, Польщі та Криму, 
Хмельницький покладає надії на створену тоді на Сході Європи коаліцію 
держав. До її складу ввійшли Україна, Швеція, Пруссія, Семигород, Молда-
вія, Волощина та Литва – країни, які виявили намір об’єднати свої зусилля 
проти експансіоністської політики Москви, Польщі та Криму. Ця коаліція, 
будучи значною мірою результатом зусиль гетьманської дипломатії, поста-
вила, як вважає вчений, нову українську державу не тільки на становище 
держави суверенної, але й такої, що веде свою окрему, не залежну аж ніяк 
від Росії, політику55.

Щодо визначення ролі та місця Росії у вирізненні для України власної 
політичної орієнтації у майбутньому, Липинський вважає, що таких орієн-
таційних напрямків, які більш-менш задовольнятимуть українські еліти, 
може бути щонайменше декілька. Ще в заклику до українських хліборобів-

53 Липинський В. Листи до братів-хліборобів. – С. 329–330. 
54 Його ж. Україна на переломі. 1657–1659. – Відень, 1920. – С. 29. 
55 Там само. – С. 45. 
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землевласників, написаному в 1920 р. у формі ідеологічного маніфесту, іс-
торик розрізняє три ідеологічні орієнтаційні напрями, які існували на той 
час серед української інтелігенції: 1) орієнтація на Росію – більшовицьку чи 
антибільшовицьку; 2) орієнтація на Польщу; 3) орієнтація на незалежну 
українську державність. 

На думку Липинського, жоден з цих напрямків у конкретному станови-
щі 1917–1920 рр. не був правильним. Російська орієнтація, незалежно від 
форми державного ладу Росії, призведе до заведення в Україні російської 
державності й не тільки не допоможе національному об’єднанню України, 
а навпаки – підтримає її внутрішню анархію. “Інша річ, – зазначає вчений, – 
що наше географічне положення, спільне історичне минуле і спільні інте-
реси економічні вимагають, щоб ми з Росією та Білорусією, як зовсім 
окрема та суверенна українська держава, заключили тісний мілітарний та 
економічний союз та спільно з ними собі союзників в Європі шукали. Сей 
міждержавний союз трьох Русей – Московської, Білоруської та Україн-
ської – є справа пильна та потрібна, здійснити котру без довгої попередньої 
руїни можна лише в той спосіб, що кожна Русь на своїй землі свою власну 
національну державу, а в ній свою власну, об’єднуючу всі її класи націо-
нальну культуру сотворить”56. 

З огляду на історичний досвід та сучасне становище, вважає мислитель, 
орієнтація на Польщу взагалі є зайвою, оскільки вона підтримуватиме 
українську анархію і тим самим штовхатиме Україну в обійми Росії. Щодо 
орієнтації на Росію, історик підкреслює, що в Україні потрібна монархія 
англійського, а не російського типу. “…В Державі Українській, – пише він, – 
може удержатись своя монархія тільки західного англійського типу, а не типу 
східного, московського чи балканського: – монархія царствуюча, але не 
управляюча – монархія, ублагороднююча українських отаманів, а не монар-
хія, сама даюча приклад отаманства, монархія, приклад джентльменства, а 
не монархія, всякого джентльменства заперечення”57.

Як приклад для вибудови взаємовідносин між незалежними державами – 
Росією та Україною, Липинський наводить існуючий тодішній союз, який 
встановився на його часи між Францією та Бельгією. Він пише з цього при-
воду, що “Франція та Бельгія знаходяться тепер в найтіснішому мілітарному 
і економічному союзі, але не в федерації”. І продовжує цю свою думку таким 
міркуванням: “Додам тільки – і од московської неволі спасе нас не ненависть 
до Росії, а збудування власної української монархії”58. Доказом того, що 
Липинський не був вороже налаштований до Росії, є факт, що у своїх монар-
хічних аспіраціях він навіть допускав такий прецедент, як можливість воца-
ріння на українському престолі одного з російських великих князів з 
династії Романових. Вказуючи на конкретну кандидатуру династичного мо-
нарха, який би міг посісти майбутній український престол, Липинський 

56 Липинський В. До українських хліборобів // Українська суспільно-політична дум-
ка в XX столітті: Документи і матеріали: У 3 т. – Мюнхен, 1983. – Т. 1. – С. 478.

57 Липинський В. Листування. – С. 468.
58 Там само. – С. 577. 
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вважав за можливе запропонувати його і представникові німецьких Гоген-
цоллернів, і репрезентанту австрійських Габсбургів, і навіть представникові 
російської царської династії Романових. У своєму листі до колишнього спів-
робітника очолюваного ним посольства Української Держави у Відні Андрія 
Жука (1880–1968) від 25 червня 1921 р. В. Липинський нагадав своєму рес-
понденту про плекані ними під час Першої світової війни плани добору 
кандидатів на українського монарха. “Пригадую Вам, – пише історик, – що 
тоді ці монархічні плани і ідеї були дуже виразні. Про них говорилося і на 
наших нарадах. Я пригадую собі три комбінації: 1) кандидатура сина Віль-
гельма Іоахіма (того, що оце недавно застрелився), про якого тоді ходила 
легенда, що він учиться української мови і т. д., 2) кандидатура одного з 
синів Франца-Фердинанда, які не мали права дідичити австро-угорського 
престолу, що дуже турбувало і вражало амбіцію їх батька, 3) врешті, можли-
вість кандидатури на київський престол одного з Романових, на підставі 
перейнятих ними наших династичних традицій”59.

З позицій українського монархізму розглядав українсько-російські взаєми-
ни і провідний галицький історик Степан Томашівський. Історично образ 
Росії виробився у Томашівського в контексті оцінювання ролі Галицько-
Волинської держави в історії України. Вчений оцінює роль цієї держави з 
погляду її основних впливів на майбутнє українського народу, особливо під-
креслюючи, що саме ця держава, “розірвавши династичні та церковні зв’язки 
з Московщиною, надовго затримала розпочатий у XII ст. процес творення 
нової політичної нації зі слов’янських та фінських етнічних елементів над 
Волгою”60. Ця небезпека для України посилювалася, за Томашівським, ще й 
тією обставиною, що російський сепаратизм в його суздальсько-ростовському 
варіанті виявив себе виразно ще в тому ж XII ст., коли суздальський, згодом 
владимирський князь Андрій Юрійович просив у Царгорода утворення окре-
мої митрополії для Поволжя з осідком у Владимирі над Клязьмою. Після 
відмови князь Андрій, зазначає вчений, “що більше кермувався своєю нена-
вистю до Києва, ніж бажанням користі для своїх земель, не образився, а за-
думав обхідною дорогою дійти до тої самої цілі”61. Він висвятив митрополи-
та у Царгороді, якого зробили таким способом автокефальним архієпископом, 
незалежним від митрополита, а згодом здобув і пограбував Київ. Таким чи-
ном, за Томашівським, російські володарі використали церковно-релігійну 
традицію Києва для скріплення своєї влади, і до кінця XVIII ст. встигли зі-
брати всі руські землі, окрім тих, що опинилися в межах Австро-Угорщини. 
Вчений доходить висновку про обопільну неприхильність до української 
греко-католицької церкви зі сторони, з одного боку, польської, а з другого – 
російської церковної політики. “Як Москалі, – пише він з цього приводу, – 
твердо держаться принципу: все, що православне, се московське або мусить 
стати московським, а що не є московським, можна так само змосковити; – так 
і поляки заявляють: усе, що римо-католицьке, се польське і не може бути 

59 Там само. – С. 770.
60 Томашівський С. Українська історія. – Львів, 1919. – С. 111.
61 Його ж. Історія церкви на Україні // Записки чина св. Василія Великого. – Жовк-

ва, 1932. – Т. IV. – Вип. 1–2. – С. 158. 
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інакшим”62. Томашівський вважає, що російська церква утворює певний 
конгломерат відмінних церковно-культурних складових, що пов’язані між 
собою лише державним примусом і невід’ємно зв’язані з існуванням росій-
ської олігархічної держави. Тому українська церковна політика має бути 
своїм вістрям спрямована на відокремлення від російської державної церкви 
та заснування окремої української національної церкви, яка своїм завданням 
має поставити перманентний пошук нової злуки з Заходом63.

Сучасний йому етап розбудови українсько-російських відносин вчений 
оцінює в контексті розгляду двох питань. Це оцінка ним російського більшо-
визму і російської еміграції, з одного боку, та визначення хиб та помилок, 
які характеризували дотеперішню політику України та українців щодо пів-
нічного сусіда, – з другого. Стосовно більшовизму Томашівський висловлює 
думку, що т. зв. “неймовірне чудо”, яке спричинило той факт, що жменька 
російських конспіраторів, перевезена в 1917 р. до Росії з-за кордону в за-
пломбованих вагонах, заволоділа величезною світовою імперією та утрима-
лася при владі, пояснюється дуже просто. Ключ до цього пояснення, на 
думку вченого, полягає в тому, що “большевики удержуються там не завдяки 
своїм абсолютним цінностям (вони їх не мають), тільки тому, що це одино-
кий тамошній елемент, здібний до державного орудування”64. Історик пере-
конаний, що після імператорів Миколи I та Олександра II, які протягом 
довшого часу були знаряддям антантської та французької політики, Росія 
мала тільки одне дійсно національне правління – Леніна і товаришів65.

Не менш справедливо Томашівський оцінює і стан та політичні погляди 
сучасної йому російської політичної еміграції. Спостерігаючи за нею під час 
перебування у Берліні у 1921–1925 рр., вчений робить висновок, що ця емі-
грація набагато прогресивніша від української, оскільки змогла зробити 
адекватні висновки зі своєї поразки і стоїть на правильному шляху по до-
розі у майбуття. Оцінюючи зібрання російської еміграції у Празі у лютому 
1924 р., де головував і був доповідачем Керенський, вчений відзначив, що 
“критичний дух переоцінки недавніх догм уносився над зборами, і доходило 
до того, що не тільки названо генерала Корнілова національним героєм, а 
навіть про царські часи сказано деяке добре слово. Все те значить, що росій-
ська еміграція помалу вилічується з дотеперішньої сліпоти та глухоти на 
факти, з пут доктринерства і захоплення фразами”66. 

Визначаючи хиби та помилки, які характеризували дотеперішню полі-
тику України та українців стосовно північного сусіда, історик порівнює 
соціально-класову структуру країн Західної та Східної Європи. Тут вчений 
доходить висновку, що на Заході елементи, тісно зв’язані з провінцією, селом, 

62 Його ж. Церковний бік української справи. – Відень, 1916. – С. 18. 
63 Його ж. Реформа календаря і церкви. Слово до прихильників і противників гри-

горіанського числення часу // Діло. – Львів, 1916. – Ч. 120. – С. 1–2; Ч. 121. – С. 2–3; 
Ч. 122. – С. 2; Ч. 123. – С. 2.

64 Його ж. Під колесами історії. – 2-е вид., випр. і доп. – Нью-Йорк, 1962. – С. 61, 
64.

65 Там само. – С. 75. 
66 Томашівський С. Політична хроніка // Літопис політики, письменства і мистецтва. 

Тижневий огляд / Під ред. С. Томашівського. – Берлін, 1924. – Кн. 1. – Ч. 1–13. – С. 130. 
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хліборобством, як правило, консервативні, дуже сильні і мають великий 
вплив на політичне, культурне, ідейне життя нації; з іншого боку, на Сході 
мають вирішальну перевагу ідеї, симпатії та змагання, витворені в обставинах 
міського життя. “Візьміть і порівняйте, – пише він, – склад любого англій-
ського або французького парламенту із сильним заступництвом землі та одну 
з колишніх російських Дум, де селянські депутати блукали як стадо овець 
без доброго ідейного проводу, тому що всі «голови» захоплені були різними 
ліберальними, демократичними та соціалістичними програмами”67.

Томашівський вказує, що на Заході між містом і селом у культурному 
житті немає істотної різниці і всі класи витворюють органічну національну 
цілісність, натомість на Сході між містом і селом існує величезна прірва. “Там 
Ви побачите на кожному ступні, що лорд, фабрикант, робітник і селянин – то 
члени однієї нації… натомість у Росії, а ще більше на Україні [ні] – що ж у 
дійсності в’яже городського інтелігента з сільським мужиком? Дуже мало 
(мова в Московщині) або й нічого (на Україні)”68. Нова російська інтелігенція, 
яка за рівнем культури та освіти не доросла до дворянства, водночас, за То-
машівським, відірвалася від сільського стану, звідки здебільшого походила. 

І, нарешті, ще одна причина внутрішньої слабкості українського народу 
стосовно Росії – це їхня тотожність у політичному питанні. В обох народів 
присутня “політична гіпертрофія”, тобто надмірна політизація мас, коли 
представники всіх класів і станів, насамперед інтелігенції, з різних причин 
почали активно займатися політикою, вважаючи себе фахівцями з проблем 
політичної теорії та практики. Томашівський вживає також термін “хворо-
бливе політиканство”, під яким розуміє бажання нести різні “розумні полі-
тичні ідеї”, без огляду на історичні традиції і навіть без елементарного 
знання історії та політичної теорії. Засуджуючи маси новоявлених політиків, 
які з’явилися в Росії та Україні після революції, котрі вважають, що побудо-
ва та діяльність найбільш складного механізму – держави – не потребує 
жодної особливої підготовки – ні практичної, ні теоретичної, вчений зазна-
чає: “Ідучи від Сходу до Заходу, бачимо, що разом із нуждою росте політи-
канство і доходить серед українців та росіян до апокаліптичних розмірів. Не 
помилимося, мабуть, дуже, коли приймемо, що приміром, в Америці може 
хіба п’ять процентів інтелігенції цікавиться самохіть політичним питанням, 
в Англії яких 10%, у Франції – 25%, у Німеччині – 40%, у Польщі – 50%, у 
росіян – 80%, а у нас чи не 99%”69.

На основі вище проаналізованих висновків історик визначає завдання 
галицьких політиків щодо Росії та дає власне визначення російського пи-
тання як питання політичного. Так, у своїй критиці думок, висловлених 
колишнім послом у 1914–1917 рр. Французької республіки до Російської 
імперії Жоржем Морісом Палеологом (1859–1944) у статті “Майбутнє Росії”, 
надрукованій у паризькій газеті “Revue hebdomadaire” (“Щотижневий 
огляд”. – В. П.), Томашівський, відзначивши загалом, що висновки колиш-
нього дипломата ясні та добре вмотивовані, подав своє бачення російського 

67 Його ж. Під колесами історії. – Берлін, 1922. – С. 43, 44.
68 Там само. – С. 44, 45. 
69 Там само. – С. 74, 76.
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питання. Дорікнувши послові за два недогляди з його боку, вчений будує на 
них і своє ставлення до Росії. Цими недоглядами є, на переконання вченого, 
по-перше, той факт, що “російське питання давно перестало бути чистомос-
ковським, як було в XVII ст., та стало складним, щонайменше московсько-
українським”, а по-друге, що “без війни сучасний режим може тягнутися ще 
дуже і дуже довго, як виходить з історії самої Росії”70.

Тому, на переконання Томашівського, галицьким політикам слід відмо-
витись від “вуличності” у зовнішній політиці, перш за все стосовно Росії та 
Австрії, і вести боротьбу за українську народність з цими державами на 
внутрішньому полі внутрішніми засобами в умовах існуючого політичного 
ладу, а не зарубіжного71.

Василь Кучабський оцінював роль Росії у світовій історії взагалі і в іс-
торії України зокрема в контексті обґрунтування ним трьох основних по-
стулатів: 1) визначення витоків перманентної російської автократії і 
деспотизму; 2) ототожнення російської імперської автократії та російського 
більшовизму; 3) з’ясування місця і ролі Росії у постанні для України пра-
вильної політичної орієнтації у найближчі часи. 

Росія, на переконання Кучабського, завжди мала власну своєрідну куль-
туру орієнтального характеру, не схожу ані на західноєвропейську, ані навіть 
на китайську. Витоки цієї культури науковець вбачав у широких монголь-
ських степах, завоюваннях Чингісхана і Батия, які поневолювали руські 
землі, весь Схід Європи і половину Азії. “Хто хоче, – хай мріє про «еволю-
ції», «процеси» і «фікції», а ми будемо бачити в тому Сфінксові (Росії. – 
В. П.) солідарність перепоєних національним духом Москви, меншевартісних 
монгольських етнічних мас, позбутих почуття своєї національної індивіду-
альності й віри в своє індивідуальне національне призначення”72.

Наступники монгольських завойовників – російські великі князі, царі та 
імператори, які, на кшталт своїх попередників, не менш деспотично керува-
ли країною, поступово перетворили Росію в одну велетенську казарму та 
тюрму. Вони нищили все, що розвивало у населення індивідуалізм і побудо-
ване на ньому почуття права та закону. Адже “чи який-небудь західноєвро-
пейський народ, перенесений у цілком той самий суспільно-політичний 
уклад, який мала Росія Миколи I, – запитував історик, – чи цей народ хоч 
один день стерпів би миколаївський політичний устрій? Росія терпіла, як 
стерпіла Петра Великого і Івана Грозного, як терпіла в минулому і терпітиме 
в майбутньому”73.

Своєрідним епігоном царської Росії став московський більшовизм, який 
успадкував від своєї попередниці людиноненависницьку ідею завоювань, 

70 Томашівський С. Політична хроніка // Літопис. – Берлін, 1924. – Кн. 1. – Зш. 13. – 
С. 193.

71 Див.: його ж. Трагедія Драгоманова // Політика. – 1925. – Ч. 1–6. – С. 27–30; 
його ж. Драгоманов і молодь // Там само. – С. 44–46; його ж. Драгоманов і Галичина // 
Там само. – С. 78–84. 

72 Кучабський В. Большевизм і сучасне завдання українського Заходу. – Львів, 1925. – 
С. 91.

73 Там само. – С. 84.
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агресії, анексії чужих земель і поневолення. Ідея всесвітньої революції, під-
нята на щит і плекана більшовицькими лідерами, це не що інше, як ідея 
панславізму і визвольної місії Росії для народів Європи, лише увібрана в інші 
шати. Вона під іншими гаслами зберігає той самий зміст – нівелювання волі 
чужих народів, нівелювання ідеї свободи людини тощо. “Але для больше-
вицької «диктатури пролетаріату» добробут, матеріальне «щастя» людини-
одиниці це ніщо, – писав В. Кучабський, – бо й сама людина-одиниця для неї 
ніщо. Людина має для большевизму значення лише постільки, поскільки 
вона чому вищому служить, а тим «вищим» для неї є жертвування собою, 
щоби дати максимальну ціль «пролетарській державі» як носієві «всесвітньої 
соціальної революції», себто реально говорячи: як носієві підбою всієї кулі 
земської під панування Москви”74. 

В. Кучабський характеризував більшовицький соціалізм як національно-
московський, як такий, що повністю відповідає національному психічному 
складові етнічних росіян. “Большевизм не міг повстати ніде, як лиш на пси-
хологічному ґрунті Московщини, – зазначав учений, – а в своїх прихильників 
серед членів інших націй він, – як викінчена догма, – не може здобувати 
інакше, як лиш їхнім психічним обмоскаленням, себто скаліченням їхньої 
первісної національно-психічної своєрідності на подобу національно- 
московської”75. В цьому контексті поширення більшовизму серед українців, 
до якого прагнула радянська влада, історик сприймав як процес поступової 
і планомірної етнічної русифікації, який здійснювався з наміром остаточно 
втягнути Україну до органічно чужого їй московсько-монгольського світу і 
тим самим поневолити українську націю. У процесі експансії більшовизму 
на українські землі відбувається, за Кучабським, “…скалічення української 
психічної своєрідності на подобу чужинецької, дарма, що та денаціоналізація 
українців нагинала їх раз у раз до «царського», «російського», чи «всеро-
сійсько-революційно-демократичного», чи «інтернаціонально-большевиць-
кого» – у всякому же разі даного чужинецького національного ідеалу”76. 

При цьому Кучабський зазначає, що політика більшовицької Росії сто-
совно еліти і народів поневолених нею націй суттєво різнилася. Якщо еліта 
або “верхні” шари підбитих Росією народів розуміли в українському випадку 
своє рідне “малоросійство” як регіональний різновид “всеросійської” нації, 
маса або “нижчі” стани, тобто простий український народ, мали отримувати 
замість своєї національно-політичної ідеї, що вела до відокремлення від 
Росії, облудну ідею соціально-політичну. Ця ідея базувалася на не-націо-
нальній політиці єднання з Радянською Росією на ґрунті т. зв. спільної со-
ціальної солідарності України та Москви в боротьбі проти капіталістичного 
світу. “Тепер, при помочі большевизму, цей їхній (органічний національ-
ний. – В. П.) розвиток повинен був бути загальмований, і то вже не – як 
давніше – силою і владою зрусифікованих вищих верств, – писав В. Кучаб-
ський, – а навпаки, вільною волею незрусифікованих нижчих верств, щоб 

74 Кучабський В. Змисл большевицької “всесвітньої соціальної революції”. Капіта-
лізм, комунізм та завдання Католицької Церкви // Мета. – 1931. – Ч. 28. – 20 вересня. 

75 Його ж. Большевизм і сучасне завдання… – С. 89.
76 Там само. – С. 92.
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вони й надалі остали з політичного боку в їхньому регіональному «мало-
російському» стані, але зате, аби в політичному відношенню воскресла з 
розвалу демократичної революції не менш від царської деспотична Росія: 
світово-революційна совітська Росія”77.

Стосовно питання зовнішньополітичної орієнтації для майбутньої Украї-
ни, Кучабський розглядає польський та московський напрями, а також т. зв. 
орієнтацію на власні сили. Єдиним позитивним наслідком для українців у 
катастрофі 1917–1920 рр. була, на думку Кучабського, щаслива випадковість, 
яка відкинула Галичину до польської держави і захистила від безпосеред-
нього нівелюючого впливу політики Радянської Росії. Польща, виходячи з 
історичних традицій Речі Посполитої, буде забороняти національні україн-
ські прояви, тим самим лише скріплюючи почуття індивідуальності україн-
ської нації. Інакше стоїть питання з “українізуючим” більшовизмом, який 
нищить саме почуття індивідуальності української нації, замінюючи його 
почуттям інтернаціональної солідарності, що дає можливість будь-який на-
ціональний прояв визначати як зраду інтересам усесвітнього братства робіт-
ників. “Більшовизм б’є власне в сам недорозвиток почуття української на-
ціональної індивідуальності, і тому можливість його денаціоналізуючої 
перемоги є надзвичайно велика”78.

Якщо однозначна орієнтація на Польщу небезпечна тим, що Польща за-
вжди, на думку Кучабського, порозуміється з Росією проти України, як це було 
вже в 1920 р., то орієнтація на Москву виглядає ще сумнівніше. Думки галиць-
ких москвофілів про їхнє можливе визволення російськими більшовиками від 
польського гніту не витримують критики взагалі, а надії на те, що хоч би Ра-
дянська Україна настільки зросте у вазі в СРСР, що визволить їх разом з Мо-
сквою від польської неволі, не витримують критики ще більше, через паную-
чу в характері наддніпрянських українців гайдамаччину та відсутність серед 
демократичного українства “кваліфікованого, здатного загалу” людей79.

Після поразки гетьманщини, зумовленої політичною неспроможністю 
консервативних елементів і низькою політичною культурою демократичних, 
справа української державності вирішувалась, на думку Кучабського, на 
Західному фронті. Участь України в загальноісторичному процесі історик 
вбачає в тому, що, по-перше, західноукраїнська держава впродовж свого не-
довгого існування заслонила Польщу і Чехо-Словаччину від більшовизму; 
по-друге, Україна, зосередивши на собі “увагу” Москви, врятувала Західну 
Європу від небезпеки більшовицької світової революції. Вчений вважає, що 
в майбутньому становище у Східній Європі будуть визначати вже не тільки 
Росія та Польща, а, як і в XVII столітті, – “три елементи, хоча й неоднознач-
но рівні: Москва, Польща і Україна”80.

77 Кучабський В. Зовнішно-політичне положення об’єднаних українських армій у 
“Чотирикутнику Смерти”, в липні– серпні 1919 // Літопис “Червоної Калини”. – 1931. – 
Ч. 11. – С. 8. 

78 Його ж. Большевизм і сучасне завдання… – С. 119.
79 Його ж. Вага і завдання західно-української держави серед сил Східної Європи 

на переломі 1918/1919 року // Дзвони. – 1932. – Т. 3. – С. 39.
80 Kutschabsky W. Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus in den 

Jahren 1918–1923. – Berlin, 1934. – S. 3.
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Національно-державницький напрям
Національно-державницький напрям в українській політичній думці 

отримав своє організаційне оформлення головним чином в австрійській Га-
личині. В Австро-Угорській монархії, де суспільні відносини вирізнялися у 
порівнянні з царською Росією значно більшим демократизмом, національна 
проблема для українців мала певні шанси на своє успішне вирішення. Це не 
могло не привести до вироблення українськими інтелектуалами певних трак-
тувань і наукових підходів до аналізу національного питання в самій Галичи-
ні, в контексті якого вироблялося і бачення ними домінуючих над українцями 
політично і культурно націй – росіян, поляків та німців. Серед представників 
національно-державницького напряму в українській політичній думці слід 
згадати, насамперед, соціолога і юриста Володимира Старосольського 
(1878–1942), історика і географа Степана Рудницького (1877–1937), соціо-
лога Ольгерда Бочковського (1885–1939), та інших81.

Розглядаючи історичний контекст встановлення в Україні російського 
панування, Володимир Старосольський виділяє тут дві причини: перейняття 
Росією візантійських звичаїв, обрядів та суті внутрішньої та зовнішньої по-
літики, з одного боку, і виділення верхніх прошарків козацтва як соціальної 
сили, що сприйняла політику Москви як таку, що влаштовувала цю верству 
у плані збереження своєї влади та привілеїв. 

Росія, на переконання вченого, – це пряме породження Візантійської 
імперії; вона перейняла у своєї попередниці практично все – від т. зв. сим-
фонії (симбіозу патріарха та імператора), церемоніалу двору до основ орга-
нізації державного апарату і способів ведення внутрішньої та зовнішньої 
політики. “Як свята палата в Царгороді, – пише науковець, – так і Москов-
ський Кремль однаково уявляли з себе оте переміщення церков і казарм, ніби 
зовнішній вислів об’єднання в одно світської та духовної влади. Те саме 
висловлював і копійований з Візантії церемоніал царського двору, в якому 
релігійні обряди займали визначне місце”82. Щодо основ організації держав-
ного апарату, вчений тут також добачає аналогію між візантійською бюро-
кратією і російським “служилим сословієм”, які спиралися відповідно на 
“ранг” і “чин”, що не лише визначали становище людини, а й змушували 
людей “вислужуватися”, щоб просунутися вище по суспільній драбині. “Що 
ж до шляхів та методів як внутрішньої, так і зовнішньої політики Росії, – 
зазначає вчений, – то схожість їх з візантійськими не раз кидалася у вічі. 
Навіть в останніх роках ще, щоб мати якесь уявлення про те, чим був візан-
тійський світ, треба було подивитися на двір (царський) в Петрограді та на 
Кремль у Москві. Ніде так виразно не затрималася жива картина тої Візантії, 
що згинула, як у царській Росії”83.

81 У своєму баченні права української нації на самовизначення у межах власної ет-
нічної території ці вчені велику увагу звертали на проблему досягнення українським 
народом власної республікансько-демократичної державності як основи життя україн-
ської нації. Див. Потульницький В. А. Нариси з української політології. – С. 226–300.

82 Старосольський В. Політичне право: Курс лекцій. – Регенсбург; Новий Ульм, 
1950. – С. 81. 

83 Там само.
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Розмірковуючи про причини постання договору Хмельницького з Мо-
сквою, Старосольський дійшов висновку, що цей договір був зайвим, а його 
наслідки не були б такими катастрофічними для України, якби не виділення 
вищих станів козацтва у привілейований прошарок, що понад усе прагнув 
зберегти та закріпити свої привілеї. Ця окрема соціальна верства принесла 
розпорошення в середовищі козацтва, протиставила еліту та масу, а остання 
вже не давала достатньої сили опору для самостійної політики українських 
керманичів. “Слідом за соціальним роздором йшла неможливість витворити 
одноцільну, систематичну, політичну програму та з’єднати для її переведен-
ня всі сили України”84. Цей розбрат ставав раз у раз причиною успіхів росій-
ської політики візантійського зразка в Україні. Козацька старшина не лише 
дивилася на Росію як на охоронця своїх привілеїв, але й робила все можливе 
для плеканого Росією розбрату української політичної думки з інтересом 
народної маси. “А дало сили «восточному царю», – пише науковець, – не що 
інше, як умілість консеквентно побільшувати цей роздор та використовувати 
його для цілей своєї політики”85. Сутність російської внутрішньої політики 
в Україні, за Старосольським, – це постійне заведення тут панських порядків, 
протегування заходам козацької старшини щодо закріпачення простолюду, 
виступи проти народної маси в ролі її т. зв. “оборонця” супроти старшини. 
“Цій політиці, – зазначає вчений, – не спротивилося царське правительство 
ніколи. Вона зосталася такою ж самою і в часі по Переяславськім договорі, 
і тоді, коли в часи Коліївщини одною рукою подавало свячені [шаблі], а дру-
гою кривавою громило збунтовані ватаги, і тоді, коли в XIX столітті вертало 
селянам зрабовану свободу руками царя «освободителя»”86.

Внаслідок цього процесу, зазначає вчений, упродовж XVIII ст. на землях 
України, що опинилися під пануванням Москви, українська вища і середня 
аристократія зрусифікувалися87. Окрім того, за Старосольським, буржуазія 
в Україні також була наскрізь імперською за духом і характером. Хоча еко-
номічні інтереси України йшли врозріз з економічними інтересами корінної 
Росії, ці суперечності не встигли поділити російську буржуазію на націо-
нально ворожі табори, оскільки “вона (російська буржуазія. – В. П.) почува-
ла себе російською також на терені України”88.

Наявність двох різних культурних світів у Росії і провалля, що відділяє 
культурні низи від верхів, перенеслися органічним чином і в часи соціал-
демократії, і в часи більшовизму. Тому російська соціал-демократія, не ба-
жаючи визнати національне питання існуючим, всіляко заступала україн-
ським соціалістам шлях до інтернаціоналу. “Ніхто інший як Плеханов, – за-
значає науковець, – сам теоретик національного права на самоозначення, 
заперечував на соціалістичному інтернаціональному конгресі існування 

84 Старосольський В. Національний та соціальний момент в українській історії // 
Записки НТШ. – Нью-Йорк, 1991. – Т. 210. – С. 157. 

85 Там само. – С. 158. 
86 Там само. 
87 ЦДІАЛ. – Ф. 360. – Оп. 1. – Спр. 466. – Арк. 4 (Старосольський В. Суспільно-

політичні рухи та їх носії). 
88 Старосольський В. Теорія нації. – Нью-Йорк, 1966. – С. 41. 
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українського національного руху… Український національний рух є – і це 
признає сьогодні весь світ, але діагноз Плеханова відібрав у нас довір’я до 
таких лікарів, як він”89. Саме в цьому знайшов прояв національний месіанізм 
російської соціал-демократії, яка все замикала лише на собі. Цей месіанізм 
особливо яскраво, на думку Старосольського, виявився в часи більшовизму. 
Як відзначає науковець, “стара російська національна спільнота не те що не 
розсипалася під ударом революції, але безперечно скріпилася, поглибила 
свою самосвідомість та розвинула нечувано свою життєву енергію. Револю-
ційний месіанізм, яким надихані твори найвизначніших поетів російської 
революції, – а власне поезія найбільш безпосередній, отже, і найщиріший та 
найвірніший вислів дійсних настроїв та почувань, – є в своїй істоті щиро та 
глибоко національним. В сьому напрямі не може бути і тіні сумніву”90.

Висуваючи для майбутньої української державності, яку збудує україн-
ська нація, проблему орієнтації, вчений надавав цьому питанню винятково-
го значення у своєму баченні встановлення відносин зі зовнішніми союзни-
ками. Він рішуче відкидав будь-який союз з Москвою, оскільки, на його 
думку, ніхто не може забезпечити Україні стопроцентну гарантію від мож-
ливої експансії Москви. “Рішення про те, як уложаться взаємини між Росією 
та визволеними націями Сходу Європи, – відзначав вчений, професор Україн-
ського вільного університету в Празі, у своїй промові перед студентами 
цього навчального закладу у 1926 р., – лежить передовсім в ваших руках. Що 
ми не підемо на Москву – це ви знаєте. Треба, щоб і ми так само певно зна-
ли, що Москва не піде ні на Київ, ні на Тифліс, ні на ніяку визволену 
країну”91. З приводу проблеми орієнтації В. Старосольський писав і в 1940 р., 
незадовго до свого арешту НКВС. Він відзначав, що Україні слід орієнтува-
тися лише на Захід, хоча і визнавав, що обидві орієнтації існують у тогочас-
ному українському політикумі і що цю обставину слід брати до уваги усім, 
хто хоче займатися політико-визвольною працею на українських землях. “У 
старі часи це (проблема зовнішньо-політичної орієнтації. – В. П.) набувало 
конкретної форми виразу: «Москва чи Варшава», як це існувало у XVI сто-
літті. Зараз це вибір – «Схід чи Захід», з Москвою як синонімом Сходу чи з 
Європою як синонімом Заходу. Яка орієнтація переможе?”92

Степан Рудницький, як і Старосольський, починає дослідження феноме-
ну Росії з історичних екскурсів у княжу добу та епоху Богдана Хмельниць-
кого. Він відзначає, що в ті часи, коли слава Києва гриміла по всій Європі, і 
Галич, як і Київ, перевищував Париж чи Лондон величиною, багатством та 
торговельним значенням, Москва взагалі була нікому не відомою провінцією 
України. “Чим була тоді (за княжих часів. – В. П.) Московщина? – задається 
питанням вчений і відповідає, – напівазійським диким краєм, що був пів-
культурною колонією України!”93 Згодом швидке зростання абсолютної та 

89 Його ж. Українська державність і російський імперіалізм // Записки НТШ. – Нью-
Йорк, 1991. – Т. 210. – С. 343. 

90 Його ж. Теорія нації. – С. 48–49. 
91 Його ж. Українська державність і російський імперіалізм. – С. 345.
92 ЦДАВО України. – Ф. 4186. – Оп. 2. – Спр. 10. – Арк. 31, 32 (Starosolsky V. Politi-

cal and Social Movements in Ukraine). 
93 Рудницький С. Чому ми хочемо самостійної України. – К., 1994. – С. 71. 
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деспотичної влади князів у північних князівствах, зокрема в Московському, 
за Рудницьким, дало їм змогу не лише скріпитися політично самим, а й 
підірвати кривавими війнами і руйнуваннями (1169, 1203 рр.) вагу і могут-
ність Київської держави94. Попри те, що московські князі зуміли утриматися 
при пануванні монголів і почали з XIV ст. збирати руські землі, саме ця по-
літика спричинилася до того, що, за визначенням академіка, “зі слов’янсько-
фінської мішанини почав творитися новий східно-слов’янський народ – 
Москалі”95. С. Рудницький відзначає, що після зруйнування Лівобережної 
України татарами сусідські взаємини між українцями та росіянами перерва-
лися більш як на три століття, залишивши лише основи ідентичної право-
славної віри разом з писемною церковною мовою та правописом. Разом з 
тим “Українцям XVII століття, коли взаємні відносини оживилися, Москов-
щина здавалась чужою, може, більше, як Польща”96. Науковець називає 
спробу Богдана Хмельницького оперти українську гетьманську державу на 
Московщину “фатальним промахом”, оскільки молода українська держава 
“ледви збудована, дістала до своїх давніх ворогів, Татар і Польщі, ще третьо-
го – Московщину, «собірательку руських земель»”97. Наслідком став той факт, 
що молоду українську гетьманську державу почали розхитувати з усіх сторін 
московські впливи, використовуючи дуже спритно всі слабкі сторони моло-
дого державного організму98.

Така політика Москви була дошкульною, оскільки всіляко заважала 
розбудові нової держави, яка, за визначенням вченого, не була “собі якась 
хвилева організація. Се була могутня Гетьманська держава. Основу під неї 
клала козацька організація, яку Хмельницький переніс із тісних рамців За-
поріжжя на широку Україну. Нині, в XX столітті, дивує нас велика доціль-
ність сполуки військової власті з адміністрацією, яку перевів Хмельниць-
кий”99. На думку вченого, для самодержавної Москви демократичний устрій 
Гетьманської держави був чимось незрозумілим і ворожим, і вона викорис-
тала неспроможність спадкоємців Хмельницького, проводячи розкладову 
політику в Україні. “Московська політика, – пише історик, – цькувала ко-
зацьку старшину проти гетьмана, козацьку чернь – проти старшини, запо-
рожців – проти городових козаків, селян – проти козацтва, купувала значних 
людей грішми чи земельними наділами і в сій війні всіх проти всіх йшла 
простою дорогою до поневолення України… Тим способом вспіла Росія 
Українську державу, засновану Хмельницьким, за нецілих півтора століття 
цілком знівечити”100. Проте цим сплюндруванням московська політика в 
Україні не обмежилася. Помітивши, що українці за мовою, культурою, 
звичаями цілком відмінні від росіян, Москва почала планомірний наступ 
на українські землі з політикою уніфікації та денаціоналізації українців. 

94 Його ж. Українська справа зі становища політичної географії. – Берлін, 1923. – 
С. 45. 

95 Там само. – С. 46. 
96 Там само.
97 Там само. 
98 Там само. – С. 47–48. 
99 Його ж. Чому ми хочемо самостійної України. – С. 63. 
100 Там само. – С. 63–64. 
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“Московський уряд, – зазначає академік, – знайшов собі в цій справі (уні-
фікації. – В. П.) дуже добру дорогу. Він покликував українських учених в 
Московщину, де вони дуже причинилися до розвитку тамошньої культури, 
з другої сторони, він виступив з залізною консеквенцією проти всяких окре-
мішностей на Україні: в мові, церкві, звичаях і т. д.”101. Русифікаторська 
політика російського уряду мала для України катастрофічні наслідки, 
оскільки величезна більшість української еліти стала росіянами, зайнявши 
посади в Московській державі і служачи тепер всіляко імперії, а не своїй 
батьківщині.

Інше міркування, яким керується Рудницький щодо Росії, це та обстави-
на, що вона вже понад 250 років належить до типу т. зв. мозаїчних держав, 
які мусять всіляко боротися з центрифугальними устремліннями підвладних 
їм народів. Росія, на його переконання, ніколи не зможе навіть після трьох 
революцій відбудуватись як одноцільна національна держава, оскільки “мо-
заїкові держави, що обіймають кілька народів, не є здатні до життя. Не со-
ціальна революція сама по собі є перешкодою відбудовування давньої імпе-
рії, але центрифугальні змагання колись поневолених національностей”102. 
Вчений передбачає подальший перманентний розвал Російської імперії, який 
вона може затягнути, якщо захоче відбудовуватися на федеративних основах. 
“Отже, є ще можливість, що по відбудуванні федеративної російської дер-
жави чужі народи ще роки і десятиліття працюватимуть над розвитком сво-
єї національної культури й не будуть поки що думати про повне відізвання 
від Росії. Одначе швидше чи пізніше муситимуть центрифугальні сили, тоді 
вже ідейно і матеріально скріплені, віджити наново й довести до доконечно-
го розпаду російської світової держави”103.

З огляду на те, що вся територія Галичини і Наддніпрянщини складає 
етнічно-національну територію України, яка належить до Східної Європи, 
С. Рудницький обґрунтовує свою концепцію Балтійсько-Чорноморської фе-
дерації, до складу якої ввійшли б Фінляндія, Естонія, Латвія, Білорусь та 
Україна104. Він обґрунтовує цю думку з політико-географічної точки зору, 
оскільки, по-перше, всі ці території належать до єдиного географічного ре-
гіону – Східної Європи; по-друге, всі ці окраїни колишньої Російської імпе-
рії мають спільну мету – досягнення незалежності105.

З огляду на ті ж географічно-політичні підстави Рудницький виключає 
з майбутньої федерації Росію. В цілому він вважає росіян центральним на-
родом Східної Європи, проте відзначає, що північні та східні орієнтальні 
впливи спричинили той факт, що московська держава і московська суспіль-
ність уже в XVII ст. настільки відрізнялися від української державності і 
народу, що будь-які позитивні впливи були виключені. “В Московщині, – 
пише вчений, – панувала деспотична форма влади, загальне невільництво 
всіх підданих без виїмку, культура була більше азіатська, як європейська, і 

101 Там само. – С. 64–65. 
102 Його ж. Українська справа… – С. 100–101. 
103 Там само. – С. 103–104. 
104 Там само. – С. 137.
105 Там само. – С. 138.
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відгороджувалася вперто від усяких європейських впливів”106. Це повністю 
суперечило по своїй суті виборності гетьманів, культурі, яка була побудо-
вана на європейських основах, що характеризувало українську державність 
XVII ст. 

Хоча російська наука і література посідають одне з найбільш визначних 
місць у світовій та європейській культурі, політична культура росіян, побу-
дована на північних та східних впливах, характеризується, за Рудницьким, 
“грубістю, брутальністю, необузданістю, безоглядністю, навіть варварством 
і видатно хилиться до екстремів. На позір вона хилиться і до автократії, і до 
охлократії. Та в дійсності ці два екстреми є в російській умовій культурі на 
диво змішані із собою в одну саламаху... Результатом такого обличчя умової 
російської культури в суспільно-політичних справах була й є суспільна і по-
літична олігархія”107. Ця олігархія являла собою до революції панування 
жменьки аристократів і капіталістів на чолі з царем, а після революції 
1917 р. – жменьки комуністичних можновладців108.

Рудницький вважав, що будь-яка майбутня форма влади в Росії матиме 
таку ж саму олігархічну основу і при утворенні федерації справлятиме згуб-
ний вплив на простонародну політичну культуру українського народу з її 
гуманними, товариськими формами. Цей згубний вплив посилюватиметься, 
оскільки українській інтелігенції властиві такі риси, як брак загальної осві-
ти та поверховість, тому опорою майбутньої держави буде селянство, яке 
“панської” культури Росії не сприйматиме аж ніяк109. Ця дихотомія поси-
люється ще тією обставиною, що “ціла українська інтелігенція це, культурно 
беручи (з малими виїмками) Москалі чи Поляки, тільки що ці Москалі і 
Поляки говорять по-українськи і називають себе Українцями”110.

Загалом же вчений був переконаний, що російський народ за своїми 
політико-географічними ознаками, так само як і російська культура, яка ви-
росла не з простого народу, а з вищих його шарів, і якщо і буде демократи-
зуватись, то для свого ж народу, а не для українського, об’єктивно не може 
на етапі постання української національної держави стати суб’єктом майбут-
ньої Чорноморсько-Балтійської федерації111. 

Вважаючи територію і расу головними ознаками кожного народу, вче-
ний застосовує до аналізу російського народу також расовий антропологіч-
ний підхід. Він переконаний, що з точки зору расової чистоти і збереження 
здорової національної основи, українцям протипоказані шлюби з росіяна-
ми та іншими расово “меншевартісними” народами. Він відзначає, що на 
Великій Україні “щодруге інтелігентське подружжя мішане: то з Москаля-
ми, то з жидами, то з греками і т. і. … Серед нашої інтелігенції асиміляцій-
на сила просто ніяка, й комбінації з чужими народами доводять тільки до 
розплоджування надійних кандидатів на всяких «інтернаціоналістів», коли 

106 Там само. – С. 48. 
107 Його ж. До основ українського націоналізму. – Відень; Прага, 1923. – С. 143. 
108 Там само. – С. 144. 
109 Там само. – С. 144, 145.
110 Там само. – С. 135.
111 Його ж. Українська справа… – С. 48–50.
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не приносять (це, на жаль, дуже часто) найлютіших ворогів усього, що 
українське”112.

Завершує вчений свій аналіз феномену Росії та можливості спільних 
українсько-російських відносин глибокою переконаністю про неможливість 
для України мати будь-які надії на встановлення орієнтаційних прерогатив 
щодо Москви. У майбутньому будівництві української національної держави, 
визначеної в її етнічних кордонах, на Росію орієнтуватись і сподіватись не 
можна, на його переконання, аж ніяк, внаслідок трьох застережень.

По-перше, користь від таких відносин матиме в односторонньому по-
рядку лише Росія, бо панування над Україною “дає російській світовій дер-
жаві безпосереднє сусідство з Середньою Європою… Тому-то не підлягає 
ніякому сумніву, що знова відбудована російська імперія, опершись знову на 
посідання Україною, мусить добути переважаючий вплив на цілому півден-
ному сході Середньої Європи й на цілому балканському півострові… Ще 
важніші для світової політики є користі, котрі має посідання України для 
Росії, з огляду на її становище, як середземноморська і загалом морська 
могутність”113. 

По-друге, це докорінно відмінні першочергові цілі і мета, які ставлять 
обидва народи у своєму майбутньому. Тут вчений зазначає, що “москалі 
бажають удержати велич своєї держави, що гнобить сотню підчинених їй 
народів, а мріють про розширення її на всі слов’янські народи. Українці 
бажають собі лиш української національної держави в етнографічних 
границях”114. 

І, нарешті, по-третє, від росіян і російської держави, які пізнали і дуже 
швидко оцінили всю небезпеку національної України для існування самої 
Росії як мозаїчної держави, можна чекати, на думку академіка, лише одно-
го – русифікаційної політики та намагання перетворити український народ 
у некультурну та малоосвічену масу. “Москалі пізнали, – завершує вчений 
свій аналіз, – й оцінили дуже швидко, з одного боку, безмірну вартість 
української землі, з другого боку, велику небезпечність українського народу 
для Московщини. Тому вони цілими століттями консеквентно працювали 
над тим, щоб перемінити український народ у некультурну етнографічну 
масу й потім зрусифікувати”115.

Ольгерд Бочковський у своєму баченні Росії та росіян висловлює при-
пущення, що Росію як державу – націю слід трактувати з урахуванням того 
факту, що її етногенез (старша фаза народотворення, коли народ постає і 
твориться), та націєгенез (коротша фаза, коли народ шляхом масового усві-
домлення перетворюється у новітню націю) відрізнялись від етногенезу та 
націєгенезу інших європейських народів. Це пояснювалось тією обставиною, 
що, за Бочковським, існує історично обумовлений напрям поширення євро-
пейського націєгенезу з Заходу на Схід. Чим далі на Схід, цей націєгенез все 
більше відставав та запізнювався. Оскільки Росія – найбільш східна країна, 

112 Його ж. До основ українського націоналізму. – С. 75, 76.
113 Його ж. Українська справа… – С. 144, 146, 147.
114 Його ж. Чому ми хочемо самостійної України. – С. 70. 
115 Його ж. Українська справа… – С. 112.
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що обіймає своєю територією і Східну Європу, її націєгенез був найбільш 
гальмівним. “Поширення політичної свободи, – резюмує цю свою гіпотезу 
вчений, – демократії, конституціоналізму, парламентаризму з Заходу на Схід 
проходило з наявним запізненням. Європа свою «весну народів» пережила 
в 1848 р., коли у Росії перша Революція, що була водночас маніфестацією 
національно-визвольних змагань її поневолених народів, вибухла щойно в 
1905 році”116.

Відзначаючи, що царська Росія як “лабораторія національних рухів”, за 
виразом Бочковського, є цікавим джерелом для націології (цим терміном 
Бочковський означує науку про націю. – В. П.) , науковець разом з тим зазна-
чає, що для самих російських вчених феномен Росії був непізнаний з точки 
зору аналізу національного питання до епохи настання перших російських 
революцій на початку XX ст. Ці російські теоретики “реальну політичну вагу 
національної проблеми для імперії царів почали розуміти щойно після пер-
шої революції (1905–1906), а небезпеку її відчули аж після жовтневої рево-
люції (1917), коли Російська імперія, цей «велетень на глиняних ногах» 
фактично вже завалився”117. Та й то, як відзначає Бочковський, теоретиками 
московського соціалізму і революціонізму право народів на самовизначення 
“визнавалося здебільшого теоретично і під примусом невмолимої дійсності. 
Московський революційний табір був вірним традиційному російському 
централізму, заініційованому ще декабристами”118. Та й сам крах держави 
Романових відбувся істотним чином завдяки тому факту, що Російська імпе-
рія “з національного боку також уявляла з себе дуже своєрідний «етногра-
фічний музей» живих народів різноманітного походження, культур, мов”119. 

О. Бочковський визнає, що в національному плані українці, як понево-
лений народ, були поділені в новітній період між двома державами, оскільки 
перебували під владою не лише Росії, але й Австро-Угорщини, що також 
визначало своєрідність українського етногенезу, який нагадував внаслідок 
цих обставин етногенез каталонців, басків та курдів, також поділених між 
двома або кількома державами120. Разом з тим, на думку вченого, становище 
українців в Австрії було кращим, ніж у царській Росії, оскільки “царська 
Росія не визнавала самостійності української мови, як і монархічна Іспанія – 
каталонської, Франція – провансальської, завдяки чому в цих державах 
штучно збільшувалась кількість панівного народу”121. Називаючи таку по-
літику Росії винародовлюючою, вчений зазначає, що, попри це, така бруталь-
на передвоєнна політика не досягла успіху. Вона, на його переконання, була 
“не в силі зломити спротив молодих національних рухів серед поневолених 
народів”122.

116 Бочковський О. Народження нації. – Львів, 1939. – С. 10, 11.
117 Його ж. Вступ до націології: Курс лекцій. – Регенсбург; Франкфурт, 1947. – 

С. 21.
118 Там само. – С. 19. 
119 Там само. 
120 Бочковський О. Життя нації. – Львів, 1939. – С. 21. 
121 Його ж. Наука про націю та її життя. – Нью–Йорк, 1958. – С. 58; його ж. Вступ 

до націології. – С. 187. 
122 Його ж. Наука про націю та її життя. – С. 60. 
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Відзначаючи, що більшовизм керується політичною ідеологією, яка є 
класовою, але аж ніяк не національною, вчений підкреслює, що національне 
питання більшовизм трактує і вирішує в класовому аспекті, що служить лише 
цілям та інтересам централізаційної політики Москви. Більшовизм у своїй 
політиці, за Бочковським, лише назовні націоналізується, але насправді “від-
новив давніше проскрибоване слово «батьківщина», плекає культ москов-
ського патріотизму, підкреслює національний момент у своїй державній 
історії й навіть відповідно до цього корегує світські шкільні підручники іс-
торії, усуваючи з них усе, що принижувало б авторитет московського наро-
ду… В дійсності, як констатують знавці Совітів, ця «рівність» радянських 
окраїн та «інородців» дедалі все більше стає ілюзорною, бо програмовий 
централізм державної політики СРСР фактично зводить нанівець навіть 
культурно-національну їх автономію, висуваючи скрізь контроль і перевагу 
Москви”123. 

Аналогічно негативно оцінює науковець і російську еміграцію, відзна-
чаючи, що вона в національному питанні залишилась на старих довоєнних 
позиціях. Фактично вся ця еміграція, як підкреслює Ольгерд Бочковський, 
“опинилася впродовж останніх кількох років у реставраційному таборі, іде-
алом якого є відбудування єдиної та неподільної Росії. Теоретично вона 
(російська еміграція. – В. П.) не виявляє великого зацікавлення до національ-
ної проблеми”124.

Розглядаючи історичну долю України під російським пануванням, вче-
ний проводить паралель з іспанською провінцією Каталонією, яка до 1716 р. 
мала крайову та національну автономію і з того часу, ставши провінцією, 
ніколи не припиняла боротьбу за незалежність, прямуючи до здійснення 
своєї заповітної мети – Піренейської вільної спілки народів з Португалією 
включно. Які ж аналогії вбачає учений між російсько-українськими та 
іспансько-каталонськими взаєминами? Тут він проводить чотири основні 
паралелі: 1) у державному і політичному відношеннях Каталонія та Україна 
випередили свої метрополії: Москва стала політичним осередком Сходу 
Європи набагато пізніше Києва; Мадрид став політичним центром Піреней-
ського півострова після Барселони; 2) в обох випадках – приєднання України 
до Росії (1654) і династичне об’єднання Іспанії з Каталонією (1470) – були 
добровільними актами з боку тих, хто згодом був засуджений на політичне 
закріпачення, причому методи національного закріпачення в обох випадках 
були цілком однакові – державно-унітарні та централістичні; 3) відповідь з 
боку поневолених народів теж аналогічна: збройні повстання і пошуки по-
літичної підтримки за кордоном; 4) причини національних антагонізмів в 
обох випадках також досить схожі. Це конфлікт народів, які в політичному і 
соціальному планах належать до різних типів: автократизм, централізм, ге-
гемонія, з одного боку (Москва, Мадрид), і демократія, децентралізація – з 
другого (Київ, Барселона)125. Автор зазначає, що Каталонія та Україна як 

123 Його ж. Вступ до націології. – С. 182, 183. 
124 Там само. – С. 61. 
125 Його ж. Каталонія і Україна // Студентський вісник. – Прага, 1931. – Ч. 5–7. – 

С. 12–14. 



521

Проблема українсько-російського співіснування в українській політичній думці...

країни з давніми традиціями, потенційними можливостями для швидкого 
відродження завжди будуть передумовою політичної стабілізації в Європі, в 
той час як Росія – навпаки, буде деструктивним чинником для будь-якої ста-
білізації, замішаної на національному питанні та праві націй на самовизна-
чення. Росію, як і інші нації-держави (Англія, Франція, Іспанія), завжди 
характеризуватиме механічний, а не органічний чинник творення нації, який, 
за Бочковським, виявляє себе з огляду на формування цих націй державою, 
а не навпаки, як це мало би бути згідно з висунутою ним теорією націєгене-
зису, що розвивається органічним чином. 

Висновки 
1. Простежуючи відмінності, які склалися у баченні Росії і росіян пред-

ставниками трьох різних напрямів української політичної думки, слід від-
значити, що це бачення вибудовувався ними з залученням досить відмінних 
історичних сюжетів спільних сторінок історії обох народів. Так, учені на-
родницького напряму, будучи апологетами соціального підходу та розкри-
ваючи у своїх працях історичні зв’язки, які склалися між українцями і 
росіянами протягом історії, водночас зазначали, що Росія була в українсько-
російських стосунках стороною активною і навіть агресивною. З’єднавшись 
з централістичною та бюрократичною Московською державою, Україна 
змушена була повести оборонну боротьбу з домаганнями московської цен-
тралізації, з прагненням московського уряду обмежити автономні права 
України. Ліквідація гетьманщини в кінці XVIІI ст. як наслідок політики ро-
сійського уряду створила передумови для примусової русифікації україн-
ського життя. Політику Радянської Росії в Україні народники трактували як 
таку, що фактично продовжила стару царську політику.

Представники гетьмансько-консервативного напряму оцінювали істо-
ричні події в контексті участі української еліти або шляхти у процесі по-
стання української держави. Вони трактували Переяславську угоду 1654 р. 
не як акт возз’єднання, а як міжнародний союз з Москвою проти Польщі і 
татар, забезпечений формою протекторату, укладеного гетьманським урядом 
в ім’я українських державних інтересів. Аналізуючи зміст Переяславської 
угоди, консерватори доходили висновку, що політичні цілі обох сторін, які її 
укладали, були абсолютно різними і навіть спочатку для кожної зі сторін 
малозрозумілими, що й призвело незабаром до розриву стосунків з Москвою 
після того, як між Росією та Польщею у вересні 1656 р. було підписано мир-
ний договір у Вільні. На думку галицьких консерваторів, російські володарі 
в епоху середньовіччя використали церковно-релігійну традицію Києва задля 
скріплення своєї влади, а російський більшовизм в усій своїй політиці праг-
нув до русифікації українців і поневолення тим самим української еліти 
зокрема і етносу взагалі.

Простежуючи, як і народники, історичні зв’язки, які склалися між 
українцями та росіянами, репрезентанти національно-державницького на-
пряму, будучи прихильниками побудови української національної держави в 
її етнічних кордонах на засадах націоналізму, підкреслювали, що ці зв’язки 
носили для України лише деструктивний характер. Саме Москва, на їхнє 
переконання, підірвала і зруйнувала в епоху середньовіччя вагу і могутність 
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Київської держави. Націонал-демократи вважали, що договір Хмельниць-
кого з Москвою був фатальним прорахунком, а його наслідки не були б та-
кими катастрофічними для України, якби не виділення вищих станів козацтва 
у привілейований прошарок, що понад усе прагнув зберегти та закріпити 
свої привілеї. Політика російського уряду мала для України, на переконання 
націоналістів, катастрофічні наслідки, оскільки, з одного боку, Росія ніколи 
не визнавала самостійності української мови та окремішності її нації, а з 
другого боку, величезна більшість української еліти перетворилася на росіян, 
зайнявши посади в Московській державі і слугуючи імперії, а не своїй бать-
ківщині.

2. Відмінність між загальними доктринами в українській політичній 
думці визначала і відмінне ставлення прихильників цих доктрин до Росії та 
росіян. Так, народники витоки формування українського народу як окремої 
етнографічно-культурної одиниці пов’язували з підтримуванням безпосеред-
ніх відносин України з Росією, з запозиченням російським народом зразків 
для своєї культури у українців. Вони стверджували, що всю російську куль-
туру XVII–XVIII ст. слід пов’язати із західними впливами, головним чином 
українськими. Народники констатують у російського народу низку недоліків 
соціального характеру, перед якими відступають на задній план позитивні 
ознаки індивідуального характеру російського народу.

Консерватори вважали, що Росії, насамперед, органічно притаманна 
охлократія – суспільно-політичний лад, де активна меншість твориться шля-
хом організації різнокласових елементів в одній верстві, яка необмежено 
панує над даним громадянством. Автократія і деспотизм є в Росії, на пере-
конання консерваторів, перманентними. У ставленні консерваторів до Росії 
також присутнє ототожнення російської імперської автократії та російського 
більшовизму. На думку галицьких консерваторів, факт потрапляння Галичи-
ни до Польщі після катастрофи 1917–1920 рр. був щасливою випадковістю, 
оскільки саме там змогла отримати продовження традиція українського 
гетьманського монархізму, закладена ще у 1918 р. 

Ставлення націонал-демократів до Росії було вкрай негативним. Росія, 
на їхнє переконання – це пряме породження Візантійської імперії; вона 
перейняла у своєї попередниці практично все – від так званої симфонії 
(симбіозу патріарха та імператора), церемоніалу двору до основ організації 
державного апарату та способів ведення внутрішньої та зовнішньої політики. 
Саме Росія зрусифікувала українську вищу і середню аристократію, зніве-
чила та знищила державу, засновану Хмельницьким, і проводила планомірну 
і свідому політику денаціоналізації та русифікації на українських землях. 
Побудова української національної держави в етнічних кордонах є небез-
печним для існування самої Росії як мозаїчної держави.

3. В українській політичній думці ідея орієнтації на Росію як панацея 
для постання окремої української держави існувала лише для деяких народ-
ників та консерваторів. Народники, так само як і Липинський та його по-
слідовники, не виключали можливості союзу з Росією. Натомість галицькі 
консерватори орієнтувались лише на Захід. У баченні народників та наддні-
прянських консерваторів Росія подається менш негативно в міру збільшення 
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відстані між ними як окремими державами. Народники висловлювали пере-
конання в тім, що питання українсько-російських взаємин найкраще вирі-
шиться при такій умові, коли обидві республіки вступлять до федерації 
європейських народів як рівноправні члени і як два рівні союзи, об’єднані у 
вищій організації. Липинський та його однодумці вважали, що справжня сила 
і добробут української держави полягає у її зв’язку з Росією та Білоруссю як 
об’єднанні трьох незалежних та рівних держав, де Україна має вести перед. 

Консерватори, висуваючи у справі побудови гетьманської держави ви-
могу орієнтації насамперед на власні сили, наполягали на синтезі здобутків 
Сходу і Заходу. Вони обстоювали ідею побудови гетьманської династичної 
держави за зразком англійської парламентарної монархії. Окрім кандидатури 
гетьмана з представників місцевої еліти та інших кандидатур вони вважали 
за можливе бачити на українському престолі і представника російських Ро-
манових.

Націонал-демократи у своєму прагненні побудови національної україн-
ської держави в її етнічних кордонах орієнтувалися не на Росію, а на Захід, 
оскільки Німеччина для України стала в середині XX ст. синонімом Заходу, 
а Москва – синонімом Сходу. Орієнтація на Росію була, на їхнє переконання, 
деструктивним і небажаним фактором для майбутнього України. Московська 
держава і московська суспільність уже в XVII ст. настільки відрізнялися від 
української державності і народу, що будь-які позитивні впливи були виклю-
чені. Неможливість для України мати будь-які надії на встановлення орієн-
таційних перспектив щодо Москви пояснювалась націоналістами зиском від 
таких відносин лише для Росії. Вони рішуче відкидали будь-який союз з 
Москвою, висловлювали переконання, що ніхто не може надати Україні 
стопроцентну гарантію від можливої експансії Москви. 

Володимир Потульницький (Київ). Проблема українсько-російського співіс-
нування в українській політичній думці міжвоєнної доби (1918–1939)

На основі архівних джерел та літератури автор відтворює в історичній ретро-
спективі бачення проблеми українсько-російських взаємин, яке склалося у провідних 
українських науковців, що належали протягом міжвоєнної доби до трьох різних на-
прямів української політичної думки: народництва, консерватизму та націоналізму. 
Застосовуючи власну, апробовану в низці попередніх досліджень методологію, автор 
порівнює погляди представників відмінних напрямів на три основні питання: 
1) спільні та відмінні сторінки історії обох народів та їхнє значення для можливості 
співіснування; 2) ставлення до Росії в контексті концептуальних доктрин української 
політичної думки; 3) існування в українській політичній думці ідеї орієнтації на 
Росію.

Ключові слова: українсько-російське співіснування, українська політична дум-
ка, народництво, консерватизм, націоналізм.

Volodymyr Potulnytsky (Kyiv). An Issue of Co-Existence between Ukraine and 
Russia as It is Presented in the Ukrainian Political Thought during the Interwar 
Period (1918–1939)

The article gives, firstly, an insight into three main different national narratives in 
Ukrainian political thought during the interwar period and summarizes the most important 
works on the question of the differences between quite distinct historical storylines of 
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shared pages in the history of both nations. The author, then, focuses on the issue of the 
differences between general theoretical doctrines in Ukrainian historical thought defined 
by their divergent attitudes to Russia and the Russians people. The analysis presented 
above, lastly, provides a basis for a fuller understanding of the peculiarities of the role and 
place of Russia in the framework of the appearance of Ukraine within a contested European 
arena. In that regard, Ukrainian historians of the populist and national-statist directions 
followed the general pattern of East-European historical writings which generally adopted 
the national paradigm. They believed that Ukraine could have taken the initiative in 
separating Ukrainian national building from Russia. The representatives of conservative 
direction supported the idea of building a dynastic hetmanate state based on the British 
parliamentary monarchy model. However, conservatives found it possible that not only a 
hetman (who represented the local elite) could be considered as a candidate, for the 
monarchy but a representative of the Russian dynasty of the Romanovs could also be 
considered. 

Keywords: mutual co-existence, Ukrainian political thought, populism, conservatism, 
nationalism.


