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ВСТУПНF\ СТF\ТТЯ 

(Критичний вступ до Потебні) 

І 

Назва ЦІЄІ книжки може призвести читача до помилки. 
Зважаючи на назву "З лекцій з теоріі словесности. Байка. 
прислів'я, приповїдка ", ми маємо право сподіватися від даного 
твору розправи про поетику названих літературних жанрів чи 
то в аспекті історичному, чи то в суто теоретичному- основні 
властивості даних Жанрів, ріжниця між ними й іншими поетич­
ними жанрами тощо. Проте, майже нічого з цієl царини мн 
в згаданому творі Потебні не маємо. Які причини такої розбіж­
ности між назвою і змістом книжки, розбіжности тим дивнішої, 
що автор книжки - такий значний учений, як Потебня 7 Відпо­
відь ми знайдемо в історі1 того, як постала й була опубліко­
вана .Байка ... " 

Постав цей твір випадково. Група учительок звернулася 
до О. О. Потебні, прохаючи прочитати Jм кілька лекцій з пи­
тань мов•t та поезіt. Потебня згодився й зачитав tм невеликий 
курс вдома (див. слово від редакторів). Від самого Потебні 
лишився тільки невеликий конспект, а твір, що його ми публі­
куємо, складено зс'l записами однієї з слухачок. Як видно з 
усього, запис не стенографічний, І Потебня його не редагував 1). 

Отже, кажучи точно, "Байка ... "- це не безпосередній твір 
Потебні, він са.Іt Н за а~сиття свого не опубліковував, а тому 
на незаперечний вислів поглядів нашого вченого даний твір 
nретендувати не може. 

1) Як прикЛад, можемо навести цитату з Лессінга в третій лекції. Циту­
ючи ЛессІнга, Потебня за одним ходом дає свої пояснення І вставляє 
слова "тобто не як приклад або порівняння, а немов би це вІдбулося 
справді". За усного читання це цілком природно, І вставку можна ви­
дІлити інтонацІєю або іншим яким способом. Слухачка, записуючи, не 
знала, звичайно, що це слова ПотебнІ, І записала все разом. Так це й 
друкується : без поправок, дужок і приміток. Таким способом ЛессІнгові 
приписують слова, йому не належні. Сnравжні його слова подаємо нижче 
в своєму мІсці. Неточність видання вІдзначив свого часу О. Г. Горнфельд. 
у .. Русском богатстве", і В. І. Харцієа у передмові до 4-го видання .МьІсль 
И !ІЗЬІК". 
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Дані лекції опублікували B>t<e після смерти ПотебнІ його 
учні; безпосередня редакція нале>t<ала В. І. Харцієву. Кому 
нале>t<ить заголовок, невідомо, - в усякім разі не Потебні. Що>t<­
до змісту лекцій, то про нього вельми недвозначно свідчать 
встуnні слова до першоУ лекції: 

"Я маю намір пр·Исвятити кілька лекцій питанню ЩJ? rmor.ff1U·.:n 
поетичних творів до rлова". 

У чорнових нотатках читаємо те саме: .,Програма першоі 
лекцІі: відн.оutення поетичнпх творів до с.ива. Почати з байки 
для методологічнот зручности" 1). 

З цього зрозуміло, що не байка, прислів'я та приповїдка 
були основною темою лекцій Потебні, а питання про сто­
сунки поетичних творів до слова. Щ~>t<цо міркувань про байку 
тощо, то це не більше, як методологічний матеріял, тільки 
ілюстрація до його головноі теми. От>t<е, nереносити центр 
ваги на байку тощо і подкреслювати це навіть у заголовку 
безумовно неправильно, бо це мо>Ке викликати у читача спо· 
дівання, що не здійсняться. 

Проте, хоч заголовок та зміст кни>t<ки й розбігаються, осо­
бливо шкодувати за цим нема чого. Хай ми й не маємо в кни>t<ці 
сподіваного предмету, зате тут надзвичайно яскраво висловлені 
погляди Потебні на природу слова, на його відношення до 
думки, співвідношення поезіі та прози, коротше-- всю потебні­
янську філософію мови. Щоправда, все це подається в спро­
щеній і елементарній формі, не досить систематично, та все >К 
таки безперечно вірно, без перекручень і збочень. f\ втім, 
зва>t<аючи на умови, як постала й була опублікована ця кни>t<ка, 
маємо в ній досить помітну диспропорцію: з десяти лекцій, що 
з них вона складається, п'ять віддано байці, одну - прислів'ю 
та приповідці, три- формам поезіІ та філософіі слова і одну, 
останню,- психології творчости. Таке співвідношення, насам· 
перед, затемнює основні ідеі Потебні, бо ілюстрації та при· 
клади перева>t<ують теоретичну частину, а подруге, всі ці при­
клади таt<О>К набувають і самодовільного значення, примушу­
ючи нас розглядати їх самостійно, як спеціяльний трактат про 
даний >t<анр. Хоч Потебня не це мав на оці і не він у цьому винен, 
кни>t<ка в тій формі, як ми іі маємо тепер, не тільки дозволяє, 
ба навіть зобов'язує нас це робити. 

Цієї подвійности не уникаєш, читаючи кни>t<ку, і ця подвій­
ність, природно, позначається й у нашому коротенькому вступі 
до неі. 

В одному місці своіх лекцій (лекція ІІІ) Потебня, заперечу­
ючи Лессінгові, ка>t<е про нього: .,Це говорить людина ду>Ке 

1) О. О. Потеі'ін,я "Из заnисок по теории сповесности·, стор. 309, nри­
мІтка. "Заnиски", між іншим, так само видали учні Потебні nІсля його 
смерти. 
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тлубокодумна, -через те П досліди для нас і важливі- але 
людина XVIII ст. Отже, ми не можемо в певних випадках з нею 
nогоджуватись". 

Те саме, здається, можна сказати й про самого Потебню: 
це говорить людина глибокодумна, але людина іншого сторіччя, 
а через це ... і т. ін. 

Оцінюючи погляди Потебні, не можна ні на хвилину. забу­
вати про ту добу й наукові течіі, що на них Потебня вихову­
вався. Про це нам доведеться згадати пізніше, а тут слід 
запам'ятати, що психологічне вчення, що на ньому будує своі 
міркування Потебня,- це психологічні вчення 50-х років ХІХ сто­
річчя, а його філософія мови ще старіша. Як перше, так і 
друге, дуЖе змінилося за той час, що відділяє нас від Потебні, 
і, певна річ, приймати все це без застережень не можна. Тим 
паче, коли висловлення Потебні, як у даному разі, мають 
характер випадковий, спрощений, а ще більше, коли ми маємо 
справу з Потебнею- ученим, що й для свого часу свідомо стояв 
осторонь від найголовніших шляхів і проблем тогочасного 
мовознавства. Згадаймо: головна філософсько- мо3на праця 
Потебні "МьІсль и язь1к" вийшла друком 1862 року, "Из за­
писок по русской грамматике" -1875 року, "Басня ... " належить 
до 80-х років. В усіх цих працях Потебня стоїть щодо своїх 
основних поглядів на принципах, що іх висловив В. Гумбольдт 
ще в 30-х роках у його славнозвіснЬму вступі до вивчення 
яванських мов- "Про рі жницю побудови людських мов ... " 
f\ле вже за тих років стало уrрунтували своі теоретичні по­
гляди молодограматики (книжка Павля "Рrіпzіріеп der Sprach­
~eschichte", вийшла 1880 року), творили свої капітальні праці 
Бруrман і Остгоф, року 1879 de Saussure видав сво і "Memoires sur 
Іе systeme primitif des voyelles dans les laпgues iпdo-europeeпes", 
у Москві та Казані формувалися дві самостійн~ наукові школи­
Фортунатова та Бодуена-де-Кюртене,- і саме цими шляхами 
пішла лінгвістична думка Західньоі Европи та Росії. Це не 
значить, звичайно, що праці Потебні були якісно нижчі проти 
праць інших, навіть перелічених тут, авторів. Ні, але вони 
йшли не тим річищем, вони трактували про питання, що на 
той час не мали вже (а почасти й ще) інтересу і, отже, на 
сучасників істотно не вплинули. Pt коли, вже через довгий 
час після його смерти, nевним чином визнали й почали популя· 
ризувати Потебню (під впливом праць його учнів і насліду­
вачів- Горнфельда, Овсяніко- Кулікавського та учасників "Во· 
просов теории и психологии творчества)", на той час Потебня 
вже де в чому застарів, де в чому не витримував наукової 

критики, його думки ввійшли до наукового вжитку не від 
нього безпосередньо, незалежно від нього і без нього, постали 
нові інтереси й нові наукові течіі -і знов таки не на Потебні 
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будується нову філософію мови і нову поетику. Про Потебню 
говорять з великою пошаною, ставляться до нього з величез­

ним nієтетом, схиляються перед ним, не шкодують для нього 
епітетів "глибокий" і "геніяльний". 1\ле по суті всі найголов­
ніші течії лінrвістичноі думки (і філософськоІ, і історичноі) 
ідуть не від Потебні - і не тільки на Заході (де про Потебню 
знають тільки дехто з учених- славістів), а й у нас в СРСР. 

Є щось трагічне й величезне в фігурі цього самітного вче­
ного, що все своє життя був вірний одному питанню й одній 
проблемі і зумів не зійти зі свого шляху, не піддався могутній 
течії загальних наукових шляхів, а вперто й настирливо про­
водив в усіх своіх працях сприйняті змолоду ідеі. Можливо, 
колись пощастить знайти пояснення цьому фактові. І все ж 
таки, зважаючи на вплив особи Потебні, треба виразно під­
креслити ті пункти його вчення, що іх ми не можемо тепер 
п·рийняти. 

У короткій передмові до великоУ праці Потебні (та й то, 
як ми відзначили, не автентичної тому, що висловлював автор) 
недоречно, звичайно, детально критикувати його погляди. 
Потебня потребує радикальноі ревізіі по всій лінії і, як здається 
до такоІ роботи вже взялися. 1\ тут ми відзначимо тільки ті 
пункти, що потребують зосібна критичного відношення. Отже, 
ми маємо цей вступ не за критику Потебні та його поглядів, 
а за програму такої критики, за вказівку читачееі, де саме 

треба бути особливо обережним, вивчаючи Потебню. Стано­
вище ускладняється ще тим, що нам треба (як ми вже відзна­
чили) зупинити свою увагу не тільки на принципіяльних 
поглядах ПотебнІ, а й на поетиці байки, прислів'я та припсвідки. 
Так само й у цьому спеціяльному питанні, що тут, може, навіть. 
важливіше, ми подаємо тільки мінімум критичних зауважень. 

Саме з нихі почнімо. 
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Формального визначення байки, тобто, інакше кажучи,­
який саме літературний жанр ми звемо байкою, Потебня не 
подає. Він виходить з усім відомих зразків, що тх здавна звуть. 
байкою, і, приймаючи цю емпіричну даність за щось єдине й 
точно визначене, провадить свою дальшу аналізу. За точку 
відштовхувань для розправ Потебні став відомий Лессінrів. 
твір "1\bhaпdluпgeп uber die Fabel" (1795 р. 1 ). 

І) Те, що за точку відштовхування для Потебні став саме ЛессІнr, 
вельми хар~tктерно для нашого вченого. НаіівидатнІший репрезентант 
німецько1" буржуазної просвіти, раціоналіст Лессінr дуже мало Імпонував. 
Потебні. Визнаючи Лессінrову глибокодумність (згадаймо наведені вище 
слова). Потебня не згоджується з ним не .,де в чому", а у вельми Істотному. 
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Виходячи з Щ1Х суто емпіричних даних (як прJ.U<лади, По­
тебня бере чотири твори, що Іх звичайно зветься байкою, 
І два- не байкою), Потебня встановлює дві загальні ознаки 
і чотири специфічні, що ім мусить відповідати всяка байка; 
останнІ чотири саме й являють собою ті ознаки, що визначають 
цей лІтературний жанр і відрізняють його від Інших. 

За загальні ознаки байки Потебня вважає П ролю в житті 
та думцІ і наявність образу. 

Щодо цих, ширших, ознак, то тут потрібні невеликі при­
мітки. Коли Потебня доводить, що байку "люди розглядають, 
як неминучу форму ІхньоІ думки, до того ж таку, що повинна 
стати rм у великІй пригоді за обставин, коли не до жартів і 
марнословности", то не слід ставитися до таких висловів, як 
,.форма думки" (лекція І) занадто суворо. У популярних лек­
ціях не до точности висловів, а надто коли ми маємо справу 

з невиправленим записом слухачів. В інших випадках виразно 
видно, що під .,формою думки" Потебня розумІє не що інше, 
як історію культури; наприклад, в 11- й лекціr: .,байка, що 
відігравала таку видатну ролю в думці, зведена на ніщо, на 

нікчемну Іграшку". Зрозуміло, що слово .,думка" є тут синонім 
слова .,культура", бо інакше все це твердження набирає харак­
теру надзвичайно спірного, коли не біщ.ше. Проте, в інших 
випадках під "формою думки" Потебня розуміє вже щось 
інше, як, наприклад, на початку ІІІ лекції, де "формою думки" 
зветься "поезію і прозу". Цю неточність і навіть подвійність 
термінологіІ треба мати на оці, щоб не допуститися мимо­
вільноt помилки. Щодо терміну "образ", то й тут слововживання 
Потебні не вільне від двоІстости. В лінгвістичній філософіІ й 
у поетиці Потебні поняття "образ" відіграє вельми істотну 
ралю, служивши, щоб відрізняти поетичні слова від прозаtчних. 
Треба, проте, відзначити, що образ в байці у Потебні ні в 
якому разі не рівнозначний образові в поезіУ. Це Інше значення 
слова "образ• підкреслює і сам Потебня, звучи його .,обра­
зом у широкому значенні слова" (лекція 11). Все ж таки не 
зайве ще раз підкреслити це. 

Значно істотніші проти загальних ознак є, звичайно, ознаки 
специфічні, бо саме вони й мають визначити байку і відрізнити 
її від інших літературних жанрів. Роля в культурі І користу­
вання з обрдзу в широкому значенні слова являють собою 

Лессінгові погляди на мистецтво, як на чисту насолоду, з одного боку, і 
його переконання, що жипя мистецтва може контролювати й регулювати 
.держава- з другого, ні в якому разі не мали Потебню за свого прибіч­
ника, а швидше навпаки. В Лессінговому трактаті про байку nросвітні 
теоріТ вельми помітні, і коr.и навіть Потебня обрав Лессінга для відштовху· 
вання несвідомо,- це також вельми красномовно свідчить про настро~ 
Лотебні. Проте, ледве чи було це несвідомо. 
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ознаку, спільну для всіх жанрів і мало не для всіх видів ми­
стеuтва, а через те нічого специфічного для байки тут нема. 

Специфічних ознак Потебня встановлює чотири : 1) ряд 
подій (що можна назвати фабулою), 2) єдність діt; З) відсутність 
характеристики дієвих осіб, тобто швидка відповідь на питання, 
що його ставить байка; 4) поодинокість і конкретність діі. 

Розгляньмо, якою міркою ці чотири ознаки визначають 
байку. 

Ряд 11одій, або фабульність, властиві, як добре відомо всім, 
і таким творам, що Іх тільки вельми незначною мірою можна 
залічити до байки, наприклад,- оповідання, трагедія, перша· 
ліпша розповідь, нарешті. Тут скрізь є ряд подій, і зрозуміло, 
що межа між байкою і не· байкою в даному разі зовсім зникає. 

СОність дії так само являє собою умову, властиву не самій 
байці. Досить згадати французьку клясичну трагедію XVIII ст., 
де поруч із двома іншими єдностями підкреслювалося саме 
єдність діі. Отже, і ця ознака не специфічна для байки. 

Відсутність характеристики діс:вих осіб не може бути 
ознакою байки як жанру вже через те, що ця ознака змінюється 
в часі, про що каже й сам Потебня. В деякі епохи цієt умови 
додержуються : наприклад, в античній байці, індійській, біблій­
ній, характеристик справді нема. Проте за ближчих до нас 
часів- у Ляфонтена, наприклад, Кирилова, Д. Бєдного- в 
байці маємо більш·менш докладні характеристики, і від цього 
байка не перестає бути байкою. Ознака тимчасова й умовна 
не може, звичайно, претендувати на специфічність, а через те 
П слід відкинути. 

Четвертоі й останньоt ознаки - конкретности або поодино­
кости- Потебня не довів. На початку свого викладу Потебня 
робить застереження: "Я не знаю, чи зможу як слід пояснити 
вам це питання" і, закінчивши виклад, повторює ще раз: 
"nочуваю, що це питання (тобто, чому саме образ байки по­
винен зображати поодиноку дію) я пояснив недосить" 1 ). Спроба 
психологічного пояснення, що його дає Потебня, не досягає 
мети. Розгляньмо докладніше його ж таки приклад (Натанова 
байка, що той розповів Давидові). Якщо проти твердження 
"всі багаті люди, замість різати своТ вівці для гостей, забирають 
останню вівцю у бідака" можна поставити цілком резонне 
заперечення- "це брехня, і я не знаю, навіщо ти розповідаєш 
мені таку вигадку"; якщо твердження .деякі багатіІ ... заби· 
рають останню вівuю у бідака • матиме відповідь :. так, на жаль, 
є такі, та що проти цього вдієш", а відповідь- .ти один з 
таких людей" виклика протест- "доведи", то чому ж фор­
мула .один багатій .•. забрав вівцю" не викликає примирни-

І) Обидві цитати з 11 лекції. 
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цького ставлення і не потребує дока::sІв, що цей багатій -
Давид 7 f\дже саме це мав Потебня довести. Замість цього 
він переходить до другого прикладу, від другого до третього 

і все ж таки- де межа і в чому якісна відміна байки від 
дослідження (суперечки) або від наукового узагальнення,­
так І не довів 1 ). 

Отже, з чотирьох ознак байки одна являє собою догма­
•ичне й недоведене твердження, одну треба відкинути, як 
випадкову, а решта дві спільні для байки й інших фабульних 
творів. 

Проти цього можуть заперечити, що для визначення байки 
потрібна сукупність усіх цих ознак. Гаразд, хай так. Залишаючи 
все ж таки осторонь випадкову ознаку відсутности характе· 

ристики, беремо твір, що відповідає всім іншим умовам: "Стара 
жінка мала козлика, дуже його любивши. Козлик утік від нет 
до лісу і там його розірвали вовки". Тут маємо фабульність, 
і єдність діі, і конкретність (поодинокість образу) і навіть від· 
сутність характеристик. Та, проте, чи є цей твір байкою 7 Коли 
ні, то тоді жадна з відзначених Потебнею ознак і всі вони 
разом не характерні для байки, а коли цей твір- байка, тоді 
взагаліне-байку знайти дуже важко, а можливо, такого твору й 
зовсім нема. 

Так само заплутані і кінець· кінцем непереконливі мірку· 
вання Потебні про зв'язок байки з паученням та про від· 
ношення байки до загального твердження. Цьому питанню 
Потебня віддав півтори лекції (частину ІІІ і всю lV), вважаючи, 
очевидячки, це питання за дуже важливе. Воно справді таки 
дуже важливе, і саме в ньому маємо ключ, щоб розгадати 
байку. Проте, розв'язується це питання зовсім не так, як у 
Потебні. 

Після низки довгих міркувань і прикладів з різних царин 
знання Потебня приходить до висновку, що байка не є до· 
казом загального твердження. Такий висновок був потрібний 
Потебні, щоб заперечити таке Лессінгове твердження: 

"Коли звести загальне моральне твердження (еіпеп аІІgе­
mеіпеп moralischen Satz) до окремого випадку і розповісти цей 
випадок як дійсний, і до того ж так, щоб це оповідання послужило 
для наочного пізнання загального твердження, тоді такий твір 
і буде байка!'Проти цього Потебня заперечує, і до того ж зо­
всім не переконливо, змішуючи виникнення загальних понять 
у мові і наявність загального морального твердження у куль· 

1) Сама собою ця ознака вірна. але Потебня їУ не довІв. f\ постулю· 
вати їІ він не хоче. Отже, І в методичному вІдношеннІ шлях, що його 
обрав Потебня, дуже сумнівний бодай через те, що там, де автор при· 
пускає очевидність. вІн примушує слухача обмірковувати докази, що не 
приводять до мети, і цим утруднює розумІнвя. 
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турного байкаря, користуючись явно невірною аналогією 1). 

Поза всім тим Лессінгава думка зводиться не до того, що 
байка являє собою доказ загального твердження, а до того, що 
байка- це ілюстрація його. 

Потебня ж, крім того, приписує слову доказ значення мате­
матичного доказу {21 : 7 =З, бо 21 : З= 7 І З Х 7 = 21), а потім 
заперечує це, безумовно помилкове, ототожнення. Все це 
міркування має характер застережний (на той випадок, якщо 
хтось подумає, що байка доводить загальне твердження з 
математичною точністю), але прямого відношення до Лессінrа 
не має, не влучає в ціль і, крім того, непропорційно велике. 

З того, що байка--це не математичний доказ, Потебня ро­
бить висновок, що байка являє собою Інакомовність {"фабула 
байки -факт не одноцільний з фактом, що лежить в основі 
у за гал ьнення "). 

Це твердження безумовно вірне. Байка справді є Інакомов­
ність, тобто алегорія, тобто троп. 

Які ж висновки слід із цього зробити? 

ІІІ 

Не можна не відзначити, що висновок Потебні про інако­
мовний характер байки- висновок загалом незаперечний- в 
жадному разі не випливає з попередніх міркувань. Наприклад, 
з двох хибних засновків: "Усі рідини розчиняються в воді" і 
,.сіль- рідина" виходить вірний висновок: ,.сіль розчиняється 
у воді". Щось подібне сталося і в даному разі. Жадна з чо­
тирьох "неминучих умов" байки не стала за основу для ви­
сновку. Більше від того, інакомовний характер байки слід 
означити не як вивідний з будь- яких інших, а як основний, 
що визначає решту. Інакомовність і є differeпtia spccifica байки, 
і через те Ії конче потрібно завести у визначення, а не від­
значати, як якусь додаткову вивідну ознаку. 

Доки літературний твір, що має всі чотири відзначені По­
тебнею ознаки, користується образом і відіграє ралю в думці 
і інш., доки він не має інакомовного значення, -він не байка. 
Байкою він стає, тільки набувши інакомовного значення. Те 
саме ~ щодо прис;пів'я. fl через те нема жадноі nотреби гене-

1) " ... виходить, нІби спочатку Існує загальне твердження, що потім зво­
диться до окремого випадку ... Стосовно до мови, це значило б, що слово 
спочатку визначає цілу низку речей, наприклад, стіл взагалі... або яко· 
стей, дІй, а потім зокрема 1fiO річ, чей стіл, чю дію. Коли це так, то по­
стає питання: звідки взялося це загальне 7" (лекцІя ІІІ). 

Ця аналогія зовсім недоречна: байкар може мати своє загальне мо­
ральне твердження, як висновок з багатьох спостережень, і потім розпо­
вісти будь- який випадок у формі байки : це в жадному разІ не те саме, 
що виникнення поняття "стіл взагалІ" або "дІя взагалІ". 
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тично виводити прислів'я з байки, чи то як результат стиснення 
байки, чи то як виділення прислів'я з байки. 

Прислів'я незалежно від свого походження (до речі сказати, 
у потебніянському поясненні вельми суперечного) має всі 
свої властивості, що з них знов таки основна- це інакомов­
ність, тобто властивість набирати іншого значення. 

f\ле інакомовність байки зовсім іншого характеру. f\дже 
зовсім не обов'язково, щоб перед або після байки стояло будь­
яке певне повчення. Повчення, яке звичайно закріплюється за 
байкою,- це не більше, як авторське тлумачення даноТ байки, 
і згодом воно може змінитися. f\ле будь-яке одне повчення в 
байці повинно бути. Коли ж невластиве значення байки зовсім 
відсутнє (як, наприклад, у дітей, що їх батьки часто з охотою 
живлять і цією стравою), байка втрачає все своє баєчне зна­
чення, не nepecrnaюttu, npmne, бути худо;ж;ні.м творо.,и. У 
противному разі який завгодно твір може стати байкою. Це 
легко перевіри1и на нашому прикладі про бабусю та сірень­
кого козлика. Як усі добре знають, це не байка, а російська 
дитяча nісенька. Та досить тільки підшукати будь- яке до­
даткове тлумачення, наприклад.-"Сей басни смьtсл не трудно 
отгадать:- не бегай в лес, коль дома благодать" 1),- і пісенька 
негайно обертається на байку. 

Проте, за Потебнею виходить, що байка завжди байка, тобто 
завжди рівна самій собі постійна величина. Старання Потебні 
знайти константні ознаки байки має на оці саме те, щоб закріпити 
постійність жанру. Через те він однаково користується і тими 
творами, що баєчний характер Іх для нашого культурного 
сприймання безперечний (наприклад, Ляфонтен, Крилов), і тими, 
що через ті ж таки соціяльно- культурні умови майже зовсім 
втратили свій баєчний характер (індійська байка про турух­
танів). 

Тут може постати таке питання: коли основною ознакою 
байки є алегоричність, інакше кажучи, коли байка-це але­
горичне оповідання, то чому ж не кожний твір буде байкою 7 
f\дже майже всі вони побудовані на тропах (образ у Потебні), 
і багато з них мають елемент оповідання (фабульности) 7 

Потебня такого питання не ставить. f\ там, де йому до­
водиться з цим стикатися, він охоче ставить знак рівности між 
байкою і поезією взагалі. Хоч контекст і не безпосередньо 
зв'язаний з нашим питанням, все ж таки заяви Потебні не 
двозначні: "Роля байки, а;,висловлюючись загальніше, роля 

_, -·· 
1) Див. збірник·· .Парнас дь1бом", де на цю тему написано байку. По­

рівнявши баєчне розроблення ціє.ї теми з уміщеним там небаєчним роз­
робленням, ми єдину основну ріжницю матимемо тільки в цьому пункті­
підказаному поширеному тлумаченні. Інші ознаки, наприклад. наслІду­
вання Крилова, являють собою ознаку умовну і тимчасову. 
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поезіі ... " {лекція lV)" ... всі nоетичні твори щодо· алегорич-
ности, схожі з байкою ... " (лекція V). 

У Потебні це природно: як ми знаємо, все міркування про 
байку nостало у нього не як проблема жанру та специфікації 
його, а як ілюстрація до nитання про відношення поетичних 
творів до слова. Через це, що більше спільних пунктів убачав 
він між байкою і поезією взагалі, то легше було йому йти до 
своєі безпосередньо} мети. Залишаючись nокищо в межах 
жанру, ми не можемо обминути це nитання. 

Не виходячи з маштабу цієІ статті, даємо й тут відnовідь 
коротку. 

Байка - це алегорія. Всяка алегорія -троn. F\ле не кожний 
троn алегоричний. Основна ріжниця між алегорією та троnом 
це те, що невластиве значення троnу є непостійне, змінне, і 
встановити його точно, як загальне nравило, неможливо 1). 

Троnові можна надати кілька значень. F\ алегорія, дарма 
що являє собою систему зв'язаних щодо значення троnів, за­
вжди має деяке певне значення · Ріжниця між троnом і але­
горією така сама, як між символом і емблемою: символ много­
значний, емблема -однозначна; символ- явище загальне, 
мовне, а емблема- явище окреме, зв'язане вузькими соціяльно­
культурними межами. Символом може бути перше -ліnше 
поняття, як nерше- ліnше слово може бути тропом: емблеми­
обмежені і точно визначені. Наприклад, хрест - емблема 
християнства - в мехіканській культурі цього значення не мав; 
свастика (хрест із загнутими кінцями)- емблема фашизму - в 
грецькій або япанській орнаментиці цього значення не мала, 
тощо 11). (Поняття .емблема" і "символ" часто змішують і охоче 
говорять .котва- символ надіІ", .жовтий колір- символ не­
нависти" тощо. Це слововживання не точне; тут скрізь мають 
на оці не символ, а емблему. Ріжниця між ними досить помітна, 
а через те в науковій розправі іх змішувати не слід). 

Коли навіть узяти, що всякий поетичний твір побудований 
на тропі, на інакомовності (по суті це не так), то він симво­
лічний, а не алегоричний, бо може мати багато тлумачень. F\ 
байка алегорична, тобто має одне значення. Яке саме 7 Зга­
даймо наведену вище цитату з Лессінга: загальне моральне 
твердження, що його ілюстрацією є байка, і являє собою П 

')Див. А. Губер. ,.Структура позтического символа". Збірник .Художе­
ственная форма", стор. 134, Гf\ХН. 1927, І 

О. Фінкель . • ленІн як публІцист•, ДВУ, 1930, стор. 87 (а також моІ 
"Семантико-стилістичнІ етюди" в ,.Наукових записках к - ри мовознавства 
ХІНО·, т. 2, 1929. 

') Пор. вельми цікавІ вказІвки в книжці Ф. J!ушан.а .НародЬІ, расЬІ и 
язЬІки" (.Сеятепь•, 1925), стор. 169-171. Там же й нова лІтература. Лушан. 
між іншим, змІшує термІни .символ" І .емблема". 
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значення. Саме для того, щоб читач або слухач не сприйняв 
байку, як поетичний твір взагалі, саме для того, щоб не дати 
алегоричному тлумаченню перетворитися на символічне,-автор 

байки додає до нет повчення {або примушує його зробити), 
роз'яснює свсю алегорію. Хай за різних часів значення але· 
гаріТ тлумачать різно. Це істотнот ваги не має, бо кожне з цих 
різних тлумачень претендує на безперечну істинність. Поетич· 
ному творові взагалі можна одночасно надати кілька значень 
або навіть не знати, що саме він точно визначає. Для байки 
це неприпустиме: тлумачачи байку, кожний знаходить для неІ 
певне значення і до того ж єдине. (Повторюю- нема потреби, 
щоб байкар обов'язково зафіксував розуміння байки). Через 
те "Півень і перлина"- байка, а лермонтовський "Парус"­
не байка. ft коли під впливом соціяльно ·культурних умов 
алегорія втрачає своє значення, тоді, не перестаючи бути тро­
пом, вона стає символом, і байка стає поетичним твором вза· 
галі. Таке значення має байка для дитини : чим завгодно­
поезією, цікавою історією, але тільки не байкою в нашому 
розумінні. ft питання, чому "Стихотворения в прозе" Тургєнєва 
не є байки {навіть, коли визнати іх за алегоричні) Потебня 
роз'яснив цілком: це питання статики й динаміки в алегорії. 
Між іншим, прислів'я в цьому значенні не рівнозначне байці. 
Прислів'я радше символ, аніж емблема, радше троп, аніж але· 
горія. Через це прислів'я вживається ширше і різноманітніше, 
аніж байку 1). , 

З усього говореного можемо зробити висновок, що жанр бай­
ки- це жанр історично зумовлений 2). Певний твір належить до 
баєчного жанру тільки доти, доки він зв'язаний з певним тлу­
маченням. НавІть коли тлумачення байки зміниться, вона ще 
залишається байкою, скільки нове тлумачення претендує на 
виключність, на одинокість. Та як тільки від байки відпадає 
одинокість П значення, вона перестає бути байкою_ і стає 
літературним явищем якогось іншого жанру а). 

•) Див. мій ,.Ленін публіцист•, ч. 2, розд. З, § 3.71 
2) Пор. ст. Лідії Віндт "Басня, как литературн ьІЙ жанр", Позтика, ІІІ. 

1\cademia, 1927: там же література і низка цікавих зауважень про цей 
жан~. 

) Подаючи ознаки жанру байки. ми навмисне зупинилися в межах 
потебнІянського підходу і через це відзначили ту ознаку, що зв'язана без­
посередньо з розправою Потебні. 1\ загалом, цього замало. Баєчний жанр. 
як і всякий Інший, залежить від вельми багатьох ознак, почасти специ· 
фічних, почасти перехрнщених з ознаками інших жанрів. Ледве чи можна 
підвести жанр пІд характер суворо- логічного визначення. Так, для баєч­
ного жанру з· поміж безумовних і визначальних ознак не можна не від­
значити: 1) особливу ритмічну структуру (суміш багато- І малостопних 
вІршІв), 2) специфічну розмовну лексику, З) відповІдну розмовну синтаксу. 
4) ірреалізм персонажів за надзвичайно реалістичного антропоморфічного 
одночасно трактовання Ух тощо. 
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Дарма що низка зауважень Потебні про природу байки 
безумовно вірні, основної' його концепціі не можна прийняти. 
Хоч як близько підходить від до визначення цього жанру, по.:. 
милки все ж таки значні. Обминувши зовсім додаткові питання, 
от як: походження байки, роля тварин, як дієвих осіб, похо· 
дження й особливості прислів'я та приповідки, відзначимо ще 
раз найістотніше: поперше, Потебня змішав метафоричність 
і алегоричність (символ і емблему), через що алегоричність 
байки з ознаки специфічноІ, властивої (proprium) зробилася 
другорядною і випадковою (accideпs), а подруге, байка у По­
тебні набуває характеру константного і застиглого жанру; це ж, 
як ми відзначили, невірно 1). 

Друга помилка являє собою неминучий наслідок першоt, хоч у 
Потебні вона зміцнена самостійними доказами (чотири ознаки). 

Перша ж помилка Потебні так само не випадкова : через 
безпосередню свою мету-довести, що в байці, як і в усякому 
поетичному творі, як і в окремому слові, центральне місце по­

·Сідає образ- вона зв'язана з загальними поглядами Потебні 
на поетичність. 

lV 

Тут ми щільно пщІишли до вчення Потебні про поезію та 
мовну естетику; байка, як така, нам більше потрібна не буде. 
Не маючи думки і тут вичерпати увесь матеріял, відзначу 
тільки те конче потрібне, що слід мати на оці, беручись ви­
вчати Потебню. 

Усі ці ознаки мають вельми істотне значенн11 для віднесення літератур­
ного твору до баєчного жанру XVIII- ХІХ сторІч. Для інших часів вони 
трохи змінюються (алегоричність, звичайно, coпditio sіпе qua поп). 

Ознаки подІбного роду однаково істотні й для інших жанрів. Не наш 
обов'язок і не тут, звичайно, місце відзначати всІ ознаки баєчного жанру. 
Та безумовно слід підкреслити, що Потебня про це нічого не сказав. На­
віть коли б відзначені ним ознаки були вІрні, їх усе ж таки замало, щоб 
визначити жанр, а тим більше, коли вони ще й невірні. ІгноруЮчи фор­
мальні особливості жанру, за складнос:rи, неодноцільнос:ти, історичної 
умовности їх ніколи не можна правильно описати І визначити жанр. 

ВідсутнІсть відповідних указівок у Поrебні треба мати на оці, щоб 
правильно оцінити його методу й одержані результати та щоб судити про ха­
рактер його поетики. Як бачимо, визначення жанру перебуває у Потебні 
зовсім не в тій площинІ, як це розв'язує сучасне літературознавство. 

Щождо нашик зауважень, то, нагадую, ми навмисне залишалися в колі 
потебніянської методи, чудово розуміючи, що бажаник результатІв вона 
не дасть і що ми розв'язуємо не проблему жанру. а тільки вияснюємо 
один з його елементів,- щоправда, вельми істотний 

1) На стор. 306 .Из записок по теории словеснос:rи• зв'язоі< байки з 
алегоричністю відзначено. Невідомо, проте, що чому передувало: лекції 
про байку чи вІдповідна нотатка. ,Записки" видані в науковому від­
ношенні дуже неохайно і навіть "Байка, прислів'я, приповідка" не звІрені 
зІ своїм контекстом. Між іншим, контекст у деяких місцях значно точніше 
подає думку Потебні. аніж запис не досить обізнаної слухачки. 
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Це питання І є основне для Потебні; головним його зав­
данням було визначити вІдношення поетичних творів до слова ; 
уже в 4- й лекцІі він застеріг своІх слухачів, "що всякий по­
етичний твір, ба навІть усяке слово, в певний момент його 
існування, складається з частин, властивих тим, що tx ми по­
мітили в байці", а 8- ма лекція починається вельми категорич­
ним твердженням, "що властивості поетичного твору мають 
вІдповідність у властивостях слова". Те саме й в Інших місцях. 
Це нарІжний камінь у поетиці Потебні, це вісь усього його 
вчення, це та його єдина, головна думка, що на вияснення П 
він віддав усі 35 років своєТ науковоТ дІяльности, починаючи 
з лекці1 Штайнталя в стінах Берлінського унІверситету і 
кінчаючи своtми власними в стІнах ХаркІвського. 

Це вчення про три елементи слова, про ознаки його поетич­
ности. За вченням Потебні, "підчас свого виникнення всяке слово 
без винятку складається з трьох елементів: поперше, члено­
подільного звуку, що без нього не може бути слово, подруге, 
уявлення і потретє- значення слова. Звук і значення назавжди 
-лишаюІьtя неодмінними частинами слова. Без одного з цих 
елементів немає слова. Безтямний звук не є слово і, навпаки, 
значення, що не супровадиться членоподІльним звуком, не 
є слово; але тр~тій елемент слова-те, що ми звемо уявленням, 
з часом зникає. Иого зникнення й дає нам дру1·ий вид Існування 
слова. Цей другий вид є без уявлення або з загубленим уявленням 
і відповідає другій формі словесноі мислі, а саме формі про­
заічнІй" (ленція VII). 
Що таке уявлення в слові або, як Потебня інакше його зве, 

tertium comparationis, Потебня пояснив у лекціях VIII і ІХ, де 
він заводить ще один свій термін "знак значення" і ставить 
знак рівности між уявленням у слові і образом у поезіТ. 

Тут не місце розглядати, скільки має рацію Потебня в цій 
част11ні свого вчення : це nримусило б нас надто далеко ухили­
тися від своєІ теми. Питання про уявлення в словІ, або, Інакше 
кажучи, про внутрішню форму слова- це одне з найсклад­
ніших філософських питань мовознавства і не в цьому зв'язку 
треба його розглядати. До того ж виклад Потебні у "Байці ... " 
надзвичайно стислий і схематичний. Щоб обізнатися з цією 
частиною його вчення, краще вдатися до "МьІСли и язь1ка" та 
до вступу до "Записок по русской грамматике". Pt тут ми на кре­
слимо тІльки ті питання, що випливають з потебніянськоr кон­
цепціі для поети ки й поезіr. Найголовніші з них, вірнІше­
найголовніші труднощі, що з них випливають, такі. 

Коли поетичність слова залежить від наявности уявлення в 
ньому, а уявлення, як неодноразово підкреслював Потебня, ви­
являється тільки в результаті етимологічного дослідження {ко­
рова - кра ва, лат. cervus- рогатий), то слово, де ми не можемо 
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виявити уявлення, тобто етимологічно неясне слово, не може 
бути поетичним 1). З цього відразу походить поділ усіх слів 
_мови на дві групи - поетичних і непоетичних, при чім і перші 
й другі на кожному певному ступені пізнання є постійні. Тут 
знов постає низка серйозних сумнівів. Поперше, етимологіІ 
слів відомі тільки порівняно невеликому числу осіб- лІнrвістів 
з фаху. Подруге. етимологія слова рідко доходить до остан­
нього пункту і частіше зупиняється на певній межі, обмежую­
чись зіставленням різних мов одного сімейства. тільки більш­
менш точно визначаючи .,знак значення", і, нарешті, потретє­
етимології бувають помилкові, тобто виявляють невідповідне 
до істини уявлення слова. Так, між іншим, більшість етимоло­
гій самого Потебні тепер застарілі і визнані за помилкові 2). 

Чи лишається слово після цього всього й далі поетичним? 
Засвідчено, наприклад, що поет Вєлємір Хлєбніков (здається, 
не без впл11ву Потебні) надзвичайно любив дошукуватися ети­
мологій, але його етимології, не тільки з погляду науки про 
мову, ба навіть простого здорового розуму, були дивовижні. 
"Бь1к" для нього- це те, що б'є рогами в .,бок"- чим він 
встановлював зв'язок цих слів; .Днепр"- це річка, що .,прео-

"". долевает препятствия дна", пороги; .Днестр"- річка, що "стру-
• ится по дну", т9що. Нема чого доводити, що все це чисті­

сінька фантазія. Проте. для Хлєбнікова всі ці слова набували 
особливого поетичного сенсу. Хай вигадки Хлєбнікова-поета 
надзвичайно талановитого, але виразно хорого, не плямують 
побудов Потебні, як пародія не плямує ориrіналу, але психо­
логічно це одно, один принцип. 

Важко знайти у самого Потебні відповідь щодо поетичности 
слова з невірною етимологією. Нічого ми не знайдемо і в його 
учнів- над цим питанням ніхто з них не працював. Проте, як 
видно з усього, справжність або невірність етимологіТ, вірно чи 
не вірно виявлене уявлення - усе це не повинно мати ніякого 
значення. Хоч яке б було уявлення 3), а самий факт наявности 
і1ого повинен робити слово поетичним. Це виключає конечну 
потребу науковоТ точности, і через те коло осіб, що етимоло-

1) В іншому своєму творі -- "Из заnисок по теории словесности" (вид. 
1905 р., ст. 22) - Потебня згадує, що етимологія вельми мало змінює кІль­
нісне відношення між nоетичними та прозаїчними словами. 

На жаль, уривчатий та брульйоновий характер "Заnисок" не дає змо­
ги точно встановити, чи гадає Потебня, що тільки найближче за часом 
уявлення має своїм наслідком поетичність слова, чи ні, а тому й ми зали­
шаємо це nитання одкритим. 

~) Див. nримітки редактора (акад. 7>. М. Лт~унова) до 4·го видання 
"МЬІсль и язь1к". Ляпунов, між Іншим, не в усіх випадках відзначив по­
милки Потебні. 

~) Підкреслюю, що ввесь ·час слово .. уявлення" тут вживається в по­
тебніянському розумінні- третій елемент слова, а зовсім не як психоло-
гічний термін. і 
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гізують, значно поширюється; так ніби розв'язується і перші 
два сумнівні питання. F\ле це не врятовує вчення Потебні від 
механічности. Як '} розправі про байку він прийшов до меха­
нічного висновку про безвідносність жанру, так і тут поетич­
ність і прозаічність слова механізуються. Uьому механічному 
поглядові жадною мірою не суперечить твердження про зміну 
поетичного і прозаїчного мислення (лекція VII). Uю зміну По­
тебня мислить у різні доби життя· слова і для різних осіб, Інак­
ше кажучи, стоіть на позиціі суб'єктивного механізму. Дарма 
що в творах Потебні неодноразово відзначено, що поетичність 
і прозаічність слова постають у процесі становлення, що мова 
є діяльність (Є·І~РІЕtІІ),- не слід перебільшувати значення цього 
процесу в потебнІянській мовній філософіУ. Uей процес стано­
влення - не діялектичний процес, а послідовні зміни індивіду· 
ального психологічного характеру. 

Уявлення про слово (образ) може постати в процесі гово­
рення за наявности певних умов, але це є індивідуальний пси­
хічний акт. Потебня часто підкреслював, що вивчати слово 
-слід не в тому вигляді, як його подано в словнику, а в живій 
мові -це його безперечна заслуга,- але на кожному окремо­
му етапі індивідуального творчого процесу слово в мові не 
може дуже відрізнятися від слова в словнику. "Постійна зміна 
поетичного й прозаїчного мислення відбувається без кінця взад 
і вперед" (лекція VIII). Що значить -"без кінця взад і вперед"? 
F\дже це й є суто механічний рух, до того ж рух в індивідуаль­
ній свідомості. Для певного індивідуума певноі доби всі слова 
мови поділяються на поетичні й прозаlчні, при чім поетичне 
слово завжди поетичне, а прозаlчне так само завжди прозаїч­

не. Щоб даний суб'єкт змінив цей розподіл, він повинен ви· 
знавати свою попередню позицію за хибну. Так, слово F\ рані· 
ше він вважав за прозаїчне; відколи він знайшов його уявлен· 
ня, воно перейшло до розряду поетичних так само категорично, 
як раніше було непоетичним. У принципі нічого не змінилося, 
крім обсягу цих двох кляс слів. 

Одночасно ці обсяги для двох індивідуумів не збігаються. 
Для одного суб'єкта слово F\ поетичне, а для другого проза­
їчне -як на те, хто з них зв'язує зі словом F\ уявлення, а хто 
не зв'язує. Так, для людини, що слово "дочка" зв'язує з старо· 

слов'янським д·ьшти, лит. dukte, арм. dustr, гот. dauhtar, гр. 
o•J'(a•-rІr. скр. duhita, з уявленням nдоярка" (корів)" (а не знаючи 
всіх цих відповідностей, не можна дістати уявлення "доярка")­
слово nдочка" буде поетичне, а для тих, хто цього не знає, 
нічого поетичного в цьому слові нема і воно не більше, як тех· 
нічний термін- означен11я першого ступеня кревности жіночою 
лінією. 
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Втрату уявлення, тобто перехІд слова до категорії проза­
їчних, Потебня мислить, очевидячки, не як індивідуальне яви­
ще, бо що значить тана втрата для однієІ особи? f\дже не 
тимчасове забуття і не ігнорування його? Уявлення, слід гада­
ти, зникає протягом часу не для одного суб'єкта, а для цілого 
покоління разом. 

Між словом і поетичним твором Потебня, як відомо, ставить 
знак рівности. Уявлення в слові він вважає за подібне до об­
разу в поезії. Думка про поезію, як образне мислення, не була, 
до речі, новою і З!! часів Потебні (пор. Бєлінський). Та річ 
не в тім. Які підстави мав Потебня проводити таку аналогію? 
У "Байці, прислів'і,_ приповідці" нема відповіді й на це питан­
ня. Для цього слід звернутися до ,.Мь1сли и язь1ка" та інших 
творів Потебні. Знов таки, це відхилило б нас геть убік, пе­
ретворивши цей невеликий вступ на критику всього потебніян­
ства. f1 ті короткі зауваження, що іх Потебня тут робить (мож­
ливо, ця короткість є наслідок незакінчености праці- Поте­
бня з незалежних від нього причин мусів припинити читання, 
не закінчивши його), не розв'язують питання про відношення 
поетичних творів до слова. f1налогія, мало того, що не є до­
казом, вона ще може привести до цілком хибних висновків. 
Коли слово, втративши уявлення, стає прозаічним, то чи стає 
прозаїчним поетичний твір, коли мине певний час? Цього По­
тебня не говорив і не думав- де ж тоді аналогія і дР чого вона? 

Сумнівних питань тут багато, і всіх іх не розв'яжеш. Ясно 
одно, що не всі кінці тут зведені з кінцями. Особливо небез­
печна механічність, що Ії ми відзначали. За такого механічно­
го погляду, не тільки суб'єктивістського, а навіть і соліптично­
го, всяка спроба побудувати поетину, як теорію літератури, 
заздалегідь засуджена на неуспіх. Яка може бути теорія поезіі 
(а всяка теорія важить на загальність), коли поезія - це спра­
ва виключно індивідуальна, власність Єдиного, якесь замкнуте 
коло, що іншому не передається (а коли й передається, то 
при цім перекручується), яка може бути теорія, коли поетичні 
слова для кожного суб'єкта свої і раз назавжди закріплені? 
І тут ми бачимо, що поетики, як теоріі, Потебня дійсно не по­
будував. Те, що фігурує часом під назвою ,.поетика Потебні"­
це домисел його наслідувачів, а від самого Потебні лишилися 
повторення гумбольдтівських поглядів на поезію, як окремий вид 
мислення, та ,.три великі зошити на чвертку виписок І нота­
ток, що набиралися протягом довгого часу". Матеріял цей 
автор переглядав, змінював, доповнював 1). 

Можливо, Потебня не встиг усе це систематизувати й дати 
бодай програми своєі поетики (університетське викладання 

1) Див. передмову В. Харцівва до .Из записок no теории словесности•. 
1905. 
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могло не залишити йому на це чгsсу), але гадаємо, що тут винні 
причини внутрішнього характеру, відзначені вище: індивіду­

алістична філософія мови і поезі1 органічно не могла стати 
ja основу поетики. 

З свого боку ми відповіли б на питання про поетичність та 
прозаІчність слова інакше. Поетичність слова залежить не від 
наявности уявлення в ньому і менш за все константна. Набу­
вання і втрата поетичности слова (естетизація)- це процес 
.діялектичний, що виявляється залежно від його соціяльного 
будування. Тут не місце розвивати цю думку докладно. Першу 
спробу роз'яснити й провести цей погляд ми вже зробили в 
Іншому місці 1), хоч, можливо, і не зовсім вдало, бо діялек­
тичну й соціяльну природу естетизації слова ми, хоч увесь 
час і мали на оці, провели не досить рельєфно. (Почасти цьому 
винна стислість і короткість викладу). 

Одне слово може бути поетичним і прозаїчним (естетичним 
і конструктивним), залежно від характеру висловлювання, а 
коли говорити ще точніше,- залежно від свого соціяльного 
взаємодіяння, при чім без усякого відношення до уявлення. 
І нема жадноТ потреби зупинятися тільки на значенні слів- це 
належить до синтаксичноІ структури та до фонічноі. f\ про­
блему поетичного твору треба розв'язувати не за аналогією 
з словом, а окремо, бо, як правильно доводить Волошинов, 
"творчість мови не збігається з художньою творчістю" 2). 

Ці зауваження, певна річ, далеко не вичерпують потебніян · 
ської філософії слова та теоріі поезіІ. Це не більше, як вель­
ми груба схема критики потебніянства. Всі відзначені момен­
ти значно складніші й тонші проти того, як їх тут подано. 
Через це читач "Байки" повинен від цього твору Потебні пе­
рейти до Інших, де ідеІ Потебні висловлені повніше. "Байка ... ", 
щодо цього, не виявляє всіх поглядів Потебні, а через те й наш 
вступ обмежується тільки найзагальнішими зауваженнями. 

Отже, бачимо, що як визначення жанру байки, так і питан­
ня про відношення поетичних творів до слова Потебня розв'я­
зав однаково механічно й однаково невірно. Було б поверхово 
і наІвно гадати, що особисті якості Потебні, як ученого, при­
вели його до таких висновків. Ні, це сталося через ті філо­
софсько - мовні засновки, що ними він користувався і поділяв 
усе своє життя. Це філософія мови, що початок Ій поклав 
Вільгельм Гумбольдт, на якого Потебня посилається неодно­
разово, згадуючи про нього й у VIII лекції "Байки". Знов 
таки не будемо викладати тут гумбольдтівt::ьку філософію мови 

1) Див. мій "Ленін, як nубліцист•. Теоретичний вступ або "Короткий 
вступ до теоретичної стилістики", "Наук. Зап Харк. К- ри Мовознавства·. 
І, 1927. 

~)В. Bo.mumнoв . . Марксизм и философия язь1ка•, 1929, стор. 117. 
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і не будемо її критикувати. Замість того відсилаємо читача до 
вже згадуваноl книжки В. Волошинова, де в І - му розділі 11-оі 
частини "Пути марксистской философии язь1ка" викладено 
гумбольдтівські принципи, показано їх еволюцію і наведено 
літературу. 

Потебня належить до другого покоління гумбольдтіянців­
він учень Штаі4нталя і прибічник гербартівськоі психології_ 
Проте, зв'язок з Гумбольдтом у нього ще дуже значний. Над­
звичайно показова щодо цього цругасуцільніша nраця Потебні­
"МьІсль И ЯЗЬІК". 

Гумбольдтівському філософсько - мовному напрямкові Воло­
шинов дає назву індивідуалістичного суб'єктивізму. Як ми мог­
ли nереконатися, Потебня цілком відповідає цій назві. 

Відродження гумбольдтіянетва в наші часи у Фослера та 
його школи йде іншими шляхами, аніж у Потебні ; історично 
вони між собою не зв'язані і nід nоняття "nотебніянство" школа 
Фослера не підхожа- nсихологічні засновки у неї інші. 

Отже, резюмуємо : 
"Байка, прислів'я, приnовідка"- не належать перу самого 

Потебні, а через те тут, можливо, nереінакшені висловлювання 
нашого вченого. Одночасно відnовідність іх до загальних nо­
глядів Потебні є поза всяким сумнівом. Через це критика дано­
го твору вnирається в критику всієі системи Потебні. 

Визначаючи жанр байки, Потебня nрийшов до помилкових 
висновків, ототожнюючи поетичний твір із словом. Репрезен­
тант Індивідуалістичного суб'єктивізму в мовознавстві, Потебня 
є механіст всередині цього напрямку, і для нього поетичність 

слова та обраного ним для ілюстраціІ жанру- величина зав­
жди стала, завжди постійна. Соціяльн.оІ природи явища він до 
уваги не бере зовсім, так само як і його діялектичности. 

Яке ж значення має ця книжка 7 Потебніянство в тій чи тій 
його формі ще відіграє певну ролю в системі лінгвістичних 
знань. Разом із тим, ми спостерігаємо небувалий розквіт гум­
больдтіянетва на Заході, переважно в Німеччині (Фослер і його 
школа). Твори Потебні писанІ звичайно дуже стисло, надзви· 
чай но насичена, а через те вивчати їх досить важко. "Байка. 
прислів'я, приповідка", викладаючи основи п~тебніянства зага­
лом цілком точно, є одночасно найпопулярніший з усіх його 
творів, а через те найпридатніший для первісного ознайомлен­
ня з ученням Потебні. Тут краще помітні всі особливості й усі 
хиби цієУ школи. Після цієі книжки можна перейти до інших 
його творів, щоб піддати і Іх критичній аналізі: без не1 ви­
вчати Потебню тепер зовсім неможливо. /\ле неприпустима й 
байдужість до Потебні, бо його роля в розвитку російського 
мовознавства була вельми значна. Не кажучи вже про те, що. 
він був перший і навіть єдиний, хто б з такою повнотою заводив 
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Гумбольдтові ідеі до вжитку російськоі науки, його вчення 
стало за теоретичну основу для кількох літературних шкіл, 
зокрема-- символізму. Усе це зобов'язує нас знати Потебню і 
вивчати його, не для того, звичайно, щоб сліпо схилятися пе­
ред його індивідуальними особливостями, а щоб розумно й 
критично ставитися до його спадщини. 

О. ФІНКЕЛЬ 

Січень, 1930 р. 
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ВІД РЕДf\КТОРІВ 

Перше видання цієІ книжки вийшло в Харкові в 1894 році. 
Воно, як побачимо далі, викликало багато прихильних рецен­
зій як в Росіі, так і за кордоном, і тому швидко зникло з рин­
ку. Друге видання П (Харків, 1914 р.) було досить точним пе­
редруком першого. Зараз ці обидва видання можна добувати 
випадково лише у букіністів за досить високу ціну. f\ попит 
на неІ, особливо в РСФРР, дуже великий, бо нею ж до остан­
ніх часів користувалися представники майже всіх тамтешніх лі­
тературних течій, які притягали до себе увагу досить широких 
кіл читачів. 

Тому настав час знов перевидати "Басню, пословицу, пого­
ворку". Потебнянська комісія (нащадок "Редакційного комітету 
для видання творів О. О. Потебні" при НКО та BYF\H, "Поло­
ження" про який затверджено 16 вересня 1920 р.) звернула 
на це увагу ДВУ. Тут радо пішли назустріч : запропоновано 
підготувати до друку в найкоротший термінЗ-є видання .Ба­
сни ... "-російською мовою разом із 4-м (перекладом з З-го)­
украУнською мовою, за нашою редакцією. 

Дати зе~довільний переклад творів Потебні справа дуже 
складна : перекладач повинен перш за все зрозуміти науку 

Потебні, переступити через силу труднощів, передаючи надто 
своєрідний, надто стислий стиль Потебні, його дуже згущену 
думку. Тому потебнянський комітет, що спершу поставив був 
своJм завданням видати всі твори Потебні українською .мовою, 
примушений був життям відкинути цю мрію на деякий час, бо 
не було ще підготованих перекладачів. Потебнянська Комісія 
поволі почала виховувати ці кадри з молоді, притягаючи до по­
сильної роботи над рукописами Потебні найбільш озброєних, 
що скінчили в ХІНО курс літмовного відділу ФПО і цікавилися 
Потебнею, а декого і з аспірантів- переважно мовознавців. 

Першу спробу перекладу ми й робимо над твором, най­
більше до цього придатним, приступним. "Басня" ... - як те від­
значив ще в своій передмові до 1 -го видання В. І. Харцієв 
(учень Потебні),- є майже стенографічний запис, переглянутий 
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з олівцем в руках самим Потебнею, його приватного курсу з. 
літературознавства для купки жінок (переважно вчительок). 
Тим то тут Потебня говорить значно приступніше, ніж він го­
ворив на лекціях в університеті, а особливо в своіх друко­
ваних працях, де він був надто "скупий" на слова. 

Техніка проведення перекладу "Басни"' була така. Спершу 
Перекладачі- піонери в цій галузі (f\. Т. Диких- співробітник 
центр. держкурсів укра Інознавства та М. М. Оглоблін- спів­
робітник редакцІ1 "Вістей")- під нашим проводом ознайомилися 
з самою книжкою, умовилися щодо найголовніших термінів, щоб 
уникати різнобою, і розпочали роботу (перший 1 -5 лекцІї, 
другий- решту п'ять). В міру виготування перекладу вони вго­
лос, від крапки до крапки зачитували нам укра1нський текст, 
а ми уважно стежили за ними по російському тексту, зупиня­
ючись і обговорюючи найдрібніші дрібниці щодо розуміння 
Потебні. Після цього текст вдома вони ретельно виправляли і 
переписували, а ми його переглядали. В разі непорозумінь 
щодо мови власне, тут ми зверталися за порадами до Б. Д. 
Ткаченка, який нам охоче допомагав, за що й складаємо йому 
щиру подяку t). 

Значення "Басни, пословиць1, поговорки" яскраво поясню­
ється в передмові до цього видання, що П написав В. І. Хар­
цієв. 

Тому ми про це не говоритимемо. Зауважимо лише, що 
через цю книжку, як через місток до складніших, менш при­
ступних, творів Потебні, поволі увійдуть до широкого вжитку 
і певні розділи з "Мь1сли и язь1ка" і з "Записок по русской 
граммати ке", і таким чином відкриття Потебні,- велпчезного 
з1ю:чен:ня в галузі розвиrшк:у мислі -звідки й куди ми тут іде­
мо (від іменника до дієслова, від статики до динаміки), згодом 
стане приступним і широким колам. 

Не даром вона, як згадували вже, ще в першому виданні 
звернула на себе таку велику увагу і в колах наукових діячів, 
і серед педагогів 2), і серед літературознавці~, і серед мово­
знавців. 

Гарна, змістовна рецензія на "Басню" відомого О. Г. Горн-. 
фельда була зараз же по виході книжки у поширеному за 
тих часів часописі "СеверньІЙ Вестник" (за 1904 р., кн. 12). 
За кордоном~~~!:!~~. ду>.Ке_ р~до вітає вихід цієї невеличкої 

1) Зрозуміло, тут буде сила хиб, які ми й просимо відзначити, щоб уни­
кати їх у дальшій роботі над Потебнею в цій галузі. 

2) На нашу думку, на!!ряд чи можна погодитися з думкою Ол. Доро­
шкевича про те, ніби .геніяльні прозріння Потебні ... проминули без жад­
ного наслідку в шкільній практиці" (.Укр. л- ра в школі". Київ. 1921 р.). 
якщо пригадати хоч роботи Гвоздікова, Стехановського, Плотнікова. Овся­
нІко- Куліковського, Бузука, Ветухова та багатьох інших. 
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мнижки, визнає ;т основні думки за дуже корисні. На його 
думку, слід би на титульній сторінці додати до "Басня, посло­
вица, поговорка" ще й "слово", бо в книжці ж дуже багато 
говориться саме про слово, як "представника цілого ряду уя· 
влень 1). 

Ми не можемо за браком місця, та це й не потрібно, зупи­
нятися тут на низці рецензій і заміток про цю книжку~). 

Дозволимо собі затримати увагу читача на дуже короткий 
час на тому, який вплив мали ідеї Потебні за часів революці1. 
Певний звід цього знайдемо в кінці 1926 р. в статті І. Я. f\й­
зенштока "Потебня і ми" :1). 

"Три літературні напрямки,- каже f\йзеншток (символі­
сти, футуристи, імажиністи),- що один від одного відштовху­
валися, намагаючись вияснити свій гаіsоп d'etre, шукають собі 
теоретичних засновків у теоріі того самого вченого" (Потебні) 
(с. ЗО). 

- "Кож;нu,й іа ІfttX нaup8.Jtx:iв орав у нього тільки потрібну 
дл.ч сеое •tacmuнy, не прооуюци навіть засвоrпт всю cw.me.мy 
в ціло.ttу" (іЬ.). 

"Тому глибокий і плідний зміст теорії Потебніно1 фак­
тично залишився нерозкритий аж до наших часів" (с. 31). 

"Ще несподіванІше було те, що в Росіі з'явилася на­
умова школа "ОПОЯЗ'у" (тобто "Общество изучения пс;>зтиче­
смого язь1ка"), що протиставила себе Потебні і його послі­
довникам (іЬ.).- f\ ще дивніше було те, що спершу опоязівців 
трактували як учнів і послідовнимів Потебніних. Хоч знов і 
тут було своє зернятко правди, бо й Шкловський вважав 
Потебню "за людину геніяльних можливостей", і Жирмунський 
вважає методу, проведену в працях Потебні, за "надзвичайно 
плідну". Опоязівці все ж таки знов поставили те питання, що 
й натепер воно є черговим,- про Cltcm.e .. tty потебнянськоі по­
етики 4). 

Теорію Потебні і в нас на Україні визнавали за дуже мо­
рисну й марксисти (проф. f\. Машкін та В. Коряк). 

"Тут маємо справді наукову поставу питання,- каже проф. 
Машмін,- мова художнього твору перекладається мовою соці-

1) Див. "f\rch. f. Sl. Philologie", 1896, В. 18, С. 299-300. 
~) Ян от а над. Б. М. Ляпунова (в .Ж. М. Н. П. • за 1895 р.), або замітни 

в .найпоширеніших тоді, ян загального типу, тан і спец.- педагогічних, 
виданнях,·-"Историч. ВР.стнин" або .ІІедагог. Сборник" та Ін. 

3) Див .• Життя й Революція" за 1926 р., нн. 12, с. 25-35. Тут не зга­
дано про одну з багатьох праць, що на них впливав Потебня, яку, проте, 
слід було б відзначити- Б. Навроцьного "Мова та поезі11". Китв, 1925. 

4) f\. Смірнов в ,.Пути и задачи науки о литературе" (Див .• Литера­
турная мьІсль", П. 95- б) каже (цитую за f\йзенштоном): ,.Думна його 
у процесі роботи чимраз ширшала й поглиблювалася,- ще й досі можли­
востей П розкрити не вичерпано". 



ологіі"; закони художньої творчости, висвітлені у Потебні, . 
• мають характер соціяльної біогенетики. Потебня зреволюці­
онізував літературно- критичну думку".- Pt В. Коряк катего­
рично вже заявляє: "Схему потебнинськоі системи ми приймаємо, 
тільки замість індивідуальнеі аналізи даємо колективістичну, 
замІсть лінгвістично- народньої- соціяльно- клясову". 

Все наведене яскраво свідчить про те, що Потебню ми ще 
знаємо замало, користуємося з його думок в значній мірі 
.з других рук", здебільшого вузько, однобічно. Кожна літера­
турна течія брала й бере для себе лише незначну частину з 
його цінностей, пристосовуючи до своїх невідкладних потреб. 
Поширення ідей Потебні, плідних, важливих І для нашого часу, 
серед більш - мен·ш широких кіл читачів покищо слабе. 

Тому цілком слід вітати намір ДВУ видати за п'ятирічку 
повну збірку творів Потебні і побажати, щоб до цьоrо при­
ступити якнайскорше і якнайкраще. 

Успіх першого тому "МьІсль и язь1к", що зараз готується 
до друку б- м і 7- м виданням (останнє вперше піде україн­
ською мовою), і на який є великий попит і з- за кордону, го­
ворить, що ми ще довго користуватимемося з думок Потебні, 
і не лише фахівці (мовознавці, літературознавці, навіть філо­
софи), а й далеко ширші кола читачів.- "Басня, пословица, 
поговорка" торує шлях до цього. 

ПРОФ. О. ВЕТУХОВ 
Ф. ЗЕЛИНСЬКИЙ 
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ЛЕКЦІЯ ПЕРШІ\ 

Я маю намір присвятити кілька лекцій питанню про cmo­
~!f'НX:U поетичних творів до слова. 

Кажуть, всі дороги ведуть в Рим, але з погляду методич­
ного та для зручности викладання можна надати переваги 

тому або іншому напрямові. Я вважаю за зручнІше почати 
не з слова, тобто не з пояснення сталих його частин, а з по­
етичних творів. З них я виберу форму, що від неі, як мені 
здається, зручніше йти в різні сторони: з одно1 сторони- до 
таких складних поетичних творів, як роман і повість; а з 
другоі- до найпростіших, що на них ми натрапляємо в кож­
ному слові, в певному стані його розвитку. За таку форму 
може стати нам байка. 

Загальні умови практичних спостережень полягають у тому, 
щоб по змозІ усунути все, що заваджає спостерігати. Крім 
зовнішніх умов, що 'заваджають спостерігати, про них тут 
немає потреби говорити, є внутрішні, залежні від спостерігача, 
й почасти зовсім неусувні, почасти такі, що з ними ми можемо 
до певноІ міри боротися. Я маю на увазі тут те, що можна 
назвати забобоно.м, готова думка, яку ми мимоволі переносимо 
на предмет, що його спостерігаємо. 

В звичайному вжитку слово забобон має значення надто 
вузьке. Забобоном називають, наприклад, віру в те, що не­
добре вставати з ліжка лівою ногою і т. ім. f\ле існують за­
бобони і в науці, і при тім не ті лише, що іх раз назавжди 
можна усунути, але й такі, що насуваються раз- у- раз, і усу­
нення яких поєднано з кожним актом правдивого спостерігання 
й узагальнення. В дослівному розумінні забобон є те, що ми 
з'ясували раніше і на свій час справедливе й законне, але 
яке стає не тим при новому звороті нашоІ думки. Я поясню 
прикладом, що таке забобон науки. Припустім, хтось схотів 
би вивчати форми листа дерева і для цього став би спосте­
рігати й узагальнювати, подаючи ці уза1·альнення в малюнках. 
Таким чином, відвертаючися від поодинокого, лишаючи все 
несхоже поза спостереженнями, він би діставав типове зма-
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лювання дубового листа, або берестового (з кривими боками)_ 
Очевидно, що такі спостереження й малюнки були б на ко­
ристь тим, що знов почали б вивчати це питання. F\ле якби· 
ці останні обрали за єдине джерело знання це узагальнення, 
то, очевидно, втратили б будь· яку можливість розвивати це 
знання. Цей приклад може здатися безглуздим; можна поду­
мати, вряд щоб так робили в науці. F\ле в природничих на­
уках, наприклад, довгий час робили саме так. Таке схематичне 
поняття, таке узагальнення склалося про види тварин і рослин, 
і це було конче потрібно; але разом із тим це потягло за со­
бою те явище, що за багато років, до останніх десятиліть 
нашої доби, в зоологІІ й ботаніці види вважали за сталі : 
вважали, що між узагальненнями, створеними людською дум­

кою, які можна назвати поняттями (про вовка, лисицю, собаку 
і т. ін.), і в самій дійсності немає того зв'язку, якого не було 
на папері, схематично, в думці. Повалення цього забобону, і 
разом з цим вчення про мінливість видів, є величезне явище 
в історіі науки. 

Обставина, на яку я вказую,- трагічна : те, що потрібне 
для успіхів людськоі мислі, стає згодом на заваді дальшого 

розвитку. 

Загальне правило, якого все ж не досить, щоб усунути такі 
забобони, полягає в тім, що ми повинні розглядати абстраrу· 
вання, як допоміжне для нашоІ мислі ; але не треба ім підко­
рятися, не треба вважати їх за єдине джерело наших знаннІв. 

Інший приклад забобону ми вбачаємо в понятті про слово, 
Звичайно ми розглядаємо. слово в тому вигляді, як воно є в 
словниках. Це однаково, що розглядати рослину, яка вона є 
в гербарії, тобто не так, як вона справді живе, а як штучно 
приготовану для пізнання. З цього постало те, що багато 
явищ мови розумілося помилково. Те ж саме й з поетичними 
творами. 

Для того, щоб помітити, з чого складається байка, треба 
розглядати Іі не так, як вона є на папері, в збірці байок, і 
навіть не в тому вигляді, як вона із збірки переходить в уста, 
хоча виникнення 11 недосить мотивовано, як, наприклад, про­

читує актор, щtJб показати своє уміння деклямувати; або, що 
буває дуже комічно, коли вона виникає в устах дитини, що 
поважно ІSиступає й говорить: "Уж сколько раз твердили 
миру, что лесть гнусна, вредна" ... Відірвана від справжнього 
життя, байка може обернутися на звичайну пустомовність. F\ле 
ця поетична форма з'являється й там, де мова мовиться про 
речі зовсім нежартливі -про долю людини, людських громад, 

де не до жартів і не до пустомовности. 

Спостерігати такі випадки в дійсності не легко, як не легке 
і в історіІ систематичне спостереження. Це не лябораторія, де 
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можна заздалегідь приготувати, звести до певного ступеня 

явища. Цих труднощів усунути не можна. Одначе ж є при­
близно правдиві зображення таких випадкІв, близьких до дійс­
ности (звичайно й такі зображення також є абстрагування). 
Я маю на оці тут ті випадки, коли люди пропонують цю 
поетичну форму. не подумавши про те, що вони пропонують, 
коли вона виникає мимохідь. Я маю намір подати дуже давнІй 
приклад (не скажу найдавніший- це було б невірно, бо ця 
поетична форма появляється за часІв, таких давніх, аж доки 
сягають людськІ досліди до наших днІв). В КнизІ суддІв Ізра­
Jльських розповідається такий випадок: 

"Пішли колись дерева помазати над себе царя і сказали 
маслині : царюй над нами. 

"Маслина сказала Ім : чи облишу я тук мій, яким вшано­
вують богів і людство, чи nіду поневірятис,1 по деревах 7 

"І сказали дерева смоковниці: іди ти царюй над нами . 
.,Смоковниця сказала ім: чи облишу я солодощі моt й 

гарний плід і чи піду поневІрятися по деревах 7 
.,І сказали дерева виноградній лозі: іди ти царюй над нами . 
.,Виноградна лоза сказала їм: чи облишу я сік мій, що 

звеселяє богів і людство, і чи піду паневіритись по деревах 7 
"Нарешті сказали всі дерева тернині: Іди ти царюй над нами 
.,Тернина сказала деревам: якщо ви справді настановляєте 

мене в царі над собою, то йдіть, спочивайте під тінню моєю; 
якщо ж ні, то вийде огонь із терну й поnалить кедри Ли­
ванські". 

Це писалося, очевидно, тенденційно, тобто з погляду свя­
щеника, що був проти запровадження царськоі влади в роді 
F\вімелеха. (Кн. суддів, розд. ІХ, промова Іофама). Отже, сам 
Іофам визнав спадкоємну владу для ізраtльтян за шкідну. Об­
ставини, що в них він розповідає байку, не правдопадібні; 
неймовірно, напр., щоб він став на гору, звідки говорив І був 
би чутний усьому народові. 

Кажучи про подробиці цієі байки, я зазначу дві риси: 
поперше, те місце, де говориться про виноградну лозу ("Чи 
лишу я сік мій, що звеселяє богів і людство" ... ), в моноте­
Устичні й книзі за· доказ править те, що ця байка поширилася 
більше, ніж сам єврейський нарід; що вона виникла не разом 
із монотеtзмом. Друга риса - що царську владу бере на себе 
найнегідніша з рослин -тернина. 

Промова, з якою ця рослина звертається до інших, є Іронія: 
що ж за тінь може дати тернина, напр., маслині 7 

Погроза тернового куща спалити вогнем неслухняних­
риса традиційна. Відомо, що в книгах Віткого Завіту мовиться 
про горящий терновий кущ, з якого виходить голос божий. 
Лишається під сумнівом, чи винайдено цю байку на певниі:і 
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випадок. Я думаю - ні, я думаю - це була стародавня форма ; 
зазначимо тільки одно, що ця форма була, як видно, неми­
нуча, напрошувалась сама собою, щоб розв'язати питання 
великаТ практичноТ ваги. Така й друга байка -у другій Книзі 
царств, розд. ХІІ. 

"В одному місті було двоє людей: багатій і бідак. У багатія 
було дуже багато дрібноІ й великат худоби, а в бідака нічого, 
крім однієІ овечки, яку він купив маленькою і вигодував, і 

вона виросла йому разом з дітьми його ; хлібом від нього 
вона годувалася, з чаші його пила, і на грудях йому спала, і 
була йому, як дочка. І прийшов до багатія подорожній, і той 
пожалів узяти із своіх овець або волів, щоб приготуват~ обід 
подорожньому, що прийшов до нього, а взяв овечку бІдакаву 
й приготував П для людини. що прийшла до нього". 

Ця байка не потребує жадник пояснень, і мені здається, 
вона не навіває особливого сумніву щодо дійсноІ можливости 
самого випадку. Можливо, в самому викладі його була якась 
дрібниця, не скожа на те, як зробив Натан. Можливо, він роз­
nовідав Давидові про випадок зловживання в певнішІй формі, 
напр., не сказав "в одному місті-, а "тут, !І ІfЬО.М!І .місті" 
одна людина вчинила те й те. 

Третій випадок такого ж характеру: В грецькій колоніІ 
Гімері, в СіцілІі, близько 560 року до Р. Х. людність цього 
міста, щоб помститися на сусідах, доручила владу над військом 
Фаларісові й, крім того, збиралася дозволити цьому Фаларі­
сові мати постійних охоронців, або, по- нашому. гвардію. Тоді 
якийсь Стезікар розповів ім байку про суперечку оленя з 
конем: У коня з оленем був спір: кін не міг подолати оленя 
на прудкість. Тоді кінь прийшов до людини й сказав: "сядь 
на мене і вклади вудела в уста моі, і допоможи мені наздо­
гнати оленя". Людина так і зробила. f\ле по тому, як оленя 
переможено, людина не захотіла вже злазити з коня й витягти 
вудела з уст його. "Гімерці", сказав Стезіхор, закінчивши опо­
відати, .,з вами, охочими помститися на ворогах своІх, буде 
те ж, що й з конем" 1). 

Третя байка, як бачите, має цілком практичний характер. 
Мені здається, з цього третього прикладу можна зробити ви­
сновок, що маємо справу не з іграшкою, а з такою формою 
думки, що вдало чи ні (це залежить од багатьох умов), але 
безперечно розглядаються від людей, як неодмінна форма іх 
думки, до того ж така, що має стати 1м дуже в пригоді в об­
ставинах, коли не до жартів і пустомовства. 

Досі ми мали справу або з справжніми історичними свід­
ченнями, або з такими, що претендують на значення історичних. 

1) 1\rist, Rhet 2, 20. 
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Я думаю, про всі три випадки можна сказати, що, якщо справді 
не так було, то дуже ймовірно, що так могло бути. 

Четвертий приклад я подам з повісти Пушкіна "І<апитан­
ская дочка". Коли Г ріньов, вказуючи на небезпечне становище 
Пугачова, радив йому схаменутися, Пугачов "з якимсь диким 
надхненням" розповів йому казку, що він чув П в дитинстві 
від староІ калмички: 

Одного разу орел питав ворона: "скажи, ворон- птиця, 
чому так: живеш ти на білому світі триста років, а я тільки 
тридцять три 7" "Того, друже, відповідає ворон, що ти живу 
кров п'єш, а я живлюся стервом". Орел подумав: спробуймо 
й ми живитися тим самим. Гаразд. Полетіли орел та ворон. 
Ось забачили дохлу коняку, спустилися й сіли. Ворон став 
дзюбачити та прихвалювати. Орел дзюбнув раз, удруге, мах­
нув крилом і сказав воронові: "Ні, брате вороне; як триста 
років живитися стервом, краще раз напитися живо1 крови; а 
там, що бог дасть". 

На підставі цих чотирьох прикладів ми почнемо розв'язу­
вати питання про те, із чого саме складається байка. 

Очевидно, що в усіх чотирьох прикладах ми розрізняли 
дві частини: одну, що подає байку в тому вигляді, як вона 
ввійшла в збірку, як би П відірвати від тих коренів, на яких 
вона зростає; і другу- ці самі корені. Перша з цих частин, -
або випадок вигаданий, як, напр., в трьох поданих зразках 
(дерева обирають собі царя; кінь сперечається з оленем і за­
кликає на спільника людину; ворон розмоаляє з орлом,-абож 
випадок, що не має в собі нічого фантастичного, якого хоч і 
розглядається окремо від коренів, що з ними зв'язані, не має 
в собі нічого перенесеного, як Натанова байка. 

Загальна форма, що в неІ втілюється нашу думку, є те, що 
і\Веться в граматиці речення. Якщо я скажу: "ця стіна біла". 
~о в цьому реченні ми розрізняємо підмет І присудок. F\ проте, 
в граматичному реченні підмет і присудок не завжди відпо­
відні до того, про що я тепер говорю, нам буде простіше 
сказати так: найзагальніша форма людської думки це та, коли 
щось, що потребує пояснень, поглядно нове, поглядно трудне, 
те, що ми назвемо граматичним терміном- uiд.Atem, поясню­
ється думкою, що нам раніше до деякої міри була відома і 
що 11 ми назвемо присудко.Аt. 

Тепер я запропоную питання, де підмет і де присудок в 
цій 4- й байці? Підмет в цьому випадку є питання, чому Пу­
гачов зволів за краще жити життям, що він обрав, а не мир­
ним життям звичайного козака, а присудок- відповідь на це 
питання, тобто байка, що тому й являє собою пояснення підмету. 

Тепер звернім увагу на ріжницю в змісті перших трьох 
байок. 

зо 



Дві з· них- Натанова байка й байка СтезІхора -мають, за 
нашими джерелами, настановлення переконати, вплинути на 

волю людини, отже, мають значення безпосередньо практичне. 
Мабуть такого значення можна надати байці Іофама про де­
рева, якщо бути тІєІ думки, що оповідач своєю промовою 
бажав вплинути на людність СІхему. Покликаючись на такІ 
приклади, багато хто узагальнювали Іх і були тІєІ думки, що 
байка має тільки практичне значення, тобто що П спрямовано 
безпосередньо на діяння й волю. 

f\ле ось 4- й приклад яскр21во виявляє, що вона безпосе­
редньо до волі може й не стосуватися. 

Безперечно, на нашІ вчинки може впливати певний спосіб 
мисs1ення, але в цім останнім прикладІ впадає в око перш за 
все те, що з байкою поєднано акт самосвідомости. Людина 
усвідомлює собІ своє життя в різноманітних дрібницях цього життя, 
яке вона, можливо, ніколи так суцільно не перебирала у думках. 

На підставі цього можна вважати, що байка є один із за­
собів пізнавати життєві стосунки, людську натуру, одне слово, 
все, що дотикається моральноУ сторони людського життя. 

Я не знаю, що зробили гімерці, вислухавши Стезіхорову 
байку. Найімовірніше, нічого не зробили : вона на них не 
вплинула, але якби вони щонебудь зробили згідно з нею, то 
саме тому, що ця байка пояснила ім іхнє ставлення до Фа· 
ларіса. 

На підставі цих 4-х прикладів ми можемо сказати, що вза­
галі 1fЯ фор.ма С'!>Ладаеться неод.иінно з 2-х •tастин, із Я'І>UХ 
nepzua - те, що підлягм са.м.е поясненню - слова.мu, не вшло­
нл1о&ться, бе.тосередньо в бай1>у не входить і то .. му при абстра­
~-уванні лег1>о 8ltnfJC'!>aemьcя. Цю першу частину можна назвати 
під.мето.м, або по.чснювани.м. Друга половина- те, що ми зви· 
чайно називаємо байкою, до деяко1 міри є пояснювальне, при­
судо'!>. Крім того, слід звернути увагу на властивість тІєі або 
Іншо1 частини, на те, що випливає з Тх поєднання, про що я 
ще не згадував. 

Що потрібне для того, щоб певний nоетичний образ міг 
бути байкою? Візьмім езопівську байку, що облетіла ввесь 
світ,- • Про курку й зажерливу господиню". 

У однієї вдови була курка, яка щодня несла по яйцю,­
"Спробую я давати птиці більше ячменю, може чи не стане 
вона нестися двічі на день", думає господиня. 

Сказано- зроблено. f\ле курка розгладла й nерестала 
нестися навіть раз на день. 

Хто з зажерливости впадає за великим, все втрачає 1). 

Що становить неодмінну умову ціє1 поетичноі форми? 

1) .,Избраннь1е басни 3зоnа", nерекл. f\nексеєва, вид. Сув., 34. 
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В чому саме полягає те, що цей поєтичний образ є байка? 
В чому криється особливість байки, тобто здатність іі бути 

за постійного присудка до перемінного підмету, взятого з люд­
ського життя? 

Таких умов кілька, і їх зручніше спостерігати, зіставляючи 
байку з таким прикладом, що не має в собі властивостей 
байки, але який може бути добрий з інших поглядів, напр. з. 
віршем у прозі Тургєнєва -"Necessitas- Vis-Libertas" 1) {,.Ба­
рельєф"). 

"Високая, костлявая старуха, с железнь1м лицом и непо­
движне- тупь1м взором·, идет большими шагами, и сухою, как 
палка, рукою толкает перед собой другую женщину. 

"Женщина зта огромного роста, могучая, дебелая, с мьІшца­
ми, как у Геркулеса, с крахатной головкой на бь1чачьей шее­
и слепая -в свою очередь, толкает небольшую худенькую 
девочку. 

"у одной зтой девочки зрячие глаза; она упирается, обора­
чивается назад, поднимает тонкие, красивь1е руки; ее ожи­

вленное лицо вь1ражает нетерпение и отвагу ..• Она не хочет 
слушаться, она не хочет итти, куда ее толкают... и все 

таки должна повиноваться и итти ... " 
Я запевняю, що це не байка. Зверніть увагу на те, що сам 

автор назвав це барельєфом; отже він сам думав, що це об­
разно, рельєфно, і могло б бути зображене однаково і на кар­
тині і в скульптурі. f\ле подати в живописі або скульптурі 
можна тільки один момент. Ось тут саме межа, що різнить 
поезію від живописі або скульптури І Це не значить, що по­
етичний твір не може зображати одного моменту. І поетичний 
твір може зупинитися на одному моменті, і тут поезія зробить 
таке діло, що його живопись і скульптура можуть виконати 
багато краще за неї. 

До того ж розряду й ступеня поетичних творів належить і 
вірш у прозі Тургєнєва "Два брата". 

"То бьІло видение ... 
"Передо мною появилось два ангела... Два гения. 

Оба- юноши. Один несколько полнь1й, гладкокожий, черно­
кудрьІЙ. Глаза карие, с поволокой, с густь1ми ресницами; 
взгляд вкрадчивьІЙ, весельІЙ и жаднь1й. Лицо прелестное, пле­
нительное, чуть· чуть дерзкое, чуть· чуть злое. f\ль1е пухля­
ВЬІе губь1 слегка вздрагивают. Юноша уль1бается, как вJ1асть 
имеющий- самсуверенно и леннво; пьІшньІЙ цветочнь1й венок 
слегка покоится на блестящих волоса.,., почти касаясь бархат· 
нь1х бровей. Пестрая шкурка леопарда, перехваченная золотой 

І) КонечнІсть- сила - свобода. 
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стрелою, легко повисла с округлого плеча на вь1гнутое бедро. 

Перья крьшьев отливают розовь1м цветом: конць1 их ярко­
,красньІ, точно омочень1 багряной, свежей кровью. От времени 
до времени они трепещут бьtстро, с приятнь1м серебристь1м 
шумом, шумом весеннего дождя. 

"Другой бьІЛ худ и желтоват телом. Ребра слабо виднелись 
при кnждом вдь1хании. Волось1 белокурь1е, жидкие, прямь1е ; 
огромнь1е, кругль1е бледносерь1е глаза... взгляд беспокой­
ньtй, и странно- светль1й. Все черть1 лица заостреннь•е; малень­
кий полураскрьпьІЙ рот с рьtбьими зубами; сжать1й, орлинь1й 
ное. вьщающийся подбородок, покрьпь1й беловать1м пухом. Зти 
сухие губь1 ни разу никогда не ульtбались. 

"То бьшо правильное, страшное, безжалостное лицо! (Впро­
чем и у первого, у красавца- лицо, хоть и милое, и сладкое, 

жалости не вь1ражало тоже). Вокруг головь1 второго зацепи­
лось несколько пусть1х, поломаннь1х колосьев, перевить1х 

поблеклой бьшинкой. Грубая серая ткань обвивала чресла ; 
крьшья за спиною, темносиние, матового цвета, двигались 

тихо и грозно. 

"Оба юноши казались неразлучньtми· товарищами. Каждь1й 
из них опирался на плечо другого. Мягкая ручка первого ле­
жала, как виноградньІЙ грозд, на сухой ключице второго; узкая 
кисть второго с длиннь1ми, тонкими пальцами протянулась, 

как змея, по женаподобной груди первого. (Здесь- один 
момен~. · 

"И посль1шался мне голос. Вот, что произнес он: 
"Перед тобой Любовь и Голод-два роднь1х брата, две ко­
ренньІх основь1 всего живущего" .... 

Не те, напр., в байці "про курку й яйця". Курка несла 
яйця, господиня стала чим дуж годувати П, після чого курка 
стала гладшати, кінець - кінцем зовсім перестала нести яйця. 

Тут ми вбачаємо 4 моменти, отже не те, що ми бачили в 
двох прикладах з Турrєнєва. 

Тепер я скажу так: дерево без верха, суховерхе дерево; чи 
буде це байка 7 Очевидно- ні, але не через те, що воно само 
по собі безглузде. Суховерхе дерево, в народніх піснях, змальо­
вує матір після того, як вона віддала дочку заміж; отже, це 
образ знаменний, це не є байка і не тому, що воно коротке, а 
тому, що зображає один момент. 

Другий приклад: крапля ffptюІCutnь на листі, і ось- ось 
11nаде. 

Зображення саме по собі зрозуміле; дуже легко його за­
стосувати до різних обставин життя ; до життя, що готове 
відійти, до людини, що хоче залишити свій дім, І т. ін. 

Очевидно, образ прекрасний, не скажу повний значення, 
але готовий набути іншого значення. І там і тут ми маємо 
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справу не з байкою. ("Барельєф" Тургєнєва і двз вище подані 
приклади мають між собою істотну ріжницю, і на неі треба 
звернути увагу. В першому випадку образ створив автор; в 
другому- образи жили в дійсності, існували в думці, і для 
поетичної мети й ужитку викликано їх із пам'яті). 

Неоd.мінною у.Іtовою байх:и є те, що Іюна .ши в собі •tин­
н ість, тобто ииз~>у а.Іtін. 

Розгляньмо такий випадок, де цю умову додержано, а байка 
явно недоладна. Така Федрова байка про людину й муху 1). 

Муха вкусила лисого за голу голову. Той хотів її вбити й 
тільки сильно себе вдарив. Тоді муха, сміючись, сказала: "ти 
хотів смертю покарати маленьку комаху за незначний укол; а 
що ти зробиш собі, бо ти до кривди додав ще й образу?" "Він 
відповів: "З собою я легко до згоди дІйду, бо я ненавмисне об ра­
зив: але тебе, нікчемна тварино, якій дає задоволення пити 
кров людську, я бажав би умертвити хоча б і з більшим 
болем". 

Цей приклад навчає, що заслуговує на прощення той, хто 
випадково помиляється. Всякий же, хто шкодить свідомо, заслу­
говує на кару. Якщо звернемо увагу на побудову байки, то 
можемо спостерегти, що вона могла скінчитися багато раніше. 
Муха вкусила людину, та ж ударила саму себе; людина, ба­
жаючи помститися на ворогові, завдає собі шкоди. F\ле далі 
починається нова байка : Муха каже, якщо мене за незначний 
укол карати на смерть, то як повинен ти себе скарати? Така 
побудова зветься- відсутність одности ді1. Письменникові, без­
перечно, вільно це робити, але кожного разу, як він це зро­
бить, суцільність оповідання порушується, Ми бачили, яка мета 
байки, вона має бути за постійного присудка до перемінних 
підметів. Як же ця байка може правити за відповідь на певне 
питання, коли вона в собі містить різноманітні відповіді? Іноді 
сам байкар (саме так робить Федр) надто наївно вказує на 
складність своІх байок, тобто на їх практичну непридатність. 

Друга Федрова байка-- "Злодій і світильник"~). 
Злодій запалив світильника біля вівтаря Юпітера, і, кори­

стуючись з святого вогню, пограбував божество. Коли, вчи­
нивши блюзнірство, він виходив з храму, нараз почувся голос 
божества : дари грішників, що ти вкрав, мені ненависні, І я не 
ображаюся, що і'х викрадають; а проте за свою провину ти 
будеш покараний на смерть, як настане призначений день 
розплати. F\ для того, щоб мій вогонь, за допомогою якого 
благочестиві шанують побожно богів, ніколи не світив зло­
чинствам, хай буде заборонене таке вживання святого вогню; 
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хай надалі не запалюють світильників від святого вогню й 
навпаки. 

Звідси такий складний моральний висновок, що сам автор 
повинен викласти його так: поперше, це часто визначає, що 
найлютіший ворог частенько той, що ми його самі викохали 
й вигодували ; подруг~, що злочинця карається не в момент 
гніву божества, але в годину, призначену долею; потретє, ця 
байка умовляє добрих, щоб вони для будь- якоt вигоди не 
єдналися із злочинцем. Пр~-tкладань сам автор найшов надто 
багато, щоб не- автор найшов хоч одне з поданих ним. Цю 
байку легко поділити на кілька окремих, незалежних частин : 
перша-злодій від святого полvм'я запалив світильнИка; друга­
дари нечестивих огидні божеству і т. д. Помилка в побудо­
ванні залежить oiJ са.мого д:жере.ю. Лессін.r rtputtycкщ', що 
Федр поклав за мету пояснити постанову не засвічувати звичай­
ної свічки від вогню вівтаря, і для цього він вигадав байку, що 
вийшла зовсім не до ладу. 
Ще виразніша, ніж у цих деох прикладах, відсутність одности 

діі в індійській байці "Турухтан і море". 
На березі океану жила пара турухтанів (Straпdlaufer). Як 

настала пора, самиця сказала самцеві: "слухай, милий по­
шукаймо безпечного місця, де мені нести яйця". Самець відпо­
вів: "Цей берег океану чарівний; тому неси тут". F\ та ска· 
зала: "При повному місяці сюди дістає морська хвиля; вона 
Заносить і лютих царів- слонів: отже, пошукаймо місця далі". 
Зачувши це, самець усміхнувся й сказав: "0 мила, ти говориш 
пусте; що таке море, щоб насмілитися скривдити моїх дітей? 
Несися, не бійся". Самиця розсміялася, знаючи справжню ціну 
його силі, а море, чуеши це, подумало: "Дивись ти І яка чван­
ливість у цього птаха І Правду кажуть: хто приборкає чванли­
вість? Турухтан (Strandlaufer) спить догори ногами, боячись 
що на нього завалиться небо. F\ спробувати його силу І Що 
він зробить, коли я занесу його яйця 7" І занесло яйця хвилею. 
Самиця стала горювати і сказала чоловікові : "Безумче І чи не 
казала я тобі, що яйця загинуть nідчас приплив у 7" Rле самець 
не журиться й nокладає собі помститися. Спершу він думає 
своlм дзюбом виносити й в•1сушити все море; потім nіддається 
на умовляння самиці й скликає на допомогу всіх птахів. Птахи 
вирішують, що й усім Ім моря не перебороти, і скаржаться 
своєму цареві, служителеві бога Вішну, Гаруді- птицІ. Тоді 
Гаруда зрікається служити своєму богові, доки не помститься 
за образу одного з його власних слуг, турухтана. ВІшну загро­
жує висушити море, пустивши в нього вогняну стрІлу, і море 
з тку повертає яйця. (Benfey, Pantschatantra, 11, 87, сл. 1). 

1) А. nomeбttл. Об'яснения малорусских и сроднЬІх н. n. 1, 256. 
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Ця байка славнозвісна, бо лишила nісля себе силу нащад­
ків. Тут байка розбивається на дві частини. В першій поло­
вині море викрадає яйця самиці кулика (є інші байки на тему, 
що боротися з стихіями неможливо); друга. ж половина дово­
дить, що слабий може боротися з сильним і може його nере­
магати. Отже, дві nоловини байки nротирічать оцна одній не 
змістом: море занесло яйця самиці кулика, чоловік 1Т nокла­
дає помститися над морем і мститься- тут nротиріччя немає. 
1\ле, коли звернути увагу на можливість прикладання байки як 
присудка до мінливих підметів, що про них я говорив, то ви 
побачите, що характер тих виnадків, які пасують до першої 
половини байки, цілком nротилежний характерові тих, що 
пасують до друго\·. До першаТ половини nасують ті випадки, 
які доводять, що боротися з стихійними силами неможливо; до 
другої nоловини nасуватимуть ті виnадки, коли особа, не зва­
жаючи на свою видиму безсилість, бореться і перемагає іх. 
Отже, в нашій байці є логічна хиба. Єдности дії, що П ми ба­
чИмо в інших прикладах, вона не має. 

Зб 



ЛЕКЦІЯ ДРУГІ\ 

Минулого разу я намагався показати, що байка, як конкретне 
явище думки, а не абстрагування, складається з двох частин: 
одніеї- саме поодинокого випадку, до якого вона прикладається, 
що не входить до складу байки в 11 абстрагованім вигляді, не 
nодається словами,і другої, яка становить те, що звичайно зветься 
байка. Цю останню можна назвати обраао.м в широкому розу­
мінні слова. 

До властивостей цього образу слід залічити, поперше, те, 
що він має складатися з низки дій І що через те такі твори, як 
наведений минулого разу вірш Тургєнєва "Два брата", не можна 
назвати байкою, бо в ньому нема дії. Це я пояснив не зовсім 
виразно, І тому я повторю це пояснення. 

Пай1•а, на підставі сотні прикладів, е відповідь на дуже склао­
ні вппаd'Кu, подавані житт.я.м, тобто такі, що, буииеи рожм­
оен.і, подають оіJну або кіль11:а дійових осіб, одну або кілька дій. 

F\ проте такі твори, як, напр., зазначене мною вище, назвім 
його емблемою - чи що, можуть правити за зображення особи, 
чи осіб, але не сукупности дій. Два брати у вірші Тургєнєва. 
"Голод и Любовь", нічого не робл.ять. Отже, повторюю, емблема 
може відповідати тільки суб'єктам пояснюваного випадку. 

Тут, між іншим, можна зазначити межу між поезією і образо­
творчими мистецтвами, межу, що виразно зазначив 11 теоретично 
Лессінг: образотворчі мистецтва, скульптура й живопись, дер­
жаться в межах емблеми, тобто зображення суб'єкту, про чин­
ність якого воно змушує тільки здогадуватися. Тільки одна поезія 
може зображати діУ. 

Друга властивість образу: дія, що з неї складатпься обра.з . 
. Іt.а6 cmaнoвUJnu певну оіJнісmІ,, Минулого разу я подав приклади 
нідеутности такої одности в трьох байках. 

Лишаючи осторонь питання про виникнення байки, тобто чим 
вона була до того. як з'явилася в тому вигляді, в якому ми Іі 
зустрічаємо у стародавніх, ми бачимо, що в греків, євреtв, по­
части в інших народів, байка править за швидку відповідь на 
nитання, подавані нам певним збігом явищ, певними подіями, 
тобто що байка є присудок такого підмету. Якби дійові особи 
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оаики притягали на себе нашу увагу й зворушували б наше 
співчуття чи незадоволення так, як це є в великих творах: повісті, 
романі, епічній поемі,- то байка перестала б досягати своє1 мети, 
перестала б бути сама собою, тобто швидкою відповіддю на по­
даване питання. Для того, щоб великий поетичний твір став за 
таку відповідь, треба, щоб він відійшов од нас, ніби в далечінь, 
щоб його розміри в наших очах зменшилися, подробиці зникли 
й залишилися тільки легко схоплювані загальні обриси. 

Візьмім, на пр., велику, загальнознану поему "Іліяду", або не 
саму поему, а той обсяг подій, що не ввесь увійшов до неї: Па­
ріс, син Троянського царя Пріяма, викрадає Гелену, дружину 
одного з грецьких царів Менелая. Менелай і f\гамеJІІ.нон, йоrо 
брат, щоб на них помститися, ведуть греків проти Трої; там ги­
нуть Патрокл, f\хілл, гине багато греків від зброї й зарази; на­
решті гине сама Троя. В такому виглядІ розказана, низка подіf'1 
-може бути за тему для байки, тобто, бе(Jучи 11 в широкому ро­
зумінні, відповіддю на тему, виражену латинським nрислів'ям : 
"deliгant reges, plectuntur f\chaei", тобто "шаліють царі, а кара­
ється ахейців", або українське: "пани скубуться, а у мужиків 
чуби тріщать". 

f\ле надайте цій низці подrи ТІЄІ докладности, що через неі 
ці подіі принаднІ в самій поемі, наша увага затримуватиметься 
щокроку дрібними подробицями й іншими, що вимагають пояс­
нення, образами,- і байка стає неможлива. 

Користуватися з такого складного поетичного твору (повісти, 
роману) так, як ми користуємося з прислів'я та байки, тобто швид­
кого, в одну мить, пояснення даного випадку- неможливо; кори­

стуватися з них, звичайно, можна й треба ; але таке користування, 
очевидно, припускає інші умови, переважно властиві цим вели­
ким творам, що і різнять іх од приелів'їв та байок. 

В зв'язку з сказаним є таке правило: оайка, щоб nptuJaвamuc.•t 
до вжитку, .ма& не зупинятися нахарактерисtmщі дійовиа· Of'i6, 
на докладно.му зобраJІсенні дій, счен. 

Щодо цього існує дві школи. Одна, відома нам з дитинства,­
школа Ляфонтена і його Імітаторів, до яких належить і Крилов. 
Т1 можна схарактеризувати байкою "Осел и Соловей". 

зв 

Осел увидел соловья, 
И говорит ему: .послушай- ка, дружище. 
Ть1, сказь1вают, петь великий мастерище: 
Хотел бь1 очень я 
Сам посудить, твое усль1шав пень"е, 
Велико ль подлинно твое уменье?" 
Тут соловей являть свое искусство стал _ 
Защелкал, засвнстал, 
На ть1сячу ладов тянул, перелнвалея ; 
То нежно он ослабевал, 
И томной вдалеке свнрелью отданалея ; 
То мелкой дробью вдруг ne роще рассьJПался. 



Вннмало все тогда 
Любнмцу н певцу Rврqрь1: 
Затихли ветеркн, замолклн птнчек хорь1, 
И прнлеглн стада. 
Чуть- чуть дь1ша, пастух нм любовался. 
И только иногда, 
Вннмая соловью, пастушке уль1бался. 
Скончал певец. Осел, уставясь в землю лбом . 
• Изрядно, говорит: сказать не ложно, 
Тебя без скуки слушать можно; 
1\ жаль, что не знаком 
Ть1 с нашим петухом: 
Еще б ть1 боле навострнлся. 
Когда бь1 у него немножко поучился". 
Усль1ша суд такой. мой беднь1й соловей 
Вспорхнул - и полетел за тридевять полей. 
Избави бог н нас от зтаких судей. 

Багато дехто, тобто все попереднє покоління, у нас і почасти 
в німців, за деякими винятками, вважали такий СІ!Осіб викладу, 
тобто заведення таких подробиць і мальовничих описів у байку, 
за дуже доречні й поетичні. 

F\ле ще в кінці минулого століття, 1795 року, відомий німецький 
мислитель і почасти поет, Лессінг, написав статтю .Про байку", 
засновану на вивченні стародавньої байки, де він наполягає на 
практичному прикладанні П, і, як мені здається, дуже перекон­
ливо доводить, що всі прикраси, які вводить Ляфонтен, виникли 
саме через те, що люди не хотіли, не вміли користуватися з 

байки. І справді -байка, що була колись могутнім політичним 
памфлетом, в усякому разі сильним публіцистичним знаряддям, 
і яка, не зважаючи на свою мету і навіть завдяки своїй меті, 
лишалася як цілком поетичний твір; байка, що відіграла таку 
видатну ролю в мислі, обернена на нівець, на непотрібну іграшку. 

Іншого погляду додержувався грецький байкар, напівмітичний, 
не досить визначений історично,- Езоп. По ньому не лишилося 
жадноі байки, про яку можна з певністю сказати, що П він сам 
написав; але багато осіб переказували його байки, і всі ці пере­
кази надто прості й короткі. 

Латинські байкарі, що з них перший Федр, відходять від цієї 
nростоти, але не на користь самій справі. 

Третя в.шстивість образу байки, що вип.ливм зП зна.•tеин.ч, 
че те, що вона, що6 не зупинятися довго на xapaктepucmUl(i 
(Ісіо) берР- такі особи, лкі однією своею назвою досить визна•tа­
ються д.лл слухача, правлять за готові поняття. Як відомо, в 
байці використовують для цього тварин. Як виникло tl,e, чому 
замість хитроІ людини беруть лисицю, замість ненажерливоТ­
вовка, замість упертоІ й почасти дурно і- осла, говорити про 
це не буду. Це питання надто широке. Я скажу тільки, що прак­
тичну користь для байки від додержування такого звичаю можна 
nорівняти з тнм, як у деяких іграх, напр. в шахах, кожна фігура 
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має певний хід дій, кінь ходить ось так, король і королева так; 
це знає всякий, хто починає грати, і це дуже важливо, що вся­
кий це знає, тому що інакше доводилося б кожного разу умо­
в-лятися про це, і до самої гри справа може б і не дійшла. 

Для завдань байки важливо, щоб розвиток діі продовжувався 
в ній тільки доти, доки це потрібно, щоб прикласти її до по­
одинокого випадку. Візьмім для прикладу байку з Бабрія, що за 
автора П вважають Езопа: "Старий та CJІtcpmь". 

"Нарубав одного разу Старий у лісі в'язку дров і підняв на 
плечі. Важка була ноша. Довго йшов він, вибився з сил, кинув 
дрова і почав кликати Смерть. Швидко з'явилася перед ним 
Смерть і спитала: "Навіщо ти кличеш мене?"-" Щоб ти під­
дала мені на плечі мою в'язку" •. говорить Старий". 

Кожна людина любить життя. }й загрожують тисячі небезпек, 
вона хоче вкоротити собі віку, але життя ій миліше від 
смерти 1). 

Ось кінець байки, але низка дій, в ній зображувана, аж ніяк 
на цьому не закінчується. Ми можемо спитати, що зробила смерть, 
чи виконала його прохання, чи забрала його з собою? 

Точнісінько за такий приклад може правити та індійська 
байка, яку я подав минулого разу. Байкар зробив по-свойому 
цілком правильно, продовживши дію до кінця; але ми одержали 

твір, може й гарний, але надто складний, щоб бути зручною бай­
кою. 

Четверта властивість образу бай'hїl- че те, що .моJІС'ІШ на­
зватп r.:онкретність або одиничнісmІ, дії. Я не знаю, чи спро­
можний я буду достатньо пояснити це питання. Воно має в собі 
деякі труднощі, через те, що ми тут виходимо з обсягу розгляду­
ваного, тобто із поезії і натрапляємо на ті твори, що називаються 
прозою; про них мова буде далі. 

Пригадайте Натанову байку. Зверніть увагу на ту властивість, 
що про не1 я говорю: Натан каже: "одна людина". Чому він не 
міг сказати ".якісь люди", або "всі люди"? Якщо він справді не 
міг цього сказати, через саму властивість байки, то цим буде 
доведено, що образ байки мусить бути одиничний. 

Якби Натан прийшов до Давида, знавши, що той зробив, і 
сказав йому: "всі багаті1, замість того, щоб різати своі вівці для 
гостей, забирають останню вівцю у бідака",- Давид сказав би: 
"це неправда, і я не знаю, чого ти відбираєш мою увагу на таку 
брехню", тобто, іншими словами, є багато одиничних тверджень, 
що їх не можна узагальнити так просто, бо вони тоді стають 
очевидною брехнею, безглуздям. 1\ле Натан міг сказати так: "де­
які багаті1, замість того, щоб різати свої вівці, забирають останню 
вівцю в бідного". 

1) За перекладом f\лексєєва .ИзбранньІе басни 3зопа", вид. Суворіна. 
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Тоді Давид міг би сказати: "так, на жаль, є такі, але що 
вдієш із тим 7 І до чого ти мені про це говориш І" 

Натан відповів би: "ти один з таких людей І" На це Давид 
відповів би: "доведи, поясни мені це прикладом, я цього не ро­
зумію І" Таким чином, байка, що, з слів св. письма, вплинула ра­
зюче, обернулася б на розмову, на сперечання, і практично1 мети 
не мала б. f\ле є твердження одиничні, або інак кажучи, зобра­
ження одиничних дій, що можуть бути з одиничних обернені на 
загальні, не стаючи при цьому недоречністю. Я візьму такий при­
клад, який міг би обертатися на байку: говорять, що всякий 
струсь, коли його переслідує мисливець, ховає свою голову й 
гадає, що цим уникає небезnеки; або байку, що за автора 1ї 
вважають Езопа (П мають за байку, хоча насправді- це не є 
байка). Вона полягає ось у чому. Розповідають, що мавnи на­
роджують по двоє мавпенят. Одного з них мати любить і пестить. 
а другого ненавидить. Першого вона задушує своУми обіймами, і 
до дійшлого віку доживає тільки нелюб 1). Це- загальні твер­
дження; про них можна сказати, що вони природничо- історичні, 
науко~і твердження, а своєю формою прозаїчні. 

Тут треба зауважити. що в нас звичайно зловживають сло­
вом .. наукове", вважаючи цього епітета за тотожного з назвою 
істин:не, вірне. 

Таке уживання, очевидно, є поми:Іка; воно зв'язане з тим 
дитячим поглядом, що наука почалася з останньоІ прочитаної 

книжки. Наука почалася там, де почалося аналізування явищ, 
а як ніхто не може сказати, коли взагалі почалося аналізування 
явищ, то, очевидно, не можна сказати, коли почалася наука. 

Щождо критерію, до мірки істинности або неістинности, то 
істинне те, що узгоджується з сукуnністю пристуnних нашому 

спостереженню даних ; тобто істина існує не в повітрі, а для 
певної особи. Я говорю це для того. щоб виправдати називання 
цих тверджень науковими ; вони можуть бути з погляду сучасних 
дослідників природи застарілі, та проте своІм всеузагальненням 

ці твердження наукові. 

Чому такого роду наукові, nрозаїчні твердження незручні для 
тих образів, що ми їх спостерігаємо в байці 7 Що вони незручні, 
це є істина, виведена із спостережень. Немає жадноІ доброі 
байки, тобто тако1, що сильно впливає і часто вживається, яка 
мала б у собі такі узагальнення. 

Поміж давніх байок є такі, як щойно наведена про мавпу; 
але іх вважають за незадовільні. Лессінr гадає, що для того, щоб 
обернути це nриродничо- історичне оповідання про мавпу на 
байку. треба надати подіям, що Ух у ній викладається, одинич­
ности, подати це, як окремий випадок, тобто приблизно сказати 

1) .Тессін.r, Fab. f\esop. 
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так: одна мавnа родила двох мавnенят, одного з них любила ; 
т. д. Властивість наукового узагальнення веде думку до nооди­
нокостей, що в ньому полягають, але не до поодивокостей ін­
шого кола. Наприклад, з цього оповідання про мавпу випливає 
безпосередньо для мене те, що сказане взагалі про мавnу мусить 
бути сказане про кожну з них зокрема. Немає жадного імnульсу 
спонуки думці, щоб перейти від мавnи до чогось Іншого. Ро. нам 
у байці цього саме треба. 

Тому з усього сказаного, щоб встановлювати зв'язок таких 
узагальнень, як, напр. : струсь ховає голову й гадає, що сховався 
од небезпеки (та явищ іншого nорядку, напр., у даному виnадку 
того, що є такі люди, які справді бувають в подібних умовах),­
треба більше зусиль думки, ніж для встановлення зв'язку між 
поодинокими явищами, що, nри правильному узагал_ьненні, були б 
віднесені до різних розрядів. 

Разом Із цим збільшенням зусилля думки зменшується здат­
ність пояснювати загальним (одного порядку) nоодиноке (іншого 
порядку). 

Я боюся, що висловився заnлутано. Я хочу сказати, що коли 
од узагальнення одного кола,. на пр., що всл1ш. •швпа нароrJЖ:ує по 
rJвoe .'-tавnенят і т. д., коли від цього узагальнення важко nере­
йти до поодиноких виnадків іншого кола (наnр., до явищ люд­
ського виховання: частень1>о .ІІmnu зайвими nестощами псує й 
!fбивае сво'іх дітей); то й пояснювальна сила байки такого харак­
теру, як подана вище, замала. З цього ми бачимо, що як узяти 
загальне за пояснення стороннього поодинокого, то доводиться 

здебільшого докладно й грунтовно називати це поодиноке. Я по­
дам nриклад іншого характеру. "Гора стогне, гора мучиться по­
логами, все навколо чекає на іх кінець. Нарешті вона народжує 
мишу". (Езопова байка). 

Чи треба називати окремі випадки, які можна прикласти до 
цього? Практика доводить, що такі випадки ми завжди нахо­
дили самі. 

Проте, якщо образи в байці стають узагальненнями, на зра­
зок поданого вище, то, здебільшого, виникає nотреба nисьмен­
никові вказати випадки, що він Іх гадає nояснити цими сторонніми 
nоясненнями. Візьмім приклад із "Богословія" Іоанна Дамаскіна 1). 

В кінці ціє1 книги говориться про воскресіння мертвих. Вчител·еві 
треба довести воскресіння мертвих. Він говорить: "ластівка, коли 
прийде зима, скидає з себе пір'я й залазить nід кору дерева, а 
потім на весні знову обростає nір'ям, вилітає на світло, щебече й 
ніби говорить людині: "упевнись від мене про воскресіння мерт­
вих". Повчає й шовковик, що обсотує себе ниткою, умирає на 
зиму, а на весні знову народжується в такому ж вигляді. (Оче-

1 ) Слов'янський переклад Іоанна Екзарха болгарського, Калайд. 137 стор. 
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видно він гадав, що з кокону виходить червак ... ). Ще погляньте 
на зерна хлібні й сачавні (зерна колоскових хлібів і бобових), як 
вони в землі гинуть, щоб дати плід". 

Всі ці три приклади, всі ці природничо- історичні узагальнення 
виражено у формі не зовсім поетичній,- можна скоріше сказати, 
прозаїчній; але разом Із тим вони не відповідають тим прийомам 
думки, яких ми вживаємо здавна для наукових пояснень природи 

й людського життя. 
Таку форму давні греки називали иарайолл, тобто порівняння 

(слово грецьке, вІд якого французьке parole). 
По-слов'янському це можна назвати (принаймні так назива­

лося задавна J щmm•ta; хоч проте слово притча вживається в 
широкому розумінні й поширюється й на нашу байку. 

У поданому прикладі загальне пояснювальне висвітлено, як 
постійне, повторІОвальне явище, тобто всезагальне (кожного разу, 
яІ< настає зима, кожна ластівка і т. д.). Однак можливий випа· 
док, коли такої всезагальности немає, коли дія подається як .АtОЖ· 

.11/бn, а не неодміннd повторІОвальна щоразу. f\ле можливість 
є все ж таки вид всеузагальнення. В риториці f\рістотеля по­
дано, як приклад притчі, таке: "призначати в правителі особу 
жеребкуванням в f\тенах призначувано на деякі посади за же· 
ребком), однаково, Я'h7 6u володар корабля, потребуючи керма· 
нича, замість того, щоб обрати кращого з службовців на кораблі, 
взяв би того. хто витягне жеребка". 

Можливе призначення за капітана корабля або керманича 
шонайдосвідченішого з службовців на кораблі; але, поруч цього 
надається можливости призначити за керманича не найгіннішого, 
не обраного, а менше здібного, визначеного жеребкуванням. Тому 
пояснювальна сила можливого менша за силу дійсного. 

Я почуваю, що це питання (тобто, чому саме образ байки має 
зображати одиничну дію) я не досить пояснив, проте важливІсть 
його надзвичайна, бо саме тут, тобто в одиничності, конкретності 
образу, полягає рІжниця між поезією, до якоІ належить байка, і 
загальною формою науковот думки -прозою. Може я вернуся до 
цього ще раз, тепер вкажу на істотні риси стосунків образу байки 
до пояснюваного. Я вже навів визначення, що поетичний обраа 
'' 6aitІfi (і не б ca.Atiit mi.tь1,7U 6айчі, rt взагаді поети•tний образ) 
1. nоtтійний 1tpucyiJoк do tІере.нінчастих під.Аtетів, 1юстійне по­
.'tснення до .м,інливого по.'t(',нювпного. Наскільки це може бути за· 
гальною властивістю поезП -лишім поза увагою, але на байці 
це пояснюється чудово. Як саме живе байка? Чим пояснюється 
те, що вона живе тисячоліття 7 · 

Це пояснюється тим, що вона ввесь час нt~бирає все нових і 
нових застосувань. Зверніть увагу на деякі загальнознані байки, 
напр.: жаби в болоті визнали, що в Іхній державі недосить за­
конности. Щоб виправити це, вони звернулися до Зевса й стали 
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прохати у нього царя. Зевс посміхнувся й скинув з неба дерев'яну 
колоду. Вона упала з плеском у болото. Жаби спочатку жахну­
лися, але потім деякі з них, підпливши до деревини, насмілилися 
на неі здертися, через це інші визнали, що влада Іх державця 
не викликає достатньої поваги. Знову відрядили депутацію до 
Зевса, і він послав ім водяну гадюку {або вужа). 

Федр, що переказує цю грецьку байку, говорить, що нібито 
і1 сказано з приводу того, що боротьба партій в f\тенах висунула 
Пізістра та його тиранію 1). Чи так це було чи ні, і звідки міг 
знати Федр, що цю байку сказано саме з приводу цього випадку, 
обминімо це; безсумнівне тільки одне, що ця байка своі'м похо­
дженням політична, як і багато інших грецьких байок, що її може 
тисячу разів прикладали греки, римляни й нові поети до полі­
тичних подій; але можна прикласти й до неполітичних. f\бо ось 
друга Федрова байка, за загальним визнанням, невідома в гре­
цьких джерелах: "Старий пас осла, почув шум і брязкіт зброї й 
став підганяти осла: "втечім від ворога". "Навіщо" 7 спитався 
осел, "хіба вони положать на мою спину більше за одне сідло?" 
"Ні". "Так немає чого тікати" 2).-Осьзнову байка переважно по­
літичного вжитку. Хто спроможний аналізувати явища патріотизму, 
відданости певному урядові й т. д., тому, розуміється, ця байка 
непотрібна. f\ле кому ці питання неясні, невиразні, темні; для 
кого вони існують, як питання невиразні, нез'ясовані, для того 
вона, почута своєчасно, дає нове висвітлення. Така й друга байка: 
"f\раб в'ючить верблюда й питає його: як йому краще йти- чи 
на гору, чи з гори 7- "Хіба", каже верблюд, "всі шляхи по рів· 
ному позападали 7" 3). 

Вічність байки випливає саме з того, що складові частини ї'f 
образів так втратили всяку випадковість і так пов'язані поміж 
себе, що нелегко піддаються змінам. Далі, вічність Ух походить 
з того, що ці комплексні образи здатні, на першу вимогу, стати 
загальною схемою заплутаних життєвих явищ і правити Ім за 

пояснення. Вічність байки має своt межі, які теоретично встано­
вити важко, через те, що коли одна з дієвих осіб стає незрозу­
міла, тому що і в самому житті зникає відповідне явище, коли, 
може, через це сама дія в ній стає неясна, то виникає можли­
вість підставляння, заміни цієt особи. На пр., грецька байка: "По­
гонич биків та Геракл" ·1). 

Погонич биків Тхав з села возом. Нараз він загруз у ковбанні. 
Замість щоб допомогти біді, ледащо стояв, чухаючи потилицю. 
й почав звати Геракла, що його шанував більш від інших богів. 
Став перед ним герой і говорить: "Підійми но колеса та стьоб ни 
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биків- попрацюй раніше сам, а тоді вже клич богів, а то вони 
не приймуть твоєІ молитви ... 

У слов'ян ця байка існує в такому вигляді.- Втопала людина 
й звернулася до захисника мореплавціь св. Миколи, прохаючи 
допомогти ; а св. Микола говорить : "ти, небоже, рукою махни, 
махни". Таким чином байки, в яких дієві особи незрозумілі, мо­
жуть не гинути, тому що особи й діІ можна підмінювати. 

Я вже сказав, що образ, зміщений у байці, щодо поясню­
ваного є щось багато простіше й ясніше, ніж це пояснюване, 
і це саме- є основа практичного значення байки. Наприклад, 
таке порівняно складне явище: люди різних станів і занять 

вважають, що саме вони є стовпи, на яких тримається гро­

мадська будова, і що Ім припадає найбільша робота; тоді як 
робота інших, на їх думку, зовсІм нікчемна й легка. Так само 
спір переноситься в царину родинну; є навіть спеціяльна 
низка оповідань про те, як чоловік і жІнка сперечаються, чия 
робота легша, і жінка доводить Чоловікові, що вона його ро­
боту: орати, косити - може виконувати, а якщо примусити 
його доглядати дітей, годувати курчата, то він не зможе. Всі 
такі питання можна .науково досліджувати, але поки ще прийде 
ця наука, а до багатьох вона й зовсім ніколи не приходить, 
а хутке, хоча й одностороннє розв'язання цих питань подається 
байкою. Відома байка, що належить до розряду численних 
сербських і українських оповідань про циган, що геніяльно 
характеризують це плем'я і мають таку художню викінченість, 
що можуть правити за байку. Байка ця полягає ось у чому ; 
"Мужикові що 7" казав циган: "ори, мели, Іж !" "f\ мені бити, 
кувати, варгани 1 ) робити, на базар носити, та продавати, та 
дітей годувати!"- і, як образ, є щось багато простіше і ясніше. 
ніж пояснюване. 

Далі мені лишається сказати ще про одну складову частину 
байки, про яку ще не згадував, саме: про мораль. Н~м видно 
було й досі, що байка без моралі може обходитися цілком: 
але все ж таки не позбавлене інтересу питання про відно­
шення байки до того, що зветься мораллю. 

І) Варган,- маленький залізний музичний струмент. Звідси варга­
нити-робити абищо,-- робити кепсько. 
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ЛЕКЦІЯ ТРЕТЯ 

На байці я бажав би виявитиріжницю основних форм люд­
ського мислення, поезіІ і прози, а разом з тим вказати й на те, 
що це не якісь тимчасові форми мислі, що Ух людськість, роз­
винувшись, може відкинути, а це форми, що перебувають у пев­
ному взаємочині. Це твердження досить важке, й вияснення його 
відбувається не відразу, як можна бачити з наявности теорій, 
що надають поезі1 цілком другорядного місця. Ріжниця цих 
форм людськоІ мислі може мати деяке практичне значення, 
бо коли ми дійдемо висновку, що такі форми дійсно є, може 
статися деяка зміна й щодо користування з них. 

Дві справи різні- чи ставимося ми до певних органів на· 
шого тіла, напр. до очей, свідомо, чи користуємося з них 
лише тому, що іх дала нам природа. З поезією і прозою те 
саме, що з очима : ми використовуємо ці форми цілком не· 
свідомо; ми помічаємо ріжницю між ними лише тоді, коли 
nевна особа відчуває в собі здатність до тоі чи іншоІ форми 
nереважно. 

Досі я розглядав два елементи байки; проте існує ще й 
третій. Коли ми, розмовляючи зрозумілою мовою. показуємо 
комусь річ і говоримо: че cmi.tt, то наше слово не nотребує 
дальшого пояснення, й не може виникати питання: що озна­
чає це слово 7 

Це питання можливе в етимологічному значенні. Та це­
інша річ. Так само, коли розповідають байку з nриводу 
nевного виnадку, то, якщо вона гарна, ніхто не спитає: для 

чого вона й що означає 7 Якщо виникає таке nитання, вона 
сама по собі вже не гарна. 
{Припустімо такий випадок: чоловік і жінка мріють про те, 

що вони зроблять, коли виграють в льотеріУ двісті тисяч. 1\ле, 
як завжди в подібних випадках кожен виявляє свій характер 
і смак, то вони почали сnеречатися й наговорили одне одному 
неприємностей. Тут згадали вони мрії цигана, що говорить: 
.. Я накую варганів, піду на базар, куплю телицю, з неІ виросте 
корова, у неї буде теля, ми nитиме мо молоко". 1\ циганча го· 
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ворнть: "а я на теляті їздитиму". Циган ударив його: "не ~здь, 
спинку йому зламаєш!" 

Чоловік і жінка згадали це, засміялися й перестали спере­
чатися . .J 

Ніхто не питатиме: чому Ім це пригадалося 7 Тут дія наявна 
й практично важлива. f\ле якщо образ (в ширшому розумінні 
стикання образів) відірваний від свого вжитку, і якщо в цьому 
абстрактному вигляді ходить по людях, як готовий присудок 
невідомих nідметів; далі, коли, як це завжди буває за нагро­
мадження аналогічних образів, знаходяться іх збирачі, охоронці, 
так би мовити, продавці такого товару: от тоді виникає праг­
нення пояснити, для чого товар потрібний. Таке пояснення 
можна подати потрійна: 1) або оповіданням, що є в байці, 
пояснюється друге оповІдання, таке ж пооднноке, 2) або оnо­
віданням байки пояснюється певне загальне твердження, що 
на його вказує це оповідання, З) або, нарешті, байкар уживає 
того й іншого способу разом. Так виникає ніби потрійний по­
дІл байки. 

Загальне твердження, що його дає байка,. інколи ховається 
за вненовком з цього загального твердження, який і є те, що 
зветься повчання, як, наприклад, у байці про собаку, що бігла 
з шматком м'яса через місток, побачила в воді іншу собаку 
з м'ясом, намагалася відняти це м'ясо й упустила своє. Тут 
узагальнення є у вигляді такоі поради або повчання: поже­
нешся за чужим, загубиш своє 1). 

Я вкажу на байку, де на початку є узагальнення або по· 
вчання, а в кінці дано інший виnадок, щоб пояснити перший. 
Така, напр., Езопова байка, що переказав П Крилов- "про 
Паву й Гаву". 

"Когда не хочешь бь1ть смешон, 
Держися звания. в котором ть1 рожден. 
Простолюдин со знатью не роднися ; 
И если карлой сотворен, 
То в великань1 не тянися, 
f\ помни свой ть1 чаще рост. 

Уть1кавши себе павлиннь1м перьем хвост, 
Ворона с павамн пошла гулять спесиво, 
И думает, что на нее 
Родня и прежние приятели ее 
Все заглядятся, как на диво; 
Что павам всем она сестра, 
И что пришла ее пора 
Бьпь украшение~І Юнонина двора. 
Какой же ВЬІШеЛ ПЛОД ее ВЬІСОКОМерья 7 

1 ) fabulae f\esopiae, Phaedri, І, 4. 
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Что nавамн она ощиnана круго~І. 
И, что, бежав от них едва не кувь1рком, 
Не говоря уж о чужом, 
На ней и своего осталось мало перья 
Она бьІло назад к своим : но те совсем 
Заклеванной Воронь1 не узнали, 
Ворону вдосталь ощипали. 
И кончились ее затеи тем, 
Что от ворон она отстала, 
R к павам не пристала. 

Я зту басеику вам бьІЛью поясню. 
Матрене, дачери купецкой, мьІсль припала. 
Чтоб в знатную войти родню. 
Приданого за ней полмиллиона. 
Вот вьщали Матрену за барона. 
Что ж вь1шло 7 Новая родня ей колет глаз 
Попреком, що она мещанкой родилась, 
R старая за то, что к знатнь1м приплелась. 
И сделалась моя Матрена 
Ни пава, ни ворона. 

Перша частина цієі. байки- мораль, що випливає з загаль­
ного твердження, далі оповідання про гаву й, нарешті, опов!­
дання про другий випадок, що пояснює перший. 

Я розгляну перш за все той випадок, коли оповідання, умі­
щене в байці, пояснюється другим оповіданням байки,- це 
подвійна або складна байка. 

Коли поодинокий випадок, який назвімо А і до якого утво­
рено або прикладено байку 1>', коли цей поодинокий випадок 
буде викладений так, що він сам по собі годився б для 
ужитку, І коли. його додати до Б, то утвориться поетична 
форма, яку Лессінг назвав складна байка (Zusammeпgesetzte 
Fabel), як, наприклад, одна з езопІвських байок, що переклав 
Крилов : .. Вовк та Мишеня". 
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Из стада серьІй Волк 
В лес овцу затащил, в укромнЬJй уголок, 
Уж, разумеется, не н гости : 
Овечку бедную обжора ободрал, 
И так ее он убирал, 
Что на зубах хрустели кости. 
Но как не жаден бьІЛ, а с'есть всего не мог ; 
Оставил к ужину запас и подле лег 
Понежиться, вздохнуть от жирного обеда. 
Вот близкого его соседа 
Мь1шенка запахом пирушки привлекло. 
Меж мхов и кочек он тихохонько подкрался, 
Схватил кусок мясца, и с ним скарей убрался 
К себе домой, в дуnло. 
Увидя похищенье, 
Волк мой 



По лесу аtоднял вой : 
Кричит он: .караул І разбой! 
Держите вора. Раззоренье: 
Расхитили мое именье !" 

Вот- басня, а другая половина ее : 

Таное ж в городе я видел nриІ<люченье: 
У Климьача судьи часишни вор стянул,-
И он І<ричит на вора: караул ! - (Поясненье). · 

У грецького переказувача Езопових байок Бабрія вона 
трохи інша. Лев віднімає у вовка здобич, вовк скаржиться, 
що він незаконно віднімає його власність 1). 

Другий приклад- "Зеркало и Обезьяна" Крилова. 

· Мартьtшка, в зеркале увидя образ свой, 
Тихохоньно медведя толн ногой: 
"Смотри ·ка", говорит: .кум мильrй мой! 
Что зто там за рожа ? 
Кание у нее ужимни и прьrжки! 
Я удавилась бьr с тоски, 
Когда бьt на нее хоть чуть бьала похожа. 
F\, ведь, nризнайся, есть 
Из нумушен моих та них кривляк nять· шесть: 
Я даже их могу по пальцам nеречесть". 
- "Чем кумушек считать трудиться, 
Не лучше ль на себя, нума, оборотиться ?" 
Ей Мишка отвечал. 
Но Мишеньнин совет лишь попусту nропал. 

Таних примеров много в мире: 
Не любит узнавать нинто себя в сатире. 
Я даже видел то вчер11 : 
Что Климьач на руну не чист, все зто знают; 
Про взятни Климьачу читают, 
F\ он унрадкою нивает на Петра. 

Інколи таке зіставлення буває, як цілковитий паралелізм, 
тобто так, що не тільки кожний випадок другого оповідання 
відповідає першому, але й кожний вірш першої половини 
відповідає віршові другот: Так, напр., в Ляфонтеновій байці 
,.Le coq et Іа perle". 

Un jour, un coq detourna 
Une perle, qu'ІI donna 
F\u beau premier lapidaire., 
- Je І а crois fine, dit ·і!. 
Mais Іе moindre grain de mil 
Serait bien mieux mon affaire. 

1) "Избран. басtІИ 3зоnа" nерекл. F\ ·енсєєв. 10 стор. Вид. Суворі на. 
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Uп igпoraпt herita 
D'uп maпuscrlt, qu'il porta 
Chez sоп voisiп Іе ІіЬгаІге. 
- Je сгоІs, dit- іІ, qu'il est Ьоп 
Mais Іе moindгe ducatoп 
Serait blen mieux mоп affaiгe 1 ). 

Переклад: .Якось півень знайшов перлину І приніс 11 першому- ліп­
шому золотареві. -.,Добра перлина•- сказав той.- .R на мій погляд. 
найменше зернятко ячменю куди краще". 

Якомусь дурневі дістався в спадщину рукопис, і він його пр;1нІс сусі­
дові книгареві.- .Гадаю,- сказав цей,- що це гарна річ",- .,Rле ма­
ленький дукат, на мій погляд, кращий". 

Rбо приклад з Лессінга. Левиця, коли Уй дорікали 2 ) тим, 
що вона народжує одне левеня, відповідає: .. Так, одне, але 
лева". 

Друга половина:- "Я, говорить віршомаз поетові, творю 
по сім трагедій на рік І R ти? За сім років- одну І"- .,Так. 
одну, але Rталію" (трагедія Расіна 3). Очевидно, вираз Лес­
сінга, що одна байка може бути то простою, то складною (за­
лежно від способу опрацьовання)- не точний, бо складність 
саме й полягає в тому, що до простаТ байки додається новий 
акт творення, т. б. нову байку. 

У складвій байці байкар викор!'істовує просту байку, так 
само, як користується з неі в первісному вигляді, з тою лише 

ріжницею, що просту байку утворюється з приводу окремого 
життєвого випадку, а в складній- до готовоі байки додається 
окремий випадок. Хто творить такі байки, той користується 
з складнішого матеріялу й похожий, як я вже сказав, на того 
продавця, що говорить: ось цей товар потрібний на те й те. 
Додавання до байки поодинокого випадку до деякоі мІри має 
значення напису. Поєднання окремого випадку А з байкою 
Б в різній мірі може бути щільне й потрібне. 

Взагалі, що загальніший, невизначеніший образ, уміщений 
у байці, яку ми звемо Б, і що, отже, невизначенІша кількість 
застосувань ціє1 байки, то потрІбніше стає втручання автора, 
що полягає в додаванні до неІ ще однієї байки. Це можна 
порівняти в мові з тим, коли ми, щоб краще висловити нашу 
думку, нагромаджуємо слова, що означають приблизно те саме_ 

Тепер зверніть увагу на способи сполучення образІв склад­
ноІ байки й на кількість Іх прикладань. Ми вже умовилися 
розуміти пІд образом у поетичних творах- дію, а не тІльки 
образ, у вузькому значенні слова, що становить собою зміст 
пластичних творів. Байка, що я П маю на оці (.,Ячмінь"-Гре-

5О 

1) Пор. у Крилова переробку- "Петух и жемчужное зерно". 
2) За деякими варІянтами, саме, свиня. 
3) Лессінr, UеЬег d. FаЬеІп. 



бінки), відступає од цього правила. Розмовляють син із бать· 
ком. Син питає батька, чому на ниві багато колосків прямих, 
і чому дуже мало похилих, додаючи: як ми, темні, перед ве­
ликим паном... Батько відповідає: прямі колос~ порожні, 
без користи ростуть на ниві, а похилі -божа ласка, вони нас 
rодують. "Тепер я розумію, чому наш писар задирає голову", 
зазначив син. Ця байка поділяється на дві половини. Зіста­
вляння А (колоски) з В і В1 заваджають прикласти це А до 
скромности гідних і до заро:Jумілости нікчемних і J-Іепотрібних 
людей, обмежуючи його взаєминами між верствами, ставлен­
ням хлібороба до соціяльного стану й звання, які за кепського 
стану суспільства можуть здаватися чужоядними. 

Перше ніж говорити далі, зроблю невеликий відбіг. Слово 
.11оралмтй має подвійне значення. Поперше, його протиста­
вляють слову а.норальнпй, коли,_ напр., ми говоримо, що обду­
рювати аморально; подруге, коли воно стосується до всіх 
відносин людей одного з одним; в цьому розумінні називають 
певні науки моральними, або морально - політичними ; і в цьому 
розумінні моральним наукам протиставляється не аморальні, 
а ті, що не належать до моральних, ті, що стоять поза люд­

ськими взаєминами. 

Тим то можна сказати, що красти- стосується до моралі 
або повчання; можна сказати, що це морально, тому що 
стосується поведінки. У цьому розумінні вживають німецьке 
слово- moralisch. 

Цей відступ потрібний. був для того, щоб не зупинятися на 
ньому, визначаючи Лессінrову байку. Лессінг гово~ить: "Якщо 
підпорядкувати загальне моральне твердження (Satz) до по­
одинокого випадку, і розповісти цей випадок, як справжній, 
тобто не як приклад або порівняння, а ніби це справді ста­
лося, і до того так, щоб у цьому оповіданні наочно можна було 
дізнатися про загальне твердження,- то цей твір буде байка" 1). 

Отже. перед нами готовий рецепт, і з нього слід зробити 
·висновок, що спочатку в думці буває загальне моральне твер­

дження, наприклад, що "улесливість- шкідлива", або "дужий 
жере безсилого", а тоді вже до цих загальних тверджень ми 
придумуємо-до першого байку про Гаву та Лисицю, до дру­
rого- що такий ось звір з'їв таку ось птицю або звіра, 
а його й собі з'їв інший звір і т. д. Коли говорити так, ВІ1ХО­
дить, ніби спочатку є загальне твердження, що далі зводиться 
до окремого випадку, або, як висловлюються французькі те­
оретики~). перебирається в інакомовність, ховається в інако­
мовності. 

4 

11 F\bhandl. ilb. d. Fabeln. 
~) De Іа Motte. Richer. 
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Якщо застосувати до мови, це значило б, що слово спо­
чатку визначає цілий ряд речей, напр., стіл взагалі, або цілий 
ряд якостей, дій ; а далІ окремо цю річ, 'Цей стіл, чю дію. Якщо 
це так, то виникає питання: звідки постало це загальне 7 Ми 
можемо з міркування або спостереження довести, що загальне 
виникає не інак, як із складання багатьох поодиноких, і тво­
рення загальних думок відбувається при певних зусиллях, які 
бувають такі значні, що до деяких узагальнень людськість до­
ходила лише за багато тисячоліть свого життя, що багато 
мов, отже і народів, що говорять ними, певних узагальнень 
не можуть виразити, або виражають іх неповно, бо ці узагаль­
нення не становлять надбання людей пересічного рівня. Напри­
клад, в деякJ-Іх російських наріччях слово "человек" зовсім не 
має значення зоологічного й антропологічного узагальнення 
"homo sapieпs", тобто всяко1 людини без ріжниці статі, віку, 
племени; по- українському зовсім смішно було б сказати, що 
жінка є чоловік. 

Коли міряти твердження Лессінга міркою, що Ії дає нам 
язик, то вже з самого початку довелося б сумніватися в 
правдивості його рецепту байки. Якщо правдиве визначення 
байки Лессінга, то довелося б припустити, що творець або 
прикладач байки сам яскраво бачить узагальнення, і що його 
мета полягає в тому, щоб довести до цього узагальнення слу­
хача, і що засоби, ужиті для цього, досягають своє1 мети. 
Проте випадки справжнього прикладання байки виявляють, 
що мета оповідача полягає зовсім не в тому широкому уза­
гальненні, що зветься мораль, або зовсім не в тому, щоб до­
вести своїх слухачів до твердження, що, напр., всякий, хто 
поженеться за далеким, втратить своє. 

Мета оповідача, це певний погляд на справжній окремий 
випадок А (тобто на те, що ми називаємо психологічним під­
метем) через порівняння його з іншим, теж окремим, випадком, 
розповіданим в байці ]; (психологічний присудок). 

Пояснити перший поодинокий випадок можна так,- вису­
вають з нього на початок або підкреслюють лише ті риси, 
що мають відповідності до Б, тобто до оповідання самої байки. 

Отже, Лессінг говорить, що загальне твердження дорівню­
ється до того, що ми звемо байка. 

(Це говорить людина дуже глибокодумна- через те її 
досліди для нас і важливі - але людина XVIII ст., отже, ми не 
можемо в певних випадках з нею погоджуватись). 

Якби це було так, то оповідач мусів би стояти на височині 
абстрагування, на тому ступені, на якому стоять пізніші збирачі, 
мусів прагнути того, щоб піднести слухача на цю височінь; 
тимчасом як байка полягає в поясненні окремого випадку 
другим окремим випадком, опавіданим у байці. Ці два окремі 
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випадки неоднакові. Один випадок з життя -конкретний, 
другий, що його маємо в самій байці, являє вже певну абстракцію. 
f\бстракція є вилучення тих рис з конкретного образу, що 
потрібні нам для досліду. Отже, в цьому розумінні можна 
сказати, що конкретний образ, зміщений у байці, у відношенні 
до конкретного випадку дійсности - абстрактний. Я повторюю, 
пояснення досягаємо тнм, що з конкретного випадку висувають 

наперед, порівнюючи його з байкою, лише деякІ його частини, 
самі ті, що знаходять собі відповідність у самій байці. Отже, 
навІть це. узагальнення є ніби щрсь дальше, ніби наслідок 
порівняння поодинокого. 

Далі це узагальнення залишається застосованим до пооди­
нокого випадку й саме залишається порівняно поодиноким; 
а до такого узагальнення, що ставлять спочатку або в кінці 
байки байкарі, принладачам байки і слухачам байдуже. Звідси 
виникає те, що новітні байкарі, так би мовити, продавці байки, 
навпаки байдужі до справжнього, але зацікавлені можливістю 
П застосування, що ці продавці частенько натрапляють на 
цю можливість зовсім не там, де іі треба шукати; висувають 
узагальнення, зовсім не зв'язані з байкою або зв'язані з нею 
дуже мало. 

Я ще раз повертаюся до поодинокого випадку прикла­
дання байки. Байка 6' tna'Кa ljjopлta .мпсленн.я, 'ЩО 1tо.чвл.rtr.ІІІhсл 
•tастеиько за наиm.т часів без назви байкп. Можливо й ми 
інколи висловлюємося байкою, самі цього не помічаючи. 

Щедрін сам говорив, що він постійно вживає езопівську 
мову. Він, казавши це, мав на увазі одне пояснення, як постала 
байка, що я подам пізніше, але в нього трапляються і справжні 
байки, напр. оповідання "Игрушечнь1х дел людишки". 

Історичні приклади уживання байки для нас мають ту цін­
ність, що коли тільки вони ймовірні, то цілком переконують 
нас у тому, що люди дивилися на цю форму мислення, як на 
засіб пояснити, довести тощо. Геродот розповідає таке: Кір 
вирядив до іонійців послів з пропозицією повстати проти царя 
Креза й покоритися йому. Іонійці відмовилися, а коли перси 
завоювали Лідію, і Кір був уже в столиці ії-Сардах, то 
іонійці вирядили до нього послів з пропозицією підкоритися 
йому на тих умовах, на яких вони підкорялися Крезові. Кір 
розповів послам таку байку. Флейтист побачив риби в морі, 
сів на березі й почав грати, думаючи, що привабить їх до 
берега, але вони не припливли до нього; тоді він закинув 
сітку й витяг 1ї з води повну риби і, побачивши, що вони б'ються 
об берег, сказав "годі танцювати. Ви ж не хотіли танцювати, 
коли я вам грав" •) 

І) /'еродот, І, 141. 

53 



Байкою цією пояснюється конкретний вv.падок. Бабрій же, 
переказавши цю байку без прикладання, не згадав, що Гера· 
дот накинув її Кірові. Геродот писав про це з чуток; але є 
величезна ймовірність, що це справді так було. БабрІй пере· 
каз цієї байки закінчує таким узагальненням: без праці, коли 
не закинеш сітІ, нічого не здобудеш, але якщо ти закинув 
сіті й здобув, що хотів, то до речі й пожартувати. Ще є при­
клад того, що коли б широке узагальнення було таке яскраве 
й наочне, то Бабрій, людина очевИдно дуже розумна, схопив 
би його, але він тут не потрапив куди слід: флейтист пра­
цював, закидаючи ciri так само, як І тоді, коли грав на 

флейту. 
І ось, байкар, що прикладає до байки узагальнення, ски· 

дається інколи, скажімо, на продавця іграшок, який говорить 
дитині, що іграшкою бавляться ось так, а той, хто несвідомо 
користується з байки, скидається на дитину, що бавиться з 
іграшкою, але не знає, як можна користуватися з неі, бо не 
пояснили. Пояснення від продавця може бути більш- менш 
точне, коли припустити такий випадок, що продавець іграшок 
сам любить бавитися або що майстер струментів- артист; 
але це буде інше. Я хочу сказати, що й байкар може 3ро­
бИТи правильне узагальнення; але коли б узагальнення було 
вихідною точкою, стояло спочатку байки, тоді він не міг би 
робити неправильних узагальнень, а він іх робить скрізь і 
всюди. Байка, говорить Лессінг, є зведення морального твер· 
дження до поодинокого виnадку. f\ може в байці буває не 
лише одне таке моральне твердження, а багато? Ось, наnр., 
байка Езоnа (з Бабрія). 

Мужик та Лелека 

Понаставляв мужик на ниві сІльців і піймав разом з жу­
равлями, що нищили його засіви, лелеку. 

~Пусти мене", кульгаючи, просиrь вона, "я не журавель,­
я Лелека, nтиця святого життя,- шаную свого батька й годую 
його. Погля11ь на моє nір'я- колір його не nодібний до журавлин­
ного І .. "- "Вгамуйся", переnинив П мужик,- "з ким ти nопа­
лася, з тим я тобі й шию скручу". Тікай, не водись з негідни­
ками, бо доскочиш лиха разом з ними". 

Яке загальне моральне твердження аведено в цІй байці 
до окремого випадку'? Чи добра ця байка? чи зручно їі 
nрикласти'? чи тиnова вона? чи легко ми відшукаємо такі 
виnадки, що відnовідали б цій nайці? Мені здається вона дуже 
тиnовою, і прикласти П можна до багатьох виnадків. Я подав 
цю байку як приклад, бо на ній зручно nоказати, що на nи­
тання, яке загальне твердження зведено в ній, або яке уза· 
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гальнення з неї випливає, можна відповісти, що це, зважаючи 

на прикладання байки, буде або твердження, що висловлює 
Бабрій устами мужика: "З ким попався, з тим і відповідати­
меш, або твердження: людське правосуддя користолюбне, 
сліпе", або "нема правди на світі" або "є найвища справед­
ливість: справедливо, щоб додержувати великі інтереси, не 
звертаючи уваги на часткове зло, що походить від цього". 
Одне слово, чого хочеш, те й просиш: і довести, що всі цf 
узагальнення помит<ові, дуже важко. Отож, коли вірно, що в 
кожній байці, залежно від погляду, від прикладання її, можна 
найти різні узагальнення, то звідси випливає таке правило, 
що хто подає байку в абстрактному вигляді, як вона звичайно 
буває в збірці, той справді мусить надавати Ій не лише одного 
узаг~льнення, а вказувати на можливість багатьох найближЧих 
узагальнень, найближчих через те, що узагальнювати можна 
без кінця. 

Ось езопівська байка. Зевс наслав хуртовину. Щоб уряту­
ватися від неі, пастух думав загнати вкриті снігом кози свої 
в печерю, де ніхто не жив. Він застав там інші дикі кози. 
Пастух приніс диким козам листя, а свої лишив надголодь на 
дворі. Коли ж вщухла хуртовина, він побачив, що його кози 
мертві, а дикі пішли в гори непролазними хащами. Він повер­
нувся додому без кіз, вартий, щоб його взяли на сміх. З жад­
ности, зазіхаючи на чуже, він втра'Fив своє. За іншою версією 
езопівськоі байки узагальнення таке: "Не гребуй своїм добром, 
не набудеш прибутку з чужого" 1}. 

Це є приклад узагальнення, хоч і правильного, але неміцно 
зв'язаного з байкою. Добре те слово, що його не можна 
замінити іншим словом, яке саме на місці; добра та байка, 
що на даний випадок дуже влучна, й її не замінять десять 
інших. Коли значення байки лише в тому, щоб пояснити, що 
через жадність втратиш і своє, якщо поженешся за чужим, 

то є десяток байок на цю тему: на пр., "Собака й шматок 
м'яса". 

До того таке прикладання стосується лише до пастуха, 
а не кіз, тобто обминає ту обставину, що зазначена в сам1и 
байці. Шматкові м'яса однаково, чи лишається воно собаці 
чи ні, але козам не однаково. У байці говориться, що вони 
пропали, і ми не маємо права ігнорувати цю обставину. Узагаль­
нення надає пастухові неодмінно жадности. Крилов, перека­
зуючи, вводить цю рису в саму байку. В езопівській байці 
зовсім непомітно цієІ риси. Може, пастух зовсім інакше мірку­
вав, може, він бажав поліпшити породу кіз І не лише своІх, 

1) Избр. б. 3зопа, пер. f\лексєєва, 75: Не знайомся з тими. хто дає 
перевагу новим друзям над старими. Знай, як зрадили нас, друзів своїх 
вірних. так зрадять І нових. 
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а взагалі св1иських кіз? мЬже він був акліматизатор, герой? 
Ми бачимо, що Бабрій зробив узагальнення невлучне. 

Є прекрасна книжка Кеневича: "Библиогр. и биогр. при­
мечания к басням КрьІЛова". Про переказ Криловим цієt байки 
Кеневич говорить (ст. 212), що була така думка, ніби Крилов 
переказав цю байку з приводу дарованої від Олександра І 
конституціУ Царству Польському. Кеневич спростовує цю думку 
тим. що з чернеток Крилова видно, що він написав цю байку 
по 10- ох роках після ціє1 поді1, і Крилов вчинив з цією байкою 
так, як продавець готового товару. Проте, нехай це спра8ді 
пристосував не Крилов, а інші особи -пристосування вірне 
і дає зовсім інше узагальнення. Коли я пристосував байку до 
певного випадку, значить, я по- своєму правий, І ніхто мені 
не суддя. Це не значить, що я хочу сказати, ніби Олександер І 
ставився до Польщі так, як про це говориться в байцІ, я 
лише говорю, що таке прикладання її не тільки вірне, воно 

традиційне, бо, як я говорив, дуже багато байок, що ходять 
у нас, як узагальнення життєві безперечно політичного похо­
дження. Дуже можливо, що й ця езопівська байка про пастуха 
такого ж походження. Ми знаємо, що у гомеричних греків по­
ширений погляд на царя, як на пастиря народу, пастиря лю­
дей, так що перед нами уторована доріжка для таких прикла­
дань, а коли ми робимо таке прикладання, виявляється, що 
те узагальнення, що зробив Бобрій, невірне. Може статися, 
що мотив жадности тут недоречний. Цим прикладом я хотів 
пояснити, що якби було вірне твердження, що підчас утво­
рення байки загальне твердження йде спочатку, а байка є 
лише зведення його; то помилкові узагальнення, що ми на 
них натрапляємо часто у байкарів, і які не можуть бути не­
помилкові, бо іх може бути не одне, а багато,- такі узагаль­
нення тоді були б неможливі. fl через те, що вони є, то вони 
йдуть не попереду байки, а у висновку. 

Я нагадаю вам ще раз сказане мною, що образ (або ряд 
дій, образів), поданий в байці- !-'е поезія, а узагальнення, до­
дане до неі від байкаря,- це проза. Отож, значить, гово­
ривши про байку та узагальнення, ми разом із тим трактуємо 

про стосунки поезіі з прозою. 
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ЛЕКЦІЯ ЧЕТВЕРТІ\ 

Байкарі називають оповідання, зміщене в байці, прикладом 
чи доказом. Напр., у Федра в байці про "Галку в павиному 
nір'1м: "щоб нікому не хотілося хвалитися чужим добром і щоб 
усякий краще жив, як йому належить, Езоn лишив нам цей 
приклад" 1) в байці про левове паювання здобичі: "ця байка 
свідчить, що завжди небезпечно мати в товаришах дужого" 2); 

в байці- про горобця, що дає поради зайцеві: "не розумно 
не дивитися за собою і в той же час давати поради іншим" 3 1. 
Взагалі Федр завжди уживає виразів: доказ, приклад, "байка 
нам свШчить, показує, доводить, нагаду&". 

Так само й у нашого байкаря Крилова: "Тому, что без ума 
nеренимать и, боже сохрани, как худо, я в басне nриведу 
nример". F\бо в байці про "Червонец". 

"Об :ной истине •святой 
Преважнь1х бьІ речей на целу книгу стало; 
Да важно говорить не всякому пристало: 
Так с шуткоЯ пополам 
Я басней доказать ее намерен вам". 

З якого погляду байка може правити за доказ або при­
клад 7 Байкарі по- своєму nраві; але значення слів доказ та 
приклаd, принаймні, подвійне, і через це слід застерегти, що 
можна розуміти під словами доказ і приклад. В точних науках 
доводять тільки загальне твердження. Найудосконаленіший 
зразок наукового узагальнення є аритметичний підсумок, здо­
бутий від складання одиниць. 

Властивість цього підсумка те, що в ньому всі доданки без­
умовно рівні. Науковий доказ зводиться до аритметичноl 

1) Ne gloriari libeat аІіепіs Ьопіs 
Suoque potius habitu vitam degere 
f\esopus поЬіs hoc exemplum prodidit {Phaedrus І, З) 

~) Numquam est fidelis cum poteпte societas: 
Testatur haec fabella propositum meum (Phaedrus І, 5) 

3) Sibi поп cavere et aliis coпcilium dare 
Stultum esse paucis osteпdamus versibus {іЬ. І, 9) 
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перевірки підсумка. Перевірка підсумка полягає в діі, зворотній 
тій, якою його здобуто. 

Отже, науковий доказ є розкладання загального твердження 
на ті елементи, що з них його складено. Припустім, що перед 
нами є ряд одиниць, Ідеально рівних між собою, це, як відомо, 
є припущення, тобто будова чисто розумова, бо поза нашою 
уявою такоі рівности в додаваних одиницях немає. В цій низці 
одиниць відділімо групу на 7 одиниць; повторивши тричі уза­
<>альненн.я- 7, здобудемо 21. За доказ правильности цього 

б . 21 7 . 21 з 
узагальнення уде зворотна дІя: 3 = 1 7 = . 

Так само- і в геометрії. Геометричні будови абсолютно 
розумові, ідеальні. Припущення площі є, як відомо, цілком 
ідеальна будова, бо в дійсності площі не існує. Перетинання 
однієї площі другою дає нам просту лінію. Дві лініі на одній 
площі перетинаються в одній точці; з цього побудовано фі· 
гуру трикутника. Спостереження властивостей трикутників 
призводить до узагальнення, що два трикутники, мавши по 

одному рівному боці і по два рівних кути, прилежних до цих 
боків, рівні між собою. В чому полягає доказ цього твердження? 
Він полягає в тому самому, що й перевірка підсумка: в роз­
кладанні загального на найпростіші окремі. В понятті про 
просту лінію, що полягає в понятті про трикутник, є те, що 
перетинання двох простих ліній може статися тільки в одній 
точці. Отже, коли накладати один трикутник на другий, рівні 
боки прикривають один одного, іІ-!ші боки кутів, прилежних 
до рівних боків, теж прикривають один одного і мусять пе· 
ретнутися в одній точці. 

Таким чином, геометричні докази, як і аритметичні, можна б 
назвати тавтологією, якби вони не йшли протилежно тому, 
як здобуто саме узагальнення. Досконалий -той доказ, що 
розкладає загальне твердження без остачі. F\ле таке розкла­
дання може бути в тій галузі знаннів, де доданки є одиниці, 
інак кажучи, елем~ти, з яких добувають узагальнення, бе­
зумовно рівні між собою. Тому ідеальний доказ або ідеальна 
перевірка можливі тільки в математиці, в межах скінчених 
величин, і в логіці, настільки вона дає узагальнення матема­
тичного прийому мислення. В інших галузях знання докази 
мають той саме характер, але меншу точність. Отже, візьмімо 
одно з тверджень, що, як здається, мають цілковиту матема­
тичну правдивість: всі люди с.мертні, тобто були, є й будуть 
смертні. 

Доводити це, розуміється, треба тим самим способом, а 
саме, розкладаючи на окремі одиниці, з яких складено це 
твердження. F\ле такий спосіб натрапляє, очевидно, на пе­
решкоди. 
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Перш за все tJci .·Іюди- поняття, якого нам не розкласти 
без остачі: минуле й майбутнє нам невідомі. Можна було б 
доводити ось так·: припустивши рівність людей в певному 
розумінні, розкласти поняття про людину, як щось органічно 
живе, і довести із складу цього поняття. що в самому понятті 
"органічне життя" криється конечність смерти; але очевидно, 
що тут точність натрапляє на перешкоду: ми зупиняємося на 
питанні,- що таке життя, що таке смерть 7 Навіть на цьому 
твердженні, що не викликає ні в кого жадних сумнівів, можна 
виявити, що тут докази не можуть досяпи тієї точности, яку 

вони мають у науках, що вивчають Ідеальні будови; отже, 
лише те, що людина створила в своJй мислі, вона може роз­
класти без остачі. Точність доказів зменшується в міру того, 
як збільшується невизначеність кількости доданків і іх нерів­
ністh поміж себе. 

Отже, в поданому прикладі нерівність людей щодо смерти 
можна без великоУ помилки дорівняти до нуля. f\ле скоро 
ми змінимо це твердження і скажемо словами Книги прему­
дрости сина Сірахавого (18, 8), що "кількість днів людини що­
найбільше 100 літ", то ми побачимо, що, як до цього строку 
життя, ріжниця між людьми буде дуже велика, і розкладання 
цього загального твердження, його перевірка може призвести, 
та й призводить справді, до зовсім інших результатів, що 100 
років не є кінець людського життя. Я повторюю,- що більша 
рівність доданків щодо суми, тобто щодо узагальнення, то 
переконливіше можна довести це узагальнення і навпаки. 

Звідси маємо, що точний доказ морального правила, на взі­
рець "з дужим не борися, з багатим не судися", був би мож­
ливий тільки на той випадок, якби точно визначили, що, 
наприклад, тут слід розуміти під слабим, бідниr-1 і що, на­
впаки, під багатим, дужим. Без такого визначення або жадний 
доказ неможливий, або ми матимемо заперечення і самого за­
гального твердження, тобто можна відщукати окремі випадки, 
де з дужим можна боротися і з багатим можна тягатися. Отже, 
як ні різняться науки між собою щодо ступеня точности дока­
зів, але загальний характер доказів є саме математичний. Він 
полягає в розкладанні загального твердження на ті доданки, з 
яких його здобуто, отже, у зведенні від загального до пооди­
нокого. Все, що протилежне до цього. що ми Інколи теж на­
зиваємо доказом, буде, точно кажучи, не доказ, а будова 
загального твердження. 

Наукова діяльність полягає не в доказі; доказ є перевірка 
того, що зроблено. Науковий приклад відрізняється від науко­
вого і.Jсжазу, тільки як частина від цілого, як один із моментів 
розкладання відрізняється від суми цих моментів, що рівна за­
гальному твердженню. Отже, коли я говорю: два трикутники 
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рівні, коли в них є по одному рівному боці й по два рівних 
прилежних кути, і коли я хочу пояснити це прикладом, я го­
ворю: ось візьміть два такі трикутники. Через те, що згідно 
з висловленим раніше цілковите узагальнення і полягає саме 
в тому, що береться тільки зовсім однакові випадки, щоб 
одержати його, або, якщо хочете, зовсім рівні частини : то, 
щоб пояснювати такі узагальнення, байду;JІСе, .Я'hUй 1lриклаіJ 
оуде; байдуже, який із поодиноких випадків, що входять в 
узагальнення, ми візьмемо. Якщо я кажу, що птах є тварина, 
яка має симетричну будову тіла, то, щоб пояснити прикладом 
це загальне твердження, я беру довільно птицю, однаково, 
яка б вона не була. Це відбувається саме через те, що уза­
гальнення "птах- тварина з симетричною будовою тіла", сто­
сується до геть усяких птахів і, щоб скласти його, взято лишР 
зовсім рівні складові частини. 

Що недосконаліше узагальнення, отже, що менше рівні 
між собою складові його частини,- то менш однаково, який 
буде приклад, то старанніше доводиться вишукувати його. 
Наприклад, є спостереження, що кінцеві звуки .,, і ь, які те· 
nep не вимовляються, колись мали значення голосних, і ви· 
мовлялися, як цілий склад, напр., двор'О, во.лк'Ь, •tервь, і т. ін., як 
кінцеве французьке е, що тепер вимовляється лише в співі, 
але не в живій мові. Якщо на підставі цього скажемо: "всяке 
російське слово, що закінчується на приголосний звук, колись 
мало в кінці голосний звук", то звичайно 1000 прикладів щодо 
цього твердження будуть однакові : бо?'О, конь, лrнп,. f\ле мо­
жуть знайтися такі приклади, що потребуватимуть питання: 
чи не виникло певне російське слово, що закінчується на при· 
голосну, тоді, як закон про закінчення на голосну вже не мав 
чинности. Напр., якщо я скажу: "он топь ногою", або "он 
хлоп-ь", то щодо цих слів можливі сумніви, чи справді вони 
закінчувалися колинебудь на голосну. Крім того, російськими 
словами називаються й такі, що увійшли до російсько1 мови 
з сторони. Якщо взяти таке слово, то може постати питання: 
можливо це слово запозичене з іншоі мови в той уже час, 
коли глухого звуку на кінці не було? При такому стані, саме 
через те, що узагальнення не є досконале, вибір прикладу, 
щоб його пояснити, не такий для нас байдужий, як це в мате­
матичних узагальненнях. Ми кажемо, що те чи інше ствер­
джується факт о.«, має фактичне потвердження. Що таке факт 7 
Якщо те, про що ми говоримо, є загальне твердження, то в 
.даному разі фактом називається те, що ми щойно назвали 
прикладом, і ми можемо сказати, перефразовуючи висловлене 
вище, поставивши замість прикладу -фа-кт, що узагальнення 
однаково виявляється в усіх фактах, ужитих для його побудо­
вання. Якщо ми витворові своє1 мислі надаємо зовнішнього 
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існування, то замість !J.Іагальненн.ч ми можемо ужити слово аакон. 

Сказане вище можно виразити ще інакше: фа1<111, mра,;:товп­
ний в подано.ttу вище ро.зу.чінні, постає ра.ю.tі i.J свої.м у.за­
?.альнення.Іt, або .законо.#. 

Це може здаватися неясним. Я хочу сказати, що в пода­
ному вище прикладі: "птах має симетричну будову тіла", факт, 
що потверджує це узагальнення, є не все поняття про птаха, 

не все, що можна сказати про нього, а тільки та частка по· 
няття про птаха, що увійшла до нашого узагальнення й ви· 
никла одночасно з нашим узагальненням. Узагальнення поля­
гає в тому, що ми в факті лишили тільки те, що увійшло 
до узагальнення. Отже, якби щодо узагальнення всі факти 
були безумовно рівні між собою; то: очевидно, ми не могли б 
відрізнити одного факту від другого. Тут ми натрапляємо на 
інше значення слова фах:т. Причина, з якоt ми вважаємо за 
один факт, напр., рівність трьох середових кутів трикутника 
А двом прямим кутам, полягає в тому, що в даному трикутнику, 
крім рівности середових кутів двом прямим, є ще інші ознаки, 
напр., величина боків, відношення між собою двох кутів, крім 
прямого. Об'єднання ознак (або, як звичайно кажуть, комплекс 
ознак), що частково входять в узагальнення і частково не 
входять у нього, можна назвати, щоб відрізнити від вищеnо­
даного абстрактного факту, фактом конх:ретнu.ІІ. Що більше 
в факті ознак, які не ввійшли в дане узагальнення, то в більше 
число узагальнень цей факт може входити, тобто, іншими ело· 
вами: якщо в конкретному факті є десять ознак, то однією з 
цих ознак А він увіходить в узагальнення .\', а дев'ятьма 
іншими він може увіходити в дев'ять інших узагальнень. Отже, 
виходить, що конкретний факт може являтися як точка, через 
яку проходить безліч кривих, що замикають собою площу, бо 
через певну математичну точку можна провести безліч таких 
ліній. 

Якщо мати на увазі це друге значення факту, тобто його 
конкретність, то ми можемо висловитися так: закони або уза­
гальнення постійні, cma.ti, а h7ОНкретні фаюпп, а .чк1tх 1·х· здо­
йуто, .мінливі. Ось в загальних рисах те, що розуміється під 
науковим прикладом І науковим доказом. Я повторюю ще раз 
схему: всякий науковий доказ скидається на аритметичну пе· 
ревірку суми за допомогою розкладання. 

Що б нам сказав математик, коли б ми на питання, як до­
вести, що З/ 7 = 21, сказали: "Це буде в наслІдок того, 
що ціпок стоіть у кутку". Розуміється, він сказав би, що це 
цілковита нісенітниця. /\бо якби нам треба було перевірити 
підсумок в 21 крб., і хтонебудь здумав для цього ужити Інших 
величин, несrІІльномірних карбованцям, напр., аршина і т. ін., 
очевидно, це було б безглуздя. l\ такі докази бувають і в байці. 
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Отже, в якому розумінні байка може правити за доказ за­
гального твердження 7 Для того, щоб це було наочне, візьмім 
Езопову байку, що, з слів байкаря, навчає бути лагідним . .,Ця 
байка навчає, мій сину, бути лагІдному: умовляння діють краще 
від сили 1). 

Із кола яких явищ взято це узагальнення 7 Як ми перевіря­
тимеме його 7 У нас, з одного боку, людина, а з другого- ла­
гідність; доводять, що лагідність має існувати в кожній лю­
дині. Тут не може бути точної перевірки, бо неможливо 
розкладати узагальнення на всі складові елементи його: всі 
ці елементи не рівні між собою. Це істотне й найважливіше. 

Як би могли nравильно довести це узагальнення? Ми по­
винні були б вишукати· яко моrа більше число виnадків, 
узятих із людського життя, таких виnадків, які б довели нам, 
що насильство шкодить людині, а лагідність корисна. 

Погляньмо, чи так робить в цьому випадку байка? В байцt 
говориться так: .,Сонце і Борей посnорили, хто з них зніме 
кирею :і людини, що йшла полем? Борей думав nеремогти 
силою, але що сильніше він дув, і що холодніше ставало лю­
дині, то більше вона закутувалася в кирею, nоки дійшла 
до скелі, за яку й nрисіла в затишку. Тоді виглянула сонце, 
пригріло людину, ій стало гаряче, і вона сама скинула кирею. 
Борей визнав себе за nереможеного". 

Коли ми покладемо, що ця байка неnогана, то це ста­
неться незалежно від придатности іі бути за доказ загального 
теердження. Як саме може вона nравити за доказ його? 

Через те, що ми поt<лали собі, що це твердження є сума, 
набувана з онремих виnадмів людського життя, то ми не маємо 
права nеревіряти іі нічим іншим, як тільки виnадками з люд­

ського життя. F\ хто такий Борей? Хто сонце? Це, на nоІляд 
стародавніх греків,- божества. Отже рівности тут бути не 
може, і щодо цього маємо щось схоже на укра1нську nаро­

дІю: ., в огороді бузина, а в Києві дядько". Далі, про що гово­
рить ця байка 7 Хіба вона говорить про лагідність або нелагІд­
ність? Вона може говорити не про моральні властивості, а про 
доцільність чи недоцільність засобів. З цього nрикладу можна 
бачити, що такі твердження, як уміщені в байці, твердження мо­
ральні, що належать до людських стосунків,-такого тиnу, що 
точних доказів не nриnускають. Це можна бачити хоча б і з того, 
що можна навести nротилежний принлад. Ця байка навчає 
лагідности, а байка, що я nодав раніше, про рибалну, гово­
рить щось зовсім інше 2). Якщо ці бай ни застосувати до виховання, 
то одна з них говорить: "дітей учать більше слова, ніж різка, г 

'І Babrius, 18. 
Ч Пор. байку Крилова .Кот и nовар•. 
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друга: "там слів не треба дарма витрачати, де треба насиль­
ства вжити",- ці дві байки не доводять загального твердження, 
бо іх узято з зовсім іншого обсягу явищ, ніж узагальнення. 
Те ж саме, що находимо ми в цих двох окремих байках, можемо 
найти й у всіх інших. Я nодам ще, як nриклад, байку Бабрія 1): 

"Дроворуб зрубав сосну і, щоб nолегшити собі nрацю, став 
вганяти в розщіп 11 дерев'яний клин. Тоді сосна nростогнала: 
"Як жалітись на сокиру (залізну, бронзову), коли моІ діти роз· 
ри вають мене, nродираючись у моє серце". Ця байка му· 
сить nоказати нам, що чужі люді не можуть зробити нам 
стільки зла, як близькі. 

Тут повторюється те ж саме. Які стосунки між клином і 
деревом, з одного боку, і людьми- з другого? 

Крім того, на наш nогляд, в цій nобудові байки є незруч­
ність, якоІ не було за давньої давнини. У нас можливі не тільки 
дерев'яні, але й залізні клиння, тут тієї ріжниці, що була між 
сонирою й клином, для нас може й не бути. 

f\бо ось ще загальне твердження. Байкар говорить: ,.з ду­
жим t<раще не сnеречатися, а скоритися", і, ян доназ цього 
твердження, nодається відому Езоnову байку "Дуб і комиши · 
на''. Буря вирвала з корінням величезного дуба і з гори ски· 
нула його в річку, по плоских берегах якої ріс очерет. І став 
дуб дивуватися, що буря, вирвавши його, не вирвала тонкого 
комишу. f\ комиш і говорить: Не дивуйся; ти сnеречався з 
бурею і nереможений, а ми гнемося і від легкого вітерця 2). 

Число незручностей, число обставин, через які дана байка є 
поганий доказ з nогляду наукового,-велине. Я вже показав був 
МИНУЛОГО разу, ЩО Oaft~>:a 'Не .ІІо;же oymu .m іJока.І ОаНОгО aticmpah·m­
HOгO твердJtсенн.ч, тому що вона є зосередження багатьох 
абстрактних тверджень. Отже, щоразу, коли ми намагаємося 
утворити з байки такий доказ, вона буде доводити більше, 
ніж nотрібно. Згідно з висловленим про nодвійне значення 
слова !{Jш.:nt, оnовідання, уміщене в байці, є факт не абстракт· 
ний, а конкретний. Та через те, що тільки абстрактний факт 
може nравити за гарний nриклад, тоді як факт конкретний 
править завжди за приклад багатьом узагальненням, отже, не 
може говорити тільки те, що є в твердженні, а говорить за­

вжди більше; то про байку можна сказати, що вона за nри­
клад у науковому розуміннІ бути не може. Оповідання байки 
є факт неодноцільний із фактом, що лежить в основі узагаль­
нення, додаваного до нього. Іншими словами, проти узагаль· 
нення- "краще з дужим не сnеречатися" і nроти окремого 
виnадку або окремих випадків, із яких це узагальнення побу-

1) Babriu.ч. ЗВ. 
2 ) Протилежне в Панчатантрі,- Кулик море; nor. Екклез., ІХ, ІЗ- б. 
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довано,- наnриклад, виnадок, коли слабий nоклав собі сnере­
чатися з дужим і загинув- байка .,r·~уб і ко<нишшна",- і вся­
ка інша байка є інакомовність (алегорія). 

Як інакомовність, саме через те, що вона говорить інше, 
а не те, що є в узагальненні, вона науковим доказом ніяк не 

може бути. Правильне узагальнення цієї інакомовности, тоб­
то nеретворення з nоодинокого на загальне, якщо в~но мож­
ливе, ніяк не може нам дати в наслідок те узагальнення, що 

слід довести, знову з тієї ж nричини, що байка nроти уза­
гальнення є інакомовність. Тут я зроблю деяке узаг~льнення, 
nоnереджуючи докази, тобто висловлю щось, nокищо голо­
слівне, яке nостараюсь довести згодом, саме: що всякий nо­
етичний твір і навіть всяке слово, в nевний момент його існу­
вання, складається із частин, відnовідних до тих, які ми вба­
чали в байці. Я nостараюся nоказати згодом, що інакомов­
ність є неодмінна властивість nоетичного твору. F\ теnер я хочу 
тільки поширити твердження, яке нещодавно висловив, і ска­
зати, що не тільки інакомовність у байці, але й усяка nоетич­
на інакомовність не може nравити за доказ загального твер­

дження. Це не nозбавляє інакомовність важливости 1і значення, 
через те, що, як я вже сказав, діяльність людського мислення 

розnадається на два засоби, що nовсякчас застуnають один 
одного: на будову узагальнення із поодинокостей і на роз­
кладання цього узагальнення знову на nоодинокості. Отже, як­
що в процесі розкладання інакомовність не може мати жад­

ноІ ролі, то, може, вона має важливу ралю в nроцесі скла­

дання 7 Так це й є насnравді. Щоб не nоширювати nодібних 
сnостережень і зуnинитися на байці, я поставлю таке nитання: 
якщо мораль в байці інакомовністю не доводиться, якщо Інако­
мовність не може бути й прикладом, то який же зв'язок між 
мораллю і байкою? Жадного безnосереднього зв'stііку немає. 
f\ле для чого є байка? Щоб відnовісти на це nитання, ми nо­
винні повернутися назад. 

Уявім собі цілу низку заnлутаних фактів із людського жит­
тя : тисячу фактів і ознак, що переnлетені один з одним так, 
що людині одразу не розгубитися не можна, а не розгубити­
ся одразу неодмінно треба для nрактичної мети. І от з'я­
вляється байка. Зіставлення П з даними заnлутаними фактами 
життя відокремлює з цих фактів тільке певну, визначену кіль­
кість ознак. На цих ознаках мисль і зосереджується. 

Я nодав уже такі nриклади. Пригадайте біблійну Натанову 
байку, Кірову байку або байку Пугачова- однаково, вони всі 
такі. Зверніть увагу, що, напр., навколо байки Пугачова гру­
пується ціле коло людей, подібних до Пугачова, таких, що ба­
жають краще бути орлом хоч на годину, ніж вораном навіки. 
Що Пугачов і :rут стоятиме не самотній, доводиться в різ-
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них умовах прислів'ями. Багато сербських розбійників гово­
рять те саме 1 ). Якщо поставити навколо байки ціле коло по­
дібних осіб і розглянути, що в них є загальноrо, то вийде їхній 
тип. Байка є тільки точка, що навколо неУ групуються факти, 
з яких утворюються узагальнення. · 

Якщо наявність такоі точки, що навколо неї зосереджується 
спостереження, потрібна для нашого мислення, то байка і ба­
гато іншого подібного є підойма, потрібна для нашого ми· 
слення. Отже, байку (інакомовність) впливом на збирувані на­
вколо поодинокі спостереження, підлеглі узагальненню, можна 
порівняти, наприклад (порівняння буде не точне, але образне), 
з тим, коли розчин соли в соляному озері починає гускнути, 
тоді тріски, ломачки, хрестики або інші фігури, кинуті в цей 
розчин, правлять за основи, коло яких групуються кристали. 

Звичайно, вони групувалися б і Інакше, на дні, а проте, групу­
вання особливо легко відбувається коло них. Порівняння- не 
доказ, але подібне діяння має й інакомовність на факти з 
життя, і цілковиту аналогію з цим явищем ми знаходимо в га­
лузі мови. 

Отже, роля байки, а висловлюючись загальніше, роля пое­
зіі в людському житті є роля синтетична; вона сприяє нам до­
ходити узагальнень і не доводити ці узагальнення. Поезія є 
діяльність <'поріднена з науковою, паралельна ій. Ріжниця тільки 
та, що будова наукова намагається прикладати рівне до рів­
ного, одноцільні факти до одноцільних. /\ле звідки брати ці 
одноцільні факти'? Тільки уважний розгляд іх може виявити цю 
одноцІльність. /\ле як іі схопити 7 Засобом, щоб схопити, є, 
між іншим, інакомовність. Інакомовне розповідання байки пра­
вить за зосередження багатьох поодиноких випадків, до яких 
іі застосовують. Застосовання до тої самоУ точки встановлює 
рівність між окремими випадками й підносить іх до абстракціІ. 
Я намагався довести це твердження щодо байки. Щодо інших 
поетичних творів воно теж потребує доказів. 

1) Волим мастан ка•Іати (stiilare), него гпадан плакати (Карадж. 38, 
присл.); .хоть на час, да вскачь• (Даль, Посл.). 
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ЛЕКЦІЯ_ П'ЯТІ\ 

~ ~ Я подав в одюи ІЗ попередніх лекц1и стародавню думку, 
як виникла байка. У передмові до третьо1 книжки байок Федр 
говорить, що боязке рабство, яке не насмілювалося сказати 
того, чого хотіло, переносило свій жаль у байки, намагаючись 
ухилитися від обвинувачень у наклепі через вигадане опові­
дання. Сказавши про те, що він ішов за Езопом і намагався 
його шлях поширити, байкар додає, що він збільшив кількість 
байок Езопа на своє лихо. "Я б, говорить він, не нарікав на 
це, якби обвинувач, і свідок, і суддя не були в одній особі 
Сеяна" (Сеян був улюбленець Тіберія). Інші пояснюють це 
місце інак і говорять, що воно 'значить: .якби в Сея на був 
інший обвинувач, інший свідок, інший суддя його злочину"­
і гадають, що він сам належав до друзів Сеяна, а та особа, 
що скинула Сеяна (Тіберій), загрожувала йому самому, цебто 
Федрові 1). 

У всякім разі те, що ми нашою мовою звемо підцензурні­
стю, безперечно, до деякоl міри брало участь не у винайденні 
інакомовнасти взагалі, а в винайденні окремих інакомовностей. 

Навмисне, мабуть, поставив Федр на початку першо1 книжки 
своіх байок відому байку: "Вовк та Ягня" з поясненням, що 
цю байку написано про тих людей, які гноблять неповинних, 
обвинувачуючи іх за вигаданими до цього приводами. Можливо, 
що він прикладав це і до себе, саме до оцінки своєі літера· 
турної праці. 

Той погляд, що байку видумано, щоб заховати істину, при­
пускає, певна річ, що спочатку є в чистому вигляді та Істина, 
яка прибрана в байку, а потім уже йде саме прибирання ТТ в 
форму байки з тим, щоб позбутися нарікань та кари 2). 

На тему- Nuda veritas- не мила вельможним- існують і 
інші варіянти. 

Ізмайлов, попередник Крилова, починає сво1 байки вступом 
"0 происхождении и пользе басни" (І т. З- 4, вид. СмІрдІна). 

') Phaedri, ІІІ, 33. 
2) Пор. nрислІв'я; "С нагольной nравдой" в люди не кажись. (Даль, 193). 
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О.п.наждЬІ - кто б поверить мог? 
К царю, в его чертог, 

Вошлв вдруг Истина нагвя. 
Царь в гневе закричал :· "Бесстьщницв какая ! 
Как смела ть1 войти и кто ть1 такова '?" 
- Я Истина- "Зачем?" -Сказать лишь слова два: 
ЛьстецьІ престол твой окружают; 
Народ вельможи угнетают; 
Тьt нарушаешь сам нередко свой закон ... 
"Вон, дерзкая! вон І вон І 
Гей, стражи І гей, войдите! 
Возьмите, отведите 
Ее в смирительнь1й, иль в сумасшедший дом !" 
Хорош бьІЛ Истине прием І 
Вздохнула бедная и вмиг из глаз пропала. 
Охота после ей приnала 
Итти к царю. Подумала, nошла, 
Но уж не голая, как nрежде: 
В блестящей, дорогой одежде. 
Которую на час у ВьІмьІсла взяла. 
Смягчивши грубь1й тон, к царю она с nочтеньем 
Приблизилась, и с ним вступила в разговор. 
Царь вь1с:лушал ее с великим снисхожденьем; 
Переменилея скоро двор: 
Временщики уnали : 
Пришел На ЗНаТНЬІХ черНЬІЙ ГОД; 
Ве.nt:.можи новь1е не сnали; 
Царь славу приобрел, и счастлив стал народ. 

Такий одяг моралі, як це припускають і новітніші вчені, 
справді, неминуче потрібний практичний прийом думки перед 
суварими деспотами сходу. (Benfey. Pantschatantra, І, XVI). Проте, 
з~того, що я говорив вище, тут можна прийти до висновку, 
що походження інакомовнасти не могло бути таке. 

Поперше, байка зокрема І інакомовність взагалі є й там, де 
ставиться мету не практичну, а мету пізнання теоретичну і де 
так звана гола істина, якби вона приймалася безпосередньо, 
не могла б викликати ні в кого роздратування. Подруге, якби 
справді було таке походження інакомовнасти в байці, то, через 
те, що решта всіх інакомовностей, тобто всі поетичні твори 
без винятку, саме цим, інакомовнІстю, схожі з байкою, треба 
було ·б припустити таке походження і поезії взагалі, що про· 
сто немислимо. Нарешті, потретє, те, що я намагався попе· 
реду виявити на байці і що можна було б виявити на інших 
формах поетичних творів, а саме, що інакомовність є осере· 
док, коло якого збираються {мислю) окремі випадки, що з них 
потім дістаємо узагальнення або, якщо хочете, мораль. З цього 
випливає, кажучи інакше, що байх:а е засіб пізнання, узагаль­
нення, .моралі і, .як засіб, не .AtOJІce йти за mu.м,, 'Чого ни.м до­
с.ягаетьс.q,, а повинно 1zередувати йо.му, тоб то що, взагалі ка­
жучи, буває не так, що спочатку беруть абстрактне твер­
дження, а потім придумують до нього образи, а навпаки, образ 

5* 67 



передує пи загальНІи Істині, що до речі не завжди гірка. Через 
те байка є елементарніший, простіший, загальнопоширенІший. 
так би мовити, популярніший спосіб пізнання, ніж науковий. 
Тому те, що можна назвати підцензурнІстю, може бути не 
причиною винайдення образу, а тільки умовою, що псує цей 
образ, загаює І послаблює його чинність, а не утворює його. 
Я ще подам одно зауваження з приводу того, що я сказав 
раніше. Я намагався пояснити, як користуються з байки, і до­
вів, що вона є відповідь на запит·ання, подаване окремим по­
одиноким життьовим випадком. Я вказав також на інший 
стан байки в руках переказувачів і збирачів її. У чім саме 
полягає користування з готовоt байки, вміщеноі в збірці? 

Нам, читачам, а не складачам байки, знаходити в нашім 
власнім житті, коли читаємо, випадки, до яких пристосовується 
байку, дуже важко, іноді неможливо: може таких випадків 
наше життя не знає. Прикладена до дійсних випадків, на зра­
зок тих, що я подавав раніше, байка впливає вмить або зо­
всім не впливає. Коли вона незрозуміла або погана. 

Якщо байку да.но нам не в тім конкретнім вигляді, що про 
нього я говорив, а в абстрактнім, у збірці, то вона вимагає 
для розуміння, щоб слухач чи читач знайшов у свому спогаді 
певне число .миJІс.ливпх прикладань, можливих випадків; без 
цього зрозуміти іі не буде можливо, а таке підбирання можливих 
випадків потребує часу. Цим пояснюється, між іншим, та по­
рада, що П подано у передмові до "Стихотворений в прозе" 
Тургєнєва- читати 1х поволі, по одному, по два •.. 

Річ не в повільному читанні, а в тім підбиранні можливих 
випадків прикладань, що про них я щойно згадав. Недадер­
жування цих правил становить помилку тих, хто без спеціяль­
ноі наукової мети читають, наприклад, збірки прислів'я швидко, 
поспіль. Таке читання можна дорівнювати до відомого всім 
огляду великих картинних rалерій за короткий час, з оглядом, 
що, крім втоми, не лишає по собі нічого. 

Я перейду тепер від байки до іншо1 поетично] форми, до 
прислів'я. · 

Те, що ми звемо прислів'ями, не становлять· тако1 одноцІль­
ности, як байка. Ми бачимо, що прислів'ями звуть коротенькі 
словесні твори надто різноманітні. 

Один з видів приелів'їв межує безпосередньо з байкою. 
Щоб пояснити це, я зверну вашу увагу на тон спокійного ви­
кладу байки. От коли, наприклад, я скажу так: лисиця вско­
чила в пастку і говорить: "хоч рано, а ночувати доведеться". 
f\бож таке оnовідання. Погонич ішов за дуже навантаженим 
возом, якого тягли воли; вони йшли мовчки, пануривши го· 
лови, а віз скриnів. Погонич говорить: "що б м'ясов\ ревти, 
бані, дерево скрипить". Хоча б як сnокійно говорити це, тон 



підноситься наприкінці, і сила мовна припадає на речення, бо 
в цім реченні зосереджується вся сила оповідання. Такого 
порядку викладу І треба дотримуватися й дотримується, коли 
оповідання більш- менш довге, нове слухачеві І не зовсІм ві­
доме. 1\ле коли саме оповідання нам досить відоме, то стає 
можливим обернений порядок,- що зветься латинським тер­
міном "інверсія",- і тоді сила мовна припадає знов на це ре­
чення, але загальний мовний тон буде під кінець знижений. 

Коли я скажу так: "хоч рано, а ночувати доведеться, ска­
зала лисиця, вскочивши у пастку"- то тон знижується пра­
вильно на кінець оповідання. "Що б м'ясові ревти, ба ні, дерево 
скрипить" 1 ), сказав погонич, роздратувавшись, що його воли 
тягнуть воза мовчки, а віз скрипить. Тепер я трохи відхилюся. 
Кажучи про певний рід поетичних творів, ми кружимо серед 
абстракцій. 1\бстракції становлять, очевидно, мету нашого ми­
слення. 1\ле чи справді це так 7 Чи буде задоволена наша мисль, 
коли буде наповнена тільки абстракціями, такими, як, напр.: 
плян міста, мапа країни, схематичне зображення фігури лю­
дини 7 1\бо, коли уявити собі, що хтонебудь обмежується 
тільки математичною формою людської мислі, найабстрактнІ­
шою, який буде стан цієї людини і ставлення П до всього на­
вколишнього 7 Це важко собі уявити. В усякім разі це явище 
було б надто потворне. 

Абстрагуванню протиставляють конкретні сприймання, що 
з них воно твориться ; але на самих тільки конкретних спри­

йманнях мисль- за спокоІтися не може, через те, що процес 
узагальнення властивий людській природі. 

Узагальнення цінне нам тільки тоді, коли під ним ми маємо 
конкретні сприймання, з яких воно вийшло. Саме узагальнення 
є пізнання надто віддалене, що нагадує відому байку про 
сліпця: Сліпець питає проводиря: "Де ти був 7"- "Молока хо­
див пити".- "Яке воно?"- "Біле".- "Що це таке біле?"­
"Таке, як гусак".- "1\ гусак який"?- "Такий, як мій лікоть".­
Сліпець помацав лікоть і сказав: "Тепер знаю, яке молоко". 

Ось такі наші знання про речі, коли ми мислимо про них на 
підставі віддалених узагальнень. Таким чином, кажучи про 
поетичні твори, слід прагнути не до того, щоб давати можливо 
більшу кількість узагальнень, 8 до того, щоб вони були по 
змозі не без змісту, а повні конкретних сприймань. Керую­
чись такими міркуваннями, я не обмежуюсь одним, двома при­
кладами, 8 наведу Іх кілька. 

Відома байка про зл8маний ріг у кози.- Коза не хотіл8 
йти з пасовиська. Пастух кинув в неІ каменем і збив Ій ріг. 

1) Порівн. російське прислів'я : "Худое колесо пуще скрипит". (даль, 
Послов. 257). 
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nотім злякався, що хазяін покарає його за це, і просить козу: 
"не кажи про це хазяіновІ", а коза говорить йому: ,.хоч я мо­
вчатиму, то ріг заговорить" 1). (Байка припускає інверсію). 
Якщо в нашім житті нема випадків, до яких ми можемо засто­
сувати байку, то ми не можемо відчути П придатности; і як­
що ми хочемо оцінити її придатність, то ми повинні пошукати 
в своїй пам'яті такі випадки, що до них можна застосувати іі. 

Rле маємо на оцІ можливість такого виду випадку: "Ба· 
чить татарин кисіль уві сні, та ложки нема; взяв ложку, та ки­
селю не бачить". Може й трапиться в житті такий випадок, 
що байка була б нам у пригоді, але ми такої байки не знаємо. 
На цім грунтується педагогічне правило, що треба робити за­
пас таких абстрагованих образів, що Тх ми можемо в дійсно· 
сті вживати. 

Іншого ставлення до байки, як прикладання іі до дійсних 
випадків з життя, не повинно Існувати, тому, раніше, ніж да­
вати учневі прочитати байку, треба самому найти можливі 
прикладання її. 

Rраб в'ючить верблюда і питає: "Як тобі краще йти- на 
гору чи згори?" . 

"Pt хіба рівна дорога вже запала?" питає верблюд 2). 

Зміttювати порядок оповідання, очевидно, тут незручно. Як· 
що ми переставимо кінцеву фразу і подамо П на початку 
оповідання, то ми говоримо про вже відоме, покладаючись, 

що фраза сама собою зрозуміла. 
"Знає бог, чиє масло у лямпадцІ горить", сказав хтось, пі· 

знавши у церквІ вкрадену у нього лямпадку з маслом. 
,. Нам однаково нічого робити дома", сказала собака хо· 

рому коневі, чекаючи, щоб він здох, у відповідь на його про· 
позицію іти додому 3). (Така перестановка знову незручна). 
"Мабуть не стало води чи дров!" сказав осел, коли його по­
кликали на весілля 4). "Чи знаєте ви, що між тварин за пn ну­
ва в мир 7" сказала лисиця пІвневі. "Так; відповІв півень, ось 
і собаки наші біжать із тією саме звісткою" 5). 

"Хто мій- перед ніркою стій", сказала стара миша, коли 
інші задумали миритися з котом 6) 

· ,.До порь1 у норь1, а в пору, так в нору", сказала миша, 
коли П спитали, як tй ідеться. 

1) BaЬrlu..!.· Порівн. у І<арадж. сербське прислІв'І "f\ко коза лаже, рог 
нелаже·· ( .Я><що коза бреше, рІч не бреше"). 

2) В tbrlu.~ . 8. 
З) /(tІJJrІIJІCi·'· ПрИСІ1іВ 31. 
4 ) "Траnляєrься багатий до бідного звернеться. Подумаєш, грошей 

дасrь, а він його молотити кличе". 
;,) (і'ІІрІІ()JІС., 93. 
G) НарадJІС, 141. 
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З Інверсіr в байці пораджується інша форма, в мІру того, 
ЯІ< посилюється перевага кінцевого речення, поставленого на­
nеред, над рештою оповіданнsr, в міру того, як це оповідання 
відсувається в далечінь; а це буває тоді, коли воно не потрібне, 
коли ми його легко можемо відновити. Така форма обертається 
на коротший вислів. Цей коротший вислів і є одна з форм 
прислів'я. Візьмімо відому Езопову байку: Віл з плугом вер­
тається і т. д. (Віл та муха). 

Відбувається інверсія: "Мь1 пахали І" сказала муха, сидівши 
волові на рогах. 

Пізніше оповідання відпадає, відкидається, як непотрібне, 
і ми маємо один ви раз : "м ь1 пахали", що говорить достатньо, 
і що його ми застосовуємо, як байку, до певних випадків 
у житті. 

f\бо пригадаймо оповідання про цигана.- "Ори, мели, іж І" 
сказав циган про хліборобські роботи. Ми минаємо ці слова 
цигана, випускаємо всю решту, і з трьох слів складається 

прислів'я. 
"Кому сtюромно, а нам на здоровье" 1). 

Вислів цей ходить як прислів'я. Виникає він з такого опо­
відання: Миша заховалася в нору, а кіт стоіть при норі. Миша 
говорить: "оскоромишься, кот Евстафий". f\ кіт відповідає: 
"не оскоромлюсь, мь1шь Настасья І Кому скоромно, а мне на 
здоровье І" 

"Если хочешь в рай, передайся к нам" 2). 

Цей вираз теж ходить як прислів'я. Не підлягає сумніву, 
що це кінцева фраза якогонебудь діялогу. Ми не можемо ска­
зати, хто саме так говорив, з якого окремого образу виникло 
це прислів'я. Так запрошувати могла до себе людина, належна 
до певної секти, так могла сказати людина, запрошуючи при­

стати до якоінебудь партіі, перебільшуючи 1і гІдність та важ­
ливість. 

Тут я відхилюся.- Якщо ми візьмемо таку форму, як: 
"кислий виноград, зуби терпнуть", сказала лисиця, коли не 
змогла дістатися до винограду,- то ми побачимо, що дальше 
оповідання, те, що йде за реченням, дає досить підстав до 
речення початкового. f\ле існують особливі види байок, комічні. 
Комічна форма байок полягає в тім, що те, яке йде за вире­
ченням, замість того, щоб давати достатні підстави до речення, 
поданого напочатку, навіть до деякої міри заперечує його. 
Така форма дуже улюблена. 

МІж Іншим, один з героlв відомого Дікенсового роману 
"Замогильні записки Піквікського клюбу", саме- Самуель Вел· 
лер (тип льокая), надто часто висловлюється саме так. ВІн 

І) Да.л,ь, Послов, 150. 
'.: 2) ІЬ., 168. 
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не дочистив чоботи ; покоівка говорить йому: "N!! 22 · й ви­
магає чоботи!"- "Скажіть йому, сороко моя, що на все своя 
черга, як говорив один учений. збираючись іти в шинок". 

"Дякуємо за ласку, найлюб'язніший,- відказав Самуель.­
Якщо ми самі почнемо себе чистити, не турбуючи слуги, то 
це всім дасть задоволення, як висловився одного разу шкіль· 

ний учитель, коли молоді джентлмени не виявили бажання, 
щоб tx відшмагав слуга".- "Я пособив вам вловити цього ка­
налію, розпробестію, сер, пропади він пропадом ! В одно вухо 
влізе, в друге вилізе, як говорила моя тітка, коли цвіркун заліз 
їй у вухо.- Отже, тепер можна почати розмову про те діло ... -
Починайте, сер, я готовий слухати вас, сер, як говорив один учень 
своєму вчителеві, коли той сполоснув його лінійкою по го­
лові.- Ось це, мій пане, значить діяти за покладеним правн· 
лом, або з принципу, як говорив один позикодавець, коли 
були просили його відтягти термін сплачування". 

"Якщо служба, так би мовити, поставила вас на громадську 
стежку, висунула на публічну дорогу, то вже тут на кожнім 
кроці вас оточують такі спокуси, що про них і поняття не має 
несвітська людина" -сказав аристократичний льокай -Ось 
саме так, бувало, точнісінько так мовляв мій старий дядько, 
коли поч;зв вештатися по шинках". 

Ця форма знайома і німецькому простолюддю: f\ller 
f\nfang ist schwer, sprach dег Dieb und stahl zuerst einen 
f\mboss 1). 

Ми бачили з наведеного nопереду, що певна частина байки 
стає прислів'ям, через те що остання частина тримається 
в думці і напоготові з'явитися на нашу першу вимогу, щоб 
пояснити це речення; але перша частина байки, наявна, ли­
шається без жаднот зміни. 

Другий прийом перетворити байку на прислів'я полягає, 
напр., в тім, що не речення, а ввесь зміст байки стає при­
слів'ям. "Кобьша с валком тягалась, только хваст да грива 
осталась" або "он и долотом рь1бу удит". 

Останню, можливо, не кожен зрозуміє. Річ у тім, що зграя 
злодіТв змовилася пограбувати простаків. Один із них сів на 
березі річки, нав'язав на вудку долото і спустив його в воду. 
Підходить один з тих, кого злодіі хотіли обдурити, і питає: 
"Чим ти рибу ловиш 7 " - "Долотом •.- "Хіба можна долотом 
рибу ловити 7"- "Як же, підожди, подивись".- Простак почав 
дивитися, а тимчасом товариші того, хто вудив рибу, обчистили 
простаків віз 8). 

"Куда конь с копь1том, туда и рак с клешней". 

1) Початок важкий,- сказав злодій, коли вперше крав ковадло. 
~) Сказки Манжури. пор. Даль, 150: .Фомка (вор) и на долото рь1оу 

удит !" 
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• 
Це варіянт байки "Жаба та Віл". У ній розповідається, що 

кували коня, а рак І собі підставив свою клешню, щоб І й.ого 
підкували 1). 

"Без перевязи и веник рассьІПлется" 2). 

Це зміст відомоУ байки про старого, що помирає та його 
синІв. 

Собака на сене лежит, сама не ест и другим не дает". 
Це- просто зміст байки. 
Отже ви бачите, що досить довге оповідання дедалі стиску­

ється, через те, що решта, потрібна, щоб пояснювати вислів, 
що склався в прислів'я, тримається в нашій думці і може легко 
відновлюватися. 

f\ле коли ми говоримо: "кисел виноград", усього змісту 
байки, "Лисица и Виноград" у думці ми не- маємо, ми про неї 
не думаємо. Це ми можемо довести собі безпосереднім спосте­
реженням. Де ж вона є 7 Як назвати нам той стан думки, коли 
вона спроможна стати думкою, але все ж не є думка 7 Без 
нагадування іншо1 особи ви можете пригадати цю байку, але 
в дану хвилину ви про неі не думаєте: вона перебуває за по­
рого.лt свідо.мости. 

Психологія є наука надто нова, важка, щоб сказати що­
небудь певне. Ми обмежуємося термінами, словами, що засту­
пають дослідження. Ми говоримо: обсяг людської свідомости 
дуже вузький. Цебто треба собі уявити, що в нас, кажучи 
образно, в голові існує вузенька сцена, де всі дійові особи 
разом міститися не можуть, а зійдуть, пройдуть і підуть. Оцю 
маленьку сцену, яку точніше не можна визначити, і звуть 

свідомістю; а все те, що не доходить до свідомости, а набли­
жається більш- менш до неі, говорять, перебуває за порогом 
свідомости. Вимовляючи- сцена, поріг і т. ін., ми звертаємося 
до поетичної форми мислення. Ми задовольняємося з цього 
перенесеного виразу, бо іншого не можемо підібрати, щоб роз­
в'язати питання, яке являє практичну важливість. 

1) Пор. Карадж. Послов, 34, Манжура, СкаЗf<и. 
~) Даль, Пс;>сл., 24, 
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ЛЕКЦІЯ ШОСТІ\ 

Я почав говорити минулого разу про поетичну форму, що 
1ї можна назвати скороченням байки, тобто про прислів'я. 
В прислів'І зміст байки може бути поданий як натяк: 

а) аоо 1/l(tX:U.At сп особо. 11, що від oai11m лпшиmьс.я тіль11:п 
саме х:інчеве ре•tення -з попередні.лt ооертаннл.Іt поряд'ІІ:!J оайх:п, 
а 'лсовани.лt .ІІllЩJЛОго ра:щ; 

б) або таким чином, що ввесь ;мticm uaй1.:u cmaнo1mmь прzt­
слів'л. 

Так само, як байка, може бути стиснене й усяке інше опо­
відання, що не належить спеціяльно до цього роду поетичних 
творів. Шодо форми, в якій відбувається це стиснення, можна 
помітити, що- або лишається така сама форма, яка була в байці 
чи оповіданні, тобто .зобраJtсення 1іО'Н1І:ретно'і події, поодино­
кого випадку, наприклад: • Повадилея кувшин по воду ходить, 
там ему и голову сложить". "Бил цьtган мать, чтоб жена 
боялась". Rбо робиться уаагальненн.ч такого випадку: напри­
клад, щодо першого прислів'я може служити узагальненням: 
"До порьt жбан веду носит"; щодо другого: "Кошку бьют, 
а невестке заметку дают". 

Інша відміна скорочення в прислів'я-· скорочення не самого 
~бразу байки, а висновку, узагальнення, життьового правила, 
здобутого за допомогою цього образу або за допомогою 
другого образу в подвійній байці. Для того, щоб ми мали право 
сказати, що таке узагальнення здобуто за допомогою образу, 
закладеного в байці чи іншому поетичному творі (казці, романі, 
комедіУ), треба, щоб у самому узагальненні лишався слід образу. 

В противному разі, тобто, якщо узагальнення не матиме 
в собі сліду свого походження від образу, ми матимемо іншу 
відміну прислів'я, а саме- безобразне речення морального 
змісту, на взір, напр., "На худо и дурака станет". "Береги 
денежку про черньrй день" і т. д. "На бога надейся, а сам 
не плошай".- Це прислів'я безобразне, а друге, рівнозначне 
йому: "Богу молись, а к берегу гребr1еь"- образне; і на під­
ставі того, що в самому узагальненні є зміщений образ, ми 
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кажемо, що це прислів'я неодмінн6 виникло із одноі з таких 
байок, як, напр., ця. Хтось потопав і благав підмоги у святого 
Миколи. заступника плавців. З'явився святий Микола і каже: 
"Ти рукою махни, махни" 1). Цьому оповіданню відповідає ста­
родавня грецька байка про мужика. що в нього загруз віз 
і що благав помочі у Геракла. Явився Геракл І говорить: ти 
сnершу візьмись за шпиці колеса, піджени воли, а тоді зв_ер­

тайся з молитвою до богів"\!). Таким чином, речення, що також 
МОЖе бути nрислів'ям : nСЧастье ДОроже ума ( богаТСТВа 3)­
безобразне. В узагальненні ж: "счастье лучше богать1рства", 
слово Ііогатьtрство переносить нас у коло оповідань богатир· 
ських. Це прислів'я- простонароднє, а не літературне. 

Коли б сказати: "счастье дороже героизма", тоді коло, 
в якому слід шукати походження цього образу, було б велике. 
F\ле вираз "лучше богать1рства" nросто скеровує нас на той 
шлях, яким можна знайти походження цього образу. Я гадаю, 
що до походження цього образу спричинилася сім'я казок, 
таких, як оця, що існує в багатьох варіянтах. Хома Беренні­
ков через силу орав своє поле. Взяло його горе, сів і давай 
бити мух і оводів. Убивши 12 оводів і силу мух, Хо~ка з бла­
гословення матері вирушає на богатирські подвиги. Иому ско­
ряються Ілля Муроме~ь, f\льоша Поnович, взявши його з непоро­
зуміння за богатиря. 1хні подвиги йдуть на користь дурному Хом­
ці, що випадково вбиває богатиря й одружується з царівною 1). 

Така є, говорячи технічним терміном, імовірна етимологія 
цього nрислів'я. 

Здатність поетичних творів згущуватися в nрислів'я або 
виділяти з себе прислів'я (що не те саме) залежить не від 
самої 1хньо1 вартости, не від самого ступеня їхньої художности, 
бо, за справедливим зауваженням Буслаєва, з російських пись­
менників Грібаєдов і Крилов дали сусnільству кілька прислів'Ів, 
тимчасом яt< Пушкін, переважаючи своІм талантом багатьох, 
і вже наnевно Крилова, не дав жадного 6). Увесь процес сгу· 
щування довшоrо оповідання в прислів'я належить до числа 
явищ, що мають величезну вагу для людської думки, що, можна 

сказати, характеризує собою людську думку, як порівняти, 
наnриклад, із думкою тварин, скільки вона приступна для 
нашого сnостереження. 

Я вже спитувався показати, говорячи про байку, що зна­
чення байки й Інших nоетичних творів (для нас Із цього боку 

І) .h'арадж. 176. 
2) Басни 3зопа, пер. f\лексєєва, 76 стор. вид. Суворіна, Babrius, 20. 
З) Да.л,ь, Посл., 4.:!. 
4) Афни, Сказ. 11, N2 б; V, N2 11 ; VI, N2 ІЗ. 
6) Ист. оч., І, 136; там же дивись прислів'я з пІсень про Марка І<ра­

левнча, 38. 
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байка може бути тиnом поетичних творів) поляrає саме в тім, 
що вона є відповіддю на запити, які постають з приводу nо­
одинокого складного виnадку. 

Еай-к:а іі інші 1loemu•mi muopn по.<tснюють на.ч І(еіt •шсm­
'Ковий випадо1>, зводять беалі•t ріано.~tанітюш рис, що є у ньv.щ;, 
до невели-к:ої -х:іль-к:ости. 

Т~ ж саме, тільки більшою мірою, тобто з більшою стис­
лістю, робить прислів'я. Звичайно, послуга цих поетичних тво­
рів для мислі була б лише неrативна, була б зовсім не послугою, 
якби та різноманітність рис, що замінена поетичним образом, 
щезла з нашоі nам'яті. f\ле справді так не буває. Пoemzt•tнuit 
образ дає на.м тіль1>и. .можливість заступатп силу ріано.ма­
нітних ду.ио'К: відносно невелил:u.Іm роау.моrт.мп вели-чина~ш. 

Ці відносно невеликі розумові величини щоразу є застуn­
никами тих мас думок, що з них вони виникли та що навколо 

них групува.(ІИСЯ. Людина, яка порЯдкує свідомо значним числом 
поетичних образів, яка порядкує ними так, що вони легко 
приходять їй на думку, тим самим матиме в своєму розпоряд­
кові величезні мисленні маси. Це можна порівняти з тим, що 
робить альrебра щодо конкретних величин. Хто має альrеб­
ричне рішення задачі чи може його здобути, коли схоче, той 
nідставить під альrебричні знаки певні величини й матиме 
потрібне йому аритметичне рішення. Цей npOlfЄC vІtожна нa­
aвarmt ироцесо.Іt згущення .itucлi; він відбувається не тільки 
за доnомогою поетичних творів, не ними самими, але між 
іншим і ними. Тому можна певно сказати, що поетична діяль­
ність є одна з головних підойм до ускладнення людськоІ мислі 
й до збільшення хуткости її руху. Перед людиною є світ, 
з одного боку, безмежний шириною, простором, а з другого, без­
межний глибиною, безмежний кількістю спостережень, що іх 
можна зробити в найобмеженішому просторі, заглиблюючись у ту 
саму річ. Тимчасом те, що звуть людською свідомістю, те, що ми 
не можемо собі інакше уявити, як в образі маленької сцени, 
на якій по черзі з'являються і сходять людські думки, надто 
обмежене. 

Єдиний шлях до того, щоб паняти думкою по змозі більше 
число явищ і їхніх відношень, полягає в тому, щоб прискорити 
вихід на сцену і сходження з неі окремих думок і потім поси­
лити ваwливість окремих думок, що містяться на цій сцені. 

Мистецтво взагалі, і зокрема поезія, намагається звести 
різноманітні явища до порівняно невеликого числа знаків чи 
образів, і цим досягається збільшення важливости розумових 
комплексів, що входять у нашу свідомість. Для кого поетичний 
образ є осередком десяти, двадцяти, тридцяти окремих випад­
ків і для кого ці окремі випадки зв'язалися один із одним 
і утворили абстрактний висновок, для того поетичний образ 
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змістовніший, многозначніший, ніж для того, кому він говорить 
тільки те, що є зміщене в самому образі. Тому, вживаючи 
того самого перенесеного виразу, на СІ(ені .ниr·лі людини, 
для якот поетичний образ є многозначний і повний змісту, цей 
поетичний образ є представник тисячі окремих думок; тим­
часом як для другоТ той самий образ є представник тільки 
самого себе. 

На протязі моїх лекц1и я мав на увазі по змозі роз'яснити 
твердження, що поезія не є якась прикраса думки, не є щось 
зайве, з чого можна користуватися в хвилину дозвілля, а можна 
й не корис1уватися. Навпаки, поезія є одна з двох форм 
пізнання за допомогою слова; а коли це так, то поетичний 
образ становить і мусить становити для нас не тільки об'єкт 
насолоди, не тільки таке явище, до якого ми ставИмось страж·­
даньно, чекаючи, щоб нас отінила благодать, що виходить 
з нього. 

Насолода - насолодою, та коли поетичне мислення є один 
із засобів пізнання, то, зна1.Jить, воно, потребує певного на­
гляду, старання, зусилля. Насолода дається, так би мовити, 
даром: якщо її немає, навмисне, зусиллям викликати іі тяжко. 

f\ле розуміння береться зусиллям, з бою, і для того, щоб на­
бути якоїсь здатности зусиллям домагатися розуміння, існують 
якісь прийоми, що іх можна назвати спільним ім'ям 1oJJlt11lUKU. 

З цим словом у нас зв'язане, за давньою звичкою, значення 
цілком перекручене, що його зв'язували з ним наші праба­
бусі і бабусі, кажучи, що такий ось кавалер критикан (у ро­
зумінні осуду). 

Критика є, за буквальним значенням цього слова, не більш­
не менш, як судження. Як же судимо ми про поетичні твори, 
і в чому полягає це судження ? 

Коли нам дано поетичний образ, ми питаємо себе, поперше, 
яке е те 'h·оло ідей, спостере;:нсень, ду.лtо~. заува,JІсень, спрztй.лtань, 
іа Я'КUХ (Jlt'Нlt'К чей образ. Він міг виникнути із безпосередніх 
спостережень, він міг виникнути із переказів, тобто за допо­
могою інших образів. До цього питання про походження образу 
стосується й інше питання, а саме, про ступін~ вдалости, прав­
дивости, з яким у поетичному образі збережені певні риси того 
кола думок, що лежить в основі його. 

Таким чином, коло ідей, що полягає в основі прислів'я: 
"счастье лучше богать1рства", буде переказ, казка, можливо, 
ціла низка спостережень автора, що став уже невідомим. Отже, 
всі ui питання підводяться під питання про походження даного 
поетичного образу. 

Друге питання, на які випадки є відповіддю поетичний образ, 
інак кажучи, з чим із нашого особистого досвіду, з пережитого 

. й передуманого нами І з досвіду інших порівняємо ми поетичний 
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образ і яку користь дістаЄмо ми з такого nорівняння. До цІЄІ 
другоІ половини досліду належить те, що ми самі робимо 
з такого порівняння. 

Приnустімо, що поетичний образ є А. До цього А nодібні 
JJ, В, І'. Таким чином, це А оточила низка подІбних, але не 
рівних йому виnадків. Що ми утворимо з такого кола даних? 
Чи зв'язали ми ці окремі виnадки, чи вони лишилися нарІзно, 
це вже наша справа. 

Звичайно, здебільша ті nорівняння, що ми робимо між пое­
тичним образом і окремим виnадком з нашого чи чужого життя, 
робляться легко поза нашим зусиллям, і тоді художній твір 
дає нам утіху; але до тої легкости, з якою nоетичний образ 
пояснює нам те чи Інше, ми повинні заздалегідь приготуватися. 
Крім загального розвитку, таке готування полягає в ретельному 
ставленні до поетичного образу. Треба розуміти це буквально, 
далі піде більш віддалене розуміння. Я зверну увагу вашу на 
ці дві половини, на які розпадається, на мою думку, все те, 

що ми можемо назвати критикою щодо художнього твuру. Ці 
дві половини становлять питання про походження образу та 
про уживання його. Ті самі два питання прикладаються не лише 
до складних поетичних творів, але й до окремих слів. 

Те, що у нас в Росіі визнавалося за особливу цінність росій­
ської критик11, а саме, що вона, наприклад. з приводу боро­
данів Островського вела розмову не про самий художній твір, 
а про те, що існує "темне царство" у Росіі, є ії однобічність. 
З приводу творів Островського вона згадала осіб: А, В, В . .. 
Самого поетичного образу вона не торкалася, вона не говорила 
про походження його. Питання про те, що значить для нас 
певний поетичний образ, що ми здобуваємо з нього, дуже 
істотне, але це є половина справи. 

Я не перераховував усіх істотних форм nрислів'Тв. Досі мова 
мовилася про прислів'я, що виникли з великих nоетичних творів. 

Коли я говорив під цим поглядом тільки про байку, то це 
для короткости. Відомо, що таким саме чином може давати 
прислів'я не сама байка, а, наприклад, комедія, епос, роман. 
Поруч прислів'я, r.цо виникло з великого поетичного твору, за 
допомогою переказу,- прислів'я, в яке великий поетичний твІр 
згущується до одного періоду, іноді до одного вислову, у вся­
кому разі до одноt синтактичної одиниці,- існує осібний рід 
прислів'я, який більш- менш безпосередньо корениться в спо­
стереженні. Спосіб виникнення подібного прислів'я взагалі дуже 
повчальний, коли розв'язувати питання про форми людськоІ 
мислі. 

Звичайно, всяке слово, вислів, всяка фраза, що має з:о~іст, 
є певний знак, певний образ нашо1 мислі, але не всяка фраза 
є прислІв'я, поетичний твір. Про речення, що не мІстять у собі . 
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поетичного образу, тобто про прислів'я безобразне, я не гово· 
ритиму, я говорю виключно про прислів'я, що містять у собі 
поетичний образ. 

Зверніть уве~гу, яким чином найпростітий вис.іів окре.чого 
вtтадку робиться tzрислів'я.н. Ось, наприклад, спостереження, 
взяте з життя: дерев'яна, шерстка ліжка, справді, може робити 
заіди. Із цього сnостереження створилося прислів'я: "Сухая 
ложка рот дерет". 

Тут образ для нас є такий ясний, що про походження його 
нема чого говорити; але нам треба зупинитись на другій поло· 
вині питання: для чого служить цей образ, які окремі виnадки 
гуртуються навколо його. Якщо ми узагальнюватимемо тут 
тільки окремі випадки з тІєІ ж сфери, ми прислів'я не дістанемо. 
Для того, щоб цей вислів справді став прислів'ям, треба взяти 
виnадок, чи низку виnадків із іншоі сфери, треба, щоб окремий 
образ дістав інакомовне значення ; тодІ він стає і nоетичним 
твором і прислів'ям. Людина заnалює дрова і говорить, що "без 
поджога дрова не горят" 1). Коли вона говоритиме це про дрова, 
то це прислів'ям не буде; коли ж це говорять у тому розумінні, 
що без ватажка, nривїдці сnрава не ладиться, або що без при· 
чини не буває наслідків, тоді це стає прислів'ям. 

Снігу не.Аtає, сліду не.~tас, тобто на снігу особливо виразно 
відбивається слід. Це просте, дрібне спостерен<ення стає nри­
слІв'ям із числа найглибших : "не бьІло снегу, не бьІло следу". 
Серб говорить дещо ясніше: "Не падает снег, чтобь1 вь1морить 
свет, а чтобь1 всякий зверь свой след показал" 2). Іншими ело· 
вами: прийшло лихо, тоді всякий звір свій слід покаже, або 
на певних тільки випадках випробовуються люди, стають тільки 
nри певних обставинах зрозумілими. От іще чудове прислів'я, 
nояснене Далем: "Из избь1 сору не вь1носить". Пристосуємо 
до нього два засоби, про які я казав. Визначити походження 
його не важко. Що це за поради: не виносити сміття з хати? 
Це може здатися безглуздим, неохайним; але коли взяти до уваги 
оточення і час, коли виникло це прислів'я, воно буде справед­
ливим. Чому сміття не треба виносити 7 Поперше, через те, що 
в рублених хатах nороги бувають дуже високі, іноді на nів­
аршина, так що без особливого приладдя сnравді неможливо 
це зробити. Подруге, в смітті в хаті є залишки людей, що живуть 
у ній, слід tхній, а слід людини віддає саму людину під владу 
інш~:~х. Це вірування корениться в сивій давнині. У різних народів 
земноІ кулі існувало вірування, що зображення людини є якась 
таємнича замін;, самої людини. Так, в одній еклозі Віргілія 
коханка, для того, щоб привабити до себе відсутнього коханця, 

І) Пр. RctJJaдж .. 112, .jедна палица ни пред царем негори". 
~~ , Непада сниjег да помори свиjет, вел да сваІ<а звjерка своj траг по 

Кі'ІЖе" (Ііарадж. Прислів., 207), 



щоб nривернути його до себе, робить зображення його з воску, 
возить його навколо вівтаря, nриказуючи: "Дucite аЬ urbe 
domum, mea сагmіпа, ducite Дарhпіп", тобто "моі заклинання, 
приведіть' до дому Дафна" 1). Те, ще вона створює над лялькою, 
створюється, на П думку, І над первообразом 2). Коли людина 
ненавиділа іншу і хотіла П смерти, то робила з воску зобра· 
ження ворога, проколювала йому серце ножем, бувши певна, 
що одночасно проколює серце живої людини, свого ворога. 

Таке саме значення мав для людей і слід людини, що лишився 
на піску. Для тоГо, щоб змусити людину покохати, беруть слід 
від П ноги, що лишився на піску, кидають його в розпечену 
пічку і кажуть: "як горить слід, так і серце N хай горить до 
мене". Зрозуміло, що при такому віруванні було б злочином 
викидати сміття з хати, його зміталося під лаву, а nотім nали· 
лося в nечі. Досі речення: "из избь1 сора не вь1носить" не 
nоетичний твір, а nрозаІчне життьове правило. 

При яких же умовах воно стає nоетичним nрислів'ям? 
Відомо, що коли невістка входить у дім свого чоловіка, вона 

повинна доглядати ладу в домі. Є обряд, незабаром nісля ве­
сілля,- спробний день: її nосилають по воду, дають ій відра 
і кажуть Іронічно: "мети хату, та не вимітай сміття, а ми збе· 
ремо толоку а) та разом і вивезем його". Тут це говориться 
в nеренесеному значенні і значить: "не nеренось того, що чуєш 
у сім'т, чужим; не віддавай інтимного родинного життя nід владу 
стороннім, байдужим до нього людям". 

f\ле яким чином од виміrання сміття думка nерейшла до 
цього nеренесеного значення. Який зв'язок nоміж сміттям і зра­
дою сімейної таємниці? 

Я гадаю, що існував nевний ряд асоціяцій, що доnомагав 
перейти від буквального значення цього речення до nеренесе­
ного. f\соціяцією, сполукою думок зветься такий зв'язок думок, за 
яким, коли вам спало на думку А, то слідом за тим вам спадає на 
думку В, О Д. . . Що неминучіше вам з приводу А спадає на 
думку В, то сильніша асоціяція. Наприклад, у молитві "Отче наш" 
перше слово П викликає решту. f\соціяція від початку до кінця 
тут сильніша, ніж у зворотному nорядку. Те, що ми звемо ори· 
rінальністю мислі, у багатьох виnадках залежить од існування 
у людині особливого роду асоціяцій думок. Ця оригінальність 
у багатьох випадках видимо залежить від nоnереднього заняття, 
роботи мислі. Наnриклад, якщо вся мисль людини була ске-

І) Virg., Eclogae, VIII, 12. 
~) Limus ut hic durescit et haec ut cera liquesit. 
Uno eodem igni, sic- nostro Дaphnis amore (ІЬ. 80). (Як ця глина сохне, 

як цей вІск тане від того самого вогню, так від нашого кохання- Дафніс). 
:12 Так зветься звичай в украJнців запрошувати для якоїсь ро9оти сусід, 

знаномих тощо. 
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рована на грошевий заробіток, то від усякої речі вона перейде 
до питання про ціну, пи,-ання про карбованець, про гроші ; 
тоді як Інша сторона речі може в нет випасти з- пІд уваги. 
Мова виникає із асоціяцІй подібного роду І навпаки дає початок 
новим асоціяціям. Можна думати, що до перетворення Інако­
мовного образу в прислів'я трапляються обста~ини, що полег­
шують його. При перетворенні речення: "не виносить сору из 
избь1м в прислів'я можливі булй різні асоцІяціі. Те, що пере­
носиться з хати, є мова, є шум, а слово шум має подвійне зна­
чення, наприклад: шумлячи вода створює звук і піну, а піна 
є сміття. Можлива й інша асоціяція, що дає інший результат. 
Те, що виноситься з хати: клявзи, пльотки і т. ін., це свого роду 
покидьки, тріски. В хаті дерево рублять, а поза хзтою тріски 
летять, тобто сміття. Я натраnив у Псковському літоnисі на 
такий nриклад асоціяціУ: там оповідають, що городяни розла· 
мували свій міський мур і звук виносили в річку Велику. Тут 
авук значить сміття, жорства. Думка перейшла не від слова 
шум до сміття, а навnаки од жорстви, сміття до звуку 1). 

Т. ч. речення з простим найближчим значенням nри переході 
його в прислів'я, поетичний твір,- стає інако.,.tовни.м, о(Jразо.м. 
Говорячи про байку, я вказував на т~. що одна з умов байки 
полягає в тому, що вона зображує дію чи ряд дій. Коли ж зо­
бражується не дія, а річ, напр., як стародавні зображали сон 
у вигляді юнака, що спочиває на ліжку, оточеного квітками 
маку, це буде е.мбле.ма, а не оповідь, не байка, не оповідання 
якогонебудь іншого роду. 

Те, що в нас заведено звати приповідкою (термін штучно 
створений людІ,ми книжними), відноситься до прислІв'я так, як 
емблема до байки. Саме байка й прислів'я, як я казав, є від­
повіддю на питання, що його викликає життьовий випадок, 
який може бути розкладений на одну чи кІлька дійових осіб 
із Тхніми властивостями, на одну чи кілька дій Із Іхніми озна­
ками. Такий випадок може бути заплутаний, неясний для тих, 
хто особисто про цей випадок знають. Пригадайте, що казано 
про послів, які з'явилися до Кіра. Вони не розуміють своІх 
стосункІв до нього, і він пояснює іх байкою. Він міг би пояснити 
це й стислою байкою, тобто прислів'ям, це було б те саме для 
того, хто розуміє змІст п .. Приповідка так само, як і емблема, 
є поетичний, тобто інакомовний, образ не складного зчеплення 
осіб і дій, а одного з елементів цього зчеплення, отже, окремо 
взятоt особи, властивости, діі. Коли це так, то приповідка є еле­
.мент байки, •ш прпслів'.я, що по•ІШ'1пtt походив із прислів'я 
і байкп, Л'~> реuипка, згущення 1';г, почаспт недорозвинувся до 

1) ПодІбні асоціяцІУ й полегшили перенесене ~начення цього речення 
при переходІ його в прислів'!І. 
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нпх. Наприклад, коли ми з приводу відомої особи говоримо: 
"зто свинья под дубом", так само- "собака на сене" .волчий 
рот", "лисий хвост", "волк в овчарне", .похилое дерево" (остан­
ній вислів ходить, як частина прислів'я: "на похилое дерево 
козьt скачут"),- це будуть приповідки. 

Є uіла низка приповідок на питання: яке у нього майно 7 
Наприклад: "у него медной посудьt- крест да пуговица, а ро­
гатой скотиньt- таракан да жуковица", або "Всей одежи две 
рогожи Да куль праздничньtй". На питання, який дурний, при­
повїдка відповідає: "из· за угла прибит", "на цвету прибит", 
"мешком пришиблен". На питання, як п'яний,- приповідний 
вислів: "у него в глазах двоится", "льtка не вяжет", "пьян, как 
ночь, как земля" і т. ін. Всі ці приповідки дають певну відповідь 
на питання: .чка дієва особа, які Ії ознаки. 

Ось кілька прикладів приповідних висловів для визначення 
діі: "тянет лямку" (тобто ледве живе). Це буде приповідний 
вислів, а не прислів'я. Коли ж сказати: "тяну лямку, пока не 
еьtроют ямку';, тобто що все життя проходить, як у бурлака, 
в тяжкій праці до домовини, це буде прислів'я образне. 

Коли говорять: комусь "везет", тобто вдається все, то це при­
повідка, а коли скажу "дура ку счастье везет", це прислів'я, що 
виникло, нема сумніву, із кола казок, в яких дурневІ все удається, 
тобто, ЩО у дурня Є ЙОГО двіЙНИК, щастя, ДОЛЯ, і ЩО робить цеЙ 
двійник, то робить сама людина: отже, коли у дурня є доля, що 
возить йому дрова, то йому самому робити цього не треба, 
дрова будуть привезені. 

В казках натрапляємо і на такі випадки, що щастя дурня 
наказує печі рухнутися і вона, як паровик, везе його, куди він 
хоче. Ми кажемо "вот убил бобра", це приповїдка і вживається 
в іронічному розумінні; вона виникла із прислів'я. 

Відомо, що ще в XVII віці по всій Росіі і УкраУні водилися 
бобри, і мисливство на них було важливим джерелом прибутку; 
звідси прислів'я "не убить бобра, не видать добра", тобто його 
шкури. 

Коли хтось безпосередньо скаже дурнs.щю, кажуть: "вот как 
с печи", тобто як дурень, що сидів на печі і звідти зрідка го­
ворив якунебудь дурницю. 

Вислів "как с -дубу" взято із такоі казки: "дурень взлез 
на дерево, скрьtваясь от разбойников, и оттуда обросил в них 
ступу". Дещо подібне цьому - в латинській приповїдці : 
"Deus ех machiпa ", з тією тільки рі жницею, що взято з теат­
рального оточення (у стародавніх народів боги з'являлися за 
допомогою певної машини для розв'язання драми); у нас вислів: 
"как с .цубу" застосовується до несподіваної події, зробленої 
здуру .• Стать в тупик"- перенесений вислів, а в буквальному 
розумінні слова "тупик"- глухий заулок, чи кут, утворений 
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дв6ма тинами. "Зто мне на руку" значить відповідно до сили 
руки. "3то мне не по нутру" -в буквальному розумінні-страва, 
невідпоsідна для шлунку. 

Таким чином, скорочення чи згущення приств ІВ приводить 
нас до окремих висловів: "на руку", "по нутру", "в тупик" або 
до одного слова: "сдуру", "везет". 

Ці окремі вислови лишаються образними; а коли прийняти 
образність, як неодмінну умову поетичности, то ми приходимо 
до того, що окреме слово, як "везет", є поетичний твір. 

Величезна частина слів, що tx вживаємо несвідомо для нс;~с­
твори поетичні, і істотними своїми елементами ніяк не відріз­
няються від інших великих творів: прислів'їв, байок, драм, 
еnопей, романів. Ріжниця полягатиме тільки в ступені складности 
і в усьому тому, що залежить від складности. Коли це так, то 
виходить, що ми, самі це знаючи, почасти з переказів, а почасти 
незалежно від переказів, уживаємо поетичний твір, як щось 
таке, без чого наша мисль цілком неможлива. Яке відношення 
цих слів до слів, що не можуть бути названі поетичними тво­
рами, це питання інше. Я закінчу прикладом, як поетичність 
найочевидніша і найясніша виявляється в такому випадку, що 
про його ми не маємо жадної підстави сумніватися. 

Я беру місце з літопису, під 1071 роком: 
"Приложися К'Ь отцем'Ь своим'Ь и діщом'Ь, отдаво общій 

долго, его же н'Бсть всякоумоу роженому убі;жати ... И сльІ­
шавше братья преставленье его, печални бь1ша велми: и пла­
кашеся по немь вся земля Руская, не може забьпи доблести 
его, и Чернии Клобуци не могуть забьпи nрttголубленпл его 
(Мстислава)" (Іпат. літ., 415 стор.). Образ, що зміщений у слові 
1tpuгoлyбnmh, не потребує пояснення. Пор. із цим назви квітів: 
гол.убой, вороной та Ін., як: ocoвemh, npoвopoн.ttmh, петуиттьс.я 
тощо. 
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ЛЕКЦІЯ СЬОМІ\ 

Од поетичного твору, тобто від байки, я дійшов до слова, 
окремо взятого. Річ у тім, що в слові ми знаходимо ті самі 
елементи, що зустрічаються в складніших творах словесности. 
Якщо розгляд складніших словесних творів дає нам можли­
вість розуміти окремо взяті слова, мову, незалежно від того, 
що нею виражається,- то, навпаки, увага до найпростіших явищ, 
що раз- у- раз повторюються, таких, ян слово, полегшує ро­

зуміння явищ складніших. Тільки увага до того, що діється 
в слові, мові, дає мені, здається, переконливі докази твер­
дження, що його я повторюю кілька разів, а саме, що ttоезі.ч 
'tlt, точніте каж.:у'Чtt, noemu•tнe .мислення, є одна з двох одна· 
ково 1lOtnpiбнux фор.м ~щслі в слові, тобто танл .11ислі, що 
потребу& для свого виявлення вuник·неннл, слова. Я навів уже 
кілька прикладів того, що окремо взяте слово всіма сторонами 
можна розглядати, як поетичний твір. Мова являє безліч по­
дібних прикладів, і можна відчувати труднощі не з того, щоб 
знайти подібні приклади, а з того, щоб вибирати приклад 
ясніший, підхожий, що потребує для свого розуміння менше 
попередніх відомостей. 

Ставлення того, хто говорить, до вживаних слів подвійне. 
До значноі частини цих слів той, хто говорить, ставиться майже 
так, як дитина чи як чужоземець, що вперше знайомиться з 
звуками й значенням слова. Ми говоримо дитині чи чужозем­
цеві, вказуючи на речі або Іх зображення: це діJІt, стіл, ліс і 
т. і., при чому питання про те, чому стіл зветься столом, а не 
домом, якщо й виникає, лишається без відповіді. 

Дослідження мови в тисячі випадків показує, що перед 
таким станом слова, тобто, коли ми не знаємо чому, якою 
прикметою, якою ознакою позначено в даному слові певне 
значення, що перед таким станом слова був попередній стан, 
про який я й маю намір сказати кілька слів. У цьому другому, 
попередньому стані слова ми і вбачаємо всі ті складові ча­
стини, що Тх знаходимо в поетичних творах. Кожне слово, 
скільки сягає наш досвід, неодмінно проходить через той стан, 
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що в ньому це слово є поетичний твІр. Для прикладу я візьму 
кілька назов рослин із тим, щоб показати, наскільки можна 
прикласти до цих назов одно з двох питань, що на них, як я 

н<1магався показати раніш, розпадається критика, а саме, пи­
тання про походження, питання про етимолоrію. Прикладання 
його дає нам можливість убачити розумний змисел там, де на 
перший погляд є, як здається, сама безпричиновість. 

Є рослина, що ~росте у вогких, тінявих місцях, із латинською 
назвою Tussilayo ,-щ'{аrа 1). Народня назва- "мать и мачеха". 
Є можливість показати, що вживання цеі назви, тобто такий 
стан слова, коли значення його безпосередньо прилучається до 
звуку й коли познаки, які визначають значення його, не ясні, 
що такий стан є пізніший у цьому слові. Для цього треба по­
чати трохи здалека, так що, мабуть, не видко буде до чого й 
мова мовиться. Цілком зрозуміло, що таке складне явище, як 
любов і нелюбов, ненависть не може бути сприйняте безпосе­
редньо. Ми й тепер не спроможемося вказати науково скла­
дових частин цього явища з тією точністю, з якою це було б 
бажано. 

Тим паче це можна прикласти до первісно1 дюдини. 
У мові лиш-ається слід того, що людина позначала любов 
теплом, наприклад- теплом сонця, що гріє, а нелюбов, не­
нависть-холодом. Такого роду уявлення лишили численні сліди 
в народній поезії і в мові. Остуда (старовинне слово), нелюбов, 
ненависть, значить майже те саме, що простуда, тобто дія хо· 
лоду, тільки прийменник тут інший. 

Рід хороби, що зветься по· українському остуда, яка полягає 
в тім, що місцями шкіра краситься в темний колір, можна гадати, 
зветься так через те, що походження цієі хораби приписувана 
недоброму, ворожому поглядові чи почуттю. В основі велико· 
руського слова постьt.ЛІ.tй полягає той самий погляд. Подекуди 
просто .тлодниіі (по- украінсІ,кому), тобто rтуде~-tІJІй, прикла­
дають до людини, що не любить. В украlнській пісні мати 
радить синові не женитися з удовою, а >Іtенитися з дівчиною, 
бо в удови серце, як зимове сонце, хоч і ясно світить, та хо­
лодний вітер віє ... 

Отак визначається любов матері і нелюбов мачухи. Рідна 
мати любить, як літнє сонце гріє, а мачуха не любить-холод­
на, як зимове сонце, як зима. Цей саме погляд ліг в основу 
назви тієt рослини, що про неі я кажу. Особливість П, яку 
подіJlяють і багато інших рослин, полягає в тім, що верхня 
поверхня листів П блискуча й хо.юдна, а нижня незелена й 
біляста, м'яка, тепла, немов би вкрита білим павутинням. Та· 
ким чином, рослина є й "матерью" і nмачехой". 

1) О некоторьІх символах ... О; Потебні, 34 стор. 
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Отже, процес мислі ~ нвзиванні цієі рослини -такий: дано 
nопередній заnас мислі, що nолягає в уявленні любови те· 
nлом і нелюбови холодом. РІдна мати- теnло, тобто така, що 
любить, мачуха- холод, тобто така, що не любить. 

Між nоnереднім заnас::їм мислі й новим явищем, що по· 
nотребує nояснення, вста11овлюється nорівняння. Рослина "мать 
и мачеха" є для думки людини, що назвала 1У так, дещо, 
nодібне до ставлення матері й мачухи цо дітей. Нове значення, 
тобто різні вражіння, здобуті різночасна од цієї рослини, зоб· 
ражені в цій назві, ЯІ< мати й мачуха, як холод і теnло. Інак 
ми можемо сказати, що "мать и мачеха" щодо любови (теnла) 
й нелюбови (холоду) є обра.з у відношенні до зна•tенн.я, тобто 
ботанічних ознак цієї рослини. Друга рослина - Viola tгicolor. 
Квітка іІ складається з п'яти пелюсток : двох- одного кольору, 
а саме бузкового, і трьох- жоІЗтого. Таким чином, квітка яв­
ляє собою nевну двоТстість. Тим то квітка зветься по- україн­
ському "Полуцвіток", інша назва "Иван да Марья", по· nо­
льському "Bratky", тобто брат і сестра. Образ, узятий, щоб 
nозначити значення в цьому слові, зберігається в різних на­
родніх творах, між іншим і nіснях. Деякі з uих nісень нален<ать 
до оповідань про кровозмішення, що почасти загрожує, почасти 
сталося. Про це де>tкі оnовіданн~ nереказують так: nодорожній 
знаходить у корчмі дівчину, що, як виявилося, була сестра його: 
не знавши цього, він одружується з нею, а потім, уnізнавши 

одне одного, за одним оnовіданням вони розлучаються, ідуть 

у манастир, за другим -обертаються на рослину, а саме, на цю 
квітку. Рослина з ла гинською назвою Lychnis Flos cuculi, з лиn· 
кою стеблинкою, з білою квіткою. Інша сnоріднена (Lychnis 
Viscaria) зветься "смілкою", саме тому, що на стеблині !і ви­
стуnає смола. Rеликоруська назва першої "дремам. Я не ду­
маю, щоб ця назва rрунтувалася на якійнебудь медичній вла· 
стивості цієї рослини, скоріше треба припустити, що nідставою 
цьому було оnовідання на взір того, що є в літописі, який 
nриnисують Несторові 1). В Печерському манастирі nомічено, 
що nідчас "всенощного бдения" багато манахів почували сильну 
охоту до сну й ішли з церкви. Один прозорливий старець по­
бачив, що це діється не без nричини і що біс в образі ляха в 
золоченій одежі ходить по церкві й кидає з- за пазухи квітку, 
що Ії в літоnисі звуть "лі;nок'Ь" ; до кого пристає ця кІЗітка, 
той nочуває охоту спати й виходить Із церкви, а до того, хто 
пильною молитвою відхиляє цю спокусу, квітка не пристає. З по· 
дібного роду оповідань і могла nіти назва цієї рослини- "дрема". 

Існує такий вислів, який має реальну підставу, що "сон 
голову клонит". Самий цей вислів, звичайно, безпосередньо 

І) Jn. 134, nІд 1074 роком. 
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значить, що сон, тобто якась мітологічна істота, нахиляє лю­
дині голову; але помічено в багатьох випадках, що мітичні 
особи за мітичним поглядом самі чинять ті діf, для пояснення 
яких вони повинні служити, тобто, наприклад, "если нищий си­
дит на мосту с чашкой, то зто значит, что и его доля сидит 
на мосту с чаш кой", того він і сам сидить. Таким чином ви· 
слів : "сон голову кнонит", з більшою імовірністю можна по­
яснити уявленням самого сну, як мітичноt істоти, що схиляє 
свою голову. Хоч би як, а такий вислів, чи такий образ, дає 
змогу визначити значення назви відомоt рослини : "сон ·трава". 
Латинська назва П f\пemone pulsatilla. Це одна з ранніх вес­
няних квіток; особливість П та, що стеблинка П коло самого 
віночка круто загинається униз, так що голівка квітки схилена 
донизу. 

Може тому, що пісня зблизила між собою слова: ст.~tатьсл 
(ппе~1юmс.ч) і слатьс.ч (шлютсл), може й з інших підстав, але 
існує пісенний вислів такого роду: "Ой через межу горошок та 
постелився: коза.< до дівчини ворогами та поклонився" (коли 
козак поклонився, хоч і через чужих людей, через ворогів, 
значить, в основі цього полягало певного роду почуття). Сла· 
тися значить тут не тільки постилатися, але й слати послів з 
якоюнебудь звісткою. 

Така пісенна форма, що в ній перша половина має образ 
із околишньоt природи, а друга з обсягу людських взаємин, 
і що в ній між обома половинами існує відnовідність, зветься 
nісенним nаралелізмом. Є інші місця, звідки видно, що витьс.ч. 
тобто все таки слатися, кажучи про польовий горошок, є об­
разом сватання, одруження. Є ціла гра танкова, що зображує, 
як в'ється горох, один кінець хороводу проходить під руками 
решти, в'ється доти, поки не стане на початку хороводу. При 
цьому співають: "вейся горошек в четь1ре ряда, чтобь1 все 
nарубки женились". Може ці відомостІ н~ досить певні, але 
проте достатні для того, щоб пояснити назву лісового горошка : 
"люби меня не покинь" саме тим, що він стелеться. Ми ма­
ємо цілий ряд рослин із подібними назвами: "люби мене", "не 
забудь мене", "незабудка", "любисток". Причини цих назов 
різні. Hanp., у слові любистоn:, причина цієї назви- чистісІнька 
nомилка, непорозуміння. Uя рослина зветься по- латинському 
(з грецької) Levisticum. Німці цю назву зрозуміли, як щось 
таке, що стосується до слова "Liebe", вони назвали П Liebe· 
stбckel. Можливо, під впливом німецької назви виникло й ро· 
сійське люoncmoh·. Із цієї назви зроблено висновок, що наста· 
янка цієї рослини впливає, як приворатне зілля, що воно 
змушує кохати. 

У багатьох випадках ми не цілком можемо бути nевні, що 
т~ оповідання чи та пісн~ що прикладається до пояснення 
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назви певної рослини, не виникли під вnливом самоt назви 
рослини, тобто може траnитися так, що не оповідання, не зви­
чай, не вжиток рослини nояснює назву П, а навnаки сама назва 
дає nривід до певного оnовідання, що ми бачимо в назві Лю-
6исто". Так, відомо ще з даних XVI століття, що одна з 
рослин, якій надавали якогось священного значення в свято 
напередодні Івана Купала (23 червня), є че-рноtJuльнuh·, по­
латинському Rrtemisia vulgaris. Під цей час буває nоворот 
сонця на зиму. Є підпава думати, що в цей день вороги 
божества сонця особливо могутні й небезпечні, і що люди, 
що сnівчували цьому божеству, в це свято робили приблизно 
так, як у багатьох краtнах роблять дикуни й тепер підчас 
затемнення сонця або місяця. За поширеним мітологічним 
поглядом затемнення сонця робиться через те, що ворожі 
істоти, собаки, зміІ, пожирають сонце. І от люди, щоб уряту­
вати його й перешкодити цим ворогам з'істи його, зчиняють 
шум зброєю, б'ють у барабани і т. ін. Можливо, що у нас у 
цей день люди допомагали сонцю таким чином і що ті, хто 
брав участь у іграх, підперезувались чорнобилем, бо ця рос­
лина ворожа, ненависна ворогам сонця. Є підстава думати, що 
таке значення цієї рослини однакове із значенням полиню й 
усіх гірких рослин, якІ є рятівничими од усіх ненависних лю­
дині істот, можливо, і змій. Тепер, коли ми зустрічаємо, що цю 
рослину називають аа6удька.ми, і коли nоруч цієt назви зустрі­
чаємо оnовідання, в якому беруть участь зміі, можна nрипу­
скати, що з приводу цього оповідання могла виникнути ця 
назва. Є оповідання про те, як дівчина потрапила до зміів і 
дістала од них дар розуміти мову рослин, із умовою tІе вимо­
вляти слово •tерно6ильниn:. Повертаючись додому, дівчина чула 
й розуміла гомін трав, але раптом хтось із- за спини показав 
ій чорнобиля і спитав: "що це таке"? Вона відnовіла: "черно­
бьІЛьник" і вмить перестала розуміти мову рослин 1). Через 
це чорнобиль зветься аабудьn:а. Жовта лілея зветься звичайно 
"чоловічий вік" на тій підставі, що, раз посаджена, вона 
справді може рости середній людський вік, тобто років ЗО і 
більше. "Не чуй вітер"- це маленька рослина, що росте так 
низько при самій землі, що не чує вітру. 

Із цілоУ маси подібних назов я взяв навманя назви рос­
лин. Так само можна взяти інший розряд слів і показати, що 
раз- у- раз, коли нам вдається прозирнути в минуле слова, 

пояснити його етимологію, ми дізнаємося, що певне значення, 
раніш, ніж стало прилягати до звуку безпосередньо, було ре­
презентоване певною ознакою, взятою з кола думок, що існують 
попереду виникнення самого с;лова. Всякий вдалий етимолq-

1) Запне. Юrз. Отд., 11Z, 



гічний дослід приводить нас до відкриття, що за Значенням 
певного слова полягає певне уявлення, образ. Є слова з за· 
губленим уявленням, про які ми не можем'о сказ21ти. що саме 
вони визначають, напр .• слов до.Іt. Якщо ми скажемо, що пень 
у ньому той саме, як у лат. domare (приручати), то цим скажемо 
дуже мало. Річ у тім, що дієслово це - вивідне. Ми не знаємо, 
за якими ознаками виникло слово до.м. F\ле коли з цього слова 
утворити нове слово, для цього нового значення із колишнього 
значення буде взяте уявлення, образ. Напр .• коли сказати, що та· 
кий ось юрист так ознайомився з певною юридичною справою, u...o 
в ній до.Іtа, так тут із значення слова до.м для нового значення 
взято тільки одну ознаку, а саме, що певна особа почуває себе в 
цій юридичній справі так, як почуває себе в своєму домі. Тут сло­
во з новим значенням робиться знов поетичним твором. На під­
ставі такого досвіду, ми можемо сказати взагалі, що спочатку, 
підчас свого виникнення, кожне слово без винятку складається 
з трьох елементів: поперше, членоподільного звуку, що без 
нього не може бути слова; подруге, уявлення і, потретє, зна­
чення слова. Звук і значення назавжди лишаються неодмінними 
частинами слова. Без одного з цих елементів немає слова. 
Безтямний звук не є слово, і навпаки, значення, що не супро· 
водиться членоподільним звуком, не є слово: але третій ~ле· 
мент слова, те, що ми звемо уявленням, з часом зникає. Иого 
зникнення і дає нам другий вид існування слова. Цей другий 
вид є без уявлення або з загубленим уявленням і відповідає 
другій формі словесної мислі, саме формі прозаїчній. Чому 
саме губиться уявлення, на цьому я довго не зупинятимусь; 
вкажу лише на одну причину. Коли я роблю ботанічний до· 
слід рослини "мать и мачеха", знайду в ній 20- ЗО ознак, що 
з них деякі істотніші, ніж та, що поверхні листка цієі рослини 
відрізняються тим, що одна холодна, а друга тепла, то для 
мене немає жадної підстави затримувати в пам'яті причину 
визначення цієі рослини саме за цією ознакою. Отже, я трима­
тиму це уявлення доти, доки воно саме тримається в пам'яті. 
Якщо з часом якийнебудь змінний звук затемнить зв'язок цього 
уявлення з словом, то й саме уявлення щезне цілком. Таким 
чином, причина перетворення поетичного слова в проза~не 

або слова з уявленням (що в ньому є порівняння)- в слово 
без уявлення, полягає в розширенні значення слов!"!; а саме, 
розширення відбувається за допомогою поетичної форми. Ця 
безупинна зміна поетичного і прозаІчного мислення Іде без 
кінця і назад і вперед. Отже (коли це все справедливе), зов· 
сім по дитячому міркують ті, хто, на підставі того, що Ім зда· 
ється, ніби певного роду поетичні твори менш уживаються тепер, 
ніж інші, кажуть, що поезія тепер підупадає, і при цьому до· 
дають, що так воно і мусить бути і далі падатиме, що мисль 
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ёучасноі людини переросла nоетичні форми і т. ін. Те сnосте· 
реження над окремими словами, що його ми зараз зробили, 
иаже нам, що ми nотребуємо щохвилини nоетичної форми, 
саме через те, що у нас у мові без уnину відбувається дрібне, 
але в результаті могутнє перетворення поРтичних форм у nро­
заїчні і навnаки виникають нові nоетичні форми із nрозаїчних. 
Для створення мис;лі наукової nоезія доконче nотрібна ; але з 
цього не виходить, щоб ця конечність відчувалася і тим, хто 
говорить, і тим, хто слухає, однаково. Дуже можливий і такий 
виnадок, коли той, хто слухає, вимагає nрозаїчноТ відnовіді, 
тобто відnовіді, що полягає в розкладанні nевної речі на іУ 
ознаки, а той, хто говорить, замість такого розкладання подає 
йому nорівняння, тобто говорить мовою nоетичною. Звичайно, 
для того, хто говорить, існує потреба говорити так чи інак; де 
не вистачає поняття наукового, там з'являється образ, слово. 
Подібного роду поетичні відnовіді, потреба говорити nоетично, 
з'являються і в людей, що стоять на високому стуnені наукового 
розвитку. Де не вистачає точного поняття, там вистуnає на сцену 
поетичний образ. На питання, що таке поезія, я намагався дати 
суху nрозаlчну відnовідь, визнаючи 11, як особливий рід діяль­
ности людської мислі. Бєлінський, що йому не можна відмовити 
в здатності мислити по- філософському, відnовідає на це саме 
питання поетично: 

"Поззия- зто невинная уль1бка младенца, его ясиьІЙ взор, 
его звонкий смех и живая радость. Поззия- зто стьщливь1й 
румянец на ланитах прекрасной девушки ... Поззия-зто огнен­
ньІЙ взор юноши, киnящего избьпком сил... Поззия- зто 
сосредоточенная, овладевшая собою сила мужа ... Поззия- зто 
тихий блеск бесцветнь1х глаз старца" ... (Ь'елинский- "Стихо­
творения Лермонтова. Санктпетербург. 1840"). 



ЛЕКЦІЯ ВОСЬМІ\ 

Всі властивості поетичного твору мають вІдповІднІсть у вла· 
стивостях слова. Так, між іншим, те значення, що його слово 
має для того, хто говорить, для того, хто слухає, відповідає 
подібному значенню поетичного твору. Про значення слова 
для того, хто говорить, і для того, хто слухає, існую1ь ходячі, 
досить хибні уявлення. Існує загальнопоширена думка, що 
слово потрібне д.zя того, щоб висловити думку І nepeдamtt П 
інто.щJ. F\ле хіба думка передається Іншому 7 Мисль є дещо, 
що твориться всередині людини, яка мислить. Як же передсни 
те, що твориться всерединІ людини, іншій 7 Хіба можна це ;~ 
взяти, викласти з своєУ голови й перекласти в голову іншого? 
Для того, щоб зрозуміти, не цілком, звичайно, але приблизно, 
що робиться при так званому передаванні мислі, треба звер­
нути увагу на те, чи потрібне перш за все слово для пере­
давання мислі? Чи думаємо ми тільки словами, чи справді у 
"нас до слова немає ніякоf мислІ 7 Чи міститься у слові вся 
сума мислі, можлива для людини 7 

Крім того, що зв'язане із словом, існує ще мисль. Та хіба те, 
що виражається в музикальних тонах, у графічних формах, у 
фарбах, не є мисль 7 Коли б за людську мисль було тільки те, 
що зв'язане з словом, можна було б' припустити, що глухонімі 
перебувають поза людською мислю. Отже, у всякім разі noaa 
слово.Іt. і до 'слова існу& .мисль; слоuо тільки вu&taota& певн.у 
me•tiю в розвитку .~tucлi. F\ле постає питання, чи виражає слово 
готову мисль для того, хто говорить, чи передається вона Ін­

шому 7 У всякім разі це явище надзвичайно таємниче. Людська 
особ21 є дещо з21мкнене, неприс1упне для іншого. Як же те, 
що відбувається в одній особі, може бути передане іншому і чи 
точно це nередається іншому 7 На це дає відповідь людина, що 
поклала основу монознавству в нашому віці. Це- брат вІдо· 
мого Олександра Гумбольдта, філолог ВІльгельм Гумбольдт. 
Між іншим, він відnовідає на це реченням, що має вигляд па· 
радоксу, хоча насправжки висловлює цілком справедливу думку 

в певному змислІ, як звичайно розуміють передавання мvсл\ 
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розумІння цілком неможливе: ,.tІСЮІе podfJ.Іttiння є неро.зу.Іtінн.с~". 
ВІзьмІм, наприклад, слово cmi.'t, Значення цього слова для 
мене є сукупнІсть усіх ознак стола ; цІ ознаки складаються 
з сукупности тих вражінь, що я Іх дістав од столів, які я ба· 
чив, отже, Із вражінь мого зору й дотику. Будова моІх очей, 
хоча й подібна до будови очей Інших, проте така відмінна, що 
вражіння мого зору не будуть рівні іншим. Моі вражіння ціл· 
ком індивідуальні, належать мені самому. F\ле значення слова 
складається не тільки із вражІнь наших почуттів, але й із спо· 
гадів наших. Вражіння наші будуть різні залежно від того, 
які будуть наші попередні вражіння. Я, напр., бачив столи 
а, ь, r, а ви- d, r. (!; у спогадах наших буде певний порядок; 
я бачив спочатку червонІ, потім білі або навпаки; сумарні 
вражіння будуть різні. Чому це так, на це відповісти тяжко; 
але переконатися, що це так, найкраще з досвіду. Напр., не 
однаково, чи побачиrи ту саму річ уранці, а потім увечері, 
бо бачиш їі при різному настрої, отже, й комбінації цих вра· 
жінь будуть різні. Якщо сума наших думок зв'язана із словом, 
то в резуJІьтаті вийде, що зміст слова у мене й у іншого буде 
цілком різний. Якщо я кажу стіл, І якщо ви мене розумієте 
так, що самі думатимете про стіл, то результат у мене й у вас 
буде зовсім відмінний, бо сума вражінь у моїй мислі і якістю 
і кількістю відмінна від ваших. Безперечне те, що ми викли­
каємо одне в одному аналогічні рухи, коливання, дрижання 
думки такими засобами, як мова, музичний звук, графІчний 
образ тощо. У то.Іtу, хто розу.міе, відбува&ться дещо, nJI01feCO.At, 
цебто ходо.к, а не результато.лt, подібне до того, що відбува­
єтьс.я в са.мо.му тому, хто говорить. 

Коли утворюється слово, тоді у того, хто говорить, відбу­
вається певна зміна того стану думки, що був до утворення. 
Що таке утворення? Ми не можемо уявити утворення з нічого. 
Все те, що людина робить, є перетворення сущого. Так само 
й утворення думки є певного роду перетворення П. Яке саме 
перетворення відбувається при утворенні слова, на це почасти 
я вже вказував. 

Уявім, що ми присутні при утворенні деяких старих слів, 
що згубили тепер слід свого походження. Ми можемо це уявити 
3авдяки певному процесові досліду, що зветься етимологія; 
напр., знайдено, що наше слово рука споріднене з дієсловом 
литовським, що значить збирати. Основна форма слова ру~>а 
є ранка, в литовській мові є дієслово рінкrпі (збирати). Лю· 
дину вражає щось, чого вона ще не називає; вона питає себе, 
що це таке 7 Так по· грецькому слово рука (Zє{р) значить та, 
що 6ере. Латинське слово cervus значить олень (лат. с вимо­
вляється, як к- кервус). За винятком закінчення це слово має 
в собі тІ ж звуки, що наше слов'янське крава, корова. Знай-
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дено, що щн. cervus і наше 1їорова, яке відрізняється від нього 

тільки закінченням, значить poгamuit. У кожному словІ, за ви­
нятком перших слів мови, що до них дослІд не доходить, дія 
мислі полягає в порівняннІ двох мисленних комплексІв, двох 
мисленних мас, одноІ, що п знову пізнаємо і що являє собою 
питання, яку назвемо так, як матиматичну невідому величину,­

х, і ранІше пізнаноJ, тобто тоІ, що становила уже готовий за­
пас мислі тоді, коли виникло питання: що це таке?- і яку 
назвемо А. В наведеному прикладі, рогата тварина, і те, що 
знову пізнаємо, і раніше пізне, мало в собі велику кількість 
найрізноманітніших ознак. Коли Х було порівняне де з чим 
із А, тоді з'явилася між ними спІльна точка : те спільне, що 
з'явилося між тим, що ми знову пізнаємо, І раніше пізнаним 
у цьому прикладі й було рогатий. Уже в мислі людини був 
запас відомостей про рогату тварину, коли вона взнала ко­
рову. Це спільне між тим, що знову пізнаємо, і раніше пізиа­
ним зветься по-латинському tertium comparatioпis, цебто третє 
порівняння, третя величина при двох порівнюваних. Самий про­
цес пізнання є проЦес порівняння. НазванІ комплекси мислі 
поділяються на Х, те, що знову пізнаємо, і А, раніше пізнане, 
за доnомогою чого пізнається те, що ми знову nізнаємо. Тре­
тій елемент, який виникає, ми назвемо а, на знак того, що ми 
беремо його з А. ЦІ комnлекси завжди між собою різнорідні. 
Слово, що виникає, завжди інакомовне, бо Х відрІзняється од 
А, і головне через те, що а відрізняється од А, а так само й 
од Х; бо коли я уявлятиму корову тІльки рогатою (а), то я 
лишу цілу масу ознак поза увагою, це а у відношенні до ці­
лої маси ознак буде інакомовністю. Tertium comparationis, тобто 
ознака, за якою ми в слові визначаємо те, що знову пізнаємо, 
І зветься у.<uиенн.ч.м. Цей термін уяв.1ення не слід мішати зна­
ченням Із непевним уживанням цього слова на означення різних 
психологІчних процесів мислення. Скоро ми припустимо, що 
першу корову назвали так, як вона названа словом корова, 

цебто рогатою,. то даємо змогу новим вражінням того самого 
роду групуватися коло тоУ ж таки ознаки, коло того ж таки 
уявлення; коли вперше я назвав так тварину руду, дальше 
вражіння тварини cipol чи рябої розширює значення уявлення. 

Називання смво.м є творенн.я ду.мки новоJ в розу.чінні пе­
ретворення) в розумінні нового групування попереднього aanacy 
.мислі 1tід тиском нового вражіння чи нового питанН.R. Слово 
не може, у згодІ з цим, бути зрозуміле, як вираз І засіб пе­
редавання готовоі думки; його вимагає в людині робота думки; 
воно потрібне перш за все для того, хто мислить, бо в ньому 
воно робить це перетворення. Коли !ІОНО, як нам здається,- є 
засіб для передавання думки, то саме через те, що воно у тому, 
хто слухає, викликає процес творення думки, аналогІчний дСІ 
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того, що вІдбувавсSІ ранІш у тому, хто говорить. Інакше кажучи, 
нас розуміють тІльки тому, що тІ, хто слухають, сами здатнІ 
із свого мисленного аnарату створити щось подібне до того, 
що створили говорячи ми. Говорити знаttить не 12ередавати 
свою ду.мку дру<'о.му, а тільки збуджувати в друго.му його власні 
ду.мки. Отже, розуміння, як nередавання думки, неможливе. 

Казане про слово можна цілком nрикласти до поетичного 
твору. Ріжниця між словом і поетичним твСІром тільки в склад­
ності останнього. 

Для чого слово nотрібне тому, хто сам говорить, можна 
nояснити таким nорівнянням. Чи можна грати в шахи без 
дошки 7 Для цього треба було б nам'ятати завжди розполіг 
фігур на дошці. І для виняткових осіб (Із особливими здібно­
стями до цього), шо можуть тримати в голові розполіг фігур 
на шаховій дошці, це зв'язано з великим напруженням думки; 
для людей же, що не мають такої здатности, це зовсім не­
можливо. ftлe й тому, хто може грати в шахи, не дивлячись 
на дошку, не можна було б вивчитися цього, не гравши ра­
ніше на дошці. Так само можна мислити музичними звуками, 
не утворюючи Іх. Це тяжко, і для цього потрібне значне на­
пруження, але музикант може думати звуками лише після 
довгих вправ, коли він засвоїв інтервали між звуками. Лю­
дина так збудована, що може міркувати про внутрішні свої 
процеси не інак, як таним чи іншим способом виявивши іх 
зовні, поклавши, виставивши іх перед собою. Річ, що є переді 
мною, інша річ, ніж я сам, зветься об'єктом, інакше предметом. 
Для того, щоб людині взнати, що відбувається в ній самій, 
взнати не з тим, щоб відчувати це безпосередньо, але щоб 
міркувати про це, треба виразити словом, об'єктувати внут­
рішню душевну nодію. Отже, в .мові людина oi5'6'К1nttвye свою 
.мисль і, завдюш цьо.му, .иае з.могу затримувати перед собою 
і обробляти чю .мисль. Щодо дальшого оброблення і вдоско­
налення мислі слово відіграє таку ролю, яку машина, почи· 
наючи з найпростішоІ, з палиці, відіграє в удосконалюванні 
механічної продукційности людини. Людина переважає тварину, 
з одного боку, словом, тобто знаряддям, що його вона утво­
рила собі для вдосконалення мислІ, з другого- машиною, 
тобто тим, що крім органів своіх, даних Ій від природи, вона 
утворює для дій своіх нові органи, знаряддя, починаючи з па­
лиці, підойми. Об'єктивування мислі в слові, коли людина ніби 
дивиться на свою мисль, яка стала неначе зовнішньою річчю, 

є вислів перенесений. Справді, цього, звичайно, не сталося. 
Це можна порівняти з слідами ніг, що відбилися на nіску; за 
ними можна стежити, але це не значить, щоб у них була сама 
нога, в слові не мІститься сама мисль, але відбиток мислі. 
Коли мисль стала~ перед людиною, як щось зовнішнє, вона 
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цим скінчила акт свого розвитІ< у й встуnила в другий; вона 
визначила собою nевний стуnінь і1 розви1 ку. Для нас, дорослих, 
з'явлення нового слова те:ке неnомітне, що перевірити над со· 
бою це твердження надто тяжко; але в дитини, що nочинає 
говорити, це дуже помітно. Там, справді, всяке нове слово і 
особл.иво всяка нова граматична форма, що її дитина починає 
вживати поправно, визначає собою такий стуnінь розвитку, 
який помітно відрізняється від поnередніх І наступних. 

Поетичний твір, бувши таким саме об'єктивуванням мислі, 
як слово, також перш за все потрібний не для слухачів, не 
для nубліки, а для самого поета. Він є створення мислі, в ро­
зумінні перетворення запасу мислі, що був до цього створення. 
Отже, взагалі він робить nомітну зміну в цьому заnасі мислей. 
Звідси nомічено, І вже не на nідставі міркувань, а aposterlori, 
на підставі nевних сnостережень, певних даних, що всякий ве­
ликий, славетний твір поета кІнчає собою певний період його 
розвитку. 

На висловлених твердженнях треба спинитись; треба до­
вести, що поетичний твір потрібний перш за все для самого 
автора. 
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ЛЕКЦІЯ ДЕВ'ЯТІ\ 

Всяке узагальнення має для нас вагу лише в тому разі, 
якщо ми легко знайдемо конкретний випадок, що до нього 
воно прикладається, і якщо ми його приклали, коли це нам 
треба. Прикладання узагальнень, що я їх досі зробив, може 
на практиці зустрічати деякі труднощі. Узагальнення ці були 
такі. Всякий поетuчний. твір & не ви,.лючно, але перева;ж"Но 
акт пізнанн.я, при mo.1ty акт, попередній піжпнню щюзаі:ч­
но.му, ·науково .. Іtу. Окремі моменти цього акту такі. Поперше, ми 
мусимо мати певний запас знань, що ним ми пояснюємо. Цей 
запас ми назвали А. Подруге, ми маємо перед собою те, що 
пізнаємо, те, що становить у даному разі питання. Це-Х. 
Потретє, ми порівнюємо цей Х із А і находимо, що між ними 
є дещо подібне, спільне, яке ми визначили через а, на тій 
підставі, що воно береться із раніше пізнаного (А). 

Інак кажучи, всякий поетиЧний твір може бути підведений 
під формулу не рівняння математичного, при якому обидві по­
рівнювані частини справді рівні між собою, а порівняння. Те 
спільне а, яке ми щоразу находимо між тим, що знову пізнаємо, 
і пізнаним, зветься аасооо.и порівняння або інакше зна10о.м. :Зна".; 
є для нас те, що вказує на значення. Те, що ми звемо в слові 
уявлення.м, в поетичному творі образом, може бути назване 
знако.tt зна•tенн.ч. Це є перше узагальнення. Друге узагаль­
нення полягає в тому, що процес творення слова чи поетич­

ного образу цілком аналогічний із процесом розуміння того 
й другого ; цебто, коли ми розуміємо почуте од другого слово 
чи поетичний твір, то в нас конче виникають ті ж самі три 
елементи, але тільки в іншому порядку. При творенні поетич­
ного твору в ту саму мить, коли Х пояснюється за допомогою 
А, виникає й а. При розумінні ж '=Лухачеві чи читачеві дано 
перш за все знак, тобто а; але ми знов цей знак мусимо 
пояснити запасом нашоТ попередньої мислі, тобто А. Для нас а 
повинно бути вказівкою на те, що ми пізнаємо, тобто на Х. 
Із ціє1 аналогічности акту творення й акту пізнання виходить 
те, що ми можемо розуміти nоетичний твір стільки, скільки 
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ми беремо участь у його творчості. Це- парадоксально, але 
для того, щоб звести цей парадокс до справжньоJ міри, щоб 
перетворити його у вираз дійсного явища, треба згадати те, 
що сказано раніше про умови розуміння: що розуміння по­
лягає не в перенесенні змісту з одноІ голови до друго1, а 
тільки в тому, що, через подібність будови людськоІ мислі, 
якийнебудь знак, слово, зображення, музичний звук є засіб 
перетворення іншого самостійного змісту, що є в мислі того. 
хто розуміє. Du gleichst dem Geist, dеп du begreifst,- говорить 
Дух Фавстові, тобто, якщо ти здатний розуміти другого, то до 
деяко1 міри йому рівний. Якщо слово, звук збуджує в тобі 
мисль,- значить ця мисль була в тобі в іншому вигляді, не­
організована, некристалІзована, але ніхто тобі 11 не дав. Із 
цього твердження виходить і друге, яке має велику вагу в істо­
ріІ поезіІ І взагалі в історіі' літератури : що особа поета, ті про­
цеси, які відбуваються в його душі, скільки вони можуть бути 
нам відомі, для нас являють високий інтерес, бо вони є, по 
суті, процеси нашо1 душі, душІ тих, хто розуміють І користу­
ються поетичним твором. Особа поета виняткова лише тим, 
що в ній в більшій зосередженості ·перебувають ті елементи, 
що є і в тому, хто розуміє його твори. Між поетом і публікою його 
часу є дуже щільний зв'язок, що іноді виявляється у фактах 
дуже помітних, наприклад, у появі одночасно цілоJ низки ти­
nів, що не тільки попереду йдуть тих типів, які зображені ві­
домим поетом, але й тих, що наслідують Іх. 

З приводу прислів'я "из избь1 сору не вь1носить" я вказав 
на те, що доти, доки значення, зміщене в реченні, має для 
нас буквальне розуміння і не є поетичний образ, доти ми не 
маємо знаку у відношенні до значення; лише тоді, як прислів'я 
дістає значення приповідне, воно дістає значення знаку і стає 
поетичним твором. Візьмім інший приклад: "Обсевок паневоле 
обойдешь•. 

Тут треба вжити якогось зусилля, щоб розібрати, що 
сказано в прислів'J в буквальному розумінні. Обсево"- це 
те місце, що при сівбі його обходять; значить, коли жнеш, 
це місце мимоволі обійдеш. В буквальному розумінні це­
твердження прозаічного, наукового характеру. Прислів'я це 
взято з кола знань хлібороба, постало в селянському побуті. 
В якому випадку воно може набути поетичного значення7До 
якого випадку можна прикласти його ? Підібрати подібний 
приклад уживання ІнодІ буває дуже тяжко. Тут ми натрапляємо 
на ті труднощі, що іх зустрічаємо при НІ!Івчанні дітей, знайомлячи 
іх із таким поетичним твором, як байка і прислІв'я. Нам дано 
проза1чне наукове узагальнення, що не є для нас поетичний 
образ, бо прикладання його значення,- для якого воно може 
бути знаком.- ми не маємо. 
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Прикладання якогонебудь поетичного твору полягає в тому, 
щоб систематично зібрати той зміст, що може групуватися 
коло образу. Дитина не може мати досить життьового досвіду, 
щоб знайти коло вживання даного образу; якщо ми знайшли, 
то досить показати дитині найближчий виnадок вживання 
образу, потім дальші узагальнення стануться самі собою. 
Поетичний твір мусить бути заучений, бо новий акт nоетичнот 
творчости, що полягає в прикладанні образу, скоро з'явиться 
новий Х в житті, обумовлюється тим, що в пам'яті є готовий 
nоетичний образ. Через це з педагогічного боку не можна не 
рекомендувати заучування поетичних творів. 

Всякий знак - .-,ногозначний, це є властивість поетичних 
творів. Прислів'я "обсевок ·nоневоле обойдешь" може гово· 
рити не тільки те, що на негідну, нікчемну людину не звер­
тається уваги, а може й те, що людина великих гідностей, але 
nозбавлена тих умов, що потрібні в громадському житті, не 
впадає в око; або, що є потреба, щоб такі люди лишалися 
непомітними. Ми можемо вказати кілька випадків прикладання 
поетичного образу; коли вони вдалі, то низка подібних нових 
порівнянь невичерпна. 

"3а 'Ч/tno .менл обнес.tи 'Чароu .зел,сна впна ?". Прислів'я це 
взяте з билін. Доти, доки це говорить учасник бенькету, це 
твір не поетичний; а коли замість справжнього бенькету уявити 
життьову учту, де обминають певну особу, ми дІстанемо пере­
несене значення, отже, поетичний твір. 

"Чу;)Ісие холстм наст.ятся, а нamltJ' u в суровье не бьюало". 
Дієслово "наститься" виведено од слова наст-верхня, обмерзла 
поверхня снігу. Xoлcmu. нacm.яmc.q, значить бел.чтс.я. Прислів'я 
це виникло в колі селянських жінок, що білять полотна. Коли 
це говорять про полотна, то речення має прозаічне значення; 

а поетичним твором воно стає, коли людина нарікає на свою 
долю, порівнюючи ії з долею інших, як, напр., у пісні "У су­
сіда хата біла". 

"Где ладь.ч не рьицет, а у .чх:оря будет". Це прислів'я взято 
із сфери мореплавців- рибалок . .Ц.о яких життьових випадків 
можна прикласти це прислів'я? Иого можна прикласти до 
богомольця, що де не ходить, а до дому дійде; до смерти, 
до яко1, як до пристані, приходить усе, що живе; до людини, 

що П хочуть здержати од чогонебудь, узяти на припону, але 
не можуть. 

Щодо правильности прикладання прислtв я ми, звичай­
но, можемо мати свою думку. f\ле коли для того, хто 
говорить, прислів'я є відповідь на питання, то другий цьому 
не суддя. Змісту поетичного твору не доводять,- "на посм­
вицу, к:ак: на дурака, суда нет". Це прислів'я мабуть уживають 
1аким чином: у простолюдці прислів'я значить взагалі слово, 
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так~само й прізвище, отже, якщо кому прізвище пристало, то 
на це й суду нема. 

"Одиа голова u гудет u пдЯІиет". Слово "густи" у старо­
вину значило грати на музичному струменті ; звідси слово 
"гусли" й "гудок"; отже, у перекладі: одна го.лова u играет 
u пляиwт, прикладається до людини самотньоІ, не сімейноІ ; 
їй легше зносити злидні. Буквальне розуміння прислів'я: не 
завжди можна танцювати під чужу музику, за неІ треба запла­
тити, а коли граєш сам, то робиш це, коли хочеш. 

Я вибрав прислів'я, що іх розуміння являє якісь труднощі. 
Ми натрапляємо на таке явище, що прислів'я являються нам 
загадками, і це не випадково, бо прислів'я відділяє од загадки 
щось дуже другорядне. Приклад. "Одно каже: евітай боже, 
друге каже: не дай боже, третє каже: мені все одно, що вдень, 
що вночі". 

Це загадка і, як загадка, є поетичний твір. Вона розга­
дується так: евітай боже, це говорить вікно, не дай боже, 
говорять двері, бо, як світ, через них безперестанку входять 
і виходять, це ім важко; .мені все одно, говорить поперечний 
балок, який підтримує стелю у хаті (сволок), і якому, звичайно, 
однаково, що день, що ніч. Це- загадка, поки розгадкою є 
найближчі речі : вікно, двері й сволок. f\ле, коли ми знайшли 
Уй прикладання до життьових явищ, вона стає прислів'ям. Під 
світлом, наnриклад, можна розуміти освіту, під вікном, дверима 
й балком- людей, що по- різному до неІ ставляться . 

.. У ·притчи на коне не yumu", тобто від неІ не можна на 
коні утекти. Про яку притчу тут говориться? Що це за притча? 
Розуміння цього прислів'я зв'язане з етимологією, з поясненням 
окремого слова. В старовинній руській мові -прп -пн.ча, nри -
т·ька; той, хто говорить притчі, звався npumo•tнuк, староруське 
npum'O•tнuк·ь. Слово припн.ча в розумінні приткнутого до іншого 
уживалося в двох значеннях: поперше, в значенні нещасного 

випадку- "вот притча случилась І" Це значення дуже старе, 
воно зустрічається уже в пам'ятках ХІІІ століття й пізніше. Між 
іншим у ДомостроТ пояснюється, що, караючи когонебудь, не 
слід бити куди попадя і чим попадя, бо через це бувають 
усякі прит-ьчи: буває сліпота) глухота тощо. 

Друге значення цього слова таке. В різних мовах подибуємо 
один спосіб висловлювати порівняння : а саме, порівняння 
являється речовинним, матеріяльним наближенням речей одної 
до одноІ. Так, напр., у санскритській мові вираз для порівняння 
значить те саме, що й прикладання, у нас при.мер значить 
примірювання, при.мерять значить прu.;южить. В старовинній 
мові слово прzиn'Окнуть уживалося в розумінні порівнювати. 
Таким чином, в одному казанні, що дійшло до нас у списку 
1200 років у збірнику, званому "Златоструй", говоритьсSІ: "не 



беріть за лихе, бр21ття, що я вас порівнюю з собаками (не 
зазирайте мене ... понеже .•• в-ь пьс-Бх-ь прит-ьчю ... )". 
Що ж після цього значить: "у притчи и на коне не уйти?" 

Значить: не втекти од лиха. Лихо являли у вигляді жіночої 
постатІ, що біжить, женеться за людиною, постаті, од яноІ на 
коні не втечеш. Є картини, що зображають вершнина, яний 
їде і не почуває, що поруч нього Іде або сидить у нього за 
плечима смерть. Значення цих картин аналогічне значенню 
прислів'1в: "у притчи наноне не уйти", або "ть1 от горя прочь, 
а оно тебе всочь". Со•tить значить стежити. Сочить звіра 
значить стежити звіра ; осо<tник- це той, хто робить це, осока -
облава, всо% (прислівнин) значить вслед. 

Тепер ми часто зустрічаємося з та ними мірнуваннями : і чому 
це Гете не міг обійтися без чортовиння? Хіба він не міг ви­
брати образи, що більше до вподоби співробІтнинам журналу 
"Дєло"? Навіщо Тургєнєв грає на струнах містицизму, то в 
"Песне торжествующей любви", то в "Кларе Милич". Це з бону 
поета є янась застарілість, відсталість; ці мітичні образи не­
потрібнІ, шнідливі, діти можуть лянатися Тх (ніби діти тані дурні. 
що, коли Ім кажуть про відьом, вони повірять, що тані відьми 
можуть схопити Тх). Я гадаю, що з цього бону тані снарги 
фалшиві, І ноли принладати до поета, вони заходять надто 
далено, простягають деспотизм читача в тані сфери, нуди до­
ступу немає. Читач волен читати чи не читати твори поета, 
визнавати Іх за гарні чи ні, але вимагати, щоб вони були такі, 
а не інші, це- як висловився Гете,- з чобітьми в чужу душу 
влазити. Якщо зміст твору змальований таним, а не Іншим 
образом, як його судити за це? Ми можемо скористуватися 
з нього чи ні, ми можемо сназати, що цього не розумієм" 
і тільки; казати ж більше, казати, що дурень той, хто це 
розуміє, це вже занадто. Чи можемо ми в наші часи, такі 
далекі од мітичного, чи можемо ми, вживаючи, напр., вираз 

"от притчи на но не не у йти", уявити, що ця притча женеться 
за нами, а ми від нет тікаємо на конІ? Звичайно, ні. Я гадаю, 
що скарги нритиків на застарілість цих образів є скарги на 
нездатність, на безсилля зрозуміти, розширити й поглибити 
значення поетичного образу. Звичайно, самІ критики можуть. 
цього і не пІдозрівати. 
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ЛЕКЦІЯ ДЕСЯТІ\ 

Все, що можна сказа rи про виникнення поетичного твору 
і вплив його на самого автора й на читача, є в щільному 
зв'язку з питанням про відношення основних складових частин, 
або елементів, поетичного твору. Хоч який був би складний 
поетичний твір, він може бути зведений до такої схеми: щось, 
яке ми визначаємо через х, неясне для автора, яке існує як 
питання для нього, шукає відповіді. Відповідь автор може 
знайти тільки в попередньому, уже набутому, або навмисне 
розширюваному змісті своє1 мислі. Цей зміст ми визначимо 
через А. Кажучи інакомовно, в цьому А під впливом х відбу­
вається якийсь рух, неспокій, хвилювання; :r, ніби відштовхує 
з А все для нього непідхоже і притягає споріднене : це останнє 
сполучається в образі а і відбувається судження: х я уявляю 
у вигляді а. Це той самий процес, який ми помічаємо у виник­
ненні окремого слова : а є те, що ми називаємо уявленням 

у слові, образом у поетичному творі або те, що ми називаємо 
сукупністю образів, коли поетич ... ий твір складний. Для того, 
хто розуміє (тобто читача), існує тільки готовий поетичний 
твір. Сприймання є повторення процесу творчости в зміненому 
nорядку, про що вже казано. Отже, під а той, хто розуміє, 
конче розумітиме своє питання, своє х. Питаємо, чи має для 
нас якусь вартість узнати, що саме розумів поет під своІм 
питанням, що саме його непокоJло. Хоч наперед ми повинні 
сказати, що чу,жа душа- темний ліс, але, проте, через обста· 
вину, що я іі вказав раніше, через типовість самого поета, 
через те, що він до певної міри є характерний взірець свого 
читача, самому читачеві не може бути байдуже, що розумів 
поет під своім х, і тому, скільки це доступно, воно заслуговує 
на дослід. Щодо письменників минулих віків у дев'ятьох деся­
тих або ще більшому числі випадків ми позбавлені можлн­
вости визначити з точністю це х. У сприятливіших умовах ми 
стоІмо щодо письменників нашого часу, коли маємо якісь 
відомості про їхнє життя і коли (що надто важливо) певний 
поетичний твір є не єдиний у своєму роді. 
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Ми помічаємо дуже часто, що певний х, певне питання. 
що тривожить письменн);іка, пояснюється для нього самого не 

самим актом свідомости, не самим твором, а послідовним ря · 
дом творів, рядом, що частенько, як ми знаємо щодо Пушкіна 
й інших, розкладається в проrресивному порядку, тобто, що 
ряд відповідей на якийсь х стає все певніший і ясніший у на­
прямі до кінця. Зіставлення цих творів, що відповідають на 
схожі питання, пояснює нам до певноІ міри саму властивість 
цих питань. Якщо настрій поета суб'єктивний, тобто якщо в 
ньому переважає ліризм, якщо головною дієвою особою, го­
ловною натурою (говорячи мовою маляра) для поета є він 
сам, то послідовний ряд відповідей на шукане визначає собою 
ряд ступенів самопізнання. Суть не міняється, якщо тим, що 
пізнається, буде не сам письменник, а певні громадсьні відно· 
сини, що цінаалять його і перебувають у щільному зв'язку 
з його особистим життям. Я сназав, що вининнення поетичного 
образу настає за певним хвилюванням, за певним напруженням. 
Це не має в собі нічого характеристичtІого і стосується до 
всяноі роботи мислі. Діяльність поета є робота мислі, деякими 
сторонами дуже схожа з мислю науновою. Коли створення 
образу є для поета невідкладна потреба, то поет, щоб вира­
зити свq.ю мисль, неодмінно хапатиметься за перший -ліпший 
спосіб. Иому ніколи думати про те, що скаже про нього читач ; 
йому ніколи одшукувати способи, тобто образи, що здалися б 
читачеві новими. Тут спостерігаємо те саме, що ми помі­
чаємо в людей серйозноі мислі щодо словесних виразів. -
Хто розшукує слово не з тим, щоб по змозі точніше висловити 
думку, а щоб сказати краще, той не надає серйозного зна­
чення думці для себе. Гете говорить в "Фавсті": Wапп еіпеm 
ernst ist was zu sageп, ist's nбtig Worten пachzujagen, тобто, 
нол и но мусь треба серйозно щось сказати, хіба йому треба 
ганятися за словами? Звідси виходить, що справжні поети- не 
ті, що намагаються здаватись такими і роблять із поезіі про­
дажне ремество, а ті, для кого це є справа УхньоІ душі,- що 

такі поети дуже часто беруть готові форми для своІх творів­
f\ле, звичайно, через те, що зміст їхньої думки являє багато 
особливостей, вони неминуче вкладають у ці готові форми 
новий зміст і тим змінюють ці форми. Відомо, що Пушкін 
дуже впливав на всіх наступних поетів, але не всім однаково 
видно, який щільний був цей зв'язок у формах. 

Візьмім для прикладу відомий вірш Лермонтова .,Три паль­
мьІ" і це місце Із "Подражания корану": 
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И путник устальІЙ на бога роптал, 
Он жаждой томилея и тени алкал, 
В пустЬІне блуждая три дня и три ночи І 
И ЗНОеМ И ПЬІЛЬЮ ТЯГЧИМЬІе ОЧИ 



С тоской безнадежной водил он вокруг, 
И кладезь nод nальмою видит он вдруг .. 
И к nальме nустЬІнной он бег устремил, 
И жадно холодной струей освежил 
Горевшиє тяжко язь•к и зеницЬІ, 
И лег, и заснул он близ верной ослиць1. 
И многие годьІ над ним nротекли, 
По воле владь1ки небес и земли. 

Настал nробужденья для путнина час; 
Встает он и сль1шит неведомьІЙ глас: 
.,Давно ли в пусть1не заснул ть1 глубоко ?" 
И он отвечает: - "Уж солнце вьІсоко 
На утреннем небе сияло вчера; 
С утра я глубоко nроспал до утра" ... 
Но голос: "0 nутник, ТЬІ долее сnал; 
Взгляни: лег ть• молод, а старцем васстал; 
Уж пальма истлела, а кладезь холодиьІй 
Иссяк и засохнул в nусть1не безводной, 
Давно занесеннь1й nесками стеnей; 
И КОСТИ белеют ОСЛИЦЬ! ТВОеЙ". 

И горем об'ятьІй, мгновеннь1й старик, 
Рьщая, дрожащей главою nоник ..... . 
И чудо в nусть• не тогда совершилось­
Минувшее в новой красе оживилось: 
Вновь зь1блется nальма тенистой главой ; 
Вновь кладезь наполнен прохладой и мглой. 
И ветхие кости ослицЬІ встают, 
И телом оделись, и рев издают; 
И чувствует путник и силу, и радость; 
В крови занграла воскресшая младость; 
Свять1е васторги наnолнили грудь; 
И с богом он дале nускается в путь. 

Тут ми маємо змогу до певноУ мІри визначити відносно 
віршу "Три пальмь1", що до складу А між іншим увіходив цей 
вірш Пушкіна, який визначив собою і розмір і загальний тон 
віршу" Три пальмь1"; навіть більше- певні форми, певні закін­
чення віршів в обох творах однакові і вказують на запозичення. 
Проте образи в обох віршах- різні. Яке ж х щодо віршу 
.,Три пальмь1" '? Це мені здається загадковим і вартим досліду. 
Я постараюся вказати ряд відповідей, що є мІж собою в зв'я­
зку, на одно х Лермонтова. до яких належить, мабуть, І вірш 
"Три пальмь•"· Якщо усунути подробиці_, то сила віршу зосе­
реджується на цьому : 

В песчань1х степях аравийекай земли 
Три ГОрдьІе ПаЛЬМЬІ ВЬІСОКО рОСЛИ. 
Родник между ними из почвЬІ бесплодной 
Журча nробивалея валною холодной, 
Хранимь1й nод сенью зелень1х листов 
От знойнь1х лучей и летучих nесков. 
И многие годЬІ неслЬІшно nрошли; 
Но странник усталь1й из чуждой земли, 
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Пьтающей грудью ко влаге студеной 
Еще не склонялся под кущей зеленой. 
И стали уж сохнуть от знойнь•х лучей 
Роскошнь•е листья и звучиЬІй ручей. 

В чім характерна риса цього образу 7 Пальми незадоволені 
з своєl долі, вони хочуть хвилювання, тривог, блиску, повноти 
життя· ... В результаті сталося те, про що говориться в кінці 
вІршу. 

Но только что сумрак на землю упал, 
По корням упругим топор застучал­
И пали без жизни питомць1 столетий ! 
Одежду их сорвали малЬІе дети, 
ИзрубленЬІ бЬІли тела их потом, 
И медленна жгли их до утра огнем. 
Когда же на запад умчался туман, 
УрочнЬІЙ свой путь совершал караван; 
И следом печальнь1м на почве бесплодной 
Виднелея лишь пепел се,ІІ,ой и холодиьІй; 
И солнце остатки сухие дожгло, 
F\ ветром их в степи потом разнесло. 
И нЬІне все дико и пусто кругом ... 

Гадати. що автор малює тут свій особистий стан ми не мали б 
підстави, якби перед нами був тільки цей вірш, але ми його 
можемо зіставити 3 деякими іншими. 

З приводу віршу "Парус:" зазначу, що властивість справж­
нього поета, тобто не великого неодмінно, а щирого (як І скрізь, 
так І тут є чимало людей іншого nорядку), - це по змозі nи­
сати з натури. 

З біографічних даних, що ми маємо про Пушкіна і Лермон­
това, раз- у- раз яснішим робиться висновок, що багато з того, 
що, наприклад, Бєлінський, згідно з філософськими поглядами, 
під впливом яких він сам був, в~:~ажав творенням з нічого,­
що ба[ато з цього nисано з натури. Так в одному з листів 
Лермонтова ми знаходимо вказівку на те, що вірша "Парус" 
наnисав він до 2- го вересня 1832 р. на березі моря 1). На 
підставі другого nодібного випадку, на підставі віршу "Ветка 
ПалестинЬІ", написаного протягом півгодини у Муравйова, що 
подорожував до святих місць і що в нього Лермонтов справді 
бачив пальмову гілку перед іконою, можна гадати, що й вірш 
"Парус" склався в кілька хвилин, коли автор дивився на 
парус. Але він висловлював те, що бачив, не об'єктивно, а 
вкладав у це зображення щось таке, чого в натурі очевидячки 
бути не могло: 

Белеет парус одинокий 
В тумане моря голубом ... 
Что ищет он в стране далекай ? 

1) Лист доМ. О. ЛопухІної, 1832. 
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Что кинул он в краю родном? 
Играют волнЬІ; ветер свищет, 
И мачта гнетси и скрипит ... 
УвЬІ! он счастия не ищет, 
И на от счастия бежит І 
Под ним струя светлей лазури, 
Над ним луч солнца золотой ; 
R он, мятежнЬІй, просит бури. 
Как будто в бурях есть покой ! 

Він питає: "что ищет он в стране далекай ?" "что кинул 
он в краю родном?" Отже, він має на увазі певний душевний 
стан, свій або чужий, що його можна назвати шуканням 
у краіні далекій, залишенням у ріднім краю. Той самий харак­
тер мають і останні чотири рядки віршу. 
Я гадаю, що навіть простого зіставлення віршів "Три паль­

мьІ" І "Парус" досить, щоб визначити спільну властивість того 
образу, що поданий у першому вірші трьо.ма паль.ка.мІІ, а в 
другому кораблем. 

Я згадав вище, що коли ми маємо ряд послідовних відповідей 
автора на те ж саме питання, то наступні відповіді робляться раз­
у- раз певніш і, раз- у- раз ясніші, раз- у- раз менш інакомовні. 

Я зупинюся на визначенні слова інакомовність. 
Є два роди інакомовнасти: в одному- образ належить до 

другого порядку явищ, ніж його значення, наприклад, у даному 
разі, з одного боку, корабель, з другого- людина 1). В дру­
гому- образ і значення належить до того ж порядку явищ 2). 

Це звичайна художня типовість. Коли ми дивимося на портрет 
невідомої людини, ми кажемо, що не знаємо, кого зокрема 

зображує портрет, але знаємо подібних людей. Ряд послідовних 
відповідей на те саме питання переходить од інакомовнасти 
першого роду до інакомовнасти другого. 

Поруч строфи "под ним струя светлей лазурн. . . покой", 
як образу байдужости, недбалости до оточення, можна навести 
кілька рядків із .Героя нашего времени" (в кінці 1- го розділу 
журналу Печоріна- "Тамань"). Подорожній офіцер вплутався 
в життя "честних контрабандистов", зруйнував іхній спокій, 
змусив їх переселитись, І от кінцеві слова його оповідання про 
це: "что сталось со старухай и беднь1м слеnь1м- не знаю. 
Да и какое дело мне до радостей и бедствий человеческих, 
мне, странствующему офицеру, да еще с подорожной по ка­
зенной надобности" ... 

Те ж саме висЛовлено далеко повніше в 11- му роздІЛІ 
"Княжна Мери", а саме, nісля розмови з князівною в кінцевих 
словах оповідання : 

') Це- метафора. (Ред.) 
~) Це · · синекдоха в слові, тип - в літературі, як випадок однини за­

мІсть множин", частина замІсть цілого. (Ред.) 
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"И теперь здесь, в зтой скучной крепости, я часто, про­
бегая мь1слию прошедшее, спрашиваю себя : отчего я не хотел 
ступить на зтот путь, открьІтьІЙ мне судьбою, где меня ожи· 
дали тихие радости и спокойствие душевное ... Нет, я бь1 не 
ужился с зтой долею І Я, как матрос, рожденньІЙ и вь1росший 
на палубе розбойничьего брига : его душа сжилась с бурями 
и битвами и, вь1брошеннь1й на берег, он скучает и томится, 
как ни мани его тенистая роща, как ни свети ему мирное 

солнце; он ходит себе цель1й день по прибрежному песку, 
прислушивается к однообразному ропоту набегающих волн 
и всматривается в туманную даль; не мелькнет ли там, на 

бледной черте, отделяющей синюю пучину от серь1х тучек, 
желаннь1й парус, сначала подабньІЙ крьІЛу морской чайки, но 
мало· по· малу отделяющийся от пень1 валунов и ровнь1м бегом 
приближающийся к пусть1нной пристани" ... 

З кого списано це, скільки це суб'єктивно, це лишається 
питанням, хоча, звичайно, з повною підставою гадають, що 
автор тут говорить про самого себе. У всякім разі, цей образ 
прикладається до окремоі людини ; але ось прикладення цього 
ж самого до людства у відомому вірші "Валерик". 

Я думал: жалкий человек. 
Чего он хоч ет 7 Небо ясно, 
Под небом места много всем. 
Но беспрестанно и напрасно 
Один враждуєт он .•. зачем 7 

Подібних циклів образів можна подати багато, для деяких 
поетів- по кілька. Із цієї упертости мислі, характерної для 
багатьох поетІв, наnриклад, для Гете, з того, що творення 
ними образів, а значить, відповідей на певні питання, триває 
цілІ роки, од молодости до старости; із цІєі настирливости 
питань ми маємо nідставу робити висновок про важливість 
nитань. для самого автора. Розглядаючи окремі акти, що на 
них поділяється це шукання, ми можемо апріорно сказати,­
що настирливіше питання, то тривожніший стан при наро· 
дженні мислі, то бажаніше мусить бути почуття заспокоєння, 
nрояснення мислі, що супроводить народження образу. Про !.Іе 
ми можемо великою мірою судити по собІ, бо стан душі по· 
етовот не є щось виняткове, але властивий і іншим людям ; 
у меншій мірі й вони можуть відчути неспокій мислі, що не 
доходить до своє1 яскравости. Щодо поетів ми маємо низку 
nризнань, як заспокойливо впливає створення поетичного 
образу. Сюди, між іншим, належить таке місце в "Сказке для 
детей" Лермонтова : 

Кипя огнем и силой юньtх лет, 
Я прежде пел про демона иного: 
То бьrл безумньrй, страстньrй, детский бред ... 
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"Демон" був перероблений автором .чотири чи п'ять разів. 
протягом кількох років. · 

Но я не так всегда воображал 
Брага CBJITbiX И ЧИСТЬІХ побуждений, 
Мой юнь1й ум, бь1вало, возмущал 
Могучий образ. Меж инь1х видений, 
Как царь, немой и гордь1й он снял 
Такой волшебно • спадкой красотою, 
Что бьІло страшно ..• И душа тоскою 
Сжималася - и зтот дикий бред 
Преспедовал мой разум много лет. 
Но я, расставшись с прочими мечтами, 
И от него отделалея - стихами І 

Це вказІвка на відоме явище, про яке кілька разів гово­
рить ПушкІн: створення образу кінчає собою певний період 
розвитку душевного життя, так що людина, озираючись назад, 

вважає, що й самий цей образ і те, з чого вІн постав, для. 
нього стали чужі. 

Те саме у вірші Тютчева "Поззия". 

Среди громов, среди огней, 
Среди клокочущих зь1бей, 
В стихийном пламенном раздоре, 
Она с небес слетает к нам -
Небесна я-к земнь1м СЬІнам, 
С лазурной ясностью во взоре, 
И на бунтующее море 
Льет примирительнь1й елей. 

Мені здається, не позбавлене інтересу те, що творення 
образу припадає саме не на продовження перІоду хвилювання, 
шукання, тривоги, а саме на кінець його. Сюди належить. 
місце з 1- го роздІлу "Евген ня Онегина" ПушкІна ( строфь1 57, 
58, 59): 

Замечу кстати : все позтЬІ -
Любви мечтательной друзья. 
БЬІвало, миль1е предметЬІ 
Мне снились, и душа моя 
Их образ тайнь1й сохранила ; 
Их после муза оживила ... 
Тепер от вас, мои друзья, 
Вопрос нередко слЬІшу я: 
.О ком твоя вздь1хает лира? 
Кому, в толпе ревнивь1х дев, 
ТЬІ посвятил ее на пев? 
Чей взор, волнуя вдохновенье, 
Умильной лаской наградил 
Твое задумчивое пенье? 
Кого твой стих боготворил ?" 
И, други, никого, ей богу І 
Любви безумную тревогу 
Я безотрадНО ИСПЬІТаЛ. 
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Блажен, кто с нею сочетап 
Горячку рифм: он тем удвоил 
Поззии священнЬІЙ бред, 
Петрарке шествуя вослед. 
І\ муки сердца успокоил, 
Паймал и славу между тем ; 
Но я, любя, бь1л rлуп и нем. 
Прошла любовь, явилась муза, 
И прояснился темнь1й ум. 
Свободен, вновь ищу союза 
Волшебнь•х звуков, чувств и дум ; 
Пишу, и сердце не тоскует; 
Я все rрущу, но слез уж нет, 
И скоро, скоро бури след 
В душе моей совсем утихнет. 
Тогда-то я начну писать 
Позму, песен в двадцать пять. 

Із усього сказаного виходить от що: звичайно, ми знаємо, 
що поети пишуть, а читачі читають, і що без читачів немож­
лива література; але поетичний твІр не є дитяча книжка або 
підручник, що його можна написати на замовлення так, як 
шиють чоботи. Поетичний твір є перш за все справа душі 
самого автора, є работа над його власним розвитком. Ми по­
винні високо цінити людину до такої міри щиру, як Пушкін, 
що викликає всім своїм життям довір'я до себе. Це-душа без 
кривини, і що більше ми знайомимося з ним, то глибшу по­
вагу викликає він до себе, цілком відмінно від деяких інших 
російських поетів. Між іншим, ми маємо уривок із віршу Пуш­
кіна, думка якого іншими словами потверджена одним із його 
листів 1). 

С толпай не делишь ть1 ни гне ва, 
Ни удивленья, ни напева, 
Ни нужд. ни смеха, ни труда, 
Глупец кричит: .,куда, куда? 
Дорога здесь f"- НО ТЬІ не СЛЬІШИШЬ 
Идешь, куда тебя влекут 
МечтЬІ невольнь1е. Твой труд 
Тебе наrрада- им ть1 дь1шишь, 
І\ плод его бросаешь ть1 
Толпе. рабь1не суеть1 ... 

Те саме у вірші .Разговор позта с книгопродавцем". 

Вам (позтам) ваше дорого творенье, 
Пока на пламени труда 
Кипит, бурлит воображенье; 
Оно засть1нет, - и тогда 
ПастьІЛо вам и сочиненье. 

І) .Вообще пишу много про себя, а печатаю паневоле и единственко 
для денег; охота являться перед публикою, которая вас не понимает". 
(Соч. Пушкнна, том V, стор. 577, вид. Л. Е. Поліванова, лист до ПогодІна). 
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Позвольте просто вам сказать: 
Не продается вдохновенье, 
Но можно рунопись продать. 

Дві рІзних речі - продати рукопис і писати на продаж. 
Я цим не хочу сказати, щоб поет стояв поза економІчними 
законами життя; поет може бути, як Ганс Сакс, І шевцем 
(шевцем він був І в поезіІ}. Я наполягаю тільки на тому, що 
те саме ми бачимо в поезіІ, що можна спостерігати при ко­
ристуванні окремим словом. 

Людина говорить, нема сумніву, тільки в товаристві, ал~ 
вона иворить neput за все Оля са.мо'і себ~, тому що це є одна 
з фаз розвитку п власно1 думки. 

Є ще одне свідчення, яке можна прикласти й до поезії, 
паралельне наведеному мною. Це- речення . Гумбольдта про 
мову: "всяке розуміння є нерозуміння". Інак кажучи- розуміти 
іншого неможJІиво. Те, що ми називаємо розумінням, є акт 
особливого роду виникання мислі в нас самих з приводу ви­
словленоJ іншими мислі. Те 'саме і в поезіt: те, що є об'єктом 
пізнання для поета, тобто х, завжди у відношенні до образу 
є щось надзвичайно складне. Наприклад, коли мова мовиться 
про самопізнання і відповіддю на питання, що таке Л, є по­
слідовно: Три ПальмьІ, Парус, Печорин, то жаден із цих обра­
зів не вичерпує того, що пізнається. Ми можемо сказати, що 
х в поеті невимовне, що те, що ми звемо висловом, є ряд 

спроб визначити це :г, а не висловити його. Однако, як коли 
я скажу, що переді мною свічка, в розумінні такоі, що дає 

світло. Хіба цією одною ознакою я вичерпаю зміст того, що 
є переді мною? Отже, вже самим цим, х образом поетичним 
невимовне. 

Коли мова мовиться про самопізнання, ми можемо прикласти 
до самого поета речення Гумбольдта і сказати, що в його осо­
бистому житті всяка спроба зобразити себе призводить до 
нерозуміння. Звідси незадоволення поета з своІх образів доти, 
доки він перебуває під іхньою владою, і яке ще більшає, скоро 
він побачить, як розуміють цей образ Інші. В останньому разі 
це незадоволення може викликати дуже гірке почуття жалю, 

що доводиться ділитися з людьми цим своУм скарбом. Звідси 
скарги митця взагалі і поета на невимовність мислі. У Лермон­
това- кілька подібних скарг: між Іншим сюди належать деякІ 
місця з віршу "Не верь себе". 

Не верь, не верь себе, мечтатель молодой, 
Как ІІЗВЬІ бойся вдохновенья ... 
Случится ли тебе в заветнЬІй, чуднЬІЙ миг 
ОткрЬІть в душе давно безмолвной 
Еще неведомьай и девственнЬІй родник, 
ПростЬІх и сnадких звукоа полнЬІА-
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Не вспушивайся в них, не предавайся им, 
Набрось на них покров забвею .. я : 
Стихом размереннЬІм и словом ледянЬІм 
Не передашь ТЬІ их значенья. 

Все лучше перед кем- нибудь 
Словами облегчить мне грудь; 
Но людям я не делал зла, 
И потому мои дела 
Не много пользЬІ вам узнать -
1\ душу ль можно рассказать? 

Сюди належить один вірш Тютчева "Silentium", що зда­
ється зовсім безглуздим, скоро ми його задумаємо перетвори­
ти на nрозу, тобто коли б ми його розуміли буквально: 

Молчи, скрьrвайся и таи 
И чувства, и мечтьr свои ! 
Пускай в душевной глубине 
И всходят, и зайдут оне, 
Как звездЬІ яснЬІе в ночи : 
Любуйся ими и молчи. 
Как сердцу вьrсказать себя ? 
Другому как понять тебя? 
Поймет ли он, чем ТЬІ живешь? 
МЬІсль изреченная есть ложь. 
Взрьrвая, возмутишь ключи : 
Питайся ими и молчи І 
Лишь жить в самом себе умей І 
Есть цепьrй мир в душе твоей 
Таинственно - волшебнЬІх дум; 
Их заглушит наружнЬІЙ шум, 
ДневнЬІе ослепят лучи : 
Внимай их пенью и молчи. 
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ЛекцІя восьма. Слово не є засІб передавання думки. Процес 
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. . 

.. 

.ЦШа 1 


	Потебня_001
	Потебня_004
	Потебня_005
	Потебня_006
	Потебня_007
	Потебня_008
	Потебня_009
	Потебня_010
	Потебня_011
	Потебня_012
	Потебня_013
	Потебня_014
	Потебня_015
	Потебня_016
	Потебня_017
	Потебня_018
	Потебня_019
	Потебня_020
	Потебня_021
	Потебня_022
	Потебня_023
	Потебня_024
	Потебня_025
	Потебня_026
	Потебня_027
	Потебня_028
	Потебня_029
	Потебня_030
	Потебня_031
	Потебня_032
	Потебня_033
	Потебня_034
	Потебня_035
	Потебня_036
	Потебня_037
	Потебня_038
	Потебня_039
	Потебня_040
	Потебня_041
	Потебня_042
	Потебня_043
	Потебня_044
	Потебня_045
	Потебня_046
	Потебня_047
	Потебня_048
	Потебня_049
	Потебня_050
	Потебня_051
	Потебня_052
	Потебня_053
	Потебня_054
	Потебня_055
	Потебня_056
	Потебня_057
	Потебня_058
	Потебня_059
	Потебня_060
	Потебня_061
	Потебня_062
	Потебня_063
	Потебня_064
	Потебня_065
	Потебня_066
	Потебня_067
	Потебня_068
	Потебня_069
	Потебня_070
	Потебня_071
	Потебня_072
	Потебня_073
	Потебня_074
	Потебня_075
	Потебня_076
	Потебня_077
	Потебня_078
	Потебня_079
	Потебня_080
	Потебня_081
	Потебня_082
	Потебня_083
	Потебня_084
	Потебня_085
	Потебня_086
	Потебня_087
	Потебня_088
	Потебня_089
	Потебня_090
	Потебня_091
	Потебня_092
	Потебня_093
	Потебня_094
	Потебня_095
	Потебня_096
	Потебня_097
	Потебня_098
	Потебня_099
	Потебня_100
	Потебня_101
	Потебня_102
	Потебня_103
	Потебня_104
	Потебня_105
	Потебня_106
	Потебня_107
	Потебня_108
	Потебня_109
	Потебня_110
	Потебня_111
	Потебня_112
	Потебня_113
	Потебня_114
	Потебня_115
	Потебня_502

