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Колись Н. Маркїф. Енґельс в „Кому
нїстичному Маніфестї“ писали, що: „у проле
тарів немає вітчини.“
Їхні прихильники й однодумцї одкидають

через це національне питание, топлючи його

у клясовій боротьбі. Поза нею вони нїчого не
хочуть бачити, нї розуміти.
Економічні чинники, на їхню думку, суть

першими й останнїми чинникаии соціальними.
Вони єдинї творють усе життя-соціальне, з їх
усе виходить, їм єдиним підлягає. Людина, яко
зїявище соціальне, означуеть ся виключне інте

ресами економічними. Відсїля виводять, що зміст

громадського життя вичерпуеть ся боротьбою
кляс1в.
В роботї суто-теоретичній така однобічність

мала свою вигоду. Зкупчуючи усю увагу тіль
ки на економічних чинниках, вона допомогла
докладно и грунтовне вислідити усе величезне
їх значіння в життю соціальному.
В практичній діяльності, в справі освідом

лення народнїх мас, в справі боротьби проти
вселяких форм визиску і утисків. цей матерія

- лїстичний погляд на історію, що надавав ви
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ключне значіння економічним чинникам, при
ріжних обставинах впливав не однаково.
Цей погляд не е науково справедливий, че

рез це 1м не можна зкористуватись при всіх
можливих обставинах. Це доводить практика
громадського життя особливо останїх років.
Там де народні маси не користуються

н1 національною незалежністю., нї політичною
волею, завдання пролетаріяту не можно обме
жити тілько боротьбою проти економічно пану
ючих верств суспільства. Пролєтаріят мусить
вибороти собі і національну незалежність, і віль
ний політичний лад, аби зробити можливим
політичний і культурний поступ широких на
родніх мас. 'Теоретіки й практіки соціалізму,
що належали до пануючих наши, не завжди
розуміли потреби пригноблених і перешкоджали
їх визволенню виступаючи проти них, як В.
Маркс, виступаючи проти данців, норвежців,
славян, або російські соціал-демократи проти
українців, вірмен, жидів.
Ворожі відносини соціалістів пануючих

націй до національних стремлінь пролетаріяту
'

пригноблених не зупинили одначе орґанізаціі
цілого ряду національних пролетарських партій
серед націй пригноблених.
Для нас українців, наприклад, національ

не відродження і торжество робучих мас стало
сінонімом. В останні часи, дякуючи де-яким
фактам міжинароднього політичного життя, на
ціональне питання досить часто трактуковалось
на сторінках соціалістичної преси. Тут ми по
даємо украінському читачеві де кілька цікавих
думок, висловленних Жоресом і Наутським,
підчас полеміки, з приводу Марокського кон

флікту.
Французський соціаліст професор Ерве

виступив в пресі в заявою, що, колиб Марок
ський конфлікт закінчив ся війною між Фран

›
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цією та Ґерманією, то французські сьвідомі ро
бітники-соціалісти не тільки не підуть умирати
у боротьбі за інтереси французськоі буржуазії,
але й не будуть боронити Франції від нападу
Німців. Вся людскість, каже Ерве, подїляеть ся

тепер на дві ворожі нації: „вовків і овець“, себто
економічно пануючої буржуазіі по один бік
і економічно пригнобленого пролєтаріяту по

другий. Через це для нас однаково, хто па

нувати-ме во Франції: французська буржузія,
чи н1мецький імператор.
Жорес іКауцський вважають потрібним

вже одверте і енерґійне виступити проти вчення

пр. Ерве.`

Жорес гадає, що ті думки можуть тільки
„побільшати труднаціі та непорозуміння“. Слова

Еомуністичного Маніфесту, наче „у пролєтарів
немає вітчини“ _ признає він лише „бутадою,
придатною задля доби року 1847, коли робіт
нича верства позбавлена була усяких прав“;
пригадує, що трохи раніш сам Маркс „підкре
слював небезпечність задля робітничої верстви
полишати в руках супротивників славетні запо
івіти кожного краю“. Виходячи з ,соціальноі
революциі“, яко критерія соціольоґічної правди,
він блискуче доводить, що і в комуністичному
(громадівському) суспільстві не зникнуть „віт
чиніґ; вони істнувати-муть, яко запаси націо
нального ґенію, яко окремі майстерні однієї ве
ликоі усесьвітньоі маистерні, що 11 становити-ме
наша планета, коли вона повернеть ся до пра
Ці“.у „Людскістж на думку Жореса, потрібує віль
ного ґенія німців так само, як потрібує і віль
ного ґенія французів. Німецькі соціалісти були-б
обравили усю людскість, коли-б допустили
французів до насильства над Германією так
само, як французські соціалісти були-б вину
ваті в тім самім злочинстві, коли-б допустили
німців силою підбити під себе Францію.
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Щоб ви не казали, звертаєть ся Жорес- до
Ерве, а ми французи можемо зробитись німцями
тільки, як будемо звойовані Германією. Та тоді
одначе ми зробимо ся не справжніми німцями,
а німцями рабами. Дивно дуже, що запрошують
французський пролєтаріят, починаючи своє ви
зволення, удягти на себе ще одно нове ярмо
деспотизму“ через те, „коли-б трапила ся війна,
ми не покинемо Францію, гукае Жорес, на

жертву несподіванкам ворожого чужоземного
нападу! Єдине, що ми хочемо _ се гасло до
всесьвітньоі революції, яка-б не скалічила ні
чиєі вітчини, а возвеличила-б їх усі ізполу
чила-б у новій людскости в імя братерськоі
справедливости суверенної (самостійної) праці!“
Так промовляє голова французських пар

ляментових соціалістів
Ще виразніше, одже й рішуче, як Жорес,

висловлюеть ся з приводу національного пи
тання Б. Науцський. Наляканий перспектівою
війни з Францією зза Мароко, він присьвячуе
в ч. 38 „ІЭіе Ыеііе 2еіі“ цілу статтю відноси
нам соціал-демократіі до війни. Иого думка
така, що при сучасному влаштуванню продукції

`

неможливо обійти ся без війни, як не можливо
обійти ся без революції. Що-ж до соціал-демо
кратії, то вона може бути в такім стані, каже
він, що сама навіть вимагати-ме аґґрессивної
війни, тоб-то війни нападу' Гадаючи далі, що
ідея міліції не швидко може бути здїйсненою,
а загальний страйк резервистів, а тим паче

дійсних солдатів - навряд чи можна буде пе
ревести, він рішуче зазначає, що, коли-б війна
трапилась, то пролетаріят усіма силами мусить
не допустити до зплюндрування свого краю;
і чи буде війна-оборона, чи війна-напад -- бай
дуже _ кожна нація повинна пильнувати, аби
та війна переводилась не на її власній тери
торії, а на території ворожій. Через се, гадає
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Еауцський, думки Ерве не тільки безглуздні,
але й шкодливі. ~

Нема чого казати, змагання, аби перенести
війну обовязково ~на територію ворога, щось дуже
кепське погоджуеть ся з покликом: „пролєтарі
усїх країв еднайтесь“, або з думкою Маркса
й Енґельса, що „у пролетарів немає вітчини“.
Поки з одного боку на сьвітї панує еґоїзм,
а замало альтруїзму, поки з другого боку про
лєтаріят повинен підлягати иньшим силам,
а воля його не мае рішучого значіння, доти
цї думки Вауцського безперечне будуть здо
ровими.
Таким чином від метафізичного космопо

лїтізму - до націоналїзму й патріотізму. Ось
яка еволюція відбула ся в поглядах єдиної
всесьвітньої соціал-демократії після року 1848!
Се факт величезної ваги. Заперечувати чи зне
важати його можуть хіба тільки люде несеріозні,
або нещирі.

Росіяне, як відомо, ідуть раз-у-раз позаду
иньших народів. Через те, приміром, „Їскра“
1 досі уперте повторяе, що не д1ло, мовляв,

пролетаріяту боротись за автономію й федерацію,
цроводючи, таким чином, пі'сґа централїстичні
тенденції як в теорії, так ще більш у практич'
ній діяльности. Більш щирі і безсторонні при
хильники росіиського пролєтаріяту, однак, по
чинають невдовольняти ся життям партії.Вони
передбачають зовсїм природне, що не до єднання,
не до згоди, а тим паче не до братерства, а до
розбрату, колотнечи, глибокої лютої ненависти
мають довести ті пожерливі заміри. І вони бе
руть ся до критичного перегляду дотеперіш
ньої теоретичної і практичної роботи партії.
Стаття д. Поссе, яку подаємо тут вукра

їнському перекладї, е частина чималої критич
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ної¬працї*) про російську соціал-демократичну
партію 1 саме той подїл тії працїд що присьвя
чена національному питанню.

Ця книжка має на метї познайомити укра-
інського читача з поглядами сучасних соціа
лїстів на національне питання. Відсїля він по
бачить, що не всї соціалїсти _ суть центра
лісти, що ідея національної незалежности знахо

дить собі горячих оборонцїв поміж авторітетними
представниками соціалїстичного сьвітогляду.

В. М.

іі

*) „Кавове должна бить программа русской рабо
чей иартіи“.
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Комунальний або громадсько -спілковий
устрій сусп льства веде до зіеднання людсько
сти, а не до розпаду її на безлїч дрібних неза
лежнїх поміж себе громад, як дехто гадае.
Залежність громад і їх спілок поміж собою

буде з часом дуже міцною і раз-у раз побіль

шувати меть ся, але ця залежність мати-ме ха

рактер не підлеглости, а обопільної запомоги.
Як що придивитись і замислитись над су

часним державним устроем то не можно не прий
ти до переконання, що централїзація розлучае
людий і що лише вільна федерація з низу до гори
може утворити поміж_ людьми міцні звязки,

справжнє єднаннє.
Народи, що скупчені в російськ. та австр.

державах, порізнені національною ворожнечею,
що неодмінно зникає, аби тільки кожна націо
нальність або нація мала спроможність завязати

самостійну національну спілку громад, яка мо
гла б на рівних ііравах пристати до спілки. або

федерацї з иньшими національними спілками,

байдуже до того, чи належалиб ті громади до
Рос ї, Німеччини, Австрії і Угорщини і т. и.
Тілько вільна федерація громад і їх спілок при
одночасному зниіпенню централїзованих держав
1 державних меж може розвязати національне
питание в напрямі братського зєднання ріжнпх
напій так, щоб кожна мала спроможність в льно

розвинути своі статечні національні риси, свою
мову, письменство, свою штуку.



та одрізана од нашого спільногогтїла, ми бороти- _
мемо ся, запекло бороти мемо ся на життя та
смерть, покиу нарешті славянство не стане ве
ликим, вільним, незалежнїм!“ -- Як Що рево
люційний панславізм каже це навсправжки і де
зд ймаеть ся питання про фантаотнчну славян
ську національність, що на узбочі лишає рево
люцію, там ми знаємо, що робити.
;,Тодї боротьба, „крівава боротьба на життя

і на смерть“ з славянством, що зраджує рево
люц ю, згубна боротьба і террор не вважаючи нї
на що, це потрібно не в інтересах Німеччини,
а в інтересах революції!“
Незнаю, чи зрік ся сего Маркс опісля,

одначе тепер глузувати з того, що справдї
„австрійські“ та „угорські“ славяни здатні до
життя певне не наважить ся навіть такий

учений попуга учених людий, як Плєханов!
Щож особливо до кроат в, з яких прямо

таки знущаєть ся Маркс, мовляв, „в первую
голову“, то вважаємо потрібним згадати дуже
цікавий факт з допису одного угорського соція
лїста про загальний страйк `на угорських зелї
зницях, Що відбув ся в квітнї р. 1904.
„Коли поїзд, що привозив назад з Буда

пешту загребських страйкарів під`їхав до за

гребського двірця, кроати та угри робітники на
зелїзницї односердно засьпівали кроатський на

ціональний гімн“. ,

Це був одностайний протест страйкарів,
як пануючої угорської так і пригнобленої _
кроатської національностщ' супроти угорської
національної держави.

Угорські пролетарі, що протестують гім
ном кроатсько1 національности.
Чи тож міг Маркс уявити собі щось по

дібне? Справедливість одначе вимагає заува
жити, що М. був суворий і несправедливий не

до однїх лише Славян.



Бличучи Нїмеччину до революційної віи
ни з Данїєю по 'приводу Шлезв=ґ-Гольштинії,

Маркс накидаеть ся взагалї на усїх сканді'нав
цїв (шведів, норвежцїв та данцїв).

' ' '

" _

„Право Німеччини проти 'Данії ё право
цівілїзації проти варварства, поступу 'проти не;

руху. Нолиб'навіть 'істнувала яка небудь уго-
да з Данїею, Їщо дуже _неневне, одначе' право
це важнїще усїх умовин, бо направо' 'істо
ричного розвитку.

'
›
' ' ` '

Данцї _ то' нарад, що цілковито зале
жить від полїтичної, промислової, 'комерційної
та лїтературної Німеччини. Відомо також, що
дїйсна столиця Данії не Вопенгаґен а Гам
бурґ, Що Данїя усї `'лїтературні, а також жи
ттєві засоби, позичає у Нїмеччини, Що навіть

уся література данська виключаючи Хольберґа
мізерний переказ нїмецької` Хоч яка з давнїх
давен безеила була Німеччина, все ж вона мо
же бути цїлковито задовольнена тим, що скан

ді'навські нації а особливо Данїя' підвали під
її панування і що порівняючи 'з ними, вона
поступова і революційна~` Скандінавізм, #- то
форма, що завдяки їй норвежцї та'шведи підтри
мують Данїю протиІ-Іїмеччини. Скандінавізм _
то не більш як захоплення' жорстокощ' бруд
ною, ушкуйницькою, старопівнічною 'народністю,
що мае звичай усї свої чуття перетворювати
в слова і вчинки; а саме: нечемне поводження
з жіноцтвом, безперестанне піяцтво, люта ска
жешсть поруч з плаксивою сантъментальністю.
„Війна проти Данїї, то справжня революціна
війнад'. Щоб мовив нинї Маркс, бачучи, як вав
дяки упертій боротьбі піяцтво в Норвеґії не

упинно зменшується, а в Нїмеччинї збілъ;
шуєть ся. А скільки сили, завзяттн, стрімаш
поети, самовідцурання виявив у своїй боротьбі
окандінавський пролетаріят, колиб не прий
шлось лишень 1 нїмецькому пролєтаріятові де



і
чому навчити ся у шведського, приміром -
умінню здобувати свої права загальними страй
ками.
Помилка Маркса яскраво доводить про те,

як небезпечно заперечувати „здатність до жи
ття та право на самостійне істнування“ якої
небудь народностї. Ми не зважимось цього
зробити навіть відносно бурят. Щож до сар
кастичної уваги Маркса з приводу „Оібірської
Републїкид', то справдї вона здаеть ся нам не
менш можливою, як републїка нїмецька.
Цїлковита рівноправність усїх, навіть

остільки зневажених Марксом австрійських сла
вянських націй, визнана тепер великою біль
іпістю сьвідомого пролєтаріяту. Так приміром
національна рівноправність і вільна спілка є

підвалиною програми національностий, що

ухвалена соціалдемократами Австрії на загаль

ному брюнському партейтазї р. 1899. Ця про
грама мае велике значіннє задля розвязання
національного питання не лише в Австрії але
і Росії. Ми подаємо її цїлком в достотньому пе
рекладї тому саме, що навряд, чи вона відома
більшости російських соц.-дем., бо їхнїй орґан
мабудь сьвідомо не познайомив з жадною з чу
жоземних с.-дем. програм. ,,Искра“ добре тя
мить, що вона може панувати тільки завдяки
темнотї свого _,народуі'. Вона, як це влучно
висловив Плєханов, звертаючись до Мартова,
„вияснює правду приборкуючи її“.
Позаяк національний розгардїяш в Ав

стрії тамуе, 'виголошує брюнська програма,

усякий полїтичний поступ і усякий культур
ний розвитінародів, позаяк цей розгардїяш
можно аясувати перш над усе полїтичною від
сталістю наших громадських інстітуцій, а та
кож позаяк почасти розтяганнє національноі

суперечки є одним з тих засобів, що ними па

нуючі верстви забезпечують свое панування



і перешкоджують усякій виразній прояві дїйсно
народнїх інтересів,

Партейтаг оповіщає:
конечне уреґулюванне питання про становище
націй і мов в Австрії в напрямі однакового
права і рівноправности 1 розума є над усе
культурна вимога, а тому то лежить у життє
вих інтересах пролєтаріяту; воно можливо
тільки при дійсно демократичному сужиттю
(общежітію), що засновано на загальному, рів
ному та прямому виборчому праві, де усунені
усї феодальні привилеї як по державах так
гі по країнах, бо тільки при такому сужиттю
робитничі кляси, які складають в дїйсности еле
меити, що підпирають державу ісуспільство,
зпромоэкуть мовити свое слово;

'

Оаторона і розвиток національниш особливо
стий усїа: народів можливі лише на ґрунтї одна
нового права, уникаючи усякого гнїту, через це
потрібно боротись поперед усього проти усякого
бюрократично державного централїэму так само,
як проти феодальних привилєїв окремих країн.
Зазначувмо, що тільки при цїх поиередпїх

умовах можливо завести у Австрії замість на
ціональноі ростичі національний лад з умовою
признания таких провідних прінцінів:

1) Австрію слїд перетворити в демокра
тичну спілкову державу національностий.
2) Замість історичних норонних країн

треба утворити самоуправні одиницї одмежо
вані по націям, законодавство 1 управа яких

скупчуєтсн в народнїх радах, вибраних на під
ставі загального, рівного та безпосереднього
виборчого права.

З) Усї самоуправні країни тїєїэк самої на
ції закладають разом національно єдину спілку,
яка заряджуе своіми національними справами
цілком автономно.



4) Право національної менщости забезпе

чуется спеніяльним законом державної ради.
` 5) Ми не вважаємо на нїякі національні
привилєї і через це одкидаемо вимогу держав
ної мови, поскільки-ж потрібна посередницька
мова, се залежить від ради державноі.
Партейтаґ як орґан межинародньої с.-д.

в Австрії, висловлює своє глибоке пересьвід
чення, що на підставі цих провідних прінціпів
можлива згода народів. Він ознаймовує, _ що
визнає право кожноі національности на націо
нальне істнуванс, національний розвиток; та лиш,
що народи здолають осягнути поступ своєі

культури тільки в тїсній солїдарности, а не
в дрібязкових суперечках один з одним, що

найпаче робітницькі верстви на усїх мовах, як
в інтересі кожньоі окремоі націі, так в інтересі
загальному повинні стало тримати ся межина

роднього бойовничого братерства і мусять про
вадити свою полїтичну професіональну спілко

ву боротьбу з,еднаними густими лавами“. Прін
ціпи „Брюнської програмиц, що вимагають при
знання національної автономії і вільної феде
рації народів замість дернсавного централїзму
з іх повною рівноправністю _ се справді е
`>життєві потреби пролєтаріяту і мають зна
чіння не тільки для народів Австрії, а та
кож для усїєї людськости. Признання їх вже
принесло велику користь для справи з*еднавня

ріжноплеменного пролєтаріяту в межах Австрії,
де с.-д. партія зіорґанїзована в згодї прінціпа
ми „Брюнської програми“ на національно феде
ратівних підвалинах. Цї прінціпи повинна ви
знати і россійська с.-д. партія, якбиж вона
складала ся справдї з пролетаріяту, який бо
реть ся; отже позаяк в дїйсности вона стано
вить тільки гуртки інтелїґенції під орудою
„іскровських езуїтів“, то їм байдуже до „Брюн
ської ирограми“.



у „Не дїло пролєтаріяту, каже „І/ІскраЬ
у числі 83, проповідувати федерацію та націо

нальну автономііт. А ,

„Иікра“ забірає становище у національ
ному питаннї, як раз протилежне тому, що на

йому стояли с.-д. ріжних народів, виголошу
ючи принціпи „Брюнської програми“.

ІІ.

Розвязання національного питання в на

прямі справжнього признання вац. автономії
і федерацйної спілки народностий вимагає зни
щення державних меж, які зовсїм не зходять ся
з межами етноґрафічними або національними.

Штучно покраяні не тількіі польський нарід,
але й український, вірмснський, литовський
і ин. В дійсности ,,державні“ межі скасує ли
ше пролєтарська революція, отже заступники
межинароднього соціялїзму повинні вже і нинї

признати націон. спілку незалежно від істну
ючих держав тим більш, що пролєтаріят всупір
наказам „Искры“ єднаеть ся у націон.,` а не

у „державні“ соціялїстичні партії. У гадках
Плєханова і Мартова істнує всеросійська с.-д.
партія, в дїйстности же ми маємо партії поль

ську, українську, латиіпську, литовсьлу, вір
менську і т. ин. Одним з головних завдань со

ціялїстичної партії є звичайно пропаґанда
іаґітація, яку з успіхом можно вести лише
на рідній мові, а „рідна мова“ є головний

вираз національности. Потрібна, значить, н. соц.
литература, націон. соціал. періодичний орґан,
нац. соц. аґітатори та проводирі, треба, щоб
нац. орі'авїзашї або партії з7єдналися на феде
раційних підвалииах в один великий проле
тарський „інтернаціонал“.

і

На великий жаль соціялїстичні нолїтики,
що вкладають „межинароднє соціял. бюро'”,
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яке порядкувало на останньому4 соц конґресї
в Амстердамі, до то'го обхоплене державним
духом, що нїяк не можуть погодити сязістну
ваннєм націон. соціал. партий і визнають прав
ними тільки партіі державні.
Правда „бюро“ визнало правними партії

польську, чеську і дало ім право голосу на

конґресї, хоча в дїйсности не істнує держав _
ані польеькоі, ані чеської, але тутки певно взя
то було на увагу істнування царя польського
в титулї російського імператора і богемської
корови, що нею заступники чеської буржуазії
хочуть примусити коронувати австрійського
цісаря.
Без жартів відносини межинароднього

бюро і амстердамського конґресу, що_на йому
воно верховодило, до національноі соціялістич
ноі партіі навіть з централістичного погляду
над міру не послїдовні і просто безглузді.
На Іконференції у лютому межинародне

соціял. бюро, що працювало над улащтуваннєм
амстердамського конґресу, головним чином, че

рез домагання Плєханова одхилило прохан
ня литовськоі і вірвенської с.-д. партії ви
знати Литву і Вірменїю окремими націями
і дати заступникам іх рівні права з зуступ
никами иньших націй на самостійну участь
у бюро та на конґресї.
Разом з тим бюро визнало справедливою

вимогу люксенбурської с.-демократії, аби Вели
ке Герцоґство Люксенбурґ лїчилось за окрему
націю з двома голосами у бюро і на конґресї.
Люксенбурґ становить також невеличке

нїмецьке герцоґство, як який небудь Рейс або
Лїппе, і тільки через деякі дінастичні та ді
пльоматичні трапунки належить формально до
нїмецької імперії хоч і зполучений з нею спіль
ним кордоном. Людність Люксенбурґа біля
80.000 ч. балака нїмецькою мовою і в своему
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гімнї сьпіває, що „люксенбурґцї то нїмцї і нїм
цями бажають лишитись".

Про те усе таки Л-ріА визнаний нацією,
а Литва, маючи 211, м.,-людности, що балака
цїлком оріґінальною і дуже богатою мовою, цього

права не могла здобути.
Аби у князївстві рулєтки знаменитім Мо

нако знайшлося-б де кільки соціялїстів, то їм
певно, дали-б охоче право застуііати на конґресї
монакську націю, бо же Монако становить не

залежну державу завбільшки, як рулєтний стіл,
матиж за націю латишів, украінцїв, литовцїв
соціялїстичні „буракрати“ не уважають можли
вим, позаяк кожен з цїх народів не становить
незалежної держави.
Постанова „бюроц отже не була конечною,

останнє слово у цїй справі належало конґресу.
Сподівались, що конґрес серіозно обговоре
питаннє про право національного заступництва
незалежно від державної самостійности. Та да
ремне, конґрес цїкавився лише словесним гер
цом між Бебелем та Жоресом і не обговорюючи
безапеляційно поклав ся вцїй справі на присуд
„бюра“.
Не відомо, чи змінило „бюро“ свій попе

реднїй вирок відносно литовцїв та вірмен, проте
воно було примуіііене повідомити конґрес, що

заступник української*) соціялїстичної
партії протестує проти відмови визнати Укра
їну за окрему націю. Цей протест поміж теа
тральними цяцками конгресу промаинув сли
ве непомітним. Ми знаємо також, що за

ступнику латищської с. д. партії не дали
права націон. голосу і пропонували прилу
чити ся до іскрістів, або соц-революціонерів.
Він мовчки прилучився, яко ,,госпітант“ до
іскрістів, до іх же з протестом пристав також

*) Не соц. пр. а с-д.
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заступник жидвіського „Бунду“. Йому теж од
мовлено в праві на окреме заступництво. Ха
рактерно` що бундіст, намагаючись з'ясувати,

через що „Бунд“ вимагає право на окреме за

ступництво і окремий голос Незалежно від рос.
с-дем. партії, в своїй промові знайшов потрі
бним заявити,А що „Бунд“ вимагав цїлком окре
мого голосу не яко заступник жидівської нації,
а уякваступник сильної орґанїзації в межах
російської, держави. Булоб звичайно більш по
слїдовним, якби „Бунд“ висловив ся і проти
національного, і проти державного прінціпу:І
колиб він вимагав права на самостійне засту
пництво, як робітницька орґанїзація, що зполу
чае аж кілька тисяч робітників байдуже, що
вони підданці рос1иськ1.

Взагалї як що одкинути прінціп національ
ного заступництва, то слїд би було приняти
прінціц заступництва орґавїзаційного, себ то

допускати заступників усїх робітницьких пар
тій та орґанїзацій байдуже до націй і держав
1 при го'лосуваннї брати на увагу кількість
`членів в кожній партії, або орґанїзації Тодї
конґрес' більш виразно виявляв-би волю межи

народнього пролетаріяту, нїэк зараз, коли ан
ґлїйські тред-юнїони скупчуючи 2 міль. робітни
ків не мали навіть одного повного голосу а. ча

стину, отже Катаяма, заступник вельми про
блєматичної японської партії, в якій, як він сам
казав, полїція налїчуе не більш, як 3000 учасни
ків, користував ся двома голосами. Конґресу
слїд булоб все це серіозно обміркувати, якби він

справдї мав бажанне серіозно обговорювати се

ріозні питання.

Ваутський номилив ся, гадаючи, що кон
ґрееу прийдеть ся витратити богато часу, аби

ро'звязати, що таке „національність“ 1 захожу
вав ся сам біля цього питання, отже йому не
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/
повело ся, хоч, як звичайно, він івисловив кіль
ка окремих вірних думок.
Він зауважує, що там, де кільканайцять

народів живуть в одній державі і балакають
на ріжних мовах, соціялїстична пропаґанда не

минуче мусить бути ріжномовною, а це знов
таки викликає потребу нарізних національних

орґанїзацій. Він визнає, що з метою пропа
ґанди орґанїзація пролєтаріяту мусить бути
н аці о н альною і через це подїленою між на
ціональностями. Але з другого боку, з метою

боротьби він уважае необхідним єдину орґанї
зацію,яка-б обхоплювала усї нації.
„Не легко, каже Еаутський, знайти форму

орґанїзапії відповідну тим обом, на перший по
гляд,начеб-то суперечливим між собою умовинам“
та зараз же додає: „Перш над усе це питання
з,явилось у Австрії і там воно розвязанно як
найкраще“. В Австрії, як нам відомо, питання

Іпро подїл та зієднання розвязано дуже просто,
а саме, федерація національних орґанїзаций.
Иньшого розвязання цього завдання, нам здаеть
ся, неможна-б прирозуміти, отже воно дуже ясне
1 тим може зкористуватись пролєтаріят усіх на
ц и на усім сьвіті.
Але те, що є чудовим для Австрії, на

думку Наутського, не є слушним для Росії.
„Ця держава _- каже він _- зкупчуе у собі
поспіль з російською національністю (в Европей
ській Росії 76 міл., з яких знов. таки 17 міл.
українцїв) ще численні зломки усяких народів,
саме 7 міл. ляхів, 21/, м. литовцїв, 1 м. лати
шів, 2 м. фінляндцїв, стільки-ж грузин, 1 м.

армян, Ї) м. жидів і т. ин. З усїх їх набіраєть
ся російський пролєтаріят і з розвитком пролет.
руху уформовуєть ся для кожної з цїх націй
особлива сопіялїстична лїтература та орґанїза
ція. І кількість їх все зростати-ме. Отже, як
що усюди дуже важко злучити в одну спільну
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органїзацію ріжні напіональні гуртки, то ще
важче це здїйснити у Росії, де кожна орґанїза
ція мусить бути потайна і де внутришні зно
сини через обрідну людність, далечінь та по
гані засоби комунїкаційні дуже незначні. Тут
кожний місцевий гурток істнуе більш, нїж де
інде сам по собі, тут звязок між ріжними гурт
ками, хоча і належали-б до однїєїж національ
ности, дуже слабий.

Сполучення їх і керування центрального
органу менш нїж де може бути формальн. і більш
чим де в иньшому місцї збудовано на „речинах
невагових“ (ітропбеі-аЬіІіеп).
До цїх „невагових“ належать і постанови

межинароднїх конгресів. Від того, які будуть
Цї постанови при провірцї мандатів, залежить
збільшення національного порізнення або націон.
зєднання російського(!) соціялїзму.
Нема чого ясувати, як потрібне було-б

останнє, як раз у сей момент та як пошкодило-б,
аби межинароднїй конгрес до свого гасла: „про
летарі усїх країн злучайте ся“, додав: „проле
тарі Росії розлучайтесь по націям" !Ясністю та по
слїдовністю, одначе, це мудрування не визначаеть
ся. Усе, що каже Каутський про особливі умови
Росії, як раз доводить потребу та неминучі'сть
національних соціялїстичних органїзацій, які не
тільки не розлучають пролєтаріят, а навпаки
наладнюють, аби він сполучив ся на федерацій
них підвалинах задля спільної сьвідомої бо
ротьби, попередньою умовою якої є пропаганда
та аґітація на рідній мові. Але Каутський вплу
туе сюди якісь то „невагові речини“ і в наслї
док їх з7являєть ся „російський“ пролєта
ріят, що набіраєть ся з ляхів, фінляндцїв, ла
тишів то що і якийсь російський соціялїзм, що
має зіеднати ся, як що конгрес одмовить визна
ти литовських, вірменських і т. п. мандатів.
В дїйсности подібні „невагові“ швидче можуть
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перешкодити злуцї пролєтаріяту Росії, а не до
помогати їй; справдї сьмішно сподївати ся, щоб
російський соціялїзм, за який Каутський вва
жав іскровську „меншістґ або Плеханова, міг
би поглинути польську, фінляндську, латиш

ську, українську і т. п. соціялїстичні партії.
Про се не може бути навіть розмови; можливо
тільки спілкове з,еднання, а для сього потрібно
визнати ряд рівноправних органїзацїй.
Відмова визнати права національних орга

нїзацій в межах Росії з погляду Ваутського
має велику рацію, 'як для „розвою російської
с.-демократії“, так і „для самого конгресу“. Це
не що иньше, як опаска „національних держав“
за перевагу численних „недержавних націй“.
„Велика нація _ 'пише Каутський, -- як

більша, так і маленька має один голос. Утво
рена, таким чином, перевага дрібних націй знач
но збільшилась би, як би кожнїй нації Росії
івзагалї Східної Европи незалежно від орга
нїзованої кількости та дати голос. З другого боку,

окрема держава отримує завдяки цьому числен
ний вотум. Австрія має вже тепер на межина

родньому конгресі чотири голоси, себто нї
мецька Австрія, Угорщина, Чехія, Польща,
між останньою переважає галицькии елемент.
Як що у російській делегації поряд з Моска
лями визнати право представництва також за
українцями, латишами, фінляндцями, вірмена
ми, грузинами, як за самостійними націями, то
замість одного Росія -матиме вісїм голосів (без
Польщі, яку ми прилучаемо до Австрії), себто
стільки же, як і всї иньпіі держави Західної
Европи разом. Наутський, як бачите, нїяк не
може позбути ся державного погляду, не в си
лах зректися думки про якісь то особливі пра
ва держав понад націями; навіть Угорщину
він прилучує до Австрії. Він вважає за нїсе
нитницю, щоб фінляндцї, вірмени, латиші і т.
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ін.'одержали право голосу, бо через це Росія мати
ме цілих вісім голосів, отже він не пропонує оді
брати право на голос від Люксембурга, Болга
рії, Румунії і иньших держав, де кількість сьві
домого пролєтаріяту порівняючи нечисленна.

Межинароднє соціялїстичне бюро, як відомо,
теж підпало під це державне марновірство.
Тим часом заступникам межинароднього соція
лїзму потрібно ясно та виразно раз на завжди
визнати права усіх націи і протестувати су
проти надсильства „держав“, куди поневолені

нації убгаті супроти їхньої волї. Можнаб було
великим націям дати більш голосів, чим дрібним,
але не гідно соціялїстам, що виголошують пра
во усїх націй на самостійне істнування, вима
гати, шоб фінляндцї, латиші, ляхи, українцї
та иньші перевернулись в москалів лише через
те, що їх гнїтить російська держава.

„Треба б гадати, казала на Мюнхенському
партейтазї Роза Люксембург, що` коли люди
живуть під пануванням тогож капіталу, пд
гнітом тієіж клясовоі держави, під ломакою
тієїж полїції і клясової гостіції, то усї вони
мають спільні інтереси і повинні для охорони
їх зкласти спільну парт ю. Усе це повинні га
разд тямити навіть соц.-демок. немовлята“.
Вельми рішуче і дуже просто! Дивно лише,
що сама Роза Люксембург на межинародньому
конгресїі у бюро усюди вистуііає. як заступ
ниця польсько-литовськоі соц. демокр. партіі,
що Цілком незалежна від росіиськоі партіі.

~Далї її учні' та прихильники, що зкла
дають соц.-демократію Царства Польськ. та Ли
тви прилучають ся на конґресах до польської, а не

до російської делегації.
Річ не така вже звичайна, як здаєть ся, бо

крім загального утиску є окрема мова. В д'й
сности гнїт є загальний для пролєтаріята усїх
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країн, навіть урядовий гнїт може мати межи

народніи характер.
Візміть на приклад хочаби кенїгсберський

позов, де російська та пруська прокуратура ви

ступала у повніи згоді проти німецьких пролє
тарів, Що допомогали пропагандї російських,
литовських та латишських пролєтарів. Цьогож
ще за мало, щоб нїмецькі, латишські, литовські
та руські пролєтарі могли зкласти єдину пар
тію без автономних національних орґанїзацій.
Отже, на наш погляд, тїсна федераційна спілка

росіиськоі, жидівськоі, латишськоі, литовськоі

партій у Росії з нїмецькою соц. демокр. пар
тією малаб велике значіння для успіхів пролє
тарської боротьби.
Пролєтаріят повинен намагати ся, щоб

державні межі не перешкоджали федерації со
ціялїстичних національних партій, яка, на на

шу думку, моглаб зкласти ся незалежно від
державних меж. Зразком такої позадержавної
партії, що намагаеть ся обхопити пролєтаріят
у Росії та Австрії, є українська соціялїстична*)
партія.
Українські соц.-демократи так само, як

і ця партія мають украінськии нарід за єіинии,
неподїльний „від Карпат аж до Еавказуц, „від
Дону до Сянуц, усюди, де тільки лунає рідна
мова, незалежно від того у російській чи ав

стрійській неволї страждає український нарід.
„Ми українські соц.-демократи, _ каже їх

деклярація, що була виголошена на загально

австрійському зіїзді в Брюнї, стоїмо на грунтї
межинародноі одностаиности пролєтаріяту усіх
національностий в Австрії і тямимо, що наш
нарід, належучи однією частиною до цієі дер
жави, тільки в братерській спілцї зможе осягти

національну незалежність.

*) Не соціялїстична, а соціялдемократична.
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Проте мн уважаємо і на той факт, що
в межаа: цїєї держави живе лнше частина нашо
го народу і що за кордоном величезна більшість
українського народу під нрмом царського абсолю

тизму примусово позбавлена иаціональниа: прав,
що неодмінно веде до національної смерти.
Ми глибоко пересьвідчені, що межинарод

нє можновладство пролетаріяту розвинеть ся
лише тодї, коли кожен нарід сам вивіршувати
ме свою історію. Ми знаємо, що з соціяльного
та політичного увільнення виходить визволення
національне. Через це українські соц.-демократи
домагають ся національної волї усього свого
народу, щоб злучений і увільнений нарід укра
їнський встав до життя, яко рівноправний,
супіль з иньшими народами“.
„Межинародне соціялїстичне бюро“, як

ми вже зауважали, тримаєть ся иньшої думки
і не згодилось вважати Україну за окрему на
цію; шкода, воно не здолає знищити українську
мову, як не сила н1рос1иських,н1 австріиських
бюрократів.

ІІІ.

Поміж російських революціонерів не бра
кувало гуртів та людий, що надавали величезне

знанінне переоудівлї Росії на підвалииах феде
рац1йних, визнаючи за кожною національністю,
що увіходить у склад Росії, право на цїлковите
відокремленне. Бакунїн перший сьміливо висло
вив ся в цьому напрямку. І Драгоманів правий
почасти, кажучи, що з часом, коли у Росії, ви
никне нова партія прихильників „федераційних
Ідумок“, „імення Бакунїна придбае собі право
на подяку, як імення одного з попередників
партії, що стане дійсно інтернаціональною, (не
таючи у собі під машкарою космополїтізму жа
ла знїмеччення, змосковлення, зпольщення, зу
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горщення то що, як у державників). Виникне
венне такої партії у Росії е єдиною умовиною,
без якої неможливий раціональний напрямок
полїтичного та соціяльного життя у цїй на

вдивовижу величезній державі“. Р. 1862. у своїй
відомій брошюрі „Народное Д'вло“ Бакунїн ка
же іменем „російської революційної партії“:
„Вимагаемо самоуправи народне-громадської,І во

лостної, повітової, краєвої і, нарештї, державної
з царем, або без царя однаково, як того бажати
ме иарід. З умовою одначе, щоб не було більш

у Росії бюрократії та щоб вільна нрасва федера
ція виступила бюрократичну централїзаиію.
Бажаємо, щоб Польщі, Литві, Україні,

Фінляндії та Латишам прибалтійським, а також

Кавказу була повернута повна воля й право
порядкувати й орудовати по своему та щоб ми
ніяк посередно чи безпосередно, не втручались
до них. „Бажаємо братерської, а, коли можли
во буде, то і федераційної спілки з Польщою,
Україною, Литвою, тубольцями прибалтійськи
ми та з народами Закавкаського краю“.
Далї висловлюєть ся обіцянка шукати

тїсної спілки з Італією, Уграми та Румунами.
На жаль вірна і смілива гадка „про вільну

краєву спілку усїх визволених народівц попсо
вана не тільки перспектівою „царя“, але при
мішкою панслявізму, що зовсім не личить до
братсрської спілки усїт народів.
Висловлюючи бажання завязати братерську

або федераційну спілку з „народами Закавказь
кого краю“, яких нїяк не можна лїчити сла
вянами, Бакунїн несподївано хапаеть ся до
здїйснення заповітної мрії славянської: „утвори
ти велику вільну федерацію всеславннську,“в якій
повинна виявити ся „єдина неподїльна загаль
но-славянська міць“.
Національна автономія та федерація, що

за них, на нашу думку, мусить висловити ся
'К
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сьвідомий пролвтаріят, мають на метї не відо
кремити національностий, а навпаки знищити
національні забобони, завязати тїсні обопільні
звязки можливі тільки поміж рівноправними:І
одначе, говорючи про „єдину неподїльну загаль

но-славянську силу,“ або про якусь-то „справу
славянську“, Бакунїн, так мовити, ідейно або

морально суперечить ним тіи рівноправности.
Пролєтаріят намагаеть ся завести такий лад,
щоб панували зовсїм не „загально-славянська“,
або „загально-нїмецька”, „загально-анґлїйська“
1 т. ин. сила, а сила загально-людська, коли усі
ікожен працюють перш над усе на користь
людськости. Здїйснити той взорепь між иньшим

перешкаджас національна ворожнеча. А щоб її
не було треба, на нашу думку, визволити „не
державні нації“ з під кормиги „націй дер
жавних“.
Ось через що пролетаріят мусить повстати

за національну автономію; але автономні нації
не можуть жити самі по собі; їх життєві інте
реси примушують їх пристати до спілки, з*єдна
ти ся на федераційному грунтї і таким чином,
звичайно, бажаною є не „загально-славянська“,
а „загально людська спілка“:, у всякім разі
завязувати-муть спілки, перш над усе кермую
чись теріторіяальною, господарською та куль
турною спільністю, а не племінною кревністю,
як що „нації“, на які розібєть ся це „племя“,
не мають стльної мови, не живуть поруч сусї
дами і стоять на ріжних культурних щаблях.
Ляхи, наприклад, неодмінно ранїш увій

дуть у федераційну спілку з нїмцями та уграми,
нїж з болгарами та сербами; латиші, яких теж
прилічують до славянського племени, швидче
можуть зіити ся з естами, що належать до
фінсько-угорської раси, нїж з кроатами і т. ин.
Драгоманів, доводячи, „що думка про ко

смополїтизм і людськість зовсїм 'не суперечить
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ідеї національности і становить тільки дальший
її розвій”, зауважає: „спілка усїеї людськости
є тільки загальна спілка приватних спілок, що
латвіше виникають там, де вже по природі оди
ниці, громади та племена мають спільну мову,
психічну подібність та живуть сусїдами тим
більш, що такі національности колись то не

сьвідомо осажувались сливе завжди по при
роднїх басейнах ґеоґрафічних та господарських“
Се так, але з цего видко й те, що націо

нальний звязок зникає, раз пропадае єдність
мови, психічна подібність та сусідство.
Певна річ, що під час вільного будування

пролетарського суспільства, спілки громад утво
рювати-муть ся не тільки відповідно національ
ним звязкам, що виявляють ся, головним чи
ном, в спільности мови, але 1 відповідно спіль
ности теріторії. Там, де національности перемі
щані, приміром, у прибалтійському, або Й у за

хідньому краі не тільки краєві спілки громад,
але й самі громади певно сполучати-муть людей¬
ріжних націй, що видимо не перешкоджати-ме
витворюватись поруч з громадами 1 спілками

громад теріторіальними, спілкам національним,
аби слугувати завданням, що тїсно звязані

єдністю національноі мови.
З уваги на усе це, нам здаєть ся, _що

славна, вільна федерація загальнославянська“
є річ непевна, одже усе те, Що Бакунїн каже

про 11 характер цілком можна пристосувати до
великої івільної федерації, вселюдської феде
рації більш можливої і більш жаданої, нїж фе
дерація всеславянсъка.

„Кожен нарід великий, чи малий стане
вільним членом у братерських звязках з инь
шими народами. Хай кожен стоїть за усїх і усї
за кожного; хай не буде у братероькій спілцї
ніяких особливих державних сил; хай не буде
нїчийого панування“.
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Свої федераційні гадки Бакунїн не раз
викладав і боронив після р. 62., помалу обчи
щаючи їх від того „нанславізму“. Багато з того,
що Бакунїн висловлювавІ в рр. 60_70 про май
бутнїй устрій суспільства, ще й тепер дивує
своєю сьвіжістю. Так р. 1868, промовляіочи на
зіїздї „Лиги міра и воли“, Бакунїн виголосив

принціщзякого „минуле не повинно звязувати
сучасного“, а „сучасне не може звязувати май

бутнього“ 1 се „необмежне право належить істну
ючим поколїнням“.
Повстаючи за волю для кожної громади,

великоі чи малоі, слабої чи міцної, а також для
окремої одиницї, Бакунїн відкидає „історичне
правоіі, полїтичну „неотразимость“ держави і ви
магае „признания для осіб, як і для громад
ських спілок, краін і народів права вільного

виступу із спілки“. Виходячи з цїх принціпів,
він яскраво та виразно розвязує старе питання

про межі Польщи, питання, що доволї зопсу
вало крові деяким росіиським та польським ре
воліоіііонерам, Що нераз залюбки „дуванили“
Україну, Білоросііо та Литву. Як пише Драго
манів у 5 параґрафі проґрами, яку Бакунїн
зклав для »Оіпіпа« орґана >Тошаг2уѕшю роіѕиіе'
ѕосуа1іѕ'сус2пе« у Цюриху, він казав: „Супро
тивники усякого панства (держави) ми звичай
но відкидаєм так званні історичні права та межі.

Для нас Польща починаєть ся і існує лише
там, де чорноробучі люди сьвідомо визнають
себе Ляхами і прагнуть бути їми, ікінчаєть'ся,
де вони, одкидаючи особливу польську спілку,
бажають стати вільними членами иньших на

роднїх спілок“.

Це едино вірне, на нашу думку, розвя
загня питання про „національні межі“,як для
ляхів, так і для росіян, нїмцїв, анґлїчан іт. ин.
Герцен, як і Бакунїн, був запеклим оборонцем
національної автономії іу федерації; у „Коло
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колї“ можно знайти чудові сторінки на зразок
бакунїнських федераційних думок.І
Як і Бакунїн, Герцен в питаннї про на

ціональні межі не визнає „історичного права›“.
„То скажіть же, писав Герцен р.~59;, у

листї до польського патріота, хіба ми спадко
емцї віденського конґресу, що будемо розмежо
вувати, яка смужка землі кому належить,_не
питаючи людей, що на їй вікували. Адже-ж так
само парижські діпльомати радили ся- про те,
що слїд, чого не слїд жадати волохам Волощи
ниц. Відповідаючи на запитання до кого _ Росії
чи Польщі мусить належати Україна, Герцен
каже:

„Для нас вигнанпїв, що на власні очи
з жалем бачили стільки скупчень та розпадів,
не може і не повинно навіть бути розмови про
те, кому належить та чи иньша частка залюд
неної країни. На Українї живуть люде, що зра~
бовані панською та урядовою неволею, отже не
остільки, що загубили були усяке чуття народ
нести, навпаки родова самосьвідомівть у їх дуже
розвинута... Хіба-ж це буде визволення, коли,
розбиваючи московські кайдани, їм скажуть, Що
вони мусять стати власністю Польщі.
„Розвяжемо ж їм руки, розкуемо уста. Хай

іх мова стане вільною і тоді хай вони скажуть
своє слово, переступлять через батіг до нас,

через „правёжъ“ до вас, або як що розумні про
стягнуть нам обом руки на братерську спілку
та незалежність від обох. „Ось через що я так
високо цїную федерацію.І Федераційні частини,
звязані спільною справою і ніхто нікому не
належить нї Женева Берну, нї Берн Женеві.
„Коли р. 1851 католицька реакція у Фрі

бурському кантонї роздратувала протестанський
Муртен, тубольцї цього міста постановили від
лучити ся. Їм не повело ся, але нїкому й на
думку не спало сперечатись про те, чи нале
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нї.
Федераційна

єдність може істнувати навіть при противенстві,
яким визначились відносини між Північними
та Південними Штатами в Америці. Централї
зація, що віддає на цоталу самостійність частин,
що домагаєть ся звести усе до одноманїтности,
до поліцейського фронту, що знищує усе осо

бисте, характерне, місцеве, завжди хитати-меть
ся між Миколою та Бонапартом“.
Бакунїн та Герцен повставали проти цен

тралізму і обстоювали федерацію, маючи на увазі
завжди, головним чином, ідеальнии, на іхню

думку, лад суспільства; декотрі-ж прихильники
федерації доходили до цїх думок, студіюючи
минулість іопираючись на факти всесьвітноі,
а почасти і російської історії. Таким був один
з самих глибокомисленних російських учених
професор Еазанського унїверсітету Щапов; щи
рість иого протидержавних нересьвідчень ро
сійський уряд шанував своїм переслідуванням.
Р. 1876 у вступній лекції Щапов зазна

чив себе прихильником принціпу крайового
(,,областности“), який він ставить навпроти прин
ціпу „централїзаціі“.
„Скажу наперед, казав він, починаючи ви

кладати Російську історію, не з думкою про
державність, не з ідеєю централізації, а з ідеєю
народности та „областности“ я вихожу на ка

тедру“. „Тепер, здаєть ся, вже непохитно стоїть
пересьвідчення, що головним чинником історіі
є сам нарід, душа народня творить історію, що
зміст і суть історії є життя народне. Цей по
гляд не новий, його починають проводити та

здійснювати і в науці російської історії. Але
також є ще иньша підвалина, яку ще не гаразд
ясно визнали у нашій науці; я назву його
„началомд областности“.

До сього часу у викладах по російській
історії панувала лише ідея централїзму; навіть
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витворилося виразне стремлїння усе узагаль
нювати, сістематизувати ріжноманітности істо

ріі ріжних краін, а також усі одміни, напрям
ки та подіі провінціяльного історичного життя
підводити під ідею державного розвитку. „Нам
здаєтся, що такий виклад історичного життя
Росії, однієї з найвеличезних сьвітових дер
жав, _ неможливий. Нраєвий елемент був са
мим життєвим, пануючим, головним чинником

історичного руху до часів централізаціі; він
витримав енерґійну, вікову боротьбу з сполуча
ючою,іцентралізуючою силою держави; він ве
ликозначно виявивсяв „смутное время“; за
часів великої борні краєвих громад виник на
„земських соборах“ у ХУ'ІІ віці; визначився
у ріжних крайових повстаннях, демократичнїх
та інороднїх; завдав уряду богато клопоту на

протязі Хі/'ІІІ і в початку ХІХ віку, а підчас
довгої процедури засновання ґуберній та про
вінцій викликав між лїберальними верствами
суспільства, серед потайних громад ріжні мрії
та проекти про констітуційний устрій країн
і т.ин. Ми, студіюючи російську історію, зали
шаєм майже без уваги цей краєвий елемент,
оскільки ще таємний, оетільки либонь творчий
та плідний елемент нашої майбутньої цівілїзації".
Але найбільш за усіх для історичного

уґрунтовання ірозповсюдження федераційного
принціііу зробив проф. кіївск. університету,
українец М. Драгоманів; він також, як і сібі
ряк Щапов, не минув ворожнечи з російським
урядом і умер у вигнанню.

Широко осьвіченний, знавець історії Дра
гоманів зумів виразно показати звязок між

„федераційними ідеями“ і увільничим рухом
в ріжних країнах, отже, як і Бакунїн, свою

програму федераційну він укладав незалежно

від так званих „історичних“ переказів та „дер
жавних намірів“.
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Він ненавидїв централїзм хоч найрево
люційний, бо гаразд тямив, що 4централїсти
якобінцї французської революції „в полїтично

адмінїстраційних справах були не більш, як ви

віршувачі Рішелье і Людовика ХІУ, а самі
батькували Наполеоновщинї". Кажучи про
значних російських діячів і письменників,
що дивили ся на вільну федерацію, як на єди
но можливу форму для будучого полїтичново
устрою, годї иоминути П. А., Ерапоткіна.
У відомій книзі „Хл'вбъ и Воля“ він вір

но вказує, „що в історії кожному економічному
фазісу відповідає свій політичний фазіс“. „Не
можливо, каже він, зруйнувати сунасну форму
власности, не змінивши одночасно 1 політично
го життя“, і той новий лад вільного суспіль
ства, що забере до рук загальну спадщину, зе

млї, фабрики то що, може бути улаштований
не инак7 як „на вільній снільці і вільній фе
дерації“. Переконаність, що основу будучого
суспільства становити-муть федерація і децен
тралїзація, В. міг здобути спостерігаючи, як
навіть в сучасному суспільстві господарське
життє починає нахилятись до децентралїзації.
В своїх розвідках ››Рге1с1е' Расіоґіеѕ шті

Шогікѕііоры Нрапоткін доводить, засновуючись
на статистицї, що промисловість ріжних галу
зей децентралїзуєть ся, ширючись по усїй кулї
земніи.

7,1Ё<,оэзкний нарід по черзї стає промисло
вою нацією 1 швидко тои час, коли усі народи
Европи та Північно-Американських Штатів
і навіть самі нристалі народи Азії та Америки
вироблятимуть все потрібне“.
„Настає доба Европ. історії, що развяже

завдання, яким чином разом роститиме хлїб
і продукуватиме мануфактурний крам, кожен
нарід, Що працює над обробітком поля і Ману
фактурним робливом“. Відома річ, який Міцний
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грунт знаходить стремлївня до полїтичної децен
тралїзації в цїй теорії децентралізації господар
ської.

Цїлком зрозуміло також, що теріторіяльна
децентралїзація промисловости, яку зазначуе
Ерапоткін, нї в якім разї не суперечить відо
мій капіталїстичній концентрації.

Більшість російських революційних гурт
ків 60 і 70 років підлягали так чи инак впли

ву бакунїнських ідей, через те в програмах або

програмових заявах цього часу часто-густо
можно здибати вимоги федараційного ладу
у Росії.
Часопись „Народное Д'вло“, що виходила

за кордоном у рр. 1868-1870, у програмі ви
магала повної волї усїм народам тепер пригно
бленим імперієіо, з правом найповнїще порядку
вати у себе, кермуючись власними інстінктами,

потребами та волею.

„Нехай каже вона, завязуючи спілки з ни

зу до гори, ті з них, Що жадати муть бути
спільниками з російським народом, змоглиб за
класти разом справдї вільну і щасливу громаду,
що сталаб в братерські і спільні зносини з пш
кими-ж громадами Европи і по цїлому сьві'гу.
Лавровскій ,,Вперед“ в першій програмовій
статтї, надрукованій в І. томі р. 1873., каже,
що з розвитом поступу „елементи державнии
і Централїзаційний все більш ус-уваіоть ся перед
привціпом вільної федерації більш дрібних гро
мадських одиниць.“
„На нашу думку саме в тім разї буде по

літичний поступ ліодськости, коли груповання
одиниць замість штучного та випадкового ма
тиме підвалиною своєю протилежности єства та

сьвідомости їх; саме в тім разї усилять ся авто
номні елементи в дрібних гуртках комун та`
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вільних спілок навпроти централїстичних еле

Иентів сучасних легальних держав".
„Усї сучасні пентралїстичні програми пря

мо таки ворожі нам“. Згадуючи про Польщу,
редакція „Вперед“ зве своїм братом-спільником
кожного Ляха, який становить інтереси хлопів
вище зиску шляхти, хто бореть ся за взірець
(ідеал) европейської федерації вільних громад“.
„В майбутній фсдераційній Европі межі

поміж федер. одиницями майже не матимуть
значіння. Волиб нашим однодумцям довелось
промовляти у всеросійськоиу земстві в справі
відносин між Польщою та Росією, вони пропо
нувалиб, звичайно,аби кожна громада самостійно,
незалежно від попередноі історії визначила, до
якої нації, до якої держави або соціяльного
осередку вона при_стане“.
Той же федер. принціп висовуеть ся у вступ

ній статтї Лаврова; до ч. 48 часописї „Вперед;
він висловлює у іи ту думку, що здіисненнє
принціпу келєктівізму у спільному життю на

перед вимагає між иньшим „вільну федерацію,
як тип всякого спільного життя.“
Ця стаття з'явилась р. 1876. Через два

роки революційний гурток „Общинь1“ на чолї
з Аксельродом, Жуковським, Блеменс і Раллї
оповіщае, що завдання соц.-револ. партії „забезпе
чити робучій людности істнування без злиднїв,
вільний розвиток її здібностей та задовольнити
потреби“, можуть бути здійснені лише у вільній
спілці' автономниас громад разом з тим, коли

людськість келєктивно та рівноправно користу
ватиметь ся знаряддям працї та засобами до все
бічного розвиту особи людської, коли лад спіль
ного життя забезпечуватиме повну волю одини
пї в гуртку, або гуртка в спілцї рівноправних
гуртків“.
„Ми дивимось, каже програмова заява

„Общіінь1“, ни вільну федерацію громад, нк на
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перший ступінь, що їм мусить почати сн нова
добш громадського розвиту“.
Програма відомого революційного товари

ства „Земля и Воля“ у загальних рисах одна
кова з програмою ,,Общинь1“, але „землевольцї“
вважали за своіх учителів не гурток російських
еміґрантїв, а Разіна, _Пугачева та їх співробіт
ників, що, між иньшим, мали на думці, як за
певняють .,землевольцї“, закласти „козацкіе
кругиц, себ-то „вільні автономні громади з ви
борними, одвічальними виконавцями народної
волї, яких по всяк час нарід міг вкинути
з уряду“.
Землевольцї вважали програму народнїх

революціонерів-соціялїстів (Пугачева, Разина та
їх товаришів) за програму значної більшости
російського народу в їх часи, себто 70 роках
ХІХ столїття.
Р. 1879, як відомо, „Земля и Воля“ роз

кололась на „Черный Перед'іьлъц і „Народную
Воліо“. Перший, у якому брали участь Аксель

род та Плеханов, не зрік ся думок „Земли
и Воли“ і виразно підкреслив свою ворожнечу
до „державности і централїзму.“
„Въ письм'в къ бьівшимъ товарищамь',

надрукованому у 1. числї „Чернаго Перед'вла“,
маємо чудову характеристику якобінцїв; ми

щиро радимо іскрістам вчитатись і замислитись
над нею перш, нїж поняти віри сучасному Пле
ханову, начеб то кожний соц.-демократ мусить
стати терорістом а Іа Робеспєр або згодити ся
з його вірним джурою Ленїним, начеб то яко
бінець, що орґанїчно зріс ся з орґанїзаціею про
летаріяту сьвідомого своіх клясових інтересів,
се і є революційний соціал-демократ“.
Переважно прихильники урядового при

зводу, пише „черноперед'іілецъ“ до своїх
колишвїх товаришів, якобінцї дозволять собі
в імя гучних, високих принціпів думати



30

і робити все, що їм подобаеть ея. Абстрак
тно розуміючи волю, вони в імя її знищу
ють монополїї, привілеї, цехи і иньші корпо
раціі і одночасно в імя тієїж волї видають по
станови, що повбавлюють робітників самообо

рони. Якобінство (каже Прудон) найбільш спри
чинилось до занепаду волї у Франції і воно-ж
з р. 1804 до р. 1815 погрожувало сплюндру
ванням волї по усїй Европі. Наполеон І. вихо
ваний у школї Робеспієра, що був для него
завсїди ґенїем, захоиивши владу, зробив ся бож
ком якобінцїв. Через _це вони й охрестили його

Робеслєром на конї. Иого 18 брюмера можно
вважати помстою за 9 термідора. Він понабірав
з якобінцїв свою військову старшину, свої ради,
свою адміністрацію 1 подарував усім шляхецтво.
Ось за цю ласку секта їх виявила йому свою
вдячність, вигадавши нову формулу

висьвянення:
7,імператор значить _ революція, імператор зна-_
нить -- демократіядд.
Ось як змалював якобінїзм Прудон, цей

чесний, талановитий оборонець народнїх прав
та інтересів. Він цїлком правий, кажучи, Що
полїтична воля якобінцїв привела Францію до
політичної неволї наполеонівського абсолютизму.
Але хибно думати, що якобінцї сьвідомо про
стували до цього. Для кращих представників
його полїтична воля була не порожнїм гуком,

пущеним по вітру, а щирим, глибоким пересьвід
ченням, що складалось під впливом стародавніх
клясиків і сучасної фільозофії. Вова була для
їх реліґіеіо, спасенною наукою, через яку вони
марили поновити спорохніле суспільство, заве
сти царство волї, рівности, братерства. Мрійцї
втратили душі свої в боротьбі за волю, але
самі-нє виконали яму. Сами розбили божка,

якому вклонялись! Винна та сістема, ті засо
би та цохвати боротьби, Що ними вони хотїли
здійснити свій взорець, свою „єдину неподїльну



31

республїку“` „В останнїх трьох словах криють
ся причини та наслїдки їх цорази та згуби.
Що таке „єдина нероздїльна республїка?“ Це
необмежена монархія Людвика ХПЇ, що похва
ляв ся: „держава-це я“:, це~~ імперія Наполе
она, який завжди казав, що „імперія _ це рево
люція, демократіяц.

„Одна підвалини лежить під ними - дер
жавність і цснтралїзацін: авторітет і інїцінтива
власти з одного боку, безголоссн та нідлеглість мае
_- з другого.
„Коли революційна партія виставила на

свойому прапорі цей прінціц, вона _ партія
реакції, неруху. Вона втрачає ґрунт під ногами,
втрачає довіре і підтримку маси і, таким читом,
сама себе засуджує на побиття, на смерть“,

Правдиво золоті слова і для іскровської партії,
мабуть, чи не пророні. Проґрама „Народной Во
ли“ що дуже ухилилась від „Земли и Воли“,
по багатьох питаннях розійшлась з проґрамою
„Черного Передгвла“. Отже федераційний прин
ціп, що припускав громадсько-краєвий устрій
майбутнього суспільства, залишив ся милим

за-для більшости народовольцїв.

Програма робучих членів партії „Наро
дная Воля“, цей, на нашу гадку, найзначнїй
шии документ, якии лишив ся нам після на
родоволців, зазначуе, що „державний устрій
мусить бути заснований на спільній умові усіх
громад“ і „кожна громада цїлком вільна й не
залежна“.

„Воля громади, каже далї програма, себ
то право іі поспіль з другими громадами втру
чати ся в державні справи, справляючи іх так,
як того вимагає загальне бажаннє усїх громад,
стане на перешкодї державному гнїту і не до
цустить до того, щоб розцустні люди захопили
країну, плюндрували її
, яко урядовцї і прави
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телї та душили волю народу, як це тепер во
дить ся“.

„Російська держава характером та умови
нали життя людности ііоділяеть ся на країни,
самостійні по внутрішних своіх справах, хоч
звязані в одну загально-російську спілку“.

„Народщ силоміць прилучені до російського
царства, вільні одлуиити он або залишати сн
в загально-россійській спілцї“.
Ми вже згадували про те, що Маркс дуже

зацїкавив ся проґрамою робітничих членів „На
родной Волиц і пописав присланий йому при
мірник ріжиими увагами. Слова про право на

родів відокремитись він не тільки підкреслив,
але и зазначив по краях хрестом.
Навпаки в програмі „Исполнительного ко

митета“ тієїж партії федераційний принціп ви
ставлений блїдо і невизначно. Безперечно, Що
поміж російських революціонерів кінця 70

років було чи мало, може й, не сьвідомих цен
.тралїстів, що впливом своїм ослабляли федера
ційну тенденцію партії „Народной Воли“.
А скільки то поміж ними, писав Аксель

род в статтї „Переходное время партіи“, таких,

що схпляють ся до якобінства, навіть самі того
не тямлючи ! Правда, ми маємо дуже мало сьві
домих і послїдовних якобінцїв, отже
несьвідомість елютіщий ворог людського щастя
та розуму.
Щоб з,ясувати відносини „Народной Воли“

до федераційних принціпів, треба познайомитись
з листом, що писав Желябов до Драгоманова
1880 року.
„Нас, пересьвідчених автономістів, писав

Желябов, обвинувачують в централїзмі за „Учре
дительное собраніе“ Перше, не хотять зрозуміти,
що „Учр. соб.“, на нашу думку, не що иньше,
як ліквідаційна комісія, а вдруге, чи можливо
в проґраму найблищих вимог вписати такі, що
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не тільки не знайдуть реальної підтримки, але
й ще зустрінуть шалених ворогів? де наші фе
нії,`Парнель? Такий вже стан річей, що, хоч
і виходиш з реальних інтересів селянства, і ви
знаєш, що його економічне увільнення -- то най
більше добро, а про те мусиш ставити найбли
щим завданнєм вимоги полїтичні, хоч бачиш

порятунок в розпаді росіиськоі держави на
автономні частини, а вимагаеш скликання „Учре
дительного собранія“.
Желябов либонь сам гадав, що „Учр. соб.“

суперечить розпаду держави на автономні ча

стини, проте воно так же згідне цьому „по
рятунку“, як полїтичнї вимоги економічному
уувільненню.
Розпад держави на автономні частини безпе

речно мусить довести тоті частини до злуки
в спілку, що після пролєтарської революції на
певне обхопить обшир навіть більш широкий,
нїж сучасна Росія. На наш погляд розпад дер
жави е лиш необхідною умовою задля більш тї
сного зієднання поміж иаціональностями і кра
евими ґрупами людськостї. Ми вважаєш, що
вільна федерація може бути звязком більш міц
ним, нїж державна централїзація. Щоб утво
рити цей звязок конче потрібно скликати

„Учредительное собраніе“, яке можна назвати,
коли хочете, конґресом. Той конґрес, з одного
боку, буде уявляти з себе, як справедливо зау
важуе Желябов, лїквідаційну комісію, з другого
боку, збори для спільного виробку початків
нової обопільної, громадської залежностї в формі
обонільної запомоги.

„Стверньій союзъ русскихъ рабочь1хъ“,
що повстав одночасно з „Народной Волей“
і проістнував дуже короткий час, в перших
двох пунктах своєї проґрами каже про скасу
ваннє „істнуючого полїтичного та економічного

З
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устрою держави" і про „утвореннє вільної на

родньої спілки громад“.
„Сгізверный союзъ“ складав ся, як відомо,

виключно з робітників і оголосив, що він при
стає до соц.-дем. партії Заходу. Таким чином

перші сьвідомі робітники соц. дем. ясно й ви

равно висловились за вільну федерацію неза
лежнїх громад. Проте перші рос. соц.-дом. _
інтелїґенти у програмі своїй, зложеній в Же
неві, вимагали демократичної констітуції і за
конодавчих зборів, не згадуючи нїяк про замі

ну централїзованої держави федерацією громад
та країн. Ми кажемо про гурток 7,Освобожденіе
Труда”, утворений кількома еміґрантами, які не
Що давно кермували „Чернымъ Передіѕломъ''І
З цього часу для російских соц.-дам. питаннє

про федерацію, начеб не істнувало. Знов в пер
ше це питание порушує орґанїзація „Жизни“,
що виставила вимогу спільно-краевої або фе
дераційної республіки з правом для кожної на

ції на цїлковите відокремлення. Та, пануюча
іскровська або якобинсько єзуїтська соц.-демо
кратія силкувалась поховати проект 7,Н€изни“
зневажливим мовчаннєм; а в_ своєму проектї,
як гурток якобінський, вона вимагала „скуп
чення усїеї державної влади в руках законо
давчої ради“, а як гурток єзуїтський додавала,
про „признание права на самовизначінне за

усїма націями, що увіходять у склад держави“,
поясняючи це заявою, що буцїм то „не дїло
пролєтаріяту проповідувати ідею федерації і на

ціональну автономію“.

Соціялїсти-революціонери не взамір більше

спочувають автономному і федераційному устрою
суспільства, чим іскрісти. Так в „Революціонной
Россіи“ було декілька статей, що горяче боро
нили тоті початки, але взагалї і соц.-рен. усьо
му питанню виявляють невизначшсть 1 ваганне.
Так в „Манифест'іѕ партіи соц.-реки, що виданий
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р. 1900, між визначеними партією вимогами

бракує заміни централїзованої держави федера
цією. В нарисї проґрами соц.-рев., оголошеному
в ч.

4
5
6 „Рев. Россіи“, ми, правда, здибуємо фе

дераційний елемент, але він формулований, нам
здаєть ся, не досить виразно. В. царинї полї4
тичній 1 правній нарис вимагає „заведения дем.
республїки, широкої автономії країн ігромад,
як міських, так і с1льських, а також о скільки
можливо найширшого заведення федераційного
принпіпу в відносинах поміж поодинокими на
ціональностями“ і, нарештї, „признання за ними

безумовного права на самовизначіннє“.

Вирази „широко автономія“, „можливо най

ширше заведеннє федераційного принціпуц, „без
умовне право“, звичайно, багато обіцяють, але
ми вважаєм за краще, якби партія просто ска
зала, що вона поступує до засновання вільноі

федерації громад та країн з умовою, що кожна

країна або громада мати-ме право відлучити ся
навіть в т1м раз1, коли вона російська, а не

чужородня.
Нам

здаєть ся, що пролєтарська партіяу
МУОИТЬ ЯСНО 1 рішуче ВИОЛОВИТИЄЬ, ЯК За ВОЛЮ
кожної національностї, так і за волю кожнаї
громади і кожної спілки громад або країн

0 скільки потрібно цїлком визначити від
новини до цього питання, сьвідчить цїкава

У діскусія Ленїна на „невиданному“ з,їздї іскрістів.
Ленїн сперечав ся против слова „краєвий“
в одному нунктї проґрамн, що каже: „широка
місцева і краєва самоуправа“. „Це слово дуже
непевне, казав Ленїн, його легко пояснити так,
що наче-б то соц.-демократія вимагає роздїлу
держави на багато країн“.
Лїбер, заступник „Бунда“, боронив слово

„краєва“, бо термін „місцева самоуправа“ ви
знача саморяд сел. 1 міст, тодї як краева спілку
сел та городів. Таким чином він цїлком
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вірно, нам здаєть ся, висловив ся за самоуправу
громад і за самоуправу міських та сільських
спілок громад.
Але тут, як пилип з коноііель, вискочив

„приборкувач правди" - Мартов із звичайним
апльомбом виголосив, Що арґументація Лїбера
„не має нїчого спільного з соц. дем. аргумента
ціею“. За самовольні спілки громад ми не можемо
виоловлюватись, гукає він.
У цього карікатурного якобінця прокину

лось уже бажаннє душити симовоньні (який ха

рактерний вираз І) спілки громад, інакше кажу
чи, спілки, що зклались по своїй волї, без доз
волу центрального уряду.
Але величезний обшир Росії і справа цен

трального урядування дае призвід Мартову,
лютому до, „самовольннх спілок“, вважати потріб
ниму та корисним істнуванне краевого саморяду
для таких великих одиниць, як Польща, Фін
ляндія, Литва і Кавказ. Через це Мартов про
понує внести в програму „краєву самоуправу
для країн, що відріжняють ся від дїйсно-росій
ських місцевостіій життєвими умовами та скла

дом людностидд. _

Для „дїйсно-російських" містин величезні

простори Росії ідосьвід нашого центрального
урядування не дали, на жаль, приводу дійсно
російському 'Мартову визнати користь краевої
самоуправи!
Характерно, що представники комітетів на

Навказї дуже зрадїли нрихильному відношенню
Мартова до краєвого саморяду „великих“ і не

„дїйсно-російських місцевостий“.
Еостров (? перекл.) підтримує ііоданне тов.

Мартова, як оповідає протокол з'їзду, і лїчить,
що вііис його в програму матиме велике аґіта
ційне значіннє і залучить в партію нові сили.
В де-яких місцях, а також у нас на Кавказі,
думка про краєву автономію дуже популярна.
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Барський (заступник тифлїського комітету)
знаходить, що краєва автономія потрібна власне

через те, що де-які краіни дуже відріжняють
ся і можуть вільно розвивати ся тільки, маючи
автономію.

Русов (заступник бакінського комітету): я

прилучаюсь до пропозіції тов. Мартова про вне
сеннє вимоги краєвої автономії і про необхід
ність особливих вказівок на наші країни“.
Ми, звичайно, не заперечуємо необхідности

краєвої автономії для Кавказу, проте ми гадає
мо, що пролєтаріят повинен висловити ся проти
соц.-дам. самовладності, яка не припускає на
віть виникання самовольних спілок громад у
„дїйсно- російських“ краях.
Палка оборона думки про краєву автоно

мію з боку кавказьких комітетів дуже Цоучаю
на: централїзм остілько гидкий робучим масам
наших берегів, що місцеві іскрісти, хоч не хоч,
мусять ставати автономістами, щоб не бути
ц1лком відрізаними від місцевого пролєтаршту.
Прихильників єдиної і неподїльної респу

блїки на вряд чи в загалї можна здибати цо
між „недїйсно-російським пролєтаріятом“.

и
Фінляндському пролєтаріяту, як відомо,

и на думку не спадає вважати свою краіну
Росією. Він, певне, дуже здивував ся-б, якби
довідав ся, що „російські соц.-дем.“ на своїх
зїздах, замкнутих для його заступників, роз
думують, чи дати Фінляндії місцевий саморяд,
Чи нї? у

Пролетарська Фінляндія ніколи не при
стане на те, щоб Росія її поглинула. Проте
вона, певне, охоче увійде у фсдераційну спілку,
як з росіиськими, так і швецькими кра1нами.
Пролетарська Польща? Чи може вона пов

стає за російський централїзм? Хто зважить ся

щиро і серіозно казати, що польський робітник
не бажає відбудовання Польщі?
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Міні мимохіть приходить на гадку одно
місце з статті „Современная весталка“ д. Ст.
В їй автор полемізує з Юясаковим, який вва
жає обовязком „памятатщ що Частина поль
ської нації бажає жити вкупі з нами і од нас
залежить в значній мірі будуччина цього ба
жання“.
По словах Юэкакова „частина польської

націі“ д. Ст. робить увагу: „буржуазна частина

д. Южаков! як це гарно відомо кожному, хоч

трохи знайомому з польськими справаміґ.
Ми дуже раді, що маємо згідність цїлком

погодить ся з співробітником часописї д. Пле
ханова.

Д. Ст. пїлком правий ! Усякому, хоч трохи
знайомому з польськими справами, відомо, що
тільки буржуазна частина польської нації „бажає
улаштувати свій побит вкупі з нами“. Причини
цього бажання гарно зіясованні Розоіп Люксем

бурґ в брошюрі „Промисловий розвит Польщі“.
Р. Люксембурґ подає поучаючі дані, що для поль
ськоі буржуазіі пожиточні невідділені від неї кор
доном російські ринки, що для неї навіть кори~
сна російська чужоземна та по часті внутрішня
політика, але вона не приводить ніяких даних,
що це корисно для польського пролєтаріяту,
вона не довела, що боротьба польського пролє
таріяту за національне увільнення проти росіи
ської влади, яка, на думку Рози Люксембурґ,
незмінно боронить польську буржуазію, що ця
боротьба суперечить клясовій боротьбі. Мусимо
це констатувати через те, що прихильники
Р. Люксембурґ, які зіорґанізували ,,Соіі;.-демо

кратичну Партію Царства Польського і Литви“,
виступили з „невиданного“ з'ізда іскристів,
підозріваючи іх в сепаратизмі, що, на іх по
гляд, є страшне лихо для польського пролєта
ріяту. Вони пішли обурені, що „Іскра“, зіясову
ючи свою проґраму, дозволила польському про
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лєтаріяту виставляти своїм гаслом вільну, не

залежну польську республіку.
Це факт не чуваний в історії. Польські

революціонери не хочуть увіходити у спілку
з росіиськими революціонерами через те, що ті

спочувають вільній, польській республіці. Чи
не правий тоді д. Южаков? Чи не пролетарі
часом складають ту частину польськоі нації, що
бажає жити вкупі з нами?

Відтрутила від „Іскри“ польську соц.-де
мократііо фраза про вільну республіку, приваби
ла-ж заява про те, що не діло пролєтаріята
проповідувати національну автономію та феде
рацію.
Болиб „соц.-демократія Польщі та Литви“

в дїйсности уявляла з себе польський та ли
товський >пролєтаріят, то миб, щиро кажучи
почували-б себе ніяково після цього епізоду. Не
легко боронити принціпи автономії та федерації,
коли такий свободолюбний пролєтаріят, як
польськии та литовський, горнеть ся до цен
тральної російської держави і обурюєть ся на
віть думкою про вільну, польську республіку.
Але нам здаєть ся, що пролєтаріят Польщі та
Литви тут не винен і поважний соц.-дем. Цар
ства Польського та Литви д. Варшавский за

ступав- в цьому разї не клясову сьвідомість
польського иролєтаріяту, а погляди німецької
соц.-дем. Р. Люкеембурґ. Ми знаємо, що вимо
га польськоі незалежности н1 в якім разі не

шкодить успіхам польської соціялїстичноі пард
тії, яку сплюндрувати Р. Люксенбурґ вважає
своєю метою.
Ми знаємо, що навіть така відважна лю

дина, як Р. Люксембург не наважилась-би ви
магати на межинародньому конґресї, щоб Поль
ща була поділена між РосієюІ Австрією і Ґер
манією, ми знаємо, що вона і її учні хотять
неодмінно заступати польську націю; ми знаємо,
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що вони, готуючись злучити ся з російською
соц.-демократією, виставляли конечною умовою,
щоб сучасна назва „Соц.-демократії Царства
Польського та Литвиц зостала ся, як „підзаго
ловок“.

Ця вимога „підзаголовка“ указує, на наш
погляд, на несьвідоме поривання до наці
ональної автономії. Ми не хочемо думати,
щоб воно викликалось тими ж стремлїннями
доІ пишного титулу, які спонукують росій
ських самовладцїв утримовати „підзаголовок'і_ „царь польський“, великий князь фінлянд
ський і пр. пр.
Про Литву ж відомо, що там, хоча й су

проти волі Плєханова та Р. Люксенбурґ, істнує
своя литовська соц. дем. партія, що в основу
своєї політичної програми кладе вимогу „демо
кратичної литовоької республіки, яки мучить ся
в федераиію з иньшими народами, що стоятимуть
на одииковому з нею щаблі громадського ти нолї
тичного розвитку-“_
Латиші хоч 1 не вимагають для себе са-.

мостійної незалежної республіки, проте їх соц.
дем. партія рішуче зазначила себе прихильни
цею федераційного принціпу.
Про Українців годі й казати. Всі їх рево

люціині та соціялістичні партіі завсігди стояли
і зараз стоять за автономію Укріни.
Українська соціялістична література радо

вітала постулят спілково-краєвоі республіки
івизнання за кожним краєм права на повне
відокремлення, що були виголошені у „Жизнї“'
Зостаеть ся тепер ще тільки розглянути пи
таннє про відносини жидівського пролєтаріяту
до національної автономії та федерації. Ми зга

дували вже, що закордонний заступник „Бунду”
заявив, що тримаючись державного, а не націо
нального погляду, він не вимагає признания
жидів за окрему націю.
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Хай буде й так. Але не вже заступник
Бунду стане заперечувати, що зрістклясової
сьвідомості жидівського пролєтаріяту іде поруч
з розвоєм національної сьвідомости в найкра
щому і найвищому значінню цього слова?! Жи
дівський пролетаріат не хоче бути більше па
рієм, не хоче бути „жидом“*), а хоче зостатись
,,евреєм“ і вимагає такоіж шаноби, якої вимагає
і мусить вимагати російський проєтаріят. На
ціональна гідність росте у нього разом із пова
гою особистою. Цей культурний зріст національ
ної гідности швидче, ніж що иньше наблизить

жидів до иньших націй і знищить антісемітизм.
Одначе, коли жидівський пролєтаріят і не ба
жае національноі автономіі, в усякім разі втн
не є прихильником державного централїзму. Це
видко хочби і з того, що він з7орґанїзував ся
в окрему партію, яка щиро обстоює свою ав
тономію.

Змагання недержавних націй увільнити
ся від утиску сучасних національних держав
повинно полекшати сплюндруванню держави
взагалі і утворенню з низу до гори вільної фе
дераціі краін, витворених з самоправних громад.
Головним рушісм в цьому напрямі є клясова

боротьба. Мета її _ демократізм та соціялїзм,
яких конечною умовою е комунальний або гро
мадсько-спілковий устрій суспільства.

Найбільш ясно і просто цей громадсько
федерапійний принціп в програмі може бути ви
словлений так:

Федерація криевиа: ти націонильииас спілок
оимоулравииш країн.

іі) Це відносить ся до росіян, Що вживають слово
,,жид“, як лайкове, образливе. В українській мові нема
слова ,,еврсй“. Нарід український вживає слово ,.экид“ не
як лаііку, а як термін для назви цілої нації. (Увага. персик).
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При такій формуловцї ми не вживаємо сло-
'

во _ „республїка“, що тїсво звязане з розу
міннем _ „держава“ і не ставимо спілки громад
та країн в залежностї від державних меж, які-б
вони не були. З цїеї формуловки видно вира
зно також і те, що пролєтарське суспільство
не утворюеть ся з гори в низ, а вільно орґанї
зують ся з низу до гори.

Найважнїйші друкарські помилки:

стор. ряд _ надруковано _ треба. читати
2 _ 18 _ виищочать _ виключають.
11 _ 18 _ буроирати _ бюрократы.
16 _ 28 _ гостіції _ `¬юстіції.
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