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Editorial

Das erste Heft der europiischen Revue Transit, der Zeitschrift des 1982 in
Wien gegriindeten Instituts fiir die Wissenschaften vom Menschen (IWM),
kam 1990, unmittelbar nach der Wende, heraus. Die vorliegende fiinf-
zigste — und letzte — Ausgabe von Transit scheint abermals mit einem
historischen Moment zusammenzufallen: Sind wir heute nicht, ebenso
wenig vorhergesehen, Zeugen der Aufldsung eben jener liberalen Weltord-
nung, die damals — vor nicht einmal drei Dekaden - geboren wurde?

Transit 1 erschienunter dem Titel »Osteuropa — Uberginge zur Demo-
kratie?«, wobei der Plural und das Fragezeichen signalisieren sollten, dass
»man sich auf einen langen Weg begcben hat, fiir den es keine Garan-
tien gegen Riickschlige, dramatische Krisen und Niederlagen gibt.«! Mit
dem in Nr. 1 gesetzten Ziel vor Augen, zu einem Medium europaischer
Selbstverstindigung zu werden, begleitete Transit in den Folgejahren die
tiefgreifenden Transformationsprozesse, die bald ganz Europa erfassen
sollten, mit kritischen Analysen aus dstlicher wie westlicher Perspektive.

Der Ubergang zu Demokratie und Marktwirtschaft kam rasch in Gang,
wenn auch hier und da mit Hindernissen —~ und mit der groflen Aus-
nahme, die die Regel bestitigte: Jugoslawien -, und schien bald irrever-
sibel. Die Zeit war von Optimismus erfiillt. Auch uns inspirierte damals
der Geist von 1989 — allerdings unter der Primisse kritischer Distanz,
die sich schon an den Themenschwerpunkten der Hefte ablesen ldsst,?
vor allem aber am Namen der Zeitschrift selbst: » Transit« bezeichnet (...)
cinen prekiren Zwischenzustand, einen voriibergehenden Aufenthalts-
ort. Angesichts der grofien Probleme, die unsere Zeit vor sich herschiebt,
bedarf es nicht der Zahlenmagie der Jahrtausendwende, um zu begreifen,
dass wir auch im Westen in einer kritischen Ubergangszeit leben.«> Moch-
ten andere das »Ende der Geschichte« feiern, in unseren Augen fing die
Arbeit erst an.

Eingedenk der Tatsache, dass Transit sowohl ein Kind als auch ein kri-
tischer Beobachter dessen ist, was Timothy Garton Ash »Nachmauereu-
ropa« nennt, haben wir diesmal Autorinnen und Autoren, die iiber die
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Andrii Portnov
WER JETZT ALLEIN IST, WIRD ES LANGE BLEIBEN?
Die Ukraine und Europa

Fiir die ehemaligen Sowjetrepubliken stellte das Jahr 1989 nicht das Ende
ihrer sowjetischen Geschichte dar und wird dort auch nicht als revolutio-
nérer Einschnitt betrachtet, obwohl in diesem Jahr die ersten halbfreien
Wahlen in der Sowjetunion stattfanden und diese, wie der Historiker
Serhii Plokhy spater schrich, »mit dem weiteren Bestehen des sowje-
tischen Staates unvereinbar waren«: Imperien vertriigen sich nicht mit auf
Wahlen basierender Demokratie, und der Konflikt zwischen beiden habe
schlieflich zum Zusammenbruch des »letzten Imperiums« gefithrt.! Es
war 1989, als die sowjetische Regierung den Krimtataren — als der letzten
ethnischen Gruppe, die 1944 deportiert worden war — erlaubte, auf die
Krim zurtckzukehren. Im selben Jahr wurde die Ukrainische griechisch-
katholische Kirche legalisiert, die seit 1946 verboten war und in der
Westukraine im Untergrund fortbestanden hatte. Ebenso erklirten einige
Sowjetrepubliken in diesem Jahr ihre Souverinitit — Estland bereits am
16. November 1988, Litauen am 18. Mai 1989, Lettland am 28. Juli 1989
und Aserbaidschan am 23. September 1989. Zugleich war cs das Jahr, in
dem in der georgischen Hauptstadt Thilissi eine Protestkundgebung bru-
tal niedergeschlagen wurde, wobei 19 Menschen ums Leben kamen.
Zeichen eines Regimeversagens gab es bereits frither, aber nur wenige
waren in der Lage, sie zu deuten. 1965 schrieb der Dissident Andrei Amal-
rik einen Essay mit dem Titel »Wird die Sowjetunion bis 1984 iiberle-
ben?«, in dem er die Krise des sowjetischen Systems voraussagte und iiber
die gleichzeitige Aufldsung des »sozialistischen Lagers« und die Wieder-
vereinigung Deutschlands spekulierte.? Amalrik erlebte das Wahrwerden
seiner Prophezeiung nicht, er starb 1980 bei einem Autounfall in Spanien.
1981 riumte Leonid Breschnew ein, dass sich der »Sowjetmensch« als
neues soziales und nationales Wesen nach wie vor nicht herausgebildet
habe. Zwei Jahre spiter gab Juri Andropow zu: »Bis heute haben wir die
Gesellschaft, in der wir leben und arbeiten, nicht richtig erforscht.« 1985
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kiindigte Michail Gorbatschow eine Erneuerung der sowjetischen Gesell-
schaft an. Dies sollte auf der Grundlage »sozialistischer Werte« geschehen,
gepaart mit einer nachhaltigen und wettbewerbsfahigen Wirtschaft, einem
eingeschrinkten politischen Pluralismus und einer friedlichen Aufenpoli-
tik. »Perestroika« wurde zu einem international anerkannten Begriff.

Gorbatschow leitete die Perestroika in einem Land ein, das formell eine

Fé&deration aus fiinfzehn Republiken war. Diese waren nach ethnischen
Kriterien definiert und hatten das Recht auf Sezession. Freilich schien
angesichts der geballten Macht von KPdSU, KGB und Armee jeglicher
Gedanke, geschweige denn Versuch einer Abspaltung oder eigenmich-
tigen Revision von Grenzen undenkbar. Dennoch wurden im Laufe der
1960er und 1970er Jahre immer wieder lokale territoriale und kulturelle
Anspriiche laut. Im April 1978 fanden in Georgien grofie — und erfolg-
reiche — Demonstrationen fiir die Beibehaltung des Georgischen‘al.s ein-
zige offizielle Sprache der Republik statt. Solche Tendenzen intensivierten
sich in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre mit dem Schwicherwerden der
Zentralgewalt. Im Dezember 1986 gab es in Kasachstan Jugefldproteste
gegen den Versuch, einen ethnischen Russen, der keinerlei Beziehung zur
Republik hatte, zum Ersten Sekretir der KP Kasachstans zu ernennen. Im
August 1987 fanden in allen drei baltischen Republiken Demonstrationen
zur Verurteilung des Molotow-Ribbentrop-Paktes von 1939 statt, w?l—
cher der Sowjetunion damals erlaubt hatte, die drei Linder zu annektie-
ren. (Es sollte hinzugefiigt werden, dass die westeuropiischen Staaten und
die USA diese Annexion nie offiziell als solche anerkannt haben und die
USSR selbst die Existenz geheimer Abmachungen mit Hitler bis 1989
leugnete.) Im Februar 1988 kam es im aserbaidschanischen Sumga}it zu
anti-armenischen Pogromen. Wie konnte all das in einem Land passieren,
das voller Stolz verkiindete, die nationale Frage geldst und »Frieden zwi-
schen den Menschen aller Nationen« gestiftet zu haben?

Das foderale System der Sowjetunion hatte eine weitere Komplikation,
denn Russland war die einzige Republik, die selber eine Féderation dar-
stellte — eine Féderation innerhalb der Féderation. Diese Konstruktion
stellte sich als tickende Zeitbombe heraus. In den spiten 1980er und frii-
hen 1990er Jahren begannen einflussreiche russische Intellektuelle, iber
die wirtschaftlichen Nachteile eines Systems zu sprechen, in dem »ent-
wickelte Republiken fiir weniger entwickelte zahlen miissen<, und tiber
die Gefahren, die eine Auflésung Russlands in der Sowjetunion mit sich
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bringen wiirde. Das Problem wurde zum Ernstfall, als mehrere ethnisch
definierte autonome Gebiete innerhalb Russlands ihre Unabhingigkeit
erklirten. Ein solcher Fall — Tschetschenien — eskalierte bereits im
Herbst 1991 zu einem besonders dramatischen und gewalttdtigen Kon-
flike.

Und die Ukraine? Thr Oberster Rat (die Werchowna Rada) nahm die
Souverinititserklirung am 16. Juli 1990 an, nachdem die russlindische
am 12. Juni 1990 verabschiedet worden war. Die entscheidende Rolle der
ukrainischen Parteielite bei der Auflsung der Sowjetunion wird von
Serhii Plokhy in seiner Untersuchung zu den letzten Tagen der UdSSR
betont: »Es war die Beharrlichkeit, mit der die ukrainischen Eliten auf
der Unabhingigkeit thres Landes bestanden, und der Widerstand und
die Unfahigkeit der russlindischen Eliten, den Ukrainern eine attraktive
integrative Alternative (...) anzubieten, die zum Zusammenbruch der
Sowjetunion fithrten.«<* Einer der Anfiihrer des sogenannten »national-
demokratischen Lagers«, das damals die Unabhédngigkeitsbestrebungen
unterstiitzte, bestitigte kiirzlich, dass in den frithen 1990er Jahren Unab-
hingigkeit als solche nicht das Ziel der Mehrheit der ukrainischen Bevél-
kerung war und dass die Entstehung des ukrainischen Staates nur dank
eines »Kompromisses zwischen den Nationaldemokraten und einem
grofien Teil der Nomenklatura der Kommunistischen Partei«* moglich
war.

Dieser Kompromiss verhinderte einen echten Elitenwechsel. Somit ist
der neue Staat nicht aus einer Revolution hervorgegangen — ob samten
oder nicht —, sondern wurde auf dem Fundament der alten sowjetischen
Institutionen errichtet. Einerseits garantierte das die Kontinuitit der wich-
tigsten Machtinstitutionen in einem neuen sozio6konomischen Kontext;
andererseits fiihrte es unweigerlich zur Reinkarnation der Nomenklatura
als Herrscherin eines neugeschaffenen Staatskapitalismus, die dann zu
einer allmachtgen Oligarchie werden sollte. Die Schwichen der ukrai-
nischen spit- und postsowjetischen Eliten offenbarten sich recht frih. Sie
konzentrierten sich darauf, ihre politische Macht in Geld zu verwandeln
und Eigentum und Ressourcen zu ihren Gunsten umzuverteilen.

Dieses wirtschaftspolitische Modell erwies sich vor dem Hintergrund
des weitverbreiteten (und bewusst genihrten) Glaubens, dass die poli-
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tische Unabhingigkeit der Ukraine alle wirtschaftlichen Probleme der
spiten Sowjetunion l6sen wiirde, als besonders problematisch. Heure
wird gern vergessen, dass die Bergarbeiter aus dem Donbas (eine Industrie-
region in der Ostukraine) in den spiten 1980er und frithen 1990er Jahren
zu den aktivsten Gegnern der Zentralwirtschaft zihlten. Die Legende vom
unverziiglich eintretenden Wohlstand, die von den Nationaldemokraten
verbreiter wurde, stellte sich als fatal fiir die Entwicklung der jungen post-
sowjetischen Ukraine heraus. Als die versprochenen Segnungen ausblie-
ben, waren Unabhingigkeit und Demokratie fiir einen grofien Teil der
Bevolkerung schnell diskreditiert und wurden zum Siindenbock fiir die
Mihen und Fehlschlidge der Transformation.® Anstatt das Niveau West-
deutschlands zu erreichen, wie es die Befiirworter der Unabhingigkeit
versprochen hatten, durchlebte die postsowjetische Ukraine eine Phase
der Entmodernisierung in Bezug auf Wirtschaft und Infrastruktur, eine
demographische Riickwirtsentwicklung und ein Absinken des National-
einkommens. '

Wiahrend der Zustand der ukrainischen Wirtschaft 1989 noch vergleich-
bar mit der Polens oder Bulgariens war, wuchs die Diskrepanz in der
Folgezeit stetig. Die Privausierungspolitik in der Ukraine schloss — im
Gegensatz zur polnischen oder tschechischen, also in Lindern mit einer
realistischen EU-Beitrittsperspektive ~ westliche Investoren aus und
legitimierte die Ubernahme der attraktivsten Wirtschaftszweige durch
einheimische (und russlindische) Oligarchen. Die Abwesenheit einer kla-
ren Integrationsperspektive in das curopiische Wirtschaftssystem hatte
einen nicht zu unterschirzenden Einfluss auf die Entvricklung der post-
sowjetischen ukrainischen Wirtschaft.

War der Traum von einem »wiedervereinten« Europa ein Wahn? In sei-
nem Buch Perestroika sprach Michail Gorbatschow nicht nur von einer
»Vermenschlichung« der internationalen Beziehungen, von der nuklearen
Abriistung bis zum Ende des 20. Jahrhunderts und von Garantien fiir eine
»vollstindige Unabhingigkeit« der sozialistischen Linder; er entwickelte
auch die Idee eines »gemeinsamen europiischen Hauses«, das sich vom
»Atlantik bis zum Ural« erstrecken wiirde.® Gorbatschows Vision von
Europa bezog den Osten des Kontinents mit ein. Das war in den intel-
lekruellen und politischen Narrativen der ehemaligen sozialistischen Lin-
der nicht immer der Fall. Hier stief man eher auf Variationen des von
Milan Kundera vertretenen Ansatzes, der »Mitteleuropa« zur Metapher
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tiir den Protest gegen die sowjetische Dominanz tiber Osteuropa gemacht
hat” Fiir eine Reihe fiihrender Intellektueller aus Polen, Ungarn oder
der Tschechoslowakei war »Mitteleuropa« ein Synonym fiir den Teil des
»Westens«, der vom »Osten« (in Kunderas Essay mit Russland gleichge-
setzt) gestohlen wurde.?

Am 1. Mai 2004 traten die fithrenden Linder des chemaligen »Ost-
blocks« — Polen, Tschechien, die Slowakei, Slowenien und die drei bal-
tischen Staaten — der Europiischen Union bei; sie waren schon zuvor
NATO-Mitglieder geworden. Mit dieser Verschiebung der Grenzen der
Europaischen Union nach Osten, »befindet sich« — wie Timothy Snyder
beobachtete — »nunmehr kein Quadratzentimeter des europdischen
Territoriums, welches zur Sowjetunion der Zwischenkriegszeit gehdrte,
innerhalb der Europiischen Union«. Seine Schlussfolgerung ist nicht
weniger treffend: »Die Grauzone (...) der neuen Nationalstaaten von 1918
markierte, fast genau, die Grenzen des neuen externen Sowjetimperiums
von 1945 und wurde anschliefend, fast genau, zum Gebiet, auf welches
die EU sich in den ersten Jahren des 21, Jahrhunderts ausdehnte.<®

Die Erweiterung der Europiischen Union nach Osten — was manch-
mal etwas zu optimistisch als »Wiedervereinigung Europas« bezeichnet
wird — schloss Belarus, die Republik Moldau und die Ukraine aus. Die
Idee einer EU-Erweiterung zu gleichen Bedingungen wurde, wie Tony
Judt bereits 1996 bemerkte, in einer Situation propagiert, in der die EU
nicht einmal ihren damaligen Mitgliedern eine Zukunft versprechen
konnte, die genauso sicher und blithend sein wiirde wie ihre Vergangen-
heit.'” Das trug erheblich zur Sffentlichen Stimmung zehn Jahre spiter
bei, als die EU vor einer tiefen strukturellen Krise stand.

War die friedliche — und gescheiterte — Orange Revolution von 2004,
die kurz nach der Osterweiterung der EU stattfand, ein verspitetes Auf-
holen der Revolutionen von 1989? Selbst wenn, so fand sie in einem
ganz anderen geopolitischen Kontext statt. In den frithen 1980er Jahren
wurde die polnische Solidarnoéé-Bewegung in Westdeutschland von vie-
len als Bedrohung fiir Willy Brandts »Ostpolitik« und als Beispiel fiir
»typisch polnische Realititsferne« betrachtet.!! Nach 1989 wurde Polens
Integration in die EU und NATO jedoch nicht mehr ernsthaft in Frage
gestellt. Mit der Ukraine verhielt es sich ginzlich anders: Auch nach der
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Orangen Revolution war die EU unwillig, der Ukraine die Perspektive
einer EU-Integration zu bicten, selbst einer symbolischen. Diese Hal-
tung hatte einen groflen Einfluss auf die Bereitschaft der ukrainischen
Eliten, grundlegende Reformen einzuleiten, und auf ihre Fihigkeit, sich
die geopolitische Zukunft ihres Landes vorzustellen. 2010 wurde Vik-
tor Janukowytsch — dessen auf Wahlfilschung beruhender Sieg in den
vorangegangenen Prasidentschaftswahlen die Orange Revolution provo-
ziert hatte — zum Prisidenten gewihlt, diesmal demokratisch.

Die nichste ukrainische Revolution begann im November 2013 als
Reaktion auf die Entscheidung Janukowytschs, das Assoziationsabkom-
men mit der EU nicht zu unterschreiben — ein wirtschaftspolitisches
Dokument, das jegliche Perspektive auf eine EU-Integration sorgsam
vermied. Der Maidan entziindete sich am Assoziationsabkommen, erwei-
terte seine Forderungen aber rasch weit dariiber hinaus. Der Philosoph
Taras Liuty schrieb auf Facebook: »Wir suchten Europa, aber fanden die
Ukraine.« Der Maidan wurde — teilweise gegen den Willen der Politi-
ker, die versuchten, sich an seine Spitze zu setzen — zu dem Versuch, eine
neue Ukraine zu imaginieren. In diesen Vorstellungen spielte der positive
Mythos von Europa als einem Ort der Rechtsstaatlichkeit, der Menschen-
rechte, der Meinungsfreiheit, der Freiziigigkeit und des Wohlstandes eine
grofie Rolle.

Es war eine tragische Ironie der Geschichte, dass sich der Maidan an eine
Europiische Union wandte, die es so nicht mehr gab. Es gab dort keine
Instanz mehr, die die Ukraine tatkraftig unterstiitzen und ernsthaft einen
Beitritt in Betracht ziehen wiirde. Diese Diskrepanz zwischen Erwartung
und Realitit spiegelte sich in der Tatsache wider, dass die Menschen auf
dem Maidan unter EU-Flaggen als Symbol der Freiheit starben, wihrend
fiir einen immer grofer werdenden Teil der EU-Biirger dieselbe Fahne
cher zu einem Symbol ineffizienter Biirokratie wurde.

Wie kénnte man den Maidan definieren? Wie kann man seinen - zumin-
dest teilweisen — Erfolg verstchen, dic Ineffizienz des Staates durch die
Mobilisierung der Zivilgesellschaft zu kompensieren? Wie geht man mit
dem Phanomen der Selbstorganisation der Teilnehmer um? Ilya Gerasi-
mov schlug vor, den Maidan als postkoloniale Revolution zu beschreiben,
die darauf ausgerichtet war, neue gemeinsame Werte zu formulieren und
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zu fordern — »ein durch und durch kreativer Akt positiver Selbstbestim-
mung, der die Bedeutung externer politischer Einfliisse (ob einschiich-
ternd oder ermutigend) weitgehend relativierte«.'? Ebenso wichtig ist,
dass der Maidan eine inklusive Interpretation der ukrainischen Identitit
und politischen Loyalitit propagierte, die nicht auf Ethnizitit oder Spra-
che beschrinkt ist. Und nicht zuletzt bot und bietet der Maidan den Biir-
gern der Europiischen Union eine doppelte Chance: sich auf eben jene,
fast vergessenen Werte, auf denen die Union aufgebaut ist, zuriickzube-
sinnen und ihnen neue Kraft zu verleihen; und von dem zivilgesellschaft-
lichen Engagement zu lernen, das dort einspringt, wo der Staat versagt. Im
Hinblick auf die Fliichtlingskrise ist die Solidaritit, die den 1,7 Millionen
kriegsbedingten Binnenfliichtlingen in der Ukraine noch lange nach dem
Maidan entgegengebracht wird, besonders beeindruckend.

Von 1991 bis 2013 war die ukrainische politische Entwicklung eher
friedlich, niemand wurde bei Massenprotesten getdtet. Auf dem letzten
Maidan jedoch eskalierte die Konfrontation zwischen Demonstranten und
Regierung und wurde gewalttitig. Wohl niemand auf dem Maidan hatte
die Moglichkeit einer direkten Einmischung Russlands auf der Krim und
deren schlieflichen Annexion vorhergesehen. Ebenso wenig war man sich
der Gefahr einer Destabilisierung des Donbas bewusst, der bereits im
Friihling 2014 von einem offenen militirischen Konflikt erfasst wurde. Der
Krieg im Donbas resultierte aus einem Zusammenspiel mehrerer Faktoren:
der »neutralen Position« der lokalen Eliten, die in enger Beziehung zum
Janukowytsch-Regime standen, den Fehlern und Fehleinschitzungen der
neuen ukrainischen Regierung sowie der russlindischen Intervention.”

Der Krieg in der Ukraine markiert einen Einschnitt, seit dem die nach
1989 geschaffene neue Weltordnung sich mit Kraften konfrontiert sieht,
welche die dieser Ordnung zugrunde liegenden liberalen Werte in Frage
stellen. Immer mehr Biirger verleihen ihrer Angst vor einer globalisierten
Welt mit ithren Migrationsstromen, ihren offenen Grenzen und Mirkten
Ausdruck; in threm Misstrauen gegeniiber transnationalen Institutionen
wie der EU ziehen sie sich auf die Nation als geschlossene, ethnisch defi-
nierte Gemeinschaft zuriick. Es ist bezeichnend, dass die EU ihre Mit-
glieder nicht auf eine gemeinsame Fliichtlingspolitik einstimmen konnte.

Was bedeutet die Krise der Europiischen Union fir die Ukraine? Beide
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Maidane - 2004 und 2013/14 — beriefen sich auf Europa als Symbol und
Hiter liberaler Werte, doch beide Male gelang es nicht, der Ukraine eine
klare Perspektive auf EU-Integration zu erdffnen, wie sie den ostmitteleu-
ropiischen Landern angeboten wurde — damals ein kaum zu {iberschat-
zender Faktor fiir die Modernisierung threr Gesellschaften. (Dasselbe
galt schon fir die alten Mitglieder der EU und deren Vorgingerorgani-
sationen: Thr Zusammenschluss war entscheidend fiir die Nations- und
Staatsbildung in Westeuropa nach dem Zweiten Weltkrieg.)

Es scheint also, dass die Ukraine als Nachziiglerin voll von der Krise
der EU und der daraus resultierenden Handlungsunfihigkeit getroffen
wird. Bedeutet das, dass sie ein Zwischenstaat, eine »Grauzone« oder
eine »Bricke« zwischen der EU und Russland bleiben wird? Muss sich
die ukrainische Nation ohne die Idee einer »Riickkehr nach Europa« neu
erfinden? Wird die geopolitische Situation der Ukraine, verschirft durch
wirtschaftliche Probleme und einen Krieg im eigenen Land, zu Radikali-
sierung und zum Aufstieg des Populismus fithren?

Und umgekehrt: Was wiirde Europa mit der Ukraine verlieren? Ter-
ritorial grofler als jeder EU-Mitgliedsstaat stellt die Ukraine eine kom-
plexe Gesellschaft dar, die sich der Auflenwelt bisher anscheinend noch
nicht erkliren konnte. Es 1st bezeichnend, dass die Rede {iber die Ukra-
ine {berall durchsetzt ist mit Stereotypen: das Land leide unter einem
»Zusammenprall von Kulturen«, die Gesellschaft sei von »tiefen Griben«
durchzogen, der Konflikt im Donbas sei ein »Biirgerkrieg«. Kulturelle,
religiése und sprachliche Vielfalt und Heterogenitit konnen aber auch
als Vorteil gesehen werden, nicht nur als Handicap. Die Ukraine gleicht
einem groflen Laboratorium. Eine pluralistische und hybride postsowje-
tische Gesellschaft, die nicht auf das schweizerische oder belgische Modell
reduziert werden kann; die Idee der Ukraine als politischer Nation; eine
flexible Zweisprachigkeit — all das sind Phinomene, die in der Ukra-
ine zu beobachten sind und die es zu analysicren gilt. Das Land bietet
mannigfache Anregungen, mit der vielbeschworenen — und neuerdings
auf wachsendes Misstrauen stofienden — Vielfalt Europas konstruktiv
umzugehen. Stattdessen ist die Ukraine nach wie vor eher eine Projekti-
onsfliche fiir jedermanns eigene ideologische Priferenzen. Man fragt sich,
ob das offensichtliche Fehlen von Empathie fiir die Ukraine im Westen
schierem Desinteresse fiir ihre Eigenheiten entspringt.

Man kann die Ukraine als zu grofl beschreiben, zu komplex, zu nah an
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Russland, geographisch und historisch. Bis heute wird oft ihr Existenz-
recht bestritten. Dennoch hat die Ukraine iiberlebt — trotz des »rus-
sischen Frihlings«, trotz gravierender wirtschaftlicher Probleme, trotz
Energieabhingigkeit und eines schwachen Staats. Das Wunder, dass die
Ukraine 2014 iiberlebte, wartet noch auf seine Untersuchung. Wichtig
hierfiir wird die Analyse der (oft informellen) Strukturen und Instituti-
onen sein, die den Zusammenhalt der Gesellschaft gewahrleistet haben
und die stirker als die Maidan-Revolutionen zu sein scheinen. Diese Ana-
lyse erforderr eine tiefgehende, interdisziplinire Forschung und wird die
Diskussion hoffentlich aus der sinnlosen Alternative zwischen Unter-
gangsszenarien und Selbstlob herausfihren.

Aus dem Englischen von Fyodor Shulgin
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