PAMIEC
[
SPRAWIEDLIWOSC

) PISMO NAUKOWE
POSWIECONE HISTORII NAJNOWSZEJ

1 (23) 2014

Warszawa




~ Andrij Portnow, Wotodymyr Maslijczuk

Historiografia ukraifska.
Doswiadczenia sowietyzacji

Na Ukrainie postsowieckiej dominuje uogdlnienie doswiadczenia sowieckie-
go, tak aby wygladato ono na calo$ciowe, zewngtrzne i przede wszystkim ko-
lektywne. Wedtug takiej logiki nauka historyczna jawi si¢ jako zbiorowa ofiara
totalitaryzmu, a wszystkie niewygodne (i najbardziej interesujace!) pytania o re-
pertuar reakcji naukowcéw na inicjatywy panstwowe, o ich wspétudziatl, a nawet
aktywny udzial w okreslaniu i wdrazaniu polityki paiistwowej, o formy kompro-
misu i konfrontacji historykéw i systemu pozostajg poza obszarem zaintereso-
wania. Specyfika rozwoju sowieckiej nauki historycznej na Ukrainie jest czesto
redukowana do problemu represji i ucisku, przy czym na ofiary takich represji
szczegdlnie chetnie kreujy siebie niedawni historycy partii i specjalisci od ujaw-
niania réznych ,burzuazyjnych” i ,,burzuazyjno-nacjonalistycznych falsyfikacji”.

Odpowiedzialna refleksja na temat sowieckiej historiografii ukraifskiej musi od-
wolaé si¢ do fenomenu sowieckiej polityki narodowosciowej. W Zwigzku Sowiec-
kim, réwnolegle z represjami, czesto przybierajgcymi charakter ,,rusyfikacji”, miata
miejsce ,powszechna instytucjonalizacja narodowosci jako normy spolecznej i kul-
turowej”, ktora ,przeksztalcita upadek rezimu sowieckiego w rozpad panstwa”'.

Chociaz rozpoczeta w latach dwudziestych polityka aktywnej ,koreniza-
¢ji” sowieckich republik, czyli siggania do korzeni narodowych, ktérg ostatnio
przyjelo sie okreslaé jako przyklad pozytywnej dyskryminacji* i protekcjonalnej
polityki wobec mniejszosci etnicznych, byta wycofywana z poczgtkiem lat trzy-
dziestych, a po 1937 r. pafistwo jednoznacznie postawilo na ,obsesyjne uwy-
datnianie rosyjskosci”, to tego ostatniego ,,nie nalezy myli¢ z oficjalnym wspie-
raniem pafstwa i narodu rosyjskiego™. Ponadto, jak subtelnie zauwazyt Yuri
Slezkine (Jurij Slozkin), ,,pafistwowotwoérezy” nardd zostal faktycznie pozbawio-
ny w Zwigzku Sowieckim wlasnego narodowego mieszkania. W szczegblnosci

! R. Brubaker, Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism [w:] The State of the Nation.
Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, red. J. Hall, Cambridge 1998, s. 272-306.

* Zob.: T. Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939, Ithaca-London 2001. Zob. syntetyczny artykut historyka ukraifiskiego: H. Jefimenko,
Komunizin vs. ukrainske nacjetworennia w radianskij Ukrajini (1917-1938 rr.), ,,Ukrajinskyj Istory-
cznyj Zurnat” 2012, nr 9, s. 114-132.

3 D. Brandenberger, Stalinskij populizm i niewolnoje sozdanije russkoj nacyonalnoj identicznosti,
»Nieprikosnowiennyj Zapas” 2011, nr 4, s. 30.

* Y. Slezkine, The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic
Particularism, ,Slavic Review” 1994, nr 2, s. 414-152.
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Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Sowiecka nie miata ,,swojej” partii
komunistycznej czy ,,swojej” Akademii Nauk. Poczucie, ze ,,nardd rosyjski, jego
historia i kultura sg rozpuszczone w ogdlnozwigzkowej historii i kulturze” wy-
wotywalo obawy i sprzeciw niektérych, w tym elit akademickich ZSRS. W tym
samym czasie, z perspektywy narodowej inteligencji Kijowa i Lwowa, glownym
problemem byla rusyfikacja i centralizacja.

Kolektywizacja Akademii Nauk

Jedng z konsekwencji wydarzef rewolucyjnych w latach 1917-1919 na Ukra-
inie bylo powstanie Wszechukraifiskiej Akademii Nauk (WUAN), pierwotnie
otwartej przez rzgd hetmana Pawla Skoropadskiego i ,,ponownie utworzonej”
przez Sowietéw (w publikacjach sowieckich o istnieniu przedsowieckiej akademii
si¢ nie wspomina, a jej utworzenie przedstawiano jako dobrodziejstwo wladzy so-
wieckiej). W sowieckim projekeie budowy pafistwa i narodu akademia odgrywa-
ta waing rolg. Co wigcej, podobne ,,republikafskie” akademie wkrétce powstaly
we wszystkich republikach zwigzkowych, z wyjatkiem samej Rosji Sowieckie;.

Pierwotnie WUAN zachowywala do$¢ duzg swobode akademicky, ale juz
w latach dwudziestych wladza starala si¢ scentralizowaé i maksymalnie kontro-
lowaé pracg akademii. W liscie do WUAN z 14 listopada 1921 r. ludowy komi-
sarz oSwiaty Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej Hryhorij Hrynko
powiedzial 0 akademii otwarcie: ,,wtadza sowiecka w zadnym razie nie patrzy na

nig wylagcznie jako na osrodek tak zwanej »czystej nauki«”®. Jednak kierownictwo
y1g

akademii albo nie docenito, albo nie zrozumiato catej ztowieszczej grozby tych
stow. W oficjalnym raporcie ze swojej dziatalnosci za 1924 r. WUAN z dumg
twierdzila: ,,Akademia to struktura wylacznie naukowa™. Teze te rozwinieto
w notatce z grudnia 1925 r., przeznaczonej dla Kijowskiego Okregowego Komi-
tetu Partyjnego, podajac, ze w liczacej kilkuset pracownikéw akademii w 6smym
roku rewolucji nie ma nie tylko komérki komunistycznej, ale tez ani jednego
komunisty lub komsomolca®. Tak wiec w 1942 r. historyk Wladimir Piczera mial
wszelkie powody, by napisaé, ze ,,Akademia Ukraifiska starannie uchylala si¢ od
potrzeb i wymagan budownictwa socjalistycznego™.

Kierownictwo Akademii nie tylko uchylato si¢ od zadan wskazanych przez
wysoko postawionego historyka, ale nawet wchodzito w niebezpieczng gre z wia-

dzg, prébujac wykorzystaé ja we wlasnych wewngtrzakademickich wojnach.:

Jednoczgc sig przeciwko Mychajle Hruszewskiemu, ktéry powrécil z emigracji

3 Zob. wystgpienia na ten temat jezykoznawcy Olega Trubaczowa: Akadiemik Oleg Nikolajewicz

Trubaczow. Oczerki. Matierialy. Wospominanija, Moskwa 2009, s. 135-162.

¢ Istorija Akademiji nauk Ukrajiny. 1918-1923. Dokumenty i materialy, Kyjiw 1993, s. 290.

7 Istorija Nacjonalnoji akademiji nauk Ukrajiny 1924-1928. Dokumenty i materialy, Kyjiw 1998,
s. 73.

8 Ibidem, s. 159.

9 W, Piczeta, Istorija Ukrainy w sowietskoj istoriografii {w:] 25 let istoriczeskoj nauki w SSSR,
red. W. Wolgin, J. Tarle, A. Pankratowa, Moskwa-Leningrad 1942, s. 165.
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w 1924 r. na Ukraing, cztonek akademii Serhij Jefremow i sekretarz akademii Aha-
tanhet Krymski prébowali za wszelka ceng zdobyé przychylno$é wladz republiki.
Sckretarz Krymski napisal w maju 1928 r. list do Sekretarza KC WKP(b)U Lazara
Kaganowicza: ,,Najlepszym dowodem sowieckiego nastawienia Akademii Nauk
jest fakt, ze wiaénie mnie wybrano na stalego sekretarza. [...] Moje bezgraniczne
i bezinteresowne oddanie wladzy sowieckiej, ktore rozpoczelo si¢ jeszcze przed
jej triumfalnym zwycigstwem, przez dziesigciolecia nie ulegalo najmniejjc.zej wat-
pliwosci. [...] Jesliby zebraé wszystkie numery gazet, w ktérych opubhk.(?v?/ano
moje wypowiedzi z ostatnich dziesigciu lat na temat wysokiego, nieprzemijajace-
go znaczenia wladzy sowieckiej, mozna by stworzy¢ matg bibliotekg™".

Réwniez Hruszewski prowadzit gre z wladzg sowieckq. W redagowanym
przez niego czasopi$mie ,,Ukrajina” w dziesigtg rocznicg rewolucji paidzierpiko—
wej ukazat si¢ tekst Osypa Hermajzego (wkrétce skazanego za udzial w ZWl:}zku
Wyzwolenia Ukrainy, ktory okazal si¢ mistyfikacjy stuzb sowieckich), wyrazajg-
cy whadzy wdzigczno§¢ za ,,nacjonalizacj¢ nauki ukraifiskiej i paiistwowg oplelfq
nad nig”, na co odpowiedzia ze strony naukowcéw powinno by¢ uswiadomienie
sobie koniecznoéci stuzenia rewolucyjnemu proletariatowi i chtopstwu!!. Kokie-
rowal whadze takze charkowski historyk, cztonek akademii Dmytro Bahalij, ktory
jako pierwszy sposrod starych profesoréw oglosit swoje przejscie do obozu mar-
ksistowskiego.

Profesorowie nie zdolali przechytrzyé wladz. Najpierw — w 1929 r. - na
czlonkéw WUAN zostali wybrani od razu trzej dygnitarze partyjni: Wolodymyr
Zatonski, Mykola Skrypnyk i Oteksandr Szlichter (wybrani jednoczednie z nimi
historycy Matwij Jaworski, Mychajto Stabczenko i Dmytro Jawornicki w zaden
sposob nie protestowali przeciwko takiemu towarzystwu). W tym samym roku
na lawie oskarzonych w procesie Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy znalazl si¢ akade-
mik Serhij Jefremow i wielu innych naukowcéw. Nastgpnie, w 1930 r. zamknigto
wszystkie dziesigé czasopism wydawanych pod kierownictwem I—Iruszewsk.ic-
go. W 1933 r. zostal rozgromiony Ukraifiski Instytut Kultury im. akadcmlkq
D.I. Bahalija. Wczesniej Bahalij i inni wybitni historycy, ktorzy zadeklarowali
swoje zaangazowanie w marksizm, zostali napi¢tnowani przez swoich mlodszych
kolegoéw za burzuazyjnoéé, reakcyjno$é i wypaczenie marksizmu'2 Nie unikngli
zdemaskowania i pierwsi, najbardziej zajadli krytycy tegoz Bahalija, np. mar-
ksistowski historyk Matwij Jaworski, dowodzacy, ze jest jedynym ukraiiiskim
historykiem mocno stojagcym na pozycjach marksistowskich',

Pierwsza préba instytucjonalizacji alternatywnej (marksistowskiej) historio-
grafii byla stworzona w 1921 r. Wszechukraiiskia Komisja do Badait Rewolucji

w storija Nacjonalnoji akademiji nauk Ukrajiny 1924-1928. Dokumenty i materialy, Kyjiw 1998,
s. 468.

" O. Hermajze, Desiatylittia Zowtnewoji rewoluciji i ukrajinska nauka, ,Ukrajina” 1927, nr 6,
s. IV, VIL

12 T, Skubickij, Klassowaja bor "ba w ukrainskoj istoriczeskoj litieraturie, ,Istorik-Marksist” 1930,
nr 17 1in.

3 M. Jaworskyj, Deszczo pro ,krytycznu” krytyku, pro ,objektywm” istoriju ta szcze pro babusym
spidnyciu, ,Czerwonyj Szlach” 1924, nr 3, s. 167-182.
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Pazdziernikowej i Partii Komunistycznej — Istpart. Istpart zostat pOZniej prze-
ksztalcony w Instytut Historii Partii i Rewolucji Pazdziernikowej na Ukrainie,
a na bazie instytutéw marksizmu-leninizmu w 1931 r. zostalo utworzone Wszech-
ukraifiskie Stowarzyszenie Instytutéw Marksizmu-Leninizmu ze swoim Instytu-
tem Historii. To wlasnie te struktury, bezpoSrednio zwigzane z celami ideologicz-
nymi i najwyzszymi kr¢gami partyjnymi, staly si¢ podstawg dla przysztych zmian
instytucjonalnych.

To, co w stosunkach z wladzg sowiecky akademikom ukraifiskim wydawa-
to si¢ manewrem, dla samej wladzy bylo etapem wielkiego projektu inzynierii
spolecznej, ktéra miata stworzyé nowego cztowicka sowieckiego. Historii i in-
nym dyscyplinom ideologicznym przeznaczono w tym projekcie szczegblng role.
Dlatego wszystkie kompromisy, na ktére szta wladza w latach dwudziestych,
byly sytuacyjne, a to, co wydawalo si¢ ustgpstwem, byto tylko przygotowaniem
do bezlitosnej walki. Instytucje naukowe od samego poczatku zostaly weiggnie-
te w proces represji, albo z przymusu, albo dobrowolnie pochlebiajac whadazy.
Historycy zeznawali przeciw kolegom, pisali recenzje-donosy, zajmowali zwol-
nione stanowiska. Jak przyznal pézniej jeden ze znanych moskiewskich history-
kow, ,,Jak mito nastapi¢ wrogowi na gardlo”!. Albo innymi stowami: sowiecka
nauka historyczna ,nie tylko cierpiata, ale takze zmuszala do cierpien”ss, Kolo
zamachowe represji na state zniweczylo instytucjonalng autonomie humanistyki
i zniszczylo kietkujaca solidarnosé korporacyjna.

Od poczatku lat trzydziestych kolektywizacja nauki przyjela skale masowsy.
W 1930 r. postanowiono zreformowac¢ cykl humanistyczny akademii i zlikwido-
wacé wydzial historyczno-filologiczny. Na jego bazie, ale gléwnie sposrod prze-
ciwnikéw profesora Hruszewskiego, powstal instytut historyczno-archeologicz-
ny, ktéry przetrwat niecaly rok. Do potowy lat trzydziestych niemal cata stara
kadra akademii zostala w taki lub inny sposéb odsuni¢ta od kierowania projek-
tami naukowymi. Na poczatku 1936 r. w Moskwie na bazie Instytutu Historii
Akademii Komunistycznej i kilku innych struktur powstat Instytut Historii ZSRS
Akademii Nauk ZSRS. Na wzér moskiewski zamiast zlikwidowanych instytutow
stosunkowo niezaleznej WUAN w lipcu 1936 r. wiadza sowiecka stworzyla nowy
Instytut Historii Ukrainy (od 1953 — Instytut Historii) z nowymi pracownikami.
Jego utworzenie bylo czescig ogdlnozwigzkowej polityki reformowania struktur
akademickich.

Instytut Historii Ukrainy

Instytut skladat si¢ z trzech wydzialéw: historii feudalizmu, historii kapira-
lizmu i historii okresu sowieckiego. Poczatkowo pracowalo w nim szesnastu
pracownikéw, wszyscy bez stopni naukowych. Podstawe instytutu stanowili
nie byli uczeni akademiccy, lecz pracownicy ideologicznego Instytutu Historii

" A. Niekricz, Otrieszys ot stracha. Wospominanija istorika, London 1979, s, 57,
5 J. Afanasjew, Fienomien sowietskoj istoriografii {w:] Sowietskaja istoriografija, Moskwa 1996,
s. 9.
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Wszechukrainskiego Zwigzku Marksistowsko-Leninowskich Instytutéw Nauko-
wo-Badawczych. Pierwszym dyrektorem zostat filozof Artaszes Saradzew, absol-
went moskiewskiego Instytutu Czerwonej Profesury i byly szef katedry filozofii
Uniwersytetu Komunistycznego im. J.M. Swierdlowa. Juz w grudniu 1936 r.
Saradzew zostal aresztowany i wkrétce rozstrzelany jako cztonek ,organizacji
kontrrewolucyjnej”'é. Podobny los czekal wiekszoé¢ pierwszych pracownikow
instytutu. Najpierw wystgpili oni jako demaskatorzy ich starszych kolegéw, a po
kilku latach wladza ,,zdemaskowata” ich samych'’. Od stycznia 1937 r. dyrekto-
rem instytutu zostal historyk starszego pokolenia, w przeszloci pracownik insty-
tucji Hruszewskiego, Mykola Petrowski, ktory wybral droge pelnej wspdlpracy
z wladzami.

Poczatkowo gléwnym zadaniem instytutu bylo opracowanie programéw na-
uczania historii Ukrainy i ZSRS, w zwigzku z dyrektywg z 1934 r. o ,,nauczaniu
historii obywatelskiej”’®, Proces nauczania wymagal programéw i kurséw ogél-
nych oraz monografii maksymalnie pozbawionych indywidualnego stylu. Taka
deindywidualizacja stylu i podejscia stala si¢ priorytetem w dalszych projektach
instytutu — stworzenia fundamentalnych (,,akademickich”) historii Ukrainy. Je-
$li tomy zarysu dziejéw Ukrainy z kofica lat trzydziestych zostaly przygotowane
przez jednego lub dwdch autordw, to od lat sze§édziesigtych zaczely si¢ rozwijad
prace zbiorowe, w ktorych kazdy rozdziat byl pisany przez kilka oséb. Wias-
nie przez zespoly autorskie sktadajgce si¢ z kilkudziesi¢eiu oséb zostaly napisane
glowne ,akademickie” prace opublikowane pod auspicjami instytutu: 26 toméw
historii miast i wsi Ukraifiskiej SRS (Istorija mist i sil Ukrajinskoji RSR, 1967~
—1983), 8 tomdéw historii Ukraifiskiej SRS (Istorija Ukrajinskoji RSR, 1979-1985),
3 tomy historii Kijowa (Istorija Kijewa, 1982-1987).

Oproécz Instytutu Historii w 1938 r. w Kijowie powstal Instytut Kultury Ma-
terialnej (pdéZniej Instytutu Archeologii). A w 1939 r. zostala utworzona jeszcze
jedna instytucja ideologiczna: ukrainska filia Instytutu Marksa, Engelsa i Lenina
przy KC KPZS.

W opublikowanej w 1957 r. w Monachium ksiazce Ukrajinska istorycz-
na nauka pid Sowietamy Borys Krupnycki zauwazyl: ,Nic tak nie wskazywa-
o na zalezno$¢ ukrainiskiej nauki od Moskwy jak to, ze Ukraifiska Akademia
Nauk nie miafa nawet prawa do whasnego organu historycznego [...] Jesli kto$
chciat opublikowac co$ ze swojego materialu badawczego, musial to wyslaé do
wydawnictwa rosyjskiego i pisa¢ w jezyku rosyjskim”". Jakby styszgc ten zarzut,

¥ Informacje biograficzne o Saradzewie skrupulatnie zebrano w eseju: O. Jurkowa, Artaszes
Chorenowicz Saradiew [w:] Instytut istoriji Ukrajiny NAN Ukrajiny 1936-2006, Kyjiw 2006,
5. 307-318. |

7O pierwszych dziesigcioleciach dzialalnoéel instytutu zob.: M. Kowal, O. Rublow, Instytut istoriji
Ukrajiny NAN Ukrainy. Persze dwadcatyriczczia (1936-1956 rr), ,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal”
1996, ur 6, s. 50-68.

™ W. Sancewicz, N. Komarenko, Razwitije istoriczeskoj nauki w Akadiemii nauk Ukrainskoj SSR,
Kijew 1986, s. 33; O priepodawanii grazdanskoj istorii w szkolach SSSR, ,lIstorik-Marksist” 1934,
nr 3, s. 83.

1 B. Krupnyckyj, Ukrajinska istoryczna nauka pid Sowietamy (1920-1950), Miinchen 1957,
s. 43.
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KC KPU 1 lutego 1957 r. podjat decyzje o utworzeniu czasopisma ,,Ukrajinskyj
Istorycznyj Zurnal” (UIZ). Odpowiednie prodby przychodzily z Instytutu Histo-
rii i wezebniej, ale organy partii odpowiadaly, ze w razie potrzeby mozna napisa¢
do moskiewskiego czasopisma ,Woprosy Istorii”?. _

Co ciekawe, niemal réwnoczesnie z decyzjg o publikacji UIZ KC KPZS przy-
jal uchwate ,,O czasopismie »Woprosy Istorii«”, w ktorej zostalo ono oskarzo-
ne o ytendencje do odchodzenia od leninowskich zasad partyjnosci w nauce
historycznej”. Nie mniej znamienny jest inny przypadek: jednoczednie z UIZ
w Moskwie zaczeto wychodzié czasopismo ,,Istorija SSSR” (i w takim samym
naktadzie 5000 egzemplarzy). Wyjatkowos$¢ sytuacji UIZ podkresla fakt, ze ani
Biatoru$, ani inne republiki wlasnych czasopism historycznych w 1957 r. si¢ nic
doczekaty. W rzeczywistoéci zaréwno decyzja o wydawaniu UIZ, jak i przyjecie
w 1954 r. przez KC KPZS ,Tez o 300. rocznicy zjednoczenia Ukrainy z Rosja™
(zauwazmy: przyjete na wniosek ukraifiskich ideologdéw partyjnych i napisane
przez sowieckich historykéw ukrainskich) byly potwierdzeniem pozycji Ukrainy
jako ,drugiej wéréd rownych” republik ZSRS.

»Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” stal si¢ jednym z narzedzi integracji history-
kéw z calej republiki i stale znajdowal si¢ pod kontrolg partii. Nawet tematyka
publikacji bezposrednio zalezala od linii partii. Zgodnie z instrukcjami z poto-
wy lat sze$édziesigtych priorytet mialy badania dorobku budownictwa socjali-
stycznego i komunistycznego, w czasopi$mie nieproporcjonalnie duzo miejsca
zajmowala historia sowiecka, a co za tym idzie — catkowicie stuszne ideologicznie
i czesto bezsensowne artykuly naukowe, zatwierdzone nierzadko na szczeblu KC
Komunistycznej Partii Ukrainy.

Kontrola partii, przewaga publikacji na temat osiggnie¢ socjalizmu i ogdlna
dretwota doprowadzily do utraty przez UIZ wielu czytelnikdw; ich uwage przy-
ciggnat inny periodyk resortowy — ,,Naukowo-Informacijnyj Biuteteti Archiwno-
ho Uprawlinnia URSR” (od 1965 r. ,,Archiwy Ukrajiny”). Dzigki pracy redakcji
Iwana Butycza, ktéry kierowal ,,Biuletynem” od 1958 r., a takze znacznie slab-
szej kontroli partyjnej, czasopismo szybko wyprzedzito UIZ pod wzgledem liczby
czytelnikow. W 1960 r. jego naktad wynosit 6300 egzemplarzy, a w 1970 r. juz
2 150 022! Prawdziwym rckordzistga wirdd czasopism historycznych USRS oka-
zal sie popularny magazyn ,,Pamjatky Ukrajiny” — kwartalnik zalozony w 1969 r.
przez Towarzystwo Ochrony Zabytkéw Historii i Kultury. W 1971 r. wydru-
kowano 63 000 egzemplarzy, a podczas ozywienia zainteresowania przesztoscig
w 1989 r. pismo osiagnglo naklad wprost niewyobrazalny dla czasopism histo-
rycznych na Ukrainie — 110 000.

¥ 0. Hurzij, O. Donik, ,, Ukrajinskyj Istorycziyj Zurnal”. Piwstolittia w nauci, ,Ukrajinikyj Isto-
rycznyj Zurnal” 2007, nr 6,s. 7, 8.

2 Zob. szczegdtowo: S. Jekelczyk, Imperija pamiati. Rosijsko-ukrajinski stosunky w radianskij
istoryczij ujavi, Kyjiw 2008, s. 263-268. Praca byta pierwotnie wydana po angielsku: S. Yekelchyk,
Stalin*s Empire of Memory: Russian-Ukrainian Relations in the Soviet Historical Imagination, To-
ronto 2004.

2 W Jaremczuk, Mynule Ukrajiny w istorycznij nauci URSR pislastalinskoji doby, Ostroh 2009,
s, 124,
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Wspomniana blisko§¢ Instytutu Historii z wiadzami partyjnymi pozwolita mu
rozwingé baze materialno-techniczng i stale rozszerzaé zespél pracownikéw. Od
1956 do 1990 r. liczba pracownikéw naukowych instytutu wzrosla ponad dwu-
krotnie (z 61 do 165)*. W 1969 r. instytut otworzyl dwa wydzialy regionalne:
historii europejskich pafistw socjalistycznych w Uzhorodzie oraz historii i badai
spolecznych w Czerniowcach.

Wedtug wspomniefi zwolnionego w 1972 r. z instytutu Jarostawa Dzyry, jego
przetozony, powazny badacz historii spolecznej i gospodarczej Ukrainy, Iwan
Hurzij, powtarzal: ,,Jako pracownik naukowy instytutu powinien pan realizowaé
plany pafistwowe na odpowiednim poziomie ideologicznym. Za to panu placa.
To Turgieniew mogt pisa¢ wszystko, co cheial” i dodawal: ,,Placimy panu za to,
co trzeba napisaé, a nie za to, co jest w dokumentach. Myéli pan, Ze ja ich nie
znam”*,

Produktywno$¢ naukowa pracownikéw instytutu byta mierzona na podstawie
»Regulaminu norm pracy pracownikéw naukowych”, zgodnie z ktérym roczna
norma wyrazona w arkuszach autorskich (1 arkusz to 24 standardowe strony ma-
szynopisu) wynosila: 6 arkuszy dla doktoréw habilitowanych, starszych pracow-
nikéw naukowych, 5 arkuszy — dla doktoréw, starszych pracownikéw nauko-
wych, 3 arkusze — dla doktoréw, mtodszych pracownikéw naukowych i wreszcie
2 arkusze — dla mlodszych pracownikéw naukowych bez stopnia naukowego ».

O uzaleznieniu instytutu od linii partyjnej czasami $wiadczyly odchylenia
ideologiczne. W latach 1963-1972, gdy na czele KC KPU stal — nicobojgtny

w stosunku do historii Ukrainy i sktonny do apologii Kozakéw zaporoskich - Pe-
tro Szelest, Instytut Historii uczestniczyl w wielu wydarzeniach, ktére mogg by¢
opisane jako wyraz patriotyzmu lokalnego. To wilasnie wtedy rozpoczgto wyda-
wanie dwudziestoszesciotomowej historii miast i wsi Ukrainiskiej SRS (kt6ra nie
miala odpowiednika w zadnej republice!), rozpocz¢la si¢ budowa Paiistwowego
Rezerwatu Historyczno-Kulturowego na wyspie Chortyca (19635), zostato utwo-
rzone ukraifiskie Towarzystwo Ochrony Zabytkéw Historii 1 Kultury (1966).
Wedtug wytycznych Szetesta w 1966 r. ukazaly si¢ dwa artykuly o Mychajle Hru-
szewskim?®, rok wczesniej osobiécie zainicjowal on rehabilitacje jednego z lide-
réw ukrainskiego, narodowego komunisty — Panasa Lubczenki. Podnosil kwestie
wznowienia prac Hruszewskiego i Wolodymyra Wynnyczenki, ale préby te za-
konczyly sie niepowodzeniem?.

238 Instytut istoriji Ukrainy NAN Ukrainy 1936-2006, red. W. Smolij, Kyjiw 2006, s. 20. Wicle
informacji szczegélowych z historii Instytutu zob. w: W Sancewicz, N. Komarenko, Razwitije isto-
riczeskoj nauki...

24 1, Dzyra, Intelektual z nacjonalioju wdaczeju [w:] Specjalny istoryczni dyscypliny. Pytannia
teoriji ta metodyky. Zbirka naukowych prac ta spohadiw, cz. 2, Kyjiw 1998, s. 467-468.

5 Polozenije o normach trudowych zatrat nawcznych sotrudnikow, s. 1 (maszynopis Instyturu
Historii AN USRS - archiwum prywatne autoréw).

26 1. Bojko, J. Kyryluk, Mychajlo Hruszewskyj, ,Literaturna Ukrajina”, 30 1X 1966; F. Szewczenko,
Czome Mychajlo Hruszewskyj powermuwsia na Radiansku Ukrajin, ,,Ukrajinskyj Istorycznyj Zur-
nat” 1966, nr 11,

27 W, Jaremczuk, Mynule Ukrajiny..., s. 99-100.
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Konsekwencje odejicia Szelesta w maju 1972 r. i objecia stanowiska sekreta-
rza KC KPU do spraw ideologii Walentyna Matanczuka Instytut Historii odczutl
natychmiast. Zarzucono badania nad dziedzictwem Mykoly Kostomarowa i My-
chajly Dragomanowa, przerwano prace nad publikacja Archiwum Kosza Siczy
Zaporoskiej i zbioru dokumentéw Bractwa Cyryla i Metodego (oba wydania zo-
baczg $wiatto dzienne dopiero w niepodlegtej Ukrainie), Fedir Szewczenko zosral
zdjety ze stanowiska redaktora naczelnego UIZ. W 1973 r. przerwano wydawa-
nie serii: ,Seredni Wiky na Ukrajini”, ,Istoryczni Dzerela ta Jich Wykorystan-
nia”, ,Istoriohraficzni Doslidzennia w Ukrajinskij RSR”.

Nieprawomy$lni pracownicy byli bezwzglednie usuwani i to rekami swoich
koleg6éw na ponizajgcych zebraniach partyjnych lub wydzialowych. Taki los spot-
kat w 1972 r. Mychajte Brajczewskiego, ktory napisal w pracy Pryjednannia czy
wozzjednannia (1966), ze koncepcja ,,zjednoczenia Ukrainy z Rosja” wyprowa-
dza nardd rosyjski poza granice prawidlowosci, ktére stanowia treéé materia-
lizmu historycznego, poniewaz rozpatrujy wszystkie zjawiska historyczne nie
z punktu widzenia ich klasowego charakteru, lecz z pozycji stosunku do Rosji®s.
Wazne jest, aby podkresli¢, ze dokonana przez Brajczewskiego krytyka koncep-
¢ji ,,ponownego zjednoczenia” zostala oparta na cytatach z Lenina, a sam autor
wielokrotnie podkrestal swoja lojalno$¢ wobec marksistowskich zasad badan hi-
storycznych. Za namowy kolegéw historyk przygotowal r¢kopis do publikaciji
w UIZ, jednak zmiana sytuacji politycznej we wiadzach republiki sprawila, ze
stalo si¢ to niemozliwe. Niezaleznie od woli autora tekst ukazal sie niebawem
w drugim obiegu i zostal opublikowany za granica. Nastepnie Brajczewski zostat
zwolniony z Instytutu Historii i przez dluzszy czas nie mogl znalezé pracy.

Rezygnacja Malanczuka juz w 1979 r. natychmiast przyniosia oslabienic kon-
troli partyjnej. W czasopismach krajowych zaczely pojawiaé sie thumaczenia za-
chodnioeuropejskich Zrodel do historii Ukrainy, w 1981 r. ukazalo si¢ rozsze-
rzone wydanie ksigzki Zoi Chyzniak Kyjewo-Mobylanska Akademija, w 1984 r.
— wydano odlozong niegdy$ na lepsze czasy monografie Haycko-Wolynske kiia-
ziwstwo Iwana Krypiakewicza, w 1980 r. odbyla sie pierwsza Wszechukrainska
Konferencja Krajoznawstwa Historycznego®.

»Inna” tradycja akademicka i jej granice

W powojennej Akademii Nauk prawie juz nie bylo znaczacych postaci Akade-
mii przedwojennej. Jednak wazng i wyjatkowq role w przekazywaniu ,innych”
standardow akademickich odgrywal Lwow, przylgczony do ZSRS w 1939 .
w wyniku paktu Ribbentrop—Molotow i agresji niemiecko-sowieckiej na Pol-
sk¢. Lwdw uniknal najbrutalniejszych sowieckich czystek w latach trzydziestych,
a pbZniej sam zaznal sowietyzacji, co w tym przypadku byto jednoczes$nie ukrai-
nizacjy (chociaz w surowych sowieckich ramach ideologicznych).

¥ M. Brajczewskyj, Wybrani twory, Kyjiw 1999, s. 493, 498.
¥ W. Jaremczuk, Mynule Ukrajiny..., s. 408-409.

Historiografia ukraifiska

We Lwowie juz od czaséw Austro-Wegier dzialalo bardzo wplywowe Towa-
rzystwo Naukowe im. Szewczenki (NTS) - faktycznie ukraifiska akademia, na
ktorej czele na poczatku XX w. stal Mychajto Hruszewski. W grudniu 1939 r.
NTS formalnie zwrdcito sie do Prezydium Akademii Nauk USSR z wnioskiem
o przejscie w sklad akademii. Wniosek zostal odrzucony, ale 1 stycznia 1940 r.
KC KP(b)U podjal uchwate w sprawie ustanowienia we Lwowie wydziatéw aka-
demickich struktur AN USRS, Na czele lwowskiego wydzialu Instytutu Histo-
rii stangt uczen Hruszewskiego, profesor Iwan Krypiakewicz. Sposrdd jedenastu
pracownikéw nowej strukeury dziesigciu bylo wezedniej czlonkami NTS. Ten wy-
dzial zostal odtworzony w 1944 r., a dwa lata pézniej zamknigty jako obsadzony

przez ,notorycznych nacjonalistéw”. Niemniej pod koniec lat czterdziestych na -

szczeblu kierownictwa partyjnego, nie republikaniskiego, ale zwigzkowego, pod-
jeto decyzjg o utworzeniu we Lwowie filii Akademii Nauk. Decyzja miala formg
zezwolenia, ktérego Rada Komisarzy Ludowych ZSRS udzielita rzadowi Ukraifi-
skiej SRS 21 lutego 1951 r.3' Tak powstal we Lwowie Instytut Nauk Spolecznych,
skupiajacy na poczatku wigkszo$é byltych pracownikéw NTS.

Po $mierci Stalina na czele instytutu stanagl Iwan Krypiakewicz, ktéry sprawo-
wal te funkcj¢ do 1962 r. Pozbawiony mozliwosci nauczania na uniwersytecie
mediewista i autor prac, ktore wedlug standardéw sowieckich wyraznie nalezaly
do kategorii burzuazyjno-nacjonalistycznych, Iwan Krypiakewicz w swojej pracy
jako dyrektor kierowat si¢ zasadg p6t na p6t: nieuniknione ustgpstwa w stosunku
do ideologicznej koniunktury pozwalaly kontynuowa¢, cho¢ ocenzurowane, ale
powazne badania’* '

Z jednej strony w sowieckim Lwowie, w duzej mierze dzigki Krypiakewi-
czowi, kontynuowano tradycje szkoly Hruszewskiego. Z drugiej strony wiasnice
Lwow budzit u wladz szczegdlne (i niebezpodstawne) podejrzenia o nacjonalizm.
Najmniejsze odchylenia od linii partyjnej (zwlaszcza w podejéciu do historii naj-
nowszej) byly SciSle kontrolowane i surowo karane. Prawdziwg burzg wywo-
laty publikacje historyczne o galicyjskim marksiécie Wolodymyrze Lewynskim.
W zwigzku z decyzja Biura Politycznego KC KPU o rozwoju nauki historyczno-
-p'lrty]ne] zebranie partyjne Uniwersytetu Lwowskiego w 1971 r. stwierdzilo,

e ,propaganda ideologii Lewynskiego jako marksistowskiej powoduje nie-
odwracalne szkody w formowaniu komunistycznego $wiatopogladu narodu
sowieckiego”?3. W ramach tej logiki nie mniej nieodwracalne szkody przyniosla
publikacja niektérych dokumentéw archiwalnych. W 1958 r. na zebraniu par-
tyjnym Instytutu Nauk Spolecznych zastanawiano sig, jak historyk Oleksandr
Karpenko mdgl opublikowaé w catosci Deklaracje Rady Narodowej z 1 listopa-
da 1918 r., skoro ,dzisiejsze pisma zachodnich nacjonalistéw powtarzajg stowo

W ). Isajewicz, Storinky istoriji Instytuty ukrajinoznawstwa im. I Krypjakewycza NAN Ukrajiny,
»Ukrajinékyj Istorycznyj Zurnal” 2002, nr 4, s. 6-7.

U Ibidem, s. 8.

2 Szerzej o Krypiakewiczu zob.: Ukrajina. Kultura spadszczyna, nacjonalna swidomist”, deriaw-
nist”, t. 8: Iwan Krypjakewycz u rodynnij tradyciji, nauci, suspilstwi, Lwiw 2001,

B Kulturne Zyttia w Ukrajini. Zachidni zemli, t. 3: 1966-1971, red. T. Halajezak, O. Luékyj, Lwiw
2006, s. 563.
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w sfowo to, co zostalo zapisane w deklaracji”*. Wniosek byl prosty: ,,To praw-
dziwie nacjonalistyczna ulotka i wprowadzanie jej do badan naukowych jest wie-
cej niz nieodpowiednie”.

Ingerencja wladz w publikacje Zrodet nie ograniczala sie tylko do historii
wspolczesnej. Iwan Krypiakewicz i Iwan Butycez podczas przygotowania do dru-
ku dokumentéw Bohdana Chmielnickiego (1961) byli zmuszeni umiescié listy
hetmana do sultana tureckiego i chana krymskiego w rozdziale Dokumenty wqt-
pliwe*; ze zbioru Perszodrukar lwan Fedorow, ta joho poslidownyky na Ukrajini
(1975) zostato wycofanych pieé aktéw tuckich ksigg grodzkich, ukazujgcych Fe-
dorowa jako lidera star¢ zbrojnych mi¢dzy wrogimi grupami chlopstwa, co naj-
wyrazniej kompromitowato pierwszego drukarza’®; we wszystkich dokumentach
zbioru Klasowa borot “ba selanstwa Schidnoji Halyczyny (1974) stowo ,,Zyd”
zostato zastapione stowem ,karczmarz”¥ itd. Taka ingerencja w tekst Zrodlowy,
jego korekta podyktowana biezgcymi celami politycznymi i ideologicznymi wla-
dzy, miata wprost orwellowskie konotacje.

Scentralizowany i upanstwowiony model sowieckiej akademii rzeczywiscie
kopiowal w zredukowanej formie strukture Komunistycznej Partii Zwigzku So-
wieckiego. Wszystkie podstawowe dla akademii sprawy rozwigzywalo wszyst-
kowiedzgce prezydium — analogiczne do Biura Politycznego. Kazdy akademicki
instytut podlegal swojemu wydzialowi, ktory dawat zielone $wiatlo dla pafistwo-
wych tematéw badawczych. Kazdy sekeja lub wydzial instytutu w pelni podlegaly
dyrekeji. Niezalezno$é, autonomia, osobista inicjatywa byly w ramach takiego
systemu sprowadzone do minimum.

Sowiecki uniwersytet po ukrainsku

Jedng z cech systemu sowieckicgo bylo rozdzielenie sfery uniwersyteckiej
i naukowej, oddzielenie pracy naukowej i nauczania, rozdzielenie dwoch funk-
¢ji nauki: tworzenia wiedzy za pomocg badafn naukowych i odtwarzania wiedzy
w nauczaniu®®. Od czasu dojécia do wladzy bolszewicy postawili sobie zadanie
odsunigcia od nauczania profesury reakeyjnej i tak szybko, jak to mozliwe, za-
stapienia jej nowq profesurg sowiecky (,czerwong”). Instytucjom naukowym, dla
ktorych powinny by¢ zarezerwowane nauki podstawowe, czgsto pozwalano na
wickszg swobodg badan naukowych. Z jednej strony praca w akademii mogla by¢
postrzegana jako bardziej prestizowa i na pewno bardziej ,,naukowa”, ale z dru-

3 Ibidem, s. 743.

¥ . Dastkewycz, Twan Krypjakewycz — istoryk Ukrajiny [w:] L. Krypjakewycz, Istorija Ukrainy,
Lwiw 1992, s. 14,

% M. Kowalskyj, Dzereloznawczi aspekty istoriji kultury Ukrajiny XVI-XVII st. u praciach Jarosta-
wa Isajewycza (w:] Ukrajina. Kultura spadszczyna, nacjonalna swidomist *, derzawnist”, t. 5, Lwiw
1998, s. 324.

7 Informacja ustna Oteha Kupezynskiego.

B D. Aleksandrow, Sowietizacyja wysszego obrazowanija i stanowlenije sowietskoj nauczno-issledo-
watielskof sistiemy [w:] ,,Za Zeleznym zanawiesom”, Mify i riealii sowietskoj nauki, red. M. Heine-
mann, E. Kolczinski, Petierburg 2002, s, 152,
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giej strony wielu pracownikéw naukowych (w szczeg6lnoici starej szkoly) zostato
celowo odizolowanych od studentéw i procesu nauczania. Podstawowa Hum-
boldtowska zasada uniwersytetu dotyczaca jednosci badan i nauczania (przyjeta
przez uniwersytety imperium rosyjskiego) zostala odrzucona jako przestarzala
i ideologicznie niepewna.

Stare uniwersytety zostaly pozbawione przedrewolucyjnej autonomii i prze-
ksztalcone w instytuty o$wiaty ludowej. Co wigcej, rzad sowiecki stworzyt instytu-
cje koncentrujgce sig glownie na szkoleniu nowych kadr. Otwarte w 1918 r. kursy
agitacyjno-instruktorskie, w 1919 r. zostaly przeksztalcone w Centralng Szkolg
Partyjno—Sowicckq, a nastepnie — w Uniwersytet Komunistyczny im. J.M. Swier-
dlowa. Czas nauki na tym uniwersytecie wahal si¢ od dwéch tygodni do czterech
lat, a wyktady wyglaszali tam przywodcy pafistwa, poczynajac od samego Lenina.
Na Uniwersytecie Komunistycznym dzialtaly katedry filozofii, historii, ekonomii
politycznej, prawa, nauk przyrodniczych, jezykoznawstwa. Wkrdtce tego typu
uniwersytety pojawily si¢ w innych miastach, w tym w Charkowie (1922)¥.

11 lutego 1921 r. Lenin podpisal dekret w sprawie utworzenia w Moskwie
i Piotrogrodzie Instytutu Czerwonej Profesury. Miat on trzy wydziaty: filozoficz-
ny, historyczny i ekonomiczny. Na czele Instytutu stal historyk Michait Pokrow-
ski. Instytut Czerwonej Profesury i Uniwersytet Komunistyczny przetrwaly do
1938 r.%

Nowe sowieckie standardy ksztalcenia trafnie przedstawiono w literaturze
pieknej lat dwudziestych i trzydziestych. Glowny bohater powieéci Waleriana
Pidmohylnego Misto na pytanie starego nauczyciela gimnazjum, czy zna lacing,
odpowiada: nie, bo to teraz niepotrzebne. W powicsci Iwana Mikitenki Solo 1a
flejti mloda dziewczyna Natalia wykorzystuje kobiece wdzigki, zeby zdemasko-
waé wroga klasowego Jarczuka, ktérego obcos¢ wyraza si¢ w uzywaniu zwrotow
tacifiskich i cytowaniu Seneki, Heraklita i Francisa Bacona®'.

Na poczatku lat trzydziestych rzad sowiecki ponownie zajal si¢ reformo-
waniem szkolnictwa wyzszego i postanowil przywrocié pojecie uniwersytetu.
W rzeczywistoéci chodzito o wzmocnienie i centralizacj¢ istniejacego systemu
edukacji, o rodzaj kolektywizacji szkolnictwa wyzszego. Wlasnie taki byl sens
postanowienia CKW ZSRS z dnia 19 wrze$nia 1932 r. Ukraifiski odpowiednik
tego postanowienia — decyzja Komisarzy Ludowych Ukraiiskiej SRR ,,O orga-
nizacji uniwersytetow paiistwowych” — zostal opublikowany 10 marca 1933 r.
Na mocy tego postanowienia powstaly uniwersytety w Kijowie, Odessie, Dnie-
propietrowsku i Charkowie. A dokladniej - istniejace w tych miastach uczelnie
wyzsze polaczono w uniwersytety. Nauczanie historii stalo si¢ obowigzkowe dla
wszystkich kierunkow.

¥ L, Kogan, Na podstupach k sowietskoj filosofii (pierwyje ,swierdlowey”, ,,soc. Akademiki”, ,ika-
pisty”), ,Woprosy Filosofii” 2002, nr 5, s. 112140, http://russcience.euro.ru/papers/kog02vf.hem.
L. Kozlowa, Institut krasnoj profiessury (1921-1938 gody), http://knowledge.isras.ru/sj/sj/94-1-
7.html.

1t Szezegdly zob.: L. Malli, Stalinskaja komiedija nrawow [w:] Sowietskoje bogatstiwo. Statji o kul-
turie, literaturie i kino. K 60-lietiju Hansa Giintera, red. M. Balina, J. Dobrienko, J. Muranow,
Petersburg 2002, s. 92-93.
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W toku sowietyzacji Uniwersytetu Lwowskiego w 1940 r. nie tylko wpro-
wadzono kontrole pochodzenia spotecznego studentéw, lecz takze zniesiono
wolnoé¢ wyboru specjalizacji i terminéw egzaminéw, wprowadzono obowigzek
Scistego kontrolowania przez starost¢ obecnosci na zajeciach i przekazywania
tych informacji kierownictwu wydziatu, co przypominato lwowiakom porzgdki
ze szkoly podstawowej*. Partyjne kontrole na Uniwersytecie Lwowskim, prze-
prowadzane pod koniec lat czterdziestych, ujawnily nastepujace niedociggnie-
cia: rekrutacja dzieci kulakéw i banderowcows; uzywanie starych podrecznikow,
tacznie z tekstami Hruszewskiego; nauczanie jezykéw obeych ,,w oderwaniu od
rzeczywistoSci sowieckiej” i ,niezdrowe uwypuklanie” przez studentéw podczas
obrony prac dyplomowych wykorzystanej literatury zagranicznej; przemilczanie
wogromnej roli wielkich rosyjskich uczonych” Lomonosowa, Popowa i innych;
bezpartyjnoé¢ wielu wyktaddw; niepraktyczno$é badan naukowych (np. docent
Sotodownikow otrzymal nagang za to, ze studiowal ,,wplyw tkanki tluszczowej
na cykl rozwojowy komara widliszka” zamiast ,opracowania sposobéw zwalcza-
nia tego komara”)*¥.

Ukrainizacja Uniwersytetu Lwowskiego, ktory zmienit sie z Uniwersytetu Jana
Kazimierza w Uniwersytet im. Iwana Franki, zakladata nie tylko jego depoloni-
zacje, ale rowniez wzmozong walke z wplywami koncepcji historycznej Michajty
Hruszewskiego. Mozliwe, ze z powodu wigkszej kontroli nad uniwersytetem,
w 1963 r. zostal mu podporzadkowany Instytut Nauk Spotecznych. Jak wspomi-
nat Jarostaw Isajewicz, ,,w systemie szkolnictwa wyzszego atmosfera byta o wiele
cigzsza, a kontrola ze strony cenzoréw i prze§ladowcow »izméw« — powotanych
odgérnie i dobrowolnych — byta bardziej totalna i upokarzajaca™*.

Wykladowca uniwersytetu sowieckiego powinien przede wszystkim uczyé.
Przy czym o wiele intensywniej niz jego zachodni koledzy. 26 sierpnia 1940 r.
Ogolnozwigzkowy Komitet do spraw Szkolnictwa Wyzszego przy Radzie Komi-
sarzy Ludowych ZSRS wydal dekret, zgodnie z ktérym od 1 stycznia 1940 r.
wprowadzono szeSciogodzinny dzien pracy. W jego ramach wykladowcow obo-
wigzywalo obcigzenie 720-840 godzin rocznie®. Przyjety w warunkach wojen-
nych dokument stat si¢ podstawg do okreSlania obcigzenia wykladowcéw nie
tylko po zakoficzeniu wojny, ale i po upadku Zwigzku Sowieckiego!

W 1990 r. na uniwersytetach Ukraifiskiej SRR — wedlug naszych obliczen —
bylo 21 wydziatéw, ktére konczyli studenci o specjalnosci ,,Historia”. Absolwen-
ci wydzialéw historii czgsto otrzymywali zaproszenie do pracy w organach partit
i strukturach bezpieczenistwa pafistwa, co czynifo te wydzialy prestizowymi i jed-
noczes$nie gwarantowalo wysoki poziom absolwentéw.

2 G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s, 128-133.

B Whzystkie cytaty zaczerpnigto z wydania: Kulturne zZyttia w Ukrajini, Zachidni zemli. Dokumenty
i materialy, t. 1: 1939-1953, red. J. Slywka, Kyjiw 1995.

], Isajewycz, Ukrajinska istoryczna nauka. Orbanizacijna struktura i miznarodni kontakty [w:]
Ukrajinska istoriobrafija na zlami XX i XXI stolit*. Zdobutky i problemny, red. L. Zaszkilniak, Lwiw
2004, 5. 9.

5 Cyt. za: J. Czekuszyna, Wyszczi nawcezalni zaklady Dnipropetrowskoji oblasti u 1939-1941 rr.,
HFHumanitarnyj Zurnal” 2005, nr 3, s. 4.
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Specjalnym statusem cieszyt si¢ Dniepropietrowski Uniwersytet Pafistwowy
im. 300-lecia Zjednoczenia Ukrainy i Rosji (DGU). Dzigki strategicznemu zna-
czeniu jego wydzialu fizyczno-technicznego, ktéry przygotowywat specjalistow
do projektowania tajnych technologii rakietowych, uniwersytet byt bezposrednio
podporzadkowany moskiewskiemu, a nie republikafiskiemu ministerstwu eduka-
cji. To dawato wigcej mozliwo$ci manewru na polu ideologicznym. W szezeg6l-
noéci wyktadowcy DGU mogli drukowaé swoje prace we wilasnym wydawnic-
twie, a nie w oci¢zalym molochu wydawniczym ,Wyszcza szkola”, podlegajacym
jednoczeénie kijowskiemu ministerstwu wyzszego i Sredniego szkolnictwa spe-
cjalnego oraz Pafistwowemu Komitetowi Wydawnictw Ksigzkowych. Z tej sytu-
acji w pelni korzystal Mykola Kowalski, absolwent Uniwersytetu Lwowskiego,
w latach 1978-1994 kierownik katedry zrédloznawstwa i historiografii DGU.
Kowalski przeksztalcit swoja katedre w czolowe na Ukrainie oraz szeroko zna-
ne w calym Zwigzku Sowieckim centrum badania Zrédel historii Ukrainy XV-
—XVII w., czesto nazywane ,,szkola Kowalskiego”. Wedlug Witalija Jaremczuka
»szkote Kowalskiego”, zrzeszajacg okoto 15 badaczy, mozna uznaé za ,najbar-
dziej realng spoér6d wszystkich zespolow historykéw ukrainskich okresu sowie-
ckiego”. Jej cecha byla sp6jnoéé tematyczna i metodologiczna, doswiadczenie
wydawnicze i dydaktyczne, uznanie jej za szkole przez wspolczesnych*.

Szczegblna sytuacja zaistniata na Charkowskim Uniwersytecie Paistwowym
im. Maksyma Gorkiego. Badania ukrainistyczne nie byly tam kontrolowane w ta-
kim stopniu, jak na przyklad we Lwowie, a to z powodu technicznego profilu
uniwersytetu, obronnego znaczenia Charkowa i rosyjskojezycznoéci pdltorami-
lionowego miasta. Wiasnie w Charkowie istniala silna katedra historii Ukrai-
ny, na ktorej byl prowadzony jedyny na sowieckiej Ukrainie specjalistyczny kurs
ukrainskiej historiografii i na ktérej powstal sowiecki podrgcznik historii Ukra-
iny. Ciekawe, ze wiadnie absolwenci uniwersytetu w Charkowie lub urodzeni
w obwodzie charkowskim zajmowali kierownicze stanowiska ideologiczne w re-
publice (wymiefimy tylko trzech historykéw, cztonkéw AN USRS: Andrij Skaba,
Petro Trofko i Jurij Kondufor).

Najwyzsza Komisja Kwalifikacyjna i nadawanie stopni naukowych

Dekret Rady Komisarzy Ludowych z dnia 1 pazdziernika 1918 r. ,,O niekt6-
rych zmianach w skladzie i strukturze pafistwowych instytucji nauki i szkolnictwa
wyzszego Republiki Rosyjskiej” znidst stopnie naukowe doktora i magistra, tytu-
ly naukowe adiunkta i prywat-docenta, zlikwidowal hierarchig tytuléw profesor-
skich — honorowy, zwyczajny, nadzwyczajny, adiunke-profesor i docent. Wszyst-
kie osoby, ktore samodzielnie prowadzily zajecia na uczelniach, automatycznie
otrzymywatly tytul profesora, pozostali — wykladowcy™’.

WL Jaremezuk, Mynude Ukrajiny..., s. 421.
7 L. Kozlowa, ,Biez zaszczity dissiertacyi”. Statusnaja organizacyja obszczestwiennych nauk
w SSSR, 1933-1935 gody, ,.Socyologiczeskij Zurnal” 2001, nr 2.
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Podstawowe pytanie o procedury i zasady nadawania stopni naukowych przez
diugi czas pozostawato bez odpowiedzi. W latach dwudziestych kandydaci do
stopnia doktora kultury musieli wysyta¢ do Komitetu Naukowego Ludowego
Komisariatu O$wiaty w Charkowie lub jego pelnomocnika w Kijowie, Odessic
i Dniepropietrowsku swoje prace naukowe. Dla kazdej pracy komitet zwolywal
specjalne komisje zgodnie z jej tematykg. Komisja wyznaczala recenzentéw zto-
zonej pracy, ktorzy decydowali o dopuszezeniu kandydata do publicznej obrony.
Obrona odbywata si¢ w formie otwartej dyskusji i na jej podstawie wynikéw ko-
misja przyznawata stopiefi doktorski, a Komitet Naukowy wydawal odpowiedni
dyplom*. W pofowie lat dwudziestych wydano zezwolenie na nadawanie stopni
naukowych bez obrony pracy oraz na ponowng rejestracje stopni otrzymanych
przed rewolucjg 1917 r.

Sytuacja ta zaklada dostatecznie duzg niezaleznoéé wyspecjalizowanych ko-
misji, dlatego w scentralizowanym i gleboko ideologicznym paristwie nie mogla
przetrwac. W 1932 r. zdecydowano si¢ na powolanie Najwyzszej Komisji Kwa-
lifikacyjnej (WAK), jako organu pafistwowego w ramach ministerstwa WYZSZCEO
i §redniego szkolnictwa specjalnego ZSRS.

WAK zostala powolana, aby zatwierdza¢ na wniosek rad uczelni i instvru-
cji naukowych stopien naukowy doktora habilitowanego (dokzor nauk), t;’tlli
naukowy profesora, docenta i starszego pracownika naukowego, jak réwnies
sprawowa¢ kontrol¢ nad pracg rad naukowych przyznajgcych stopiefi doktora
(kandidat nauk). WAK rozpoczeta prace w 1934 r.

Powolanie nowej instytucji pociaggngto za sobg zmiany w organizacji nauki:
dwupoziomowo$¢ stopni naukowych (doktora i doktora habilitowanego); mak-
symalna centralizacja, powolanie Prezydium WAK wzorowanego na wszechmoc-
nym Prezydium Akademii Nauk i Biurze Politycznym; formalizacja wymagari
dotyczacych dysertacji (od formatu przypisow do wymowy ideologicznej i styli-
styki); utworzenie specjalistycznych rad do spraw obrony prac doktorskich, écisle
powigzanych z dang instytucjq i o stalym skiadzie; stworzenie przez WAK listy wy-
dawnictw, w ktérych nalezalo publikowaé, by mie¢ gwarancje oficjalnej aprobat}.
WAK az do upadku Zwigzku Sowieckiego byla organem ogélnozwigzkowym. Re-
publikafiskie komisje ds. stopni i tytutéw nie byly i nie mogly byé tworzone.

Uzyskanie stopnia naukowego w powojennym ZSRS bylo doéé trudne, zwlasz-
cza jesli chodzito o habilitacj¢. Wiadze okresowo przeprowadzaty reformy, krére
polegaly gléwnie na zaostrzaniu przepiséw administracyjnych i biurokratycz-
nych. W szczegdlnosci decyzja WAK ZSRS z 28 maja 1986 r..,,0 wykorzystaniu
w praktyce wynikéw naukowych dysertacji” wprowadzila wymog, zeby badania
naukowe mialy znaczenie praktyczne. W przypadku nauk humanistycznych spro-
wadzalo si¢ to do stereotypowego zapewnienia przez osoby bronigce dysertacii
o aktualnoéci ich pracy w warunkach ,,budowy komunizmu” i ich przydatnosci
przy pisaniu podrecznikow lub tworzeniu planéw nauczania.

Histori¢ obrony dysertacji dotyczacych historii opisuje w swoich wspomnic-
niach wieloletni szef specjalistycznej rady naukowej przy Charkowskim Uniwer-

0. Jurkowa, Nauka atestowanych kadriw, ,Krytyka” 2010, nr 3/4, s. 25-26.
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sytecie Pantistwowym im. Maksyma Gorkiego (1978-1994) i autor sowieckiego
podrecznika do historii Ukrainiskiej SRS — Iwan Rybatka. Pod koniec lat sze§é-
dziesigtych na uczelni zostala utworzona wspdlna rada naukowa wydziatu hi-
storii i katedry historiit KPZS. WAK nie odrzucila zadnej rozprawy, obronionej
przed ta radg, ale w 1974 r. mial miejsce kazus dotyczgcy dysertacji habilitacyjnej
Wtadystawa Tyczyny (bratanka holubionego przez wladze ukraifiskiego poety —
Pawla Tyczyny) o ,,walce narodu ukraifiskiego przeciwko okupantom niemieckim
i austriackim w 1918 r.”. Dysertacja spotkala si¢ z druzgocacg recenzjg katedry
historii KPZS Kijowskiego Uniwersytetu, zarzucajgcy Tyczynie, ze nie docenia
roli klasy robotniczej 1 Republiki Doniecko-Krzyworoskiej. Pomimo wsparcia
rady naukowej stuchy o ,,blgdach” badacza doszty do KC KPU, a stamtad przy-
szto zarzadzenie, aby ponownie przeprowadzi¢ obrong, co zostalo wykonane.
Rybatka przyznatl: ,]To byla plama w historii wydzialu i uniwersytetu. Przeciez
problem oceny pracy naukowej nie zostal rozwigzany przez naukowcéw specjali-
stow, lecz na polecenie z gory, od organéw partyjnych™?.

Praktyka powtdrnej obrony prac habilitacyjnych byla doéé powszechna
w ZSRS i po raz kolejny potwierdzala wyjatkowos¢ i prestiz tego stopnia. Przy-
szty cztonek akademii Piotr Toloczko bronit dysertacii cztery razy (pierwsza pré-
ba w 1975 r., czwarta i pomy$lna —w 1980 r.)**! Wybitny znawca historii XIX w.
Witalij Sarbej byt zmuszony do powtdrnej obrony ze wzgledu na nieostrozng
wypowiedZ w pierwszej wersji, ze ,publikacje antycarskie” Mychajly Drahoma-
nowa ,,w pewnym stopniu powtarzaly to, co pisano [...] w artykulach tworcow
marksizmu™’', Opisany powyzej przypadek charkowski zakoficzyl sie mniej po-
my$lnie: po takiej obronie Tyczyna mial wylew i lezal na wpél sparalizowany
ponad dwadziescia lat.

Poniewaz wydziaty historii byly kuZznia kadr ideologicznych, chetnie przyj-
mowano abiturientéw z rekomendacjg organéw partii, doswiadczeniem w pracy
komsomolskiej lub po prostu z do§wiadczeniem zawodowym w pracy po ukon-
czeniu szkoly. A po ukoficzeniu studiéw nalezalto kilka lat odpracowaé zgodnie
ze specjalnoscig w szkole, w archiwum lub muzeum, a dopiero potem rozpoczaé
kariere naukowca i wykladowcey. Pracy doktorskiej bronito si¢ zwykle po trzy-
dziestce, habilitacji za$ zwykle po ukoniczeniu 55 lat.

Partyjno$é nauki i jej stylistyczna kolektywizacja

W 1921 r. w liscie do wydawnictwa, w ktérym zostata wydana ksigzka Sier-
gicja Mastowa Krestjanskoje choziajstwo, Lenin nazwal jg ,,wredng burzuazyjng
ksigzeczky” 1 zazgdal, by przedstawi¢ mu nazwiska oséb odpowiedzialnych za

“ L. Rybalka, Taka nasza dola. Storinky Zyttia moho pokolinnia, Charkiw 1999, s. 180.

S, Bilokin, Na zlamach epochy. Spobady, Bila Cerkwa 2005, s. 215.

" W Sarbej, Osnowopolozniki marksizma-leninizma i dooktiabrskaja istoriografija Ukraiiy, Kijew
1971, s. 2425 (autoreferat pracy habilitacyjnej). W drugim wydaniu (1972) ten fragment nie figu-

Tuje.
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redakeje i wydanie tej pracy’?. W nast¢pnym roku Lenin charakteryzowal so-
cjologbw Roberta Wippera i Pitirima Sorokina jako ,,ideologicznych niewolni-
kéw burzuazji”, ,wspolczesnych chlopow panszezyznianych, okrywajacych sic
oczywiscic plaszczem nauki”?. Kilka lat p6iniej przyklad bolszewickiej kryryki
dat Stalin, nazywajac nieprzychylng mu publikacj¢ ,.bzdury”, ,formalistycznym
chuligaiistwem?”, a jej autora — ,archiwistycznym szczurem, przemycajgcym do
naszej literatury trockistowskie $mieci”?*. Adresat cytowanego wyzej listu akade-
mika Krymskiego Lazar Kaganowicz wypowiedziat si¢ o tej publikacji w sposob
nast¢pujacy: ,zgnita formalno-biurokratyczna mania grzebania w papierkach”?’.

Sowieccy historycy musieli uczy¢ sig stylu od Lenina i Stalina. Artykuf wstepny
powojennego numeru pisma ,Woprosy Istorii” wytykal historykom ,,przemyca-
nie obcych i wrogich pogladéw?”, ,,zbaczanie z pozycji klasowych”, | schlebianie
cudzoziemszczyznie”, ,zgnilg tradycje stuzalczosci wobec »uczonych« autoryre-
tow”, przyznawal ze skruchg: ,Nie ma jeszcze prawdziwej bojowej partyjnosci,
ktérej uczy nas towarzysz Stalin” i zobowigzywal si¢ nadal ,,wykorzeniaé pozo-
statosci burzuazyjnego $wiatopogladu™s®.

Oficjalny jezyk nauki czaséw stagnacji stal si¢ mniej militarystyczny i swojc
ostrze kierowal nie przeciwko wewngtrznym, lecz zewnetrznym , falszerzom”
i ,stugusom burzuazji”. Jednak wiele stalinowskich zwrotéw przeniesiono do
dyskursu przezwycigzania kultu jednostki. Na poczatku lat sze$édziesigtych ,Wo-
prosy Istorii” informowaly, Ze ,sowieccy historycy jednoglo$nie aprobujy mg-
drg polityke partii komunistycznej, majaca na celu stanowcze wykorzenienie
z wszystkich dziedzin naszego Zycia nastepstw kultu jednostki”s?,

Ujednolicenie stylu, jak réwniez rozpowszechnienie praktyki donoséw w for-
mie recenzji doprowadzily do dewaluacji recenzji jako gatunku. Krytyczna recenzja
natychmiast byla odbierana jako osobiste porachunki, a recenzja pozytywna z gory
postrzegana jako pisana na zaméwienie. Tak powstalo niszczace dla publicznej ko-
munikacji naukowej domniemanie, ze recenzent kieruje sig¢ motywami osobistyni.

Wedlug obserwacji nieprawomyslnego moskiewskiego historyka zmuszone-
go do emigracji z ZSRS, Aleksandra Niekricza, ,,w konfrontacji intereséw walki
ideologicznej z interesami paistwowymi, priorytetowe okazywaly sie zazwyczaj
interesy pafstwowe”*. Innymi stowy, dla fizykéw badania naukowe mialy pierw-
szefistwo przed zebraniami partyjnymi. Dla historykéw wlasnie walka ideolo-
giczna byla priorytetem panstwowym. Na tej podstawie sowieccy historycy utoi-
samiali naukowos¢ z partyjnoscia.

52 Wiadimir ljicz Lenin. Biografija, Moskwa 1981, s. 589.

3 W. Lenin, Soczinienija, t. 33, Moskwa 1950, s. 205-208.

54 . Stalin, Woprosy leninizma, Moskwa 1953, s. 384-395.

55 Cyt. za: W, Jakunin, Socyalisticzeskoje stroitielstwo na Ukrainie (Istoriografija 20-ch — 1wtorojf
polowiny 30-ch gg.), Dniepropietrowsk 1989, s. 32.

56 Istoriczeskoje znaczenije knigi |.W. Stalina ,,Istorija Wsiesojuzinoj kommunisticzeskoj partii (bol-
szewikow). Kratkij kurs”, Woprosy Istorii” 1948, nr 9, s. 17-19.

57 Sowietskije istoriki obsuzdajut zadaczi nauki w swietie rieszenij XXII sjezda KPSS, Woprosy Isto-
rii” 1962, nr 1, s. 3.

% A. Niekricz, Otrieszys ot stracha..., s. 62.
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Uzasadnienie takiego utozsamienia bylo mozliwe tylko za pomocy tego, co
Borys Krupnycki nazwat dialektyczng ekwilibrystykq. Na przykiad, zastuzeni mo-
skiewscy mediewisci w artykule ,Marksistowsko-leninowska zasada partyjnosci
w badaniach historycznych i jej wspdlczesni krytycy” napisali, Ze ,,w marksizmie
obicktywno$¢ naukowa stala si¢ organiczng cz¢écig partyjnoéci”, a ,nieublaga-
nie obiektywna analiza historyczna nie tylko jest do pogodzenia z proletariacky
partyjnoscig, ale wreez ja warunkuje™’. Autorzy twierdzili: ,We wspélczesnych
warunkach nauka historyczna, przepojona zasadg partyjnosci, stuzy sprawie
komunizmu”®. Taki patos nie tylko odzwicrciedlal samo$wiadomo$é lub oczeki-
wania organéw partyjnych, lecz takze spefniat funkcje ochronng, dzialajac jako
konieczna zastona dymna dla czgsto twérezych i odwaznych badai. Jednakze nie
wszyscy stosowali podobng taktyke, znaczna czg$c Srodowiska naprawdg ,,stuzyla
sprawie komunizmu”.

W 1985 r. w ZSRS byto 11 500 zawodowych historykéw partii (w tym
550 doktoréw habilitowanych). Na Ukrainie pracowato okoto 1600 historykéw
partii (w tym 100 doktoréw habilitowanych). Srednio rocznie w Zwigzku Sowie-
ckim wychodzito ponad péltora miliona tytuléw ksigzek, broszur i artykulow
dotyczgcych historii partii, broniono ponad 300 prac doktorskich i 30 habilita-
cyjnych (z czego prawie polowa dotyczyla okresu ,,rozwinigtego socjalizmu”)®,

Szczegoblnie uprzywilejowang grupa historykéw na Ukrainie byli krytycy
nacjonalizmu. Wymagano od nich proletariackiego wyrafinowania w doborze
w odniesieniu do pod adresem wrogich publikacji i okazywano im szczegdlne
zaufanie — dostep do dzialéw specjalnych bibliotek i archiwéw, gdzie przecho-
wywano publikacje zakazane dla zwyktych obywateli sowieckich i wigkszoci ko-
legéw historykow. O uprzywilejowanej pozycji autoréw tych prac wiadezy to,
ze prawie wszyscy byli pracownikami naukowymi instytucji akademickich (przy
czym glownie kijowskich), a nie o§wiatowych.

Korpus antyfalsyfikatorskich publikacji zastuguje na osobng analize stylistycz-
ng 1 spoteczno-naukowa. Nie mnicj ciekawa jest postawa ,,bojownikéw z oszu-
stwami” po upadku ZSRS. Nie bylo wérdd nich ani jednego ideologicznego
zwolennika niedawnych niezachwianych przekona! Autor licznych pamfletow

- antynacjonalistycznych Jurij Rymarenko na poczatku lat dziewigédziesigtych

stal sie nie tylko jednym z czolowych ekspertow w dziedzinie nacjonalizmu,
lecz takze stworzyl nowg dyscypling — ,etnoderzawoznawstwo” (nauka o na-
rodzie i pafistwie)®, ktérg WAK nawet wpisal na liste oficjalnych specjalnosci

# W.T. Paszuto, W.I. Paszuto, W. Salow, L. Czerepnin, Marksistsko-leninskij princyp partijnosti
w istoriczeskom issledowanii i jego sowriemiennyje kritiki [w:] L. Czerepnin, Woprosy mictodologii
istoriczeskogo issledowanija. Sbornik statiej, Moskwa 1981, s. 56-57.

0 Ibidem, s. 63.

1 J. Kalakura, Nowiejszaja istoriografija rukowodiaszczej diejatielnosti KPSS na etapie razwitogo
socyalizma [w:) Woprosy razwitija istoriograficzeskich issledowanij w swietie rieszenij XXVI sjezda
KPSS. Matierialy wsiesojuznoj naucznoj konfieriencyi, Dniepropietrowsk 1985, s. 20.

%2 I. Rymarenko, Nacjonalnyj rozwij Ukrajiny, Kyjiw 1995; idem, Nacjonalne buttia u konteksti
derzawotworennia, Kyjiw 1996; Mala encyklopedija etnoderzawoznawstiva, red. J. Rymarenko,
Kyjiw 1996.
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naukowych. Przy czym zaden z nich nie uwazat za konieczne, aby zrezygnowa¢
ze stopni i tytuldéw naukowych uzyskanych za ,demaskatorskie” prace lub pub-
licznie uznaé swoje publikacje z tych lat za nienaukowe.

Specyfika Ukrainy na tle sowieckiej nauki od lat sze§édziesiatych
do osiemdziesigtych XX w.

Dos$wiadczenie kolektywizacji nauki historycznej lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX w. wykazalo, ze jedng z szans uniknigcia represji bylo przeniesienie si¢
do Moskwy (przyktad Oteksija Baranowicza i Mykoty Ulaszczyka) lub do Lenin-
gradu (przypadek Mychajly Zlotnikowa i Andrija Kowaliwskiego) lub do os-
rodkéw peryferyjnych w Rosji (np. Pawlo Matwijewski przeniost si¢ z Charkowa
do Orenburga; szef kijowskiego Centralnego Archiwum Akt Dawnych, Wik-
tor Romanowski, wyjechal w 1940 r. najpierw do Karagandy, a nastepnie — do
Stawropola, badacz Podola, Walentyn Atamanowski, ktory wyjechal z Ukrainy,
w 1955 r. opublikowal w Saratowie monografi¢ na temat miast prawobrzeinej
Ukrainy w XVII-XVIII w., na podstawie ktorej w 1956 r. obronit prace habilita-
cyjng na Uniwersytecie w Leningradzie). Warunki pracy w centrum byly znacznie
bardzicj liberalne niz na Ukrainie, gdzie kazdy byt podejrzewany o nacjonalizm.
Uderzajace dla ukrainskich kolegéw wyznanie moskiewskiego historyka Lwa Za-
borowskiego: ,Nigdy nie czytatem Tez na 300. rocznicg zjednoczenia Ukrainy
z Rosjg”% dobrze to ilustruje.

Jesli w latach trzydziestych do Moskwy i Leningradu jechano, aby rato-
waé zycie, to w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych — by bronié¢ prac
habilitacyjnych, ktére na Ukrainie blokowano pod zarzutem nacjonalizmu lub
z przyczyn osobistych. W 1961 r. na Uniwersytecie Leningradzkim Mychajto
Marczenko obronil pracg habilitacyjng, ktorej podstawy stala si¢ jego ksigzka
Ukrajinska istoriobrafija wid dawnich czasiw do seredyny XIX st. (Kijéw 1959).
W 1963 r. w Instytucie Historii AN ZSRS obronil prace habilitacyjng Fedor
Szewczenko. Jego podstawg byla ostro krytykowana w Kijowie monografia na
temat stosunkdw rosyjsko-ukraiiiskich w XVII w. W latach siedemdziesigtych na
Moskiewskim Uniwersytecie Pafistwowym obronili habilitacje w zakresie zrod-
toznawstwa dwaj absolwenci Uniwersytetu Lwowskiego Mykota Kowalski i1 Ja-
rostaw Isajewicz.

Po latach profesor Isajewicz krotko scharakteryzowal specyfike ukrainskiego
procesu wydawniczego w ZSRS:

- republikanskim wydawnictwom naukowym przydzielono dwa razy mmniejszy
maksymalng objeto$é monografii niz centralnym;

~ tylko za zgoda Biura Politycznego KC KPZS mozna bylo publikowaé ency-
klopedie, zaktadaé nowe czasopisima;

8 L, Zaborowskij, Perejaslawskaja rada i moskowskije soglaszenija 1654 g. Problemy issledowanija

[w:] Rossija~Ukraina. Istorija wzaimootnoszenij, red. A. Miller, W. Repryncew, B. Foria, Moskwa
1997, s. 39.
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— rolg¢ cenzora prewencyjnego odgrywal Zarzad Ochrony Tajemnic Pafistwo-
wych i Wojskowych w Druku;

— w wydawnictwach istnialy wykazy zakazanych stéw ukraifiskich i wykazy
autoréw, ktorych nie wolno bylo cytowaé;

— gotowy Ukrajinskyj encyklopedycznyj slownyk nie mogt zostaé wydrukowa-
ny, dopdki nie wyszlo analogiczne wydanie moskiewskie;

— ,Szewczenkiwskyj stownyk” nie mégl zostaé nazwany encyklopediy, po-
niewaz w tym czasie nie bylo jeszcze encyklopedii Puszkinowskiej i Lermontow-
skiejs

— bibliografie do hasel w centralnych encyklopediach zawieraly tez publikacje
zachodnie, co w USRS bylo niedopuszczalne®.

Zdarzato sie, ze ksigzki juz gotowej do druku nie wolno bylo opublikowaé
— tak sie stalo z dwutomowym dzielem Instytutu Historii Sztuki, Folkloru i Et-
nografii pod redakeja Kostia Huslystego Ukrajinci (Kijow 1960)%. Zdarzalo sie
tez tak, ze wydrukowang juz ksigzke wycofywano pod kontrolg KGB z ksiggarfi
— taki byl los zbioru W.I. Lenin pro Ukrajinu (Kijow 1979).

Gloéwng cecha ukrainskiej historiografii okresu stagnacji jest jej izolacja od
miedzynarodowego zycia naukowego. Dowiedzie¢ si¢ ze wspomnianych ,an-
ryfalsyfikatorskich” dziel o pogladach zagranicznych kolegéw bylo zwykle nie-
farwo, poniewaz owe poglady sasiadowaly tam z ,faszystowsko-rasistowskimi
bredniami”, tworzac jednolitg antysowiecky mieszankg. Znacznie bardziej tres-
ciwe informacje na temat dziel zagranicznych naukowcédw mozna bylo znaleic
w biuletynach moskiewskiego INION-u (Instytutu Informacji Naukowej w Dzie-
dzinie Nauk Spotecznych AN ZSRS). Nic podobnego na Ukrainie nie wycho-
dzilo, chociaz w latach 1968-1977 Instytut Historii wydawat tajny (!) biuletyn
. Zarubizni Wydannia pro Ukrajinu”. Kontakt (cho¢ zaoczny) z naukq zachodnig
dla absolutnej wickszosci ukraiiiskich historykow byl mozliwy za posrednictwem
centrali w Moskwie, a czeSciowo za posrednictwem historiografii polskiej (szcze-
golnie bliskiej we Lwowie).

Na Ukrainie nie bylo tez zadnej powaznej instytucji zajmujacej si¢ historig
powszechng. ,Elitarne” dziedziny nauk historycznych - zachodnioeuropejska
mediewistyka, Bizancjum, orientalistyka — byly instytucjonalnie skoncentrowane
w Moskwie i Leningradzie. Marzeniem i przejawem udanej kariery dla histo-
ryka byl wyjazd do stolicy ZSRS. Czolowy ekspert w zakresie historii Europy
Zachodniej Mychajlo Barg byl absolwentem Uniwersytetu w Charkowie. Nie
mniej wybitny historyk Leonid Batkin ukonczyl w 1955 r. wydzial historyczny
tej samej uczelni i ponad dziesig¢ lat przepracowal jako wykiadowca w Instytu-
cie Sztuki w Charkowie, skad zostal zwolniony za powazne bledy ideologiczne
i wyjechat do Moskwy. Przeznaczeniem republikanskich historykéw bylo badanie
historii republikanskiej (narodowej, ale w sosie internacjonalistycznym). Ta te-
matyczna i metodyczna deformacja i brak bezposrednich powigzat ze $wiatowa

“+ . Isajewycz, Ukrajinske knyhowydannia. Wytoky, rozwytok, problemy, Lwiw 2002, s. 413~414.
% Lektura ksigzki nasuwa przypuszezenic, ze powodem zakazu nie byla jej tresé (ideologicznic
stuszna), lecz sam tytul.
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wielu ksigzek i dokumentéw archiwalnych. Ale, z drugiej strony, panowala doéé
surowa zewngtrzna kontrola jakosci badan, odsiewajgca razacy chalture, niepo-
zwalajgca na plagiat, a praktyka wielokrotnej redakgji i recenzowania rekopisow
nie tylko ujednolicala styl, lecz takze pozwalata uniknaé bledéw faktograficz-
nych, utrzymaé przyzwoity standard publikacji.

W $rodowisku historykéw tworzyly si¢ podstawy wewnatrzcechowej kultu-
ry i hierarchii. Wedlug wspomnien Pawta Uwarowa, choé pozytywizm oficjalnic
zostal potgpiony, potajemnie uchodzit niemal za probierz uczciwosci naukowea,
a ,sam wybor jakiej$ bizantyjskiej estetyki jako przedmiotu badan juz zyskiwal
w oczach opinii publicznej demonstracyjny sens ideologiczny”?3. Nikolaj Kopo-
sow nazywa t¢ strong nauki sowieckiej ideologia profesjonalizmu, zgodnie z kt6-
ra za standard naukowosci uznano technicznie doskonate badania empiryczne.
Doceniajac to stanowisko, Koposow jednak zauwaza, ze ideologia profesjona-
lizmu, ulatwiajgc rozw6j badai empirycznych, w zasadzie sparalizowala teore-
tyczny wysitek intelektualny i nabrata cech kompromisu chronigcego nie tylko
naukowcoéw przed systemem, ale takze system przed naukowcami™!

W czasach Brezniewa, znajgc zasady gry ideologicznej, mozna bylo je omijaé.
Odestanie do ksigzki wydanej na terytoriach okupowanych dalo si¢ uratowaé,
podajac ,,omytkowo” w przypisie inng date publikacji; prace zwolnionych z pracy
kolegow (zwlaszcza tlumaczenia) drukowali pod wlasnymi nazwiskami ci, ktorzy
nie mieli zakazu publikacji; ,ukryty protest wobec dominacji Rosjan stanowity
prace o zwigzkach migdzy narodami nierosyjskimi””’. Takie metody przetrwania
1 stosowania jezyka ezopowego zastuguja na uwazne zbadanie. Wazne sg tez po-
jedyncze przypadki radykalnego nonkonformizmu. Usuniety z Instytutu Historii
Jarostaw Dzyra z dumg pisal o sobie: ,,Przez jedenascie lat nie pracowalem ani
dnia i przez siecdemnadcie lat nie opublikowalem ani linijki, nie ulegtem naci-
skom KGB, zebym zostal tajnym wspolpracownikiem””s. Jarostaw Daszkewycz
podobng mysl wyrazil tak: ,,Chociaz siedem najlepszych lat mlodosci spedzitem
w wigzieniach i obozach specjalnych - one uczynily ze mnie obywatela. Mimo ze
przez szesnascie lat bylem bezrobotny - to one, paradoksalnie, uczynily ze nnie
naukowca””’,

Przyklady takiego jednoznacznego sprzeciwu sy rzadkie. Wspominajgc Fedira
Szewczenke, ktéry zostal odwolany ze stanowiska dyrektora Instytutu Archeolo-
git w 1972 r., Jarostaw Isajewycz napisal, ze potrafit on ,,ié¢ tylko na niezbedne
ustepstwa” i ,,broni¢ spraw zasadniczych na tyle, na ile to mozliwe””. Jednym

7' Swoboda u istorikow poka jest”. Wo wsiakom shiczaje — jest ot czego biezat’. Biesieda Kiritla
Kobrina s Pawlom Uwarowym, ,Nieprikosnowiennyj Zapas” 2007, nr 3, s. 39, 44.

™ N. Koposow, Chwatit ubiwatr” koszek! Kritika socyalinych nauk, Moskwa 2005, s. 168-169,
192.

5 ]. Isajewyce, Ukrajinske knyhowydannia..., s. 181.

76 J. Dzyra, Crwert * stolittia porucz [w:] Istoryk Olena Kompan. Materialy do biohrafiji, red, ], Ko-
mpan, Kyjiw 2007, s. 457.

77 ]. Daszkewycz, ,Uczy neloinymy ustamy skazaty prawdu”. Istoryczna esejistyka (1989-2008),
Kyjiw 2011, s. 295.

] Isajewycz, Fedir Puwlowycz. Spohady i rozdumry [w:] , Istynu wstanowluje sud istoriji”. Zbirnyk
1a poszanu Fedora Pawlowycza Szewcezenka, t. 1,s. 177.
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z narzedzi takiej obrony byly cytaty z Lenina — to kolejny aspekt ,,dialektycznej
ekwilibrystyki”. 30 marca 1959 r. Iwan Krypiakewicz napisal na ten temat do
Szewczenki: ,,Lenina trzeba oszczedzaé i uzywaé go tylko do najwazniejszych tez,
a nie na kazdej praktycznie stronicy””’.

Mimo ze gra historykéw z wladzg miata wyrazne granice i wigkszo§¢ przed-
stawicieli zawodu nie brala w niej udzialu, w badaniu sowietyzacji nauki wydaje
sie wazne samo akcentowanie obecnosci takiej gry i istnienia nieréwnego, ale jed-
nak — dialogu. Choéby dlatego, ze wlaczenie do rozmowy o sowietyzacji katego-
rii wyboru prowadzi do niezwykle waznej kwestii odpowiedzialnosci (osobistej
i zbiorowej) historykéw. Z kwestig tg mozna si¢ zmierzyé, tylko odchodzqg od
uproszczonego (cho¢ wyjatkowo wygodnego moralnic) wizerunku wla.dzy ]ako
jednolitej, obcej 1 wrogiej, skupionej gdzie$ w jednym miejscu sily, ktérej granice
sg okreslone i wyrazne®. Podniesienie kwestii odpowiedzialnoéci i wyboru w ia-
den sposéb nie umniejsza oczywistego faktu, Ze nauka historyczna (podobnie jak
cale sowieckie spoleczenstwo) stala si¢ ofiarg systemu komunistycznego. Problem
badawczy i moralny polega na tym, ze byla nie tylko ofiary.

Wyzwania pierestrojki

Dynamiczne procesy spoleczne i polityczne korica lat osiemdziesigtych StWo-
rzyly sytuacje, w ktérej historykom bylo trudniej niz dotgd nadazy¢ za k.()mu_nk—
turg, a jednoczesnie pojawita si¢ swoboda wyrazania mysli (jesli kto§ je mlal?.
Aron Guriewicz w 1991 r. napisal, ze metodologia sowieckiej historiografii
stata sie ,hybryda powierzchownie przyswojonego marksizmii ze zmun"szalym
pozytywizmem™®'. Metodologia sowieckiej historiografii ukraifiskicj byla jeszeze
dziwniejsza mieszanka: przyswojone przez sowiecki kanon elementy narodni-
ctwa 1 historycznego schematu Hruszewskiego, przykrojone do potrzeb nawet
nie samego marksizmu-leninizmu, lecz swoistego rosjocentryzmu, kiedy to histo-
ria narodu ukraifiskiego byta rozpatrywana przez pryzmat ucisku mas pracujy-
cych i ich cigglego dazenia do zjednoczenia z Rosjg, ktore niezmiennie opisywano
jako postepowe®. .

Wickszo$é ukraifiskich historykéw nie nadgzala za pierestrojky. Wspomi-
najgc te lata, Stanistaw Kulczycki szezerze napisal, ze wigkszod¢ kolegow po-
zostawata w tyle za szybko zmieniajaca si¢ koniunkturg, a ich teksty tracily
aktualno$é, zanim trafialy do czytelnikow?’. Pierwszy pozytywny artykul o My-
chajle Hruszewskim zostal opublikowany nie na Ukrainie, lecz w moskiewskich

% Ukrajina. Kultura spadszczyna, nacjonalna swidomist*, derzawnist”, v. 8: Iwan Krypjakewycz...,
s. 525,

A, Etkind, Non-fiction po-russki prawda. Kniga otzyworw, Moskwa 2007, s. 243,

1A, Guriewicz, O krizisie sowriemiennoj istoriczeskoj nauki, Woprosy Istorii” 1991, nr 2/3,
s. 24.

%2 Zob. charakterystyke schematu rosjocentrycznego: S. Welyczenko, Perebudowa ta mynule nero-
sijskych narodiw, ,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” 1992, nr 4, s 93. . y o

58, Kulezyékyj, Istorija i czas. Rozdumy istoryka, ,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnat” 1992, nr 4,
s. 10.
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,,I.Zwiestiach” (12 lutego 1988 r.)*. Fakt masowego glodu lat 1932-1933 PO raz
pierwszy stwierdzono w moskiewskim czasopismie ,, Kommunist” w 1istopqdz‘ie
1987 r., w artykule stolecznego historyka rolnictwa Wiktora Danilowa I’ECrw-
sza powazna ukrainska praca o glodzie z lat 1932-1933 (przygotowan'f\ drzez
pracownikéw dawnego Instytutu historii partii KC KPU) zostata Opublil;ot;qu ‘
w 1990 r.% e
Uk.raiﬁscy historycy radykalnie zmienili swoje opinie i tematy badan do-
ﬁowme w ciggu kilku miesigcy™ i nie byli w stanie sprostaé ogromnemu 7a-
interesowaniu spoleczefistwa historig. W rzeczywistoéci oddali oni pole qwoi‘11
poprzednikom, ktorych dzieta byly zakazane w czasach sowieckich. W '1‘9901'
w naktadzie 40 tys. egzemplarzy zostal wznowiony Oczerk istorii ukrainsko 1(
rfaroa’a Mychajty Hruszewskiego, Istorija ukrainskogo naroda Oleksandr jg:-
fimenko, Istorija Ukrajiny-Rusi Mykoly Arkasa. Weszystkie trzy syntezy zo);tql
opublikowane po raz pierwszy w latach 1906-1908 w Petersburgu. We Lwox‘vi}cj
w 1992 r. zostala ponownie wydana przedsowiecka Istorija Ukrajiny Twana Kry-
piakewicza. Wszystkie te publikacje zostaly opatrzone wstepami i komenm‘rzm};i
naukowymi. Jednak nie byta to powszechna praktyka. Jako zZwyczajny pr;ed‘ruk
na poczatku lat dziewigédziesigtych ponownie ujrzala $wiatto dzienne Istoriig
Ukrajiny Natalii Potonskiej-Wasylenko (po raz pierwszy opublikowana w M(,;-
na'chium w latach 1972-1976) oraz Narys istoriji Ukrajiny Dmytra Doroszenki
(p1erws:ze wydanie — Warszawa 1932). Trzytomowa Istorija zaporozskich kaza-
kow (}?ng'wsze wydanie 1892-1897), Dmytra Jawornickiego zostala niemal réw-
noczesnie wznowiona w jezyku rosyjskim w Kijowie i w przekladzie na ukraifiski
we Lwowie. Prawdziwym bestsellerem, wydanym w setkach tysiecy egzem ;lqr‘z
byla Istorija Ukrajiny kanadyjskiego historyka Oresta Subtelnego opublikf)v:mn}j:
w jezyku angielskim w 1988 r. Najnowoczesniejsza i najbardziej vilywaiom q;'ll"l
si¢ na kilka lat podstawowym podrecznikiem dla historykéw w szkohél; ki ‘nfl
uniwersytetach. ‘ ‘v
. Na“samym poczatku lat dziewigédziesigtych gléwng role w popularyzacji
h}storn, zapetnieniu jej biatych plam, inicjowaniu dyskusji odegraly nie spe;ja-
ll‘StYCZn.C wydawnictwa historyczne, lecz filologiczne lub spoteczno-kulruralne
(,.zasopxsma literackie ,,Kyjiw”, ,,Dzwin”, ,Witczyzna” rozpoczely publikacje dzici
historycznych Hruszewskiego. Czasopismo Instytutu Literatury Akademii Nauk
,,Slgwo i Czas” (przed 1991 r. — ,Radianske Literaturoznawstwo”) opublikowalo
seri¢ artykuléw o historii opartych na materiatach Pierwszego Kongresu N{iq—
d:LyIlaroclowego Stowarzyszenia Ukrainistéw w Kijowie (27 sierpnia ~ 3 wrzeé-
nia 1990 r.), podczas ktérego wystapili m.in. legendarni ukrainscy naukowcy
Swiatowej stawy: bizantynista Ihor Szewczenko, znawca Wschodu Omelan Pricak
(Omeljan Pritsak, jezykoznawca Jurij Szewelow (Yuri Shevelov).

:* i{ (ljyl;ora, K czitatielu czerez polwieka, ,Jzwiestija”, 12 11 1988.

s 1932-1¢ g e B » ; . .
Ky]'ivf,) ;);90)'3 1933 rokiw na Ukrajini: oczyma istorykiw, mowoju dokumentiw, red. R, Pyrih i in,
;6 éf)b. .bardzie sziz?géngvoz I-I..‘ Jefimenko, Rol ,, Ukrajinskoho istorycznobo urnatu” u wyswit-
er;r;z ,ilyltéycb plam” istoriji Ukrajiny (1988-1991 rr.), ,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” 2007, nr 6
s. J5-118. , ’
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Najwazniejsze materialy dotyczgce zagadnieni historycznych publikowala ga-
zeta Zwigzku Pisarzy Ukrainy ,Literaturna Ukrajina”. Wia$nie tam zostal wy-
drukowany slynny artykul Serhija Bilokinia Czy majemo my istorycziu nauku?
Autora tego tekstu, wybitnego bibliografia i Zrédioznawce, w latach siedem-
dziesigtych nie przyjeto na studia doktoranckie do Instytutu Historii; w 1978 r.
obronil w Moskwie prace doktorsky z filologii na temat ,,Przedmiot i zadania
literackiego Zrédloznawstwa”, a nastgpnie zostat zwolniony z Centralnej Biblio-
teki Naukowej Akademii Nauk USRS.

W swoim programowym artykule Bitokifi otwarcie pigtnowal zbytnig centra-
lizacje nauki historycznej, stwierdzil, Ze stata si¢ ona czgScig pafistwowej machiny
represyjnej, jednak nie proponowal kompleksowych reform instytucjonalunych.
W rozdziale artykulu zatytulowanym ,,Czy jest nadzieja?” podkreslal wagg sa-
morozwoju nauki, j¢j wyzwolenia od dusznego dyktatu ideologii, gloszac jed-
noczeénie, ze ,jedynym gwarantem istnienia nauki historii Ukrainy jest paiistwo
narodowe. Bez pafistwa ukraifiskiego nie moze by¢ ukraifiskiej historii™*.

Intelektualny opozycjonista postawit dokladng diagnoze stanu nauki, ale byt
pelen rozterek co do mozliwych metod leczenia. Wyrazil nadziej¢ na samoor-
ganizacje i emancypacyjng role Swigtej wolnoéci, chociaz sam wcze$niej wspo-
minal, ze kazda préba sowieckiego historyka ukraifiskiego przejscia od empirii
do uogdlniefi oznaczata ,nieuchronng ideologizacj¢”, a absolutna wigkszo$¢ hi-
storykow ,nigdy nie zawiodia systemu”, ktéremu wiernie stuzyla. Bilokiii nie
widziat ryzyka zachowania instytucjonalnej struktury nauki poZnosowieckiej, nie
wspomnial w artykule o WAK czy o autonomii uczelni, po prostu nie znal zagra-
nicznych tradycji i zasad organizagji Zycia naukowego.

Pod koniec 1989 r. Bilokifi zostal wreszcie zatrudniony w Instytucic Histo-
rii. W tym czasie do akademii wrécili zwolnieni z niej w latach zastoju Olena
Apanowicz, Mychajto Brajczewski, Jarostaw Daszkewycz, Jarostaw Dzyra. P6z-
nosowiecki system latwo asymilowal kilku dysydentéw. Formalne przywrécenie
sprawiedliwosci bylo zapasowym antidotum na ewentualne proby reform struk-
turalnych w akademii. Innym mechanizmem neutralizacji takiego rozwoju wyda-
rzefi byt wybdr na zagranicznych cztonkéw AN Ukrainy kilku naukoweow 2 dia-
spory, a nawet zaproszenie nicktérych z nich do kierowania nowymi instytutami
w strukturze akademii (mowa tu o Omelanie Pricaku i Jarostawe Pelenskim).
Akademia symbolicznie si¢ obronita, cho¢ powaznych rozméw na temat ewentu-
alnych reform (a tym bardziej lustracji) nie prowadzono.

Przemyslanego programu reform instytucjonalnych nie zaproponowala takze
ukraifiska diaspora, ktéra w pierwszych latach niepodleglosci faktycznic przyjeta
role posrednika miedzy miedzynarodowym érodowiskiem naukowym a histo-
rykami ukraifiskimi, ktéra wezesniej odgrywala Moskwa. Programy grantowe
instytucji ukraifiskich na Zachodzie (gtownie Harwardzkiego Ukraiiiskiego In-
stytutu Naukowego i Kanadyjskiego Instytutu Studiéw Ukrainiskich w Edmon-
ton) mialy m.in. na celu tworzenie nowej elity naukowej Ukrainy. Ich pierwsi
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beneﬁcjenci juz kilka lat péiniej zaczeli odgrywaé kluczows role w ukrainiski
zyciu intelektualnym. ) "
. Wydar:zenia 20-24 sierpnia 1991 r. mialy decydujacy wptyw na prawne usank-
cjonowanie rozpadu ZSRS. 26 sierpnia 1991 r. Prezydium Rady Najwyisze" o-
stanOW}lo zawiesi¢ dzialalno$¢ KPZS na terytorium Ukrainy, 30 sierpnia 71'1friq
kor’numstyczna zostata zdelegalizowana. Duza grupa historykéw partii prz}e;ml;
by¢ Potrzebna, wielu z nich szybko si¢ przeorientowalo. Kierownik katedr ‘11"—
storii KPZS Uniwersytetu w Dniepropietrowsku, Anatolij Czernenko, pos )}i,es"l
nie opublikowal monografi¢ o ukraifiskiej idei narodowej i przekszt;lcil gw\'b
katedre w katedrg ukraifiskiej historii i etnopolityki (ogdlnouczelniang). Inni (1)1”-
storycy partii znalezli dla siebie nisze w nowych modnych dyscyplinach: .politol(i-
i, socjologii, prawie, dziennikarstwie. Przez p6itora roku, moze dwa lata. dawni
hlstorycy partii roztopili si¢ w ogdlnej masie historykéw. Apelu Oresta ,Sutbtel-
nego, skierowanego na samym poczatku lat dziewieédziesigtych do ukraifiskich
l<oleg(’)w, aby zbyt pochopnie nie odrzucali marksizmu®®, juz nie miat kto siuél;'xé'
Q, ktorzy zdazyli zarejestrowad w latach 1989-1990 tematy dysertacii o };isl
torii I.<PZS, musieli pisa¢ zupelnie nowe prace lub dostosowaé te ismie]jqce do
nowej rzeczywistosci spolecznej. Przykladem pierwszej taktyki moze byé badacz
ktoIL:y w 1989 r. zadeklarowal jako temat pracy habilitacyjnej przedstawienie 11i§z
torit SDPRR w rosyjskiej literaturze burzuazyjnej lat 1898-1917, ale obron\il
w 2901 r. dysertacje zatytutowang ,, Teoretyczno-metodologiczne po,dstaw ukra-
ifiskiej mysli polityczno-spotecznej: problemy tworzenia i rozwoju (dru};a p:)-
lowa XIX - poc:zqtek XX w.)”, czy historyk, ktory zaplanowat w 1990 r. prace
doktor.skq »Udzial przywédeéw KPBU w planowaniu polityki spoleczno-gos o(f
darczej panstwa sowieckiego (1921-1929)”, a obronit w 1994 r, prace na tClLT)l’lI'
,,N .D.. Polonska-Wasytenko ~ historyk i archeograf ”. Za przykiad taktyki adapt"l—
cyjnej mozna uzna¢ przeksztalcenie tematu ,,Udzial organéw partii i rad Ukr'\ir‘w
W pracy kulturalnej i edukacyjnej wéréd ludnosci ukraitiskiej zamieszkujace i;ozj1
gramcami‘ republiki (1923-1932)” w ,,Rozwdj narodowo-kulturalny Ukraiﬁc(n;r
na Kul.)amu w lz}tach 1921-1933”, lub przeksztalcenie pracy habilitacyjnej ,,Pra-
sa periodyczna jako Zrédlo do badaf nad stosunkami spolecznymi na Ul<r,;’1inie
w czasie NEP-u” w pracg zatytulowang ,,Zmiany spoleczne i procesy polityczne
na Ukrainie w latach dwudziestych i trzydziestych XX w.”. ’

/'Rozpa.trumc wplyw sowieckich praktyk i standardéw na postsowiecki roz-
woj nauki, Pawet Uwarow zauwazyl: ,Za gtéwne znamie »sowieckoéci« uwazam
lwzgl(;.dnq stabo$¢ instytucjonalnych podstaw funkcjonowania spotecznosci nau-
kowej. ie mi zw0j 2 ¢
» €j Podsta,\j\;)y te nie mlalyj szans na rozwoj z powodu ogromnych wplywow
zewngtrznych”. A jednoczednie zanik (lub przeksztalcenie) owego zewngtrzne-
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go czynnika w rozwoju nauki w formie dyrektyw partyjnych i wyraznego zamo-
wienia paistwowego doprowadzil do dalszej demodernizacji i degradacji insty-
tucji nauki i jej norm.

Wiladzy sowieckiej udato si¢ wykorzeni¢ solidarnoé¢ akademickg i uczynié
uniwersytet i akademie nie po prostu zaleznymi od wladzy, ale integralng cz¢s-
cig machiny paiistwowej. Mimo ze w zaden sposob nie mozna lekcewazy¢ za-
kresu i stopnia pafstwowych represji, nie wolno tez przymyka¢ oczu na duzy
skale uczestnictwa przedstawicieli krggéw akademickich w dzialaniach panstwa,
a czasem nawet inicjowanie podobnych akcji. W tym kontekscie obraz sowieckiej
nauki jako zbiorowej ofiary totalitaryzmu wymaga nie tyle korekty, ile glebokiej
dekonstrukeji.

Dziedziczac po ZSRS instytucje naukowe scentralizowane i wyraznie podzielo-
ne na uniwersyteckie i akademickie, Ukraina wybrata raczej drogg wypelnienia ich
nows trescig ideologiczng niz bolesnych i systemowych reform instytucjonalnych.
Taki wybér wyjasnia tatwo$é zmiany sztandaréw, pospiesznie i patetycznie utozsa-
mionej przez wigkszo$é historykow ze zmiang metodologii badania, przy zachowa-
niu calkowicie sowieckiego instytucjonalnego status quo.

Niedawni dysydenci zostali niemal bezbolesnie wehlonigei przez system, ktory
niedawno ich wykluczyt, a pozbawiona mechanizméw kontroli wewngtrznej hu-
manistyka, rezygnujac z odpowiedzialnej refleksji na temat swojej sowieckiej prze-
sztoéci, staneta w obliczu realiéw rynku, keéry zamienit i dyplomy uniwersyteckie,
i prace habilitacyjne, i tytuty profesorskie w przedmiot kupna-sprzedazy.

Slowa kluczowe: historiografia ukraifiska, sowictyzacja, Akademia Nauk,
uniwersytet sowiecki, cenzura, status spoleczny historyka, instytucje nauki
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The Sovietization Experience in Ukrainian Historiography

The specifics of Ukrainian Soviet historiography is often reduced to the story of
repressions and censorship from above. In this article the authors try to question
this common approach and to show the complex dynamics in the history of Soviet
Ukrainian historiography in the context of Soviet national politics. Covering the
entire Soviet period (from early 1920s till the end of perestroika in the late 1980s)
the article seeks to explore the development of the institutions like Institute of
History of the Academy of Sciences, the History Departments at Soviet universi-
ties, the Highest Attestation Commission (VAK), and the individual strategies ap-
plied by various historians. The article examines the processes of imposing state
control and turning historical science in to an essential part of the state repressive
organism as well as logics of self-censorship, stylistic unification and struggle for
a limited spheres of non-conformism. In this respect special attention is devoted
to Lviv (finally incorporated into the Soviet Union only in 1940s) and its in-
tellectual influence. The Soviet specificity, a principal division between research
(ascribed to the Academy of Sciences) and teaching (the Universities), is analyzed
on various local examples: Kharkiv, Dnipropetrovsk. The developments in the
perestroika years and Ukrainian historians® response to the liberalization of the
Soviet regime are analyzed on both institutional and personal level. Post-Soviet
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Ukraine inberited a centralized structure of the scientific institutions aan decided
rather to fill them with a new ideological content t/oan'to go tl?roztgh pamﬂd and
systemic reforms. The new flags over initiall.y th’e. same‘ms'tztutzo'ns symbolized f(l)r
many the change of methodology and getting rzd of Soviet herttage.' Thg article
stresses a need to rethink a view of Soviet bistoriography as a collective victim of
totalitarianism and tends to conceptualize the paradoxical nature of post-Soviet
transformation in history writing.

Keywords: Ukrainian historiography, Sovietization, Academy of Sciences, Soviet
university, censorship, social status of historians, scientific institutions



