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Andriy Portnov

Die ukrainische Nationsbildung in der postsowjetischen
Historiographie: Einige Beobachtungen

Mychajlo Hrusevs’kyj, der bedeutendste ukrainische Historiker des spiten 19. und
frithen 20. Jahrhunderts, prisentierte in seiner fundamentalen ,,Geschichte der Uk-
raine-Rus™ und zahlreichen anderen Publikationen eine geschlossene Konzeption
des eigenstindigen ukrainischen histotischen Prozesses seit den Zeiten der Kiever
Rus’. Dabei arbeitete er zwei Perioden det ,,nationalen Wiedergeburt® heraus, die
zweite Hilfte des 16. und die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts und die Zeit vom
Ende des 18. Jahrhunderts bis zu den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts.!

Das von Hrudevs’kyj vorgeschlagene Schema der ukrainischen Geschichte wurde
zwar in der Sowjetunion als ,,biirgetlich-nationalistisch® bezeichnet, iibte aber den-
noch einen spiirbaren Einfluss auf die sowjetische Historiographie aus, da es das uk-
rainische Volk in den verschiedenen Entwicklungsetappen ins Zentrum der histori-
schen Beschreibung stellte. Im Unterschied zu Hru$evs’kyj lieBen die ukrainischen
sowjetischen Histotiker seit den 1930er Jahren die Geschichte der ukrainischen Na-
tion mit der ,altrussischen Nationalitit“2, beginnen, die scheinbar bis zum 12./13.
Jahrhundert existierte und vom Vetlangen zur ,,Wiedervereinigung mit Russland et-
fiillt war. Diese ,,Wiedetveteinigung® sah man verwirklicht in der Vereinbarung, die
der Kosakenhetman Bohdan Chmel’nyc’kyj 1654 mit Moskau schlossund deren
rechtliche Natur bis heute umstritten ist.3

Als ,,Geschichte der Ukrainischen SSR* betrachtete man den historischen Pro-
zess auf dem Tertitorium der gegenwirtigen Ukraine von der archiologischen Frith-
zeit bis zum Aufbau des Sozialismus als gesetzmiBige und folgerichtige Reihenfolge
der sozialbkonomischen Formationen, deren Hauptakteur abwechselnd das ukraini-
sche Element der ,altussischen Nationalitit®, die ,ukrainische Nationalitdit“ und
schlieBlich die ,,ukrainische Nation in ihrem ethno-sprachlich-kulturellen (und nicht
politischen) Verstindnis war. Der territoriale und ethnische Rahmen der Ukraini-

1 Von den zahlreichen Arbeiten iiber Hruevs’kyj und seine historischen Konzeptionen weise ich hier
hin auf SERHII PLOKHY Unmaking Impetial Russia. Mykhailo Hrushevsky and the Writing of Ukrai-
nian History. Toronto 2005.

2 Die detaillierteste Analyse der historiographischen Genealogie der ,,altrussischen Nationalitdt* (dres-
nerusskaja narodnost’) und ihrer Modifikationen findet sich in: NATALIJA JUSOVA ,,Davn’orus’ka na-
rodnist™: zarodZennja i stanovlennja koncepciji v radjans’kij istory¢nij nauci (1930-ti — per$a polo-
vyna 1940-ch rr.). Kyjiv 2006.

3 Uberblick in englischer Sprache: JOHN BASARAB Pereiaslav 1654: A Historiographical Study. Ed-
monton 1982. Gehaltvolle Beitrige unter Beriicksichtigung der neuesten Publikationen finden sich
in: Petejaslavs’ka Rada 1654 t. (Istotiohrafija ta doslidzennja). Kyjiv 2003.
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schen Sowijetrepublik wurden in die Vetgangenheit zurlickprojiziert. Die Rolle des
kampfeslustigen und immer ,,auslindischen® ,,Anderen® wurde einerseits den Polen
zugeordnet. So musste man in den sowjetischen Publikationen zur Geschichte des
Aufstandes unter Fithrung Bohdan Chmel’nyc’kyjs von 1648-1654, als die heutigen
ukrainischen Territorien sich im Bestand Polen-Litauens befanden, die polnischen
Quellen als ,,auslindisch* bezeichnen. Die zweiten ,,Anderen waren die Krimtata-
ren, deren historische Wechselbeziehungen mit den Kosaken auf Uberfille und Ver-
rat reduziert wurden, die im Propagandaklischee der ,,tiirkisch-tatarischen Aggressi-
on‘ generalisiert wurden. In dieser Geschichte kamen die Juden praktisch nicht vor,
und im Bild Russlands spielte die Gegentberstellung der ,,progressiven® und
,freundschaftlichen , Volksmassen® mit der immer repressiven Politik des Russlin-
dischen Imperiums die Hauptrolle.

Erst spit fanden Begtiffe wie ,Diskurs, ,Dekonstruktion®, ,,imaginierte Ge-
meinschaften® (magined communities) oder ,,Meistererzihlung® in die ukrainischen his-
torischen Publikationen Eingang. Man schtieb nur mit der entsprechend an die sow-
jetische Realitit angepassten Garnitur propagandistischer Klischees, und diese be-
zeichnete man dann als ,,Gipfel der Wissenschaftlichkeit und ,,wahren Glauben® —
den Marxismus-Leninismus.

Det Beginn der 1990er Jahre brachte die Entdeckung der ,,Nationalgeschichte®.
In der ukrainischen Histotiographie ersetzte die ,,Nation“ die ,,[Klasse® als Basiskate-
gorie der historischen Darstellungen. Vitalij Sarbej, einer der ,,flihrenden® sowjeti-
schen (und danach postsowjetischen) Historiker, driickte dies wie folgt aus: ,,Statt
des recht verwaschenen Begriffs Klasse stiitzt man sich auf das Konkrete, Reale: das
Ethnos, die Nation, denn es sind diese Begtiffe, die das Volk bezeichnen®.# In den
Jahren 1990 und 1993 trafen sich die einflussteichsten ukrainischen und auslindi-
schen Spezialisten in Slavs’ko und Brjuchovycy in den Karpaten.® Eine heftige Dis-
kussion entspann sich vor allem um die Probleme der Nationsbildung und der ,,uk-
rainischen nationalen Wiedergeburt®, und es zeichnete sich eine Teilung in Primordi-
alisten und Modernisten ab.

Als ,,Primordialisten® begann man die Historiker zu bezeichnen, die eine frithe
Formierung der Nation im Mittelalter untetstrichen und ihre Aufmerksamkeit mehr
auf die Kontinuitit der unterschiedlichen Etappen der Nationalgeschichte richteten
als auf die Unterschiede zwischen der vormodernen Nation, die auf die Vertreter der
gebildeten Schicht beschrinkt wat, und der modernen Nation der Epoche der Mas-
senpolitik. Die Primordialisten betonten die Natiitlichkeit der nationalen Identifika-
tion und ihren Vorrang vor anderen sozialen Identifikationen der Menschen. Kon-
sequent und intellektuell differenziert vertraten dieses Konzept die bedeutenden
Lemberger Historiker der dlteren Generation Jaroslav Isajevy¢ und Jaroslav Daske-

4 VITALy SARBEJ Rozdumy z pryvodu fundamentalnoji , Istoriji Ukrajiny”, in: Kyjivs’ka starovyna 2
(1995), S.8.

5 PROBLEMY DOSLIDZENNJA ISTORIT UKRAJINY Perdyj kruhlyj stil istorykiv, Slavs’ko, 4 — 6 veresnja
1990. L’viv 1993; FORMUVANNJA UKRAJINS’KOJI NACIL: ISTORJA TA INTERPRETACII Matetialy
kruhloho stolu istorykiv Ukrajiny. Lviv — Brjuchovy¢i, 27 serpnja 1993 r. Liviv 1995.
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vy¢. Isajevy¢ anerkannte zwar die Produktivitit vieler Beobachtungen der Modernis-
ten, sprach sich aber trotzdem dafir aus, den Terminus ,,nationale Wiedergeburt*
weiter zu verwenden. Gleichzeitig unterstrich er die Notwendigkeit der kritischen
Reflexion jeder Terminologie und richtete seine Aufmerksamkeit darauf, dass eine
Revision ,,der (in der Theorie dert sich folgenden nationalen Wiedergeburten) implizi-
ten Vorstellung davon, dass jede der Wiedergeburten gegeniiber den vorangegange-
nen in jeder Beziehung eine hhere Qualitit aufweise®, notwendig sei.t

Nur bedingt zu den ,,Primordialisten® sind die zahlreichen Autoren zu rechnen,
die sich auf die Suche nach der ,,ukrainischen nationalen Idee® machten. Unter ithnen
spielten die ehemaligen Spezialisten fir die Entlarvung der ,burgerlich-
nationalistischen Verfilschungen® eine bedeutende Rolle, die tibrigens ihre Werke
sehr gern mit einzelnen modischen (,,westlichen) Ausdriicken schmiickten. So defi-
nierte ein Historiker, der sich in sowjetischer Zeit der Geschichte der bolschewisti-
schen Emigration gewidmet hatte, in seinem 1994 in einem blau-gelben Umschlag
publizietten Buch ,,Die ukrainische nationale Idee* den Titel seiner Arbeit als ,,theo-
retische Begriindung und Erklirung der ékonomischen, politischen, kulturellen und
religidsen Belange der Grundlagen der Selbstverwaltung des Ukrainertums, aber
auch der Formen des Umgangs mit anderen Volkern auf der Grundlage der national-
rechtlichen Gleichheit“. Nach diesen terminologischen Turniibungen gibt der Autor
iibrigens eine chronologische Nacherzihlung der Geschichte der Ukraine.” Im selben
Geist definierte Jurij Rymarenko, einstiger ,,Entlarver des ukrainischen Nationalis-
mus® die nationale Idee als ,,girendes Ferment der Erneuerung der Gesellschaft®,
das gleichzusetzen sei mit ,,dem politischen Pluralismus, dem ékonomischen Libera-
lismus und dem kulturellen Autonomismus®. Es handelte sich um einen Eintrag in
der ,Kleinen Enzyklopidie der Ethno-Staatskunde® (esmodergavoznavstvo), eines Be-
griffs, den man wohl in keine Sprache tibersetzen kann.8

Die ,,Modernisten* schrieben sich dagegen die Rolle der aufgeklirten Historiker
zu, die im Gleichschritt mit der internationalen Geschichtswissenschaft die historio-
graphische Tradition angriffen und dekonstruierten. Sie betonten den radikalen Un-
terschied zwischen der vormodernen Formen der Identifikation und der modetnen
Nation, die grundsitzlich alle sozialen Schichten erfasste, und nicht nur die gebilde-
ten Eliten, und die sich mit Hilfe der Massenkommunikationsmittel und des Militar-
dienstes formierte. Allerdings dekonstruierten lingst nicht alle Texte der ,,Modernis-
ten® urspriinglich das nationale Narrativ in allen seinen Formen. In der Nachfolge
der Diaspora-Historiographie, vor allem der Aufsitze Ivan Lysjak-Rudnyc’kyjs, die
zu Beginn der 1990er Jahre in ukrainischer Ubersetzung erschienen waren, und der
Arbeiten Roman Szpotluks begannen die ukrainischen Historiker von der ,,nationa-

6 JAROSLAV ISAJEVYC Nasi try vidrodZennja — ne lySe zdobutky, ale j vtraty, in: Sucasnist’ 12 (1998), S.
136 — 143.

7 ANATOLI CERNENKO Ukrajins’ka nacional’na ideja. Dnipropetrovs’k, 1994. S. 3.

8  Jury RYMARENKO Ukrajins’ka nacional’na ideja, in: Mala encyklopedija etnoderZavoznavstva. Kyjiv
1996, S. 628, 626.
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len Wiedergeburt“ zu schreiben.” Lysjak-Rudnyc’kyj hatte iiber das Phinomen der
,,Zerrissenheit* der ukrainischen Geschichte geschrieben, die ., Fiktion* ihrer Konti-
auitit vom Aufstand Chmel’nyc’kyjs bis zum 20. Jahrhundert. Dabei hob er die bei-
den ,,nationalen Wiedergeburten® hervor, die auf die ,,Unterbrechungen der nationa-
len Existenz®, seiner Meinung nach auf die Union von Lublin (1569) und die Liqui-
dierung der kosakischen Ukraine im 18. Jahrhundert, folgten. Gleichzeitig sah der
Historiker die Notwendigkeit, faktisch neu mit der Nationsbildung zu beginnen, be-
griindet in ,,der chronischen politischen Unreife der ukrainischen Gesellschaft, ihrer
primitiven Infantilitat“?

Die dem Bild der , Wiedetgeburt inhdrente Vorstellung von der Immanenz der
Nation weckte urspriinglich keinen Widerstand selbst bei denen, die sich zu den
Modetnisten zihlten. Dazu trug wahrscheinlich die elegante Anwendung des Begriffs
durch Lysjak-Rudnyc’kyj bei. In einem Satz konnten die ,,ukrainische nationale Wie-
dergeburt” und die ,,Formierung der modernen ukrainischen Nation® friedlich koe-
xistieren. Allerdings meldete sich schon bald Heorhij Kas’janov zu Wort und unter-
strich die Bedingtheit und ideologische Konnotation des Begriffs ,,nationale Wieder-
geburt” und schlug vor, thn durch den Begriff ,,Nationsbildung® (nation-building) zu
ersetzen.!! Das Buch, in dem Kas’janov diese These vorbrachte, trug den Titel
,Theorien der Nation und des Nationalismus®, und es iibte den wohl entscheiden-
den PBinfluss darauf aus, dass die ukrainische Diskussion eine Wendung nahm.
Kas'janov prisentierte hier ausfithtlich und allgemein verstindlich die Thesen der
cinflussreichsten englischsprachigen theoretischen Arbeiten und sein Buch wurde zu
einem cigentlichen Taschen-Reisefithrer durch die Publikationen, die die Basis des
,,modernistischen® Zugangs zur Frage der Nation und des Nationalismus darstellen.
Es ist bemerkenswert, dass in der Sphire der Nationalismustheorien die Publikatio-
nen der Vermittler der wichtigsten Konzeptionen der westlichen Fotschung einfluss-
reicher waren als die unmittelbaren Ubersetzungen der entsprechenden Klassiker.
Die wichtigsten Thesen und Begriffe von ,,Jmagined Communities* Benedict Ander-
sons (ukrainische Ubersetzung 2001), ,,Nations and Nationalism® Ernest Gellners
(2003) und ,,The Invention of Tradition® Eric Hobsbawms (2005) eigneten sich die
ukrainischen Historiker iiber die Publikationen von Jaroslav Hrycak, Oksana Zabuz-
ko, Heorhij Kas’janov und Mykola Rjabcuk an, bevor diese Werke in ukrainischer
Ubersetzung erschienen. Aus demselben Grund hat das Fehlen einer ukrainischen
Ubersetzung der Arbeiten von Miroslav Hroch die aktive Verwendung seines Drei-
Phasen-Schemas der Nationsbildung keineswegs verhindert.!?

9 TvAN LySJAK-RUDNYC’KY] IstoryCni ese. Bd. 1-2. Kyjiv 1994; ROMAN SzPORLUK Ukrajins’ke na-
cional’ne vidrod#ennja, in: Ukrajina. Nauka i kul'tura. Bd. 25. Kyjiv 1991, S. 159-167.

10 TyaN LysjAK-RUDNYC’KYJ Formuvannja ukrajins’koho narodu j naciji (metodolohicni zavvahy), in:
Tstoryéni ese. Bd. 1. Kyjiv 1994, S. 11-27.

11 HEeoRrHI KASJANOV Teotiji naciji ta nacionalizmu. Kyjiv 1999, S. 295.

12 Einer der ersten Versuche in den ukrainischsprachigen Periodika, das Schema Hrochs auf die Uk-
raine zu iibertragen, ist der Aufsatz von ANDREAS KAPPELER Nacional’nyj rach ukrajinciv u Rosiji
ta Halytyni: sproba porivnjannja, in: Ukrajina: kul'turna spadsyna, nacional’na svidomist’,
dersavnist’. Bd. 1, Kyjiv 1992, S. 104-119.
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Die absolute Mehrheit der ukrainischen Historiker nahm die Sprache und die
Schliisse der westlichen Modernisten leicht und getn auf und war tbethaupt nicht
fihig, in ihren Texten die marxistische Komponente zu erkennen. Eine interessante
Tllustration dafiir ist, dass die Absolventen und Lehrer der ehemaligen marxistisch-
leninistischen Hochschule bescheidene Kenntnisse von Marx und vom westlichen
Marxismus haben. Praktisch unbemerkt blieb im ukrainischen Kontext auch, dass die
Mehrheit der Nation- und Nationalismustheoretiker ein negatives Verhiltnis zu den
von ihnen beschriebenen Phinomenen hatte und dass die Hinweise auf die Kunst-
lichkeit und den mythischen Charakter des Nationalismus sowie auf die politischen
Manipulationen damit wenig zur Klirung der Natur seiner Kraft und der Tatsache
beitragen, dass et bis zur Gegenwart ein tiesiges Gewaltpotential behalten hat.!?

Die Ubernahme der modernistischen (oder konstruktivistischen) Natio-
nalismustheosie fithrte dazu, dass ukrainische Historiker eine Reihe neuer For-
schungsprobleme angingen und manche iberholte Dogmen anzweifelten. Ich nenne
drei Beispiele.

1. Die Hieratchie der Loyalititen. Als eine der ersten ukrainischsprachigen Publika-
tionen kann ein Aufsatz des in Toronto lehrenden Paul Robert Magocsi aus dem
Jahre 1991 gelten. Nach seiner Meinung ,.kann man den ganzen Verlauf der uk-
rainischen nationalen Wiedergeburt bis zum Ersten Weltkrieg als Geschichte ei-
nes Konflikts interpreticren, einerseits als Konflikt zwischen der Struktur zahlrei-
cher kultureller und nationaler Identititen, andererseits als Konflikt zwischen der
Struktur inkompatibler Bewusstseinsinhalte, und zusitzlich als Geschichte davon,
wie dieser Konflikt die Menschen, die ihm ausgesetzt waren, einmal traumatisch,
ein anderes Mal schépferisch beeinflusste®.!*

2. Die verschiedenen Varianten der Nationsbildung, die von einer Vielzahl kontex-
tueller Faktoren abhiingt. Das klassische Beispiel fiir diesen Ansatz ist ein Auf-
satz, der den ,,Alternativen der Nationsbildung* bei den Ruthenen Galiziens ge-
widmet ist. Sein Autor John-Paul Himka arbeitet mindestens vier mégliche Alter-
nativen heraus: Die Assimilation an die polnische Nation; die ,,allgemeinrussische
Idee (die Anlehnung an die russische Nation); eine eigene ruthenische Nation
(rusynstvo); das ukrainische Projekt (die Vereinigung mit den Ukrainern in Russ-
land). Himka stellt eine Reihe von Fragen: Weshalb hatten die einen Projekte Er-
folg und die anderen nicht? Inwiefern war die nationale Intelligenz frei in ihrer
Beteiligung an der Nationsbildung? Inwiefern beeinflussten nationale Charakteris-
tika die Lebensfihigkeit des einen oder anderen Projekts?'>

15 DANIEL CHIROT The Retribalization of the Modern World: How the Revival of Ancient Sentiments
Leads to Persisting Nationalist and Ethnic Conflicts, in: Ab Impetio 3 (2008), S. 23-46.

14 PAVLO R. MAGOCT Ukrajins’ke nacional’ne vidrodZennja: nova analityCna struktura, in: Ukrajins’kyj
Istoryényj Zutnal 3 (1991), S. 97-107.

15 JOHN-PAUL HIMKA The Construction of Nationality in Galician Rus’: Icarian Flights in Almost All
Directions, in: RONALD GRIGOR SUNY, MICHAEL D. KENNEDY (Hg) Intellectuals and the At-
ticulation of the Nation. Ann Asbor 1999, S. 109-164. Obwohl Himkas Aufsatz nicht auf
Uktainisch erschien, hat er die Historiographie zweifellos beeinflusst; vgl. die interessante Rezen-




34 Andtriy Portnov

3. Unterschiede im Verstindnis der ,,ukrainischen Idee” bei den Aktivisten der Na-
tionalbewegung im &sterreichischen Galizien und in der russlindischen Dnipro-
Ukraine und die Moglichkeiten, sie mit der Loyalitit zum Imperiam vereinbar zu
machen.¢

In diesem Fall beeinflusste nicht nur der Westen die ukrainische Historiographie,

obwohl die Verwendung der Sprache der westlichen Wissenschaft Voraussetzung

des intellektuellen Erfolges war. Der russische Historiker Aleksej Miller demonstrier-

te dies brillant in seiner Monographie ,,Die ,ukrainische Frage’ in der Politik und in

der russischen 6ffentlichen Meinung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts®.17
Miller schlug eine radikal konstruktivistische Interpretation der ukrainischen Na-

tionalbewegung vor. Er sieht drei Moglichkeiten der Entwicklung Russlands im 19.

Jahrhundert: das supranationale Imperium, das panslavistische Projekt und den rus-

sischen Nationalismus. Besondere Aufmerksamkeit widmet er einer der Varianten

des russischen Nationalismus, dem Projekt der sogenannten ,,Gro3en oder ,,dreiei-
nigen® russischen Nation, die auch die Ukrainer und Weirussen einschloss. Die

Niederlage des Russlindischen Reiches im Kampf mit dem ukrainischen Projekt

fithrt Miller vor allem auf den generellen Riickstand der Modernisierung Russlands

zurlck, der es ihm nicht erlaubte, , seine nationalen Probleme so zu l6sen, wie dies

Frankreich und PreuBlen getan hatten”. Die Konzeption Millers und ihre Weiterent-

wicklung dutch andere russischen Historiker wurde in der Folge sowohl von ukraini-

schen wie auslindischen Historikern wiederholt kritisiert.!8

Ein Beispiel fiir die Ubernahme und Weiterentwicklung der Thesen Millers ist
das Werk von Oleh Zurba zur Geschichte der ukrainischen Historiographie. Zurba
kritisiert den teleologischen Charakter der Konzeption ,,der ukrainischen nationalen

Wiedergeburt®. Er geht davon aus, dass zu Beginn des 19. Jahrhunderts ,,regionale

Historiographien® existiert hitten, die spater zur Grundlage fiir eine ,,einheitliche uk-

rainische Geschichtsschreibung® wurden, und dass ,,die historiographischen Prozes-

se in den unterschiedlichen Regionen des Russlindischen Reiches asynchron verlie-
fen“.1? Das Buch wurde scharf kritisiert, sowohl wegen seiner faktographischen Feh-

sion: SERHIJ SAVCENKO Formuvannja ukrajns’koji naciji jak istoriohrafi¢na problema, in: Zbirnyk
Charkivs’koho istoryko-filolohi¢noho tovarystva. Charkiv 2002, Bd. 9, S. 349-351.

16 OsTAP SEREDA Shaping Ukrainian and All-Russian Discoutses: Public Encounters of the Ukrainian
Activists from the Russian Empite and Austrian Galicia (1860-70-s), in: ANDRZE] NOWAK (Hg.)
Russian and Eastern Europe: Applied ,,Impetiology”. Krakéw 2006, S. 381-399.

17 ALEKSEJ MILLER ,,Ukrainskij vopros™ v politike vlastej i russkom ob$¢estvennom mnenii. Sankt Pe-
terburg 2000. Das Buch wurde in ukrainischer Ubersetzung fast zur Ginze in der Zeitschrift Ukra-
jina Moderna publiziert. Darauf erschien, mit einigen Erginzungen, eine englische Ausgabe:
ALEKSE] MILLER The Ukrainian Question. The Russian Empire and Nationalism in the 19t Cntury.
Budapest, New York 2003.

18 Vgl. zB. ANDRZE] NOWAK Ab Impetio. Nowe spojrzenie na historie Rosji, in: Przeglad Wschodni,
(2003), Bd. 8, H. 3, S. 605-630; DAVID SAUNDERS Russia’s Nationality Policy: The Case of Ukraine
(1847-1914), in: Journal of Ukrainian Studies 29 (2004), No. 1-2, S. 399-419; ANDRIj PORTNOV Visti
z chorosoji imperiji, in: Krytyka 9 (2007), S. 10-15.

19 OLEH 1. ZURBA Stanovlennja ukrajins’koji archeohrafiji: ljudy, ideji, instytuciji. Dnipropetrovs’k
2003.
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ler und Liicken, wie aus ideologischen Griinden — man warf thm vor, zur Termino-
logie und zu einer Denkart zuriickzukehren, ,,die von Hrusevs’kyj und seiner Schule
schon am Ende des 19. Jahrhunderts iiberwunden worden waren“.2’ Im Kontext der
Ubernahme einer modernistischen Perspektive lisst sich beobachten, dass ukraini-
sche Publikationen vermehrt historische Begriffe wie ,,Kleinrussland®, L, Kleinrus-
sen, , Rusynen (Ruthenen) auf das 19. Jahrhundert anwenden.?!

Die ukrainische Diskussion tiber die Nation war gleichzeitig eine Diskussion tiber
Modernisierung. Die traditionelle Gegentiberstellung von ,,ukrainisch® und ,,mo-
dern® verlieh ihr einen besonderen Charme, umso mehr, als der Begriff ,,modern®,
den es in der Sprache der sowjetischen Wissenschaft nicht gegeben hatte, leicht und
schmetzlos in das postsowjetische ukrainische Glossar einging. Mit den Worten Ja-
roslav Hrycaks ,fihrt die Anwendung det Modernisierungstheorien die ukrainische
Histotiographie in #uBerst heftige Diskussionen, die in der internationalen Wissen-
schaft gefiihrt werden®.22 Von den Problemen der Modernisierung hat in der ukrai-
nischen Historiographie die Wechselwirkung zwischen Modernisierung und Nati-
onsbildung am meisten Aufmerksamkeit gefunden. Die Niederlage der ukrainischen
Revolution von 1917-1921 erklirt man selbst in Schulbiichern mit dem nichtukraini-
schen Charakter der Stadt,?? wihtend in der Diskussion um die Sowjetherrschaft in
der Ukraine die Bewertung der Urbanisierung und Industrialisierung der 1930er Jah-
te im Vordergrund steht.

Jaroslav Hrycak machte den ersten Schritt zu einer ukrainischen Kritik der Mo-
dernisierungstheotien, indem er schrieb, dass ,,die Ukrainer nicht dank, sondern
trotz det Modernisierung Ukrainer bfieben [kursiv A.P.].2* In einem weiteren Schritt
iibertrug Hrycak die Idee der multiple modernities auf den ukrainischen Fall und schrieb
vom Fehlen universaler Kriterien von Modernitit und davon, dass man den Akzent
statt auf objektive Kennzeichen auf die subjektive Wahrnehmung der Verinderun-
gen legen sollte. Er schlug vor, unter ,moderner Gesellschaft® eine Gesellschaft zu

2 Vgl. die Rezension von IHOR HYRYC von O.L ZURBA Stanovlennja ukrajins’koji archeohrafiji:
ljudy, ideji, instytuciji. Daiptropetrovs’k 2003, in: Ukrajins’kyj Archeohraficnyj ééoriényk 8/9 (2004),
S. 729-733

2 Zur Geschichte der Termini und der Geschichte ihrer Verwendung vgl. VOLODYMYR KRAVCENKO
,Rosija”, ,Malorosija”, ,,Ukrajina” v rosijs’kij istoriohrafiji druhoji polovyny XVIII — 20-ch rokiv
XIX st. in: Zbirnyk Charkivs’koho istoryko-filolohi¢noho tovarystva. Chatkiv 1995, Bd. 5. S. 3-16;
VOLODYMYR KRAVEENKO ,,Malorosija” ta ,,Ukrajina™ v &asi i prostori vit€yznianoji literatury dru-
hoji polovyny XVIII — pocatku XIX st. in: Osjahnennja istoriji. Zbitnyk prac na pofanu profesora
M. Koval’s’koho. Ostroh, N'ju Jork 1999, S. 318-324.

2 JAROSLAV HRYCAK Istotija naciji: prodovzennja schemy Hrusevs'koho §¢odo ukrajins’koji istoriji
XIX-XX st., in: Mychajlo Hrusevs’kyj i ukrajins’ka istory¢na nauka. L'viv 1999, S. 115.

2 Die konsequenteste Begriindung der These vom nichtukrainischen Charakter der Stadt und der
Modetnisierungsprozesse im Allgemeinen als Hauptgriinde fiir den Misserfolg der ukrainischen
Staatlichkeit in den Jahren 1918-1923 findet sich schon in: BOHDAN KRAWCHENKO Social Change
and National Consciousness in Twentieth-Century Ukraine. New Yotk 1985, ukrainisch: BOHDAN
KRAVEENKO Socialni zminy i nacional’na svidomist’ v Ukrajini XX st. Kyjiv 1997.

24 HRYCAK Istorija naciji, S. 123.
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verstehen, die schnelle Verinderungen erkennt und positiv bewertet.?> Diese Schliis-
se sind ein Echo auf die immer einflussreichere Kritik an der Modernisierungstheorie
in der westlichen Historiographie, ihrer Zweifel an universalistischen und evolutio-
nistischen Interpretationen und ihrer Betonung der inneren Widerspriichlichkeit der
Modernisierung, die offensichtlich antagonistische Prozesse umfasst und je nach so-
zialem Kontext zu unterschiedlichen Resultaten fithrt.26

Die Absage der meisten Historiker an die sowjetische Variante des Marxismus
war begleitet von der Aneignung eines Komplexes von Texten und historischen
Vorstellungen, die man verallgemeinernd als ,,ukrainisches nationales Narrativ be-
zeichnen kann. Die Ablésung der Sprache des Klassenkampfs durch die Sprache der
,,nationalen Wiedergeburt” wurde von der Mehrheit der Historiker als Wechsel der
Methodik betrachtet. Im Ganzen erwies sich die ukrainische Historiographie als sehr
empfinglich fiir neue ,westliche® Wérter. Sie wurden rasch in den Arbeiten interna-
lisiert, die allerdings trotz der neuen terminologischen Dekoration nicht selten die in-
tellektuellen Praktiken, die Stilistik und die Thematisierung von Geschichte fortsetz-
ten, wie sie in den Zeiten Breznevs bekannt waren.

Unter den (oft unbewussten) Strategien der Aneignung des Basiswortschatzes der
Nationalismusforschung iiberwiegt die Neubenennung, die mit einem Wandel des
Gehalts gleichgesetzt witd. Ahnlich ist die Landeskunde in det postsowjetischen Uk-
raine schnell zur ,,Mikrogeschichte® mutiert. Eine andere Strategie besteht darin, das
westliche Glossar dem ukrainischen empitischen Material iberzustilpen, ohne dass
iiber die Kontextualitit der herangezogenen Kategorien nachgedacht wiirde. In der
Mitte der 1990er Jahre vollzog sich eine Trennung der Nationalismusforscher in
., Primordialisten und ,,Modernisten®, die mit wenigen Ausnahmen Sffentliche Dis-
kussionen zwischen den Richtungen vermieden. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts
lasst sich in den ukrainischsprachigen Publikationen eine Konvergenz zut neuen Ge-
schichte beobachten. Zusammen mit den Fragen der Nationsbildung wecken die So-
zial- und Geschlechtergeschichte, die Stadt- und Regionalgeschichte immer mehr In-
teresse. Eine nicht geringe Rolle spielen in dieser Umotientierung internationale in-
tellektuelle Moden und die Politik der auslindischen Forderinstitutionen.

Die fiir die Ukraine typische Situation cines postsowjetischen Pluralismus fithrt
nicht nur zu einem terminologischen Wirrwarr, sondern auch zu einem Wettstreit
der Ideen, fiir den der direkte Zugang der ukrainischen Historiker zu den wissen-
schaftlichen Diskussionen in englischer, deutscher, polnischer und franzosischer
Sprache eine immer gréfere Rolle spielt.

35 JAROSLAV HRYCAK Prorok u svojij vitCyzni. Franko ta joho spil’nota. Kyjiv 2006, S. 16.
26 7u den theoretischen Problemen der Modernisierung vgl. HANS VAN DER Loo, WILLEM VAN
REIEN Modernisierung. Projekt und Paradox. Miinchen 1997.



