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The article analyzed decision II All-Ukrainian Congress of Soviets of Workers, 
Peasants and Soldiers’ Deputies, aimed at the transformation of the Soviet form of 
statehood UPR in terms of signing the Brest peace treaty.

The congress was held on March 17–19, 1918 in Katerynoslav. More than 960 
delegates were present at the congress, including 401 Bolsheviks, 27 Ukrainian Social 
Democrats, 414 Left SRs and 90 non-Party members. At the end of the Congress, the 
number of delegates exceeded 1250 people. At the meeting it was announced that Soviet 
Ukrainian People’s Republic was independent and federative state. Ukrainian People’s 
Republic also included Donetsk and Kryvii Rih Soviet Republic, Odesa Soviet Republic 
and Tavria Soviet Republic. This decision was forced with the offensive of German and 
Austrian armies. In addition, the congress discussed the current situation, military, land, 
financial and organizational issues and the relations with Soviet Russia.

In spite of the limitations of the Brest-Litovsk Peace, Soviet Russia did not 
stop assistance to the Bolshevik forces in Ukraine, sought to use these «republics» to 
harmonize their actions and create a united front of the struggle, with the states of the 
Fourth Alliance and the UPR. The resolution of the congress on the state system noted 
that the Brest Peace Treaty, imposed by the Germans of Soviet Russia, formally stops 
the federal ties between Ukraine and Russia. The congress was declared Ukraine as an 
independent Soviet republic.

Keywords: Congress; the Soviet UPR power; the Bolsheviks resolution

Проанализированы решения ІІ Всеукраинского съезда Советов рабочих, 
крестьянских и солдатских депутатов, направленных на трансформацію совет-
ской формы государственности УНР в условиях подписания Брестского мир-
ного договора.

Ключевые слова: съезд; советская УНР; власть; большевики; резолюция

Сьогодні, в умовах переосмислення української історії, зу-
силля багатьох вітчизняних науковців зосереджені на проблема-
тиці революційних подій і державотворчих процесів в Україні у 
1917–1921 рр. Актуальність обраної теми пояснюється тим, що 
особливості розвитку сучасної України, події на Донбасі, гібрид-
на війна Росії стосовно нашої країни, її політика до так званих 
«народних республік», які з’явились не без участі кремлівських 
ляльководів в окремих районах Донецької і Луганської області у 
2014 р., дуже нагадують події сторічної давнини на Півдні Украї-
ни. Серед подій того часу ІІ Всеукраїнський з’їзд Рад робітничих, 
селянських та солдатських депутатів залишається поза належним 
інтересом дослідників.

Боротьба за державну незалежність, яка вилилась у кровопро-
литну війну, була логічним продовженням Української національ-
но-демократичної революції. Для молодої української держави 
війна виявилась непосильною справою. Демократична Центральна 
Рада не була до неї готова, тоді як більшовики вважали війну одним 
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із засобів боротьби за владу. Конфлікт автономної УНР з новим ім-
перським центром в особі більшовицької радянської Росії мав особ-
ливо гострий і драматичний характер. Проголошення IV Універсалу 
про державну незалежність УНР давало можливість молодій респу-
бліці проводити незалежну зовнішню політику.

На початку березня 1918 р. радянська Росія змушена була під-
писати мирний договір у Брест-Литовську з державами Четверного 
союзу. Згідно з ним радянська Росія припиняла бойові дії проти цен-
тральних країн та їх союзників, тобто і УНР; близько 1 млн. кв. км 
західних територій колишньої Російської імперії окупувались вій-
ськами країн Четверного союзу. Крім того, Росія сплачувала Німеч-
чині контрибуцію. Оскільки за умовами договору війська радянсь-
кої Росії не могли перебувати на території УНР та продовжувати 
боротьбу з Центральною Радою, то головний тягар цих бойових дій 
було перекладено на декілька маріонеткових радянських квазідер-
жавних утворень, які були ніяк не пов’язані між собою, але мали 
єдиний керівний орган – Раднарком радянської Росії і ЦК РСДРП(б) 
(з березня 1918 р. – РКП(б). – Авт.) – це так звана «радянська УНР» 
на чолі з Народним секретаріатом із центром у Києві (потім, послі-
довно, у Полтаві, Катеринославі, Таганрозі); Донецько-Криворізька 
республіка на чолі з Раднаркомом із центром у Харкові, Радянська 
соціалістична республіка Тавриди із центром у Сімферополі, Одесь-
ка радянська республіка із центром в Одесі. Незважаючи на те, що 
влада керівних органів цих «республік» була малоефективною і ма-
ловпливовою, завдяки їх існуванню було можливо подавати пряму 
агресію більшовицької Росії проти УНР як громадянську війну між 
українцями, використовувати ці осередки «радянської державності» 
як плацдарм для подальшої окупації решти України. Республіки 
таємно отримували значну матеріальну та військову підтримку від 
більшовицької Росії, а єдиним завданням, яке на них покладалося, 
було забезпечення максимально швидкого вивезення з України на 
схід продовольства і матеріальних цінностей.

Брестський мирний договір визначив долю радянської влади в 
Україні. Вступ у середині лютого в Україну австро-німецьких вій-
ськ вимагав термінового скликання ІІ Всеукраїнського з’їзду Рад 
для зміцнення диктатури пролетаріату, перегрупування та об’єд-
нання сил більшовиків у боротьбі проти зовнішнього ворога. Крім 
того, з’їзд мав відповісти на ряд пекучих проблем міжнародного і 
внутрішньополітичного характеру: про позицію уряду радянської 
республіки до Брестського миру і його наслідків для України та її 
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відносини з радянською Росією; про конкретизацію і здійснення де-
крету про землю; про подолання величезних труднощів господарсь-
кого будівництва; про поповнення і остаточне оформлення вищих 
органів радянської влади, визначення їх компетенції.

Враховуючи ситуацію, місцем проведення з’їзду був обраний 
Катеринослав. На той час у місті перебували члени Народного се-
кретаріату та ЦВК Рад радянської УНР, які прибули в Катеринослав 
9 березня з Полтави. Газета «Наше слово» ( орган УСДРП. – Авт.) з 
цього приводу дуже іронічно писала: «… на муравйовських багне-
тах і через море крові перейшла й Цікука (Центральный Исполни-
тельный Комитет Украины (рос.). – Авт.) в Київ. Але довго не поси-
діла там (чи не зручно довго сидіти на багнетах, чи побачивши другі 
багнети, не захотіла пересідать), і от поїхала собі додому в Харків. 
Але Харків щодо республік виявився плодовитим, і новонародже-
на Донецько-Криворізька республіка не пустила на свою територію 
старшої своєї сестри Цікуки. Через це сердешна Цікука поїхала до 
«добродушних хохлів» у Полтаву. Але там чогось їй не сиділось, і 
вона рушила до нас у Катеринослав» [4].

Яким чином точилися дискусії у місті напередодні з’їзду, яскра-
во демонструє стаття у тій же газеті, яка описує хід роботи пленуму 
Ради робітничих та солдатських депутатів м. Катеринослава 10 бе-
резня 1918 р.: «Спочатку виступив Народний Секретар Української 
Народної Республіки – Люксембург ( В. Люксембург – народний се-
кретар у судових справах. – Авт.). Він нам пояснив, поскілько то важ-
ний буде у цю п’ятницю Всеукраїнський Совітський з’їзд, які його 
завдання і які він матиме наслідки. З’їзд цей остаточно скаже своє 
слово і відносно оборони совітської влади на Україні. Вони, Народ-
ні Секретарі, і зараз згоджуються підписати мир, котрий заключила 
«предательская буржуазная» Рада і навіть піти на уступки, аби тільки 
німці скостили 6-й пункт з умов договору з Народними Комісарами 
про вивід із України російських військ та красної гвардії.

Ми весь час кидали запитання й репліки, бо нам надзвичайно 
цікаво було знать, а на які ж саме уступки згодяться піти народні се-
кретарі, себто, наскільки вони згодяться пересунути кордон і стерти 
його в деяких економічних відносинах. Але нам високий гість пояс-
нив, що на зборах треба мовчать, бо потім ми матимемо слово. Ми 
повірили, тим більше, що сам председатель (І. Квірінг. – Авт.) був у 
надзвичайно доброму настрої. Та потім звичайно каялись, бо слова 
нам не дали і навіть не дали зробить і запитання. А все ж таки, дехто з 
соглашателів (вони ж «саботажники») устигли (ближче сидять!) спи-
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тать, між іншим і про те, як то народні секретарі, не визнаючи само-
стійності України, хочуть заключить самостійно мир з Німеччиною 
та Австро-Угорщиною? Відповіді на це запитання теж не одержали.

Виступив другий народний секретар тої ж самої Української 
Совітськоїї Республіки п. Мартьянов (Я. Мартьянов – народний се-
кретар пошти і телеграфу. – Авт.) і зразу ж заявив: «Всякий из вас 
превосходно знает, что дважды два четыре». Ми дійсно всі, да не 
тільки ми, а й «соглашателі», і навіть більшовики, й напевне ліві 
с.-р. знали це, але одно діло, коли ми були ще хлопчаками й чули 
це у школі, а друге, коли це чуєш у Совіті да ще від такого високого 
гостя. Знали і ждали, коли ж воно буде «дважды два». І де ж саме 
воно буде «чотири».

Але скоро воно вияснилося! Розказавши нам про успіхи совіт-
ських військ в боротьбі з гайдамацькими бандами, про те, що взяті 
совітськими військами Знаменка і Ромодан, що за Ромоданом близь-
ко Дарниця, а там уже Київ, через що петлюро-гайдамаки трясуться 
у Києві і тікають звідти, – він обурено заявив: «Я дивуюся тому, що 
тут у Совіті так сміло виступають гайдамаки, і що ви до цього часу 
їх не приборкали! Але це не надовго! Їм не доведеться, не діждуться 
того, щоб нас, робоче-крестьянское правительство, ширнуть ножом 
в спину!». Ми звичайно слухали і мовчали, бо що ж можна відпові-
сти на таке!?» [4]. Така реакція на виступи ««високих» приблуд (га-
строльорів)», як вони були названі в статті, пояснює настрої у місті 
напередодні з’їзду. Вже під час проведення ІІ Всеукраїнського з’їзду 
Рад у Катеринославі пройшла значна демонстрація представників 
українських політичних партій, спрямована проти радянської влади 
з гаслами «Хай живе Українська Народна Республіка!» [6].

ІІ Всеукраїнський з’їзд Рад робітничих, солдатських та селянсь-
ких депутатів проходив 17–19 березня 1918 р. у приміщенні Зимового 
театру (сьогодні – Дніпровський академічний театр драми і комедії. 
– Авт.) м. Катеринослава. На з’їзд прибуло 964 делегати: більшо-
виків – 401; співчуваючих їм – 27; російських та українських лівих 
есерів (Партія лівих соціалістів-революціонерів, Українська партія 
соціалістів-революціонерів, із співчуваючими) – 414; лівих Українсь-
кої соціал-демократичної робітничої партії – 13; позапартійних – 82 
та ін. [2]. На момент завершення роботи з’їзду кількість делегатів пе-
ревищувала 1250. До президії увійшли 4 більшовики, 5 російських 
лівих есерів, 1 український лівий есер. З’їзд розглянув питання про 
поточний момент (ставлення до Української Центральної Ради, вій-
ни та миру); про організацію військових сил; про Україну та РСФРР; 
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земельне питання; фінансове питання; доповідь Народ-ного Секре-
таріату й ЦВК; організаційні питання і вибори.

Попри гостру міжфракційну боротьбу більшовики, які не мали 
переваги на з’їзді, спираючись на ліві елементи з інших партій, домо-
глися проведення своїх рішень. Перше засідання 18 березня на з’їзді 
стало ареною гострої боротьби більшовиків із лівими есерами у пи-
танні про ставлення до Брестського миру. Незважаючи на позицію 
лівих есерів, які намагалися зірвати прийняття більшовицької резо-
люції, з’їзд схвалив підписання Радянською Росією мирного дого-
вору у Бресті, заявивши в резолюції, прийнятої з цього питання на 
вечірньому засіданні того ж дня, що попри надзвичайно скрутне ста-
новище, у яке ставить Українську Радянську республіку підписання 
Брестського договору, трудящі України, «щоб зберегти можливість 
вільно розвивати завоювання соціалістичної революції… готові під-
писати навіть ті найтяжчі умови, які нав’язуються Україні мирним до-
говором Центральної ради з Австро-Німеччиною, але за обов’язкової 
умови повного невтручання Австро-Німеччини у внутрішнє життя 
України та виведення австро-німецьких військ зі всіх частин Украї-
ни» [2]. За підсумками голосування щодо Брестського миру, підписа-
ного більшовиками, делегати з’їзду 420 голосами проти 290 відхили-
ли пропозицію лівих есерів про його невизнання [8, с. 23].

Отже, з’їзд повністю підтримав оприлюднену 16 березня 1918 р. 
на IV Всеросійському Надзвичайному з’їзді Рад декларацію ЦВК Рад 
України, у якій ратифікація Брестського «розбійного «мирного» дого-
вору» визнавалась як необхідна для «закріплення соціальних завою-
вань Жовтневої революції і збереження радянської влади, як вогнища 
революції всесвітньої». У цієї ж декларації ЦВК Рад України висловив 
тверду впевненість, що умови Брестського договору ненадовго насильно 
відривають Україну з «загальнорадянської федерації», а тому, внаслідок 
неминучої перемоги українського, російського та світового пролетаріату, 
Україна скоро знову буде членом «єдиної соціальної федерації».

Також у резолюції «Про політичний момент» засуджувалася 
політика Української Центральної Ради, містилися заклики до бороть-
би за повсюдне встановлення влади Рад та виведення австро-німець-
ких військ із території України. Незважаючи на те, що представники 
лівого крила українських партій пропонували пошуки компромісу з 
УЦР із метою консолідації сил, більшість не підтримала їхніх про-
позицій. В проекті резолюції з поточного моменту, яку підготували 
представники УСДРП, було запропоновано після укладання пере-
мир’я негайно приступити до мирних переговорів із центральними 
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державами, до складу яких повинна входити й Центральна Рада. При 
цьому, умовами таких переговорів повинні бути: визнання мирного 
договору підписаного 27 січня (9 лютого) 1918 р. між УНР і Німеч-
чиною та її союзниками; вивід німецьких військ з території України; 
негайне скликання Всеукраїнського з’їзду робітничих та селянських 
депутатів у Києві загальною комісією, створеної на паритетних на-
чалах ЦВК та Центральною Радою [11, с. 152]. Коли представник 
УСДРП І. Мазепа виступив із подібними пропозиціями, в залі пролу-
нали крики «Геть», а самого депутата прогнали з трибуни [10, с. 32]. 
«Трудящі України ні за яких умов, – наголошувалось в резолюції, – не 
визнають у своїй країні буржуазної влади ні в центрі, ні в окремій 
місцевості і будуть вести боротьбу за відновлення влади Рад повсюди, 
де вона була знищена, рішуче чинити опір імперіалістичним загарб-
никам шляхом організації Червоної Армії, партизанської боротьби, 
страйків, несплати податків та усіма іншими засобами, які є у розпо-
рядженні робітників та селян» [5, с. 51].

З’їзд прийняв резолюцію «Про організацію військових сил», 
яка зобов’язала делегатів «по поверненню на місця розгорнути в 
кожному місті та селі «роботу» зі створення міцної робітничо-се-
лянської Червоної Армії» [3]. Відповідно до прийнятої резолюції 
червоногвардійські загони, загони колишньої російської армії, вій-
ськові частини і загони радянських республік повинні були зводити-
ся в п’ять армій чисельністю по 3-3,5 тис. чоловік. По суті, ці армії 
були бригадами з обмеженими можливостями, але вони повинні 
були стати організованою боєздатною силою, здатною затримати 
просування військ Німеччини та Австро-Угорщини, захистити ра-
дянські органи влади, дати можливість провести евакуацію держав-
них цінностей, хліба, вугілля, військового майна. Виконувати цю 
задачу повинен був Народний секретаріат військових справ України 
на чолі з Є. Нероновичем разом із верховним головнокомандуючим 
військами радянської Української Народної Республіки В. Антоно-
вим-Овсієнко. До речі, останній підкорявся тільки наказам Раднар-
кому Радянської Росії, до складу якого він також входив.

З урахуванням умов Брестського договору на з’їзді були 
прийняті постанови про державний устрій України, яка проголо-
шувалася самостійною, незалежною від РСФРР республікою. Як 
відомо, за договором, досягнутим 3 березня 1918 р. центральними 
державами і радянською Росією, уряд РСФРР зобов’язався визна-
ти Центральну Раду, заключити з нею мир, вивести з України вій-
ська, розірвати федеративні зв’язки з Україною. З’їзд, оголосив-
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ши Україну незалежною федеративною радянською республікою, 
в резолюції «Про державний устрій» наголосив, що взаємини 
між радянською Україною та РСФРР залишаються колишніми, 
а український народ продовжить свою боротьбу за відновлення 
радянської влади в Україні та об’єднання з радянською Росією. 
Для досягнення домовленості про форму взаємин між РСФРР 
та радянською Україною було вирішено наприкінці березня  
1918 р. направити в Москву (уряд радянської Росії знаходився там 
з 12.03.1918 р. – Авт.) надзвичайне повноважне посольство ЦВК 
Рад України на чолі з народним секретарем закордонних справ 
М. Скрипником. Така делегація у складі М. Скрипника, народ-
ного секретаря народної освіти М. Врублевського, народного се-
кретаря внутрішніх справ Ю. Коцюбинського наприкінці березня  
1918 р. дійсно прибула у Москву, де  3 квітня взяла участь у засідан-
ні Раднаркому радянської Росії. На цьому засі-данні була прийнята 
одностайна постанова, що визнавала Народний Секретаріат і не-
залежність радянської УНР. Але створена В. Леніним компартій-
но-державна система передбачала зосередження реальних важелів 
влади в єдиному центрі. При цьому органи влади та управління 
будь-якої з так званих «радянських республік», створених на на-
ціональних окраїнах колишньої імперії, розглядались як знаряддя 
колонізаційної або централізаторської політики. Найбільш відвер-
то ставлення Москви до «радянського державотворення» в Україні 
виразив народний комісар у справах національностей Й. Сталін 
під час розмови по прямому проводу з головою ЦВК Рад України 
В. Затонським 4 квітня 1918 р.: «… Ми всі тут такої думки, що Це-
кук (ЦВК Рад України – Авт.) повинен, просто морально зобов’я-
заний залишити Таганрог та Ростов. Задосить гратися в Уряд та 
Республіку, мабуть, вже вистачить, час кинути гру. Прошу переда-
ти копію цієї записки надзвичайному комісару Серго, Донському 
ревкому та Цекук» [12]. На той час керівні органи радянської УНР 
перебували в Таганрозі, оскільки наступ австро-німецьких військ 
продовжувався (м. Таганрог входило до складу УСРР до лютого 
1924 р., потім було передано РСФРР. – Авт.)

Така позиція російського наркома обурила М. Скрипника.  
6 квітня 1918 р. він від імені української делегації направив до Рад-
наркому та Всеросійського ЦВК заяву, в якій було підкреслено: «Ми 
повинні заявити найрішучіший протест проти виступу Наркома 
Сталіна. Ми повинні заявити, що ЦВК Рад України й Народний Се-
кретаріат як спонукання до своїх дій мають не те чи інше ставлення 
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того чи іншого НАРКОМА Російської Федерації, а волю трудящих 
мас України, що викладена в постанові ІІ Всеукраїнського з’їзду 
Рад. Заяви, схожі на викладені Наркомом Сталіним, спрямовані 
на підрив радянської влади в Україні й не можуть бути сприйняті 
з боку представника Радянського уряду сусідньої Республіки. Тру-
дящі маси України ведуть свою боротьбу зі своєю буржуазною кон-
трреволюцією незалежно від того чи іншого рішення Раднаркому 
Російської Федерації, а підривається радянська влада в Україні зараз 
багнетами німецьких військ. І якщо хтось насмілюється назвати бо-
ротьбу української трудящої маси грою, яку час кинути, то, власне, 
самі маси України думають інакше й ті делегації, що звертаються до 
нас навіть із окупованих німцями місцевостей України, підтверджу-
ють це, як і та боротьба, що ведеться нашими військами. Дружні 
стосунки, до яких долучилася Рада Народних Комісарів Російської 
Федерації по відношенню до Української Республіки, потребує не-
допущення заяв, скерованих на підрив радянської влади в Україні й 
спрямованих на користь ворогів українських трудящих мас.

Окремі групи та частини Російської Федерації, що від неї від-
колюються (Крим, Дон і т. д.), зараз пропонують Українській На-
родній Республіці утворити Південну Радянську Федерацію. Але 
Народний Секретаріат завжди намагався об’єднати для боротьби 
з Центральною Радою трудящі маси місцевостей, на які накинула 
оком ця Центральна Рада, що зовсім не має на меті долучити в свою 
боротьбу Російську Федерацію або її окремі частини.

Щодо вимог Наркома Сталіна, щоби Народний Секретаріат 
України залишив Таганрог, ми лишень підкреслимо, що Таганрог 
є частиною території Української Народної Республіки і тільки 
населення цієї території може вирішити, до якої саме Радянської 
Федерації воно бажає належати: до Російської чи до Української. 
Згідно з вище викладеним просимо Уряд Російської Федерації зро-
бити відповідні роз’яснення відносно заяви Наркома Сталіна і тим 
унеможливити наслідки його заяви, котрі так шкідливо можуть 
вплинути на боротьбу трудящих мас України за соціалізм.

Надзвичайне повноважне посольство Української Радянської 
Соціалістичної Федеративної Республіки» [13].

З’їзд формально об’єднав всі радянські республіки, які були 
створені на території України, в єдину «федеративну радянську ре-
спубліку, яка об’єднує всі радянські утворення – вільні міста і ре-
спубліки, як автономні частини Української Федеративної Радянсь-
кої Республіки» [1, с. 71-72]. При цьому з’їзд не торкався питання 
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про доцільність існування в радянській Україні автономних тери-
торіальних радянських утворень. 

З питання про землю ІІ Всеукраїнський з’їзд Рад прийняв 
«Тимчасове положення про соціалізацію землі», яке відтворювало 
з незначними змінами ухвалений 27 січня 1918 р. Всеросійським 
ЦВК «Закон про соціалізацію землі», і доручив ЦВК Рад України 
розробити та оприлюднити декрети про 8-годинний робочий день і 
робітничий контроль, а також маніфест «До українського народу» та 
відозву до австро-німецьких солдатів окупаційних військ. Стосовно 
земельного питання ІІ Всеукраїнський з’їзд Рад прийняв рішення, 
які заклали стійкий фундамент під майбутнє торжество влади біль-
шовиків в Україні. Делегати схвалили проект соціалізації землі, 
скасували виплату 100 млн. золотих руб. орендної платні на селі, 
запланували передачу селянам 23 млн. десятин землі, 3,5 млн. голів 
великої рогатої худоби та коней із поміщицьких та куркульських го-
сподарств. Для 600 тис. безземельних господарств передбачалося 
виділити по 5-6 десятин на двір, а це збільшувало наділи удвічі для 
двох млн. господарств. Цим рішенням радянська влада повністю 
переграла Центральну Раду, тому остаточна ліквідація останньої 
було тільки питанням часу. Українське село очікувало радикальної 
аграрної реформи, а Центральна Рада годувала його обіцянками та 
всіляко затягувала з рішенням цього питання [9, с. 285-286]. 

З’їзд обрав новий склад ЦВК Рад України у складі 102 членів. 
При цьому з’їзд дозволив політичним партіям самим визначити 
персональний склад їх фракцій у ЦВК, викликати і заміняти своїх 
представників у цьому органі. Партія більшовиків отримала 47 міс-
ць, українські та російські ліві есери – 49 місць, ліві українські со-
ціал-демократи – 5 місць, Польська партія соціалістів («лівиця») –  
1 місце. У Президії ЦВК, обраній ІІ Всеукраїнським з’їздом Рад, 
були представлені 3 більшовики, 4 лівих есери і 1 лівий соціал-де-
мократ. ЦВК Рад України очолив більшовик В. Затонський. Після 
ІІ Всеукраїнського з’їзду Рад було обрано новий склад Народного 
секретаріату, до якого увійшли 9 більшовиків і 2 українських со-
ціал-демократа. Головою радянського  українського уряду став біль-
шовик М. Скрипник.

Аналіз підготовки та ходу з’їзду, рішень, які були прийняті під 
час його засідань, дозволяють зробити деякі висновки. По-перше, 
формальне визнання державної незалежності радянської УНР не 
мало ніяких політико-правових наслідків. Україна продовжувала 
управлятися з центру через Раднарком і ЦВК РСФРР, а також че-
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рез РКП(б), що залишалась унітарною централізованою партією. 
По-друге, більшовики, декларуючи самовизначення націй аж до ві-
докремлення, насправді підпорядковували свою діяльність створен-
ню унітарної жорстко централізованої держави – бази майбутньої 
світової комуністичної революції. Російські шовіністи були в прин-
ципі проти української державності і тому не були готові визнава-
ти Україну навіть формально. Вони сприйняли вимушене визнан-
ня радянською Росією незалежності УНР, з жахом розуміючи, що 
цим дано початок створенню української державності. Формуючи 
радянський апарат на Україні, визнаючи державну незалежність ра-
дянської УНР більшовики не мали наміру будувати тут суверенну 
державу. Лише втручання у двосто-ронні відносини третьої сили – 
Німеччини та Австро-Угорщини дозволило Україні на деякий час 
формально зберегти свою державну незалежність. Для більшовиків 
рішення ІІ Всеукраїнського з’їзду Рад було вимушеним тимчасовим 
тактичним кроком. Коли зовнішні обставини змінилися, більшови-
ки з легкістю відкинули всі свої рішення. Вже у лютому 1919 р., 
коли радянські війська широким фронтом наступали на Лівобе-
режній Україні, центральний орган більшовиків газета «Правда» 
писала про Україну як про «тимчасово відчужену частину єдиної 
країни» [7]. По-третє, рішення ІІ Всеукраїнського з’їзду Рад ще раз 
продемонстрували, що в умовах глибокої економічної та політичної 
кризи, невирішеності соціальних та економічних проблем, відсут-
ності буржуазно-демократичних реформ з боку Центральної Ради 
розширювалася і зміцнювалася база для більшовицької ідеології в 
Україні. По-четверте,відносно демократичний результат виборів 
нового складу ЦВК та призначення Народного секрета-ріату пояс-
нюється тим, що у політичній обстановці, яка склалася напередодні 
з’їзду, більшовики були вимушені миритися з подібним політичним 
плюралізмом. 
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Репресивна політика влади в металургійній 
промисловості Катеринославщини в 1920-х рр.
Кабанов В. І.
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара

Висвітлено репресії проти «старої» технічної інтелігенції в металургій-
ній промисловості 1920-х рр., яка звинувачувалася в «шкідництві».

УДК 94:316.4.063.7(477. 63)«1920»
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технічні спеціалісти; Україна; Німеччина; трест; завод; обладнання

In the presented article relying on archival sources and literature the author 
highlights problems in the metallurgical industry during the period of industrialization. 
The reconstruction of metallurgy according the decision of the communist government 
was carried out using the experience of the highly developed industry of Weimar 
Germany. According to the Soviet-German agreements, Ukrainian engineers visiting 
Germany ordered equipment to Ukraine from German companies.The management 
of trusts and factories for various reasons could not give a sake and it was spoiled.

Освещены репрессии против «старой» технической интеллигенции в ме-
таллургической промышленности 1920-х гг., обвиняемой во «вредительстве».

Ключевые слова: репрессии; «вредительство»; металлургическая про-
мышленность; технические специалисты; Украина; Германия; трест; завод; 
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