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УДК 94(477.65)“1739/1758”

О. М. ПОНОМАРЬОВ*

ДО ІСТОРІЇ БУДІВНИЦТВА
ФОРТЕЦІ СВЯТОЇ ЄЛИСАВЕТИ

Уперше публікується лист київського віце-губернатора, генерал-майора 
Івана Костюріна та відповідь на нього молдовського господаря Матея Гіки. 
У листах йдеться про зведення російською владою фортеці Св. Єлисавети. 
Показано реакцію на будівництво фортеці з боку Порти та Кримського ханату.

Ключові слова: Белградський мир 1739 р.; фортеця Св. Єлисавети; будів-
ництво фортеці; київський віце-губернатор І. Костюрін; молдовський госпо-
дар М. Гіка; кримський хан Арслан-Гірей; претензії кримського хана. 

У відносинах між Росією та Портою від закінчення російсько-ту-
рецької війни 1735–1739 рр. та до початку війни 1768–1774 рр. відчу-
валася певна напруга. Донесення запорозької розвідки, а також агентів, 
які мешкали на території Османської імперії та Кримського ханату, ряс-
ніли повідомленнями про військові приготування цих держав, що ста-
новило загрозу південним кордонам Росії, а відтак і території Війська 
Запорозького. З метою колонізації нових земель та поступового просу-
вання до Північного Причорномор’я на початку 1750-х років царський 
уряд ужив заходів із переселення на територію північної частини Ко-
дацької паланки, а також задніпровських сотень Миргородського полку 
молдаван, болгар, сербів. Так виник анклав військових поселень – Нова 
Сербія. Для захисту її новопоселенців неподалік від кордону з Новою 
Сербією у березні – квітні 1753 р. Правлячим Сенатом було визначено 
місце будівництва фортеці Св. Єлисавети.

У російсько-турецьких взаєминах доби 1739–1758 рр. дослідники 
виокремлюють період між 1747 р. (укладення російсько-турецької кон-
венції)1 та 1754 р. (час будівництва фортеці Св. Єлизавети), який являв 
собою особливий етап відносин між Петербургом і Стамбулом. Австрія 
та Англія, остерігаючись погіршення російсько-турецьких відносин на-
передодні війни з Пруссією, вимагали від Росії припинити будівництво 
фортеці Св. Єлизавети. Росія, в свою чергу, зважаючи на франко-прус-
ський вплив на Порту, не бажала давати останнього приводу для конф-
лікту, оскільки не була готова до ведення війни з південною сусідкою2.

Російська дипломатія ще під час російсько-турецької війни 1735–
1739 рр. була змушена відстоювати на переговорах південні кордо-

* Пономарьов Олександр Михайлович – кандидат історичних наук, про-
відний науковий співробітник відділу давніх актів Центрального державного 
історичного архіву України, м. Київ.

ПУБЛІКАЦІЯ АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ

© О. М. Пономарьов, 2018
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ни імперії, що було справою не з легких. Так, Немирівський конгрес 
1737 р., під час якого османська сторона намагалася замиритись з Ро-
сією, встановивши свої правила гри, був доволі неплідний для обох 
сторін і закінчився російсько-турецькими перемовинами 24–29 вересня 
1737 р., під час яких османські делегати висунули свою “теорію безпе-
ки кордонів”, де пропонувалося на російсько-турецькому кордоні вста-
новити 3 бар’єрні зони3. Одна з них стосувалася українських земель 
і мала б розташовуватися між Південним Бугом та пониззям Дністра. 
Прикордонними містами з російської сторони, у такому випадку, ста-
ли б Київ та Васильків, а з турецької – Бендери та Очаків4.

На переговорах у Белграді 1739 р. представники Порти запропо-
нували (крім вказаних буферних зон) створити “бар’єр” ще й в районі 
р. Південний Буг, однак французький посол маркіз де Вільньов5 умовив 
Порту пристати на російські умови6, що стало чи не єдиною поступкою 
Росії з боку Порти, вчиненою за допомогою французького дипломата. 
Франція, усвідомлюючи, що не може заохотити Порту до війни з Ро-
сією, сприяла тому, аби в цілому Порта уклала доволі вигідний для 
себе мир7. Однак, Белградський мир не поклав край суперечностям між 
Росією та Туреччиною, й, зокрема, Запорожжям і Кримом.

Російські дипломати О. Вешняков та К. Каніоні8 під час перебуван-
ня у Стамбулі неодноразово порушували питання щодо розмежування 
володінь кримських татар і запорожців. Було визначено шестимісячний 
строк завершення робіт із розмежування нових кордонів, починаючи 
від моменту ратифікації договору9.

При розмежуванні земель восени 1740 р. виявилося, що в інструкції 
до розмежування турецьким делегатам не вказувалося, що кордон має 
відповідати лінії 1705 р., як це було вирішено Белградським мирним 
конгресом 1739 р. За допомогою маркіза де Вільньова О. Вешняков та 
К. Каніоні домоглися врахування цього факту турецькими представни-
ками шляхом відправки з Порти додаткових вказівок. Одночасно Пор-
та надіслала інструкцію відсунути запорожців подалі від р. Південний 
Буг10. Таким чином, козаки були позбавлені значної частини своїх зе-
мель, на що російська сторона рішуче висловлювала протест.

Зрештою, 4 листопада 1740 р., було укладено угоду, відому як 
“Инструмент о разграничении земель между Бугом и Днепром”11, де 
повоєн ний кордон по території Запорозьких Вольностей пролягав від-
повідно до лінії 1705 р. 

У Стамбулі сподівалися на краще вирішення для них питання щодо 
розмежування кордону, тому у січні 1741 р., після повернення до Стам-
булу турецьких делегатів, їхні дії не були схвалені, оскільки вони не 
змогли віддалити запорозький кордон від Південного Бугу12.

Пізніше, 23 березня 1752 р., російський посол у Стамбулі О. Об-
ресков13 мав перемовини з великим візирем щодо встановлення в ме-
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жах Російскої імперії та Порти прикордонних застав у місцях найбільш 
жвавого перетину кордону запорожцями й кримськими татарами14. Од-
нак Порта, незважаючи на свою початкову згоду у цьому питанні, на-
далі всілляко затягувала виконання цих домовленостей і навіть давала 
вказівки кримському хану щодо цього.

Тим часом Порта не гаяла часу, і за рік до зведення фортеці 
Св. Єлисавети турками було розпочато роботи зі зміцнення очаківських 
укріплень. Так, запорозька розвідка доносила, що 7 квітня 1753 р. зі 
Стамбулу до Очакова прибули 150 турок-каменярів для “строения ко-
рабельной пристани и пороховых погребов, також и магазейнов”, для 
чого брали вони камінь на р. Дніпро біля Кизикермену та на р. Півден-
ний Буг, де його “достают при тамошних порогах, подрывая порохом”. 
Між Очаковим та навколишніми молдавськими селами, від лиману до 
моря було вирито канал, а навколо самої фортеці прорито 2 рови – 
один земляний, а “другой позади глубокой, которой каменьем выслан, 
а из того рва поведена городовая стена, которая потому ж самородным 
каменьем вся окладена, а внутри той стены вал обведен”15.

У свою чергу, Російська імперія переконалася у необхідності на-
рощувати військову потугу на південних кордонах, із метою відсічі 
турецько-татарському війську у разі війни на своїй території, оскіль-
ки Київ і навколишні містечка опинялися під загрозою руйнування чи 
навіть знищення. 

З іншого боку, з метою захисту новоприбулих поселенців Нової Сер-
бії та Новослобідського козачого полку було необхідно побудувати вій-
ськовий форпост, який би міг прийняти на себе удар нападників. Перші 
відомості про необхідність будівництва фортеці Св. Єлисавети містяться 
у жалуваній грамоті імператриці Єлисавети Петрівни генерал-майору 
І. Хорвату, датованій 11 січня 1752 р.16 На засіданнях Правлячого Сена-
ту від 21 березня та 4 квітня 1753 р. було визначено місце будівництва 
фортеці – на р. Інгул між устями її притоків – р. Грузька (або Тура) та 
р. Кам’яниста Сугаклея за 4 км від кордону з Новою Сербією17.

В указі Правлячого Сенату гетьману К. Разумовському від 6 квітня 
1754 р. йшлося про необхідність початку робіт для захисту “новопосе-
ляющихся гусарских и пандурских полков жилищь” від татарсько-но-
гайських нападів вже навесні того ж 1754 р.18. Для цього наказувалося 
“земляную крѣпость под имянем Святия Елисаветы здѣлать”, у зв’язку 
з чим гетьман мав спорядити з полків Гетьманщини на роботи 5067 осіб 
та 325 осіб для перевезення будівельного лісу19.

Варто зазначити, що чутки про будівництво (до того ж сильно пе-
ребільшені) швидко дійшли до Стамбула. Французький дипломат мар-
кіз Дезальєр20, спираючись на донесення польських конфідентів, пові-
домляв, що Росія розпочала будівництво 6 (!) фортець на р. Південний 
Буг, та ще 6 на р. Інгул, а до Переволочни вже стягуються російські 
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війська. Відповідно Порта наказала привести свої прикордонні фортеці 
(Очаків, Бендери, Хотин) у стан готовності21.

У серпні 1754 р. київський віце-губернатор І. Костюрін намагався 
заспокоїти кримського хана Арслан-Гірея, аби той не довіряв безпід-
ставним чуткам, що будівництво фортеці Св. Єлизавети ведеться без-
посередньо біля турецького кордону. І. Костюрін зазначав, що фортеця 
будується як форпост у боротьбі з гайдамаками, для захисту від них но-
восербських поселень. Будівництво фортеці, за словами віце-губернато-
ра, поблизу “польской границы с недавнего времени чинится”, причому 
“оная же крепость не в близости турецкой границы, но в отдалении от 
оной в собственных российского владения землях быть имеет”, зазнача-
ючи далі, що від турецького кордону до місця зведення “подлинно бол-
ше 100 верст будет, о чем сию правду всякой человек своими глазами 
увидеть может, кто хочет”22. Те ж саме було повідомлено І. Костюріним 
й очаківському Ібрагім-паші23 та бендерському сераскер-паші24.

У жовтні 1754 р. кримський хан Арслан-Гірей у відповідь І. Костю-
ріну вказував, що він отримав листа, яким Київська губернська канце-
лярія “увѣдомляли нас, что в Новой Сербии от стороны Российской им-
перии зачали дѣлать крѣпость Святыя Елисаветы, которая разстоянием 
от границ Блистателной Порты в дватцати часах (!) состоит и оную не 
ради иного чего зачинаю дѣлать, токмо для охранения своих границ 
от гайдамаков и ради защищения близ Полской области поселившихся 
Новой Сербии мѣст от разбойников”25. 

Особливе невдоволення кримського хана викликало те, що фортеця 
будувалася не в “бар’єрних місцях” поблизу зруйнованої Азовської фор-
теці, де начебто в “минувших годах под протекстом караулных дворов 
нѣсколко крѣпостей построили. А нынѣшней год в присвоенных мѣстах, 
которыя надлѣжащим образом еще не разначены (розмежовані – О. П.) 
землею Новой Сербии называние, которая, без сумнения, не далече от 
границ имѣет быть, и сие явно что мирному трактату не сходно”26.

У часовому вимірі відстань від фортеці до турецького кордону ста-
новила 46 годин їзди по прямій лінії27, за іншими повідомленнями – 
36 годин28. У той же час кримський хан писав про 20 годин, а Дезальєр 
переконував Порту, що відстань становить лише 14 годин їзди, і що бу-
дівництво фортеці, на його думку, означає підготовку Росії до війни29.

Будівництво фортеці стало дестабілізуючим чинником у росій-
сько-османських взаєминах. Протидія Порти у цьому питанні заставила 
О. Обрескова сказати: “сие дело серьезное учинилось, нежели ожидать 
резон был”. Для того, аби заспокоїти султанський уряд, О. Обресков 
передав османській стороні карту, де зазначалося місце зведення фор-
теці, яка розташовувалася далеко від турецького кордону30.

Восени 1754 р. російський посол О. Обресков запевняв Порту, що 
Росія не буде порушувати мир, а в разі загострення політичної ситуації 

ПУБЛІКАЦІЯ АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ



207

йому було надано право декларувати призупинення будівництва форте-
ці. Наприкінці 1754 р. у Стамбулі значно зріс вплив великого візира Ба-
хіра Косе Мустафи, який вкрай негативно ставився до зведення фортеці 
Св. Єлисавети, що зрештою й змусило О. Обрескова оголосити у грудні 
1754 р. про рішення російського уряду припинити будівництво31.

Цей крок Колегія іноземних справ пояснювала у своєму донесенні 
у Сенат 17 грудня 1754 р. таким чином: “Возобновление или совершен-
ное для здѣшней стороны столь нужное помянутой крепости достро-
ение… не может отнюдь скрытно быть от турецкой стороны, а особ-
ливо от хана крымского, которой к российской сторонѣ находитца во 
всегдашнем злонамерении, и которой по тому не оставит всеми мера-
ми злостныя внушении дѣлать самой Порте”32. Тому Колегія іноземних 
справ вважала, що “для соблюдения с Портою соседственной дружбы и 
тишины, и для отвращения всяких ханских вредных противу здѣшней 
стороны у нея происков, лутчее то назначенное крепости Святыя Ели-
саветы совершенное достроение нынѣ отложить, впредь до удобнаго 
времени, а между тем в той крепости производить толко одни нужныя 
починки, так и необходимыя укрепления, однако ж скрытно и со вся-
кою осторожностию от шпионов”33, з метою довершити будівництво 
фортеці Св. Димитрія Ростовського.

Однак, ще 1929 р. С. Шамрай вважав, ґрунтуючись на документах 
ХVІІІ ст., що фортецю “й далі укріпляли та добудовували, але робили 
це надзвичайно таємно, і нікого стороннього до неї не підпускали”34.

Отже, заради збереження добросусідських відносин із Портою 
та для можливості безперешкодного зведення фортеці Св. Димитрія 
Ростовського, незважаючи на те, що положення Белградського миру 
1739 р. Петербургом не порушувалися, Росія тимчасово “де-юре” при-
пинила будівництво фортеці Св. Єлисавети.

Майже через півтора роки російським урядом було вирішено 
офіційно відновити роботи з будівництва фортеці. Так, запорозькі 
депутати з Петербурга повідомляли Кошу 15 травня 1756 р., що 
“Елисавет-крѣпость строить велѣнно и войска доволно послать для 
работи”35.

Однак, для запорожців це виявилося початком наступу на Вольнос-
ті Війська Запорозького. Про політичне значення будівництва фортеці 
Св. Єлисавети красномовно свідчать пророчі слова знатного товари-
ша Канівського куреня В. Романовського, який, прибувши з Криму, 
де мав зустріч з представниками української політичної еміграції, до 
Січі 6 грудня 1755 р., дійшов висновків, що зведення фортеці стано-
вить небезпеку для існування запорожців. Він вказував, що в Петер-
бурзі “Войс ко Запорожское вконец истребить хотят, для чего... по сей 
сторонѣ Днѣпра городы, яко-то Елисавет и протчие подѣланны, и уже 
Войско Запорожское все у мѣшок убрато, толко ж еще, чтоб тот мѣшок 

ПУБЛІКАЦІЯ АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ



208

завязать, россияне способу не избралы”36. Через 20 років ці слова ста-
нуть реальністю, а Запорозька Січ припинить своє існування.

Про кореспондента київського віце-губернатора, генерал-майора 
І. Костюріна – молдовського господаря М. Гіку37 в історіографії відомо 
не надто багато. Він правив Молдовським князівством нетривалий час 
і помер молодим. 

М. Гіка вдягнув султанський кафтан, як владну інсигнію, у Стамбулі 
30 серпня 1752 р., ставши, таким чином, господарем Валахії (Цара Роми-
няски), а 1 жовтня того ж року прибув до Бухареста38. У 1753 р. М. Гіка 
став господарем Молдови, урочисто в’їхавши до Ясс 22 липня 1753 р.39

У зовнішній політиці М. Гіка більше орієнтувався на Російську ім-
перію та Австрію. В той же час, на вимогу Порти М. Гіка слідкував 
за подіями у сусідній Речі Посполитій, інформуючи Стамбул про там-
тешній стан. Однак, французький посол Дезальєр вважав, що інший 
господар міг би краще впоратися з цим завданням, а тому наполягав 
на усуненні М. Гіки40. Можна припустити, що недостатній рівень вико-
нання завдань Порти був побічно пов’язаний з тим, що в історіографії 
М. Гіка залишився як господар-“епікуреєць”41.

Однак, все ж таки господарського трону М. Гіка позбувся не тільки 
через інспірації французького посла, а й за активних дій візиря Муста-
фи-паші, який, перебуваючи в дружніх стосунках із молдовським мож-
новладцем Костянтином Раковіце42 сприяв сходженню останнього на пре-
стол Молдови43. Відтак, у лютому 1756 р. М. Гіку було усунуто від влади.

Листування київського віце-губернатора, генерал-майора І. Кос-
тюріна з молдовським господарем М. Гікою, в якому повідомляється 
про зведення російською владою фортеці Св. Єлисавети, є складовою 
частиною тогочасного дипломатарію київських губернаторів, віце-гу-
бернаторів та обер-комендантів як керівників прикордонного міста, які 
протягом XVIII ст. були на чолі південно-західного форпосту Росій-
ської імперії. Відповідь на цей лист молдовського правителя М. Гіки, в 
свою чергу, характеризує васальні відносини очолюваного ним князів-
ства по відношенню до Османської імперії. 

Археографічне опрацювання документів здійснено відповідно до 
“Методичних рекомендацій по підготовці до видання “Архіву Коша 
Нової Запорозької Січі”44. Текст подається автентично, стилістику й 
орфографію збережено, пунктуацію уточнено, виносні літери внесено 
в рядок і виділено курсивом. Документи публікуються вперше.
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№ 1
1754 р., серпня 29. – Лист київського віце-губернатора

генерал-майора Івана Костюріна молдовському господарю Матею Гіці
При сεмъ жε случаε, разсудилось мнѣ вашεи свѣтлости прεдъявить, дабы 

нε вымыслили зломышлεнныε и, нεнавидящиε покоя, да и простои народ 
нεосноватεлнымъ слухомъ и разглашεниεм нε довεл бы вашу свѣтлость при-
нять сумнεниε, яко в россиских [!] εя їмпεраторскагω вεличεства, моεи всε-
милостивѣишεи ї всεавгустѣишεи гсдрни, границах, в Новои Сεрбіи крεпость 
Святыя Εлисавεты зачинаютъ строить, но ωная крεпость нε*в ыном каком 
намѣрεніи, какъ тωкмо для ахранεния [!] и защищεния ωт своεвωлных людεи 
гаидамаковъ россиских [!] границъ, и тогω посεлεния, котороε в близости в по-
лскои границы** с нѣдавнагω врεмεни чиниться, ї Новою Сεрбиεю называεт-
ся. Ѡная жε крεпость нε въ близости турεцкои границѣ, но в отдалεнїи ωт 
ωнои, в собствεнных россискагω владѣния зεмляхъ быть имѣεтъ. Такъ что 
ωт турεцкои границы до тогω мѣста, на котором сия крεпость построεтся 
[!] подлинω болшε ста вεрстъ будεт, ω чεмъ сию правду всякои чεловεкъ 
своими глазами увидεть можεтъ, кто похочεтъ. // И дьля тогω, Блисътатεлнои 
Ѡтаманскои Портε нε токмω по сεи, но и ни по никакои другои притчинѣ, 
ω Россїи нималωгω сумнεния или ωбража*** имѣть, ωтнюдь, нε надлεжитъ. 
Ибо с россискωи [!] їмпεраторскои стороны благωустановлεнную дружбу на 
вѣчныя врεмεна в [!] Блистатεлную [!] Портою нεпоколибимω [!] содεржать 
намѣрεны, и тѣмъ вашу свѣтлость совѣршεннω увѣряю, и вω ωжиданїи на сиε, 
[в] вышεписанном во всεмъ приятεлскогω ωт вашεи свѣтлости увѣдомълεния, 
со истиннω дружεским моимъ почтεниεм, прεбываю. 

   * Слово правлено.
 ** Слово правлено.
*** Треба омбража, що походить від ombrage (фр.) – недовіра, сумнів, 

підозра. Тут – недоверия.
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Вашεи свѣтлости, моεгω дружεлюбнεишагω и сосѣдъствѣннагω приятεля, 
покорнѣишїи слуга, εя їмпεраторскагω вεличεства, самодεржицы всεрос-
сїискои, 

моεи всεмилостивѣишεи ї всεавъгустѣишεи гсдрни, учрεждεнныи 
гεнεралъ-маэωр и Киεвскои губεрнїи вицε-губεрнаторъ и главныи киεвскїи 
командиръ

ЦДІАК України, Ф. 5. Оп. 1. Спр. 2498. Арк. 6–6зв. Відпуск.

№ 2
1754 р., вересня 24. Ясси. – Лист молдовського господаря Матея Гіки

київському віце-губернатору генерал-майору Івану Костюріну
Пεрεвод с писма свѣтлѣйшаго принца м[олд]а[в]скаго Матθεя Гики къ εго 

прεвосходитεлству гсдну гεнεралъ-маэру и кїεвскому вицε-губεрнат[о]рю [!] 
Івану Івановичу Костюрину, ωтпущεннаго съ Яс[съ] 24 сεнтября 1754 году 

Вашεго прεвосходитεлства писмо в цѣлости ко мнѣ привεзεнно росїй-
скимъ подданнимъ, котораго искъ вашε прεвосходитεлство мнѣ рεкомεндо-
ват изволили, и во ωтвѣт, чрεз онаго жъ симъ моимъ дружεским писанїεмъ, 
чиню.

Вѣдомо, что оной искъ, бεз всякаго мεдлεнїя на моεмъ судѣ былъ раз-
смотрεн, и, за силу святихъ справεдливости правъ разсуждεнъ, но чεлобит-
щикъ чεловѣкъ прост, – онаго, что εму было присужεно нε похотѣлъ и тоε, 
что было тому, кот[о]рой εво обѣдилъ [!], платит приговорεнно, пущε по-
хотѣл оставит.

В протчεмъ, что вашε прεвосходитεлство в строεнїи крѣпости, и о до-
брой Россїйскаго государства склонности мεня увѣдомит изволили, виро-
зумѣлъ, и ужε туда, куди надлεжит, ωтрεпортовалъ. Взаимно вашε // прεво-
сходитεлство увѣдомляю о таковомъ жε изрядномъ порядкѣ и вεщεствεнной 
мирной склонности Прεсвѣтлой Порти Оттоманой*. Богъ всεвишнїй да укри-
пит [!] взаимноε оноε намѣрεнїε. Εжεли впрεд вашε прεвосходитεлство в по-
лзу взаεмной сосѣдствεнной дружби Прεсвѣтлой Портѣ обявит, что ни εсть 
усмотритε, симъ слѣдомъ всεгда способно быть можεт. Мεжду тѣмъ, со вся-
кимъ надлεжащим почитанїεмъ и сосѣдствεннимъ почтεнїεмъ, прεбиваю.

ЦДІАК України. Ф. 59, Оп. 1. Спр. 2500. Арк. 1-1зв. Діловодний переклад із латинської 
мови.

There is published for the fi rst time letter of Ivan Kostyurin, the Kyiv Deputy 
Governor, Major-General and the answer given to him by Matei Ghica, Prince of 
Moldavia. The letters refer to the construction of the St. Elizabeth’s fortress by the 
Russian authorities. The reaction of the Porta and the Crimean Khanate is shown.

Key words: Belgrade peace of 1739; Fortress of St. Elizabeth; construction 
of a fortress; I. Kostyurin, Kyiv Deputy Governor; M. Ghica, Prince of Moldavia; 
Arslan Giray, the Crimean khan; Crimean Khan claims.

* Треба Оттоманской.
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