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АНОТАЦІЯ 

Поляков М.В. Глобальні детермінанти становлення та розвитку економіки 

знань. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за 

спеціальністю 08.00.02 «Світове господарство і міжнародні економічні відносини». – 

ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», 

Київ, 2019. 

Дисертаційна робота виконана у Національному університеті водного 

господарства та природокористування (Рівне). 

У дисертації обґрунтовано теоретико-методологічні основи дослідження і 

концептуалізацію економіки знань, роз’яснено сутність знань як економічної 

категорії. Визначено особливості становлення та основні характеристики економіки 

знань. Розроблено структурно-аналітичну модель та виокремлено детермінанти 

становлення такої економіки в умовах інтернаціоналізації. Досліджено міжнародне 

інституціональне середовище та державні стратегії становлення економіки знань. 

Розкрито тенденції та ідентифіковано глобальні форми розвитку міжнародного 

науково-технічного співробітництва. З’ясовано основні тренди розвитку світового 

господарства в контексті переходу до економіки знань. Визначено особливості 

формування глобального інформаційного простору у сфері економіки знань, а також 

світової індустрії збору і оброблення даних. На основі кластерного аналізу 

досліджено глобальний ландшафт становлення економіки знань по країнам світу. 

З’ясовано основні тенденції розвитку міжнародного бізнесу в умовах становлення 

економіки знань. Визначено засади управління знаннями в міжнародних компаніях 

та розроблено пропозиції щодо вдосконалення інформаційного інструментарію 

такого управління в контексті зміни моделей інноваційної діяльності. Досліджено 

інституціональні умови, проблеми й особливості становлення економіки знань в 

Україні у глобальному контексті. Обґрунтовано концептуальні засади переходу 

України до економіки знань в умовах перетворення світового господарства та 

розроблено рекомендації щодо вдосконалення інформаційної інфраструктури як 

передумови становлення такої економіки. 
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Наукова новизна одержаних результатів дисертації полягає в розробленні 

методологічних та актуальних прикладних підходів до дослідження сутності та 

ключових детермінант становлення економіки знань у глобальному просторі, 

виявленні ключових напрямів трансформувального впливу знань та інформації на 

глобальну економіку, а також визначенні стратегічних напрямів переходу України 

до знаннєвої економіки. Нові наукові положення, які було отримано особисто 

автором та винесені на захист, полягають у такому: 

уперше: 

– запропоновано методологічний підхід до виявлення сутнісних 

характеристик та траєкторії сучасного цивілізаційного розвитку, що передбачає 

наукове обґрунтування знань як ключового фактору виробництва й 

безальтернативного ресурсу економічного та соціального прогресу при  

систематизації наукових поглядів щодо розуміння економіки знань за критерієм 

епістемологічної категоризації «знання» (осмислення феномену «знання» у 

загальнофілософському науково-технологічному та економічному контекстах), 

обґрунтовано, що її основними характеристиками стають: парадигмальні зміни 

технологічного укладу з пріоритетом цифрових, біо-, нано-, нейротехнологій, 

геоінженерії та космічних технологій; якісні структурні трансформації економіки 

(збільшення секторів, пов’язаних з безпосереднім виробництвом та дифузією 

знань) та зайнятості (зміни освітньої, професійної та компетентнісної мотивацій, 

зростання питомої ваги надвисококваліфікованої праці, дискредитація традиційних 

робочих місць середньої кваліфікації внаслідок роботизації); дослідження еволюції 

категоріально-понятійного апарату сучасної парадигми економічної глобалізації та 

суспільного розвитку (глобальна економіка / суспільство; постіндустріальна 

економіка / суспільство; інноваційна економіка / суспільство; економіка / 

суспільство знань; інформаційна економіка / суспільство; цифрова економіка / 

суспільство; інтелектуальна економіка / суспільство) підтвердило доцільність 

застосування категорії «економіка знань», з одного боку, як базової та визначальної 

для аналізу економічних систем різних рівнів, а з іншого – як системоутворювальної 

та інтегративної у формуванні глобальної економіки знань та «розумного» 
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суспільства; 

– запропоновано методологічну структурно-аналітичну модель генезису 

економіки знань на основі визначення її ключових детермінант (наука як система 

продукування знань та проривних інновацій; освіта як сфера накопичення, передачі 

та поширення знань і формування висококваліфікованої робочої сили; 

інформаційно-комунікаційні технології на базі диджиталізації; інноваційний бізнес 

з новими якістю та структурою ресурсозабезпечення; наукомістке виробництво на 

новітній інтелектуальній основі); ідентифікація та сутнісна характеристика 

визначених детермінант показали не тільки їхню відносну самодостатність і 

селективну значимість для країн з різними науково-технологічними потенціалами 

та рівнями концентрації людського капіталу, але й синергетичну єдність, 

забезпечену ефективною відкритою національною інноваційною системою з 

відповідним інституційним режимом, економічними стимулами та інтелектуальним 

комфортом для прогресу знаннєвої економіки загалом; запропоновано систему 

показників, що послідовно характеризують кожен із детермінантів та дозволяють 

комплексно оцінити становлення економіки знань у національному, регіональному 

та глобальному вимірах;   

– встановлено мозаїчний та різноступеневий характер формування економіки 

знань, що емпірично підтверджено економетричним аналізом з виокремленням 

кластерів: 1) США, Китай і Японія, які є безумовними лідерами за більшістю 

абсолютних і багатьма відносними показниками з позитивною динамікою; 2) 

Австралія, Австрія, Бельгія, Великобританія, Німеччина, Данія, Ізраїль, Ірландія, 

Канада, Республіка Корея, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Словенія, 

Фінляндія, Франція, Швейцарія, Швеція, Естонія, які дещо поступаються країнам 

першого кластеру, але мають навіть більш збалансоване поєднання розвитку науки, 

освіти та інноваційної активності бізнесу; 3) Аргентина, Болгарія, Угорщина, Греція, 

Іспанія, Італія, Латвія, Литва, Польща, Португалія, Румунія, Сербія, Словаччина, 

Туреччина, Україна, Хорватія, Чеська Республіка, Чилі – відносно успішні на 

сьогодні країни і країни, що не мають визначного прогресу та в цілому істотно 

відстають від країн першого і другого кластерів; 4) Бразилія, Індія, Індонезія, 
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Малайзія, Мексика, що демонструють нижчі показники всіх складників економіки 

знань, але мають великий потенціал і резерви економічного зростання та значущі 

досягнення в окремих сферах. На сьогодні економіка знань, з одного боку, 

характеризується динамічною неоднорідністю, а з іншого – усталеною позицією 

очевидних країн-інноваційних лідерів. Результати аналізу унаочнюють переваги та 

слабкі місця на шляху розвитку економіки знань, дозволяють визначити ключові 

фактори прогресу, а також встановити основні пріоритети та цільові індикатори при 

розробленні соціально-економічних стратегій країн, фокусуючись на окремих 

критично значимих складниках економіки знань. Загалом констатовано, що 

знаннєвий ландшафт глобальної економіки характеризується новими рисами 

диджиталізації, мережевізації, інтелектуалізації та креативізації зі збереженням і 

навіть посиленням міжкраїнової диспропорційності, суперечливості, асиметричності 

та конфліктності розвитку; 

удосконалено: 

– концептуалізацію інформаційної проблематики становлення глобальної 

економіки, що включає: по-перше, кардинальні трансформації наявних інститутів, 

економічних систем, механізмів, бізнес-моделей (інституційна економіка); по-друге, 

витіснення ієрархічних і поширення мережевих форм організації та взаємодії - 

(мережева економіка); по-третє, зміни в державному управлінні (електронний уряд) і 

наданні соціальних послуг (інтернет-медицина, інтернет-економіка); по-четверте, 

формування віртуального середовища економічної діяльності, що створює нову 

реальність з високим рівнем свободи інформаційного обміну (віртуальна економіка); 

по-п’яте, цифровізацію економіки за допомогою Інтернету речей, хмарних обчислень, 

Big Data, Smart City (цифрова економіка). Доведено, що драйвером якісно нового 

трансформування та формування нового ландшафту глобальної економіки з 

інституційними, соціальними та структурними змінами є ІКТ і насамперед цифрові 

технології; 

– комплексну характеристику сучасного тренду розвитку програмного та 

мережевого складників економіки знань через революційний вплив Інтернету не 

тільки на бізнес (електронна торгівля товарами та послугами, e-Shops, e-Malls, e-
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Procurement, e-Logistics, e-Agriculture, e-Banking, тощо) та суспільство (формальні та 

неформальні соціальні спільноти та мережі), але й на глобальну дифузію знань та 

інновацій (модель відкритих інновацій з новим механізмом комерціалізації знань; 

розширення традиційної інформаційної інфраструктури (комп'ютерна техніка, 

мережі та мережеве обладнання, інформаційні ресурси) за рахунок спеціальних 

інформаційних систем (веб-сайти, портали, соціальні мережі (Facebook, Twitter, 

Goggle+ та ін.), міжнародні наукометричні бази даних, електронні видання, 

різноманітні академічні, підприємницькі та інноваційні мережі, відкриті освітні 

ресурси, інформаційно-інноваційні платформи в Інтернеті, які являють собою 

інформаційно-програмну інфраструктуру глобальних мереж; 

– алгоритм формування індустрії збору й оброблення даних як нового 

сектору глобальної економічної системи, що включає: оброблення даних (Data 

Mining) - зв'язування різноманітних і неоднорідних даних, аналіз і виявлення в них 

логічних, прихованих, нетривіальних закономірностей або шаблонів; Big Data - 

сукупність технологій, спеціальних програмних засобів, методів і прийомів для 

комплексного й автоматизованого збору, зберігання та забезпечення оброблення 

великих (що перевищують можливості людини) масивів даних. Доведено, що Data 

Mining та Big Data (математичні алгоритми та інструменти, програмні засоби) є 

особливим активом, необхідним для трансформації даних у знання; володіння й 

ефективне використання даних стають інструментом конкурентної боротьби на 

світових ринках. Показано, що разом із Data Mining/Big Data швидко розвивається 

штучний інтелект нового покоління (створення інтелектуальних комп'ютерних 

систем і програм) з побудовою кібер-фізичних, виробничих, логістичних та 

управлінських систем; 

набули подальшого розвитку: 

– ідентифікація новітніх особливостей розвитку міжнародного науково-

технічного співробітництва: формування глобальних інноваційних мереж; 

географічна масштабізація та диверсифікація з підвищенням ролі країн, що 

розвиваються; диверсифікація напрямів співробітництва, програм і проектів; поява і 

поширення нових практик і моделей організації співробітництва; прогрес між- або 
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мультидисциплінарного співробітництва зі спеціальними механізмами (технологічні 

платформи, інформаційні системи, експертні команди, соціальні кластери); розвиток 

міжнародних наукових об'єднань (асоціацій, консорціумів, товариств, спілок та ін.); 

активізація академічної мобільності; посилення комерційних відносин з купівлі-

продажу патентів; активізація міжнародного співробітництва науки й бізнесу з 

розширенням спектру послуг, що надаються університетами та науковими 

інститутами (експертиза, бази знань, дослідження й розробки тощо); розширення 

участі малих і середніх підприємств в інтернаціональних інноваційних процесах; 

інтенсифікація за рахунок використання ІКТ і нових програмних засобів, які разом з 

Інтернетом долають будь-які просторові обмеження, формують мережі з 

передавання знань, підвищують швидкість передавання інформації, забезпечують 

інтенсивні комунікації, прискорюють процеси дифузії знань у просторі та часі; 

– аргументація невпинного зростання масштабів міжнародного бізнесу у 

сфері виробництва й поширення знань із все більш глобальною діяльністю 

транснаціональних компаній за джерелами знань, ланцюжками їх організації та 

комерціалізації; аналіз сучасних трендів міжнародного інноваційного бізнесу 

підтвердив: по-перше, лідерство, насамперед, високотехнологічних американських 

ТНК при зростанні позицій компаній з країн, що розвиваються, які активно 

інтегруються до глобальних ланцюгів створення вартості; по-друге, інноваційну 

активізацію малих і середніх компаній, а також університетів, які виконують різні 

міжнародні операції у сфері надання послуг проведення ДіР, освітніх послуг, 

торгівлі об'єктами інтелектуальної власності; по-третє, збільшення кількості 

компаній, що спеціалізуються безпосередньо у сфері комунікацій; оскільки інтернет-

компанії стали найбільшими у світі з капіталізації та набули нового впливу в рамках 

глобальної цифрової економіки, це підтвердило, що саме акумулювання й 

оброблення даних (переважно з середовища Інтернет) є новим найбільш динамічним 

напрямом діяльності у міжнародному бізнесі; 

– методичний інструментарій оцінки результативності наукової діяльності на 

основі комплексу взаємопов’язаних показників: коефіцієнта винахідницької 

активності (кількість патентів, виданих резидентам, що припадають на 1 млн 
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жителів); коефіцієнта патентної інтенсивності (кількість патентів, виданих 

резидентам, що припадають на 1 млн ВВП); коефіцієнта самозабезпеченості 

(відношення кількості патентів, виданих резидентам, до загальної кількості 

патентів); коефіцієнта залежності (відношення кількості патентів, виданих 

нерезидентам, до загальної кількості патентів); коефіцієнта конверсії заявок на 

патенти (відношення кількості патентів, виданих резидентам, до кількості патентних 

заявок, поданих резидентами). Реалізація запропонованого методичного підходу 

дозволила підтвердити наявність суттєвої асиметрії глобальної економіки за 

критеріями генерування та використання нових знань, значних розривів навіть між 

розвиненими й найбільш успішними країнами, що розвиваються, що загалом 

визначає як стратегічне положення країн, так і їхню готовність до економіки знань;  

– обґрунтування стратегічних напрямів нарощування потенціалу української 

економіки знань у межах, зокрема: якісний розвиток і зміна всіх складників 

економіки знань (наука, освіта, технології, бізнес, виробництво) на основі всебічного 

поширення інформаційно-комунікаційних технологій; створення нової системи 

суспільного виробництва на основі нових форм організації четвертої промислової 

революції, що передбачає диференціацію галузей за спеціальними критеріями 

(суспільна значущість, потенціал зростання, мультиплікативний ефект тощо), 

побудову нових інноваційних кластерів; активізація взаємодії бізнесу й науки через 

запровадження нових мережевих форм науково-технологічного співробітництва; 

перехід до нової концепції урбанізації (побудова ноосферних міст); максимальне 

використання в рамках геоекономічної стратегії зовнішніх чинників модернізації 

економіки з позиції захисту національних інтересів; забезпечення «прориву» у сфері 

знань на основі створення університетів світового рівня, підвищення рівня якості 

освіти, оптимального поєднання внутрішніх та зовнішніх джерел генерування знань 

та їх оперативної комерціалізації, імпорту технологій, запрошення фахівців, 

розвитку малого підприємництва у сфері інновацій; удосконалення інформаційно-

цифрової інфраструктури як передумови побудови економіки знань; побудова за 

допомогою цифрових технологій нового рівня взаємодії між основними суб'єктами, 

створення нового середовища інформаційного обміну та комунікації, що передбачає 
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розвиток інформаційної інфраструктури, технічних можливостей для нарощування 

експортної конкурентоспроможності та інтеграції України в глобальний 

інформаційний простір. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретико-

методологічні положення, висновки та рекомендації, сформульовані в дисертації, 

можуть бути використані при формуванні державної інноваційної, промислової, 

науково-технічної, освітньої політики, а також стати основою для розроблення заходів 

щодо поглиблення міжнародного науково-технічного співробітництва. Основні 

теоретичні та методичні положення дисертації використано: на загальнодержавному 

рівні: Міністерством освіти і науки України (довідка №1/11-9321 від 10.09.2018 р.); 

Академією наук вищої школи України (довідка №7 від 09.08.2018 р.); громадською 

організацією «Асоціація Ноосфера» (довідка № 1013 від 08.02.2018 р.); на 

регіональному рівні: Управлінням зовнішньоекономічної діяльності Дніпропетровської 

обласної державної адміністрації (довідка №11-432/0/98-18 від 11.05.2018 р.); 

Донецькою торгово-промисловою палатою (довідка № 207/01-03-01 від 12.04.2018 р.); 

на рівні підприємств: ТОВ «ЕОС Дата аналітікс Україна» (довідка № 04/03-01 від 

06.03.2018 р.); ТОВ «Вудрок Україна» (довідка № 01/01-7 від 31.01.2018 р.). 

Основні теоретико-методологічні і методичні положення та висновки 

дисертації використано в навчальному процесі кафедри міжнародних економічних 

відносин Національного університету водного господарства та 

природокористування, а саме при викладанні курсів: «Глобальна економіка», 

«Міжнародні стратегії економічного розвитку», «Управління міжнародним 

бізнесом», «Управління знаннями в міжнародній корпорації», «Інформатизація 

світогосподарського розвитку» (довідка №011/12 від 17.03.2018 р.). 

Ключові слова: економіка знань, світове господарство, економічний 

розвиток, міжнародні інститути, міжнародне науково-технічне співробітництво, 

глобалізація, інформаційно-комунікаційні технології, міжнародний бізнес, 

управління знаннями, стратегія соціально-економічного розвитку. 
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ABSTRACT 

Polyakov M.V. Global determinants of the formation and development of the 

knowledge economy. – Qualification scientific work, manuscript.  

Thesis for the Doctor of Economic Science academic degree, specialty 08.00.02 – 

World Economy and International Economic Relations. – SHEE «Kyiv  National 

Economic University named after Vadym Hetman». – Kyiv, 2019. 

The dissertation is performed at the National University of Water and 

Environmental Engineering (Rivne). 

The thesis provides rationale for theoretical and methodological grounds for the 

research and conceptualization of knowledge economy. It explains the essence of 

knowledge as an economic category. It identifies special aspects of formation of 

knowledge economy and its key features. The thesis also develops structural and 

analytical model, and singles out determinants of formation of such economy in 

conditions of internationalization. It also studies international institutional environment 

and government policies concerning formation of knowledge economy. It gives insight 

into the trends in the development of international scientific and technical cooperation. 

The thesis also identifies the key trends in the development of the world economy in the 

context of transition to the knowledge economy. It identifies special aspects of formation 

of global information space in the sphere of knowledge economy as well as the global 

industry of data mining and processing. Based on the cluster analysis, the thesis studies a 

global landscape of formation of knowledge economy by countries of the world. It 

determines the key trends in the development of international business in conditions of 

formation of knowledge economy. It also identifies principles of knowledge management 

in international companies and develops suggestions to improve information tools for 

such management in the context of changing models of innovative activity. The thesis 

studies institutional conditions, challenges and peculiarities of formation of knowledge 

economy of Ukraine in the global context. It also provides rationale for conceptual 

principles of transition of Ukraine to knowledge economy in conditions of transformation 

of the world economy, and develops recommendations in respect of improvement of the 

information infrastructure as a prerequisite for formation of such economy. 
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Scientific novelty of the outcomes of the thesis consists in the development of 

methodological and relevant applied approaches to study the essence and key 

determinants of formation of knowledge economy in the global space as well as to 

identify strategic areas for transition of Ukraine to knowledge economy.  

New scientific guidelines that were obtained personally by the author and proposed 

for defense of the thesis are, as follows: 

firstly developed: 

– the author suggests a methodological approach to the identification of essential 

characteristics and trajectory of modern development of civilization, which includes 

establishment of scientific rationale for knowledge as a major factor of production and a 

resource (having no alternative) of economic and social progress in systematization of 

scientific views in respect of understanding of knowledge economy by the criteria of 

epistemological categorization of “knowledge”, substantiating that the key features of 

knowledge economy consist in paradigm shift of technological setup with a priority of 

digital, bio-, nano-, neurotechnologies, geoengineering and space technologies, high-

quality structural transformation of economy (increase in the sectors, related to direct 

generation and diffusion of knowledge) and engagement(change of educational, 

professional and competence-based motivation, increase of the proportion of ultra-highly 

skilled labor, discretization of traditional workplaces of semi-skilled labor due to 

robotization); study of evolution of conceptual and categorical framework of modern 

paradigm of economic globalization and social development (global economy / society, 

postindustrial economy / society, innovative economy / society, economy / knowledge 

society, information economy / society, digital economy / society, intellectual economy / 

society) affirmed the relevance of using the category “knowledge economy”, on one 

hand, as a basic and determinant category for analysis of economic systems of different 

levels, and, on the other hand, as system-building and integrative category in formation of 

global knowledge economy and “smart” society; 

– the author suggests methodological structurally analytical model of genesis of 

knowledge economy based on identification of its key determinants (science as a system 

of knowledge production and disruptive innovation; education as a sphere of knowledge 
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accumulation, sharing and dissemination and ultra-highly skilled workforce formation; 

information and communication technologies based on digitization; innovative business 

with new quality and structure of resource provision; science-intensive production on 

innovative intellectual basis); identification and essential characterization of the identified 

determinants demonstrated not only their relative self-sufficiency and selective 

significance for the countries with different scientific and technological potentials and 

levels of concentration of human resource capital, but also synergetic unity, provided by 

efficient open national innovative system with the respective institutional regime, 

economic incentives and intellectual comfort for progress of knowledge economy in 

general; the author also suggests a system of indicators, which gradually characterizes 

each of determinants and allows comprehensive evaluation of formation of knowledge 

economy on the national, regional and global scales; 

– the author identified mosaic and different-stage nature of formation of 

knowledge economy, which is empirically confirmed by econometric analysis with 

singling-out of clusters: 1) the USA, China and Japan, who are the undoubted leaders 

according to the most of absolute and many relative indicators with a positive dynamics; 

2) Australia, Austria, Belgium, the Great Britain, Germany, Denmark, Israel, Ireland, 

Canada, the Republic of Korea, the Netherlands, New Zealand, Norway, Slovenia, 

Finland, France, Switzerland and Sweden, who are a little bit behind the countries of the 

first cluster, but have even more harmonized combination of development of science and 

education with innovative activity of business; 3) Argentina, Bulgaria, Hungary, Greece, 

Spain, Italy, Latvia, Lithuania, Poland, Portugal, Romania, Serbia, Slovakia, Turkey, 

Ukraine, Croatia, the Czech Republic and Chile for today are relatively successful 

countries, which have no significant progress and, in general, are considerably behind the 

countries of the first and second clusters; 4) Brasilia, India, Indonesia, Malaysia, Mexico, 

which demonstrate lower indicators on all constituents of knowledge economy, but have 

a huge potential and reserves of economic growth, and considerable achievements in 

certain spheres. At present, the knowledge economy, on one hand, is characterized by 

dynamic heterogeneity and, on the other hand – sustainable position of obvious countries-

innovative leaders. Findings of the analysis clearly demonstrate the advantages and weak 
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points on the way towards development of knowledge economy, making it possible to 

identify the key factors of progress as well as to determine the key priorities and target 

indicators, while elaborating social and economic strategies of the countries, focusing on 

particular critically significant components of knowledge economy. In general, the author 

notes that knowledge landscape of global economy is characterized by new features of 

digitization, networking, intellectualization and creativization, while retaining and even 

enhancing inter-country disproportion, inconsistency, asymmetry and conflict of 

development: 

improved: 

– conceptualization of information problematics of formation of global economy, 

which includes: firstly, radical transformations of existing institutes, economic systems, 

mechanisms, business models (institutional economy); secondly, displacement of 

hierarchic forms of organization and interaction and expansion of network forms 

(network economy); thirdly, changes in state governing (electronic government) and 

social services (Internet medicine, Internet economy); fourthly, formation of virtual 

environment of economic activity, which creates new reality with high level of freedom 

of information exchange (virtual economy); fifthly, digitization of economy using 

Internet of things, cloud computations, Big Data, Smart City (digital economy). The 

author proves that ICT, primarily, digital technologies, are the drivers of new 

transformation and formation of a new landscape of global economy with institutional, 

social and structural changes; 

– comprehensive characteristics of modern development trend of software and 

network components of knowledge economy through revolutionary impact of Internet not 

only on business (e-commerce of goods and services, e-Shops, e-Malls, e-Procurement, e-

Logistics, e-Agriculture, e-Banking, etc.) and society (formal and informal social 

communities and networks), but also on global diffusion of knowledge and innovations 

(model of open innovations with a new mechanism of knowledge commercialization, 

expansion of traditional information infrastructure (computer hardware, networks and 

networking equipment, information resources) on account of special information systems 

(websites, web portals, social media (Facebook, Twitter, Goggle+, etc.), international 
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scientometric databases, electronic publications, various academic, entrepreneurial and 

innovative networks, open educational resources, information and innovation platforms in 

the Internet, being the information and software basis for global networks; 

– an algorithm of forming the industry of data mining and processing as a new 

sector of global economic system, including: Data Mining – linking of diverse and 

heterogeneous data, analysis and identification of their hiden nontrivil regularities or 

patterns; Big Data – a set of technologies, special software, methods and approaches to 

comprehensive and automated mining, storage and processing of Big Data (exceeding 

human capacities). The author proves that Data Mining and Big Data (mathematical 

algorithms and tools, software) are a special asset, required for transformation of data into 

knowledge; posession and efficient use of data becomes a tool to achieve competitive 

advantage on the world markets. The author demonstrates that, alongside with Data 

Mining/Big Data, new-generation intelligence (creation of intelligent computer systems 

and programs)is rapidly evolving with building of cyber-physical, production, logistic 

and management systems;   

further developed: 

– identification of innovative features of development of international scientific 

and technological cooperation: formation of global innovative networks; geographic 

expansion and diversication with growing importance of the developing countries; 

diversification of the areas of cooperation, programs and projects, emergence and 

expansion of new practices and models of cooperation; progress of interdisciplinary or 

multidisciplinary cooperation with special mechanisms (technological platforms, 

information systems, teams of experts and social clusters), development of international 

scientific associations (associations, consortiums, partnerships, unions, etc.); 

mainstreaming of academic mobility; intensification of commercial relations in the area 

of patents purchase and sale; enhanced international cooperation of science and business 

with the expanding range of services, provided by universities and scientific institutes 

(expertise, knowledge bases, R&D, etc.); increased participation of small and medium 

enterprises in international innovative processes; intensification due to using ICT and 

new software, which, in combination with Internet, overcome any spatial restrictions, 
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form knowledge sharing networks, increase data transmission speed, provide intensive 

communications and accelerate the processes of knowledge diffusion in space and time; 

– rationale of continious expansion of international business in the sphere of 

knowledge production and dissemination with increased global activities of transnational 

companies in finding sources of knowledge, creating the chains of its arrangement and 

commercialization; analysis of modern trends in international innovative business proves, 

as follows: firstly, leadership of, primarily, high-tech U.S. TNC along with increasing 

positions of the companies from the developing countries, which actively integrate into 

global chains of value creation; secondly, innovative activation of small and medium 

companies as well as universities, which conduct international transactions in the sphere 

of R&D services, education services, sales of intellectual property objects; thirdly, 

growth of the number of companies, specializing directly in the sphere of 

communications; as far as Internet companies became the largest ion the world by 

capitalization and gained new influence in the framework of global digital economy, it 

proved that data accumulation (primarily, from Internet environment) and processing was 

the most dynamic area of focus in the international business;  

– methodological tools for assessment of the results of scientific activities based 

on a complex of interrelated indicators: a coefficient of inventive activities (a number of 

patents, issued to residents per a million of dwellers); a coefficient of patent intensity (a 

number of patents, issued to residents per a million of GDP); self-sufficiency coefficient 

(a ratio of the number of patents, issued to residents, to the total number of patents); 

dependency coefficient (a ratio of the number of patents, issued to non-residents, to the 

total number of patents); conversion coefficient of patent applications (a ration of the 

number of patents, issued to residents, to the number of patent applications, submitted by 

residents). An implementation of the suggested methodological approach made it possible 

to confirm the existence of essential asymetry of global economy according to the criteria 

of new knowledge generation and use, considerable gaps even between the developped 

countries and the most successful developing countries, which, in general, determines 

strategic position of countries as well as their readiness to knowledge economy;   

– justification of strategic areas for building capacity of Ukrainian knowledge 



16 
 

economy within the following framework: “high-quality development and changes in all 

components of knowledge economy (science, education, technologies, business and 

production) based on the comprehensive proliferation of ICT, creation of a new system of 

social production based on new forms of organizing the forth industrial revolution, which 

involves differentiation of branches according to special criteria (social significance, 

growth capacity, multiplicative effect, etc.), building of new innovative clusters; 

enhanced interaction between science and business through introduction of new network 

forms of scientific and technological cooperation; transition to a new concept of 

urbanization (building of noospere cities); maximum use within the framework of 

geoeconomic strategy of external factors of economic modernization from the standpoint 

of protection of national interests; achieving a breakthrough in knowledge sphere based 

on establishing the world-class universities, increasing the quality of education, optimal 

combination of internal and external sources of knowledge generation and their operative 

commercialization, import of technologies, invitation of experts, development of small 

entrepreneurship in the sphere of innovations; advancement of information and digital 

infrastructure as a prerquisite for building a knowledge economy; building (using digital 

technologies) a new level of interaction between the key players, creation of new 

environment for exchange and communications, including development of information 

infrastructure and technical capacities to enhance export competitiveness and integration 

of Ukraine into the global information space.  

Practical significance of the obtained results is that the theoretic and 

methodological provisions, conclusions and recommendations, formulated in the thesis, 

can be used in state innovative, industrial, scientific and technological, educational 

policy-making, and can also become a basis for development of activities to enhance 

international scientific and technological cooperation. The basic provisions of the thesis 

are applied: at the national level: by the Ministry of Education and Science (certificate 

No.1/11-9321 dated September 10, 2018); Academy of Sciences of the Higher School of 

Ukraine (certificate No.7 dated August 9, 2018); NGO “Association Noosphere” 

(certificate No.1013 dated February 8, 2018); at the regional level: Department of 

Foreign Economic Affairs of Dnipropetrovsk Regional State Administration (certificate 
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No.11-432/0/98-18 dated May 11, 2018); Donetsk Chamber of Commerce and Industry 

(certificate No. 207/01-03-01 dated April 12, 2018); at the enterprise level: EOS Data 

Analytics Ukraine, LLC (certificate No. 04/03-01 dated March 6, 2018); Woodrock 

Ukraine, LLC (certificate No.01/01-7 dated January 31, 2018). 

The basic theoretic and methodological provisions and conclusions of the thesis are 

used in the educational activities of the Department of International Economic Relations 

of National University of Water and Environment Engineering, namely, in the following 

courses: “Global Economy”, “International Strategies for Economic Development”, 

“International Business Management”, “Knowledge Management in International 

Corporation”, “Informatization of the World Economic Development” (certificate 

No.011/12 dated March 17, 2018). 

Key words: knowledge economy, world economy, economic development, 

international institutions, international scientific and technical cooperation, globalization, 

information and communication technologies, international business, knowledge 

management, social and economic development strategy. 

 

Список публікацій здобувача за темою дисертації: 

Монографія: 

1. Поляков М.В. Економіка знань: сутність, детермінанти, глобальний 

ландшафт: монографія. Дніпро: Нова ідеологія, 2018. 688 с. (31,84 д.а.) 

У наукових фахових виданнях України: 

2. Поляков М.В. Структурно-аналітична модель економіки знань та її 

використання у дослідженні процесів інтернаціоналізації національного 

господарства. Східна Європа: економіка, бізнес та управління. 2017. №7. URL: 

http://easterneurope-ebm.in.ua/7-2017-ukr (0,65 д.а.). 

3. Поляков М.В. Розвиток концепції економіки знань. Вісник Бердянського 

університету менеджменту і бізнесу. 2014. №4 (28). С. 34-38 (0,51 д.а.). 

У зарубіжних виданнях та наукових фахових виданнях України, що 

зареєстровані у міжнародних наукометричних базах даних: 

4. Polyakov M. V., Shevchenko G. Y., BilozubenkoV. S. Clustering of countries in 



18 
 

global landscape of knowledge economy development. Науковий вісник Полісся (Web 

of Science, CrossRef, Ulrichsweb, Index Copernicus, EBSO, OJS, URAN, ResearchBib, 

Base, WorldCat, РІНЦ). 2018. №1 (13), ч. 1. С. 176-183 (0,73 д.а., особисто автору 

належить 0,35 д.а.: розроблено науково-методичний підхід до кластеризації країн 

та визначено ключових факторів розвитку економіки знань).  

5. Поляков М.В. Особливості економіки знань та їх прояви на рівні світового 

господарства. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Сер. 

Міжнародні економічні відносини та світове господарство (Index Copernicus, 

РІНЦ, Google Scholar). 2017. №12. С. 98-102 (0,65 д.а.). 

6. Поляков М.В. Удосконалення інформаційної інфраструктури як передумова 

становлення економіки знань в Україні в контексті світового досвіду. Вісник 

Одеського національного університету. Сер. Економіка (Index Copernicus, Google 

Scholar). 2017. Вип. 4 (57), т. 22. С. 31-36 (0,7 д.а.). 

7. Поляков М.В. Концептуальні основи переходу України до економіки знань у 

контексті змін світового господарства. Бізнес-інформ (Ulrichsweb, RePEc, РІНЦ, 

Index Copernicus, DOAJ, CiteFactor, Academic Journals Database, SIS, OAJI, GetInfo, 

InfoBase Index, OpenAire, OpenAIREplus, WorldCat, SUNCAT, COPAC, Socionet, J-

Gate, ResearchBib). 2017. №4. С. 28-34 (0,80 д.а.). 

8. Поляков М.В. Особливості розвитку міжнародного бізнесу в умовах 

становлення глобальної економіки знань. Економічний простір (Index Copernicus, 

Google Scholar). 2017. №121. С. 47-57 (0,61 д.а.). 

9. Поляков М.В. Управління знаннями у міжнародних компаніях: теоретико-

методологічні засади, основні напрями та механізм. Ефективна економіка. (Index 

Copernicus, Google Scholar). 2017. №7. URL: http://www.economy.nayka.com.ua/ 

?op=1&z=5690 (0,5 д.а.). 

10. Поляков М.В. Удосконалення інформаційного інструментарію управління 

знаннями у міжнародному бізнесі. Сталий розвиток економіки (Index Copernicus). 

2017. №3. С. 51-60 (0,51 д.а.). 

11. Поляков М.В. Особливості формування глобального інформаційного 

простору економіки знань та методологічні питання його дослідження. 



19 
 

Економічний простір (Index Copernicus, Google Scholar). 2017. №123. С. 13-26 (0,76 

д.а.). 

12. Поляков М.В. Міжнародне інституціональне середовище становлення 

економіки знань в умовах глобалізації. Економічний простір (Index Copernicus, 

Google Scholar). 2017. №124. С. 43-54 (0,67 д.а.). 

13. Поляков М. В.  Особливості становлення світової індустрії збору та обробки 

даних як складової глобальної економіки знань. Науковий вісник Полтавського 

університету економіки і торгівлі. Сер. Економічні науки (Index Copernicus). 2017. 

№4 (82). С. 116-120 (0,54 д.а.). 

14. Ханін І.Г., Поляков М.В. Проблеми становлення економіки знань в Україні у 

контексті світових тенденцій. Науковий вісник Полтавського університету 

економіки і торгівлі. Сер. Економічні науки. (Index Copernicus). 2017. №5 (84). С. 

110-118 (0,57 д.а., особисто автору належить 0,35 д.а.: визначено групи та надано 

характеристику проблем становлення економіки знань в Україні).  

15. Ханін І.Г., Поляков М.В. Державні стратегії побудови економіки знань: 

напрями трансформацій і групові особливості. Проблеми економіки (Index 

Copernicus). 2017. №4. С. 42-49 (0,6 д.а., особисто автору належить 0,35 д.а.: 

проведено аналіз державних стратегій побудови економіки знань та визначено їх 

особливості по групам країн). 

16. Polyakov M.V. Positive impact of international companies on development of 

knowledge economy. Problems and Perspectives in Management (Scopus). 2017. Vol. 

15, Issue 2. P. 81-89 (0,93 д.а.). 

17. Поляков М.В. Основы концепции экономики знаний в работах лауреатов 

Нобелевской премии по экономике. Бізнес-інформ (Ulrichsweb, RePEc, РІНЦ, Index 

Copernicus, DOAJ, CiteFactor, Academic Journals Database, SIS, OAJI,  GetInfo,  

InfoBase Index, OpenAire, OpenAIREplus, WorldCat, SUNCAT, COPAC, Socionet, J-

Gate, ResearchBib). 2016. №9. С. 8-14 (0,74 д.а.). 

18. Поляков М.В. Сутність та прояви інтелектуалізації світогосподарського 

розвитку. Глобальні та національні проблеми економіки (Index Copernicus). 2016. 

Вип. 13. URL: http://www.global-national.in.ua/issue-13-2016 (0,59 д.а.). 



20 
 

19. Поляков М.В. Основи концепції і складники глобальної економіки знань/ 

Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер. Економіка і 

менеджмент (Index Copernicus, Google Scholar). 2016. Вип. 21. С. 32-36 (0,6 д.а.). 

20. Поляков М.В., Білозубенко В.С. «Економіка даних» як новий етап 

використання інформаційно-комунікаційних технологій у національному 

господарстві. Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. 

Сер. Економічні науки (Index Copernicus). 2016. №2(74). С. 154-159 (0,51 д.а., 

особисто автору належить 0,3 д.а.: визначено сутнісні особливості «економіки 

даних», тенденції розвитку і використання інформаційно-комунікаційних 

технологій у національному господарстві). 

21. Поляков М.В., Білозубенко В.С. Роль інформаційно-комунікаційних 

технологій в економіці знань. Науковий вісник Полтавського університету 

економіки і торгівлі. Сер. Економічні науки (Index Copernicus). 2016. №3(75). С. 

152-157 (0,51 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а.: обґрунтовано розширення 

ролі і виокремлено напрями використання інформаційно-комунікаційних 

технологій в економіці знань). 

22. Поляков М.В. Особливості інституційного забезпечення економіки знань. 

Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. Сер. Економічні 

науки (Index Copernicus). 2014. №1 (63). С. 52-58 (0,55 д.а.). 

23. Поляков М.В. Особливості підприємництва в економіці знань. Економічний 

простір (Index Copernicus, Google Scholar). 2014. №89. С. 51-62 (0,71 д.а.). 

24. Поляков М.В. Инфраструктура экономики знаний: сущность, составляющие 

и особенности. Науковий вісник Херсонського державного університету. Сер. 

Економічні науки (Index Copernicus). 2014. Вип. 9, ч. 2. С. 12-16 (0,58 д.а.). 

25. Polyakov M. Modern trends in development of international scientific and 

technological cooperation. Economics & Education: International Scientific Journal 

(Latvia). 2017. №. P. 41-52 (0,91 д.а.). 

26. Polyakov M., Khanin I., Bormatenko N. Economy and ontology of knowledge. 

Journal of Advancements in Economics, Finance & Accounting (USA). 2015. Vol. V, № 

1. P. 33-42 (0,61 д.а., особисто автору належить 0,35 д.а.: уточнено сутність 



21 
 

економіки знань та онтологію знань як економічного фактору). 

27. Polyakov M., Khanin I., Bormatenko N. Paradigmatic model of innovative 

development and its application for solving the problems of information economy and 

society. Review of Strategic and International Studies (USA). 2014. Vol. VI, №2. P. 98-

104 (0,65 д.а., особисто автору належить 0,44 д.а.: обґрунтовано парадигмальну 

модель інноваційного розвитку та її застосування для вирішення проблем сучасної 

інформаційної економіки). 

В інших виданнях: 

28. Поляков М.В. Концепція суспільства знань як основа розвитку національної 

економки в умовах глобалізації. Стратегії, проблеми та розвиток економічних 

систем в умовах макроекономічної нестабільності: матеріали ІІ Всеукр. наук.-

практ. конф., 31 березня 2017 р. Миколаїв: ММІРЛ ВНЗ «Університет «Україна», 

2017. С. 31-35 (0,23 д.а.). 

29. Поляков М.В. Проблематика управління знаннями у міжнародних 

компаніях. Сучасні теорія і практика менеджменту та бізнес-адміністрування: 

матеріали Всеукр. наук.-практ. конф., 12-13 квітня 2017 р. Черкаси: ЧДТУ, 2017. 

С. 255-256. (0,14 д.а.). 

30. Поляков М.В. Концептуальні засади розвитку транскордонного 

співробітництва регіонів у побудові економіки знань. Розвиток прикордонних 

регіонів у системі транскордонного співробітництва: матеріали Міжнар. наук.-

практ. конф., 27-28 квітня, 2017 р. Чернівці-Бєльці: Місто, 2017. С. 36-38 (0,14 д.а.). 

31. Поляков М.В. Інформатизація міжнародного науково-технічного 

співробітництва. Сучасні наукові підходи до вдосконалення політики економічного 

зростання: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., 5-6 травня 2017 р. Ужгород: ВД 

«Гельветика», 2017. С. 28-31 (0,24 д.а.). 

32. Поляков М.В. Удосконалення інформаційних інструментів управління 

знаннями у міжнародному бізнесі. Сучасні напрями розвитку економіки і 

менеджменту на підприємствах України: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., 

12-13 травня 2017 р. Одеса: ОНУ ім. І.І. Мечникова, 2017. С. 33-35 (0,16 д.а.). 

33. Polyakov M., Khanin I., Bormatenko N. Quasi-physical approach to forming the 



22 
 

methodological and theoretical base of infosphere development. International conference 

on information society: i-Society 2017: матеріали Міжнар. конф., 17-19 липня 2017 р. 

Дублін: Infonomics Society, 2017. С. 44-47 (0,45 д.а., особисто автору належить 0,25 

д.а.: розробка теоретико-методологічної бази дослідження інформаційного 

середовища економіки). 

34. Поляков М.В. Особливості та тенденції розвитку міжнародного науково-

технічного обміну. Актуальні проблеми економіки та менеджменту: матеріали 

ІІ Міжнар. наук.-практ. конф., ч. ІІ, 17-18 листопада 2017 р. Запоріжжя: ГО «СІЕУ», 

2017. С. 68-71 (0,25 д.а.). 

35. Polyakov M., Khanin I., Bormatenko N. Quasi-physical Approach to Solving the 

Semiotics Practical Productivity Paradox. 4th Annual International Conference on 

Philosophy: Yesterday, Today & Tomorrow (PYTT 2016) and 4th Annual International 

Conference on Contemporary Cultural Studies (CCS 2016): матеріали Міжнар. конф., 

28-29 листопада 2016 р. Сінгапур: GSTF, 2016. С. 3-10. (0,51 д.а., особисто автору 

належить 0,3 д.а.: аналіз шляхів подолання парадоксу продуктивності 

інформаційно-комунікаційних технологій). 

36. Поляков М.В. Використання інформаційних технологій у військовій сфері 

та напрями підвищення їх ефективності / М.В. Поляков // Вісник Національного 

університету водного господарства та природокористування. Серія: «Економіка». – 

2016. – Вип. 1(73). – С. 161-169 (0,51 д.а.). 

37. Поляков М. В., Ханин И. Г., Борматенко Н. В. Традиционные знаковые 

формы против новых технологий в развитии социальных коммуникаций. 

Структурні зміни у суспільстві та економіці під впливом комунікацій та 

інформації: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., 12-13 травня 2016 р. Полтава: 

ПУЕТ, 2016. С. 64-67 (0,35 д.а., особисто автору належить 0,2 д.а.: пояснення 

впливу сучасних інформаційно-комунікаційних технологій на соціальне 

середовище економіки). 

38. Поляков М.В., Ханин И.Г., Шевченко Г.Я. От экономики данных к 

экономике знаний. Мега-тренди світового розвитку та економічні перспективи 

України: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., 30 червня 2016 р. Київ: КНУ 



23 
 

ім. Т. Шевченка, 2016. С. 44-45 (0,15 д.а., особисто автору належить 0,1 д.а.: 

уточнення сутності і засад побудови економіки знань). 

39. Ханин И.Г., Поляков М.В., Белозубенко В.С. Экономика знаний как 

императив конкурентоспособности и развития компании. Наука и бизнес: 

экономика знаний: матеріали П’ятої Міжнар. наук.-практ. конф., 9-10 лютого 

2015 р. Дніпропетровськ, 2015. С. 9-12 (0,16 д.а., особисто автору належить 0,1 д.а.: 

обґрунтування імперативів конкурентоспроможності і розвитку компаній в умовах 

економіки знань). 

40. Ханин И.Г., Поляков М.В., Белозубенко В.С. Концепция экономики знаний 

как доктрина развития IT-компании: Наука и бизнес: матеріали I Міжнар. наук.-

практ. форуму, 29 червня-3 липня 2015 р. Дніпропетровськ- Київ-Чернівці, 2015. 

С. 219-223 (0,4 д.а., особисто автору належить 0,2 д.а.: уточнення сутності 

економіки знань та визначення особливостей розвитку компаній інформаційно-

комунікаційного сектору). 

41. Ханин И.Г., Поляков М.В. Особливості інформаційно-технологічного 

розвитку національної економіки в умовах глобалізації. Стратегії економічного 

розвитку країн в умовах глобалізації: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., Т.1, 26-

27 березня 2015 р. Дніпропетровськ: ДНУ ім. О. Гончара, 2015. C. 136-138 (0,14 

д.а., особисто автору належить 0,1 д.а.: визначення напрямів інформаційно-

технологічного розвитку національної економіки). 

42. Поляков М.В. Концепція економіки знань як основа подолання кризових 

явищ у національному господарстві. Розвиток національної економіки: теорія і 

практика: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., ч.1., 3-4 квітня 2015 р. Івано-

Франківськ-Тернопіль: Крок, 2015. С. 324-325 (0,2 д.а.). 

43. Поляков М.В. Розвиток інноваційного підприємництва в економіці знань. 

Менеджмент, маркетинг, підприємництво: перспективні напрямки розвитку: 

матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., 20-21 лютого 2015 р. Одеса: ГО «Центр 

економічних досліджень та розвитку», 2015. С. 21-24 (0,2 д.а.). 

44. Поляков М.В. Концепція інноваційного регіону в економіці знань. 

Регіональні економічні проблеми в умовах сучасних викликів: матеріали Міжнар. 



24 
 

наук.-практ. конф., 27-28 лютого 2015 р. Київ: ГО «Київський економічний 

науковий центр», 2015. С. 33-36 (0,16 д.а.). 

45. Поляков М.В. Застосування концепції економіки знань для забезпечення 

конкурентоспроможності національного господарства. Конкурентоспроможність 

та інновації: проблеми науки та практики: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., 

14-15 листопада 2014 р. Харків: ВД «ІНЖЕК», 2014. С. 192-195 (0,14 д.а.). 

46. Поляков М.В. Засади побудови економіки знань в Україні. Четверті 

економіко-правові дискусії: матеріали Міжнар. наук.-практ. Інтернет-конф., 14 

жовтня 2014 р. Львів, 2014. С. 17-19 (0,15 д.а.). 

47. Поляков М.В. Державне управління у сфері економіки знань. Інноваційні 

технології та інтенсифікація розвитку національного виробництва: матеріали 

Міжнар. наук.-практ. Інтернет-конф., 16-17 жовтня 2014 р. Тернопіль: Крок, 2014. 

С. 306-308 (0,2 д.а.). 

48. Поляков М.В. Глобальні чинники становлення економіки знань і зміни в 

управлінні інноваційними процесами. Стратегії інноваційного розвитку економіки 

України: проблеми, перспективи, ефективність: матеріали V Міжнар. наук.-практ. 

Інтернет-конф., 20 грудня 2014 р. Харків : НТУ «ХПІ», 2014. С. 116-117 (0,2 д.а.). 

49. Поляков М.В., Ханин И.Г., Шевченко Г.Я. Опыт разработки и 

использования базы знаний в компании - решения, проблемы, задачи, 

эффективность. Базы знаний и их место в становлении экономики знаний 

современного информационного общества: матеріали IV Міжнар. наук.-практ. 

конф., 7-9 липня 2014 р. Львів, 2014. С. 8-11. (0,4 д.а., особисто автору належить 

0,2 д.а.: обґрунтування значущості баз знань для діяльності і розвитку компаній). 

  



25 
 

ЗМІСТ 
 

 ПЕРЕЛІК СКОРОЧЕНЬ…………………………………..... 27 
   
 ВСТУП……………………………………………………........ 28 
   

Розділ 1.  ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ………………… 42 

1.1. Еволюція наукового осмислення світового  
економічного розвитку суспільства і становлення  
концепції економіки знань………………………………......... 42 

1.2. Знання як економічна категорія: сутність та роль у  
розвитку світового господарства…………………………….. 65 

1.3. Особливості становлення та основні характеристики 
економіки знань………………………………………….......... 84 

1.4. 
 

Структурно-аналітична модель та детермінанти  
становлення економіки знань в умовах  
інтернаціоналізації ……………………………………………. 103 

 Висновки до розділу 1………………………………………… 123 
   

Розділ 2.  СТАНОВЛЕННЯ ГЛОБАЛЬНОГО ПРОСТОРУ 
ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ ……………………………………… 126 

2.1. Міжнародне інституціональне середовище становлення 
економіки знань……………………………………………….. 126 

2.2. Державні стратегії переходу до економіки знань………....... 144 
2.3. Тенденції розвитку міжнародного науково-технологічного 

співробітництва……………………………….......................... 171 
2.4. Ідентифікація глобальних форм розвитку науково-

технічного співробітництва………………………………....... 196 
 Висновки до розділу 2………………………………………… 212 

   
Розділ 3. АНАЛІТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА  

ГЛОБАЛЬНОГО ЛАНДШАФТУ ЕКОНОМІКИ 
ЗНАНЬ………………………………………………………… 214 

3.1. Основні тренди розвитку світового господарства у  
контексті переходу до економіки знань .…………………..... 214 

3.2. Формування глобального інформаційного простору  
в сфері економіки знань…………………………………......... 228 

3.3. Становлення світової індустрії збору і обробки даних  
як складової глобальної економіки знань…………………… 259 

3.4. Кластерний аналіз розвитку економіки знань в  
країнах світу ……………………..………................................. 279 

 Висновки до розділу 3………………………………………… 291 
   



26 
 

Розділ 4. УПРАВЛІННЯ ЗНАННЯМИ У МІЖНАРОДНОМУ 
БІЗНЕСІ: ТЕНДЕНЦІЇ ТА ІНСТРУМЕНТИ……..……… 294 

4.1. Тенденції розвитку міжнародного бізнесу в умовах 
становлення економіки знань………………………..……….. 294 

4.2. Управління знаннями у міжнародних компаніях……..…….. 314 
4.3. ІКТ управління знаннями у міжнародних компаніях в 

контексті активізації інноваційної діяльності………….……. 338 
4.3.1. Зміна моделей інноваційної діяльності у  

міжнародному бізнесі……………………………………......... 338 
4.3.2. Удосконалення інформаційного інструментарію  

управління знаннями у міжнародних компаніях …………… 345 
 Висновки до розділу 4………………………………………… 363 
   

Розділ 5. СТРАТЕГІЧНІ АСПЕКТИ СТАНОВЛЕННЯ 
ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ В УКРАЇНІ У  
ГЛОБАЛЬНОМУ КОНТЕКСТІ…………………………… 366 

5.1. Інституціональні умови і проблеми розвитку  
економіки України ……………………………….…………… 366 

5.2. Особливості становлення економіки знань в Україні…......... 380 
5.3. Концептуальні засади переходу України до економіки  

знань в умовах перетворення світового господарства…........ 405 
5.4 Удосконалення інформаційної інфраструктури як  

передумова переходу до економіки знань………………......... 430 
 Висновки до розділу 5………………………………………… 451 
   
 ВИСНОВКИ………………………………………………....... 453 
 СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ………………….. 459 
 ДОДАТКИ……………………………………………………... 506 



27 
 

ПЕРЕЛІК СКОРОЧЕНЬ  

 

ВОІВ  
(WIPO) 

Всесвітня організація інтелектуальної власності (World 
Intellectual Property Organization) 

ГЕЗ глобальна економіка знань  
ГІП Глобальний інформаційний простір 
ГІМ глобальні інноваційні мережі 
ГЛЦ глобальні ланцюжки створення цінностей 
ДіР дослідження і розробки 
ДПП державно-приватне партнерство 
ЕЗ економіка знань 
ЄІП ІД Єдина інформаційна платформа інноваційної діяльності 
ІКТ інформаційно-комунікаційні технології 
ІСУ інформаційна система для управління 
ІФЗ інструменти для формалізації знань 
МБ міжнародний бізнес  
МЕВ міжнародні економічні відносини  
МІС міжнародна інноваційна система  
МНТС міжнародное науково-технологічне співробітництво 
МО міжнародні організації 
МОН України Міністерство освіти і науки України 
МСП мале та середнє підприємництво 
НІ-мережа національна інноваційна мережа 
НІС національна інноваційна система  
НМА нематеріальні активи 
НТІ науково-технічна інформація 
НТП науково-технічний прогрес 
ОЕСР  
(OECD) 

Організація економічного співробітництва та розвитку 
(Organisation for Economic Co-operation and Development) 

ОПК оборонно-промисловий комплекс 
ПІІ прямі іноземні інвестиції 
САМ структурно-аналітична модель 
СЗ суспільство знань 
СУЗ система управління знаннями 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. У ХХІ столітті об’єктивні тренди і закономірності 

глобального економічного розвитку формуються в руслі постіндустріальної 

парадигми економіки знань, що потребує переосмислення традиційних 

методологічних підходів, категорій і понять, особливо в умовах розгортання 

четвертої промислової революції. Феноменально динамічний науково-технологічний 

прогрес, насамперед щодо проривних інновацій, якісно видозмінює моделі бізнесу, 

державного управління, соціальної організації, споживання й культури на основі 

інтелектуалізації, диджиталізації і мережевізації. Такі прояви глобалізації не 

залишають сумнівів щодо її всеохопного характеру та знаннєвої основи. Для 

сучасної України проблематика побудови економіки знань є вкрай актуальною, 

зокрема для розроблення довгострокової стратегії соціально-економічного розвитку 

в контексті глобальних викликів. Нагально необхідною стає системна модернізація 

національної економіки, спроможна забезпечити проривний розвиток на основі 

ефективного використання ресурсу знань. Це вимагає відповідних макро- та 

мікроекономічних заходів у сфері розвитку науки, освіти, підприємництва, сектору 

інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) на основі всебічної активізації 

інновацій. 

Основи побудови економіки та суспільства знань закладені у філософських 

ученнях Ж. Бодрійяра, В. Вернадського, А. Горца, Ю. Лотмана, М. Мамардашвілі, 

М. Поланьї, К. Поппера, М. Фуко, К. Ясперса та ін. Сутнісні риси та основи 

економіки знань сформульовані класиками економічної науки: М.Кондратьєвим, С. 

Кузнецом, К. Марксом, А. Маршалом, Д. Рікардо, Ж.-Б. Сейємом, М. Туган-

Барановським, Й. Шумпетером та ін. Сучасна концептуалізація знаннєвої економіки 

й теоретико-методологічні основи її дослідження закладені такими провідними 

економістами, як: М. Алле, Г. Беккер, Д. Белл, П. Друкер, К. Дж. Еліассон, Дж. 

Ерроу, П. Кругман, Б.-А. Лундвалл, Ф. Махлуп, Р. Нельсон, Д. Норт, В. Пауел, К. 

Перес, Е. Роджерс, П. Ромер, К. Сміт, К. Спельман, Р. Солоу, Дж. Стігліц, Ф. фон 

Хайєк та ін. 
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Проблематика формування та розвитку економіки знань та її окремих 

складників в умовах глобалізації висвітлені у роботах таких західних вчених, як:  

К. Автан-Бернард, Ф. Альтбах, Р. Аткінсон, Р. Ван Буурен, А. Вебер, Д. Вольф,  

І. Грюндел, Д. Ернст, М. Зак, Г. Іцковіц, Ф. Кук, Л. Лейдесдорф, С. Лопес-Лейва,  

С. Маргінсон, П. Маскелл, Д. Мейснер, М. Порат, Дж. Робертс, Б. Россі,  

Ф. Сахвальд, Д. Сейдман, М. Токан, Е. Уллберг, Б. Ургал, П. Цапаріс, Г. Чесбро,  

Е. Шрік та ін. Вагомий внесок у дослідження економіки знань, розроблення 

принципів її побудови та розвитку в глобальному просторі внесли провідні 

українські вчені, зокрема: О. Амоша, Л. Антонюк, О. Білорус, З. Варналій,  

В. Вергун, А. Гальчинський, В. Геєць, О. Захарова, І. Каленюк, О. Куклін,  

Д. Лук’яненко, О. Лук’яненко, С. Мізюк, Є. Панченко, Т. Пепа, О. Саліхова,  

С. Сардак, В. Сіденко, Л. Федулова, А. Філіпенко, І. Ханін, О. Шкурупій та ін. 

Проте, незважаючи на значні напрацювання зарубіжних та вітчизняних 

учених у цій сфері, в умовах формування нової парадигми глобального розвитку 

існує необхідність теоретико-методологічного обґрунтування феномену економіки 

знань, виявлення особливостей формування глобального знаннєвого простору, 

дослідження сутнісних змін у науці, освіті, промисловості, підприємництві. 

Особливо відчутні й безпрецедентно динамічні зміни відбуваються під впливом 

ІКТ на цифровій основі, що проявляється у формуванні якісно нових явищ і 

процесів у бізнесі, де найібльш конкурентними стають бізнес-моделі з пріоритетом 

управління знаннями, макроекономічному регулюванні, соціально-трудових 

відносинах тощо. Потребує неупереджених наукових обґрунтувань концептуальна 

база побудови знаннєвої економіки в Україні в контексті її ефективного включення 

в сучасні європейські та глобальні процеси розвитку. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт Національного університету 

водного господарства та природокористування за держбюджетною темою 

«Інформаційні пріоритети національної та глобальної економіки з врахуванням 

принципів природоресурсного менеджменту» (номер державної реєстрації 

0117U001039, 2017-2020 рр.); Чернівецького національного університету імені 
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Ю. Федьковича за держбюджетною темою «Конкурентні переваги національної 

економіки в глобальному економічному просторі» (номер державної реєстрації 

0116U001669, 2016-2020 рр.); Черкаського державного технологічного університету за 

держбюджетною темою «Соціальні та економічні трансформації ринку: регіональний 

та галузевий аспект» (номер державної реєстрації 0115U000972, 2015-2018 рр.).   

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розкриття 

концептуальних засад розвитку економіки знань у глобальному 

висококонкурентному просторі, комплексне дослідження її ключових факторів, 

детермінант та особливостей, а також обґрунтування стратегічних напрямів та 

моделі розвитку знаннєвої економіки в Україні. 

Для пошуку оптимальних шляхів досягнення вказаної мети було поставлено 

такі дослідницькі завдання: 

 обґрунтувати теоретико-методологічні основи дослідження економіки знань, 

виокремити її сутнісні риси, детермінанти становлення та напрями розвитку; 

 дослідити інституціональне середовище становлення економіки знань як 

основи державних стратегій переходу до такого типу економіки; 

 виявити глобальні тренди та новітні форми розвитку міжнародного науково-

технічного співробітництва; 

 надати характеристику глобального ландшафту економіки знань та його 

окремих складників; 

 здійснити міжкраїновий аналіз передумов та інформаційних акселераторів 

економічного розвитку; 

 узагальнити універсальні та секторальні особливості розвитку міжнародного 

бізнесу в контексті становлення економіки знань;  

 розробити пропозиції щодо вдосконалення організаційно-інформаційного 

інструментарію управління знаннями в міжнародних компаніях; 

 визначити концептуальні засади переходу України до економіки знань в 

умовах цифровізації та глобальної мережевізації; 

 генерувати новітні підходи з пріоритетного розвитку інформаційно-цифрової 
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інфраструктури як передумови побудови економіки знань. 

Об’єктом дослідження є процеси розвитку знаннєвого компоненту в 

структурі сучасної глобальної економіки. 

Предметом дослідження є глобальні передумови, детермінанти та напрями 

становлення економіки знань, а також стратегія переходу України до знаннєвої 

економіки. 

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною базою дослідження 

стали фундаментальні положення сучасної економічної теорії, праці провідних 

українських і зарубіжних учених та практиків у сфері економіки знань, глобалізації 

світового господарства, науки, освіти, інноваційного підприємництва, прогресу 

технологій, інформатизації, формування інноваційних систем, міжнародного 

науково-технічного співробітництва, міжнародного бізнесу, державної інноваційної 

політики. При виконанні поставлених завдань використано діалектичний метод 

пізнання, системний та логіко-структурний підходи, загальнонаукові методи 

досліджень, а саме: дедукції та індукції, системного аналізу та синтезу (при 

дослідженні еволюції наукового осмислення світового економічного розвитку 

суспільства і становлення концепції економіки знань – п. 1.1; при розкритті сутності 

знань як економічної категорії та їх ролі в розвитку світового господарства – п. 1.2; 

при обґрунтуванні теоретико-методологічних засад дослідження процесів 

становлення економіки знань у світовому господарстві – п. 1.4, п. 2.2, п. 3.1; при 

розробленні теоретико-методологічних засад управління знаннями в міжнародних 

компаніях – п. 4.2; при обґрунтуванні концептуальних засад переходу України до 

економіки знань – п. 5.4), узагальнення (при виокремленні особливостей 

становлення та основних характеристик економіки знань – п. 1.3; при дослідженні 

державних стратегій переходу до економіки знань – п. 2.2), систематизації (при 

дослідженні інформаційного інструментарію управління знаннями в міжнародних 

компаніях – п. 4.3), аналогії (при розробленні рекомендацій щодо вдосконалення 

інформаційного інструментарію управління знаннями в міжнародних компаніях – 

п. 4.3; при розробленні пропозицій щодо вдосконалення інформаційної 

інфраструктури економіки в Україні – п. 5.4), моделювання (при розробленні 
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структурно-аналітичної моделі економіки знань – п. 1.4), а також спеціальні методи 

аналізу: історичного (при з’ясуванні основних трендів розвитку світового господарства 

в контексті переходу до економіки знань – п. 3.1), логічного (при обґрунтуванні 

детермінантів економіки знань та визначенні напрямів її інтернаціоналізації – п. 1.3), 

компаративного (при обґрунтуванні зміни моделей інноваційної діяльності в 

міжнародному бізнесі – п. 4.3), структурного (при встановленні елементів світової 

індустрії збору й оброблення даних – п. 3.3), інституціонального (при дослідженні 

міжнародного інституціонального середовища становлення економіки знань – п. 

2.1), функціонального (при ідентифікації глобальних форм розвитку науково-

технічного співробітництва – п. 2.4; при визначенні елементів інформаційної 

інфраструктури економіки знань у мережі Інтернет – п. 3.2), статистичного (для 

визначення тенденцій розвитку міжнародного науково-технічного співробітництва – 

п. 2.3; при оцінюванні рівня асиметрії науково-технологічного розвитку країн – п. 

3.1; при дослідженні особливостей формування глобального інформаційного 

простору у сфері економіки знань та світової індустрії збору й оброблення даних – 

пп. 3.2, 3.3; для визначення тенденцій розвитку міжнародного бізнесу в умовах 

становлення економіки знань – п. 4.1; при дослідженні проблем розвитку економіки 

України та становлення економіки знань – пп. 5.1, 5.2), економіко-математичного 

(для кластеризації країн за параметрами розвитку економіки знань та визначення її 

ключових факторів на основі класифікації – п. 3.3). Використання зазначених 

методів дало змогу отримати науково обґрунтовані висновки та результати, 

представлені в дисертації. 

Інформаційну базу дослідження становлять: міжнародні угоди; нормативно-

правові акти, офіційні документи та інформація органів влади різних держав; звіти, 

доповіді, аналітичні огляди та оцінки міжнародних організацій (ООН, Всесвітньої 

організації інтелектуальної власності, Світового банку, ОЕСР, Всесвітнього 

економічного форуму тощо); звіти міжнародних компаній; офіційні статистичні дані; 

матеріали професійних агенцій та асоціацій; фактологічні матеріали та аналітичні звіти 

провідних консалтингових та аудиторських компаній світу; вітчизняні та зарубіжні 

наукові дослідження; результати наукових досліджень Національного університету 
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водного господарства та природокористування; особисті емпіричні дослідження автора. 

Наукова новизна одержаних результатів дисертації полягає в розробленні 

методологічних та актуальних прикладних підходів до дослідження сутності та 

ключових детермінант становлення економіки знань у глобальному просторі, 

виявленні ключових напрямів трансформувального впливу знань та інформації на 

глобальну економіку, а також визначенні стратегічних напрямів переходу України 

до знаннєвої економіки. 

Нові наукові положення, які було отримано особисто автором та винесені на 

захист, полягають у такому: 

уперше: 

– запропоновано методологічний підхід до виявлення сутнісних 

характеристик та траєкторії сучасного цивілізаційного розвитку, що передбачає 

наукове обґрунтування знань як ключового фактору виробництва й 

безальтернативного ресурсу економічного та соціального прогресу при  

систематизації наукових поглядів щодо розуміння економіки знань за критерієм 

епістемологічної категоризації «знання» (осмислення феномену «знання» у 

загальнофілософському науково-технологічному та економічному контекстах), 

обґрунтовано, що її основними характеристиками стають: парадигмальні зміни 

технологічного укладу з пріоритетом цифрових, біо-, нано-, нейротехнологій, 

геоінженерії та космічних технологій; якісні структурні трансформації економіки 

(збільшення секторів, пов’язаних з безпосереднім виробництвом та дифузією знань) 

та зайнятості (зміни освітньої, професійної та компетентнісної мотивацій, зростання 

питомої ваги надвисококваліфікованої праці, дискредитація традиційних робочих 

місць середньої кваліфікації внаслідок роботизації); дослідження еволюції 

категоріально-понятійного апарату сучасної парадигми економічної глобалізації та 

суспільного розвитку (глобальна економіка / суспільство; постіндустріальна 

економіка / суспільство; інноваційна економіка / суспільство; економіка / 

суспільство знань; інформаційна економіка / суспільство; цифрова економіка / 

суспільство; інтелектуальна економіка / суспільство) підтвердило доцільність 

застосування категорії «економіка знань», з одного боку, як базової та визначальної 
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для аналізу економічних систем різних рівнів, а з іншого – як системоутворювальної 

та інтегративної у формуванні глобальної економіки знань та «розумного» 

суспільства; 

– запропоновано методологічну структурно-аналітичну модель генезису 

економіки знань на основі визначення її ключових детермінант (наука як система 

продукування знань та проривних інновацій; освіта як сфера накопичення, передачі 

та поширення знань і формування висококваліфікованої робочої сили; 

інформаційно-комунікаційні технології на базі диджиталізації; інноваційний бізнес 

з новими якістю та структурою ресурсозабезпечення; наукомістке виробництво на 

новітній інтелектуальній основі); ідентифікація та сутнісна характеристика 

визначених детермінант показали не тільки їхню відносну самодостатність і 

селективну значимість для країн з різними науково-технологічними потенціалами 

та рівнями концентрації людського капіталу, але й синергетичну єдність, 

забезпечену ефективною відкритою національною інноваційною системою з 

відповідним інституційним режимом, економічними стимулами та інтелектуальним 

комфортом для прогресу знаннєвої економіки загалом; запропоновано систему 

показників, що послідовно характеризують кожен із детермінантів та дозволяють 

комплексно оцінити становлення економіки знань у національному, регіональному 

та глобальному вимірах;   

– встановлено мозаїчний та різноступеневий характер формування економіки 

знань, що емпірично підтверджено економетричним аналізом з виокремленням 

кластерів: 1) США, Китай і Японія, які є безумовними лідерами за більшістю 

абсолютних і багатьма відносними показниками з позитивною динамікою; 2) 

Австралія, Австрія, Бельгія, Великобританія, Німеччина, Данія, Ізраїль, Ірландія, 

Канада, Республіка Корея, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Словенія, 

Фінляндія, Франція, Швейцарія, Швеція, Естонія, які дещо поступаються країнам 

першого кластеру, але мають навіть більш збалансоване поєднання розвитку науки, 

освіти та інноваційної активності бізнесу; 3) Аргентина, Болгарія, Угорщина, Греція, 

Іспанія, Італія, Латвія, Литва, Польща, Португалія, Румунія, Сербія, Словаччина, 

Туреччина, Україна, Хорватія, Чеська Республіка, Чилі – відносно успішні на 
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сьогодні країни і країни, що не мають визначного прогресу та в цілому істотно 

відстають від країн першого і другого кластерів; 4) Бразилія, Індія, Індонезія, 

Малайзія, Мексика, що демонструють нижчі показники всіх складників економіки 

знань, але мають великий потенціал і резерви економічного зростання та значущі 

досягнення в окремих сферах. На сьогодні економіка знань, з одного боку, 

характеризується динамічною неоднорідністю, а з іншого – усталеною позицією 

очевидних країн-інноваційних лідерів. Результати аналізу унаочнюють переваги та 

слабкі місця на шляху розвитку економіки знань, дозволяють визначити ключові 

фактори прогресу, а також встановити основні пріоритети та цільові індикатори при 

розробленні соціально-економічних стратегій країн, фокусуючись на окремих 

критично значимих складниках економіки знань. Загалом констатовано, що 

знаннєвий ландшафт глобальної економіки характеризується новими рисами 

диджиталізації, мережевізації, інтелектуалізації та креативізації зі збереженням і 

навіть посиленням міжкраїнової диспропорційності, суперечливості, асиметричності 

та конфліктності розвитку; 

удосконалено: 

– концептуалізацію інформаційної проблематики становлення глобальної 

економіки, що включає: по-перше, кардинальні трансформації наявних інститутів, 

економічних систем, механізмів, бізнес-моделей (інституційна економіка); по-друге, 

витіснення ієрархічних і поширення мережевих форм організації та взаємодії - 

(мережева економіка); по-третє, зміни в державному управлінні (електронний уряд) і 

наданні соціальних послуг (інтернет-медицина, інтернет-економіка); по-четверте, 

формування віртуального середовища економічної діяльності, що створює нову 

реальність з високим рівнем свободи інформаційного обміну (віртуальна економіка); 

по-п’яте, цифровізацію економіки за допомогою Інтернету речей, хмарних обчислень, 

Big Data, Smart City (цифрова економіка). Доведено, що драйвером якісно нового 

трансформування та формування нового ландшафту глобальної економіки з 

інституційними, соціальними та структурними змінами є ІКТ і насамперед цифрові 

технології; 

– комплексну характеристику сучасного тренду розвитку програмного та 
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мережевого складників економіки знань через революційний вплив Інтернету не 

тільки на бізнес (електронна торгівля товарами та послугами, e-Shops, e-Malls, e-

Procurement, e-Logistics, e-Agriculture, e-Banking, тощо) та суспільство (формальні та 

неформальні соціальні спільноти та мережі), але й на глобальну дифузію знань та 

інновацій (модель відкритих інновацій з новим механізмом комерціалізації знань; 

розширення традиційної інформаційної інфраструктури (комп'ютерна техніка, 

мережі та мережеве обладнання, інформаційні ресурси) за рахунок спеціальних 

інформаційних систем (веб-сайти, портали, соціальні мережі (Facebook, Twitter, 

Goggle+ та ін.), міжнародні наукометричні бази даних, електронні видання, 

різноманітні академічні, підприємницькі та інноваційні мережі, відкриті освітні 

ресурси, інформаційно-інноваційні платформи в Інтернеті, які являють собою 

інформаційно-програмну інфраструктуру глобальних мереж; 

– алгоритм формування індустрії збору й оброблення даних як нового 

сектору глобальної економічної системи, що включає: оброблення даних (Data 

Mining) - зв'язування різноманітних і неоднорідних даних, аналіз і виявлення в них 

логічних, прихованих, нетривіальних закономірностей або шаблонів; Big Data - 

сукупність технологій, спеціальних програмних засобів, методів і прийомів для 

комплексного й автоматизованого збору, зберігання та забезпечення оброблення 

великих (що перевищують можливості людини) масивів даних. Доведено, що Data 

Mining та Big Data (математичні алгоритми та інструменти, програмні засоби) є 

особливим активом, необхідним для трансформації даних у знання; володіння й 

ефективне використання даних стають інструментом конкурентної боротьби на 

світових ринках. Показано, що разом із Data Mining/Big Data швидко розвивається 

штучний інтелект нового покоління (створення інтелектуальних комп'ютерних 

систем і програм) з побудовою кібер-фізичних, виробничих, логістичних та 

управлінських систем; 

набули подальшого розвитку: 

– ідентифікація новітніх особливостей розвитку міжнародного науково-

технічного співробітництва: формування глобальних інноваційних мереж; 

географічна масштабізація та диверсифікація з підвищенням ролі країн, що 
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розвиваються; диверсифікація напрямів співробітництва, програм і проектів; поява і 

поширення нових практик і моделей організації співробітництва; прогрес між- або 

мультидисциплінарного співробітництва зі спеціальними механізмами (технологічні 

платформи, інформаційні системи, експертні команди, соціальні кластери); розвиток 

міжнародних наукових об'єднань (асоціацій, консорціумів, товариств, спілок та ін.); 

активізація академічної мобільності; посилення комерційних відносин з купівлі-

продажу патентів; активізація міжнародного співробітництва науки й бізнесу з 

розширенням спектру послуг, що надаються університетами та науковими 

інститутами (експертиза, бази знань, дослідження й розробки тощо); розширення 

участі малих і середніх підприємств в інтернаціональних інноваційних процесах; 

інтенсифікація за рахунок використання ІКТ і нових програмних засобів, які разом з 

Інтернетом долають будь-які просторові обмеження, формують мережі з 

передавання знань, підвищують швидкість передавання інформації, забезпечують 

інтенсивні комунікації, прискорюють процеси дифузії знань у просторі та часі; 

– аргументація невпинного зростання масштабів міжнародного бізнесу у 

сфері виробництва й поширення знань із все більш глобальною діяльністю 

транснаціональних компаній за джерелами знань, ланцюжками їх організації та 

комерціалізації; аналіз сучасних трендів міжнародного інноваційного бізнесу 

підтвердив: по-перше, лідерство, насамперед, високотехнологічних американських 

ТНК при зростанні позицій компаній з країн, що розвиваються, які активно 

інтегруються до глобальних ланцюгів створення вартості; по-друге, інноваційну 

активізацію малих і середніх компаній, а також університетів, які виконують різні 

міжнародні операції у сфері надання послуг проведення ДіР, освітніх послуг, 

торгівлі об'єктами інтелектуальної власності; по-третє, збільшення кількості 

компаній, що спеціалізуються безпосередньо у сфері комунікацій; оскільки інтернет-

компанії стали найбільшими у світі з капіталізації та набули нового впливу в рамках 

глобальної цифрової економіки, це підтвердило, що саме акумулювання й 

оброблення даних (переважно з середовища Інтернет) є новим найбільш динамічним 

напрямом діяльності у міжнародному бізнесі; 

– методичний інструментарій оцінки результативності наукової діяльності на 
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основі комплексу взаємопов’язаних показників: коефіцієнта винахідницької 

активності (кількість патентів, виданих резидентам, що припадають на 1 млн 

жителів); коефіцієнта патентної інтенсивності (кількість патентів, виданих 

резидентам, що припадають на 1 млн ВВП); коефіцієнта самозабезпеченості 

(відношення кількості патентів, виданих резидентам, до загальної кількості 

патентів); коефіцієнта залежності (відношення кількості патентів, виданих 

нерезидентам, до загальної кількості патентів); коефіцієнта конверсії заявок на 

патенти (відношення кількості патентів, виданих резидентам, до кількості патентних 

заявок, поданих резидентами). Реалізація запропонованого методичного підходу 

дозволила підтвердити наявність суттєвої асиметрії глобальної економіки за 

критеріями генерування та використання нових знань, значних розривів навіть між 

розвиненими й найбільш успішними країнами, що розвиваються, що загалом 

визначає як стратегічне положення країн, так і їхню готовність до економіки знань;  

– обґрунтування стратегічних напрямів нарощування потенціалу української 

економіки знань у межах, зокрема: якісний розвиток і зміна всіх складників 

економіки знань (наука, освіта, технології, бізнес, виробництво) на основі 

всебічного поширення інформаційно-комунікаційних технологій; створення нової 

системи суспільного виробництва на основі нових форм організації четвертої 

промислової революції, що передбачає диференціацію галузей за спеціальними 

критеріями (суспільна значущість, потенціал зростання, мультиплікативний ефект 

тощо), побудову нових інноваційних кластерів; активізація взаємодії бізнесу й науки 

через запровадження нових мережевих форм науково-технологічного 

співробітництва; перехід до нової концепції урбанізації (побудова ноосферних міст); 

максимальне використання в рамках геоекономічної стратегії зовнішніх чинників 

модернізації економіки з позиції захисту національних інтересів; забезпечення 

«прориву» у сфері знань на основі створення університетів світового рівня, 

підвищення рівня якості освіти, оптимального поєднання внутрішніх та зовнішніх 

джерел генерування знань та їх оперативної комерціалізації, імпорту технологій, 

запрошення фахівців, розвитку малого підприємництва у сфері інновацій; 

удосконалення інформаційно-цифрової інфраструктури як передумови побудови 
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економіки знань; побудова за допомогою цифрових технологій нового рівня 

взаємодії між основними суб'єктами, створення нового середовища інформаційного 

обміну та комунікації, що передбачає розвиток інформаційної інфраструктури, 

технічних можливостей для нарощування експортної конкурентоспроможності та 

інтеграції України в глобальний інформаційний простір. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретико-

методологічні положення, висновки та рекомендації, сформульовані в дисертації, 

можуть бути використані при формуванні державної інноваційної, промислової, 

науково-технічної, освітньої політики, а також стати основою для розроблення заходів 

щодо поглиблення міжнародного науково-технічного співробітництва. Основні 

теоретичні та методичні положення дисертації використано: на загальнодержавному 

рівні: Міністерством освіти і науки України (довідка №1/11-9321 від 10.09.2018 р.); 

Академією наук вищої школи України (довідка №7 від 09.08.2018 р.); громадською 

організацією «Асоціація Ноосфера» (довідка № 1013 від 08.02.2018 р.); на 

регіональному рівні: Управлінням зовнішньоекономічної діяльності Дніпропетровської 

обласної державної адміністрації (довідка №11-432/0/98-18 від 11.05.2018 р.); 

Донецькою торгово-промисловою палатою (довідка № 207/01-03-01 від 12.04.2018 р.); 

на рівні підприємств: ТОВ «ЕОС Дата аналітікс Україна» (довідка № 04/03-01 від 

06.03.2018 р.); ТОВ «Вудрок Україна» (довідка № 01/01-7 від 31.01.2018 р.). 

Основні теоретико-методологічні і методичні положення та висновки 

дисертації використано в навчальному процесі кафедри міжнародних економічних 

відносин Національного університету водного господарства та 

природокористування, а саме при викладанні курсів: «Глобальна економіка», 

«Міжнародні стратегії економічного розвитку», «Управління міжнародним 

бізнесом», «Управління знаннями в міжнародній корпорації», «Інформатизація 

світогосподарського розвитку» (довідка №011/12 від 17.03.2018 р.). 

Особистий внесок здобувача. Усі результати, викладені в дисертаційній 

роботі, одержані здобувачем самостійно і знайшли відображення в наукових 

публікаціях автора. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації 

використано лише ті положення, ідеї та висновки, які є результатом самостійної 

роботи здобувача. 
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Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки 

дослідження доповідались, обговорювались та дістали позитивну оцінку на 

22 міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях і семінарах, 

зокрема: «Конкурентоспроможність та інновації: проблеми науки та практики» 

(Харків, 2014 р.), «Базы знаний и их место в становлении экономики знаний 

современного информационного общества» (Львов, 2014 р.), «Інноваційні 

технології та інтенсифікація розвитку національного виробництва» (Тернопіль, 2014 

р.), «Четверті економіко-правові дискусії» (Львів, 2014 р.), «Бази знань та їх місце у 

становленні економіки знань сучасного інформаційного суспільства»  (Львів, 2014 

р.), «Стратегії інноваційного розвитку економіки України: проблеми, перспективи, 

ефективність» (Харків, 2014 р.), «Розвиток національної економіки: теорія і 

практика» (Івано-Франківськ-Тернопіль, 2015 р.), «Менеджмент, маркетинг, 

підприємництво: перспективні напрямки розвитку» (Одеса, 2015 р.), «Регіональні 

економічні проблеми в умовах сучасних викликів» (Київ, 2015 р.), «Наука и бизнес. 

Экономика знаний» (Дніпро, 2015 р.), «Наука и бизнес» (Дніпро-Київ-Чернівці, 

2015 р.), «Стратегії економічного розвитку країн в умовах глобалізації» (Дніпро, 

2015 р.), «Регіональні економічні проблеми в умовах сучасних викликів» (Київ, 2015 

р.), «Структурні зміни у суспільстві та економіці під впливом комунікацій та 

інформації» (Полтава, 2016 р.), «Мега-тренди світового розвитку та економічні 

перспективи України» (Київ, 2016 р.), «4th Annual International Conference on 

Contemporary Cultural Studies» (Singapur, 2016 р.), «Стратегії, проблеми та розвиток 

економічних систем в умовах макроекономічної нестабільності» (Миколаїв, 2017 р.), 

«Сучасні теорія і практика менеджменту та бізнес-адміністрування» (Черкаси, 

2017 р.), «Розвиток прикордонних регіонів у системі транскордонного 

співробітництва: міжнародна науково-практична конференція» (Чернівці-Бєльці, 

2017), «Сучасні наукові підходи до вдосконалення політики економічного зростання» 

(Ужгород, 2017 р.), «Сучасні напрями розвитку економіки і менеджменту на 

підприємствах України» (Одеса, 2017 р.), «Актуальні проблеми економіки та 

менеджменту» (Запоріжжя, 2017 р.), «International conference on information society: i-

Society 2017» (Дублін, 2017 р.). 

Публікації. Основні положення та результати дослідження опубліковано 
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дисертантом самостійно та у співавторстві у 49 наукових працях, з них: 1 – 

одноосібна монографія, 2 – у наукових фахових виданнях України; 3 – у 

зарубіжних виданнях; 21 – у наукових фахових виданнях України, що включені до 

міжнародних наукометричних баз даних; 22 – у інших виданнях. Загальний обсяг 

опублікованих робіт, що належить особисто дисертантові, становить 50,93 д.а. 

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, 

висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертаційної 

роботи становить 410 сторінок комп’ютерного тексту. У тексті дисертації 

розміщено 37 рисунків на 37 сторінках, 98 таблиць на 102 сторінках, 8 додатків на 

76 сторінках. Список використаних джерел налічує 570 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЕКОНОМІКИ 

ЗНАНЬ 
 

1.1. Еволюція наукового осмислення світового економічного розвитку 

суспільства та становлення концепції економіки знань 

 

Стрімкі зміни, що відбуваються у сучасному суспільстві та, відповідно, його 

економічній організації, викликають необхідність їх теоретичного осмислення, 

появи різноманітних концепцій нового етапу розвитку суспільства. У результаті 

з'явились концепції «постіндустріальної економіки», «інформаційної економіки», 

«мережевої економіки», «економіки знань» та багато інших. Незважаючи на 

відмінності в назвах і методологічних підходах до розуміння сучасних процесів, всі 

ці теорії та концепції намагаються пояснити нові суспільні зміни впливом НТП 

[101]. 

Прогрес техніки та технологій значною мірою визначає розвиток і 

суспільства, і економіки. Наукові досягнення XVI-XVII століть призвели до 

наступних промислових (першої – XVIII - друга половина XIX ст., другої – друга 

половина XIX - початок XX століття) революцій, які якісно змінили технологічний 

і економічний спосіб життєдіяльності суспільства. В 40-50 рр. ХХ ст. відбувся 

черговий якісний стрибок в технологіях і продуктивних силах, в 70-80-х – на новий 

рівень вийшло поширення інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ). 

Технологічні зміни стали одними з головних рушійних сил економічної динаміки і 

перетворення господарських систем, перебуваючи в тісному зв'язку з іншими 

об'єктивними процесами і закономірностями: зростання потреб; цивілізаційними 

змінами; інтелектуалізацією; глобалізацією; соціалізацією; екологізацією та ін. 

Прогрес технологій закономірно привів до зростання рівня професійно-

кваліфікаційних вимог до людських ресурсів, технологій і матеріалів, методів 

управління виробництвом, до якості інфраструктури, природокористування. 

Комплексні зміни відбуваються і в структурі сучасної економіки, супроводжуються 
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зародженням нових галузей і ринків, загостренням конкуренції та появою нових 

форм конкурентної боротьби. Разом з процесом глобалізації це призводить до 

формування глобальної економіки, заснованої на якісно нових технологіях, видах 

комунікації та засобах взаємодії. В основі всіх цих процесів – важлива роль знань. 

Усвідомлення знань в якості базового фактору економічного зростання та 

розвитку в нових умовах потребувало формування нових уявлень про еволюцію 

економіки, зміну її типів і принципів устрою. Виникла проблема для економічної 

теорії, обумовлена необхідністю усвідомлення змін і нової ситуації в економіці, 

коли змінюються базові чинники господарської діяльності, форми організації, 

з'являються нові процеси та сфери діяльності; виникає потреба в трансформації 

механізмів державного регулювання економіки. 

В соціологічних та економічних дослідженнях широко застосовується 

дефініція «суспільство знань» (СЗ), яка багато в чому пояснює і еволюцію 

економіки з точки зору зародження нового суспільства з новими відносинами та 

соціальною ієрархією. Ключовим словом для визначення сутності економіки знань 

є термін «знання». Більш детально сутність знання ми розглянемо далі, а зараз 

важливо відзначити складність і багатоаспектність цього поняття, що має 

безпосереднє значення для визначення економіки знань. У таблиці 1.1 показані 

можливі методологічні підходи до розуміння цієї категорії: загальнофілософський, 

соціологічний, економічний і т.д.  

Таблиця 1.1 
Підходи до дослідження знань 

Підхід Характеристика підходу 
Філософський Знання як феномен суспільного розвитку 
Соціологічний Знання як соціальна цінність  
Економічний Знання як приватне та публічне благо, ресурс господарської діяльності 
Інформаційний Знання як визначальна інформаційна складова життєдіяльності  
Поведінковий Знання як об’єкт у діях окремих людей і соціальних груп 
Функціональний Знання як основа для низки функцій різних суб’єктів та для усунення 

протиріч в соціально-економічних системах 
Цивілізаційний Знання як ключовий ресурс розвитку цивілізації 

Розроблено автором. 
 
Кожен з них розглядає «знання» в певному контексті, але в той же час всі ці 

різні контексти мають значення в кожному окремому випадку. Так, розглядаючи 
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«знання» в економічному контексті (що, власне, і є нашим завданням), необхідно 

враховувати всі інші можливі підходи до розуміння цієї ключової категорії. 

В історії економічної науки, напевно, важко знайти теорію або концепцію, 

яка б тою чи іншою мірою не використовувала термін «знання». Залишити без 

уваги цей важливий елемент суспільного устрою неможливо. В той же час, ступінь 

уваги до цієї категорії дуже відрізняється. Саме тому всю різноманітність 

теоретичних підходів до розуміння знань та їх ролі в розвитку суспільства ми 

умовно пропонуємо розділити на чотири групи: 1) осмислення феномена «знання» 

в загальнофілософському контексті; 2) вивчення знань в контексті пізнання інших 

економічних процесів; 3) теорії, що розглядають знання в якості важливого 

фактору формування інших основних ресурсів, або ж - складового елементу інших 

процесів (НТП, інтелектуалізації та ін.); 4) теорії, в яких «знання» виступають 

ключовою категорією нового суспільства та його економічного устрою. 

Що стосується першої групи теорій, то теоретичний фундамент сучасної 

концепції ЕЗ закладений філософськими навчаннями, що досліджують сутність 

знань, проблеми пізнання (пізнавальної діяльності), засоби, форми і проблеми 

мислення. Потрібно назвати такі течії й таких філософів, як: досократики, Сократ, 

Аристотель, конфуціанство, неоплатонізм, схоластика, емпіризм, раціоналізм 

(Б. Спіноза, Г. Лейбніц, Р. Декарт та ін.), Г. Галілей, І. Ньютон, об'єктивний ідеалізм 

(І. Кант, Г. Гегель, Ф. Шеллінг), суб'єктивний ідеалізм (Дж. Берклі, Фіхте), позитивізм 

(О. Конт, Г. Спенсер, Дж. С. Мілль), неопозитивізм, логічний позитивізм 

(Л. Вітгенштейн, Б. Рассел, М. Шлік, Р. Карнап, Ф. Франк, У. ван О. Куайн), 

постпозитивізм (К. Поппер, І. Лакатос, П. Фейєрабенд, М. Полані), О. Лосєв, 

неокантіанство (Г. Коген, П. Наторп, Е. Кассирер, Х. Файхінгер, Р. Штаммлер), 

критичний раціоналізм (К. Поппер, І. Лакатос, Дж. Агассі), структуралізм 

(Ф. де Соссюр, Р. Якобсон, Ю. Лотман, М. Фуко), феноменологія (Д. Купер, Г. Шпет, 

К. Ясперс, А. Шюц), постмодернізм (Ж. Ф. Ліотар, Ж. Бодрійяр), квазіфізичний підхід 

(М. Мамардашвілі, О. Лосєв, Л. Гумільов, І. Ханін). 

Потреби у філософському осмисленні проблем ЕЗ зростають з появою нових 

явищ в сучасній економіці. Окрім того, необхідність розглядати ЕЗ в глобальному 
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контексті, в системі міжнародних економічних відносин обумовлена тим, що, на 

нашу думку, що саме глобалізація спільно з поширенням ІКТ призводить до 

формування нового типу суспільного устрою, який ми називаємо «економіка 

знань». Глобальний характер нових закономірностей розвитку світового 

господарства, який посилюється, диктує необхідність пізнання нових структурних 

форм, факторів і ресурсів його розвитку, зростаючої складності та цілісності 

світогосподарської системи (Е. Морен, М. Кастельс) [84; 94]. 

До другої групи можна віднести практично всі основні школи і напрями 

економічної теорії, в рамках яких відбувалося формування теоретичної бази ЕЗ в 

результаті розвитку окремих положень. Практично не існує теорій, які б не 

розглядали поняття «знання» у тому чи іншому контексті. Класична школа 

використовувала категорію «знання» при дослідженні основних закономірностей 

функціонування ринку, процесу праці та зростання вартості. Маркс прямо заявляв, 

що знання стануть «найбільшою продуктивною силою». Німецька історична школа 

вперше поставила питання про інновації, роль підприємця-новатора. В австрійській 

школі досліджувалися: суб'єктивне знання, досконала інформація, економічний 

вчинок, культура обміну, обмін знаннями, індивідуалізм, конкуренція як процедура 

відкриття, суб'єктивна теорія цінності, ціновий механізм. 

Всі основні напрями сучасної економічної теорії (інституціоналізм, 

неокласицизм і кейнсіанство) тою чи іншою мірою торкаються питань знань, 

виходячи з особливостей свого предмета і методології дослідження. В 

інституціоналізмі досліджується роль інститутів в еволюційному процесі, функції 

інститутів, соціальні інститути (зокрема науки, освіти, підприємництва), 

інституційні зміни, економічна організація, стосуються всієї гами інституційних 

аспектів економіки, колективні дії [93; 147]. Д. Норт одним з джерел інституційних 

змін вважав знання; також важливу роль відводив ролі інститутів у сфері знань. 

Виділяв інституційні рамки людської діяльності, інвестицій, співробітництва, що 

відноситься і до сфери знань, умов їх придбання, поширення і використання, 

розвитку технологій. Вважав розвиток запасу знань важливою умовою досягнення 

цілей фірми, що вимагає навчання, інвестицій у навики і знання [90]. 
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В рамках кейнсіанства і неокейнсіанства розглядаються загальні моделі 

зростання, в яких важливим фактором виступає техніка. Неокласичний напрям 

представлений широким спектром теорій, які тою чи іншою мірою спираються на 

важливу роль знань, інформації, технологій, освіти: теорія раціональних очікувань, 

концепція людського капіталу, моделі економічного зростання і т.д. Так, 

Ф. фон Хайєк фокусував свою увагу на питаннях використання знань в суспільстві, 

їх впливі на ділову активність, поділ праці та конкуренцію; акцентував увагу на 

принциповій обмеженості людського знання, фрагментарності індивідуальних знань 

та їх «розсіяності»; розсіяне знання в економіці може бути актуалізовано лише за 

допомогою застосування до нього неявного знання індивідів, а також вільної роботи 

ринку; обґрунтовував доцільність пом'якшення та децентралізації державного 

управління; трактував конкуренцію як процедуру відкриття нових знань. 

Розглянемо більш детально ті теорії та концепції, які значну увагу приділяли 

власне знанням або пов'язаним з ними явищам та процесам, і які нами умовно 

віднесені до третьої групи. У XIX столітті та першій половині ХХ століття в 

економічній теорії сформувалися положення щодо НТП і його наслідків. Теорія 

економічних циклів була обґрунтована на основі розвитку підприємництва та 

інновацій спочатку К. Марксом; далі – в працях М. Туган-Барановського, 

Й. Шумпетера, М. Кондратьєва, С. Кузнеця, В. Зомбарта та ін. Їх роботи довели 

неможливість розвитку економічних систем без урахування впливу фактору знань. 

У 1940-1960-х рр. з'явилися спеціальні теорії та концепції, що пояснюють вплив 

цього фактору (наприклад, Ф. фон Хайєк, А. Даунсон, М. Шелер) [121]. 

С. Кузнець дослідив механізм розвитку національних господарств, періодичні 

цикли, природу економічного зростання та наслідки промислової революції; 

акцентував увагу на технічному прогресі, важливості інновацій (зокрема 

епохальних); одним з перших відзначив вирішальну роль людського капіталу; 

зміни в інститутах, соціальному кліматі, світогляді, відносинах між людьми; 

розглядав зростання знань. С. Кузнець пов'язував розвиток економіки з 

закономірностями НТП, відзначав тісну залежність між наукою та виробництвом 

[70; 95]. М. Алле в рамках теорій максимальної ефективності, економічної 
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рівноваги та динаміки досліджував обмеженість ресурсів і технічних знань; фактор 

технологій розглядав разом з іншими факторами ефективності та складовими 

«економік ринків» [106]. Теорія людського капіталу була запропонована 

Т. Шульцом. Зокрема, він ввів в науковий обіг категорію «людський капітал», що 

включає в себе інтелект, досвід, знання, різні здібності, стан здоров'я, якість життя, 

можливості для освіти. Інвестиції в людський капітал багато в чому визначають і 

нові технології, і можливості їх використання. Розвивав ці ідеї і Г. Беккер, доводячи 

доцільність витрат на освіту і підготовку фахівців. Він виділив різні напрями 

інвестицій в людський капітал і показав відмінності вкладень в загальну освіту та 

професійну підготовку; обґрунтував роль освіти, в тому числі як механізму, що 

сортує людей за якістю здібностей [106]. 

Р. Солоу розглядав технічний прогрес як екзогенний фактор економічного 

зростання, в рамках виробничої функції обґрунтував значущість знань, інтерпретуючи 

їх як ефективність праці працівника та технології [74]. Особливе значення надавав 

інформації К. Дж. Ерроу, представляючи її як специфічний товар в економічній 

системі та фактор економічної поведінки. Він розглядав питання отримання 

інформації в рамках механізму функціонування економіки, її роль в управлінні 

розподілом ресурсів, різні види інформації та інформаційного обміну, вибір 

інформації, її джерела; розробив модель навчання в процесі діяльності та основи 

прийняття рішень, в тому числі щодо технічних інновацій, в умовах ризику [106]. 

П. Кругман досліджував закономірності географічного розподілу економічної 

активності, розташування факторів виробництва в просторі та його значення для 

економічного моделювання; в теорії агломерації приділяв увагу питанням 

створення та обігу нових знань, впровадженню нових технологій за рахунок 

скупчення людей різних професій і вузької спеціалізації, близькості, кращого 

доступу до інформації [106].  

Теорія раціональних очікувань (Р. Лукас) ґрунтується виключно на важливій 

ролі інформації в поведінці суб'єктів економічної діяльності. Саме достовірність, 

якість та своєчасність інформації є основою правильних економічних рішень [106]. 

Гідне місце займають знання і в сучасних теоріях трансформації суспільства, 
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дуже різноманітних за широтою досліджуваних питань. Тому потрібно враховувати 

зв'язок концепції ЕЗ з теорією модернізації, яка присвячена дослідженням процесів 

переходу від традиційних (менш розвинених) до сучасних (більш розвинених) 

суспільств. На момент розробки теорії – це суспільства індустріальні. Теорія 

розглядала первинну (країни, де зародилася промислова революція) і вторинну (в 

країнах, які повторювали цей шлях) модернізацію [34, с. 87]. Модернізація стала 

системою поглядів щодо здійснення забезпечення соціально-економічного 

розвитку відсталими країнами за аналогією з розвиненими країнами. 

Як в XIX, так і в ХХ столітті (О. Конт, Г. Спенсер, М. Вебер, Е. Дюркгейм, 

Ф. Теніс та ін.) модернізація стала способом формулювання ідей розвитку. У той 

же час вона не тотожна розвитку, а виступає його специфічним видом. 

Модернізація пов'язана зі зміною суспільних систем, глибокими економічними, 

політичними, інституційними, культурними, правовими змінами (трансформації по 

С. Хантінгтону), що вимагає розглядати її як сукупність процесів і комплекс явищ. 

Також модернізація тісно пов'язана з науково-технологічним та інноваційним 

розвитком. У той же час, модернізація передбачає не тільки впровадження 

сучасних форм і моделей, а й їх гармонізацію в нових умовах [22; 36]. В сучасних 

умовах в рамках національних модернізаційних проектів обов'язковим є 

врахування нових трендів розвитку світового господарства та глобальних викликів.  

Вивчення питань розвитку пов'язує ЕЗ і з еволюційною теорією, яка 

базується на концепції поступального розвитку суспільства Г. Гегеля, К. Маркса, 

еволюційної епістемології К. Поппера, еволюційної моделі С. Тулміна. ЕЗ потрібно 

розглядати як вищий рівень розвитку, як економіку «наступного покоління», а 

перехід до неї – як об'єктивну закономірність. Еволюційність виникає при 

трансформації суспільства, появі нової моделі відтворення, феномени та 

особливості якої сучасна економічна теорія не пояснює. Вивчення історії 

господарства, структурних та інституційних змін дає підстави говорити про 

об'єктивність переходу до ЕЗ і виявляти відповідні емпіричні закономірності в 

різних групах країн. Методологія і аргументація еволюційного підходу, еволюційне 

моделювання можуть бути застосовані до вивчення еволюції самої ЕЗ як на мікро, 
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так і на макрорівні [87; 160]. 

В рамках еволюційного підходу доцільно згадати теорії, що досліджують 

технологічний розвиток. Можна виокремити, зокрема, оптимістичний і 

песимістичний напрями. В рамках технологічного оптимізму технологічні зміни 

розглядаються як передумова для зародження нової цивілізації, а нові технології – 

як засіб вирішення соціально-економічних проблем. У напрямі технологічного 

песимізму висловлюється думка про те, що НТП посилює соціально-економічні 

проблеми більше, ніж сприяє їх вирішенню, а також веде до занепаду людської 

цивілізації, підвищуючи конфліктність, нерівність; технології не розглядаються як 

кращий засіб вирішення проблем, що вимагає соціального прогресу. 

Найбільш відомими теоріями трансформації суспільства є: концепція нового 

індустріального суспільства Дж. Гелбрейта, постіндустріального суспільства 

Д. Белла, інформаційного суспільства Е. Тоффлера, інформаціонального 

капіталізму М. Кастельса, де увагу сфокусовано на настанні нової стадії розвитку 

суспільства, зміні його структури, виникненні нових суспільних сил та ін. Знання є 

«ядром» таких моделей суспільства. В теорії індустріального суспільства 

Дж. К. Гелбрейта знайшов розвиток соціально-інституціональний підхід на основі 

принципу технологічного детермінізму; відзначається значимість впливу НТП, 

роль великих корпорацій, виникнення техноструктур тощо. В теорії стадій 

У. Ростоу запропонована стадійність розвитку суспільства, виділені 5 стадій, що 

відрізняються за рівнем розвитку і використанням техніки, і соціальною 

структурою; найвища стадія характеризується найвищим рівнем масового 

споживання. Концепція постіндустріального суспільства Д. Белла розглядає 

трансформацію індустріального суспільства в постіндустріальне під впливом НТР. 

Для такого суспільства характерним є зміна зайнятості, розвиток науки, 

домінування професійного класу, створення «інтелектуальних технологій». 

Особливу увагу Д. Белл приділяє знанням, розглядає їх види та визначає як 

найвищу цінність. У широко відомій теорії суспільства третьої хвилі Е. Тоффлера 

(перша – аграрна, друга – індустріальна) перехід до постіндустріального етапу 

пояснюється впливом технологічної революції. 
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Концепція інформаційної економіки, що базується на визнанні виняткової 

ваги інформації, чим пояснюється зростаючий обсяг інформаційних продуктів і 

послуг, соціальні зміни. В основі інновацій лежить процес трансформації знань, що 

пов'язує інноваційну економіку з процесами отримання, поширення та 

використання знань. У зв'язку з цим, виникає так званий інформаціональний 

капіталізм М. Кастельса, що досліджує процеси становлення мережевої економіки 

на основі поширення ІКТ (М. Кастельс, Д. Ліклайдер, С. Шапіро). 

З'явилася в останні роки концепція креативної економіки, яка фокусує увагу на 

питаннях виникнення економічних систем, в яких головним драйвером розвитку є 

творчість. Зростання значення видів економічної діяльності, які базуються на 

творчості, формує поступово й відповідний сектор в економіці, який стрімко 

збільшується і все більше визначає характер розвитку всього суспільства. 

Досить часто знання розглядають в якості складової частини інновацій, які 

дійсно виступають найважливішим компонентом сучасного розвитку. У зв'язку з 

цим, потрібно назвати концепцію інноваційних систем (Б. Лундвалл, Р. Нельсон, 

К. Фрімен), потрійної спіралі або «колективного підприємництва» в рамках 

співробітництва між бізнесом, урядом і академічними суб'єктами (Г. Іцковіц), 

інноваційної економіки (І. Гайдук, Л. Яковенко) та ін. 

Потрібно підтримати позицію А. Філіпенко, що застосував цивілізаційний 

підхід для розуміння загальнокультурних передумов і змін, в тому числі тих, що 

стосуються системи цінностей і економічної організації. А. Філіпенко досліджує 

різні цивілізаційні парадигми (аграрну, індустріальну і постіндустріальну 

(ноосферно-космічну) та визнає ЕЗ як найвищий рівень розвитку цивілізації [156]. 

Остання, на його думку, характеризується: переважанням інформаційного виду 

виробництва, переважанням інтелектуальної (духовної) праці, перетворенням 

інтелектуальної власності на провідний тип. Головними ознаками нової цивілізації, 

зазначає А. Філіпенко, є: широка інтелектуалізація виробництва, пріоритетний 

розвиток науки, розвиток складної розумової праці [156, с. 44]. А. Філіпенко 

розглядає еволюцію сучасної цивілізації, в тому числі економічних систем, 

технологій, наукових парадигм, соціальних інститутів, світогляду [160]; визначає 
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соціально-культурні особливості переходу до ЕЗ у різних країнах; досліджує 

культурні умови розвитку людського потенціалу, науки, освіти, інновацій, 

становлення нових форм соціальної організації та проблеми сучасної цивілізації. 

Кожна з концепцій розкриває певну сторону ЕЗ, але в той же час вони самі 

постійно розвиваються. У економіки з'являються нові риси і більш складні 

характеристики, що вимагає нового і більш широкого визначення. ЕЗ потрібно 

вважати вищою формою прояву всіх змін, пов'язаних з постійними інноваціями, 

інформацією, креативністю та культурою, що дозволяє покласти цю концепцію в 

основу «моделювання» нового типу економіки. 

Таким чином, становлення власне теорії економіки знань (четверта група в 

нашому аналізі) відбувалося на основі розвитку і складних комбінацій 

різноманітних теоретичних моделей. Незважаючи на те, що знання не були 

головним об'єктом досліджень згаданих шкіл і теорій, вони були визнані 

визначальним фактором господарювання та розвитку, а також стали аргументом в 

доказі економічних закономірностей. Провідні представники економічної думки 

трактували знання по-різному, в залежності від контексту, проте завжди відзначали 

їх в якості однієї з фундаментальних основ соціального та економічного устрою 

суспільства. Концепція ЕЗ являє собою синтез основних наукових шкіл і течій з 

об'єднанням конструктивних положень і акцентом на забезпеченні глибинного 

перетворення економічних систем на основі революційного значення знань для 

розвитку. В той же час, незважаючи на загальне визнання значення знань, феномен 

«економіка знань» в сучасному мейнстрімі часто використовується просто як 

красива метафора, яка не отримала достатнього теоретичного обґрунтування. 

Особливе значення для досліджень ЕЗ має вчення В.І. Вернадського, яке 

об’єднує філософські, наукові та практичні погляди. Насамперед це погляди 

відносно самої науки, яку В.І. Вернадський вважав реальною продуктивною силою 

суспільства, найпотужнішою з усіх сил, та як колективну творчість вільних 

особистостей. Оскільки розвиток суспільства визначається розвитком науки, то 

необхідно навчитись колективно творити, забезпечувати безмежну інтелектуальну 

свободу у поєднанні з високою дисципліною мислення та об'єктивною оцінкою 
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результатів. Кожен вчений несе безмежну відповідальність перед людством. Наука 

повинна шукати і знаходити об'єктивні закономірності, правила, вчення, всі 

результати науки мають перевірятись практикою.   

Розвиток науки і наукової думки не просто сприяє розвитку суспільства, ці 

процеси трансформують економіку і все матеріальне у нову якість – ноосферу, що 

представляє собою єдність біологічного, геологічного та інтелектуального світу. 

Людина у ноосфері є частиною єдиного космосу, існує у нерозривному зв'язку з 

гео- та біосферою. Ноосферна концепція – це сфера розуму, в якій громадські, 

природні закони вище економічних. В основі розуміння ноосфери лежать ідеї 

космізму, планетарне мислення та уявлення про еволюційний розвиток людства. 

Ноосфера відтворює середовище, яке є прообразом колективного розуму. Це стає 

основою для створення нового суспільства та економіки, адже процеси пізнання і 

господарювання є тісно пов'язаними і утворюють онтологічно та історично єдиний 

процес розвитку знань та їх перетворення у інновації [18; 19].  

Вперше поняття «економіка знань» було запропоновано Ф. Махлупом в 

1962 р. у своїй книзі «The Production and Distribution of Knowledge in the United 

States» [75]. Ф. Махлуп представив ЕЗ як окремий сектор, який охоплює: освіту, 

ДіР, комунікації та інформацію. Потрібно зазначити, що він розглядав цей сектор з 

точки зору «операціоналізації» та зміни знань [75]. Розкриваючи трактування 

Ф. Махлупа, Б. Годін зазначає, що воно спочатку носило синтетичний характер, 

об'єднуючи ідеї з чотирьох дисциплін або напрямів досліджень: філософії 

(епістемологія), математики (кібернетика), економіки (інформатика) і 

національного обліку (статистичного аналізу) [300]. 

У 1969 р. П. Друкер у книзі «The Age of Discontinuity: Guidelines to Our 

Changing Society» також підкреслює верховенство знань як економічного ресурсу 

(перед фізичним, фінансовим капіталом і управлінням) і також говорить про 

виникнення «економіки знань» [262]. П. Друкер дотримувався цієї ідеї, поширивши 

її на пояснення суспільних змін («The Next Society» [263]). У той же час, концепція 

П. Друкера (P. Drucker) мала управлінську спрямованість, представляючи знання як 

центральний ресурс економіки і фактор росту продуктивності праці, фокусуючи 
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увагу на все більш масовій освіті та її розвитку, підвищенні частки працівників 

розумової праці, зміні ставлення до такої праці [195; 262]. Досліджуючи еволюцію 

економіки починаючи з середини XIX ст. він виділив такі зміни: 1) бурхливий 

розвиток технологій і великого індустріального виробництва; 2) новий всесвіт 

знань на основі масовості освіти; 3) лібералізацію і плюралізм з урахуванням нових 

інститутів, настання нової суспільно-політичної реальності, філософський пошук 

внаслідок політичних і духовних викликів [262]. 

Проте, сама по собі концепція економіки знань залишається недостатньо 

опрацьованою теоретично і методологічно, що, окрім усього іншого, 

підтверджується й використанням різних дефініцій («knowledge economy», 

«knowledge-based economy», «knowledge-driven economy», «економіка, заснована на 

знаннях», «економіка, орієнтована на знання» «знання-ємна (наукомістка) 

економіка» та ін.). На нашу думку, найбільш ємною і загальної категорією, що 

охоплює всі процеси і враховує всі тонкощі термінології, є «економіка знань», яка і 

буде використовуватися в якості ключового поняття в цій роботі [112]. 

Серед безлічі існуючих підходів до визначення економіки знань потрібно 

виділити такі напрями: економіка знань як наступний етап економічного розвитку 

суспільства і – економіка знань як сектор сучасної економіки. Останню точку зору 

висловлюють В. Пауел, К. Сіелмен, А. Жарінова та ін. Але переважна більшість 

вчених сходяться на думці, що економіка знань є якісно новим етапом розвитку. Як 

зазначає Б. Санто: «Суспільство завтрашнього дня ... обіцяє стати 

високоінтелектуалізованим суспільством. Діяльність людини вже сьогодні в 

більшій частині є розумовою; характер діяльності, її крайові і граничні умови в 

основному інтелектуалізовані ... » [129]. П. Друкер відзначає, що на наших очах 

формується принципово нове суспільство, яке пред'являє до працівника нові 

вимоги [263]. Головний ресурс такого суспільства – не земля, не виробничі 

потужності, не військова сила, а знання. П. Друкер розглядав суспільство знань як 

стадію, яка настане після капіталізму, представляючи це як вибір подальшого 

шляху. І. Брінклей зазначає: «... суспільство знань є ширшою концепцією, ніж 

просто збільшення впливу ДіР. Вона охоплює всі аспекти сучасної економіки, де 

знання знаходяться в центрі доданої вартості, - від виробництва високих технологій 
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та ІКТ шляхом наукомістких послуг та до відверто творчих галузей промисловості, 

таких як засоби масової інформації і архітектура» [211]. У. Бек розглядає класичне 

індустріальне суспільство як суспільство ризику, як суспільство, що прагне 

отримання доходів, що має характерну логіку розподілу багатства і ризику. Автор 

відстоює ідею побудови іншої моделі світу і зазначає, що перехід до 

постіндустріального суспільства не вирішує найбільш важливих проблем, 

необхідно інше суспільство з новими поглядами на знання [4]. 

Дж. Стігліц говорить про зміну природи сучасного суспільства з настанням ЕЗ, 

трансформації стійких інститутів і соціальних уявлень. Дж. Стігліц характеризує 

суспільство знань як відкрите і таке, що розвивається [485]. Підтримують точку зору 

з приводу ЕЗ як нового етапу розвитку суспільства українські вчені Д. Лукьяненко, 

І. Каленюк, О. Куклін, В. Геєць, А. Чухно, С. Сардак та ін.  

Основні визначення ЕЗ представлені у таблиці 1.2. 

В окремих авторських дослідженнях увага (Д. Лук'яненко [73], С. Сардака та 

А. Самойленко [457]) розглядається взаємозв'язок ЕЗ з розвитком інновацій, 

людського капіталу, високотехнологічного виробництва, з проблемами 

конкурентоспроможності, розвитку людських ресурсів, розвитку та застосування 

різноманітних індексів і рейтингів. У численних авторських інтерпретаціях 

виникають різні доповнення концепції ЕЗ. Наприклад, Дж. Мокір в контексті 

економіки знань розглядає рівень домашніх господарств, виділяючи рецепти як 

«домашні технології», які впливають на процеси споживання. Також Мокір 

охоплює питання здоров'я, домашньої поведінки, домашньої праці та ін. [83]. 

У той же час визначення ЕЗ найчастіше носять загальний характер і 

передбачають інтуїтивне розуміння. К. Сміт, у зв'язку з цим, зазначає: «Слабкість 

або навіть повна відсутність визначення, насправді широко розповсюджені в 

літературі ... Це лише одна з багатьох неточностей, які роблять поняття «економіки 

знань» вельми риторичним...» [477]. Це викликало і викликає певний скептицизм. 

Наприклад, Р. Ланглуа вважав постановку проблеми Ф. Махлупа («виробництво і 

поширення знань») скоріш семантичною вправою, ніж економічним аналізом [353]. 

Ж. Азам розглядає утопію економіки знань, особливо через специфіку знань як 

товару або засобів виробництва [195].  
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Таблиця 1.2 

Визначення ЕЗ (економіки, заснованої на знаннях) 

Автори Визначення  
Андрощук 
Г. [2] 

принципово нове утворення, яке має прийти на зміну економіці винищення і 
експлуатації природи, економіці сліпого бажання людини отримати 
максимум прибутку. Її основою є не споживацький мотив людини, а 
прагнення задовольнити свої потреби таким чином, щоб не завдавати шкоди 
природі, сприяючи при цьому її відтворенню. 

Геєць В.  
[23]  

економіка, в якій і спеціалізовані, і повсякденні знання є джерелом зростання. 
В економіці знань визначальним є інтелектуальний потенціал суспільства, на 
який вона спирається і який становить сукупність повсякденних (буденних) і 
спеціалізованих (наукових) знань, які нагромаджені в свідомості людей та 
матеріалізовані в технологічних способах виробництва. 

Жарінова А. 
[43] 

сфера виробництва товарів і послуг як сфера практичної реалізації людського 
інтелекту, де домінуючим і пріоритетним ресурсом є знання, котрі стають 
новою актуальною основою конкурентоспроможної діяльності економічних 
суб’єктів у сучасному глобальному господарстві. 

Корнєєва Т. 
[66] 

новий тип економіки, котрий є результатом еволюційного розвитку 
економічних систем, а конкретно – базисом її виступає сформована 
національна інноваційна система, що сприяє розвитку усіх сфер матеріального 
й нематеріального виробництва на основі прирощення та оновлення знань, у 
результаті чого у складі виробленої продукції (послуги) зростає частка доданої 
вартості за рахунок інтелектуальної складової та змінюється характер людської 
праці на користь творчої та інтелектуальної діяльності. 

Кофман Е.  
[343] 

така економіка, яка рекомендує своїм організаціям і людям здобувати, 
створювати, поширювати і використовувати кодифіковані та неявні знання з 
метою більш ефективного прискорення економічного і соціального розвитку. 

Лейдесдорф 
Л. [361] 

економіка, в якій виробництво і використання знань в істотному ступені 
сприяють економічному зростанню та створенню добробуту. 

Пауелл В.,  
Снеллман К. 
[437] 

економіка, в основі якої безпосередньо лежать виробництво, розподіл і 
використання знань та інформації. Ключовою ознакою ЕЗ є стрімке зростання 
виробництва знань і опора на інтелектуальні здібності, а не на фізичні або 
природні ресурси. 

Порат М.  
[436] 

така економіка, що вивчає економічні закони, які діють у сфері виробництва та 
відтворення науково-технічної інформації, наукового знання. 

Токан М.  
[524] 

економіка, здатна виробляти, розповсюджувати та використовувати знання; 
де знання є ключовим фактором в економічному зростанні, виробництві і 
збуті, а також де людський капітал - рушійна сила творчості, інновацій та 
генерації нових ідей, з опорою на інформаційно-комунікаційні технології як 
фактор, що сприяє такому розвитку. 

Федулова Л. 
[155] 

економіка, що створює, розповсюджує та використовує знання для 
забезпечення свого зростання та конкурентоспроможності. 

Світовий  
банк [215] 

економіка, яка здатна захоплювати, генерувати, поширювати і 
використовувати знання ефективно, прискорити темпи економічного і 
соціального розвитку. 

ОЕСР [505] економіка, яка безпосередньо заснована на виробництві, розподілі та 
використанні знань та інформації. 
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Така критика цілком справедлива і пов'язана зі слабкістю конкретизації 

уявлень про ЕЗ, формулювання наукових проблем, системи основних понять та 

невизначеності критеріїв переходу країн до такого типу економіки. Окрім 

загального характеру визначення ЕЗ, потрібно сказати про такі особливості цієї 

концепції: 1) часто метафоричний і поверхневий характер положень, відсутність 

достатніх обґрунтувань процесів генерування і використання знань;  2) відсутність 

достатньої повноти в поясненні всіх феноменів, що створюють основу для такої 

економіки (в першу чергу, самих знань); 3) недостатньо точно визначено зв'язок з 

багатьма іншими концепціями і моделями економіки; 4) фрагментарно розглянуті 

питання аналізу знань (як активу, ресурсу, товару та ін.), відсутні конструктивні 

моделі з багатьох питань, включених до концепції; 5) вторинність концепції, яка 

часто використовується як доповнення; 6) недостатньо пояснюються напрями і 

процес змін світового господарства, що відбуваються в контексті переходу до 

економіки знань; 7) слабкість в розгляді поведінкових аспектів ЕЗ. Потрібно 

враховувати і «природні» межі концепції, що стосуються: складності об'єктивного 

розуміння знань, їх динаміки; формалізації та оцінки знань і, відповідно, 

структуризації та кількісного аналізу цієї сфери; гострих протиріч (наприклад, між 

суспільною корисністю та приватизацією знань) тощо [112].   

Існує і точка зору, що розділяє поняття «економіка знань» і «економіка, 

заснована на знаннях». Так, В. Іванова вважає, що правильно буде говорити про 

економіку, засновану на знаннях, тоді як економіка знань – це тільки сектор 

національної економіки, сукупність галузей, зайнятих виробництвом і 

розповсюдженням знань [50]. На нашу думку, немає підстав для такого звуження 

поняття «економіка знань». Адже ми ж не говоримо про економіку, засновану на 

аграрному виробництві або індустріальному виробництві. Загальноприйнятими є 

поняття аграрна економіка та індустріальна економіка як етапи розвитку економіки 

взагалі. Тому ми вважаємо, що для сучасного етапу розвитку характерним виступає 

саме такий тип, який носить змістовну назву «економіка знань». Незважаючи на велику 

різноманітність думок з приводу назви сучасного типу економіки (постіндустріальна, 

інформаційна, інформаціональна, мережева, інноваційна і т.д.), саме поняття 
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«економіка знань» найбільш точно виражає її ключові сутнісні особливості. 

Інше питання полягає в тому, що ми можемо розглядати економіку знань в 

широкому та вузькому сенсі. У широкому сенсі під економікою знань розуміється 

такий тип економічної організації суспільства, при якому ключовим ресурсом 

виступають знання і це трансформує всю структуру економіки, якість інших 

ресурсів, характер і технології виробництва, всю систему виробничих відносин, 

обсяги і характеристики вироблених результатів. У вузькому сенсі під економікою 

знань розуміється сфера економічної діяльності, безпосередньо зайнята 

виробництвом та розповсюдженням знань. 

Вивчення сутності та проблем становлення економіки знань набуває 

особливого значення в умовах сучасної глобалізації. В теорії міжнародної 

економіки сучасна концепція ЕЗ має досить обмежені сфери застосування, 

переважно у сфері науково-технічного обміну та інтернаціоналізації ДіР. 

Недостатньо враховуються структурні та інституційні зміни, що відбуваються в 

світовому господарстві в зв'язку з переходом до економіки знань.  

У той же час, на наш погляд, саме процеси глобалізації надають нові якісні 

аспекти становлення економіки знань як в світовому масштабі, так і на рівні 

окремих національних економік. В останні десятиліття необхідність в концепції ЕЗ 

зросла як з теоретичної, так і з практичної точки зору. Необхідність стосується саме 

економічного підходу, який здатний пояснити логіку безлічі процесів і змін, що 

відбуваються в сучасній економіці, форм людської поведінки, прийняття рішень у 

сфері знань. Необхідність подальшої розробки концепції обумовлена також 

радикальними змінами в технологічному базисі сучасної економіки; 

демографічними структурними зрушеннями, зміною способу життя людини; 

необхідністю вирішення завдань управління різного рівня в нових умовах; 

зростанням і ускладненням структури потреб людини. 

Особливістю людини є прагнення до підвищення якості свого життя, 

комфорту, рівня праці та споживання. Підвищення вимог попиту (паралельно з 

ростом добробуту) стимулювало інновації та, відповідно, прогрес науки. В той же 

час, споживання є частиною культури і визначається траєкторіями розвитку 
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сучасного суспільства. Зростання споживання подається, наприклад, як 

«суспільство споживання» або «ера достатку». Наприклад, Ж. Бодрійяр 

представляв споживання як найважливішу складову в структурі суспільної 

поведінки. У сучасних суспільствах прагнення до споживання та багатства набуває 

вираженого політичного значення, істотно деформує основи економіки і породжує 

суперечності в суспільному розвитку. Дилема обмеженості ресурсів і 

максимального задоволення суспільних потреб продовжує діяти і розвиток 

виробництва не може йти за формулами постійної максимізації. 

У відтворювальному процесі потреби постійно модернізуються, що викликає 

оновлення товарів. Сучасні споживачі віддають свої переваги «інтелектуальним» 

товарам і товарам, створеним для інтелектуальної праці. Також в розвинених країнах 

можна говорити про зниження значущості цінових факторів у споживанні. 

Особливості сучасного споживання тісно пов'язані з підвищенням значущості 

інноваційних факторів конкуренції, які перерозподіляють попит на користь новинок 

і орієнтують виробників на новизну, індивідуальність, оригінальність товарів. 

Споживання активно глобалізується, як і сучасний уклад життя і технології. 

Позитивною стороною концепції ЕЗ є те, що вона звертає увагу на нові 

особливості економіки та зміни у всіх галузях і секторах, перетворюється в нову 

доктрину розвитку. У сучасній концепції сутність економіки знань передається 

через набір характеристик, в тому числі [112; 116; 549; 300; 366; 423; 477]: 

– праця, фізичний капітал, управління і різні економічні процеси містять 

зростаючий компонент знань;  

– знання та інновації розглядаються як найважливіший фактор 

конкурентоспроможності (джерело конкурентних переваг), економічного зростання 

економіки, продуктивності, добробуту; 

– знання представлені як фактор виробництва, організації та ведення 

господарської діяльності та створення вартості; інтенсивність використання даного 

чинника постійно підвищується;  

– розвиток спеціальної діяльності з продукування, поширення, використання та 

управління знаннями; виокремлюються особливі економічні процеси, пов'язані з 
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генерацією, отриманням, накопиченням, комерціалізацією, дифузією і захистом знань;  

– підвищення значущості творчої та інтелектуальної праці;  

– зниження значущості природних ресурсів і фізичного капіталу, переважання 

людського, інтелектуального, інформаційного капіталу; зміна структури активів з 

переважанням нематеріальних; ключовими активами визнаються знання і навички; 

– перехід до інноваційного типу виробництва; підвищення інтенсивності 

інноваційних процесів, розвиток інноваційного потенціалу на основі отримання 

нових знань; 

– розвиток і розширення ролі науки як продуктивної сили суспільства, 

посилення її взаємодії з економікою; 

– структурно-галузеві зміни економіки, зростає частка наукомістких 

високотехнологічних галузей; 

– підвищення рівня інформаційної інтенсивності, розширення використання 

ІКТ, інтелектуалізація економічних систем;  

– зростання інвестицій у ДіР, освіту, ІКТ, нові управлінські структури;  

– перетворення соціальних інститутів з метою поліпшення умов науково-

технічної та інноваційної діяльності, поява спеціального інституційного забезпечення 

сфери знань (діяльності і процесів).  

Таким чином, теоретико-методологічні основи дослідження ЕЗ носять 

синтетичний, інтеграційний характер, об'єднуючи положення різних напрямів 

економічної науки, теорій, методологічних підходів. В результаті розгляду різних 

підходів до розуміння сутності поняття «економіка знань» можемо зробити 

наступні висновки і запропонувати власне визначення. 

По-перше, економіка знань – це такий тип економічної організації 

суспільства, при якому ключовим ресурсом виступають знання та інформація. По-

друге, основними характеристиками ЕЗ стають зміни її структури в бік збільшення 

галузей, пов'язаних з виробництвом і розповсюдженням знань. По-третє, 

відбувається зміна структури зайнятості: зростає питома вага висококваліфікованої 

та інтелектуальної праці, змінюється професійна структура. По-четверте, важливою 

рисою цієї економіки виступає інтелектуалізація, що виявляється в підвищенні 
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інтелектуальної складової в усіх ресурсах (праця, капітал, земля), виробничих і 

економічних процесах, а також їх результатах [116]. По-п'яте, це зміна 

технологічного базису економіки під впливом появи якісно нових технологій, в 

тому числі пов'язаних з накопиченням і передачею інформації. І останнє - саме 

знання та інформація стають факторами становлення глобальної економіки знань, 

пов'язаної інформаційно-комунікаційними технологіями в єдине ціле на світовому 

рівні. 

Таким чином, необхідність формування спеціальної, власної методології 

дослідження ЕЗ (особливо на міжнародному рівні) передбачає виділення наступних 

важливих напрямів: 1) дослідження процесів отримання, поширення та 

використання знань; 2) дослідження і вдосконалення національних систем знань, 

розробка державної політики щодо становлення ЕЗ; 3) проектування 

корпоративних систем управління знаннями; 4) дослідження глобальної економіки 

знань як сучасного феномену суспільного розвитку.  

Незворотність і масштабність процесів становлення економіки знань привели 

поступово до визнання цього визначення й міжнародними організаціями. У 1996 р. 

Організація економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) випустила звіт «The 

knowledge-based economy», у якому підкреслюється зростаюча роль знань і перехід 

до економіки, що базується на знаннях [505]. Ця ідея була підтримана і прийнята 

багатьма міжнародними організаціями та органами влади різних країн [215; 442]. 

Так, Світовим банком у 2002 р. був запропонований підхід Knowledge 

Assessment Methodology (KAM), ключовою ідеєю якого є те, що використання і 

створення знань знаходиться в центрі процесу економічного розвитку, що і 

розглядається як економіка знань. В якості її основ виокремлюють чотири стовпи: 

1) економічні стимули та інституціональний режим, які дозволяють мобілізуватися 

і розподіляти ресурси, стимулюють творчість, забезпечують ефективне створення, 

поширення і використання наявних знань;  2) освічені і кваліфіковані працівники, 

що постійно вдосконалюють і адаптують свої навики для ефективного створення і 

використання знань;  3) ефективна інноваційна система фірм, науково-дослідних 

центрів, університетів, консультантів та інших організацій, які можуть «йти в ногу» 
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з революцією знань і використовувати зростаючу глобальну базу знань;  4) сучасна 

інформаційна інфраструктура, що сприяє ефективному обміну, поширенню і 

обробці інформації та знань [215]. 

У доповіді ЮНЕСКО відзначається, що «... знання перетворилося на предмет 

колосальних економічних, політичних і культурних інтересів настільки, що може 

служити для визначення якісного стану суспільства, контури якого лише 

починають перед нами вимальовуватися». Суспільство знань (СЗ) характеризується 

як суспільство більш високе, ніж інформаційне. Визначено його основні 

характеристики (мережеві взаємодії; перехід до ЕЗ; розвиток науки, освіти і 

технологій; забезпечення загального доступу до знань, в т.ч. інтелектуальної 

власності; активне управління наукою і технологіями тощо) [56]. 

У звіті ООН суспільство знань визначається як суспільство, в якому інститути 

та організації створюють умови для розвитку людей та інформації, усувають 

обмеження і створюють можливості для всіх видів знань, їх масового виробництва і 

використання в різних сферах життя [540]. СЗ розглядається з точки зору: створення 

та використання знань, формування простору обміну і застосування ІКТ, 

самоорганізації, зміни моделей демократії та інших питань. Знання розглядаються як 

основа вирішення соціальних проблем, поліпшення умов життя людей. 

Окрім того, дослідження сутності та особливостей ЕЗ передбачає більш 

поглиблений розгляд з точки зору різних підходів, які акцентують увагу на тих чи 

інших її характеристиках. На наш погляд, виправданим є виокремлення наступних 

аспектів у визначенні сутності ЕЗ: історичного; політекономічного; технологічного; 

ресурсно-факторного; соціального; конкурентного. 

Історичний аспект передбачає розгляд ЕЗ як закономірного етапу розвитку 

людської цивілізації, переходу від індустріального до постіндустріального та 

інформаційного суспільства. Знання та інформація існували завжди, на всіх етапах 

розвитку людського суспільства. Але саме зараз вони стають визначальними 

факторами і ключовими ресурсами сучасного суспільного розвитку. На основі 

порівняльно-історичних досліджень ЕЗ розуміється як найбільш висока стадія 

розвитку економіки і суспільства, якій відповідають більш досконалі продуктивні 
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сили, форми економічної організації, соціальні відносини та інститути, а також 

збільшення економічного значення науки і освіти. 

У політекономічному аспекті знання розглядаються як фактор соціально-

економічного розвитку. В результаті бурхливого розвитку промислового 

виробництва і стрімкого прискорення науково-технічного прогресу знання стають 

реальною економічною силою, а ЕЗ – розуміється як новий тип економіки, при 

якому основні умови і параметри відтворення залежать від об'єктивного знання 

(більше ніж у індустріальної); виникає новий рівень розвитку і тип виробництва, 

який характеризується збільшенням наукоємності. Знання стають невід'ємним 

елементом не тільки виробництва, а й процесів розподілу, обміну, споживання. 

У рамках даного підходу необхідно зосередити увагу на: зміні структури 

видів господарської діяльності, пропорціях моделі економічного зростання під 

впливом НТП, трансформації економічної системи, зміні існуючих і виникненні 

нових процесів, розвитку системи суспільного поділу праці і т.п. Потрібно 

враховувати специфіку типів економічних систем (ринкової та командно-

адміністративної) і національних моделей зростання. 

Одним з основних є структурний аспект, що фокусує увагу на зміні галузевої 

структури. При цьому ЕЗ не обмежується певним рядом галузей або сектором як 

частиною господарства, а охоплює всі галузі, супроводжуючись загальним 

збільшенням рівня наукоємності. Обмежувати ЕЗ тільки високотехнологічними 

галузями недоцільно. Політекономічний підхід передбачає оцінку змін 

національних стратегій розвитку та економічної політики з усіма її складовими. 

Технологічний аспект. На основі аналізу технологічного прогресу ЕЗ 

розуміється як такий тип економіки, при якому максимально широко 

використовуються передові технології та змінюється виробництво і організація життя 

суспільства. Виникає напрямок досліджень, що включає вивчення процесу розробки і 

впровадження нових технологій, оцінку їх наслідків і ролі в економіці, вплив на 

людину і суспільство. ЕЗ також може розумітися як економіка, в якій створені умови і 

широко використовуються передові технології. Підхід передбачає кількісну оцінку 

технологічних змін, в тому числі за видами технологій і галузей економіки. 

Ресурсно-факторний аспект. Враховується верховенство такого ресурсу як 
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знання, ЕЗ розуміється як тип економіки, при якому головним ресурсом стають 

знання, включаючи людський капітал і технології; це стає більш глибоким рівнем 

розгляду економічних процесів і робить науку головною продуктивною силою. По 

суті, це більш глибокий рівень розгляду економічних процесів, оскільки знання 

первинні та лежать в основі використання інших ресурсів. Такий аспект фокусує 

увагу на поданні знань як ресурсу, основи виробництва благ, джерела технологій і 

компетенцій. Також в рамках підходу на мікрорівні розглядаються процеси 

отримання та використання знань, оцінки вартісних параметрів (в тому числі 

продажу як товару). Ресурсно-факторний підхід передбачає часткову кількісну 

оцінку витрат на отримання знань і результатів їх використання. 

Соціальний аспект. ЕЗ розуміється як такий тип економіки, при якому 

фокусується увага на важливості, розвитку і ефективному використанні людського 

потенціалу, створенні умов для інтелектуальної праці. В рамках соціального 

аспекту розглядаються питання, що стосуються самої людини як суб'єкта 

економіки: зміна обсягу і структури потреб, розвиток здібностей, мотивації та 

інтересів, зайнятості та соціальної забезпеченості. Трансформація технологічного 

та економічного устрою суспільства не може не впливати і не змінювати аспекти, 

що стосуються соціальної життєдіяльності людини. Сьогодні проявляється нова 

максима: головною конкурентною перевагою будь-якої країни є вміння утримати і 

створити умови для подальшого розвитку талановитих людей [398]. Від того 

наскільки сприятливими будуть умови для накопичення і практичного розкриття 

людиною свого неповторного інтелектуального потенціалу, створених на всіх без 

винятку рівнях управління, залежить соціально-економічна віддача від 

інвестування в людський капітал і побудова ЕЗ. 

Конкурентний аспект. Для кожного типу і етапу розвитку економіки 

властивий певний характер конкурентної боротьби (тип, форми і методи). Розвиток і 

ускладнення конкурентних відносин в сучасних умовах, з одного боку, є наслідком 

технологічного та економічного розвитку, а, з іншого боку, викликає появу нових 

процесів, в основі яких лежать знання і їх активне використання. Саме знання 

виступають основою поняття конкурентоспроможності різноманітних суб'єктів 

(підприємств, корпорацій, регіонів, країн). Всі аспекти представлені на рис.1.1 [101]. 
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Рис. 1.1. Аспекти визначення сутності економіки знань (ЕЗ) 
 
Розроблено автором. 

Політекономічний:  
ЕЗ розуміється як новий тип економіки, при якому 

основні умови і параметри відтворення залежать від 
об'єктивного знання; виникає новий рівень розвитку 

виробництва, який характеризується збільшенням 
наукоємності 

Технологічний: 
ЕЗ розуміється як такий тип економіки, при якому 
максимально широко використовуються передові 

технології та на цій основі змінюється виробництво і 
організація життя суспільства; значимість технологічних 

факторів зростає 

Ресурсно-факторний: 
ЕЗ розуміється як тип економіки, при якому головним 

ресурсом стають знання, включаючи людський капітал і 
технології 

Соціальний: 
ЕЗ розуміється як такий тип економіки, при якому 

фокусується увага на важливості, розвитку і 
ефективному використанні людського потенціалу, 
створенні умов для інтелектуальної і творчої праці 

Конкурентний: 
враховується зміна характеру і методів конкуренції, 

розвиток конкурентних відносин і перетворення знань 
на джерело переваг 

Історичний: 
ЕЗ розуміється як найбільш висока стадія розвитку 
економіки і суспільства, якій відповідають більш 

досконала продуктивна система, форми економічної 
організації, соціальні відносини і інститути 
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1.2. Знання як економічна категорія: сутність та роль у розвитку 

світового господсртва  

 

Саме знання є ключовою категорією у розумінні сутності ЕЗ. Як зазначають 

І.С. Каленюк та О.В. Куклін, знання у сучасному світі є основним джерелом 

багатства розвинених країн, а їх виробництво, розподіл і застосування стає 

фундаментальним процесом ЕЗ [58]. Концепція ЕЗ базується на відповдіних 

положеннях, зокрема: знання стають ключовим ресурсом для створення благ, 

формування вартості, цінності і доходу; знання являють собою динамічний об'єкт і 

фактор економічного розвитку; результати економічної діяльності все більше 

залежать від ефективності отримання та використання знань [101].  

Знання (однина і множина у даному випадку є правомірними), у зв'язку зі 

зростанням їх значущості як компонента економіки і фактору розвитку, стали 

предметом економічного аналізу. У сучасному господарстві значущість знань 

найбільша в історії людства, тому знання стали головною рушійною силою. Зміна 

ролі знань пов'язана з внутрішніми особливостями економіки та веде до зростання 

значущості процесів їх генерування, передачі та використання знань в економічних 

цілях. Знання все більше формують основу відтворення в цілому, тому повинні 

бути пояснені як інші складові, праця або капітал. Мова йде про необхідність 

глибинного осмислення категорії «знання», тоді як досить часто її розглядають у 

вузькому аспекті: як вимір витрат на проведення ДіР чи покупку патенту або 

врахування доходів, отриманих від продажу створених на їх основі продуктів. 

Категорія «знання» має певні складності розуміння, що обумовлено: 

різноманіттям знань; зв'язком з духовною сферою; труднощами об'єктивізації; 

великою часткою і важливістю соціального знання, для якого характерні 

неоднорідність, змінність, суб'єктивність, інтуїтивність, низька ступінь 

обґрунтованості і надійності; великим об'ємом неявних, прихованих, особистих, 

«мовчазних» знань, які важко піддаються аналізу; а також складністю форм фіксації 

у свідомості, у вигляді уявлень, понять.  

Важливим питанням у визначенні сутності знань виступає розуміння 
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співвідношення категорій «знання» і «інформація». Досить часто ці поняття 

ототожнюються (Оксфордський словник, П. Друкер). У той же час більшість 

вчених підкреслюють певні відмінності у розумінні інформації та знання. Категорія 

«інформація» використовується різними науками, зокрема економікою. Незважаючи 

на певні відмінності, загальним підходом потрібно вважати розуміння інформації як 

сукупності відомостей. Інформація – це відомості про суб'єкти, об'єкти, явища та 

процеси [57]. Інформація – документовані або публічно оголошені відомості про 

події та явища, що відбуваються у суспільстві, державі та навколишньому 

природному середовищі, які є об'єктом зберігання, пересилання та перетворення. 

Інформація – це природна реальність, що несе в собі характерні ознаки предметів та 

явищ природи, які проявляються у просторі та часі. Інформація є нематеріальною 

сутністю, керуючим фактором, програмою дій для матеріальних, природних та 

соціальних процесів: нематеріальна інформація керує матеріальним світом. 

Інформація є ресурсом та продуктом інтелектуальної діяльності і виконує функції як 

природні, так і соціально-економічні (формування особистості і суспільства, засіб 

комунікації, мотивації, культурний код тощо). Інформація  це: повідомлення, форма 

відображення, категорія розрізнення, ступінь свободи. Цей перелік відображає різні 

аспекти багатопланового явища, котрим є інформаційна реальність [61; 62; 150; 151]. 

Потрібно погодитися з точкою зору І. Каленюк, яка розділяє ці поняття: 

«Інформація – це первинне знання щодо відображення дійсності. Людський інтелект 

не тільки сприймає інформацію, він має властивість на основі законів логіки 

створювати, формувати вторинне знання усвідомлювати, систематизовувати, 

перетворювати первинну інформацію, створювати на цій базі нове знання... знання – 

це інформація вищого порядку, це інформація, вже оброблена, усвідомлена і 

систематизована певним чином. Знання «являє собою закінчений виклад (чого-

небудь) у формі книги, статті чи навіть комп'ютерної програми і підлягає грубій 

кількісній оцінці». Від простої інформації знання відрізняються тим, що вони не 

тільки визначають, наскільки певні дані відповідають реальності, а і передбачають 

складну систему оцінок зв'язку результату пізнання з минулим досвідом та з 

майбутнім розвитком ... Інформація може застарівати, в ній можливі суб'єктивізм та 
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недостовірність. Знання являють собою відображення реальної дійсності у 

свідомості людини, в її інтелекті» [61, с. 23]. На нашу думку, інформація – це більш 

широке поняття, ніж «знання». Теорія інформації, по суті, створена К. Шенноном, 

який визначив основи кількісного виміру інформації. Актуальність цієї проблеми 

зростала з постійним збільшенням її потоків. Шеннон встановив кількісні 

співвідношення між мінімальною інформаційною ємністю, для надійної передачі 

повідомлення, що послужило підставою для різних інформаційних теорій [150; 151].  

Таким чином, до інформації може бути віднесена вся сукупність різнорідних 

відомостей, яка доступна для людського сприйняття. У той же час, знання – не є 

поняттям, відмінним від інформації. Знання – це інформація, але інформація вищої 

якості. Основним критерієм для виділення категорії «знання», перш за все, 

потрібно вважати те, що знанням ми вважаємо ту інформацію, яка підлягала 

обробці в процесі інтелектуальної діяльності людини. Інформацією можуть 

вважатися відомості, які можуть бути знеособлені і не мають ніякої якісної 

характеристики. Тоді як, знання – це інформація, яка зазнала інтелектуальної 

обробки людиною. Це інформація, яка вже може бути охарактеризована з точки 

зору об'єктивності, достовірності, глибини аналізу, суб'єктивних компонентів 

(думок, поглядів, оцінок), причинно-наслідкових і просторово-часових зв'язків і т.д. 

Форми прояву інформації та знань можуть бути надзвичайно різноманітними. 

Залежно від ступеня інтелектуальної обробки, від сфери використання знань 

(наукової, підприємницької, соціальної і т.д.) знання можуть бути представлені у 

формі: наукових законів, теорій, концепцій, практик, навичок, методологій, патентів, 

управлінських рішень, технологічних досягнень, ноу-хау, а також в ряді випадків: 

ідей, традицій, цінностей, практик. 

У класичній економічній теорії базова значимість і специфічність знань 

підкреслювалися (наприклад, як основа раціональної поведінки, людського капіталу, 

технологічних змін, продуктивності), але переважно побічно, як зовнішній фактор 

без поглиблення у суть. Основою економічних досліджень знань є філософські і 

соціологічні підходи до визначення знань. Деякі приклади трактування, які 

використовується у сучасній концепції ЕЗ, наведені у таблиці А.1 (додаток А).  
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Важливим методологічним питанням є систематизація існуючих і можливих 

форм прояву знань. У науці накопичено величезний досвід систематизації знань, у 

різних сферах наукових досліджень з урахуванням особливостей їх предмету. У цій 

роботі ми торкаємося окремих аспектів систематизації знань, що необхідні з 

економічної точки зору. У сферу цього дослідження потрапляють всі економічні 

процеси і відносини, пов'язані з генеруванням та поширенням знань в економіці. 

Накопичений досвід систематизації та диференціації знань в економічних 

дослідженнях досить великий, з огляду на різноманіття завдань. Існує і досить 

широка система ознак класифікації знань з точки зору економіки. Одним з перших 

це питання розглянув Ф. Махлуп, який ділив знання з їх значенням на [75; 403]: 

1) практичні, що мають значення для роботи, прийняття рішень і дій; 

2) інтелектуальні, що задовольняють розумові потреби та є ознакою гуманітарної та 

природничо-наукової освіти і загальної культури; 3) буденні знання, пов'язані з 

розвагами, необхідні для проведення часу, що задовольняють дрібну цікавість або 

потребу в розвагах і емоційному збудженні;  4) духовні знання, які належать до 

релігійної сфері пізнання;  5) «небажані», непотрібні знання, що лежать поза сферою 

інтересів людини, які набуваються випадково і утримуються в пам'яті несвідомо.  

Д. Белл виділяв практичні і теоретичні знання, особливо підкреслюючи 

значення останніх: «головним при прийнятті рішень та управлінні змінами стало 

домінування теоретичного знання, переважання теорії над емпіризмом і 

кодифікація знань в абстрактні зведення символів» [5]. У економічних 

дослідженнях найчастіше фокусується увага на окремих видах знань, перш за все 

наукових, відкидаючи повсякденні (звичайні, побутові). Хоча, наприклад, 

Дж. Мокір враховує побутові знання (наприклад, рецепти приготування їжі) і 

обґрунтовує їх важливе економічне знання як «технологій» [83]. У таблиці А.2 

(додаток А) наведені основні ознаки класифікації знань, що використовуються у 

економічних дослідженнях. Різноманіття знань ускладнює визначення ЕЗ. 

Також знання можуть ділитися за: галузями, предметною областю, цінністю, 

відтворенням, зв'язком з матеріальним носієм, ступенем оновлення, кількістю 

носіїв. У даний час зростає попит на знання, засновані на досвіді, пов'язані з 
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кмітливістю, здатністю до орієнтації, самоорганізацією, на форми «живого» і 

неявного знання, придбані у повсякденному спілкуванні, що належать до 

повсякденної культури. Неявне знання є сумішью досвіду, світогляду, поглядів, 

накопиченої інформації, інтерпретацій. Воно особисте, невловиме, не обмежене і 

динамічне, важко формалізується і, відповідно, важко передається (і здобувається). 

Ф. фон Хайєк стверджував, що здійснення господарської діяльності неможливо 

без знань (необхідних, щоб орієнтуватися у ситуації) про поведінку людей, знань про 

ринки, споживачів, інститути та широкий спектр процесів, які складають економічну 

картину. Важливість таких знань зростає через ускладнення і різноманітності. Такі 

знання дійсно розсіяні, розподілені, пов'язані з контекстом, приховані, найчастіше 

характеризуються коротким життєвим циклом і складністю експертизи.  

У рамках соціального підходу знання пов'язують з людським капіталом, а 

також з відносинами, соціальним капіталом. Так, Ф. Махлуп трактував знання як 

комунікаційний процес [75]. М. Якубік [333] пропонує розглядати знання як 

соціальну конструкцію, що обумовлено такими обставинами: а) знання створюються 

в соціальних взаємодіях, залежать від відносин, спільно використовуються в рамках 

колективної діяльності формальних і неформальних груп; б) основним суб'єктом 

діяльності і змін виступають не стільки індивіди, скільки різні соціальні групи, 

організовані за допомогою ІКТ, мереж і організацій; в) отримання та використання 

знань істотно залежить від інститутів і колективних стратегій, поділу праці.  

Групи (спільноти), які використовують знання, засновані на певному рівні 

свободи взаємодії, обміну ідеями та діяльності, на спільних цінностях, інтересах, на 

організаційних формах, що також є результатом соціальної організації. З огляду на 

те, що використання знань є колективним, це вимагає способів формалізації знань, 

засобів комунікації та передачі знань. І у колективному, і у індивідуальному 

використанні знань виникають питання про можливість їх застосування суб'єктом 

або колективом та про специфіку конкретного практичного застосування. У 

кожного суб'єкта, що використовує знання на практиці, є світогляд, психологічні 

особливості, погляди на проблему і об'єкт. Суб'єктивність виникає при інтерпретації 

даних, інформації, результатів досліджень, при невіддільності знань від контексту. 
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Загальновідома теза про зростання ролі знань в економічному розвитку 

потребує більш детального розкриття. Це можливо на основі розгляду тих 

функціональних форм, в яких виступає знання в економіці. Як складовий елемент 

інтелектуальної діяльності людини знання є і компонентом (фактором) діяльності, і 

її результатом. Загалом, знання в економіці можуть виступати в різних аспектах, як: 

1) ресурс або фактор виробництва; 2) актив або капітал; 3) результат, продукт, 

товар; 4) власність. Розгляд знань у кожній з названих якостей дозволить більш 

ґрунтовно простежити зміну їх ролі в економіці. 

1. Знання як ресурс або фактор виробництва. Знання, перш за все, виступають 

у ролі ресурсу, необхідного для здійснення економічної діяльності. Вони 

відрізняються від природних, трудових, капітальних, фінансових ресурсів своєю 

«невидимістю», «невідчутністю». Тим не менш, знання тісно пов'язані з іншими 

ресурсами, впливають на процеси їх використання. У зв'язку з цим, корисність 

ресурсу знань може бути абсолютною і відносною. 

Як ресурс виробництва і управління, знання трансформуються в товари і 

послуги, визначають можливість здійснення будь-якої діяльності. Становлення ЕЗ 

супроводжується формуванням нової функції ресурсу знань – бути джерелом 

інновацій і, відповідно, інноваційного типу економічного розвитку. Знання є 

дефіцитним, змагальним, найчастіше дорогим ресурсом, проте важко оцінюється 

кількісно, зберігає невизначеність і піддається захисту. Як ресурс знання не можуть 

бути консолідовані, частина їх сильно розсіяна всередині суспільства, інша частина 

зосереджена в певних центрах. Велика частина такого ресурсу не 

самовідтворюється автоматично і не може «самонастроюватися» в економіці. 

Пріоритетність знань як ресурсу стає характерною рисою ЕЗ, оскільки вони 

визначають і впливають на всі інші ресурси, є універсальним компенсатором інших 

ресурсів. Це стає причиною визнання знань не просто необхідним ресурсом, а і 

важливим фактором виробництва (створення варності), який починає розглядатись 

поряд з працею, землею, капіталом, підприємницькою здатністю тощо. Вартість 

знань як ресурсу визначається, перш за все, вартістю продуктів, вироблених з його 

допомогою. Оновлення і зміна продуктів, збільшення їх цін призводить до 
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зростаючої вартості знань. Як зазначає Д.Г. Лук’яненко, «оскільки знання є 

результатом інтегрованої, або усуспільненого праці, то, з нашої точки зору, його 

потрібно вважати особливою субстанцією минулого, матеріалізованої праці. Тобто, 

знання – це праця, а тому джерелом як вартості, так і надвартості виступає все-таки 

праця, а не знання. І все це ще й тому, що будь-яке активне застосування знань – це 

теж праця» [29, с. 181]. Потрібно зазначити тенденцію постійного зростання витрат 

на отримання знань, перш за все, на ДіР. Знання визначають інтенсивність і 

ефективність використання інших факторів, модифікують виробничу функцію. 

Знання виступають основним обмежуючим (стримуючим) фактором, який не може 

бути замінений іншими в будь-якому співвідношенні. Як фактор виробництва знання 

втілені в технологіях і праці, представлені у вигляді ноу-хау, управлінських рішень, 

навичок, практик, ідей, процедур, аналітичних відомостей. Тісно пов'язані з 

людським капіталом. Знання як фактор виробництва мають свою ціну, яка може 

істотно впливати на ціну інших факторів. Знання породжують відносні переваги 

виробництва, діють самостійно, втілюючись в інших факторах (наприклад, технології) 

і взаємопов'язані з іншими факторами (наприклад, підприємницька здатність). 

Існує в наукових дослідженнях і така позиція - розуміння знань як фактору, що 

визначає здатність до дії (з певним ефектом), здатність до творення і раціоналізації. 

Так, П. Друкер відзначав, що знання стають основою економічної та соціальної дії 

[42]. Англійське слово «knowledge» етимологічно складається з двох частин: «знати» 

і «дія, процес». Це передбачає певну активність і породжує спрямованість знань. 

Здатність до дії має градації по ефективності та відносні переваги. 

Здатність до дії проявляється не тільки у сфері виробництва, а й у сфері 

споживання (знання про товари і ризики). Знання змінюють поведінку, рішення, 

очікування, оскільки ступінь впевненості визначається всім доступним набором 

знань, що відносяться до об'єкту і проблеми (раціональна віра за Дж. Кейнсом). 

Знання підвищують ймовірність досягнення мети. На практиці найчастіше потрібно 

розглядати певні «мікси» (пули) знань з кількох областей, пов'язувати їх з навичками 

та мотивацією. Застосування нових знань вимагає умов (наприклад, технологій). 

Знання створюють нові цінності, переконання, змінюють культуру, образ дій і 



72 
 

орієнтації поведінки (за Ф. фон Хайєком дозволяють орієнтуватися у світі, що 

змінюється), змінюють стосунки між людьми, взаємодію з природою. Людина 

завжди орієнтується на майбутнє, але покладається на наявні знання минулого, яке є 

недосконалим. Виникає проблема базової аналітики (Дж. Стігліц [485]). Існують не 

тільки знання про світ природи (наукові), але й про людей та їх дії 

(соціогуманітарні). І наукові, і соціогуманітарні знання раціоналізують дії людини. 

Наукові – перетворюються на техніку і технології; соціогуманітарні – у  дію, у 

рішення і контекст їх прийняття. Однак те, що знання визначають здатність до дії не 

гарантує їх об'єктивності та істинності. Сама здатність також повинна оцінюватися з 

точки зору раціональності, відповідності встановленим рамкам людської поведінки. 

2. Знання як актив і капітал. Знання є активом або капіталом, оскільки 

беруть участь у створенні вартості (додаткової вартості). Ключовий характер знань 

як активу забезпечується їх значимістю як фактору виробництва та ресурсу, 

здатного кардинально міняти вартість товару. Знання, втілені у найсучасніших 

технологіях, продукують нові товари і формують нові потреби в цих товарах. 

Знання відповідають базовим ознакам економічного активу: контролюються 

економічним агентом, призначені та використовуються для отримання переваг в 

сьогоденні або майбутньому, формуються в результаті дій у минулому або придбання. 

Під питанням залишається можливість достовірної оцінки вартості такого активу. 

Знання представлені як нематеріальні активи, а також втілені у матеріальній частині. 

Це створює питання про виділення знань в окремий клас активів. 

Знання є специфічним активом, оскільки такий актив, особливо невидима 

його частина, має особливості передачі, може бути втрачений або зруйнований при 

зміні позицій компанії, вимагає певних трансакцій. Важливою передумовою цього 

є чітка формалізація. Висока цінність знань обумовлює високу ліквідність, низьку 

цінову еластичність. Знання по-різному набирають ринкову вартість, купуються, 

формуються, утримуються, перетворюються в інші активи, комерціалізуються. 

Тому актуальним завданням науки і практики є оцінка знань як нематеріальних 

активів, які можуть бути втілені в технологіях, патентах, управлінні тощо. 

Знання стають джерелом збільшення доходу через втілення в результатах 
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виробництва і, таким чином, виступають в якості капіталу. Як капітал знання 

можуть бути у формах: інтелектуальних ресурсів, фізичного, людського, 

структурного капіталу. Знання як капітал передбачає наявність вартості та 

здатність створювати нову вартість, перетворюючись в інші знання, продукти, 

активи, сприяючи нарощуванню капіталізації компанії. Як капітал знання мають 

свою власну структуру, яка залежить від галузі та умов, мають властивості синергії, 

інтеграції, мультиплікації. Капітал знань має особливі шляхи збільшення, галузеві 

особливості капіталізації (пропозиція, унікальність, попит, інфраструктура, 

правовий механізм). Як капітал знання розглядаються найчастіше стосовно 

компаній, однак можуть розглядатися і на рівні галузей та країн (наприклад, [311]).  

Як капітал знання виступають джерелом: 

– вартості (цінності). Знання стають джерелом вартості (доданої вартності) та 

доходу, у тому числі самостійним. Вартість сучасних товарів у великій мірі 

залежить від обсягу та цінності закладених в них знань (інтелектуальна 

насиченість) і може мультиплікуватися. Величина створюваної вартості залежить 

від «глибини» переробки знань (за аналогією з технологічною переробкою, яка 

також визначається знаннями). Центр створення вартості зміщується на етап 

винаходу і розробки товару, проведення ДіР (створення знань). Одні знання 

починають ланцюжок створення вартості, а інші присутні на всіх його стадіях, 

оскільки потребують оновлення в процесі отримання, зберігання застосування 

знань. Інтелектуальна діяльність з генерування нових знань та їх втілення у 

виробництво стає невід'ємною частиною економічної діяльності. Виникають 

складнощі з вимірюванням вартості самих знань, що не завжди може оцінюватися 

пропорційно робочому часу, витратам праці та природних ресурсів, а пов'язано з 

інтелектуальними здібностями та іншими знаннями; 

– ренти. За рахунок володіння і застосування) зннаь, введення їх у економічний 

оборот, виникає особлива рента. Така інтелектуальна рента існує поряд з 

ресурсною, природною і навіть інноваційною рентою. З останньою її споріднює те, 

що вона може бути винагородою за досягнення і розробки. Пошук такої ренти 

пов'язаний з творчістю, інтелектуальною працею. Знання можуть бути прямим і  
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непрямим джерелом ренти, одержуваної від інших ресурсів; 

– капіталізації компанії. Збільшення обсягу та вартості знань (патентів, 

ліцензій, спеціальних розробок, визнаних нематеріальним активом та ін.) 

збільшують ринкову капіталізацію. Особливо це стосується компаній з 

переважаючими нематеріальними активами; 

– конкурентних переваг. Сучасна конкуренція стає все більш складною, за 

своїм характером і складністю вона відрізняється навіть від інноваційного типу, 

який встановився у другій половині ХХ ст. Це закономірно визначило ієрархію 

переваг. Найважливішим їх джерелом визнаються знання, які мають самостійне 

значення і стають основою для формування всіх видів конкурентних переваг 

(інститути, управління, інновації, людський капітал та ін.). Потреба у створенні 

сталий динамічних переваг фокусує увагу на постійному навчанні і розвитку знань. 

Переваги, пов'язані зі знаннями, мають відносну та абсолютну природу; 

– економічної (ринкової) влади. ЕЗ може бути представлена як система влади. 

Поряд з ідеологією, капіталом та інститутами, джерелом економічної влади можуть 

бути знання, які трансформують саму систему влади. Влада концентрується 

насамперед у суб'єктів, що генерують, володіють та ефективно використовують 

знання. У владних відносинах знання визначають: хто, на кого, якими методами і 

якою мірою впливає. Знання можуть бути фактором встановлення монопольного 

становища на ринку, бар'єром входу, породжувати соціальні проблеми. Знання 

формують нові ринкові сили, які впливають на поведінку агентів (квазівлада). 

Надлишок влади, створюваної знаннями, і породжені цим проблеми, повинні 

ліквідуватися за рахунок інститутів, державної або міжнародної політики. 

3. Знання як результат діяльності, продукт, товар. Знання є результатом 

інтелектуальної діяльності, результатом перетворення ресурсів (знань, даних, 

інформації) та результатом особливих дій (досліджень і розробок) знання можуть бути 

представлені в інформаційній формі, наданні послуг або в речовій формі. Знання як 

результат характеризуються новизною; істинністю; повнотою; системністю (наявність 

зв'язків між елементами знання); застосовуванням на практиці. Знання – це продукт, 

який можна привласнювати особливим чином (захистом, збереженням контролю, 
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освоєнням та ін.), найчастіше без об'єктивної оцінки. Продукт різної цільової 

спрямованості: для безпосереднього споживання (наприклад, для освіти), для 

створення інших продуктів, комерціалізації, прийняття рішень, створення інших 

знань. Такий продукт може бути індивідуальним або колективним. 

Знання інтерпретуються як товар, виступаючи об'єктом купівлі-продажу, у 

тому числі безвідносно людини, у тій чи іншій формі, в інформаційній або 

уречевленій формі. Це обумовлено рідкістю, цінністю (великою вартістю), 

дефіцитністю і дискретністю знань, їх розподілом між людьми, компаніями, 

країнами. Подання знань як товару передбачає появу відповідного ринку, який 

функціонує в рамках більш широкої сфери обміну знаннями.  

4. Знання як власність. Знання можуть бути індивідуальними, колективними 

та державними власністю, володіти ними можуть фізичні та юридичні особи. Така 

власність гарантується державою і забезпечується інститутом інтелектуальної 

власності та договірним правом, що відображає рівень розвитку економіки та 

суспільства. Перетворення знань у власність необхідно для присвоєння, володіння, 

розпорядження, використання і захисту знань. Сучасний інститут інтелектуальної 

власності виділяє кілька видів права на знання, що забезпечує їх комерційне 

використання. Інтелектуальна власність являє собою тільки частину конкретного 

знання, яка може бути зафіксована і підтверджена. 

Властивості знань. Знання за своєю суттю мають властивості, які істотно 

відрізняють їх від звичайних товарів: наприклад, таку об'єктивну властивість, як 

невідчужуваність, неможливість виключити з ужитку при продажу або відчуженні. 

При продажу знання повністю не відчужується від свого носія. Знання має таку 

властивість як невідчутність, оскільки тільки обмежена частина загального масиву 

знань може бути представлена матеріальними носіями. Знання набувають форми 

через фізичний капітал, людський капітал і в продуктах. Знання мають специфічні 

форми обміну та оцінки, особливі шляхи формування ціни. Часто володіння знаннями 

є монопольним, у той же час вони не завжди піддаються володінню і розпорядженню. 

Знання мають властивості суспільного блага, тому що велика їх частина 

надається населенню безкоштовно, у інтересах суспільного розвитку та підйому 
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національної економіки. Це насамперед стосується сфери освіти і, частково, науки. 

У комерційній сфері ціни на знання схильні до вельми великих коливань: 

вони можуть бути як гранично низькими, так і монопольно високими, надмірно 

завищеними за рахунок переоцінки майбутніх доходів. Знання є основою для 

формування всіх інших факторів виробництва. Їх неможливо замінити іншими 

ресурсами, тому вони унікальні за своєю природою. Знання мають специфічний 

спосіб отримання, відмінний від процесу виробництва. Вони генеруються і 

накопичуються в процесі інтелектуальної діяльності, характерної як для сфери науки 

і освіти, так і реалізованої безпосередньо в процесі економічної, господарської 

діяльності. Знання не є статичним поняттям, вони постійно вдосконалюються і 

розвиваються в процесі застосування. Для знань характерна особлива природа 

ризику, пов'язана з труднощами обмеження їх поширення, схильністю небезпеки 

доступу до конфіденційної інформації небажаних споживачів. 

Внаслідок особливого характеру володіння знаннями (неможливості 

виключення з цього процесу інших суб'єктів) виникає необхідність розвитку 

інституту інтелектуальної власності, яка набуває різних форм в залежності від виду 

знань, завдань і умов в контексті. Частина знань, залишаючись власністю, є 

відкритою (наприклад, фундаментальні наукові знання), доступною, схильною до 

вільного обміну і обговорення. Інша частина знань, які представляють комерційний 

інтерес, переважно закриті або захищені при передачі. 

Виступаючи результатом інтелектуального процесу, знання пов'язані з 

такими поняттями як: мислення, інтелект, навчання, способи опису знання, 

здібності інтерпретації та ін. Як сама інтелектуальна діяльність, так і всі ці процеси 

та явища стають елементами економічної діяльності. У генеруванні знань мають 

значення людські здібності та такі когнітивні процеси як пізнання, пам'ять, увага, 

сприйняття, інтуїція, розуміння, здатність до творчості, прагнення до оригінальності, 

новаторства, експериментаторства тощо. Вони є складовими людського капіталу. 

Розглядаючи сутнісні особливості знань як ключового ресурсу ЕЗ, необхідно 

також зупинитися на характеристиці певних процесів, пов'язаних зі знаннями. Ці 

процеси стають невід'ємною частиною господарювання та самостійними видами 
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діяльності або функціями. До таких процесів потрібно віднести: 

1) отримання знань, яке здійснюється двома основними способами:  

а) генерування знань, включаючи обґрунтування ідей, гіпотез, теоретичне 

пояснення, проектування, проведення ДіР і аналітичних досліджень, іншу 

інтелектуальну діяльність різних суб'єктів (організацій, колективів, індивідів). 

Генерування знань вимагає потенціалу, здібностей і ресурсів, воно так чи інакше, але 

завжди йде від практики (за винятком деяких відкриттів) і ґрунтується на осмисленні 

досвіду і предметної діяльності. Генерування здійснюється не тільки в ринковому 

контексті, а й поза, наприклад, у контексті суспільних проблем та «незалежно», у 

діяльності окремих людей. Знання можуть створюватись у рамках науки та її 

методології і поза нею, без методології, евристично, емпірично, ґрунтуючись на 

інтуїції або таланті, за аналогією. Проте, для підвищення ступеня об'єктивності та 

ефективності використання знань всі отримані знання повинні бути верифіковані. 

Знання найчастіше створюються колективно, що вимагає розмежування прав і 

визначення засад співробітництва; 

б) придбання вже накопичених знань (інтелектуальних ресурсів) в різних 

формах (в тому числі платно і безкоштовно), найм підготовленої людини-носія 

знань, що пов'язано зі специфічними економіко-правовими відносинами і 

обмежується доступом. Отримання знань може бути активним (наприклад, ДіР) і 

пасивним (у вигляді екстерналій), має відповідний економічний і управлінський 

аспекти з високим рівнем невизначеності; отримання не є обмеженим актом, 

передбачає взаємодію з приводу практичного застосування знань. 

У економічній теорії виокремлюють кілька концепцій генерування знань, в 

тому числі: організаційну (сектори науки, різні установи освіти); «подвійних 

спіралей» (наука-виробництво (бізнес), університет-підприємство та ін.); «потрійної 

спіралі» (університети-бізнеси-влада); «тетраедра знань» (наука-освіта-інноватор-

інновації); «пентаспіралі» (наука-освіта-бізнес-влада-громадські організації) [306]; 

2) абсорбція знань, яка як особлива здатність є однією з базових в ЕЗ з точки 

зору розробки інновацій, управління або генерування нових знань. Вона включає 

здатність до пошуку, оцінки цінності, прийняття та адаптації знань. Абсорбція є 
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складовою різних процесів взаємодії, особливо науково-технічного обміну в усіх 

його формах. Якість та ефективність абсорбції суттєво залежить від умов, в тому 

числі доступу до знань, відносин співробітництва, використання ІКТ, наявності 

організаційних і правових механізмів, соціальних факторів. В рамках обміну 

виникає зворотний процес (десорбція), який підлягає спеціальному регулюванню. 

Продовженням процесів отримання і абсорбції є накопичення знань, що 

виражається в зростаючому їх обсязі та досягненні достатньої різноманітності для 

розвитку, організації та практичного застосування. У накопиченні важлива 

локалізація, питання контролю і власності;   

3) передача знань, яка виступає невід'ємною складовою їхнього практичного 

використання і пов'язана з їх концентрацією (накопиченням). Передача має безліч 

проявів трактувань (поширення, трансфер, дифузія, циркуляція, розсіювання, рух, 

звернення), присутня в різних соціальних процесах. Передача набуває особливої 

важливості в контексті стійкої інноваційної діяльності та стосується всіх її 

можливих суб'єктів: індивідів, колективів, підприємств, різних організацій, держав, 

міжнародних установ. Передача здійснюється прямо і опосередковано, в безлічі 

форм, включаючи такі особливі, як: освіта, навчання, придбання технологій, 

обладнання, компаній, наймання працівників, соціальні взаємодії. 

Передача знань, їх циркуляція має визначальне значення для ЕЗ. Так, 

Д. Арчибуджи та Б-А. Лундвалл визначають ЕЗ як «... економіку, в якій домінують, 

часто в режимі реального часу, глобальні впливи і швидкість поширення та обміну 

повідомленнями та інформацією, незалежно від відстаней» [184]. Проблема дифузії 

знань відзначається різними вченими (К. Отант-Бернард, Н. Массард [193]. 

З точки зору цього дослідження важливо враховувати: 1) загальну 

необхідність підвищення інтенсивності циркуляції знань в економіці, що є 

стимулюючим фактором; 2) розподіл знань відіграє більш важливу роль, ніж 

розподіл інших ресурсів і кінцевих споживчих товарів; 3) передача може бути 

платною і безкоштовною, ринковою і позаринковою, закритою і відкритою; 

4) існують різні канали (особисті та громадські, інституалізовані та 

неінституалізовані та ін.); 5) рух відбувається на різних рівнях (міжособистісному, 
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між спільнотами, міжорганизаційному, міжрегіональному, міжнародному); 

6) існують особливості поширення різних видів знань, враховуючи рівень 

формалізації та особливості носіїв. В цілому створення умов для передачі знань в 

різних формах є необхідним для становлення ЕЗ. 

4) використання знань, яке пов'язане з розробкою інновацій та здійсненням 

управління, забезпечуючи ефективність і сталий розвиток господарської діяльності. 

Знання можуть мати комерційне і некомерційне призначення. В рамках цієї роботи 

порушується питання використання знань перш за все бізнесом, що вимагає 

врахування типу підприємництва, переважаючих орієнтацій і стратегій, способу дій 

наявної та адаптованої частини знань. Використання знань може мати галузеві 

особливості, в рамках інноваційних систем, кластерів, «потрійної спіралі».  

Використання нових знань характеризується високим рівнем невизначеності, 

який знижується в міру накопичення і проведення ринкової експертизи. 

Ефективність використання знань визначається широким спектром внутрішніх 

факторів (інноваційний потенціал, наявність ресурсів) і зовнішніх умов 

(кон'юнктура ринку, правові умови, політичні обставини, творче середовище, 

патентне регулювання). Необхідно виділяти специфічні обмеження (неефективні 

процеси, дефіцит ресурсів, опір систем та ін.). 

Потрібно розглядати перетворення знань не тільки на інновації, а й на 

нематеріальні активи та управлінські рішення, а також пряму комерціалізацію. 

Знання можуть доповнюватися і уречевлюватися в процесі використання. 

Ефективність використання знань залежить від рівня їх переробки, пов'язаної з 

технологічним процесом і продуктивністю капіталу. Важливим питанням в 

використанні знань є їх інтеграція, міксація, організація, що обумовлено сучасними 

інноваціями і створює цінність знань. Це має просторовий, когнітивний, 

соціальний, тимчасової аспекти, різні для різних видів інновацій. 

5) економічна оцінка знань, яка є аргументацією придбання і передбачає 

розуміння результатів тих чи інших шляхів використання. Оцінка стосується не 

всього спектра знань, частина яких, як і сама пізнавальна діяльність людини, 

безкоштовні. Необхідність оцінки обумовлена витратами на придбання і 
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використання знань, аналізом їх ефективності, можливостей продажу. ЕЗ 

характеризується постійним підвищенням вартості та прибутковості знань. 

Оцінка може змінитися під впливом наукового прогресу і економічних змін. 

Найбільшу складність викликає попередня оцінка, оскільки кінцеві результати 

використання знань досить часто визначити неможливо. Найбільш достовірна 

оцінка можлива в рамках практичного використання, особливо в результаті різних 

інновацій. О. Кревуазьє, розглядаючи економічну цінність знань, звертає увагу на 

два напрями: втілення в товарах або включення в культуру [235]. Знання 

оцінюються в різних варіаціях як: інтелектуальна власність (продаж або платежі за 

використання), частина нематеріальних активів (з точки зору вартості та 

рентабельності), навики співробітників в рамках ринкової капіталізації компаній, 

вартість проекту; прибутковість від продажу товарів і послуг. 

Основними проблемами оцінки знань в господарстві є наступні: 

1) неможливість оцінити вартість знань як товару на основі врахування суспільно 

необхідної праці, витраченої на їх створення; 2) неможливість оцінити приховані 

знання; 3) результат і ефекти по-різному проявляються в часі, частина їх не може 

бути визначена; 4) цінність і результативність суттєво залежать від кон'юнктурних і 

суб'єктивних факторів; 5) вигоду приносить тільки частина знань, які 

використовуються; 6) складності розуміння альтернатив використання знань. 

Знання як предмет комерції можна розглядати в рамках декількох 

перерозподілів, від рівня яких залежить цінність і, відповідно, вартість знань. На 

основі проведеного теоретичного та емпіричного аналізу представляється 

необхідним розглядати різні рівні переробки первинних даних і знань (за аналогією 

з технологічною переробкою), враховувати кумулятивний і мультиплікаційний 

ефекти вартості знань у міру їх доповнення (розвитку), а також характер 

використання (індивідуальне, колективне, мережеве та ін.). 

6) власність і контроль над знаннями. Важливе значення в ЕЗ мають не 

тільки відносини власності, а й контролю над знаннями, що пов'язано з їх 

комерційним використанням та отриманням інших можливостей. Основними 

питаннями контролю є: хто, на який термін, в яких межах і яким чином встановлює 
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такий контроль і як це визначає використання знань. 

Спочатку знання не мають ніякого захисту і контроль над ними є проявом волі 

та розуму людини. Виникнення форм фіксації знань, їх поширення, поява свободи і 

можливостей комерціалізації та інші причини вимагають нових форм контролю і 

гарантування особливої (інтелектуальної) власності, в основі якої лежить визнання 

результатів діяльності та прав автора, унікальності та цінності його ідеї. Знання 

контролюються різними способами: таємницею, спеціальними охоронними 

документами (правами), договірними відносинами та ін. Контроль над знаннями 

виступає основною передумовою їх комерціалізації та часто встановлення ринкової 

монополії, схожої з монопольним становищем за рахунок інновацій (Й. Шумпетер). 

Якість захисту інтелектуальної власності (державної, приватної або громадської) в 

умовах ринкової економіки вважається однією з найважливіших умов ефективного 

використання знань в економіці та їх розвитку. Знання є результатом 

цілеспрямованої діяльності (розумових, фізичних, соціальних зусиль, фінансових 

витрат) людини, тому їх привласнення є закономірним. Використання знань 

регламентується в часі та просторі національним і міжнародним законодавством. У 

той же час, індивідуальне привласнення знань породжує обмеження прогресу і 

використання знань як суспільного надбання. 

Особливий контроль над знаннями здійснює держава. Це пов'язано з рядом 

причин. Перш за все, держава є основним суб'єктом, вона ініціює розвиток знань в 

інтересах суспільства, формує науковий сектор, бере на себе основне навантаження 

з фінансування фундаментальних і великої частини прикладних досліджень, 

забезпечує сертифікацію, забезпечує захист інтелектуальної власності і т.п. 

Держава покликана забезпечити національну безпеку, що включає збереження 

наявних досягнень в сфері науки і технологій, та поширюється і на сферу прав 

особистості. Держава централізує знання в межах національних кордонів, сприяє 

широкому використанню знань в інтересах суспільства. Контроль над знаннями з 

боку держави є формою втручання в економіку і напрямом її регулювання. 

В останні десятиліття в сфері контролю спостерігаються різноспрямовані 

тенденції: з одного боку, підвищення вимог і посилення захисту інтелектуальної 
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власності, що зумовлено перетворенням сфери знань на суто ринкову; з іншого 

боку, прагненням до демонополізації знань, розширення доступу до прикладних 

розробок на шкоду інтересам власників, але відповідно до інтересів суспільства 

(наприклад, ідеї Дж. Стігліца про реформування патентного права в бік обмеження 

тривалості монопольного контролю автора над своїми розробками). Більш широкий 

доступ не тільки до фундаментальних, але і прикладних знань, безсумнівно дасть 

поштовх до прогресу і призведе до перетворення економіки. 

Питання співвідношення суспільних інтересів і приватної власності на знання 

є одними з найбільш гострих питань з моменту виникнення інституту приватної 

власності (наприклад, відомі висловлювання ще Т. Джефферсона щодо того, що 

знання взагалі не повинно бути приватною власністю). Потрібно припустити, що 

найбільш ефективне, різноманітне використання знань досягається тільки за рахунок 

вільного доступу до нього, що призводить до широкого застосування і загального 

добробуту. Це закономірно вимагає нових механізмів винагороди авторів. 

У зв'язку з цим, потрібно згадати про появу концепції відкритих інновацій 

Г. Чесборо [170; 226], яка була сформульована на базі вивчення бізнес-моделей 

лідируючих міжнародних компаній – Intel, IBM, Xerox та ін. Відкриті інновації 

створюються не в закритих корпоративних структурах, а стають результатом 

широкої коопераційної взаємодії фірм, університетів, державних структур, 

споживачів, фінансових організацій. Причому спільне функціонування 

конкуруючих фірм відбувається без «знищення» суперників, які програли та які 

можуть і конкурувати між собою, але всі вони взаємодіють заради власної 

інноваційної вигоди і мають всі можливості реалізувати свій інноваційний 

потенціал. Прикладами таких відкритих інновацій є Nokia Research Center (бере 

активну участь в форматі «Відкритих інновацій» через вибіркове і глибоке 

дослідницьке співробітництво з провідними інститутами усього світу). 

На розповсюдження знань суттєво впливає розповсюдження моделі «відкритий 

доступ», тобто вільний доступ через Інтернет до рецензованої наукової літератури, 

відповідно до якого будь-який користувач має можливість читати, завантажувати, 

копіювати, поширювати, роздруковувати і робити посилання на повнотекстові статті, 



83 
 

проводити пошук роботами-індексаторами, вводити їх як дані в програмне 

забезпечення або використовувати для інших законних цілей за відсутності 

фінансових, правових і технічних перешкод, за винятком тих, які регулюють доступ 

до власне Інтернету (Будапештська ініціатива відкритого доступу). 

У сфері соціогуманітарних знань, одержуваних у процесі аналітичних 

досліджень, особливою проблемою є їх кількісна оцінка. Ця проблема обумовлена 

неорганізованою турбулентною складністю життя суспільства і економіки, що 

знаходиться за межами розуміння, несистемністю, неструктурованістю, відсутністю 

прямих індикаторів, другорядністю кількісних вимірювачів. Її рішення вимагає 

розширеного порядку розуміння, для вирішення проблем кількісного аналізу 

найчастіше потрібно накопичувати відносно великі обсяги даних, в т.ч. ті, які 

побічно характеризують об'єкт. У той же час можна погодитися з Ф. фон Хайєком у 

тому, що в економічних розробках важливі не тільки вимірювані величини. У 

зв'язку з цим, необхідні нові підходи, які б поєднували кількісний і якісний аналіз, 

та включали різні за формою параметри і використовували відповідні методи. 

Накопичення і організація знань для їх ефективного застосування передбачає 

формування певних баз або банків знань (термін «бази знань» широко 

застосовується в інформатиці, наприклад, [125]). Приклади визначення баз знань 

представлені у таблиці А.3 (додаток А). База знань - це спеціально організована 

сукупність даних, що характеризують певну предметну область, і механізм їх 

обробки (за певними правилами) для отримання аналітичних результатів. Бази 

знань, так чи інакше, передбачають певну структуру даних, структурування 

проблемних областей, досвіду експертів, формалізацію завдання та ін. Необхідно 

розглядати базу знань як спосіб накопичення, отримання і поширення знань без 

безпосереднього зв'язку з первинним її джерелом (людиною-носієм). 

Як сховище знань бази знань можуть бути галузевими, регіональними, 

корпоративними; за змістом: наукові, прикладні, технологічні, проектні, аналітичні 

тощо, спеціалізовані чи комбіновані. Бази знань стають обов'язковим елементом 

управління компаніями, основою розробки інновацій, що пов'язує їх з 

інноваційними системами та розвитком галузей економіки [188; 312; 373]. 
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Стосовно галузей необхідно розглядати бази знань глобальних і 

мультинаціональних галузей, які будуть відрізнятися соціогуманітарним знанням 

або національними технічними стандартами. 

 

1.3. Особливості становлення та основні характеристики економіки 

знань 

 

Становлення ЕЗ як нового типу економіки супроводжується не тільки появою 

нових характеристик, але і змінює всю систему економічних відносин, принципи і 

практику господарської життєдіяльності. Концепція ЕЗ передбачає необхідність 

виявлення цих нових процесів і елементів, що докорінно змінюють економічний 

устрій суспільства. Домінуючим сьогодні підходом розгляду еволюції економіки і 

суспільства є концепція постіндустріального суспільства, яка розглядається як 

вища стадія після аграрного та індустріального суспільств. В цілому погоджуючись 

з основними ідеями і положеннями концепції постіндустріального суспільства, 

потрібно зробити ряд зауважень: по-перше, ядро промисловості було створено в 

першій половині ХХ століття, індустрія досягала великих масштабів і ефективно 

функціонувала, що і дозволило в другій половині століття говорити про появу 

економіки з переважанням сфери послуг. Без накопиченого промислового капіталу 

це було б неможливим; по-друге, значимість промисловості не зменшилася навіть 

при тому, що її питома вага в ВВП (або інших показниках) знизилася. Більшість 

видів послуг, особливо важливих для життєдіяльності людини, так чи інакше, тісно 

пов'язані з промисловістю і без її розвитку сфера послуг не буде розвиватися в 

принципі. Виробництво сервісних, інформаційних продуктів і комунікації не 

замінить промислового продукту, тому не можна говорити про всеціле домінування 

сфери послуг; по-третє, рівень індустріалізації в так званій постіндустріальній 

економіці стає ще більш високим. Наприклад, в зв'язку з роботизацією можлива 

навіть гіперіндустріалізація. На початку ХХІ ст. ми говоримо про четверту 

індустріальну революцію, а не революцію сфери послуг [101; 107; 431].   

Все це говорить про те, що термін «постіндустріальна економіка» був не 

зовсім успішним і релевантним, особливо сьогодні, коли говорять про нову 
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індустріальну революцію. Термін «постіндустріальна економіка» говорить тільки 

про зміни в економіці, але розкриває ці зміни лише частково, відповідно до реалій 

ХХ ст., що простежується у роботах Дж.К. Гэлбрейта [38] і Д. Белла [5]. Ми 

пропонуємо розглянути ЕЗ як концепцію, яка описує нову модель, нову 

господарську парадигму, у якій збережеться важливість і промисловості, і сфери 

послуг, але зміняться головні драйвери та детермінанти. 

Загальним у теоріях постіндустріалізму і ЕЗ є визначення основних процесів 

перетворення індустріальної економіки: зміна індустріального способу 

виробництва, типу відносин, господарського укладу, акцент на розвитку знань, 

інформатизації, комунікаціях і людському капіталі, суспільних змінах (лібералізм, 

мобільність та ін.), еволюції капіталізму (посткапіталістичний уклад). У той же час, 

саме термін «економіка знань» точно вказує на джерело і характер всіх змін, що, в 

свою чергу, вимагає ґрунтовного їх дослідження. Так, наприклад, актуальною є 

проблематика формування нових систем виробництва, зміни всієї системи 

виробничих відносин під впливом поширення сучасних ІКТ. 

Становлення ЕЗ як нового типу економіки почалося із зростання ролі 

інституту науки та НТП, які сприяли промисловим революціям і трансформаціям у 

виробництві. Поява нових технологій і засобів виробництва означала виникнення 

якісно нових особливостей та детермінант становлення ЕЗ (табл. 1.3). Становлення 

економіки характеризується процесами зростання ролі науки і, відповідно, витрат 

на ДіР, освіту, ІКТ, розвиток високих технологій.  
Таблиця 1.3  

Особливості та детермінанти становлення ЕЗ 
 Індустріальна 

економіка  
(1950-1970-і рр.) 

Економіка піздньо-
індустріального   

періоду (1980-2020-і рр.) 

Економіка знань як вища 
стадія  

розвитку  
1 2 3 4 

Основа економі-
чного зростання 

Промисловий  
сектор 

Сектор (третинний)  
послуг 

Сектор отримання і 
використання знань 

Тип економі-
чної системи 

Індустріальна Сервісна Інтелектуалізована 

Характер 
виробництва 

Продукт-орієнтований, 
великі підприємства, 

масовий випуск, 
спеціалізація, зага-льний 

поділ праці 

Масово-інноваційний, малий і 
середній  

бізнес; гнучка спеціа-лізація, 
одиничний і окремий поділ 

праці 

Індивідуально-інноваційний, 
глобально-інформаційний, 

диверсифікований, змішаний 
поділ праці 

Переважаючий 
капітал 

Фізичний Інформаційний і  
соціальний 

Знання як актив 
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Продовження таблиці 1.3 
1 2 3 4 

Провідна 
сфера  
зростання 

Промисловість Інноваційне  
підприємництво 

Інтелектуальне 
підприємництво 

Тип кластерів Виробничі Інноваційні Науково-виробничі 
Переважаюча 
культура 

Індустріальна, 
підприємницька 

Підприємницька, науково- 
підприємницька 

Інтелектуальна, науково-
підприємницька 

Основні 
суб'єкти 

Промислові підприємства Люди, сервісні підприємства Люди, підприємства, 
спільноти 

Ключові 
процеси 

Виробництво товарів Продаж товарів,  
надання послуг 

Отримання і використання 
знань 

Взаємодії Виробничо-технологічні; 
наука-виробництво 

(вертикальні) 

Кластерні, мережеві, 
горизонтальні,  
регіональні та  

національні 

Генерування, обмін та 
використання знань, 

глобальні, екстериторіальні, 
особистісно-мережеві 

Соціальний 
капітал 

Всередині виробничого 
сектора 

Всередині сфери  
послуг 

Охоплює науку, освіту та 
бізнес 

Домінуючі 
інновації 

Виробничі, продуктові та 
технологічні, адаптаційні 

Невиробничі, маркетингові, 
організаційні 

Всі типи, індуковані, 
відкриті інновації, пов’язані 

з отриманням знань 
Інтеграція науки 
і виробництва 

Заснована на 
встановлених зв'язках 

Заснована на глобальному, 
просто-ровому розширенні 

всіх взаємозв'язків 

Заснована на мережевій 
взаємодії 

Розроблено автором. 
 
Розглянемо більш детально ключові процеси і характеристики становлення 

економіки нового типу – ЕЗ [107]. 

1) Розвиток способу виробництва включає процеси розвитку і вдосконалення 

засобів виробництва (в т.ч. появу нових їх типів, таких як, інформаційні системи, 

бази знань); появу і активне поширення нових технологій; зміну всієї філософії 

організації та управління виробництвом, виробничих відносин, а також зміну 

людини, її світогляду, мотивації, сприйняття. Сучасне виробництво стає більш 

індивідуалізованим, спостерігається диференціація продукції та розширення 

асортименту, встановлюється тісний зв'язок зі споживачем, який бере участь в 

розробці нових товарів. Формується новий, інноваційний тип виробництва, для якого 

характерна безпосередня участь споживача в розробці товару і плануванні 

виробництва. Знаннями стають наділені і виробництво, і споживання; 

2) Структурні зрушення, що стосуються пропорцій видів господарської 

діяльності, що знаходить прояв не тільки у збільшенні частки наукомістких, 

високотехнологічних галузей (що відображається структурою ВВП, зайнятості, 

інвестицій, активів, експорту-імпорту та ін.), але й частки нематеріальних активів. 
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Змінюється структура самих галузей і міжгалузевих зв'язків. За рахунок нових 

технологій масштаби виробництв зменшуються, але при цьому збільшується 

складність їх взаємодії і пов'язаності. З'являються нові галузі та субгалузі, що веде 

до диверсифікації, структурної насиченості, ускладнення економіки та 

перетворення традиційних галузей. Революційні зрушення в структурі національної 

економіки - це постійний і дуже динамічний процес. Свідченням цього є також 

поява поняття «креативної економіки», до якої відносять особливий сектор, який 

об'єднує досить різноманітні індустрії (кіновиробництво, музику, дизайн, моду, 

літературу тощо). На макрорівні збільшуються масштаби секторів науки і освіти, 

які перетворюються в структурне ядро і зрощуються з виробництвом. Галузеві 

науково-виробничі структури (комплекси), формування яких почалося в 

ХХ столітті, стають більш інтегрованими. Їх оптимізація спрямована на створення 

умов для отримання і використання максимального обсягу знань; 

3) Трансформація моделі економічного зростання проявляється в створенні 

нового співвідношення його чинників і передумов, появі нових імпульсів і факторів 

у вигляді знань, втілених та уречевлених в різних матеріальних, нематеріальних і 

людських ресурсах. В ЕЗ якість економічного зростання починає визначатися 

такими аспектами, як інноваційність, стійкість, соціальна та екологічна орієнтація. 

Значимість знань як фактору економічного зростання проглядається вже у 

класичних моделях. Наприклад, С. Кузнець зазначав, що «зростання багажу 

корисних знань і розширення сфер їх застосування складають суть сучасного 

економічного зростання» (1966 р.) [95]. Фактор знань враховується в моделях: 

Р. Солоу (розглядається «зростання знань» як ендогенний фактор, технічні зміни, 

ефективність праці працівника) [478], Т. Шульца (розглядав інвестиції в людину, 

вплив освіти на національний дохід) [461]; П. Ромера (досліджує знання як 

ендогенний фактор, як основну форму капіталу, вплив технологічних змін, освіту) 

[413]. Розвиваючи підхід М. Портера (який виділив три основні стадії економічного 

зростання: ресурсна, інвестиційна та інноваційна) [122], потрібно виділяти знання-

орієнтовану стадію (модель «економіка на базі знань» [124]). 

ЕЗ має кардинальні відмінності від ресурсної економіки. Ресурсні (рентні) 

економіки засновані на володінні будь-якими ресурсами. Надприбуток від 
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використання або продажу надлишкових ресурсів веде до недостатнього розвитку 

інших сегментів, не створює стимули для інноваційного розвитку. В ЕЗ основним 

джерелом доходів стає реалізація знань в різноманітних уречевлених формах. Ці 

відмінності системно представлені у таблиці 1.4. 

Таблиця 1.4 

Ознаки «ресурсної економіки» та економіки знань 
Ресурсна економіка Економіка знань 

Ядро - сировинний сектор Ядро - наука і високі технології 
Здешевлення людського ресурсу Подорожчання людського ресурсу 

Основне джерело багатства - рента і прибутки 
від використання ресурсів 

Основне джерело багатства - дохід від 
реалізації знань 

Централізація державного управління Децентралізація державного управління 
Посилення державного контролю Розвиток інститутів демократії 

Конкуренція за ринки збуту, за природні 
ресурси, за доступ до влади 

Конкуренція за контроль над знаннями та їх 
джерелами  

Ресурсні фактори зростання Інтелектуальні фактори зростання 
Посилення конкуренції за владу Посилення конкуренції за знання 

Жорстка структура Диверсифікація структури 
Зниження підприємницької активності Зростання підприємницької активності 

Посилення ролі ресурсної і владної  
ренти 

Посилення ролі індивіда та інтелектуальної 
ренти 

Розроблено автором. 
 
Таким чином, ЕЗ є якісно новим етапом розвитку в порівнянні з 

індустріальною економікою з притаманними їй проблемами (надприбуток 

ресурсного сектора і експорту, зростання імпорту, надлишкові ресурси держави і 

централізація, гіпертрофія торгівлі та споживання, націоналізація, консолідація 

суспільства навколо влади, монополізація, зростання тарифів, орієнтація приватного 

бізнесу тільки на прибуток, недостатність соціальної підтримки населення та ін.); 

4) Трансформація національної економічної системи обумовлена зміною 

базових основ економіки та ускладненням процесів розподілу, виробництва, обміну 

і споживання, відносин власності та соціально-економічних відносин в сфері 

організації, управління і здійснення господарської діяльності. Характерною 

особливістю стає те, що під впливом поширення знань та інформації, змінюються 

вартісні відносини. Велика частина процесів, взаємодій та механізмів у сфері знань 

здійснюється поза ринком і не може розглядатися суто економічно (наприклад, 

співтворчість). Це дає підстави називати суспільство «неекономічним» [48]. 
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ЕЗ розуміється як більш прогресивна економічна система, для якої 

характерно вдосконалення соціальних інститутів, системи влади, динамізм, 

відкритість, інклюзивність. Господарський механізм ЕЗ поповнюється новими 

інститутами, що забезпечують процеси та відносини, пов'язані з отриманням та 

використанням знань. Система інституційно налаштована на використання знань і 

розвиток людського потенціалу. Також актуалізуються господарські принципи, 

пов'язані з творчою та інтелектуальною діяльністю, інноваційністю, прагненням до 

навчання, відображаючи загальні тенденції розвитку економіки. Не виключено, що 

найближчим часом будуть посилюватися принципи, пов'язані з рівним доступом до 

знань, і обмеження приватного монопольного контролю над ними; 

5) Поява і стрімкий розвиток спеціальної інфраструктури, що забезпечує 

процеси отримання, поширення та використання знань, співробітництво в цих 

сферах, інформаційні та матеріальні потоки. Перш за все, мова йде про систему 

захисту інтелектуальної власності, інноваційну інфраструктуру, наукові центри, 

центри трансферу технологій, інформаційні бази і мережі та ін. [102]; 

6) Поява нового типу підприємництва, що проявляється в домінуванні 

інноваційного шляху максимізації прибутку (інноваційне підприємництво), 

переорієнтацією на нові сфери діяльності, пов'язані з отриманням знань і 

розробкою інновацій (ДіР, інжиніринг, розробка програмного забезпечення, освітні 

послуги, інформаційні послуги, аналітика). Це робить підприємництво більш 

інтелектуальним за своїм змістом, наповнює його творчими функціями, сприяючи 

різнобічній самореалізації підприємця [109]. 

Знання стають фактором, що формують підприємницьку здатність, змінюють 

потенціал і роль підприємця. Фактор знань (в тому числі наукових) у 

підприємницькій діяльності виникає вже на ранніх етапах, особливо при розробці 

інновацій, і стає основою для комбінації інших чинників виробництва. 

Спостерігається поява нових підприємницьких структур, бізнес-моделей, систем 

управління, широке застосування ІКТ в контексті інтелектуалізації.  

У контексті зміни типу підприємництва змінюється і підприємство, розуміння 

якого виходить за рамки сучасної теорії фірми і зміщується в бік пояснення об'єднання 



90 
 

людей, інтеграції інтелектуальних ресурсів. Підприємство нового типу починає 

виконувати функції збору, накопичення та використання знань, що задає зміну 

відносин з працівником, організації праці, мотивації, стратегічних орієнтацій та 

результатів роботи. Співробітник більшою мірою стає підприємцем, для якого 

підприємство перетворюється в екосистему. Розвивається і таке поняття як 

інтелектуальне підприємництво, в першу чергу пов'язане з усіма процесами 

виробництва, поширення і використання знань. Виникла теорія інноваційного 

підприємства, яка доповнюється теорією фірми, заснованої на знаннях. Набула 

поширення концепція організації, що навчається, та організації, що базується на 

знаннях [357]; 

7) Цільове інвестування – істотно зростають інвестиції «у знання»: науку, 

освіту та ІКТ, в тому числі особливого значення набувають інвестиції в 

нематеріальні активи, інтелектуальну власність і високі технології. Особливістю 

інвестицій в знання є зв'язок з освітою унікальних і ексклюзивних активів, 

формуванням нового капіталу, а також: інвестиційний пріоритет, значний обсяг, 

високий ризик, необхідність врахування розвитку знань, специфічне правове 

забезпечення, обмежені можливості переливу капіталу. Цільове інвестування може 

розглядатися на макро- як передумова зміни моделі зростання та розвитку 

продуктивних сил, і на мікрорівні як передумова глибокої зміни моделі бізнесу; 

8) Розвиток інституціональної системи суспільства, що проявляється не 

тільки в розширенні нових функцій традиційних інститутів, а й появі нових 

інститутів, що забезпечують протікання всіх ключових процесів ЕЗ з підвищенням 

їх ефективності за рахунок оптимізації соціальної поведінки і взаємодій. До таких 

нових спеціальних інститутів потрібно віднести: технічні стандарти, експертизу, 

сертифікацію, технологічний аудит, інститути захисту інтелектуальної власності. 

Найважливішим в економічному контексті є інститут інтелектуальної власності, що 

виступає основою комерціалізації розробок і відносин суб'єктів. Змінюються і такі 

неформальні інститути як ціннісні комплекси і традиції, пов'язані з побудовою 

нової масової та професійної культури. Інституціональні зміни ЕЗ охоплюють 

розвиток соціальних інститутів: науки, освіти, підприємництва (в новій якості), 
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інноваційної інфраструктури, венчурного капіталу, захисту прав інвесторів. Всі ці 

інститути створюють єдину систему, в тому числі яка включає нові види структур, 

наприклад, наукові та технологічні центри. Ключовою для використання знань стає 

якість інститутів, значимість яких не менш важлива, ніж значимість самих знань. 

Наявність інститутів сама по собі не дає ефекту, важливе ставлення людей до 

інститутів, спрямованість їх поведінки, підтримка та дотримання правил [108]; 

9) Розвиток ринку знань відбувається у контексті посилення комерційної 

спрямованості сфери знань, активізації вартісного обміну ними з акцентом на 

винагороду власників та отримання ренти. Знання обертаються як на самостійному 

ринку, так і на інших ринках (обладнання, освітніх та інжинірингових послуг, 

активів тощо), і у позаринковому обміні. Ми розуміємо ринок знань як сферу обігу 

знань, як механізм взаємодії учасників ринку, як середовище, що функціонує на 

ринкових принципах. Середовище обігу знань - це особливий сегмент ринку, що 

динамічно зростає і розвивається. Його особливостями є: різноманітність предмета 

купівлі-продажу; інформаційна інтенсивність; високий рівень асиметрії інформації 

та оцінки знань; невизначеність попиту; специфічні принципи ціноутворення; 

високий ступінь закритості та неформальності; особлива монополізація і 

конкуренція; висока ліквідність знань; високі вимоги до захисту та ін. 

Попит на знання та пропозиція знань також мають свої особливості в 

порівнянні з ринком товарів. Знання - особливий товар, покупка якого не виключає 

зі споживання інших його власників. Цей товар не відчужується повністю при 

продажу. Попит на знання з боку бізнесу далеко не завжди і, швидше за все, не 

залежить від його ціни і від пропозиції на ринку. Пропозиція забезпечується 

сферами науки, освіти, креативною індустрією. Ринок знань є конкурентним, 

багатоярусним (від індивідуального до глобального рівня). Купівля-продаж знань 

діє через різні канали та організаційні середовища, все більше віртуалізується, 

долаючи специфічні обмежуючі фактори в пошуку і комунікації. Зростає 

важливість інформаційної складової ринку знань, яка перетворює традиційні 

організаційні форми (аукціони, біржі, найм фахівців), що сприяє підвищенню рівня 

відкритості та презентативності. Ринок знань тісно пов'язаний з усіма іншими 
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ринками (послуг, праці, товарів та ін.) та виконує важливі функції: оцінки знань, 

посередництва, інтеграційну, інформаційну, координаційну, стимулюючу та ін. У 

частині координації ринок пов'язує процеси ДіР з виведенням на ринок інновацій, 

погоджуючи дії винахідницького та комерційного характеру, знижуючи рівень 

невизначеності та інформаційної асиметрії між спеціалізованими агентами [537]. 

Сегментація ринку знань включає: 1) відкритий, закритий, змішаний; 2) за 

носіями (патенти, технології, вироби виробничого призначення, фахівці, науково-

технічна література; комп'ютерні банки даних, документи та ін.); 3) формальний і 

неформальний ринок знань; 4) приватний, державний сектори, а також змішаний; 

5) за видами знань (фундаментальні, прикладні; відчужувані, невідчужувані та ін.), 

галузям науки і економіки, суб'єктів. Ринок знань тісно пов'язаний з ринками праці, 

науково-технічної інформації, інформаційних та освітніх послуг, активів та ін.; 

10) Зміна характеру праці проявляється, перш за все, в збільшенні частки 

інтелектуальної і творчої праці, а також питомої ваги інтелектуальної складової в 

усіх сферах праці, що визначає новий зміст роботи людини. Концентрація 

людського капіталу стає фокусом в діяльності фірми та основою збільшення знань. 

Також спостерігається: підвищення рівня освіти та кваліфікації зайнятих в зв'язку з 

новими вимогами, зростання попиту на висококваліфікованих фахівців, 

багатовимірні та ексклюзивні знання, трансверсальні навички, інтелектуальні та 

творчі здібності, концентрація управління на людину і реалізацію її здібностей. Це 

стосується і зростання кількості зайнятих в науковому секторі. Масштаби змін на 

ринку праці та структури робочої сили є одним з ключових ознак переходу до ЕЗ. 

Збільшення вартості висококваліфікованої праці призвело до її раціоналізації, 

усунення «некваліфікованих», рутинних операцій і передачі їх іншим категоріям 

працівників з меншою оплатою. Розширення висококваліфікованої праці має 

наслідком зміни умов праці, трудових відносин, професійної кар'єри, а також 

способу життя людини. Виросли ступінь самостійності працівника, значимість 

здібностей до співтворчості, комунікації та співробітництва. Основними 

працівниками стають: креативний, інноваційний, висококваліфікований працівник. 

У структурі ринку праці необхідно виділяти три відносно автономних 
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сегменти [454]: 1 – низькокваліфікована, рутинна праця; 2 – висококваліфікована 

праця і 3 – праця талантів. Кожен із сегментів має свої особливості та тенденції 

розвитку. У сегменті талантів ринок характеризується максимальною 

індивідуалізацією, максимальним розширенням свободи і орієнтацією на реалізацію 

унікальних здібностей. Для ЕЗ характерним є розвиток прекаріату, тобто нового 

класу трудящих, не пов'язаних довгостроковими трудовими відносинами. 

Еволюція праці в реальному секторі призвела до збільшення обсягу 

інноваційної праці з відповідними засобами, організацією і середовищем. Така 

праця охоплює великий спектр сфер, характеризується новизною змісту і 

мінливістю форм організації, а також вимагає особливого управління і постійних 

соціальних нововведень, пов'язаних з розвитком людського потенціалу і знань. 

В узагальненому вигляді можна представити наступні тенденції розвитку 

ринку праці під впливом становлення ЕЗ: безперервне навчання та підвищення 

кваліфікації, розвиток людського капіталу з боку фірми; розвиток нових видів праці 

(інформаційна праця; праця, пов'язана з базами даних); збільшення віку зайнятих 

завдяки використанню нових технологій; висока міграція висококваліфікованих 

фахівців, надконцентрація праці в великих містах, в центрах зосередження науки, 

високих технологій та інноваційної активності; розвиток партнерства в трудових 

відносинах; поява нових професій і робочих місць, в тому числі тих, змістом яких є 

отримання, накопичення, передача, оцінка і трансформація знань; підвищення 

гнучкості та індивідуалізації способів найму, форм зайнятості та організації праці 

(мережева зайнятість, партнерська праця, віддалена і мобільна зайнятість, неповний 

робочий день, гнучкий графік роботи, аутстаффінг, фріланс і т.п.), а також зміна 

системи оплати; збільшення інвестицій в людський капітал і зміна умов праці; 

підвищення вимог до захисту прав і громадянських свобод людини, доступу до 

освіти та соціальної інфраструктури.  

Зростання значення знань з усіма їх специфічними особливостями створює і 

нові проблеми на ринку праці: 1) вивільнення частини працюючих внаслідок 

прогресу технологій; 2) необхідність масового перенавчання; 3) дестабілізація 

трудових відносин; 3) зростаюча нерівність в доходах і соціальному статусі 
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внаслідок різних інтелектуальних здібностей; 4) загострення суперечностей творчої 

праці (привласнення результатів, визначення вкладу та розміру винагороди тощо). 

По-новому постає проблема експлуатації, яка перемістилася в сферу знань. З одного 

боку, інтелектуальна праця створює більшу цінність і обсяг неоплаченої праці є 

вищим, змінюється предмет присвоєння, з іншого – роботодавець і найманий 

працівник перестають бути антагоністами як раніше. 

У контексті експлуатації потрібно також сказати про зміну парадигми 

управління. В ЕЗ змінюється система мотивації та починає переважати мотиваційне 

управління, засноване на максимальній мотивації, зміні мотивів і вторинності 

матеріальної винагороди (розміри якої в той же час багаторазово зростають через 

особливості праці), спонуканні внутрішніх прагнень людини до вдосконалення 

власних здібностей і самореалізації, появі лояльності до компанії, добровільності, 

довірі. Така мотивація передбачає зміну якості трудових відносин і системи 

управління. Вона спирається на внутрішнє прагнення людини до вдосконалення 

власних здібностей і продуктивності, творчого задоволення, зацікавленості в 

розвитку, потреби відчувати себе затребуваними, прагненні до досконалості. 

Надалі потрібно зупинитись на окремих особливостях ЕЗ [101; 107; 108]. 

Зміна характеру конкуренції, що виражається у: 1) зміні області суперництва; 

2) зміні конкурентних переваг; 3) поширенні конкуренції на нові сфери і види 

ресурсів. Конкуренція починає поширюватися на сферу знань (науки, освіти, 

технологій). Домінують нецінові інноваційні чинники, технологічні переваги, а 

також управлінські, засновані на нових знаннях. Представлення конкуренції як 

процедури відкриття (Ф. фон Хайєк) поширюється на сферу знань, стимулюючи 

пошук і, в той же час, перетворення їх на конкурентний товар. Знання стають 

предметом як співробітництва, так і суперництва, які поєднуються особливим 

чином. Конкуренція в ЕЗ - це не тільки суперництво в якості та володінні знаннями, 

це боротьба організацій, методологій, систем управління, моделей розвитку, 

майстерності, мотивації. Це ускладнює механізм конкурентних взаємодій, сприяє 

розвитку конструктивного співробітництва, яке не суперечить ринковій економіці та 

відповідає відповідальній науці та продуктивному підприємництву. 
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У контексті інституціонального забезпечення ЕЗ з точки зору конкуренції, їй 

необхідний специфічний конкурентний порядок (В. Ойкен [91]), спрямований на 

боротьбу з особливою монополізацією, поліпшення соціального середовища, а 

також додаткові заходи щодо усунення розривів в рівні розвитку. Основним 

принципом конкуренції в ЕЗ стає самовдосконалення, а не прагнення придушити 

конкурента, що позитивно відбивається на характері конкурентних взаємодій. 

Мозаїчність. Необхідно в першу чергу відмітити таку особливість ЕЗ як її 

мозаїчність. Це означає, що становлення ЕЗ як нової парадигми відбувається 

нерівномірно, вписуючись в існуючу модель національного господарства. Це 

обумовлено складністю і багатоукладністю самої ЕЗ, паралельністю трансформації 

всіх основ та галузей та галузей економіки. Навіть найрозвиненіші сьогодні 

економіки є мозаїчними. В них поєднуються більш прогресивні та менш 

прогресивні частини, в яких зберігаються застарілі моделі та інститути. Реальний 

перехід до ЕЗ відбувається тоді, коли ця модель охоплює всі сектори і галузі, 

структура та інститути змінюються безповоротно у межах єдиного процесу розвитку. 

Трансформація просторового середовища. Структурні зміни, характерні для 

ЕЗ, поширюються і на просторові аспекти та особливості (перетворення 

територіальної структури). У сучасній економіці зв'язок людини з територією не 

зникає, а змінюється. Значимість просторового фактору в ЕЗ посилюється не через 

обмеженість розмірів територій, а через абсолютну та відносну нерівномірності 

зосередження інтелектуальних ресурсів. Саме тому розміщення структур 

життєдіяльності людини та економічної діяльності в сучасній світовій економіці 

характеризується такими рисами як: локалізація, кластеризація, урбанізація, 

агломерація та ін., що в цілому свідчить про істотні просторові трансформації. 

Природна локалізація економічної діяльності, відображена в теоріях 

промислових округів, полюсів зростання, індустріального регіону, інноваційного 

регіону, нової економічної географії (А. Маршалл, Й. фон Тюнен, М. Портер, 

П. Кругман, Ф. Перру та ін.), полегшує створення і використання знань. 

Локалізація в умовах ЕЗ має такі особливості: концентрація людського капіталу, 

інтелектуальних, фінансових та інших ресурсів; виникнення простору як території, 
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в межах якої діють певні інститути та інфраструктура; нові напрями та 

інтенсивність просторових взаємодій; дія потрійної та інших «спіралей»; поява 

спільнот, що діють локально; поширення кластерів та поява їх нових типів 

(інноваційні та соціальні кластери, кластери знань); специфічна агломерація. 

Сутність кластерів знань розглянута у роботах [279; 281; 559]. Кластери 

можуть мати галузевий і регіональний вимір. Сучасні кластери поширюються на 

науку, освіту, інноваційне підприємництво, високотехнологічну промисловість, 

зачіпаючи ІКТ-сектор. Також в основі кластерів знань лежать особливі мережі та 

спільноти, тісно пов'язані з інноваційними системами та екосистемами 

підприємництва. Особливе значення для формування і функціонування кластерів 

знань набуває інфраструктура ІКТ, спеціальні інформаційні системи та інструменти 

[427]. І традиційні кластери набувають нових функцій, пов'язаних з навчанням, 

отриманням, розповсюдженням і перетворенням знань [375]. 

Агломерація розкриває просторові особливості ЕЗ, так само як і кластери, 

пов'язані з концентрацією ресурсів та активністю, а також компактним розміщенням 

різних структур в межах міст. Сутність агломерації розкривається, перш за все, в 

територіальному аспекті, який доповнюється функціональним та іншими. Так само, 

як і кластери, агломерація породжує комплексний ефект, підвищує роль міст, де 

виникають особливі умови для генерування і використання знань [192]. 

Швидка урбанізація останніх десятиліть має перспективи продовження в 

найближчому майбутньому, знаходить прояв у розширенні ролі міст. У період з 

1995 по 2016 рік кількість міст з населенням, що перевищує 10 мільйонів осіб, 

зросла з 14 до 29. [131]. Це позначиться і на міжнародних відносинах, які 

складаються не тільки між країнами та інтеграційними організаціями, але й між 

містами з точки зору структурування простору світової економіки, спеціалізації та 

руху потоків. Навіть в умовах глобалізації, коли збільшується різноманітність 

територій, триває укрупнення міст і районування, поглиблення територіального 

поділу праці. Виокремилися глобальні міста (глобальні центри, міста-ворота).  

Прискорене зростання міського населення – до 2050 року приблизно 70 % 

світового населення стануть міськими жителями – створює велике навантаження на 
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інфраструктуру. Нерівномірний розподіл ресурсів, їх надмірність в окремих центрах 

породжує додаткові проблеми. В новій економіці та суспільстві доктрину розвитку 

міст доцільно змінити в частині їх розмірів, ролі, облаштування, перетворення на 

центри генерації та використання знань. П. Кругман називає міста «парниками для 

знань» за рахунок середовища, що сприяє передачі знань, насиченню ресурсами, 

можливостям найму працівників різної спеціалізації, легкістю поширення знань 

[348]. Також виникли концепції інноваційного та цифрового міста [149]. 

Поряд з вищеназваними процесами, особливістю ЕЗ стає створення великих 

інтерактивних просторів, що дозволяють підтримувати комунікації та 

інформаційний обмін. В рамках таких утворень як технопарки, іннопаркі 

створюються нові форми просторового розвитку економіки на національному і 

світовому рівнях: наукові (технологічні) центри, різні міжнародні мережі.  

В рамках інтерактивних просторів можуть виділятися як інноваційні 

середовища, так і середовища знань, які формують особливі умови отримання, 

поширення та використання знань, організації співробітництва, навчання. Основні 

підходи до дослідження інтерактивних просторів представлені у таблиці 1.5.  

Таблиця 1.5 

Підходи до дослідження інтерактивних просторів 
Підходи Характеристика  

Соціальний з точки зору освіти спільнот, мереж, соціальних груп 
Мікроеконо-
мічний 

з точки зору налагодження взаємодії в рамках існуючих економічних 
механізмів зі скороченням невизначеності і трансакційних витрат 

Когнітивний  з точки зору того, що середовище стає основою для пізнання та сприйняття, 
так її частинами є приховані знання, ноу-хау, кооперативні взаємодії 

Організаційний з точки зору форм організації, генерації і поєднання нових виробничих і 
технологічних процесів 

Інституціональ-
ний 

з точки зору створення необхідної інституціональної бази, яка структурує 
простір, регулює поведінку та впорядковує процеси 

Розроблено автором. 
 
Всі просторові характеристики ЕЗ необхідно розглядати, враховуючи вплив 

глобалізації. Функціональні елементи кластерів можуть ставати інтернаціональними, 

агломерації та інтерактивні простори включаються в систему міжнародних 

взаємодій та обмінів, охоплюючи всі види торгівлі, кооперацію, міграцію кадрів, 

інформаційні потоки. На міжнародному рівні можуть створюватися додаткові 
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інститути і структури. Ефективне отримання та використання знань вимагає 

сприятливих умов для взаємодій, співробітництва та обміну. Включення знань до 

сфери економічного обороту ускладнило форми організації економічних структур, 

потребувало додаткових організаційних механізмів. 

Організаційні зміни. Становлення ЕЗ супроводжується і формуванням нових 

підходів до організації економічних та інших суспільних структур. Ці нові 

тенденції полягають в наступному: перехід до менш ієрархічних, горизонтальних 

структур; поширення принципів свободи та співробітництва; створення (поряд з 

нормованими) моделей ненормованих, безпосередніх, незапланованих, 

неформальних, а також асиметричних (підприємці, інвестори, вчені та ін.) форм 

взаємодії; підвищення значущості самоорганізації, розширення ролі добровільних 

асоціацій; заміщення централізованих моделей розподіленими структурами (для 

здійснення ДіР, виробництва, споживання та ін.); поширення мережевих форм 

організації (наприклад, мережі співробітництва та інновацій), поява нового типу 

мереж з генерування, поширення та використання знань; виділення в 

корпоративних системах (поряд з підрозділами, зайнятими ДіР і розробкою 

інновацій) спеціальних підрозділів з управління знаннями; перехід до інтегрованих 

структур; активне використання ІКТ для організації робочих процесів, створення 

мережевих віртуальних спільнот і просторів на основі Інтернету; об'єднання 

незалежних вчених, експертів, в тому числі для вирішення практичних проблем; 

створення спеціальної інфраструктури для нових форм організації.  

З розвитком і поширенням Інтернету він почав широко використовуватися в 

організації процесів, колективної роботи, створенні організаційних структур з 

отриманням низки економічних і управлінських ефектів (економії на переміщенні, 

економії робочого часу, координації та ін.). Відбувається процес перенесення в 

Інтернет різних видів діяльності, виникають також нові види. 

Трансформація ролі держави. Перехід до ЕЗ веде до еволюції державної 

політики, що проявляється в: руйнуванні монополії держави на знання (при 

збереженні вимог щодо захисту національної безпеки); створенні такої політико-

економічної системи, яка передбачає розвиток людського потенціалу, науки і 
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освіти, нових гуманітарних аспектів; зміні регулюючих і стимулюючих функцій 

державного управління, систем і принципів його здійснення; появі нових функцій 

та напрямів державної економічної політики, включаючи науково-технічну, 

освітню, інноваційну, політику структурних змін; розширенні державного 

втручання в економіку в певних сферах, появі нових форм такого втручання; 

посиленні взаємодії з сектором науки і освіти при збільшенні самостійності таких 

установ; розвитку відносин партнерства з бізнесом.  

Особливий інтерес держави до сфери знань обумовлений імперативами 

розвитку економічного потенціалу і забезпечення національної безпеки. Це 

проявляється, принаймні, в зростанні витрат на освіту, науку і культуру. Ринок не є 

гарантією розвитку знань, в цій сфері спостерігаються численні «провали» (які 

частково усуваються в міру посилення економічної детермінації та поширення 

ринкових принципів в сфері знань). В ЕЗ держава активно підтримує науку, освіту 

та інноваційну діяльність. Через «провали» ринку в підтримці фундаментальних 

досліджень і освіти роль держави є визначальною та має стабілізуюче значення для 

розвитку сфери знань. Вплив інституту держави не може бути замінений 

приватними корпораціями та громадськими структурами з точки зору забезпечення 

процесів розвитку і захисту різних інтересів. У той же час держава частково 

поступається суб'єктністю корпораціям і товариствам. Втручання держави в сферу 

знань проявляється в різних формах: пряме і непряме стимулювання 

підприємництва, підтримка інновацій, безпосереднє забезпечення науково-

технічної діяльності, пряме ініціювання інновацій, надання технологій, 

адміністративне регулювання та ін. Використовуючи ідеї В. Ойкена, можна 

сказати, що завдання держави полягає в створенні такого економічного порядку, 

який би був максимально сприятливим для отримання і перетворення знань [91]. 

Впродовж ХХ ст. спостерігалася глибока зміна парадигми державного 

регулювання економіки, поява різних варіантів змішаної економіки, перехід 

спочатку до активної промислової, потім – до науково-технічної та потім – до 

інноваційної політики. У сучасній парадигмі домінує інклюзивний формат, який 

об'єднує всі напрями (галузеві, кластерні та просторові) та сфери (науку, освіту, 
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промисловість, підприємництво, ІКТ, інновації та ін.). Можна погодитися з точкою 

зору Т. Корнєєвої, яка стверджує про зародження нової ери державного управління, 

коли змінюється характер участі держави в економіці, її регулюючі функції та 

пріоритетні сфери інтересів [66]. Встановлюється новий баланс між державою та 

корпораціями, виникає їх партнерство та скоординована діяльність [485]. 

Характерно те, що саме потреби в знаннях впливають на зміну пріоритетів 

держави, виводячи на перший план необхідність забезпечення потужної підтримки 

розвитку науки. Серед країн світу спостерігається пряма кореляція між 

ефективністю держави та успіхами в науці та технологіях. У той же час вплив 

ринку як механізму визначення пріоритетів, прийняття рішень, координації 

повинен зберегтися. Повинні знаходитись форми гармонійного співвідношення 

державного втручання та ринкової саморегуляції. В останні роки спостерігається 

перетворення інституту держави, широко впроваджується концепція електронного 

уряду, розширення спектру послуг, що надаються державою. Новими тенденціями 

державної політики стають: перехід до випереджаючого, проактивного, 

стратегічного управління розвитком сфери знань; створення спеціальних 

функціональних систем (інноваційних, підприємницьких екосистем); розширення 

державних інвестицій в знання (наука, освіта, інформатизація, інновації); відступ 

від тотального контролю, лібералізація сфери знань (адаптація всіх форм державної 

участі); посилення «м'якого» регулювання (через масову культуру); 

децентралізація, дебюрократизація державного управління; соціальні інновації, 

спрямовані на залучення молоді в підприємництво, підвищення мотивації до освіти 

тощо.  

Соціалізація. Становлення ЕЗ істотно змінює соціальний устрій і середовище 

життєдіяльності людей, сферу культури. Такі зміни набувають революційного 

характеру, порушуючи історичні традиції та породжуючи новий устрій суспільства. 

В рамках концепції ЕЗ соціальні аспекти стають економічними факторами і 

визначають можливості отримання і використання знань. В ЕЗ виникає справедлива 

нерівність, породжена інтелектуальними здібностями і можливостями освіти. Тому 

має місце додаткове соціальне розшарування, виділення «інтелектуальної еліти», 
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діють тенденції створення нової системи соціальних відносин, що стимулює 

активність і мобільність. Сучасні ІКТ дозволяють забезпечити вільну масову 

комунікацію, надають нові інструменти організації діяльності соціальних груп, нові 

форми діяльності. Соціальне середовище та інститути, що склалися в умовах 

індустріальної фази розвитку, часто не відповідають умовам ЕЗ.  

Основними соціальними трендами ЕЗ є: 1) гуманізація, посилення уваги до 

людини та суспільства [470]; 2) розвиток окремих соціальних груп, наприклад, вчених; 

3) домінування або рівноправність громадських груп; 4) досягнення високого рівня 

свободи громадських відносин, економічної свободи, творчості, діяльності, 

експериментування [161]; 5) поява нових форм соціальної організації, в яких люди 

можуть об'єднуватися і взаємодіяти для отримання прибутку (ВікіСітіНоміка, 

краудфандінг і краудсорсінг, спільне споживання, користування); 6) розвиток 

соціальних організацій, незалежних від центральної влади (громадські організації, 

медіа, інтелектуальні клуби); 7) розвиток неформального сектору навчання, освітніх 

послуг; 8) розвиток простору соціальних комунікацій; 9) посилення ролі громад, 

розвиток мережевих спільнот на противагу державі і корпораціям; 10) зміна 

економічної культури в частині освоєння знань, використання технологій і розробки 

інновацій; 11) індивідуалізація, автономність особистості, акцент на підвищенні 

самостійності, відповідальності; 12) поява особливих вимог до влади при вбудові в 

політичні режими.  

Культурна модернізація. Становлення ЕЗ не може не стосуватися й такої 

важливої сфери як культура. Зміна цінностей і соціальних інститутів складає нову 

економічну культуру, що проявляється через особистісні стратегії, підприємницькі 

орієнтації, стереотипи, цінності добробуту, принципи економічної організації, 

ставлення до ризиків і можливостей. Серед основних культурних змін, характерних 

для ЕЗ, потрібно виділити: визнання престижу науки і підприємництва; поєднання 

індивідуалізму і колективізму; поява схильності до ризику; підвищення інтересу до 

людини і підвищення рівня її життя та ін. Компоненти культури (цінності та 

переконання) тісно пов'язані зі знаннями. Знання впливають на ядро культури - 

базові цінності, традиції, норми, правила, культурний код, символи й образи. В 
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результаті знань в будь-яких культурах з'являються універсальні цінності. В ЕЗ 

починають переважати цінності раціоналізму, розвитку, самовираження, освіти, 

гуманізму, довіри, відповідальності, співробітництва (Р. Інглхарт [47]). Особливої 

ваги набувають цінності свободи, пов'язаної з розкриттям творчого потенціалу 

особистості та індивідуальної самореалізації. Свобода стає основним фактором 

мотивації, особливо у складних видах організації. Наприклад, Л. Ерхард бачив у 

свободі нескінченно кращий і дієвий елемент порядку в порівнянні з примусом. 

Впевненість людини в тому, що вона може побудувати власну долю, а не почуття 

залежності від держави або колективів, є найбільш значущим мотиватором [172].  

В.І. Вернадський на предмет свободи відмічав: «Для наукового розвитку 

необхідно визнання повної свободи особистості, особистого духу, бо тільки за цієї 

умови може один науковий світогляд змінюватися іншим, створюваним вільною, 

незалежною роботою особистості» [18; 19]. А. Сахаров підкреслював необхідність 

для людського суспільства інтелектуальної свободи, включаючи свободу 

отримання і поширення інформації, свободу неупередженого та безстрашного 

обговорення, свободу від тиску авторитету і забобонів [132]. М. Фрідман і 

Ф. фон Хайєк відзначали, що свобода повинна бути визнана загальним принципом, 

використання якого в окремих випадках не вимагає обґрунтування [161]. 

Імперативи свободи визначають зміну позиції держави до людини, створення умов 

для реалізації її творчого потенціалу. Це стосується доступу до освіти та свободи 

трудової діяльності, реалізації власних розробок. Досягнення свободи в сучасних 

умовах пов'язано з підвищенням рівня добробуту, отримання гідної винагороди за 

інтелектуальну працю. У той же час свобода не може бути відірвана від моралі та 

моральності, людських цінностей, альтруїзму, правди, здорового глузду.  

Концепція ЕЗ набуває суспільно-політичного значення у зміцненні інститутів 

громадянського суспільства і демократії, сприяючи вирішенню проблем: 

1) впровадження електронного уряду, зміни парадигми взаємодії влади і суспільства; 

2) впровадження моделі інформаційного суспільства; 3) розвитку нових сфер 

демократії, здійснення громадського контролю за наукою, освітою і технологіями; 

4) зміцнення місцевих громад та їх економічного та політичного впливу; 

5) забезпечення рівності та рівних можливостей; 6) контролю над бюрократією. 
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Перехід до ЕЗ пов'язаний з переважанням принципів нетоталітарності, 
заохоченням демократії, новими поглядами на верховенство права, вдосконаленням 
правозастосування, розвитком нових (постіндустріальних) інститутів влади і форм 
політичної організації, які передбачають широке використання ІКТ.  

 
1.4. Структурно-аналітична модель та детермінанти становлення 

економіки знань в умовах інтернаціоналізації 
 
Концепція ЕЗ сформувалася на основі розвитку та синтезу ідей, поглядів, 

теоретико-методологічних положень та практичного досвіду еволюції економіки. 
Виявлення ключових характерних особливостей ЕЗ потребує надалі з’ясування її 
сутності та складових компонентів. Вважаємо за необхідне розкрити сутність ЕЗ у 
вигляді структурно-аналітичної моделі (САМ), що дозволить чітко уявити основні 
компоненти ЕЗ і, відповідно, охарактеризувати їх і всю систему взаємовідносин 
[101].  

САМ будується на уявленні ЕЗ як багатокомпонентної системи, в якій 
забезпечується поєднання та передбачається ефективне функціонування підсистем 
генерування, поширення та використання знань. САМ ЕЗ покликана описати 
структурні зміни і особливості сучасної економіки, виділити головні напрями 
зосередження ресурсів. Основними принципами побудови САМ ЕЗ є: визначення 
складових, виходячи з їх ролі у процесі виробництва, розповсюдження та 
використання знань; синергетична взаємодія складових; розвиток ЕЗ відбувається в 
результаті прогресу всіх компонентів в їх єдності, взаємозалежності і 
взаємодоповненні; процеси становлення ЕЗ мають різну динаміку у різних країнах, 
але неминучість цих процесів пояснюється глобальним характером її розвитку. 

Виокремлення основних компонентів ЕЗ пов'язано, як було зазначено вище, з 
їх значенням і функціями в процесі виробництва, розповсюдження та використання 
знань в економіці. Необхідно враховувати, що знання створюються не тільки в сфері 
науки, а й в підприємницькому та цивільному громадському секторі. Спираючись на 
ідеї В.І. Вернадського та широко відому тріаду Г. Іцковіца «наука – освіта – бізнес», 
вважаємо, що модель являє собою синергетичну єдність наступних складових: 1 – 
наука; 2 – освіта та професійна підготовка;  3 – інноваційний бізнес; 4 – 
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інформаційно-комунікаційна інфраструктура (ІКТ); 5 – наукомістке 
високотехнологічне виробництво (рис.1.2) [115]. Їх синергетична єдність 
забезпечується цілеспрямованою державною політикою з інноваційно спрямованим 
інституційним режимом, дієвими економічними стимулами. Незважаючи на те, що 
всі ці складові дуже тісно пов'язані між собою і навіть деколи відносяться до одних 
суб'єктів, проте, на наш погляд, кожен з цих компонентів має свої внутрішні 
особливості та принципи динамічного розвитку. Кожен з них виступає необхідною 
передумовою для розвитку всіх інших. І тільки їх загальний, спільний розвиток в 
єдиній інноваційній системі забезпечує повною мірою становлення ЕЗ. Більш того, 
специфіка інформації та знань полягає в тому, що проривний розвиток одних країн 
неминуче підтягує за собою і всі інші регіони, пов'язуючи їх в єдине інформаційне 
поле. 

Всі компоненти повязані з економічним розвитком. В ЕЗ спрацьовує 
«сумарний вектор», який в сукупності визначає здатність генерувати, поширювати і 
використовувати знання. Модель відтворює єдиний процес розвитку економіки, а 
також процеси розвитку окремих складових. ЕЗ утворюється у комплексному 
поєднанні визначених вище складових, що можна представити формулою: 

 

                            ,,,,, IBICTETKIIRDKE                           (1.1) 
 

де  KE – економіка знань; 
RD – наукові дослідження і розробки; 
KII – наукомістке високотехнологічне виробництво; 
ET – освіта та професійна підготовка; 
ICT – інформаційно-комунікаційні технології (інфраструктура); 
IB – інноваційний бізнес. 
 
Може розглядатись кожна зі складових окремо, що дозволяє оцінити її роль, 

а також визначити особливості інтеграції у межах єдиної системи. Поєднання 
складових відбувається на основі їх функцій та структур. Між складовими 
виникають матеріальні та інформаційні потоки, соціальні зв’язки, інституціональні 
механізми взаємодії. Модель передбачає не тільки наявність основних складових, 
але й формування певного середовища ЕЗ і механізмів самопідтримки економіки 
знань, які полягають в постійній взаємодії між сферами виробництва, поширення і 
використання знань, інститутами, що підтримують всі сектори.  
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Рис. 1.2. Структурно-аналітична модель економіки знань (САМ ЕЗ) 
Розроблено автором. 
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Саме тому система взаємовідносин між усіма складовими виступає сама по 

собі важливим фактором становлення ЕЗ. Ця система, яка по суті є національною 

інноваційною системою, включає в себе розумне та регульоване функціонування 

ринку знань, що забезпечує взаємне стимулювання пропозиції знань і попиту на 

знання. У той же час, підтримуються неринкові форми співробітництва та обміну, 

що забезпечується науковим, освітнім, креативним інноваційним процесами. 

Суспільно орієнтований розвиток ЕЗ часто суперечить стихійному ринку і 

обмежується його «провалами», що вимагає поєднання ринку та держави, побудови 

економічної системи, яка передбачає поєднання двох регулюючих центрів, вплив 

суспільства і високий рівень соціалізації всіх складових. 

Становлення ЕЗ відбувається в результаті різноманітних, асинхронних, але 

взаємопов'язаних процесів економічних і суспільних змін, технологічного 

прогресу, перетворення соціально-економічних відносин, цінностей і парадигм 

мислення, соціальних і політичних інститутів, культури і духовності. Формування 

відповідного середовища розвитку ЕЗ багато в чому визначається наявністю 

державної підтримки, розвиненої інфраструктури, ринку праці, інститутів та 

інвестиційних можливостей. Модель включає в себе сукупність всіх компонентів та 

основних процесів, і має статичний (на певний момент часу) і динамічний аспекти, 

охоплюючи як окремі складові, так і всю систему (системно-динамічний). Модель 

має природні обмеження, пов'язані зі специфікою знань як предмета дослідження, 

великою кількістю «неспостережуваних» елементів і процесів в ЕЗ, неможливістю 

охопити всі аспекти такого складного соціального механізму, як економіка. 

Розглянемо коротко окремі елементи моделі.  

Наука. Наука є базовим інститутом генерування, накопичення і розвитку 

знань, вбудованим в економіку, що виступає її найважливішою продуктивною 

силою. Наука розглядається як сукупність теорій, методологій, методів тощо, що 

забезпечує створення нових знань, а також формує світогляд людини і є однією зі 

складових культури. У сучасних умовах наука формує потужний сектор, в якому 

зосереджений великий обсяг матеріально-технічних, людських, фінансових 

ресурсів. Функціонування і розвиток науки на сучасному етапі, з одного боку, 
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виступає необхідним і важливим фактором соціально-економічного прогресу, а з 

іншого боку, - вимагає постійного удосконалення форм організації та механізмів 

забезпечення. Сучасна наука вимагає колосальних ресурсів: потужних фінансових 

інвестицій і висококваліфікованого персоналу, що неминуче змінює всю її будову. 

Найважливішою умовою розвитку науки, як показує світовий досвід, є 

раціональна державна підтримка, особливо фундаментальних досліджень. 

Обґрунтованість державного регулювання науки передбачає визначення 

пріоритетів наукової політики і форсування наукового прогресу. У той же час, все 

більше в сферу науки приходить бізнес, що привносить зміни в механізми 

ресурсного забезпечення та цілевизначення науки. Це передбачає пошук 

оптимального балансу між державним впливом та інтересами бізнесу, партнерства 

держави та бізнесу в сфері науки. З іншого боку, зростає значення і здійснення 

громадського контролю, застосування етичних стандартів у проведенні наукових 

досліджень і поєднанні їх з виробництвом. В умовах розвитку міжнародних зв'язків 

змінюються моделі та механізми функціонування науки. Посилюється конкуренція 

і співробітництво. Наука активно глобалізується, виникає інша система наукових 

комунікацій, обміну. Незважаючи на існуючі культурні, політичні та історичні 

відмінності, країни стають більш схожими з точки зору структури та інститутів 

організації науки. Зв'язки з іншими країнами і організаціями змушують створювати 

всередині країни цілісну систему, країні необхідно включатися в світові процеси 

виробництва знань – темпи розвитку національної науки [179; 241]. 

Освіта. Наступним важливим інститутом ЕЗ є освіта, безпосередньо 

пов'язана з передачею та поширенням знань в суспільстві. Для залучення в 

економічну діяльність людські ресурси потребують більш інтенсивної та якісної 

підготовки. Зростання рівня освіти населення стало відмінною рисою 

індустріальної економіки від попередньої аграрної фази. Ще більше це буде 

характерно для ЕЗ, яка висуває нові вимоги до освіти та людського ресурсу, який 

стає головною конкурентною перевагою.  

Можливо навіть більшою мірою, ніж наука, освіта стала чинником формування 

сучасної держави, суспільства і економіки, передумовою управління соціально-



108 
 

економічним розвитком. Освіта не менше, ніж наука може вважатися продуктивною 

силою. Її функції (пізнавальна, виховна, культурна, соціальна, економічна, 

гуманістична та ін.) стосуються не тільки підготовки кадрів, але й розвитку 

суспільства в цілому, підготовки усвідомлених, вільних і відповідальних громадян. 

В економіці освіта відіграє найважливішу селекційну роль, а диплом - 

сигнальну функцію на ринку праці. Вища освіта завершує найважливіший процес 

формування особистості, розпочатий в сім'ї та школі. Освіта формує людський та 

гуманітарний потенціал. Доступ до освіти став найважливішим правом людини та 

критерієм формування суспільства знань. 

Новими тенденціями в освіті є: 1) домінування концепцій пожиттєвої освіти, 

освіти в процесі роботи, індивідуалізованої, близької до практики, наставництва; 2) 

тенденції до обов'язковості вищої освіти; 3) акцент на отримання і перетворення 

нових знань, нетрадиційність, диверсифікацію; 4) широке застосування ІКТ та 

розвиток онлайн освіти, які змінюють форми отримання освіти, роблять освіту 

більш доступною і глобальною; 5) розширення самостійності, автономії освітніх 

закладів; 6) посилення ролі в інноваційних процесах та розвитку підприємницького 

сектора, зв'язок з науковими дослідженнями.  

В останнє десятиліття все більш тісним є зв'язок з наукою. Це впливає на 

розвиток нових перспективних напрямів у наукових дослідженнях [62; 287; 313]. 

Але найголовніше – це проявляється в тому, що функції науки і освіти все більше 

зближуються та переплітаються, що наочно простежується в процесі розвитку 

нового вигляду сучасних університетів. У сучасній економіці зростає роль 

університетів в сфері генерування, концентрації, перетворення знань. У передових 

країнах університети стають більш самостійними, глобальними гравцями, 

включаються в інноваційні процеси [242]. У науковій літературі активно 

обговорюються питання еволюції та зміни функцій і форм університетів, поява 

підприємницьких, дослідницьких, інноваційних університетів. В процесі еволюції 

виникає новий тип університету, якому властива генеруюча та розвивальна роль в 

місці локалізації (міста), посилення економічної активності та перетворення на 

глобального гравця (табл. 1.6). 
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Таблиця 1.6 

Еволюція сучасної концепції університету 

 Університет 1.0 
(індустріальна 

епоха) 

Університет 2.0 
(пізньоіндуст-
ріальна епоха) 

Університет 3.0 
(економіка  

знань) 
Домінуючі 
функції науки 

Освітня, 
 культурна 

Пізнавальна, 
освітня, практична 

Пізнавальна, 
практична 

Університети як 
постачальники 
знань 

Надання знань 
безпосередньо 

фірмам, допомога в 
пошуку, увага на 

теоріях 

Спільне з бізнесом 
створення знань, 

розробка інновацій, 
увага на 

технологіях 

Гармонійне поєднання 
теорії та практики, 

формування 
епістемологічних 

спільнот 
Університети як 
постачальники 
висококвалі-
фікованих 
співробітників 

Формування 
професійної 
ідентичності, 

надання базових 
знань та навиків 

Навчання осіб з 
можливостями для 

роботи з 
інноваційними 

проектами 

Надання доступу до 
зростаючого обсягу 

знань, 
епістемологічних 

спільнот 
Університети як 
мобілізатори 
підприємців 

За рахунок освіти, 
надання допомоги, 
передачі технологій 

За рахунок 
співробітництва, 
надання послуг 

За рахунок взаємної 
залежності, 

кооперації, об'єднання 
Розроблено автором. 
 
Підприємницький університет – це суб'єкт освітньої та наукової діяльності, 

що розширює їх масштаби за рахунок підприємницького використання знань: 

передачі знань і технологій до підприємницького сектору при самостійній розробці 

або розробці у взаємодії з бізнесом; університетського підприємництва (вчених і 

студентів) у вигляді інноваційних стартапів; перетворення університету на суб'єкт 

бізнесу, що продає знання і послуги ДіР.   

Модель підприємницьких університетів вимагає більш високого рівня 

автономії та фінансової незалежності. Напрацьовані різні національні моделі, що 

відповідають особливостям країн, підприємницькій та організаційній культурі, що 

відрізняються системами управління та фінансування (створення підприємницьких 

структур всередині університету або розвиток кооперації з приватними фірмами, в 

тому числі створення спільних структур). У той же час перетворення університету на 

суто підприємницьку структуру не сприятиме науковій продуктивності, 

дослідницька та підприємницька діяльність будуть змішуватися на користь 

останньої. Існують загрози, що університети, які орієнтуються на підприємництво, 

зважаючи на свої ринкові орієнтації, зменшать потенціал виконання основних 
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функцій. Виникне конфлікт між академічними і комерційними цінностями. 

Університет буде постійно змінюватися і пристосовуватися під зміни ринку праці та 

ДіР. Підприємницьке управління в науковій сфері може бути застосовано тільки в 

окремих випадках. Вважається за необхідне створення класичного університету 

нового покоління, який би відповідав вимогам ЕЗ. 

У той же час підприємницька активність університетів розширюється, що 

проявляється в: створенні підприємств, стягуванні плати за освітні послуги і 

консультації, виконанні робіт в інтересах місцевої громади, наданні друкарських 

послуг, партнерстві з приватними фірмами, продажу ліцензій та ін. Всі ці різновиди 

можуть бути вписані в модель класичного університету як додаткові функції, а 

основними залишаться генерування знань і навчання. Фінансова самостійність 

дозволяє розвиватися без істотних вливань з боку держави, підвищує 

самодостатність, автономність в перетвореннях і стратегії.  

Інноваційний бізнес. Бізнес є вирішальною силою в процесі абсорбції, 

трансферу і використання знань в економіці. Але окрім цього, сучасний бізнес 

активно залучається до сфери науки і освіти, розвиваючи свою дослідницьку та 

освітню діяльність. Бізнес все більше приходить у сферу знань, взаємодіє з наукою 

і стає її доповненням. Підприємці разом з вченими формують креативний клас. 

Підготовка кваліфікованих кадрів все більш активно стає функцією 

корпорацій, з'являється та розвивається таке поняття як корпоративний університет. 

Такі університети виступають вже справжніми конкурентами традиційним, 

класичним університетам, оскільки готують за дуже серйозними програмами кадри 

відповідно до вимог практики. Ці університети часто не входять до формальної 

системи освіти, але в той же час можуть забезпечувати дуже високий рівень якості 

підготовки персоналу, в тому числі й вищого - топ-менеджменту. 

Досить різною є роль великого, середнього і малого бізнесу в розвитку 

наукової та освітньої діяльності, але разом всі види бізнесу взаємодоповнюють 

один одного в інноваційних процесах, забезпечуючи гармонійний розвиток всіх 

форм господарювання. Великий бізнес, провідні глобальні ТНК забезпечують 

проведення фундаментальних та прикладних наукових досліджень, фінансують 
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проривні інновації в своїх лабораторіях. У той же час мале і середнє 

підприємництво (МСП) також сприяє створенню і просуванню знань. В останні 

десятиліття глобальним трендом став розвиток індустрії стартапів, в рамках якої 

відбувається створення невеликих інноваційних підприємств. У багатьох країнах 

світу уряди створюють умови для «підприємницького буму», створюючи 

спеціальні екосистеми, стимулюючи співробітництво бізнесу з наукою. 

ІКТ. ІКТ в економіці знань потрібно розглядати в якості самостійного 

компонента, оскільки їм належить ключова роль в перетворенні всього 

економічного простору на основі забезпечення і зв'язування воєдино всіх процесів, 

пов'язаних зі знаннями, в єдиному інформаційному полі. З появою сучасних ІКТ 

стала можливою тотальна інформатизація економіки та інших сфер суспільного 

життя. Найбільшу роль в інформатизації відіграє Інтернет, який сформував нове 

комунікаційне середовище, новий тип масової комунікації. Інтернет, змінивши 

комунікації між людьми, створив новий спосіб взаємодії, партнерства, 

інформаційного обміну. Також це змінило механізми ринку, управління, моделі 

організації, послужило джерелом нових конкурентних переваг. Ринки можуть бути 

наближені до моделі досконалої інформації відносно цін, споживачів, конкурентів, 

виробничих можливостей [113; 431; 432]. 

Інтернет став чинником перетворення старих і виникнення нових видів 

бізнесу (Digital Transformation), основою «оптимізаційного» перетворення 

економіки за рахунок зняття фізичних обмежень комунікації, зниження 

інформаційних та трансакційних витрат, раціоналізації ланцюжків створення 

вартості, впровадження нових форм роботи і організації процесів, охоплення 

більшої кількості споживачів, зростаючої віддачі тощо. «Цифрова трансформація» 

наразі наростає, її ефект проявляється як в країнах, охоплених рецесією, так і в 

країнах, економіка яких стабільна. 

Інтернет став акселератором сучасної економіки, охопив практично весь 

світовий простір, сформував міжнародні мережі інформаційного обміну та 

комунікації. За якістю доступу до Інтернету простір став глобальним, більш 

«стислим». Інтернет робить загальнодоступною будь-яку інформацію, що 
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знаходиться в ньому (якщо доступ цілеспрямовано не обмежений), з будь-якої точки 

світу, що робить його глобальним середовищем трансакцій. М. Кастельс назвав 

Інтернет символом свободи і розглядав інтенсивність комунікацій на глобальному 

рівні. У зв'язку з цим Інтернет став способом виходу на міжнародний рівень для 

підприємств, університетів, НДІ, що перетворило їх на глобальних гравців. 

Поширення Інтернету, охоплення всіх сфер життя перетворило його в 

найважливіший інфраструктурний елемент (e-Infrastructures), який інтегрує 

інтерактивний простір сучасної економіки. Наприклад, виникли нові концепції і 

моделі: «інформаційне суспільство» як нова модель організації суспільного життя; 

«цифрове місто» («розумне місто»), яке замінює міський простір і уклад, що 

склалися історично; e-Science (дослідницькі мережі, спільноти, хмарні 

інфраструктури, програмне забезпечення, віртуальні середовища для наукових 

досліджень, включаючи управління даними); e-Education; e-Government.   

Всі ці моделі визначають зміст нової економічної реальності, представляють 

Інтернет як фактор трансформації економічних систем. В рамках кожного з цих 

напрямів можуть формуватися спеціальні бази знань. Переведення видів діяльності 

(галузей) в Інтернет, підключення, «дигіталізація» економіки, а також перетворення 

мережі на поле активності супроводжується нагромадженням різноманітних даних, 

які розглядаються з точки зору отримання соціогуманітарних аналітичних знань. У 

цій сфері зародилися спеціальні послуги зі збору, обміну, зберігання та обробки 

даних. Ця індустрія стала важливою частиною ЕЗ. 

Узагальнюючи вищесказане, потрібно погодитися з тим, що Інтернет 

перетворився в універсальну інформаційну та комунікаційну інфраструктуру для 

економіки (суспільства) знань, яка зароджується [498]. Однак для цього міграція в 

Інтернет повинна супроводжуватися перетворенням його на інтелектуальне 

середовище («шар») господарювання з більш широкими можливостями в сфері 

отримання та поширення знань. 

Окрім Інтернету, необхідно враховувати роль ІКТ в перетворенні 

виробництва (подальша автоматизація, роботизація, систем управління 

виробничими процесами). Тут ІКТ виступають в єдності з «фізичними» 
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виробничими технологіями та дозволяють скорочувати: трансакційні 

(інтеракційні), інформаційні, організаційні витрати (табл. 1.7). 

Таблиця 1.7 

Приклади скорочення витрат за складовими 

Складові Характеристика витрат 
Пізнання витрати на вивчення нового середовища і об'єктів, отримання 

інформації 
Комунікації витрати, пов'язані зі зміною моделі комунікації (встановленням 

контактів, створенням нових механізмів комунікації, обробкою 
інформації, контролем над інформаційними потоками та ін.) 

Консолідація витрати, пов'язані зі зближенням та інтеграцією систем, враховуючи, 
що цей процес переноситься в інформаційний простір 

Адаптація витрати, пов'язані з пізнанням та оцінкою чинників нового 
середовища, налагодженням нових зв'язків тощо, що полегшує 
пристосування до нових умов 

Конвергенція витрати, пов'язані із взаємодією об'єктів та їх перетворенням для 
досягнення певних критеріїв уподібнення, усунення протиріч, 
формування єдиного середовища, а також створення механізмів 
контролю за цим процесом 

Інституціо-
налізація 

витрати, що виникають в результаті формування інститутів та для 
контролю за їх дотриманням (виключаючи формування інститутів для 
використання ІКТ), нормалізацією складних взаємодій в процесі 
інституціоналізації (визначення, розробка та узгодження необхідних 
норм, їх впровадження та ін.). 

Симбіоз витрати, пов'язані зі співіснуванням різних елементів, інтегрованих 
в єдину систему, а саме: захистом інтересів, організацією, 
забезпеченням обміну та ін. 

Сукцесія витрати, пов'язані з накладенням нових (інформаційних) систем на 
раніше існуючі системи (дублювання, контроль та ін.) 

Розроблено автором на основі [10]. 
 
Сучасними тенденціями розвитку ІКТ та Інтернету є: загальнодоступність, 

перетворення на «масові» технології, включення ІКТ в життя як елемента 

повсякденності; розширення використання «штучного інтелекту» (інструментів, 

рішень); виникнення нової масової культури та соціальних практик. 

Розвиток інфраструктури ІКТ потребує вирішення таких проблем, як 

підвищення гнучкості баз даних, подолання «бар'єру складності» при створенні 

інформаційних систем; необхідність їх вдосконалення; інтеграції та забезпечення 

безпеки інформаційних систем. У контексті «цифровізації» економіки 

підвищується значущість даних та виникає потреба в розробці методологічних і 

методичних основ роботи з ними. Виходячи з постулату про єдність матерії, міри 

та інформації, дані необхідно розглядати як частину соціально-економічних систем, 
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що зумовлює необхідність їх організації, механізмів функціонування, процесів 

розвитку. На заході зароджується наука про дані. Дані являють собою особливий 

інтегруючий, конституційований і організуючий ресурс, слугують основою для 

отримання і формалізації знань (кожна наука певною мірою може бути 

представлена як обробка будь-яких даних). Структури даних, як концентровані їх 

уявлення, набувають онтологічного значення і стають предметом моделювання, 

формалізації уявлень предметних і проблемних областей (концептуально-

понятійних, логічних, формальних, математичних). Це необхідно, в тому числі, для 

створення сучасних «інтелектуальних» інструментів та інформаційних систем 

(наприклад, експертних систем, баз знань, інструментів для формалізації знань). 

Розгляд онтології через призму даних є новим рівнем наукового пізнання. 

Проблема організації даних актуалізується в результаті ускладнення 

економічних систем і збільшення можливостей збору, зберігання і обробки даних. 

Дані переважно роз'єднані, неструктуровані. Виникає проблема формування великих 

предметних галузей, розвитку апарату роботи з даними, формування багатошарових 

масивів даних, щоб накопичувати і обробляти зростаючу кількість інформації. 

Перетворення даних на знання вимагає відповідних теоретико-методологічних 

основ, математичного інструментарію, програмного інструментарію, нової наукової 

культури. Структури даних потрібно розглядати як напрямок економічної 

оптимізації стосовно баз даних, інформаційних систем, середовищ, ланцюжків 

передачі, накопичення та обробки даних. Через динамічність та мінливість сучасної 

економіки виникає вимога щодо гнучкості структур даних, які можуть бути 

пристосовані до вимог дня і години, конкретних ситуацій. 

Перетворення даних на знання здійснюється за певним ланцюжком: 

узагальнення  обробка  експертиза  знання. Тому потрібно виділяти різні 

рівні переробки даних: 1) «сирі» дані є первинним ресурсом і мають певну цінність 

і вартість; 2) наступною переробкою є спроектована вибірка, тобто семантичний, 

семіотичний і логіко-математичний опис об'єктів; 3) третя переробка – це приклади 

у вигляді навчальної вибірки або вирішальне правило; 4) четверта – результати 

обробки даних, що мають максимальну додану вартість. 

Наукомістке виробництво. Ключовим складником у цій сфері є технології. 
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Наростаюча значущість технологій, які оформились в сучасному поданні в 

результаті природничо-наукової революції, стимулювалася розвитком науки, 

підприємництва, зростанням потреб, збільшенням і ускладненням потреб, 

загостренням дефіциту природних ресурсів. Технологічний аспект в економіці на 

початку XIX століття набув визначального значення. Сьогодні технологічний 

фактор впливає на всі основні процеси та тенденції в економіці. 

Основними тенденціями розвитку сучасних технологій є: зрощування з ІКТ, 

«інтелектуалізація» технологій; підвищення наукоємності технологій при їх 

розробці та використанні; технологізація сфери послуг; поглиблення 

технологічного розвитку праці, в тому числі на міжнародному рівні. 

У четвертій промисловій революції ключові технологічні зміни полягають у 

впровадженні адитивних технологій, розвитку робототехніки, Інтернету речей, 

нових матеріалів, нано-, біо- і квантових технології. Це докорінно перетворює 

виробництво (кіберфізичні системи) і сільське господарство (використання ІКТ, 

агротехнології). Паралельно розвивається галузь авіакосмосу, космічні ІКТ, 

біомедицина. Це стимулює розвиток енергетики, а саме ядерної та всіх видів 

альтернативної енергетики. Відбуваються зміни у промисловому і житловому 

будівництві (у матеріалах, технологіях, дизайні тощо), з’являються нові технології 

та види інфраструктури. Суттєвий підйом відчуває сектор ІКТ: розширюється 

ринок інформаційних послуг, зростають обсяги передачі даних, відбувається їх 

накопичення і обробка, спостерігається розповсюдження комунікаційних мереж. ІКТ 

широко використовуються у маркетингу та на ринку капіталу. Технологічні зміни 

зумовлюють вимоги до освіти і професійної підготовки (нові напрями і форми).  

Історія технологій показує наростання їх геоекономічного та геополітичного 

значення. Після розпаду світової колоніальної системи в середині ХХ століття саме 

технологічна перевага дозволила розвиненим країнам зберегти своє домінуюче 

становище в світовому господарстві (поряд з валютними факторами). І сьогодні 

розвинені країни фокусують увагу на розвитку технологій, в тому числі як 

інструменту гегемонії, економічної влади. Найбільші інтелектуальні ресурси та 

капітал сьогодні концентруються навколо технологій (нарощування технологічних 
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переваг). Згідно з Encyclopædia Britannica технологічні зміни включають в себе 

використання нових матеріалів, нових джерел енергії, винахід нових машин, нові 

моделі організації праці та розширення її спеціалізації, зміни в галузі транспорту та 

комунікацій і все частіше застосування науки в промисловості. 

Технологічні зміни, інтенсивно розпочаті в останні роки, взагалі 

розглядаються як четверта технологічна революція, яка об'єднує дрібні і досить 

великі зрушення в різних галузях. З'являється певний «стек» технологій, в який 

вбудовуються технологічні, продуктові, сервісні інновації, інституціональні зміни. 

Особливостями четвертої промислової революції є такі [200; 557]: «ядро» 

технологічного укладу формують нанотехнології, біотехнології, ІКТ; відсутність 

єдиної базової технології; відбувається «злиття» галузей та ІКТ; в якості пріоритету 

розглядається альтернативна енергетика, ресурсо- та енергоефективність; 

підвищення уваги до екологічних аспектів розвитку і використання технологій, до 

ефективного природокористування; масова доступність «споживчих» технологій, 

дешевизна, зміна моделей споживання; технологізація всіх сфер життєдіяльності, 

включаючи розвиток міст, забудову територій і архітектуру; розвиток «приватного» 

космосу, його комерціалізація, розвиток сектора космічних послуг, побудова 

«орбітальної економіки»; поєднання досить великих і дрібних, але безперервних 

технологічних змін; розвиток синтетичних матеріалів;  роботизація і адитивне 

виробництво;  використання інтернету речей, систем датчиків; забезпечення 

гнучкості та безвідходності виробничих систем. 

Основними двигунами нових перетворень стануть мобільні мережі, інтернет 

речей, нанотехнології, нейробіологія, 3D-друк, нові матеріали, зростання 

обчислювальних можливостей комп'ютерів. Основою такого розвитку технологій є 

задекларований курс на загальну економічну підтримку високих технологій і 

наукомістких галузей [341]. Також якісна зміна існуючих товарів, їх ускладнення, 

насичення новими властивостями і компонентами (табл. 1.8). Цифрові технології 

знаходять широке застосування у різних сферах. ІКТ інтегруються з іншими 

технологіями, наприклад, виробничими чи медичними, забезпечуючи отримання і 

інтенсивне використання знань (наприклад, Smart Manufacturing). 
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Таблиця 1.8 

Основні технологічні тренди в сучасній економіці  

Тренд  Характеристика  
1. Штучний 
інтелект і 
машинне 
навчання 

включає такі технології, як глибоке навчання, нейронні мережі та обробку 
природної мови; дозволяє створювати комп'ютерні системи, здатні 
розпізнавати образи, передбачити певні зміни, адаптуватися і потенційно 
працювати автономно; 

2. «Інтелек-
туальні»  
додатки 

електронні додатки будуються на можливостях штучного інтелекту; базуються 
на розширеній аналітиці та спрямовані на забезпечення автономності різних 
бізнес-процесів; 

3. «Розумні 
речі» 

входять три категорії речей: роботи, дрони і автономні транспортні засоби; 
розвиток таких речей спрямований не тільки на їх автономність, але й на 
взаємодію без участі людини; застосування таких речей часто обмежується 
правовими та соціальними аспектами; 

4. Віртуальна  
і доповнена 
реальність 

віртуальна реальність і доповнена реальність покликані змінити взаємодію 
індивідів, створити ефект присутності; розвиток таких технологій направлений 
на розширення меж візуального занурення, підключення всіх органів почуттів 
людини; 

5. Цифровий 
«близнюк» 

передбачається, що речі будуть представлені цифровими двійниками, які 
представляють собою динамічну модель програмного забезпечення речей; це 
може бути використано для аналізу та моделювання реальних умов, 
поліпшення технологічних процесів, адаптації речей до змін; технологія може 
дозволити поєднувати фахівця і пристрій; двійники фізичних речей в 
поєднанні з цифровими зображеннями об'єктів та середовищ, а також людей, 
підприємств і процесів дозволять більш докладно деталізувати цифрове 
відображення реального світу для моделювання, аналізу та контролю; 

6. Blockchain являє собою розподілену систему, в якій угоди мінової вартості послідовно 
згруповані в блоки; технології пропонують моделі для додавання довіри в 
ненадійних середовищах і зниження розбіжності, забезпечуючи прозорий 
доступ до інформації в мережі; 

7. Діалогові 
системи 

можуть варіюватися від простого неформального, двонаправленого тексту або 
голосових даних до більш складних взаємодій; переходять від моделі, де людина 
пристосовується до комп'ютерів, до моделі, де комп'ютер «чує» і адаптується до 
бажаного результату людини; розмовні системи не використовують текст/голос 
в якості ексклюзивного інтерфейсу, але включають людей і машини для 
використання різних методів щоб комунікувати через цифрові пристрої; 

8. Mesh App і 
архітектура 
обслугову-
вання  
(додатки і 
сервіси) 

передбачається створення «інтелектуальних» цифрових систем, що 
забезпечують роботу обладнання (інструментів); системи включають 
багатоканальну архітектуру, яка використовує «хмару» і обчислювальну техніку, 
контейнери і мікросервіси, а такж спеціальні додатки; системи покликані 
підтримувати кількох користувачів в кількох ролях з використанням кількох 
пристроїв та обмін даними за кількома мережами; системи передбачають зміни в 
обладнанні та інструментах, а також нові практики; 

9. Цифрові 
технологічні 
платформи 

є «будівельними» блоками для цифрового бізнесу; кожна організація буде мати 
деяку суміш з п'яти цифрових технологічних платформ: інформаційних систем, 
обслуговування клієнтів, аналітики та інтелекту, Інтернету речей та бізнес-
екосистеми; 

10. Архітек-
тура езпеки, 
яка присто-
совується 

Еволюція цифрових мереж, платформ і архітектур додатків означає, що 
безпека повинна стати рухомою і адаптивною. Питання безпеки враховуються 
при розробці інформаційних систем, додатків і рішень для інтернету речей; 
забезпечується багаторівневий захист, залучення користувачів, постійний 
аналіз поведінки користувачів. 

Складено автором за матеріалами Gartner та Goldmansachs. 
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Технологічні зміни супроводжуються накопиченням великого обсягу різних 

даних, які можуть використовуватися для аналізу практичного використання 

технологій. Це робить первинними такі елементи, як: бази даних, систему 

управління базами даних, бази знань. Також технологічним змінам відповідають нові 

організаційні рішення, форми праці та відносини між людьми. У сфері виробництва 

виникають платформи і мережі, що забезпечують новий рівень організації 

ланцюжків створення вартості та управління. Впродовж всього виробничого процесу 

можуть задовольнятися індивідуальні побажання клієнтів, охоплюючи розробку ідеї, 

проектування продукції, виготовлення, доставку, утилізацію після використання, 

технічного обслуговування. Такі платформи включають такі елементи: інформаційна 

інфраструктура, інтерфейси для взаємодії між компонентами; мережеве обладнання; 

аналітичні інструменти для управління процесами; методи оцінки продуктивності 

технології; спеціальні обчислювальні ресурси [379]. 

У контексті сучасних технологічних змін поступово відбувається енергетична 

революція. Про це свідчить сланцева «революція», розвиток відновлюваних джерел 

енергії, розробка батарей і зарядних пристроїв нового покоління, поява 

електромобілів і автомобілів з невуглеводневим або комбінованим паливом. 

Розвиток інфраструктури транспорту включає: поява електромобілів та 

самокерованих автомобілів, «інтелектуальних» транспортних систем тощо. 

Технології змінюють сферу послуг. Знання-інтенсивними стають: видавнича 

діяльність, друк і відтворення записаних носіїв інформації; пошта і зв'язок; 

фінансове посередництво та допоміжна діяльність у цій сфері; охорона здоров'я; 

рекреація, культурні та спортивні заходи. З використанням технологій в сфері послуг 

змінюються підходи кластеризації та також зростає обсяг інформації та даних. 

Цифрова та технологічна трансформація систем виробництва  вимагають 

значних інвестицій і нових моделей економічного зростання галузей, бізнес-

моделей компаній, нових систем економічних відносин, розподіленого 

виробництва, підприємництва, нових форм соціального життя [490]. З іншого боку, 

в світі загострюються екологічні проблеми, що піднімає питання виживання 

людства. Необхідно формування більш збалансованої економіки і гармонійного 
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суспільства. Ресурси і можливості для здійснення такого структурного маневру є 

тільки у розвинених країн, тому асиметрія світового господарства може ще більше 

зрости, супроводжуючись цивілізаційними і військовими конфліктами. 

Інноваційні системи. Наявність тільки одних компонентів не є достатньою 

умовою для становлення ЕЗ, окрім цього необхідне відповідне середовище. Таке 

середовище формує сукупність інститутів і елементів, що встановлюють певну 

систему взаємовідносин і взаємозв'язків, і саме в такому комплексі створюються 

умови для синергетичної взаємодії всіх компонентів. Концепція національних 

інноваційних систем була сформульована в роботах Л. Антонюк, І. Золотих, 

Б. Лундвела, Р. Нельсона, Б. Ургала, К. Фрімана та ін. Інноваційні системи 

утворюються [283; 365; 412]: структурами та інститутами, що підтримують 

інновації; взаємодіями різних суб'єктів (бізнесу, університетів, органів влади). 

Основними видами інноваційних систем є: національні, регіональні, галузеві 

(секторальні), корпоративні, технологічні, міжнародні. Інноваційні системи 

включають охоплюють всі стадії: від виробництва до кінцевого використання знань. 

Необхідними умовами для інноваційної діяльності є генерування і дифузія 

наукових знань, тому інноваційні системи, перш за все, охоплюють сферу науки і 

освіти. Важливим елементом інноваційної системи виступає бізнес і система 

відносин між сферами науки, освіти і бізнесу. Координація та управління 

інноваціями та інноваційним розвитком є важливою функцією держави [469], чому 

власне державна інноваційна політика розглядається як складова економіки знань. 

Інноваційні системи забезпечують, перш за все, перетворення знань на інновації 

[551]. Знання розглядаються як основний вихідний ресурс, який отримує 

інноваційна система. У той же час системи починають детермінувати отримання 

нових знань в науці. Також інноваційні системи, трансформуючи існуючі знання, 

створюють нові знання (наприклад, знання про потреби, ринки, інженерні знання та 

ін.), в тому числі - радикальні, проривні інновації. 

Основними тенденціями розвитку інноваційних систем є: поширення на 

інформаційний сектор економіки, доповнення інфраструктурою збору і обробки 

даних; безперервно нарощувані інновації, поява якісно нових інновацій 
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(відкритих); поширення інтерактивної моделі інноваційних процесів; ускладнення 

архітектури інноваційних систем, посилення інтенсивності інформаційного обміну; 

розвиток мережевої складової, широке застосування ІКТ як основи сучасних 

інноваційних систем; утворення просторових центрів, де концентруються ресурси і 

активність, знання, спільноти; посилення впливу суспільства, цивільного 

громадського сектора на сферу інновацій; глобалізація сфери інновацій. 

У сучасних умовах формуються нові просторові та організаційні форми 

інноваційних процесів, що зв'язують воєдино різні процеси, які відбуваються зі 

знаннями. Сьогодні «технологія» інновацій змінюється. Для них необхідно більше 

інформації, більше накопичених наукових знань, тісний зв'язок з ринком. В умовах 

рецесії, через накопичені диспропорції в сучасній економіці необхідні радикальні 

інновації і не тільки технологічного та продуктового характеру. Необхідні 

інновації, які б забезпечили зміни в суспільстві, структурі економіки. Такі інновації 

повинні спиратися на досягнення науки, стимулювати розвиток наукового знання 

за рахунок зміни парадигм. Це вимагає зміни інноваційних систем, які повинні 

бути інституційно «налаштовані» на науковий і суспільний прогрес, реагування на 

нові виклики економічного і глобального характеру. 

Представлена САМ ЕЗ певною мірою формалізує і спрощує багато 

інноваційних процесів. Але в той же час вона акцентує увагу на ключових 

аспектах, які, з одного боку, називають основними рушійними силами, а з іншого – 

дозволяють здійснити оцінку їх розвитку в рамках окремих національних економік. 

У свою чергу, узагальнення кількісних і якісних параметрів національних систем 

знання може використовуватися для міжнародних співставлень, досліджень 

динаміки показників, складання шкал позиціонування, розрахунку показників 

результативності, динаміки, структурних зрушень, пов'язаності елементів системи, 

композитних індексів (наприклад, [225]). САМ ЕЗ може використовуватися для 

вдосконалення теоретичних і методологічних основ дослідження і практичних 

кроків побудови ЕЗ, в тому числі: характеристики основних складових ЕЗ та їх 

функцій; визначення закономірностей і тенденцій розвитку; пояснення 

національних відмінностей при здійсненні міжнародних зіставлень; створення умов 

для інтеграції всіх елементів національної системи знань. 
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Кожна складова ЕЗ взаємодіє з відповідним сектором у світовому господарстві, 

має свої сфери і напрями інтернаціоналізації на мікро-, мезо- і макрорівні. Це 

проявляється у розвитку сталих зв’язків з закордонними і міжнародними системами, 

що супроводжується відповідними матеріальними, інформаційними та людськими 

потоками, обміном знаннями. Тому вплив міжнародного простору на національні 

системи знань в цілому зростає у контексті розвитку глобалізації. Основні сфери 

інтернаціоналізації елементів САМ ЕЗ представлені на рис. 1.3. З огляду на це 

формується нове розуміння відкритості економіки. 

Становлення ЕЗ у різних країнах характеризується різною динамікою (до неї 

наближається тільки низка розвинених країн), однак перехід до такого типу стає 

визначальним для всього світового господарства. Тому і визначені складові ЕЗ – 

наука, освіта, інноваційний бізнес, ІКТ, високотехнологічне виробництво – стають 

головними сферами інтернаціоналізації господарства, головними драйверами у 

процесах глобалізації. ЕЗ як новий тип господарювання може розглядатись на 

декількох рівнях, що визначає головні об’єкти дослідження (табл. 1.9): 

Таблиця 1.9 

Рівні розгляду ЕЗ  

Розроблено автором. 
  

Рівні Простір  Основні об’єкти дослідження 

Світовий  
глобальний 

простір, світове 
господарство   

глобальні процеси (торгівля, міграція тощо); глобальні мережі, 
зокрема інформаційні; світові тренди у сфері науки, освіти, 
технологій; взаємодія регіонів світу; світовий ринок знань; 

Міжна-
родний  групи країн  

міжнародне співробітництво та науково-технічна інтеграція; 
діяльність міжнародних організацій; торговельні та інші відносини, 
пов'язані зі знаннями, у межах певних груп країн; міжнародні 
інноваційні системи; регіонально-міжнародні ринки знань;  

Націона-
льний  

національне 
господарство 

  

стан і процеси розвитку науки, освіти, технологій, підприємництва; 
структурні зміни господарства; економічна політика; національні 
інноваційні системи; національні ринки знань; 

Мезо- 
рівень 

галузі, сектори 
економіки, 

регіони  

ДіР та інноваційні процеси; технологічні зміни; інноваційні 
системи мезорівня; галузевий та регіональний трансфер 
технологій (ринки знань); 

Мікро-
рівень 

підприємства, 
організації 

управління знаннями; нематеріальний капітал, інтелектуальні 
ресурси, інноваційний потенціал; процеси отримання та 
використання знань (спеціальна діяльність); 

Індивіду-
альний  

середовище 
діяльності 
індивіда 

дії (поведінка) окремих людей з отримання та використання знань; 
інтелектуальна та інноваційна праця; різноманітні мережі та 
співтовариства; адаптація до змін і нових знань. 
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Рис. 1.3. Сфери та напрями інтернаціоналізації ЕЗ 
Розроблено автором. 

ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗАЦІЯ СКЛАДОВИХ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ 

Наука Освіта Підприємництво 

 кооперативні ДіР; 
 міжнародні програми підтримки 
науки;   
 створення міжнародних організацій 
і наукових центрів; 
 спільні публікації та патенти; 
 обмін наукової інформацією та ін. 

 міжнародні освітні стандарти;  
 закордонне навчання студентів і 
аспірантів, подвійні дипломи; 
 глобальная система онлайн освіти; 
 мобільність академічного персоналу 
і студентів та ін. 

 глобальні інноваційні мережі; 
 міжнародний бізнес; 
 продаж товарів і послуг; 
 дифузія інновацій; 
 рух венчурного капіталу; 
 купівля-продаж знань і даних; 
 спільні структури бізнесу тощо. 

ІКТ Наукоємне виробництво Інноваційні системи  

 створення інформаційних систем для 
сфери науки, освіти та інновацій; 
 патентно-інформаційне 
забезпечення, глобальні сервіси обміну 
знаннями; 
 інфраструктура збору і обробки 
даних та ін. 

 трансфер технологій; 
 спільні ДіР; 
 технічні стандарти; 
 надання виробничих послуг; 
 продаж інновацій; 
 глобальні виробничі ланцюжки 
тощо. 

 створення міжнародних організацій 
та інноваційних систем; 
 міжнародні стандарти в сфері 
інновацій; 
 координація національних 
стратегій; 
 комерціалізація інновацій та ін. 
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Проявом особливостей ЕЗ на рівні світового господарства виступають:  

 трансформація глобальних ланцюжків створення вартості, посилення 

залежності національних замкнутих циклів від створення знань (науки) до 

виробництва і споживання кінцевої продукції; 

 зміна структури міжнародної торгівлі, збільшення частки наукоємної 

продукції та послуг, інформації і знань, включаючи технології;  

 ускладнення міжнародних економічних відносин, поява нових форм, зміна 

існуючих механізмів їх реалізації; 

 поява на міжнародному рівні спеціальної інфраструктури, що забезпечує 

процеси отримання, поширення та використання знань; 

 розвиток інноваційної, аналітичної і науково-дослідницької діяльності 

міжнародного бізнесу, поява його нових типів, пов'язаних з отриманням, 

розповсюдженням і використанням знань; 

 зростання іноземного інвестування в сферу знань, прискорення міжнародного 

руху інвестицій, пов'язаних з наукою, освітою, високими технологіями, 

інтелектуальною власністю; 

 створення спеціальних інститутів в сфері знань на міжнародному рівні; 

 розвиток світового ринку ЗМІ, поява нових механізмів взаємодії, в тому числі 

на основі використання ІКТ, посилення інтеграції національних ринків; 

 поява нового середовища і нових форм міграції висококваліфікованих кадрів 

та їх віртуального залучення. 

В процесі становлення ЕЗ відбуваються зміни в окремих формах міжнародних 

економічних відносин. На сучасному етапі активно розвивається новий напрямок – 

міжнародне інформаційне співробітництво, в рамках якого створюється глобальна 

інфраструктура збору, обробки та обміну даних. 
 

Висновки до розділу 1: 

1. Сучасний розвиток суспільства та його економічного устрою знаходиться під 

визначальним впливом технологічного прогресу, інтелектуалізації, глобалізації, 

соціалізації, екологізації тощо. У зв’язку з цим постійно зростає значущість знань як 
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економічного фактору. Теоретичні підходи до розуміння знань і їх ролі в розвитку 

суспільства поділено на чотири групи: 1) філософське осмислення «знань»; 2) 

вивчення знань у контексті пізнання економічних процесів; 3) теорії, які розглядають 

знання у якості фактора формування інших ресурсів; 4) теорії, в яких «знання» 

виступають категорією розгляду нового суспільства і його економічного устрою. 3. 

Теоретичний фундамент ЕЗ зформовано: теоріями суспільного розвитку, вченням 

про ноосферу В.Вернадського, концепціями Ф. Махлупа і П. Друкера, теорією 

інновацій, концепцією національних інноваційних систем тощо.  

2. У еволюції наукового осмислення світового економічного розвитку 

суспільства сутність ЕЗ потрібно визначати у межах таких аспектів: історичний (ЕЗ 

як найбільш висока стадія розвитку економіки і суспільства); політ економічний 

(ЕЗ як тип економіки, при якому умови і параметри відтворення залежать від 

знання); технологічний (ЕЗ як тип економіки, при якому максимально широко 

використовуються передові технології); соціальний (ЕЗ розуміється як тип 

економіки, при якому фокусується увага на важливості, розвитку і ефективному 

використанні людського потенціалу); ресурсно-факторний (ЕЗ розуміється як тип 

економіки, при якому головним ресурсом стають знання); конкурентний 

(враховується зміна характеру і методів конкуренції) 

3. У широкому сенсі під ЕЗ розуміється такий тип економічної організації 

суспільства, при якому ключовим ресурсом виступають знання, які трансформують 

структуру економіки, якість інших ресурсів, характер і технології виробництва, 

систему виробничих відносин. У вузькому сенсі під ЕЗ розуміється сфера 

економічної діяльності, де відбувається виробництво та розповсюдження знань. 

Концепція ЕЗ базується на наступних ключових положеннях: знання стають 

ключовим ресурсом створення благ, формування вартості, цінності і доходу; 

являють динамічний фактор економічного розвитку; результати економічної 

діяльності все більше залежать від ефективності отримання та використання знань. 

При цьому потрібно сутністно розрізнять знання та інформацію (як сукупність 

різнорідних відомостей, доступних людському сприйняттю). Форми прояву знань 

та інформації можуть бути надзвичайно різноманітними в залежності від ступеня 
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інтелектуальної обробки, сфери використання тощо. Знань можуть бути 

представлені у формі: наукових законів, теорій, концепцій, практик, навичок, 

компетенцій, методологій, патентів, управлінських рішень, технологічних 

досягнень, ноу-хау тощо В економіці знання можуть виступати як: ресурс або 

фактор виробництва; актив або капітал; результат, продукт, товар; власність. 

Сутнісні особливості знань як ключового ресурсу ЕЗ розкриваються через процеси: 

отримання, абсорбції, передачі і використання знань, економічної оцінки, 

накопичення і контролю над знаннями. 

4. Становлення ЕЗ характеризується розширенням ролі науки і освіти, зростанням 

витрат на ДіР, освіту, ІКТ; зміна характеру праці; розвитком нових типів 

виробництва, високотехнологічних галузей; трансформацією моделі економічного 

зростання, та економічної системи, зокрема інститутів; появою спеціальної 

інфраструктури, розвитком інноваційного підприємництва, ринку знань; зміна 

характеру конкуренції. Для ЕЗ є характерною багатоукладність, трансформація 

просторової організації господарства, підвищення значущості самоорганізації. Також 

в ЕЗ суттєво трансформується роль держави, відбуваєть розширення певних її 

функцій і напрямів державної економічної політики, пов'язаних зі знаннями, 

відбувається розвиток партнерства з бізнесом. Зростає значущість людського 

потенціалу та його розвитку, відбувається культурна модернізація. 

5. Обґрунтовано побудову САМ ЕЗ, яка будується на представленні ЕЗ як 

багатокомпонентної системи, в якій забезпечується поєднання і передбачається 

ефективне функціонування підсистем генерування, поширення та використання 

знань. САМ ЕЗ є синергетичною єдністю наступних складових: 1 - наука; 2 - освіта 

та професійна підготовка; 3 - підприємництво; 4 - ІКТ; 5 - високотехнологічне 

виробництво. Кожна зі складових виконує свою роль, а модель передбачає 

урахування їх синергії, «сумарного вектору» та спільного прогресу. САМ дозволяє 

визначити тренди розвитку і напрями інтернаціоналізації кожної складової ЕЗ, а 

також досліджувати таку економіки на різних рівнях, зокрема світовому.  

Основні результати розділу опубліковано в наукових працях автора [101; 102; 

106; 107; 108; 109; 112; 113; 115; 429].  
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РОЗДІЛ 2.  

СТАНОВЛЕННЯ ГЛОБАЛЬНОГО ПРОСТОРУ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ 
 

В сучасному глобалізованому світовому господарстві відбуваються 

трансформаційні процеси, які сприяють подальшому його розвитку у напрямі 

побудови ЕЗ. До таких процесів, на наш погляд, можна віднести: становлення 

міжнародного інституціонального середовища ЕЗ (створення міжнародних і 

глобальних інститутів генерування і поширення знань); поява та конвергенція 

державних стратегій переходу до ЕЗ; розвиток міжнародного науково-технічного 

співробітництва (створення глобальних ланцюжків генерування, дифузії та 

використання знань); формування глобального інформаційного простору [101]. 
 

2.1. Міжнародне інституціональне середовище становлення економіки знань 

 

Міжнародне інституціональне середовище становлення ЕЗ формується 

міжнародними організаціями (МО) і міжнародно-правовими інститутами 

(реалізація більшої частини яких забезпечується МО). Поява МО і спеціальних в 

сфері знань міжнародно-правових інститутів є однією з важливих характеристик 

трансформації світогосподарської системи та ознакою переходу до ЕЗ на світовому 

рівні. Становлення нового типу економіки, що супроводжується змінами 

свфітового господарства і системи МЕВ, закономірно вимагає нових міжнародних 

організацій та інститутів. У першу чергу, це стосується організацій та інститутів у 

сфері науки, освіти, технологій, інноваційної діяльності, ІКТ [104]. 

МО як феномен в системі міжнародних відносин пояснюється на основі трьох 

основних підходів (С. Баркін [197]): 1) інтернаціоналізм (МО здійснює контроль за 

дотриманням «правил гри» у взаєминах між державами, координує дії відповідно 

до визначених державами цілей співробітництва); 2) універсалізм (МО 

висловлюють інтереси «глобального суспільства», тому найбільше значення мають 

інтереси не держав, а людства); 3) реалізм (держави є основним гравцем на світовій 

арені та використовують МО для реалізації своїх інтересів і набуття переваг; вплив 
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МО визначається статусом і могутністю держав-членів). У якості теоретичної 

основи також необхідно розглядати (як теорію міжнародних відносин): 

– конструктивізм, який передбачає врахування ідей і досвіду в якості основи для 

прийняття рішень і співробітництва; МО відіграють фундаментальну роль в 

поширенні, впливі та перетворенні ідей і досвіду, реалізації інтересів і переваг держав, 

позначаються на пріоритетах держав, які включаються в міжнародну сферу дій; 

– інституціоналізм, в рамках якого підкреслюється важливість МО в мінімізації 

конфліктів, регулюванні міжнародних відносин, зменшенні невизначеності за рахунок 

створення інститутів, а також їх посередницької ролі в переговорах. МО стають 

агентами і самостійними суб'єктами в розвитку міжнародних відносин, забезпечуючи 

їх інституціонально, задаючи «правила гри», стандарти і нові практики, що дозволяє 

відтворювати рамки поведінки учасників та полегшує взаємини; роль МО особливо 

важлива в налагодженні багатостороннього співробітництва держав, в удосконаленні 

інститутів, що сприяє глобальному управлінню; 

 функціоналізм (неофункціоналізм), який відстоює важливість функції 

об'єднання у світовому співтоваристві та необхідність МО в забезпеченні процесів 

міждержавної інтеграції; роль МО визнається умовою прогресу міжнародних 

відносин, тому що вони забезпечують постійну взаємодію, об'єднують зусилля для 

вирішення спільних проблем, створюють інститути, мінімізують протиріччя, 

узгоджують їх, підтримують переговорний процес; обґрунтовується чіткий поділ 

сфер дій МО; доводиться, що деякі політичні, економічні та соціальні питання з 

національної сфери можуть бути краще розв'язані на міжнародному рівні. 

Станом на початок XXI ст. у світі створено складну і розгалужену мережу 

МО, які виконують широкий спектр функцій в різних галузях, у тому числі в сфері 

науки і технологій, виступають основою багатостороннього співробітництва та 

реалізації міжнародної політики. Це стосується як міжурядових, так і неурядових 

МО, які стали невід'ємним елементом світогосподарської системи. Компетенції МО 

розширюються за рамки традиційних обов’язкових державних функцій. 

З другої половини ХХ ст. роль МО як учасників міжнародних відносин значно 

зростала, вони все більше регулюють сферу науки і технологій, створюють 
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міжнародні режими ДіР і забезпечують МНТС. Зміна якості компетенцій і поява 

нових типів (спеціалізованих) МО дозволяє розглядати їх у контексті становлення 

ЕЗ, тим більше, що їх вплив розширюється практично на всі країни.  

Необхідно враховувати, що МО є основою для формування міжнародних 

інноваційних систем (МІС). Можна погодитися з підходом В. Білозубенка, який 

виділяє два типи МІС: 1 тип – на основі спеціалізованих (науково-технічних) МО; 

2 тип – на основі інтеграційних об'єднань держав [10].  

Міжнародне інституціональне середовище ЕЗ – це сукупність МО, 

спеціалізованих за функціональними, галузевими та регіональними ознаками, 

враховуючи при цьому їх можливу універсальність (для всіх країн) і обмеженість 

(для певного кола країн-членів). Розглянемо основні МО та їх діяльність у 

контексті формування міжнародного інституціонального середовища ЕЗ. 

Глобальна міжнародна організація ООН у своїй діяльності сприяє науково-

технологічному та людському розвитку, становленню інформаційного суспільства, 

розвитку співробітництва і освіти, що підтверджується низкою відповдіних 

всесвітніх декларацій [546]. Наука, освіта і технології розглядаються як особливі 

сфери міжнародного співробітництва, що визначає сучасний світовий економічний 

порядок. Розвиток співробітництва є напрямом підтримки країн, що розвиваються. 

ООН у своїй діяльності визначила ключовими факторами економічного та 

соціального розвитку науку, технології, інновації та ІКТ [548]. Заходи щодо іх 

розвитку повинні бути імплементовані у національні стратегії, особливо у країнах, 

що розвиваються. Основними напрямами роботи є: зміцнення національних 

інноваційних систем, створення потенціалу для розробки політики в області науки, 

технологій та інновацій; програма навчання інноваційній політиці. Велика увага в 

ООН також приділяється питанням побудови інформаційного суспільства на основі 

активізації і об'єднання зусиль урядів, бізнесу, громадянського суспільства, 

міжнародних організацій, технічних і наукових кіл. Це представляється як 

глобальне завдання в новому тисячолітті і спрямовано на розширення знань з 

метою розвитку та нарощування потенціалу [546]. ООН акцентує увагу на 

формуванні національних стратегій у сфері науки, технологій та інновацій, а також 
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на активізації політики в цій сфері, особливо в країнах, що розвиваються [548]. 

Спеціалізовані установи ООН в своїй діяльності реалізують заходи у сфері 

розвитку науки, освіти, технологій, інновацій та ІКТ. Так, діяльність ЮНЕСКО 

орієнтована на розвиток вищої освіти, досліджень і знань на глобальному рівні, 

включаючи питання доступу до інформації, перетворення знань в суспільне благо. 

Реалізуються заходи з побудови інформаційного суспільства [542]. Окремо 

розглядається надзавдання побудови суспільства знання [57]. ЮНІДО в рамках 

своєї діяльності сприяє інвестуванню в технології та інновації, розвитку 

підприємництва та модернізації промислової інфраструктури [544]. ЮНКТАД діє в 

сфері захисту інтелектуальної власності, проводить велику інформаційно-

аналітичну роботу в галузі науки та інноваційної політики. В рамках організації діє 

спеціальна комісія з науки і технологій, проводиться Всесвітня зустріч на вищому 

рівні з інформаційного суспільства [547]. Міжнародна організація праці реалізує 

заходи в сфері освіти і підготовки, розвитку навичок у зв'язку зі змінами ринку 

праці, мобільності працівників і студентів, особливо висококваліфікованих 

фахівців, зокрема викладачів і дослідників. Це розглядається з точки зору країн, що 

розвиваються, на регіональному і світовому рівнях [325]. 

Всесвітня організація інтелектуальної власності (ВОІВ, WIPO) є глобальною 

організацією, яка виконує адміністративні функції щодо 26 міжнародних договорів 

у сфері інтелектуальної власності, підтримуючи тим самим прогрес знань, інновації 

та творчу діяльність на світовому рівні [563]. ВОІВ розробляє стандарти в сфері 

інтелектуальної власності, які є основою поширення патентної інформації у світі 

[72], а також займається освітньою діяльністю і розширенням використання ІКТ у 

сфері своїх компетенцій [563]. 

Заходи по становленню ЕЗ на рівні регіонів світу реалізують регіональні 

економічні комісії. Наприклад, Європейська економічна комісія ООН реалізує 

цілісну систему стратегічних заходів по становленню ЕЗ, сприяє поширенню 

практик в сфері ЕЗ. Велика увага приділяється формуванню національних 

інноваційних систем, у тому числі в країнах з перехідною економікою, охоплюючи 

іноземні інвестиції, інноваційну культуру, активізацію державної інноваційної 
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політики, підвищення інноваційної ефективності бізнесу, підтримку інновацій в 

різних секторах. У структурі комісії діє робоча група з розвитку, заснованому на 

знаннях, що включає Спеціальну програму для країн Центральної Азії. Також 

чинний Комітет з економічного співробітництва та інтеграції сприяє розвитку 

економіки, заснованої на знаннях, та інновацій, зміцнюючи національну політику в 

сфері інновацій та конкурентоспроможності [541]. Схожі заходи реалізують й інші 

регіональні економічні комісії ООН за спектром напрямів (інновації; технології; 

соціальний прогрес; розвиток виробництва і бізнесу; ІКТ; сталий розвиток; 

інвестиції у зазначені галузі [546]), формуючи на рівні регіонів світу платформи 

для прогресу знань і становлення ЕЗ.  

На галузевому рівні ДіР і поширення знань підтримують: Всесвітня 

організація охорони здоров'я, Міжнародна організація цивільної авіації, 

Міжнародна спілка електрозв'язку, Продовольча і сільськогосподарська організація 

ООН, Міжнародна морська організація, Всесвітня метеорологічна організація, 

Міжнародне агентство з атомної енергії та ін. 

Провідні МО, що не належать до системи ООН, також орієнтують свою 

діяльність на підтримку прогресу знань. Так, Світовий банк реалізує стратегію 

побудови економіки знань, програму «Знання для розвитку», проводить міжнародні 

конференції. Також Світовий банк реалізує проекти у сфері ІКТ, первинної, 

вторинної і третинної освіти, професійного навчання, технічної підготовки, дорослої 

грамотності та зайнятості, розвитку людських ресурсів і багато інших; в рамках G-20 

сприяє розвитку співробітництва в сфері знань. Велика кількість заходів реалізується 

Світовим банком відносно окремих країн, що розвиваються, з метою підтримки 

розвитку інновацій, ІКТ, технологій, підвищення кваліфікації [520]. 

Концепція ЕЗ широко використовується в діяльності ОЕСР за рядом 

напрямів. ОЕСР формує довгострокову стратегію економічного розвитку країн-

членів («OECD Innovation Strategy 2015: An Agenda for Policy Action» [423]) та 

включає п'ять пріоритетних напрямів діяльності урядів: 1) створення умов для 

розкриття інноваційного потенціалу громадян; 2) створення нових можливостей 

для інновацій в бізнес-секторі; 3) отримання і застосування знань; 4) застосування 
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інновацій для вирішення глобальних і соціальних проблем; 5) вдосконалення 

державної інноваційної політики. З початку 1990-х рр. ОЕСР розробила і 

удосконалює міжнародні стандарти інноваційної діяльності та політики, в тому 

числі: Керівництво Канберра «Вимірювання людських ресурсів в сфері науки і 

техніки»; Керівництво Фраскаті «Запропонована стандартна практика обстежень 

досліджень і експериментальних розробок»; Керівництво Осло «Рекомендації щодо 

збору та аналізу даних стосовно інновацій» та ін. [418]. 

З 1996 р. ОЕСР активно розробляє рекомендації щодо побудови ЕЗ. 

Підготовлено записку «The Knowledge-Based Economy», що роз'яснює сутність ЕЗ і 

об'єднує концепції інформаційного суспільства, «економіки, що навчається», 

національної інноваційної системи [505]. Надалі були розроблені окремі питання, 

наприклад: капітал знань, взаємодія дослідницьких університетів, політика 

розвитку капіталу знань. В інформаційно-аналітичній діяльності ОЕСР тематика ЕЗ 

пов'язана з питаннями: розвитку науки і технологій, стимулювання інновацій і 

проведення інноваційної політики, трансформації промисловості, побудови 

цифрової економіки, статистичних вимірювань в цих галузях, захисту 

інтелектуальної власності [423]. Потрібно зазначити, що ОЕСР останнім часом 

почала приділяти велику увагу ІКТ та роботі з даними в сфері інновацій.  

Потрібно відзначити і роль Світової організації торгівлі (СОТ) в глобальній 

універсалізації правових норм захисту інтелектуальної власності [140]. СОТ 

адмініструє реалізацію різних угод (у тому числі TRIPS), що доповнюють 

міжнародні конвенції, адміністровані ВОІВ. TRIPS встановлює стандарти визнання 

і захисту основних об'єктів інтелектуальної власності: авторське право і суміжні 

права, товарні знаки, промислові зразки, патенти, тощо, а також визначає 

механізми вирішення суперечок. Також СОТ забезпечило укладання в 1996 р. і 

реалізацію Угоди в сфері інформаційних технологій, що регулює торгівлю ІКТ-

продуктами між 82 країнами [564]. До Угоди приєдналися також провідні країни 

Південно-східної Азії, в тому числі Китай і Індія [273]. 

В рамках міжнародної системи захисту інтелектуальної власності важлива 

роль патентних організацій і бюро. В рамках Договору про патентну кооперацію 
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(ДПК) діють: 1) Європейська патентна організація та Європейське патентне 

відомство (Європейський патент – 35 країн); 2) Євразійська патентна організація і 

Євразійської патентне відомство (Євразійський патент – 9 країн СНД); 

3) Африканська регіональна організація промислової власності – ARIPO (патенти 

ARIPO – 19 країн Африки); 4) Африканська організація інтелектуальної власності – 

OAPI (17 країн Африки). Ці організації, окрім випуску патентів в рамках ДПК, 

здійснюють міжнародну експертизу, пошук, поширення патентної інформації, 

сприяють розвитку міжнародно-регіонального партнерства в сфері захисту 

інтелектуальної власності та поширенні патентної інформації. Доповнюють 

систему міжнародні центри патентної та непатентної документації. Формуються 

міжнародні патентні інформаційні системи (наприклад, Європейський Патентний 

Реєстр, Євразійська Патентна Інформаційна Система). 

Значну роль в інституціоналізації глобального середовища виконує 

Міжнародна організація зі стандартизації, діяльність якої стосується стандартизації в 

різних галузях, окрім електротехніки та електроніки. В рамках системи стандартів 

ISO прийняті наступні: ISO/IEC JTC 1, 35 «Інформаційні технології», ISO 9001:2015 

«Organizational Knowledge», ISO/IEC JTC 1 «Information technology», ISO/IEC 27000 

family «Information security management systems», де визначається сутність знань, 

особливості управління знаннями та інформаційного менеджменту [326]. 

Іншими міжнародними організаціями, які беруть участь в інституціоналізації 

міжнародного середовища, є: Міжнародна федерація асоціацій винахідників; 

Міжнародна асоціація університетів; Міжнародна асоціація наукових парків та 

областей інновацій; Асоціація академічного співробітництва; Арабські асоціації 

економіки знань; Міжнародні регіональні банки розвитку в частині фінансування 

інвестиційних проектів в сфері ДіР і технологій. 

Певну роль у поширенні досвіду і організації взаємодії з налагодження 

зв'язків в різних сферах і галузях відіграють спеціалізовані асоціації та товариства, 

наприклад: Міжнародна асоціація менеджменту знань; Міжнародна асоціація 

професіоналів в сфері інновацій, Міжнародна асоціація інженерів знань, 

Міжнародне товариство з організації знань. Ці організації сприяють міжнародним 
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контактам, але предмет їх діяльності досить розмитий через відсутність достатньої 

теоретико-методологічної бази побудови ЕЗ. 

У процеси формування міжнародного інституціонального середовища ЕЗ 

включаються галузеві МО, діяльність яких виступає основою міжнародного 

співробітництва та політики, а також створення міжнародних інститутів. Серед 

таких можна виділити кілька типів організацій: 1) ради, наприклад, Рада з 

досліджень в галузі охорони здоров'я з метою розвитку, Міжнародна рада з науки; 

2) функціональні організації, наприклад, Міжнародна організація законодавчої 

метрології, Міжнародна організація з вивчення генома людини; 3) форуми, 

наприклад, Глобальний форум для наукових досліджень в галузі охорони здоров'я; 

4) федерації, наприклад, Міжнародна федерація з теорії механізмів і машин; 5) 

інститути, наприклад, Міжнародний інститут генетичних ресурсів рослин; 6) 

агентства, наприклад, Міжнародне агентство з вивчення раку; 7) академічні 

асоціації, наприклад, Міжнародна комунікативна асоціація; 8) товариства, 

наприклад, Міжнародне товариство обчислювальної біології; 9) союзи, наприклад: 

Міжнародний математичний союз, Міжнародний союз теоретичної та прикладної 

механіки, Міжнародний союз теоретичної і прикладної фізики, Міжнародний союз 

теоретичної і прикладної хімії. 

У процесах глобальної інституціоналізації такі МО сприяють міжнародному 

галузевому співробітництву у сфері ДіР, технологій, стандартизації, займаються 

координацією та реалізують заходи міжнародної політики. Необхідно також 

зазначити, що організаційну та комунікаційну функції виконують міжнародні 

форуми, семінари, практикуми, присвячені проблемам: інтелектуального капіталу, 

управління знаннями, інформаційного суспільства, розвитку університетів, 

інноваційної політики, розвитку цифрової економіки тощо. Так, великий вплив 

зробили Глобальний форум ОЕСР з економіки знань (2014 р.), глобальний конгрес 

«Економіка знань – 2015». Ткі формати, як конференції та форуми, присвячені ЕЗ, 

можуть бути істотно доповнені можливостями ІКТ для розвитку комунікації. 

Схематично мережа МО в інституціональному середовищі становлення ЕЗ 

показано на рис. 2.1. 
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Рис. 2.1. Мережа міжнародних організацій в інституціональному середовищі становлення ЕЗ 

Розроблено автором. 
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Таким чином, роль МО проявляється на глобальному рівні і стає основою 

глобальної інституціоналізації в сферах, пов'язаних зі становленням ЕЗ. Аналіз 

діяльності світових МО показує, що їх формування та розвиток засновані на 

спільності інтересів країн. МО займаються питаннями, які становлять спільний 

інтерес, і в цих сферах забезпечують як індивідуальні, так і колективні дії. 

Обмеження для країн в індивідуальному прийнятті рішень допускаються лише у 

встановлених міжнародною спільнотою випадках. МО створюють механізми 

колективного прийняття рішень і співробітництва, тому їх розвиток призводить до 

перевизначення ролі держав у сфері знань. 

Система МО охоплює всі сфери ЕЗ, її розвиток сприяє консолідації зусиль 

держав у забезпеченні НТП і характеризується наступними тенденціями: 

збільшення кількості та потенціалу МО, діяльність яких пов'язана зі складовими 

ЕЗ; розширення географічного охоплення і компетенцій в різних сферах; 

вирішення завдань загальних інтересів країн світової спільноти; зміцнення 

інституціональної спроможності МО; посилення автономії та самостійності МО; 

розширення компетенцій МО за рамки традиційних державних функцій, які не 

можуть забезпечити реалізацію великих науково-технічних проектів і потребують 

особливої координації; поступове посилення стратегічної значущості МО для 

світової спільноти. 

Необхідно зазначити, що МО на даний момент тільки доповнюють і 

координують національну політику. Характер втручання МО залишається 

«м'яким», на основі вироблення загальних принципів. Основи наднаціональності та 

наднаціонального управління знаходяться на етапі формування. Знання, наука і 

техніка залишаються під контролем, перш за все, держав, навіть при посиленні 

наднаціонального впливу. Хоча в окремих галузях науки і техніки (наприклад, 

атомна енергетика) і правового забезпечення (наприклад, судовий захист прав на 

інтелектуальну власність) є стійкі наднаціональні елементи, права створювати 

заборонні норми прямої дії та втручатись у внутрішню компетенцію країн, 

спираючись на інтереси і рішення міжнародної спільноти. 

Найбільша результативність МО проявилася в розвитку багатостороннього 

співробітництва; узгодженні національних та формування міжнародної політики; 
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створенні міжнародних режимів поширення знань, інновацій та співробітництва, 

головним чином, проведення ДіР; гармонізації очікувань, узгодженні інтересів 

держав і врегулювання угод між ними. На рис. 2.2 систематизовано основні 

аспекти ролі та функцій МО в системі міжнародних відносин і розвитку 

міжнародного інституціонального середовища становлення ЕЗ: 

 

 
Рис. 2.2. Роль МО у формуванні міжнародного інституціонального  

середовища становлення ЕЗ 
Розроблено автором. 
 
Проведений аналіз системи МО дозволяє говорити про підвищення ступеню 

глобальної інституціоналізації у сферах, що стосуються ЕЗ, формування системи 

МО у побудові міжнародного інституціонального 
середовища становлення ЕЗ 

 

Роль: всебічне сприяння становленню ЕЗ; створення і вдосконалення 
міжнародних режимів поширення знань і співробітництва; вироблення 
глобального порядку денного у сфері науки і технологій; координація 
національної політики; розширення можливостей взаємодії та багатостороннього 
співробітництва між учасниками, підтримка переговорних процесів; поширення 
глобальних інститутів, цінностей, принципів («правил гри»); формування 
системи міжнародно-колективної відповідальності; регулювання відносин в 
окремих сферах тощо. 

Позитивні наслідки: покращення координації на міжнародному рівні; 
підвищення ефективності міжнародної політики; доповнення національних заходів 
підтримки досліджень та інновацій; розвиток мереж комунікації та 
співробітництва; розширення можливостей реалізації національних інтересів 
країн; зміцнення відповідальності та культури партнерства та ін. 

Негативні наслідки і загрози: можливе обмеження країн в прийнятті рішень у 
рамках свого суверенітету; захист інтересів домінуючих держав; політизація 
сфери науки і технологій; дисперсія зусиль міжнародної спільноти; громіздкість і 
бюрократизація системи технічних МО; ускладнення процесів координації та ін. 

Проблеми: недостатня ефективність підтримки країн, що розвиваються; 
відсутність релевантної допомоги найбіднішим країнам у створенні передумов для 
ЕЗ; відстоювання інтересів домінуючих розвинених держав; недостатня активність 
та ініціативність країн, що розвиваються; проблема справедливого розподілу 
допомоги та переваг глобальної інституціоналізації; низька ефективність 
міжнародної політики і регулювання; проблема взаємного впливу МО і держав; 
проблема вироблення правильного порядку денного у сфері науки, технологій та 
освіти; проблема визначення пріоритетів науково-технічного розвитку та ін. 
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глобального управління. Окрім політико-правової, важлива економічна природа 

МО і вплив на формування економічних інститутів у світогосподарській системі, 

яка проявляється в наступному: подолання «провалів ринку» на світових ринках; 

формування механізмів економічної взаємодії, особливо між державами; 

мінімізація ризиків; акумулювання інвестиційних ресурсів; узгодження 

зовнішньоекономічних стратегій країн; антикризова спрямованість. 

Враховуючи особливості сучасного НТП, складність і глобальність проблем, 

що виникають в сучасному світі, існує потреба у більш тісному і широкому 

багатосторонньому діалозі між державами. Сценарій подальшого розвитку МО 

залежить від встановлення нового міжнародного економічного порядку, що в даний 

момент залишається невизначеним. Очікуване підвищення ефективності діяльності 

МО в інтересах світової спільноти в найближчій перспективі, на нашу думку, 

необхідно пов'язувати з наступними напрямами: 

– орієнтація НТП на вирішення проблем людства, перетворення знань в 

суспільне благо для колективної вигоди і здорової конкуренції; 

– активізація зусиль на подоланні монополії на знання і створення глобального 

доступу до пріоритетних технологій, на подолання залежністю одних країн від інших; 

– здійснення пошуку більшої симетрії та рівності можливостей, доступу до 

переваг, створених прогресом знань; 

– участь в подоланні агресивно-конфліктної парадигми у відносинах між 

країнами через створення міжнародних умов для становлення ЕЗ; 

– сприяння появі нових організацій, угод і норм задля захисту інтересів 

світового співтовариства, становлення ЕЗ, зміни якості регулювання; 

– удосконалення режимів поширення знань, співробітництва, проведення ДіР 

для досягнення рівності та загального отримання переваг в умовах комерційного та 

некомерційного їх використання; 

– розвиток мереж і процесів горизонтальної взаємодії у співробітництві; 

– забезпечення справедливого використання загальних і колективних ресурсів; 

– розширення участі МО в розвитку наукового і технологічного потенціалу 

країн, забезпеченні різного доступу до знань, фінансуванні фундаментальних та 
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експериментальних досліджень в інтересах світової спільноти; 

– посилення соціальної спрямованості діяльності МО в умовах ЕЗ, у тому числі 

у сфері людського розвитку, забезпечення рівності можливостей, захисті права 

людини на знання та участь у НТП. 

На поточному етапі потрібно зосередити увагу на формуванні ефективних 

механізмів реалізації міжнародних науково-технічних програм і проектів та їх 

фінансуванні, а також створенні систем моніторингу, особливо в питаннях 

прогресу країн, що розвиваються. Допомога МО країнам, що розвиваються, 

повинна бути спрямована на зменшення їх вразливості по відношенню до 

розвинених країн і забезпечення справедливості в галузі знань. Для цього необхідні 

специфічні механізми міжнародної допомоги й активізація цільового 

співробітництва розвинених країн і МО. Також важливо активізувати 

співробітництво між країнами, що розвиваються, координацію їх дій, створення 

спеціальних режимів співробітництва. На національному рівні необхідно сприяти 

подоланню інституціональної нестабільності в країнах, що розвиваються. 

Додатково можуть бути створені спеціальні режими отримання знань і технологій, 

що призведе до мінімізації витрат країн, що розвиваються. 

З огляду на розвиток міждержавних інтеграційних процесів з другої 

половини ХХ ст., необхідно згадати про роль регіональних інтеграційних 

організацій на сучасному етапі. В першу чергу, мова йде про Європейський Союз 

(ЄС) як найбільш розвинене об'єднання держав, яке створює умови для 

становлення ЕЗ на міжнародному рівні. 

Починаючи з 1980-х рр. ЄС проводить спільну науково-технічну політику, на 

рівні стратегій розвитку ставляться цілі у сфері знань та інновацій, що ув'язуються із 

забезпеченням конкурентоспроможності та економічного зростання. Це знайшло 

відображення в Зеленій книзі з інновацій (1995 р.), Лісабонській стратегії на 2000-

2010 рр., в якій було поставлено мету побудови динамічної економіки, заснованої на 

знаннях. На сьогоднішній день положення щодо сприяння науково-технічному 

прогресу та інноваціям внесені в основоположні договори. У Стратегії «Європа 

2020» поставлена мета нарощування фінансування ДіР і створено Інноваційний 

союз, закріплені технологічні пріоритети [274; 278]. В Єврокомісії діють відділ з 
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досліджень та інновацій і виконавче агентство з інновацій та мереж. В ЄС 

реалізується комплекс заходів і механізмів підтримки науки та інновацій, в тому 

числі [274; 278; 545]: 

– Інноваційний союз як ініціатива в рамках стратегії «Європа 2020» з розвитку 

та реалізації інноваційного потенціалу за рахунок створення сприятливого для 

інновацій середовища і поглиблення міжнародного співробітництва; 

–  Європейський дослідницький простір (ERA) як система програм з розвитку та 

інтеграції науково-дослідних потенціалів країн, вільної циркуляції знань, дослідників і 

технологій, підтримки освіти і кар'єрного зростання; ERA як простір відкритий для 

участі третіх країн і став системою міжнародного співробітництва, що об'єднала 

органи влади, наукові організації, бізнес, вчених, підприємців і передбачає 

узгодження стратегій на національному і регіональному рівнях; 

– «Горизонт 2020» як багаторічна програма фінансування науки та інновацій, 

стимулює міжнародне співробітництво, наукову перевагу, промислове лідерство, 

інноваційний бізнес, вирішення соціальних проблем; передбачає участь третіх країн. 

Окрім проведення самостійної науково-технічної політики, наука, технології 

та інновації стимулюються у всьому комплексі спільних горизонтальних 

(конкурентна, підприємництва, екологічна та ін.) і секторальних 

(сільськогосподарська, енергетична, транспортна та ін.) політик. ЄС активно 

взаємодіє з національними урядами з приводу розробки інноваційної політики та 

фінансування ДіР для забезпечення загального прогресу. Європейські структури 

активно включаються в процеси розвитку науки та інновацій на рівні країн-членів.  

ЄС робить великий внесок в захист інтелектуальної власності на міжнародному 

рівні, виступаючи партнером СОТ і ВОІВ, розвиваючи європейську патентну систему. 

Поряд зі стандартними патентами країн Європи введені в дію Європейський патент і 

Єдиний європейський патент, що є кроком на шляху побудови пан'європейської 

системи патентного захисту [545; 563]. 

В рамках політики ЄС щодо підтримки науки та інновацій створено ряд 

структур: 1) Європейська дослідницька рада (ERC); 2) Європейський інститут 

інновацій та технологій (EIT); 3) Європейський науковий фонд (ESF); 4) Науковий 

центр ЄС (EU Science Hub); 5) Об'єднаний дослідницький центр (JRC); 
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6) Європейське співробітництво в галузі науки і техніки (CОST); 7) Європейський 

стратегічний форум з дослідницької інфраструктури (ESFRI); 8) Мережа 

національної дослідницької інфраструктури; 9) Європейська мережа підприємств; 

10) Європейські технологічні платформи (ETPs). Ці структури здійснюють 

масштабні заходи з фінансування ДіР, створюють механізми міжнародного 

співробітництва, залучаючи широке коло країн-партнерів ЄС. 

ЄС є партнером і надає підтримку, перш за все, фінансову, ряду європейських 

науково-технічних організацій, у тому числі: Європейській організації з ядерних 

досліджень, Європейській космічній агенції, Європейській лабораторії синхронного 

випромінювання, Європейській організації молекулярної біології, Европейскій 

лабораторії молекулярної біології, Інституту Лоу-Ланжевена, Європейській асоціації 

з дослідження розведення рослин, Європейській організації з лікування та 

дослідження раку, Європейській південній обсерваторії та ін. З низкою організацій 

ЄС реалізує спільні стратегії (наприклад, Європейська космічна агенція). 

Також ЄС співпрацює та надає підтримку великій кількості некомерційних 

асоціацій, консорціумів і партнерств в сфері науки та інновацій, що діють в Європі 

(наприклад, EuroScience, Європейська асоціація дослідних і технологічних 

організацій, EIROforum). Ці організації полегшують взаємодію з органами ЄС, 

національними урядами, підприємствами та громадянами. Також для цього 

створено інформаційні системи, які інформують і забезпечують взаємодію 

інноваторів. Поступово поширюються мережеві механізми, а також колективні 

платформи розробки і підтримки інновацій, наприклад: Європейська дослідницька 

та інноваційна мережа регіонів, Інноваційна мережа ЄС в рамках Європейського 

медичного агентства, European Innovation Network (як мережа експертів по грантам 

ЄС). Мережеві механізми підтримуються формуванням єдиного простору для 

досліджень, інновацій та підприємництва. 

У своїй політиці ЄС підтримує формування кластерів, поєднуючи 

національні, регіональні та місцеві зусилля. Акцент робиться на міжнародних 

високотехнологічних кластерах, що діють на основі мереж [167]. Для підтримки 

кластерів в рамках промислової політики створена Європейська кластерна 
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обсерваторія і Кластерний портал ЄС [274], які також сприяють співробітництву. 

У своїй політиці ЄС активно розвиває концепцію ЕЗ, про що свідчать 

наступні приклади: а) у сфері освіти Департамент з інновацій і навичок бізнесу 

опублікував Білу книгу «Успіх в економіці знань» по реформам вищої освіти і 

дослідницької системи (2015 р.); б) у сфері інвестицій Європейський інвестиційний 

банк проводив конференцію «Економіка знань в Європі» з питань інвестицій та 

фінансів в сучасних умовах (2009 р.); в) у сфері соціального розвитку та 

підвищення зайнятості Європейський фонд покращення умов життя і праці 

розглядає побудову європейського суспільства знань [277]. 

Концепція ЕЗ стає підгрунттям розвитку економіки в Європі, розширення 

політики в сфері освіти, науки, інновацій, промисловості, дає нові інструменти 

розвитку сфери знань для досягнення економічних цілей. Концепція ЕЗ пов'язана з 

реалізацією нових моделей економіки і організації економічного простору, а саме: 

– «Circular Economy» – передбачає підвищення стійкості економіки за рахунок 

скорочення і повторного використання ресурсів, зменшення відходів та збільшення 

рециклінгу, управління відходами, оптимізації прибутковості та ін. Ініціатива 

передбачає створення платформи для співробітництва, розповсюдження освітніх 

ресурсів, активізацію ДіР і використання нових технологій [274]; 

– «DigitalEurope» – організація, що представляє індустрію цифрових технологій в 

Європі та сприяє широкому використанню ІКТ підприємствами і суспільством. 

Передбачається створення національних організацій і стратегій розвитку професійних 

знань в країнах-членах, підвищення рівня підготовленості, розвиток освіти [259]; 

– «Information Society» – пріоритет, що охоплює розвиток Інтернету та цифрових 

технологій в усіх напрямах діяльності ЄС, зокрема у межах функціонування єдиного 

внутрішнього ринку [274]. З розвитком Інтернет-економіки єдиний внутрішній 

ринок ЄС отримує нове формування, а саме Цифровий єдиний ринок, що передбачає 

вдосконалення інформаційної інфраструктури. 

ЄС активно підтримує концепцію «розумної спеціалізації» (Research and 

Innovation Strategies for Smart Specialisation), залучає інвестиції бізнесу в сферу 

науки й інновацій. Побудова нової, розумної та інноваційної іпромисловості 
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безпосередньо пов'язана з побудовою ЕЗ і стосується: технологічного лідерства, 

розвитку підприємництва, підтримки інновацій, підвищення рівня кваліфікації, 

побудови інноваційних кластерів [274]. 

Таким чином, ЕЗ пронизує всі напрями діяльності ЄС: інвестиційний план, 

розвиток єдиного внутрішнього ринку і промисловості, підприємництво, створення 

сталої економіки, освіта і професійна підготовка. З точки зору використання 

системного підходу можна погодитися з точкою зору вчених про формування 

європейської системи знань (Дж. Стейн [483]) та інноваційної системи ЄС 

(С. Боррас [208], В. Білозубенко [10]) або – європейської дослідницької системи 

(наприклад, [347; 274]). Формування інноваційної системи ЄС передбачає 

стимулювання інновацій на просторі єдиного внутрішнього ринку в приватному і 

державному секторах. Створення такої системи підтримується інституціонально на 

рівні ЄС (Інноваційний союз та Європейський дослідницький простір). Особливості 

та тенденції розвитку міжнародного інституціонального середовища становлення 

ЕЗ в ЄС представлені в табл. 2.1 [10; 208; 274; 483]. 

Таблиця 2.1 

Особливості та тенденції розвитку міжнародного інституціонального 

середовища становлення ЕЗ в ЄС 

Особливості Тенденції розвитку 
 поширення наднаціональних принципів і 

компетенцій; 
 єдина законодавча база в конкретних 

галузях, доповнена гармонізацією в інших; 
 взаємна підтримка ЄС і країн-членів в сфері 

знань; 
 формування інформаційно-комунікаційного 

простору; 
 єдиний підхід до інтелектуальної власності; 
 участь третіх країн, що мають різні 

партнерські статуси; 
 активна взаємодія з іншими (за статусом) 

європейськими МО; 
 диференціація інститутів за секторами, 

регіонами, видами інновацій; 
 раціоналізація елементів дослідницької, 

освітньої та інноваційної систем. 

 лібералізація руху знань всередині ЄС, 
формування єдиного ринку знань; 
 поява нових інструментів взаємодії 

(технологічних платформ, інформаційних та 
підприємницьких мереж тощо); 
 консолідація країн-членів і європейських 

МО навколо ЄС, посилення його регулюючої 
ролі; 
 посилення інституціональної та 

функціональної конвергенції у сфері досліджень 
та інновацій; 
 розвиток міжнародних за характером 

структур в сфері ДіР, технологій, освіти, ІКТ; 
 формування цілісного механізму 

співробітництва з третіми країнами; 
 посилення впливу систем знань та інновацій 

ЄС на ринки технологій, праці та капіталу; 
 посилення глобальної координації. 

Розроблено автором. 
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Частково закріплення орієнтації на становлення ЕЗ відбувається і в інших 

інтеграційних угрупованнях. І, хоча по відношенню до інших інтеграційних 

організацій поки не можна говорити про створення інноваційних систем та систем 

знань, необхідно відзначити наступні важливі кроки у цьому напрямі: 

–  в Асоціації країн Південно-Східної Азії (ASEAN) в рамках побудови 

економічного співтовариства охоплюються такі напрями, як наука і техніка, 

інвестиції, інформаційні технології. Це стосується ринку праці і соціального 

розвитку, зокрема сфери освіти. Малайзія і Сінгапур реалізують спеціальні 

стратегії та програми з побудови ЕЗ [190]; 

– в рамках форуму Азіатсько-Тихоокеанського економічного співробітництва 

(APEC) ведеться робота у таких напрямах, як захист інтелектуальної власності, 

наука, техніка, інновації, підприємництво [187]; 

– в рамках МЕРКОСУР як пріоритет і самостійні напрями співробітництва 

виокремлено науку, технологічні інновації та навчання, побудову інформаційного 

суспільства. Організація орієнтується на розвиток і застосування нових технологій 

в регіоні, зосереджуючи у даний момент зусилля на біотехнологіях [386]. 

Окремо необхідно відзначити формування глобального інституціонального 

середовища інноваційного підприємництва, що обумовлено загальною 

зацікавленістю в інноваціях і ліквідністю знань. Це включає: появу глобальних за 

характером доступу механізмів розвитку інноваційних підприємств (стартапів) та 

організації інноваційних процесів; перетворення Інтернету в глобальну сферу 

здійснення підприємницької діяльності на основі певних правил, включаючи 

національні; інтеграцію національних систем підтримки інноваційного 

підприємництва, в тому числі інфраструктури, венчурного капіталу. 

В цілому, можна говорити про поступове виникнення глобальної екосистеми 

інноваційного підприємництва. Це повною мірою відноситься до бізнесу, 

пов'язаного з реалізацією глобальних інновацій, особливо в середовищі Інтернет, 

наприклад, майданчики стартапів. В умовах глобалізації країни істотно конкурують 

за інвестиційний капітал і підприємців за рахунок створення більш сприятливих 

умов. В рамках міжнародних програм країни посилюють підтримку малого і 

середнього підприємництва, зокрема молодіжного та екологічного [292]. 
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2.2. Державні стратегії переходу до економіки знань 
 

Більшість країн світу, так чи інакше, використовують концепцію ЕЗ в 
розробці стратегій розвитку, як основу соціально-економічної політики і для 
змістовного забезпечення трансформаційних процесів. Глобальний процес 
переходу держав до ЕЗ відбувається вкрай мозаїчно в світовому масштабі [163]. У 
цьому контексті необхідність розгляду державних стратегій переходу до ЕЗ 
викликана декількома причинами. По-перше, в найближчому майбутньому держава 
буде залишатися домінуючим актором в міжнародних відносинах і виразником 
інтересів суспільства, який поки не може бути замінений корпоративними або 
іншими інститутами [215; 486; 487]. В ході економічних трансформацій 
закономірно буде змінюватися концепція держави та її функцій, особливо в сфері 
знань [163]. 

По-друге, держава фокусує увагу на процесах генерування, поширення та 
використання знань, тому що вони є найважливішим фактором економічного і 
соціального розвитку. Знання, втілені в культурі та технологіях, багато в чому 
формують суверенітет держави і геоекономічні можливості в глобальному просторі. 
Здібності генерувати знання та ефективно перетворювати їх в інновації 
безпосередньо позначаються на світогосподарських позиціях і системі зовнішніх 
зв'язків кожної країни. Знання великою мірою визначають порівняльні переваги в 
торгівлі, експортні можливості, залежність від імпорту, привабливість країни для 
інвестицій і фахівців, дозволяють оптимізувати зовнішні економічні зв'язки [10; 219]. 
Імперативом є розгляд знань як складової продуктивної здатності нації [159], а також 
як здатності створювати і результативно використовувати інновації [257]. 

По-третє, перехід до ЕЗ є зміною моделі розвитку національної економіки. 
Країни, які сьогодні демонструють успіхи, успішно впроваджують нову модель 
економічного зростання в умовах четвертої індустріальної революції, дадуть кращу 
відповідь на існуючі виклики і безсумнівно займуть більш високі позиції в світовому 
господарстві. Це стосується і країн, що розвиваються, для яких питання побудови ЕЗ 
(розвиток науки, освіти і технологій) стають найбільш актуальними.  

Виявлення особливостей переходу до ЕЗ окремих країн є невід'ємною 
частиною структурно-логічної схеми даного дослідження (рис. 2.3) [163]. 
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Рис. 2.3. Структурно-логічна схема дослідження процесів розвитку світового господарства в умовах переходу до ЕЗ  
Розроблено автором. 
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Всю сукупність стратегій науково-технічного розвитку країн можна 

систематизувати на основі визначення основних акцентів його забезпечення. На 

нашу думку, необхідно виділити два підходи в розгляді стратегій: по-перше, 

систематизація стратегій виходячи з визначення основних джерел знань, і по-друге, 

виходячи з активності країни. Можна погодитися з Білозубенко В.С. [10] у 

виділенні наступних типів стратегій на підставі визначення головних джерел знань: 

 стратегія «перенесення» – передбачає виробництво продукції (яка вже 

випускається в інших країнах) на основі отримання технологій і ліцензій; 

практично весь обсяг знань, втілений в продукції та обладнанні, надходить ззовні, 

тому країна є повним імпортером (реципієнтом) знань і додана вартість 

створюється тільки на етапі виробництва кінцевої продукції; перенесення не 

передбачає наявності потужного власного науково-технічного потенціалу; 

 стратегія «запозичення» – передбачає запозичення зарубіжних продуктових 

інновацій за рахунок імітації та технологічних досягнень на основі купівлі патентів з 

адаптацією до умов національної економіки; основні знання також надходять ззовні, 

у вигляді моделей і технологій; це дозволяє створювати більший обсяг доданої 

вартості; зберігається істотне відставання від країн-донорів знань; імітація продукції 

та створення нових виробництв вимагає більш високої якості та обсягу власного 

науково-технічного потенціалу з метою генерування додаткових знань, проте за 

основною частиною знань країна залишається імпортером (реципієнтом); 

 стратегія «нарощування» – передбачає переважний розвиток і використання 

власного науково-технічного потенціалу, акцент на самостійне генерування нових 

знань і розробку інновацій; основні знання створюються всередині країни і задіяні 

у створенні вагомої частини додаткової вартості; такий варіант стратегії передбачає 

перетворення країни в експортера (донора) знань за рахунок переважаючого над 

іншими країнами науково-технічного потенціалу; при цьому не виключається 

моніторинг і абсорбція зовнішніх досягнень. 

Зі змісту стратегій видно, що характер взаємодії з міжнародним середовищем 

в частині отримання знань є різним. При цьому, країни-реципієнти отримують ті 

знання, передавання яких дозволено країнами-донорами. Перші два типи стратегій 
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засновані на переважному отриманні різних видів знань ззовні, третій тип – не 

виключає цього, але передбачає орієнтацію на первинні знання. Країни, що 

використовують різні типи стратегій науково-технічного розвитку, так чи інакше, 

берть постійну участь у міжнародному трансфері технологій. Характеристика таких 

моделей за окремими країнами-лідерами наведена у табл. Б.1 (Додаток Б). 

Більшість країн, окрім вузького числа лідерів, використовують технологічне 

підхоплення, яке може здійснюватися, на основі: викупу патентів; імітації 

технологічного обладнання; найму фахівців; навчання персоналу; придбання 

науково-технічної інформації (ноу-хау) та консультаційних послуг. Для всіх країн 

принципово важливим є моніторинг наукових і технологічних досягнень і 

абсорбція цих знань в будь-яких формах, що сприяє збільшенню їх власного 

науково-технічного потенціалу. 

Залежно від активності країни можна виділити такі типи державних стратегій 

науково-технічного розвитку: 

 прогресивно-активна стратегія – орієнтована на завоювання та утримання 

лідерства, а також на швидке досягнення рівня світових лідерів; лідерські позиції 

забезпечуються, перш за все, за рахунок самостійного генерування знань, що не 

виключає абсорбції первинних знань для освоєння досягнень інших країн; 

 послідовна стратегія – передбачає досить високу активність і орієнтована на 

поступальний рух за світовими лідерами та нарощування власного науково-

технічного потенціалу; ведеться активна абсорбція знань країн-лідерів; 

 пасивна стратегія – не передбачає високої активності в розвитку науки і 

технологій; заходи з розвитку науково-технічного потенціалу носять фрагментарний 

характер, найчастіше орієнтуються на отримання знань та інновацій ззовні; 

 інертна – країни не реалізують значущих заходів у формуванні науково-

технічного потенціалу; знання та їх реалізація потрапляють в країну як екстерналії. 

Закономірно, що країни, які дотримуються перших двох типів стратегій, 

активно взаємодіють з міжнародним середовищем. Країни третього і четверного 

типів – практично залежать від екстерналій і зовнішньої підтримки, будучи 

реципієнтами знань. Дані стратегії визначають позиції країн в світовому науковому 



148 
 

прогресі та конкурентних процесах. 

Розглянемо стратегії та політико-інституціональні аспекти переходу ряду 

розвинених країн і найбільш потужних країн, що розвиваються, до ЕЗ. 

Досліджуючи стратегії розвинених країн, необхідно зазначити, що вони досить 

гомогенні в особливостях становлення ЕЗ, що обумовлено високою якістю 

інститутів і ефективністю економічних систем в сучасній парадигмі 

господарювання. Перехід до ЕЗ є концентрованим виразом високого рівня розвитку 

науки, освіти і технологій, зростаючої інноваційної активності бізнесу. Більшість 

розвинених країн дотримуються інноваційної моделі економічного зростання з 

переважним використанням ендогенних його джерел при максимально можливій 

експлуатації екзогенних факторів, перш за все ресурсних. 

Розвинені країни зберігають переважний контроль над глобальними 

ланцюжками створення цінностей (ГЛЦ), навіть при перенесенні їх в країни, що 

розвиваються, завдяки генеруванню нових знань та інновацій. Це відображає їх 

позицію в системі міжнародного поділу праці та принципи побудови конкурентних 

переваг. За цим напрямом для розвинених країн характерна активна державна 

політика, що виявляється в підтримці науки та інновацій з глобальними орієнтаціями.  

Основними детермінантами державної інноваційної політики розвинених 

країн виступають [55; 423]: розвиток передової науки з акцентом на досягнення 

глобального лідерства; перехід до стратегічного управління науково-технічним 

розвитком, що включає планування і координацію на національному рівні; 

безперервне нарощування фінансування передових напрямів ДіР та інновацій; 

активна державна підтримка інновацій при мінімальному спотворенні впливу 

ринку і відмові від встановлення жорстких пріоритетів у розвитку науки та 

інновацій; використання системного підходу при побудові національної та 

регіональних інноваційних систем; формування спеціального інструментарію 

підтримки інновацій за рахунок галузевих, кластерних, секторальних, 

регіональних та інших інструментів; розширення співробітництва держави з 

бізнесом, в тому числі МСП, в сфері ініціювання, розробки та освоєння інновацій; 

активне включення до міжнародних процесів в сфері знань на всіх рівнях; 
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розширення участі в структурах міжнародного науково-технічного 

співробітництва; розвиток міжнародного бізнесу, включення до ГЛЦ і глобальних 

інноваційних мереж; розширення ролі регіонів і кластерів в освоєнні інновацій з 

виходом на світовий рівень. 

Розвинені країни відіграють головну роль в світовому науковому прогресі та 

інноваційному процесі, перш за все, в якості постачальника знань, інновацій та як 

інтелектуальний центр світу. Здійснюючи глобальну експансію розвинені країни 

утримують лідерство в економічному та інноваційному розвитку, акумулюючи 

інтелектуальні ресурси з усього світу. Саме розвинені країни визначають сьогодні 

глобальний «порядок денний», формуючи основні напрями наукового прогресу, 

освіти і технологій. Ці країни ведуть пошук нових моделей зростання і, в цілому, 

нової парадигми господарювання, яка передбачає певні структурні та 

інституціональні зміни, нові форми економічної організації. В цьому плані четверта 

індустріальна революція стає визначальною для активної промислової політики 

держави, та, відповідно, - інноваційної, енергетичної, екологічної, соціальної 

політик. Розвинені країни повністю перебудовують свою економіку за рахунок її 

інтелектуальної складової, нарощуючи свій економічний потенціал. Перенесення 

виробництв в країни, що розвиваються і впровадження робототехніки змушує ще 

більше фокусуватися на генеруванні знань та інновацій. 

Розвинені країни є лідерами в цифрових трансформаціях і побудові цифрової 

економіки (електронної, Інтернет-економіки), яка об'єднує велику кількість 

елементів (адитивні технології, роботизація, Інтернет-речей, хмарні та розподілені 

обчислення, інформаційні системи в управлінні та ін.). Створюються нові 

структури організації виробництва і соціальної організації, форм споживчої 

взаємодії (спільне споживання). Цифрова економіка завдяки розвиненим країнам 

набуває глобальних контурів, впливаючи на решту світу. 

Зберігаючи контроль над ГЛЦ, провідні розвинені країни створюють новий 

тип транснаціональних або глобальних кластерів, які за структурою і функціями 

відповідають ЕЗ. «Ядро» цих кластерів, де створюються нові знання і 

розробляються інновації, локалізується в «розвиненому світі», де зосереджена 
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передова наука, освіта та інноваційний бізнес. ГЛЦ управляються міжнародним 

бізнесом і проникають у виробничі комплекси країн, що розвиваються. При цьому, 

ГЛЦ також піддаються цифровій трансформації, за допомогою ІКТ, які 

перетворюють їх в новий інформаційний механізм. 

Відмінною особливістю політики розвинених країн є акцент на людському і 

соціальному розвитку в усіх його проявах, що підтверджується сучасними 

міжнародними індексами і дослідженнями [41; 175]. Імперативи людського 

розвитку стають визначальними у всіх областях соціально-економічної політики. 

Особлива увага приділяється якості освіти, її зв’язкам з наукою та інноваційним 

підприємництвом. Характерно, що всі університети, які лідирують у світових 

рейтингах, зосереджені в розвинених країнах (табл. Б.2, додаток Б) [444; 472; 523]. 

Лідерство розвинених країн в показниках освіти підтверджується складовими 

міжнародних індексів (табл. Б.3, додаток Б) [294; 549; 562]. Також в розвинених 

країнах впроваджують соціальні інститути ЕЗ, що простежується в 

інституціоналізації інформаційної сфери (Д. Белл [5]), в зміцненні інститутів науки, 

освіти і підприємництва. Для ЕЗ вибудовується цілий комплекс високого рівня 

соціальних стандартів в сфері безпеки, праці, прав людини. 

Людський розвиток в рамках становлення ЕЗ тісно пов'язаний з високим 

рівнем розвитку внутрішнього ринку, підвищенням якості попиту. Це сприяє 

оптимальному включенню в міжнародні економічні відносини, міжнародну 

торгівлю, обумовлює випередження в технологіях і залученні 

висококваліфікованих фахівців. Стійкість економіки, заснована на стабільному 

внутрішньому ринку і гармонійних зовнішніх економічних зв'язках, дозволила ще 

більше зміцнити позиції після глобальної фінансової кризи 2008-2009 рр. Так, 

значний обсяг капіталу, переведеного з країн, що розвиваються, в розвинуті країни, 

був спрямований на фінансування інновацій та сучасних цифрових і промислових 

змін. Це сприяло збереженню лідерських позицій передових країн. 

Розвинені країни характеризуються високим рівнем згуртованості в рамках 

загального прогресу і, в більшості своїй, демонструють активну стратегію переходу 

до ЕЗ. У той же час, група розвинених країн залишається внутрішньо 
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диференційованою. Усередині групи необхідно звернути увагу на наступне: 

 окремі розвинені країни виділяються в групу лідерів з моделлю 

випереджального, інвенціонального розвитку (прогресивно-активна стратегія 

науково-технічного розвитку), інші є їх послідовниками (послідовна стратегія, що 

не виключає їх лідерства в окремих областях); 

 розвинені країни демонструють високий рівень відкритості економіки, 

стимулюючи конкуренцію, підвищуючи міжнародну конкурентоспроможність і 

позиції в світовому господарстві; при цьому країни-послідовники можуть 

запозичувати досягнення у країн-лідерів, але імітаційні дії в цілому вторинні; 

 в розвинених країнах переважає стратегія нарощування щодо власного 

науково-технічного потенціалу, спостерігається лідерство або, принаймні, сильні 

позиції не тільки в прикладних дослідженнях і технологіях, а й у науці та освіті; 

 розвинені країни реалізують інклюзивний підхід, не зосереджуючись 

виключно на певних інноваціях; тому в стратегіях широко використовуються такі 

спеціальні концепти, як «Зелене зростання», «Сталий розвиток», «Розумне 

зростання», «М'яке зростання», що також стимулює комплексний розвиток знань. 

Спільними проблемами переходу розвинених країн до ЕЗ є наступні: 

1) нестача дешевих інтелектуальних ресурсів; 2) повільність перебудови економіки, 

що знаходиться на високому рівні розвитку і складності; 3) зростання безробіття та 

інші соціальні ризики в результаті трансформацій; 4) «невизначеність 

майбутнього» в плані моделі економіки; 5) збереження глибоких структурних і 

фінансових дисбалансів в економіці. Ряд країн відчуває дефіцит інвестицій, 

активно залучаючи їх ззовні. 

Необхідно зазначити, що навіть у розвинених країнах ринок не є гарантією 

розвитку знань і побудови ЕЗ. Доводиться нарощувати державне втручання і вплив. 

Роль держави оновлюється, стає різноманітнішою, в політико-інституціональному 

плані перехід до ЕЗ входить в правове поле і сферу державного управління, 

проникає в усі напрями соціально-економічної політики. Продемонструємо це на 

прикладі окремих розвинених країн, виділяючи основні інституціональні напрями, 

пов'язані з переходом до ЕЗ. 
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Провідною економікою світу залишаються США. Ця країна є одним з лідерів 

світового господарства завдяки потужному науково-технічному потенціалу та 

високій результативності його використання. Наука і технології – головне джерело 

і економічної, і навіть геополітичної влади, глобального домінування та експансії, 

«експлуатації» економічного потенціалу інших країн. Більше 40% ВВП США 

припадає на високотехнологічне виробництво і наукомісткі послуги. США 

залишаються головним спонсором науки і «архітектором» світової системи знань. 

Розвиток науки і технологій в США акцентовано підтримувався завжди. 

Президент Б. Обама висував імператив лідерства в науці, технологіях, освіті та 

інноваціях. З приходом Д. Трампа ця орієнтація тільки посилилася з акцентом на 

піднесення промисловості [519]. В країні діє розгалужена і багатокомпонентна 

система підтримки і управління науково-технічним розвитком, причому програми 

розвитку науки мають довгостроковий і «проривний» характер [181; 411]. 

Американський науковий комплекс інституціонально налаштований на розширення 

меж в сучасному світовому контексті. 

США славляться особливою моделлю національного інноваційного процесу, 

яку відрізняють: 1) розвинена наука за широким спектром напрямів 

фундаментальних і прикладних досліджень; 2) сприятлива інституціональна 

система підтримки інноваційного підприємництва; 3) потужні інноваційні 

агломерації як механізми інтеграції науки і бізнесу; 4) великий обсяг венчурного 

капіталу, орієнтованого на піонерні розробки; 5) значні обсяги фінансування науки 

державою; 6) мобілізація великих обсягів ресурсів приватного сектора; 

7) потужний високотехнологічний сектор передової промисловості, представлений 

великими компаніями з розвиненою системою ДіР; 8) висока активність малого та 

середнього інноваційного бізнесу, який доповнює великі корпорації та всіляко 

підтримується державою. Модель США відрізняє і потужна наука, і великі 

інноваційні здібності, представлені як великими транснаціональними 

корпораціями, так й інноваційними МСП. При цьому всюди зберігається імператив 

глобального лідерства. США фактично знаходяться в авангарді основних світових 

технологічних змін в енергетиці, біохімії, космосі, генній інженерії, штучному 
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інтелекті тощо. По суті, ця країна задає головні вектори інноваційної активності та, 

тим самим, створює нову парадигму господарювання. 

Великий інтерес представляють програми розвитку ІКТ (наприклад, National 

Strategic Computing Initiative Strategic Plan, The Federal Big Data Research and 

Development Strategic Plan та ін.), промислового Інтернету (Industrial Internet 

Consortium), що охоплюють весь ланцюжок створення і використання знань, 

починаючи від університетів [510]. Підвищена увага приділяється освіті, особливо 

технічній (наприклад, National Education Technology Plan), а також новим 

технологіям в сфері освіти [518]. Новим напрямом для концентрації зусиль є 

створення сучасної промислової індустрії (Manufacturing USA) на основі 

спеціальної інноваційної мережі (National Network for Manufacturing Innovation) як 

об'єднання регіональних інститутів для виробництва та ДіР [370; 404]. 

В якості другого світового лідера в науці та інноваціях умовно можна 

виділити ЄС. Європейський підхід прискорення інновацій вже історично 

заснований на високому рівні державної підтримки, а також на розвитку 

міжнародного співробітництва, на всіх рівнях і у всіх формах, як фактора 

інтенсифікації інноваційних процесів. Європейська інтеграція дозволила створити 

ємний внутрішній ринок, а відносно малим країнам ЄС - використовувати 

відповідні ефекти, в тому числі у сфері інновацій. В рамках ЄС здійснюється єдина 

науково-технічна політика, яка доповнює дії країн-членів, підтримуються великі 

інноваційні проекти і технологічні напрями. З початку 2000 р. ЄС активно 

розгортає підтримку інновацій і наднаціональне управління науково-технічним 

розвитком в рамках концепції ЕЗ [10; 552]. Стратегія соціально-економічного 

розвитку «Європа 2020» також чітко орієнтована на побудову ЕЗ. Вона передбачає 

так зване «розумне зростання» (розвиток економіки, заснований на знаннях і 

інноваціях), а також «стійке зростання» (створення економіки, заснованої на 

збалансованому використанні ресурсів, екології та конкуренції) та «інклюзивне 

зростання» (сприяння підвищенню рівня зайнятості населення, досягнення 

соціальної та територіальної згоди). Поставлені цілі досягнення рівня фінансування 

ДіР в 3% ВВП по ЄС, створення Інноваційного союзу, розвиток цифрових 
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технологій і людських ресурсів, активна індустріальна політика [10; 53]. У цьому 

контексті країни-члени формують власну програму дій [274]. 

Одним з лідерів у науці та інноваціях є Німеччина. Країна здобула провідні 

позиції в багатьох сферах технологій, в тому числі в адитивних технологіях та 

робототехніці. Робиться великий акцент на четвертій промислової революції 

(«Industry 4.0»). В країні оновлена стратегія інноваційного розвитку (The new High-

Tech Strategy Innovations for Germany) [217], активно підтримуються такі 

революційні напрями, як освоєння космосу та альтернативна енергетика [218]. 

Одним з основних напрямів, що охоплює всі галузі, є цифрові технології, щодо 

яких є окрема стратегічна програма дій [258]. Особливостями інноваційної системи 

Німеччини є: багаторівнева система фінансування і підтримки ДіР [274], 

інноваційні зони і центри, значна роль науково-дослідних інститутів. В усіх сферах 

науки і технологій Німеччина активно розвиває міжнародне співробітництво, 

особливо з глобальними гравцями – США, Китай, Японія, а також іншими країнами 

ЄС в рамках Європейського дослідницького простору (наприклад, Strategy of the 

Federal Government on the European Research Area). 

Франція як один зі світових лідерів демонструє високий рівень розвитку 

науки і освіти, широко просуваючи національні технологічні інновації по всьому 

світу [351; 501]. В країні широко застосовуються концепції полюсів 

конкурентоспроможності та точок зростання, сформована система різноманітної 

підтримки науки і технологій в рамках середньострокових стратегій Strategy for 

Research, Development and Innovation Period 2014 – 2020), що враховує участь в 

програмах ЄС [488]. Уряд надає підтримку підприємницькому сектору в переході 

на нові моделі в цифровізації, енергетиці, відходах, трансформації бізнесу тощо. 

Посилюється увага до побудови нової промисловості (The new face of industry in 

France) [352], розвитку інфраструктури цифрової економіки (наприклад, ініціатива 

«Digital Republic») та інших ключових технологій. Франція має і підтримує мережу 

технологічних хабів по всьому світу [302]. В освіті визначені акценти на нову 

професійну інтеграцію в контексті трансформацій економіки, забезпечення більш 

тісного зв'язку освіти з останніми дослідженнями та інноваціями. Посилюється 
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підтримка університетського та студентського підприємництва [387]. 

Великий інтерес з точки зору становлення ЕЗ представляють країни Північної 

Європи, які тривалий час демонструють високі позиції в науці та великі успіхи в 

побудові нових економічних моделей. Так, в Данії в основу економічного розвитку 

покладена глобально-орієнтована стратегія, що передбачає досягнення передових 

позицій в науці та технологіях, а також використання сильних сторін бізнесу. 

Країна орієнтується на перехід до глобального суспільства знань, зміцнюючи в 

цьому контексті науку, освіту та інноваційний потенціал. Акцент робиться на 

збереження ролі продуцента знань і лідерства в новому глобальному середовищі. В 

цілому, в стратегії спостерігається багатоаспектне фокусування на побудову ЕЗ 

включаючи науку, людські ресурси, ІКТ, бізнес, соціальні інновації як її складові 

(The Danish Strategy. Denmark’s opportunities in the global knowledge society) [497]. 

Знання є центральним об'єктом оновленої інноваційної стратегії, розглядаються як 

джерело вартості [245]. Великих досягнень Данія домоглася в сфері «зеленого 

зростання» (особливо альтернативних джерел енергії) за рахунок використання 

прогресивних технологій, що також є прикладом ЕЗ. Цікавою є кластерна політика 

в Данії, спрямована на побудову кластерів, що включають науку і вищу освіту 

(Danish Agency for Science and Technology and Innovation) [393], а також 

широкомасштабна цифрова стратегія і програми застосування ІКТ у всіх сферах 

життя суспільства (Digital Strategy 2016-2020) [176]. 

У Фінляндії в оновленій стратегії в сфері досліджень та інновацій увага 

акцентується на нарощуванні знань і нових елементах економічного зростання, що 

передбачає цілий комплекс реформ наукової та інноваційної системи [385]. 

Концепція ЕЗ використовується безпосередньо для моделювання економічних 

перетворень у всіх аспектах цього нового типу економіки, навіть для управління 

знаннями в уряді (Finland as a Knowledge Economy 2.0) [280]. Розроблена власна 

космічна стратегія, яка повинна вивести країну в розряд космічних держав 

(Finland's space strategy for years 2013 to 2020), що є прикладом проникнення країни 

в нові технологічні сфери. 

У Швеції також реалізується оновлена інноваційна стратегія, яка охоплює всі 
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складові інноваційної спроможності та орієнтована на інновації світового класу 

(The Swedish Innovation Strategy) [516]. Уряд проводить широку і комплексну 

політику підтримки досліджень та інновацій, а також розвитку освіти в контексті 

напрямів загальноєвропейської політики [303]. 

Ще одним світовим лідером в сфері високих технологій є Японія, яка вже давно 

перейшла від запозичення та імітації до самостійного генерування нових знань і 

технологій. Японська модель національного інноваційного процесу завжди 

відрізнялася тісним співробітництвом великих корпорацій і значною участю держави, 

політика якої поєднувала планування науково-технічної діяльності з використанням 

ринкових механізмів. З початку 1990-х рр. на фоні рецесії почалося реформування 

національної інноваційної системи, в основі чого лежав перегляд стратегії 

інноваційного розвитку та посилення підтримки ДіР та інновацій, нарощування 

власного науково-технічного потенціалу та інноваційних здібностей в контексті 

глобалізації. Стимулюючий вплив чинила активність інших країн Південно-Східної 

Азії. Японія інституціонально зберігає орієнтацію на світове технологічне лідерство, 

як і раніше абсорбуючи з країн Заходу передові наукові досягнення. 

В Японії здійснюється стратегічне управління науково-технічним розвитком 

(Japan Vision 2050. Principles of Strategic Science and Technology Policy). У 2013 р. 

була прийнята нова комплексна стратегія в сфері науки, технологій та інновацій 

(Comprehensive Strategy on Science, Technology and Innovation) з великою 

дорожньою картою, яка охоплює всі основні напрями сучасного наукового 

прогресу (Issues to Be Addressed by Science, Technology and Innovation: Roadmap). У 

2016 р. запущений новий базовий план в сфері науки і технологій (Japan’s 5-th 

Science and Technology Basic Plan (2016-2020)) [463]. Японія є світовим лідером у 

робототехніці, активно впроваджує нову модель виробництва «Industry 4.0», 

реагуючи на нові соціальні виклики. Велика увага приділяється підвищенню якості 

освіти за рахунок оновлення програм навчання в контексті нових наукових 

досягнень і змін промисловості [392]. Перехід до ЕЗ здійснюється як керований 

процес з сильною координаційною та стимулюючою роллю уряду. 

За останні десятиліття ще одним технологічним лідером стала Південна 
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Корея. За останні 10-15 років в цій державі сформовані не тільки потужний 

науково-технічний потенціал та інноваційні центри, а й система стратегічного 

управління наукою та інноваціями. В країні інституціонально закріплено 

проведення модернізації на основі концепції ЕЗ (Korea and the Knowledge-based 

economy. Making the Transition) [520]. Управління науково-технічним розвитком в 

Південній Кореї здійснюється на основі довгострокового плану в рамках сучасного 

бачення: врахування нових викликів, суспільних змін, перспектив розвитку науки і 

техніки, системний підхід до підтримки інновацій та ін. (Korea's long term plan for 

science and technology. Vision 2025) [553]. 

Піднесення Кореї у другій половині ХХ ст. було обумовлено саме освоєнням 

технологічних досягнень. Орієнтація на інновації закріплена в конституції країни 

та підтримується на найвищому рівні. Є спеціальний підрозділ уряду – 

Міністерство економіки знань, яке займається регулюванням економічної політики, 

особливо в промисловості та енергетиці. Реалізується Інноваційна програма 

технологій економіки знань (Knowledge economy technology innovation program, 

KETIP). Інноваційна політика в Кореї спрямована на формування національної 

інноваційної системи на основі концепції економіки знань з акцентом на 

високотехнологічну промисловість. Як і на етапі промислового піднесення, 

робиться ставка на великі корпорації, здатні робити технологічні прориви. Велика 

увага приділяється залученню іноземних інвестицій та фахівців у 

високотехнологічні галузі, прогнозуванню і плануванню науково-технічної 

діяльності, стандартизації [344; 345]. Корея традиційно сильно залучена в 

міжнародне співробітництво і активно входить до глобальних мереж [462]. 

Серед країн Південно-Східної Азії одним з найбільш яскравих прикладів 

переходу до ЕЗ є Сінгапур. В країні прийнятий масштабний план розвитку науки, 

інновацій та підприємництва (Research, Innovation and Enterprise 2020 Plan), який є 

продовженням серії планів технологічного розвитку з 1995 р. Основними 

стратегічними технологічними доменами плану є: передове виробництво та 

інженерія, охорона здоров'я і біомедичні науки, міські рішення і стабільність, 

послуги та цифрова економіка. План містить великий набір заходів з підтримки 
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науки, інновацій та бізнесу з орієнтацією на перехід до ЕЗ [410]. В країні 

реалізовані численні системні перетворення для сприяння інноваціям, створені нові 

механізми їх фінансування (Innovation & Enterprise Cluster Fund), взаємодії 

учасників (центри дослідної переваги, технологічні консорціуми, спільні 

лабораторії університетів і корпорацій та ін.), реалізуються програми розвитку 

дослідницької інфраструктури. Країна взяла на озброєння концепцію сучасної 

індустріальної революції, активно підтримує впровадження ІКТ, нових виробничих 

технологій, соціальних змін, бізнес-моделей і політичних підходів [178; 410]. У 

Сінгапурі реалізується спеціальна стратегія щодо розвитку цифрової економіки, 

національна програма «Віртуальний Сінгапур», програми у сфері кібербезпеки та 

розвитку штучного інтелекту, а також заходи з розвитку технічних навичків 

суспільства (TechSkills Accelerator) [394]. Підвищена увага в Сінгапурі приділяється 

освіті, зміна в якій слугувала передумовою побудови сучасної держави. 

Удосконалення освітньої політики ґрунтується на прагненні підготувати людей до 

ЕЗ в рамках головних технологічних змін, створенні системи безперервної освіти і 

підготовки, на прагненні побудувати сучасне мультикультурне суспільство [250]. 

Сінгапур успішно розвиває науково-технічне співробітництво з країнами-

лідерами в науці та технологіях, зокрема з США, ЄС та окремими країнами-членами, 

і, звичайно, з країнами АСЕАН, де таке співробітництво підтримується на рівні всієї 

організації. Наприклад, партнерство ЄС і Сінгапуру інституціонально орієнтовано на 

рух в сторону «майбутнього, заснованого на знаннях». Співробітництво охоплює 

розширення науково-технічного обміну, участі в міжнародних науково-дослідних 

організаціях, активізацію академічної мобільності, інтенсифікацію взаємодії 

бізнесу у сфері ДіР. Історично Сінгапур має широкі зовнішні зв'язки у сфері освіти, 

а також власні програми міжнародних дослідницьких грантів [410]. 

Цікавим прикладом успішної побудови ЕЗ є Ізраїль, який славиться високими 

науковими досягненнями і високотехнологічними галузями. Ізраїльську модель 

відрізняє широка роль держави, диверсифіковані зв'язки міжнародного 

співробітництва та торгівлі. Ізраїль є прикладом гармонійного розвитку науки та 

вищої освіти за рахунок значної державної участі та нарощування підтримки [496; 
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465]. Основою для цього є довгострокова концепція і стратегія соціально-

економічного розвитку, орієнтована на адаптацію до умов глобалізації (Israel 2028: 

Vision and strategy for economic and society in the global world), що включає широку 

участь в міжнародному співробітництві [534]. Ізраїль є світовим лідером у розвитку 

окремих високотехнологічних галузей, для чого створюється потужна екосистема 

інновацій, що включає: мультинаціональні центри ДіР, ринок венчурного капіталу, 

технологічні та бізнес-інкубатори і акселератори, підтримку стартапів, механізми 

трансферу технологій. Все це об'єднано під зонтичними структурами (наприклад, 

Israel Advanced Technology Industries) [331]. 

Таким чином, в розвинених країнах інституціонально підтримується перехід 

до ЕЗ. Ця концепція увійшла до сфери державного управління і реалізується в 

конкретних заходах державної політики. У всіх країнах-лідерах спостерігається 

високий рівень державної участі та підтримки науково-технічної, освітньої та 

інноваційної діяльності, активне стратегічне управління розвитком складових ЕЗ. 

Ключові напрями перетворень економіки відповідають сучасним технологічним 

трендам. Найважливішим імперативом при переході до ЕЗ стає інтенсивний 

розвиток знань за рахунок передової науки та їх усуспільнення за рахунок освіти та 

інформатизації. Основною рушійною силою розвитку є інноваційний бізнес, 

інтегрований з наукою. Незважаючи на істотну диференціацію розвинених країн, 

організація окремих складових ЕЗ більш-менш універсальна та відображає 

глобальні тренди. «Розвинений світ» залишається монолітною «надсутністю» в 

сучасному світі, гомогенною, згуртованою, домінуючою. 

З одного боку, гегемонія та домінування розвинених країн зберігається, але з 

іншого – вони беруть на себе більшу частину витрат на фінансування наукового 

прогресу і високі ризики (при цьому, звичайно, й отримують основну 

інтелектуальну ренту та конкурентні переваги). Справедливо сказати, що успішні 

розвинені країни об'єднані в спільному творенні економічної моделі майбутнього, 

заснованої на концепції ЕЗ і визначаючої вектор розвитку всього світового 

господарства. Національні наукові, освітні та інноваційні системи розвинених країн 

все більше схильні до взаємної інтеграції та глобалізації, що відповідає і потребам 
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економічної експансії, і потребам розвитку наукового прогресу. 

Далі охарактеризуємо стратегії країн, що розвиваються. Враховуючи їх 

велику різноманітність, в даній частині роботи увага буде приділятися найбільш 

економічно потужним, прогресивним і успішним країнам, що розвиваються. Перш 

за все, необхідно зазначити, що країни, що розвиваються, – це, в цілому, країни з 

переважаючими екстрактивними інститутами. Рівень якості ринкових інститутів 

значно нижчий, ніж у розвинених країн, як і економічні можливості та науково-

технічний потенціал. У країнах, що розвиваються, переважає сировинна  модель 

економічного зростання з високим рівнем експортної орієнтації, а також рентний 

(неінноваційний) тип підприємництва. Країни, що розвиваються, не контролюють 

ГЛЦ і включені в ці ланцюжки як постачальники сировини та робочої сили. При 

цьому «світ, що розвивається» відчуває технологічну залежність від розвинених 

країн, імпортуючи патенти і готові засоби виробництва, не володіючи власними 

технологіями і валютно-монетарними можливостями. Країни, що розвиваються, 

поставлені в нерівні умови конкуренції, причому такі позиції консервуються і 

несприятливо позначаються на розвитку. 

В цілому, в умовах переходу до ЕЗ можна говорити про збереження 

парадигми залежного і наздоганяючого розвитку, що доповнює теорію залежності 

наступними положеннями [10; 126]: 1) виникають нові аспекти залежності країн, 

що розвиваються, пов'язані з отриманням нових знань; 2) спостерігається нерівне 

стратегічне суперництво розвинених країн і країн, що розвиваються, за технології 

та людський капітал; 3) з'являються обмеження у формуванні власних можливостей 

генерування знань і створення технологій, що укорінює залежність; 4) залежність 

від розвинених країн посилюється в контексті глобальних трендів, наприклад, 

цифрової трансформації та промислової революції. У зв'язку з цим, головним 

фактором залежності є дефіцит у великих інноваціях, що залишає країни, що 

розвиваються, в полі запозичення та імітації. 

У країнах, що розвиваються спостерігається дефіцит власних рушійних сил 

прогресу в побудові ЕЗ. Проте, незворотний характер глобальних економічних 

трансформацій, так чи інакше, змушує включатися в русло змін, сприймаючи ідеї 
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нового економічного укладу і дотримуючись світового порядку денного. 

Інноваційна політика в країнах, що розвиваються недостатньо активна або 

характеризується пасивністю та інерцією, а стратегія є переважно адаптивною та 

реакційною щодо досягнень розвинених країн. Імітаційні дії носять первинний 

характер. Країни, що розвиваються, в цілому відіграють другорядну роль в 

світовому науковому та інноваційному процесі, характер їх участі – залежний. Ці 

країни виступають головним чином споживачами знань. Тому екзогенні фактори, 

особливо міжнародне співробітництво, і привнесені інститути та концепції для країн, 

що розвиваються, є часто більш важливими, ніж внутрішні фактори. В умовах 

глобалізації країни, що розвиваються, стають все більш відкритими, і хоча зовнішній 

вплив вкрай суперечливий і неоднозначний, проте відкритість до знань в рамках 

екстерналій або цілеспрямованої абсорбції стає передумовою прогресу. 

Необхідно враховувати і нові виклики для цих країн, наприклад, зворотне 

переміщення виробництв з країн з низькою вартістю в розвинені країни, де трудові 

ресурси більш кваліфіковані. Країни, що розвиваються, за рахунок яких переважно 

забезпечувалось зростання світового господарства в попередні 10-15 років, більш 

важко переносять наслідки кризи 2008-2009 рр. Враховуючи вразливість і 

чутливість їх економік до кон'юнктурних змін світового ринку (низькі ціни на 

сировинні товари і працю, зниження торгових потоків, спад припливу капіталу та 

ін.), актуальним завданням для них стає побудова нової моделі інтенсивного та 

екзогенно-орієнтованого економічного зростання. 

Країни, що розвиваються, істотно відстають у розвитку наукової, освітньої та 

інноваційної інфраструктури, що вимагає великих довгострокових вкладень. У 

найбільш бідних країн така інфраструктура відсутня зовсім. У той же час, більшість 

країн, що розвиваються, мають значні резерви нарощування інновацій та 

продуктивності, досягнення економічного зростання на основі «переваг 

відсталості», ендогенних джерел і факторів. Основними проблеми переходу до ЕЗ, 

які стоять перед країнами, що розвиваються, є: недостатній досвід економічних 

трансформацій та інноваційного менеджменту на світовому ринку; низький рівень 

активності та культури інноваційного підприємництва; дефіцит інтелектуальних 
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ресурсів, невисока чисельність вчених, їх відтік; нестача фінансових ресурсів для 

сфери науки і освіти, а також довгострокових інвестицій в інноваційний сектор; 

нерозвиненість структури, сировинний характер економіки, відсутність попиту на 

інновації; високий рівень монополізації економіки, збереження рентних інститутів; 

значна соціальна поляризація та інертність, високий рівень бідності; низька 

ефективність системи державної влади. 

З огляду на множинність та складність цих проблем такий тип економіки як 

ЕЗ важко накладається на реалії країн, що розвиваються, в яких зберігається 

переважання систем індустріальної та аграрної епохи. Перед країнами, що 

розвиваються, вже в новому контексті виникають завдання прискореної 

модернізації [131]. Однак дозволити собі цю модернізацію можуть не всі країни, 

більшість же країн (з сировинної моделлю, імпортною залежністю, з високим 

зовнішнім боргом) структурно та інвестиційно обмежені в модернізації. Тому 

актуалізується проблема пошуку нових шляхів модернізації для переходу до ЕЗ. 

Для стратегій країн, що розвиваються, характерні наступні особливості: 

переважання стратегій перенесення і запозичення, лише деякі можуть собі 

дозволити нарощування власного науково-технічного потенціалу; велика кількість 

країн з пасивною та інертною стратегіями, рідше послідовною; імітаційні та 

адаптаційні носять первинний характер, пов'язані з зовнішньою технологічною 

залежністю; поєднання сировинної моделі зростання, імпортної та технологічної, 

що ускладнює становлення ЕЗ, а також замкнутість в багатьох сферах. 

В цілому для країн, що розвиваються, актуальною залишається проблема 

вироблення ефективних стратегій розвитку, особливо враховуючи прискорення 

трансформаційних процесів у світовій економіці. Як зазначалося раніше, тільки 

найбільш потужні країни, що розвиваються, реально здійснюють кроки з побудови 

ЕЗ і завдяки цьому намагаються зміцнити позиції на світовому ринку. Хотілося б 

звернути увагу на специфіку стратегій таких країн. 

Однією з основних тенденцій розвитку світового господарства останніх 10-

15 років є підвищення економічної значущості регіону Південно-Східної Азії, що 

триватиме і в найближчому майбутньому. Це безпосередньо стосується сфери 
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науки і високих технологій. Найбільш яскравим прикладом прогресу в цьому 

регіоні є Китай, який досягає економічного паритету з США і починає виходити на 

рубежі лідерства в окремих областях технологій. Останні два десятиліття в Китаї 

здійснювався перехід від стратегії запозичення до стратегії нарощування, а також 

від послідовної до прогресивно-активної стратегії. Для країни були характерні: 

 прийняття піонерного шляху інноваційного розвитку за рахунок 

нарощування власного науково-технічного потенціалу, концентрації на проривних 

напрямах і власних здібностях генерувати знання і технології; 

 переважання пасивно-активного типу інноваційної політики, перехід до 

активної та комплексної підтримки інновацій (понад 60 напрямів підтримки, зокрема 

програм підтримки науки, ДіР в різних сферах високих технологій); 

 високий рівень державної участі в забезпеченні науково-технічного розвитку; 

 акценти на розвитку великих компаній-лідерів, промисловості, науки, 

формуванні інноваційної інфраструктури та повноцінної екосистеми для інновацій; 

 інтенсивна абсорбція знань в світовому просторі, імітаційне освоєння 

наукових і технологічних досягнень, активне запозичення зарубіжного досвіду; 

 широке залучення інвестицій і технологій ззовні (при збереженні селективності 

та дискримінаційного регулювання) з акцентом на комерціалізацію інновацій; 

 закріплення позицій практично в усіх основних напрямах сучасного НТП. 

Китай перетворився на глобальний технологічний центр, в якому ємний 

внутрішній ринок і власні інвестиції дозволяють забезпечувати піднесення нових 

галузей. У діючих стратегічних документах декларується побудова національної 

інноваційної системи, акцентований розвиток власних технологій, особливо в 

промисловості, ІКТ, енергетиці та екології. Інновації є одним з основних напрямів 

13-го П'ятирічного плану країни. Успішно завершується реалізація середньо- і 

довгострокових планів науково-технічного розвитку (National Medium- and Long-

term Program for Science and Technology Development (2006-2020)) [507; 514]. 

В цілому, в стратегії розвитку КНР почався перехід до ЕЗ з підкресленим 

глобалізаційним аспектом [236]. При цьому КНР починає переміщати виробництва 

в інші країни, все більше фокусуючи увагу на передових технологіях і набутті 
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світового лідерства. При цьому Китай бере активну участь в міжнародному 

науково-технічному співробітництві як з розвиненими країнами (США, ЄС та ін.), 

так і з країнами, що розвиваються (Південна Африка, Туреччина, Іран та ін.). Китай 

бере участь в міжнародних програмах ЄС, реалізує власні програми в різних 

регіонах, має ряд фондів підтримки науки та інновацій на міжнародному рівні. 

Провідним азіатським гравцем стає Індія. В країні здійснюються спроби 

формування цілісної національної інноваційної системи, надається сприяння 

технологічним підприємцям і підтримка впровадження технологій (Technology 

Development and Demonstration Programme), нарощується фінансування інновацій 

(National Innovation Foundation, India Inclusive Innovation Fund). Поступово 

створюється спеціальна інфраструктура (науково-технологічні підприємницькі 

парки, технологічні бізнес-інкубатори), університетсько-промислові кластери, 

парки з розробки програмного забезпечення. В країні почала проводитися політика 

забезпечення обміну та доступності даних в різних галузях. Індія стає учасником 

міжнародного науково-технічного співробітництва, наприклад, беручи участь в 

програмах ЄС, а також на регіональному рівні з АСЕАН та іншими організаціями. 

Індія має постійно діючі двосторонні механізми (наприклад, Indo-US Science & 

Technology Forum, Indo-German Science & Technology Centre) [247; 408]. 

Також яскравим прикладом переходу до ЕЗ країн Південно-Східної Азії є 

Малайзія, в якій розпочато масштабну програму економічних трансформацій, що 

передбачає нарощування інвестицій, структурні зміни, інституціональні 

перетворення системи економічного регулювання, розвиток людських ресурсів 

(Economic Transformation Programme) [266]. Середньостроковий план розвитку 

(Eleventh Malaysia Plan, 2016-2020) за своїми принципами і напрямами повністю 

відповідає концепції ЕЗ, особливо в сфері людського капіталу [265]. В країні на 

стратегічному рівні проводиться широкомасштабна політика (National Policy on 

Science, Technology & Innovation 2013 – 2020), спрямована на підтримку соціально-

економічних змін, сталого зростання за рахунок використання досягнень науки і 

техніки [369]. У Малайзії сформована ефективна система підтримки інновацій. 

Національна інноваційна стратегія (2010 р.) спрямована на перехід від аграрної та 
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промислової до ЕЗ з акцентом на ІКТ, біотехнології, інтелектуальні активи і т.п. 

Стратегія передбачає зміцнення власного науково-технічного потенціалу, акцент на 

практичне використання інновацій та досягнення світового рівня інноваційної нації 

[407; 566]. Це закономірно супроводжується реформами в сфері освіти. 

Малайзія активно адаптується до хвилі цифрових змін, що спостерігається з 

середини 1990-х рр. (Multimedia Super Corridor). Цифрові зміни здійснюються 

спеціальною Корпорацією (Malaysia Digital Economy Corporation) і передбачають 

розвиток Інтернет-індустрії, хмарних технологій, дата-центрів, мобільної 

інфраструктури, інформаційних послуг. Малайзія приваблює глобальних 

інноваторів [368] та широко залучена в науково-технічне співробітництво на дво- і 

багатосторонньому рівні, взаємодіючи зі світовими лідерами. Поглиблюється 

співробітництво в рамках АСЕАН на основі механізмів цієї організації. До системи 

співробітництва залучаються провідні університети країни. 

У Бразилії також відзначається активізація науково-технічної та інноваційної 

політики (National Strategy for Science, Technology and Innovation, програма 

«Inova»), спрямованої на розвиток людських ресурсів, сприяння інвестиціям в 

технології та регіональним кластерам. У новому законі про інновації (2016 р.) 

покращені умови взаємодії державних університетів і НДІ з бізнесом, умови 

діяльності МСП, мобільності дослідників (Brazil Scientific Mobility Programme), а 

також інфраструктури ДіР. Підтримується розвиток ІКТ та Інтернет-

інфраструктури, в тому числі Інтернетуречей (Brazil Internet of Things (IoT) national 

action plan), природоохоронних і нанотехнологій. Новим напрямом стає розвиток 

комунікацій в сфері знань та інновацій (Nacional de Plataformas do Conhecimento). 

Бразилія відносно слабко включена в міжнародне науково-технічне 

співробітництво. В останні роки підвищується увага до наукової та освітньої, 

особливо в дисциплінах STEM, мобільності, участі в міжнародних програмах і 

проектах, насамперед ЄС. Розпочато підтримку міжнародного співробітництва 

бізнесу, в тому числі МСП (Ініціатива «SEBRAE») [388; 439]. 

В якості наступного прикладу успішного переходу до ЕЗ може бути названа 

Південна Африка, де прийнятий довгостроковий план соціально-економічного 
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розвитку (The National Development Plan: A vision for 2030). Стратегія акцентує 

увагу на знаннях та ІКТ. Для створення національної системи інновацій 

вирішуються завдання у сфері розвитку корпорацій, підтримки ДіР та інновацій, 

розвитку людського капіталу та системи знань. Створення інноваційної системи 

засновано на вдосконаленні процесів генерування, поширення та використання 

знань, особливо трансферу знань між учасниками [479]. У ПАР робиться акцент на 

врахуванні глобальних змін і постановці завдань саме з точки зору переходу до 

економіки знань у всіх аспектах. Десятирічний план розвитку інновацій «Innovation 

Towards a Knowledge-based Economy 2008-2018» спрямований на забезпечення 

комплексного прогресу за всіма векторами технологічного прогресу, управління 

знаннями на національному рівні та спеціальні перетворення зі становлення ЕЗ, 

охоплюючи 4 колони (інновації, освіта, економічний та інституціональний режим 

та інформаційна інфраструктура). Планом ставляться завдання розвитку людського 

капіталу та інфраструктури знань (університети, соціальні спільноти, державні 

підприємства, глобальні проекти, розвитку окремих видів технологій) [248]. 

В країні активно вдосконалюється система освіти і підготовки з 

впровадженням концепції пожиттєвого навчання, забезпеченням зв'язку з 

практикою, прогресом науки та інновацій. Враховуючи нові виклики, освітня 

політика адаптується до сучасних змін та передбачає управління ризиками [246]. 

ПАР включається в процеси міжнародного співробітництва. Найбільш інтенсивно 

розвивається партнерство з ЄС на основі участі країни в європейській програмі 

«Горизонт 2020», заходах Європейського дослідницького простору, а також на 

основі постійних проектів зі зміцнення співробітництва ЄС-ПАР. 

Відносно новим, але все більш активним учасником світових процесів 

побудови ЕЗ стає Мексика. У країні розпочато формування цілісної науково-

технічної та інноваційної політики, реалізуються програми інституціональних 

перетворень і підтримки інновацій (Programa Institucional de Innovación y 

Desarrollo 2013-2018, Programa Nacional de Innovación) [468]. Спеціальна програма 

(Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación) побудована на моделі ЕЗ, 

розробленої Світовим банком і охоплює всі основні напрями підтримки науки та 
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інновацій з акцентом на розширення ролі бізнесу і побудові інноваційної системи 

[443]. Також Мексика почала фокусовано розвивати цифрову інфраструктуру, 

включаючи Е-уряд, цифрову економіку, освіту, цивільні інновації та громадську 

участь, відкриті дані [406]. В країні реалізуються масштабні реформи з 

реформування сучасної системи освіти на всіх рівнях, покращення доступу до освіти 

та підвищення її якості відповідно до вимог сучасної економіки [423]. Мексика 

долучилася до процесу побудови ЕЗ, прагнучи використовувати переваги свого 

географічного положення, а саме близькості до США. В контексті переходу до ЕЗ 

Мексика все більше включається в світове господарство для отримання знань [350]. 

Основними партнерами Мексики в сфері науки і технологій є США, Канада і ЄС. 

Для порівняння рівня розвинених країн і провідних країн, що розвиваються, 

які охоплені аналізом, наведемо нормалізовані індекси ряду показників 

ефективності національних науково-технічних комплексів (табл. 2.2) [418; 423], що 

окрім результативності ще характеризують і географію переходу країни до ЕЗ. 

Таким чином, проведений аналіз підтверджує, що в групі найбільш потужних 

країн, що розвиваються, спостерігаються процеси переходу до ЕЗ, які так чи інакше 

поступаються розвиненим країнам, проте значно випереджають інші країни, що 

розвиваються, і разом утворюють великий трансформаційний ешелон в світовому 

господарстві, наступний за локомотивом країн-лідерів. У державних стратегіях 

формально зафіксовані завдання, напрями та заходи, пов'язані з побудовою ЕЗ. 

Результати проведеного аналізу країн, що розвиваються, підтверджують 

можливість, нехай мозаїчного, але переходу до ЕЗ, а також практичну цінність цієї 

концепції в модернізаційних процесах і підвищенні продуктивності нації. Багато в 

чому завдяки руху в руслі трансформації світового господарства, ці країни, 

накопичивши значні можливості в попередньому циклі, входять у новий 

довгостроковий цикл з позитивними структурними та інституціональними змінами. 

Навіть за рахунок ефективного запозичення та імітації, але все більше розвиваючи 

власний науково-технічний потенціал, проаналізовані країни розширюють позиції в 

глобальному виробничому ландшафті. Важливо, що перехід до ЕЗ тісно пов'язаний 

з подальшою індустріалізацією в рамках сучасних моделей. 
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Таблиця 2.2 
Порівняльна характеристика ефективності національних науково-інноваційних систем деяких розвинених країн  

і країн, що розвиваються на основі нормалізованих індексів ефективності відносно ВВП  
(медіанний індекс по ОЕСР = 100), 2015 р. 

 Державні 
витрати 
на ДіР  

(у % від 
ВВП) 

Витрати 
бізнесу 
на ДіР  

(у % від 
ВВП) 

Витрати 
на вищу 

(третинну) 
освіту (у 

% від 
ВВП) 

Венчурний 
капітал  
(у % від 

ВВП) 

ІКТ-
інвестиції 
(у % від 

ВВП) 

Топ-500 
університетів 
(кількість на 
1 млн. дол. 

США ВВП за 
ПКС) 

Тріадні 
патентні сім'ї  
(кількість на 
1 млрд дол. 

США ВВП за 
ПКС) 

Міжнародне 
співавторство 

(у %) 

Публікації 
в 

журналах 
топ-

квартиля* 
(кількість) 

Розвинуті країни 
Німеччина 156,1 136,2 76,7 88,5 43,7 106,2 137,5 90,5 80,0 
Данія 200,0 136,2 126,1 100,0 138,6 147,1 130,0 126,4 182,3 
Ізраїль 80,4 200,0 100,2 200,0 - 156,8 137,7 91,1 141,2 
Республіка 
Корея 

 
144,8 

 
195,2 

 
167,6 

 
109,8 

 
71,9 

 
78,2 

 
149,4 

 
32,9 

 
68,0 

Сінгапур – – – – – – – – – 
США 100,0 135,4 200,0 172,3 146,2 92,6 116,1 33,7 68,0 
Фінляндія 178,2 144,3 126,3 109,5 36,7 182,5 125,8 105,5 150,0 
Франція 116,8 115,4 95,6 100,8 138,6 94,0 119,3 97,7 84,0 
Швеція 186,9 143,1 111,0 111,2 161,6 170,2 134,7 122,1 161,8 
Японія 114,3 171,4 102,7 103,4 169,3 43,5 200,0 18,6 36,0 

Країни, що розвиваються 
Бразилія - - 39,7 - - 22,7 0,9 30,0 20,0 
Індія 66,3 16,4 48,9 - - 1,7 7,6 2,9 4,0 
Китай 55,5 120,5 - - - 26,4 30,6 -5,6 20,0 
Малайзія 54,9 49,2 181,2 - - 30,5 - - 24,0 
Мексика 14,5 4,1 83,4 - 12,1 5,2 - 81,1 - 
ПАР 41,5 20,4 11,7 108,7 - 63,8 15,8 94,8 28,0 

* Публікації в журналах топ-квартиля визначаються як документи, опубліковані в 25% найбільш впливових світових наукових журналів (в 
певній категорії, в звітний період, за належністю авторів до певної організації, в даній країні). Це ранжування засноване на рейтингу наукових 
журналів (SJR). 

Джерело: складено автором за даними ОЕСР. 
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Глобальна конкурентоспроможність країн, що розвиваються, починає 

залежати від швидкості переходу до ЕЗ. Тому спостерігається відповідна корекція 

економічної політики. Світові закономірності трансформації є фактором 

модифікації національних стратегій країн, що розвиваються, змушують їх вести 

пошук нових моделей економічного зростання та спеціалізації на світовому ринку. 

Узагальнюючи досвід проаналізованих країн, необхідно зафіксувати ряд обставин: 

по-перше, в групі найбільш потужних країн, що розвиваються, в побудові ЕЗ 

переважають підходи і моделі (наприклад, в побудові національних інноваційних 

систем та цифрової економіки), що імітують аналогічну політику розвинених країн; 

специфіка стратегій проявляється тільки на рівні бачення шляхів реалізації планів; 

по-друге, при збереженні важливості окремих елементів (наука, освіта, 

технології, підприємництво, ІКТ) затверджується комплексний підхід в побудові 

ЕЗ; результатів досягають ті країни, які формують повноцінні національні системи 

знання, що дозволяє прискорити модернізацію; 

по-третє, всі проаналізовані країни, що розвиваються, активно 

використовують можливості екзогенних факторів, розширюють співробітництво з 

країнами-лідерами, демонструють широку абсорбцію знань з міжнародного 

середовища; ці країни активно залучають технології та капітал із-за кордону, 

причому все більш значущим чинником для цього стає власний науково-технічний 

потенціал, нарощування якого є принциповим пунктом усіх стратегій; 

по-четверте, спостерігається зростаючий рівень інтернаціоналізації систем 

науки, освіти та інновацій, конфігурація цих сфер істотно продиктована 

глобалізацією і включенням до міжнародних систем; 

по-п'яте, необхідно враховувати не тільки проблеми, а й суттєві відмінності 

країн, що розвиваються, за значимістю неформальних інститутів, якістю участі 

держави, специфікою економіки (наприклад, розвитком тіньового сектора) та ін.; 

по-шосте, становлення ЕЗ в країнах, що розвиваються, супроводжується 

більш глибокими структурними змінами, охоплюють науку і промисловість, ведуть 

до виникнення нових видів інфраструктури, взаємодій з міжнародним 

середовищем; інфраструктурні функції часто забезпечуються за рахунок 
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міжнародних (глобальних) систем. 

У всіх країнах, що розвиваються, особливо важливі акценти на активізацію 

інноваційного підприємництва та посилення ініціативної ролі бізнесу. Важливі 

всеохоплюючі інституціональні реформи (захист інтелектуальної власності, 

інноваційна культура, дерегуляція і т.п.) та підвищення якості державної участі в 

контексті нових завдань. У той же час, особлива увага повинна приділятися 

людському розвитку і суспільним змінам, які є головною передумовою модернізації. 

На світовому рівні розвинені країни та передові країни, що розвиваються, 

утворюють «ядро» становлення ЕЗ і породжують незворотні глобальні зміни. 

Країнам, що розвиваються, доцільно шукати взаємовигідні напрями і розширювати 

співробітництво в сфері переходу до ЕЗ, діючи спільно, при цьому не 

дистанціюватися від розвинених країн, які залишаються джерелом великих 

розробок. Перехід країн, що розвиваються, і розвинених країн до ЕЗ є 

несинхронним і часто включає залежність, проте світове господарство в частині 

побудови ЕЗ стає більш консолідованим і гомогенним, передбачаючи глобалізацію 

національних систем науки, освіти та інновацій. Відносно цього, у розвинених 

країн і найбільш потужних країн, що розвиваються, є широкий консенсус, що 

дозволяє створювати відкриту систему відносин. 

В світове «ядро» становлення ЕЗ можна віднести ще ряд відносно успішних 

країн (наприклад, Туреччина, Чилі, Аргентина та ін.). У той же час, велика частина 

країн, що розвиваються, не демонструє прогресу в побудові ЕЗ, в найбільш бідних 

країнах спостерігається архаїзація, ігнорування досягнень світового прогресу. У цих 

країн відсутні здатності здійснити такі зміни на даному етапі, що піднімає питання 

про цілеспрямовану підтримку з боку світової спільноти для забезпечення 

мінімального прогресу в побудові ЕЗ. Це вимагає глобальних інструментів, подібних 

до Гаванської хартії або Генеральної системи преференцій, а також виражається в 

заклику до пошуку власних шляхів модернізації та переходу до ЕЗ. Можна з 

упевненістю сказати, що відносно успішним країнам, що розвиваються, доцільно 

поєднувати елементи європейського (поступове «вирощування» нових цінностей, 

соціальних практик, формування інститутів знизу, розвиток співробітництва, 
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стимулювання ініціатив бізнесу) і азіатського (провідна роль держави в інсталяції 

нових інститутів і практик, акцент на розвитку великих корпорацій) шляху. 

Дієвість і особливості (як позитивні, так і негативні) європейського шляху 

підтверджуються досвідом низки перехідних економік, наприклад, Польщі, Естонії, 

Латвії та Литви, які вступили до ЄС. Яскравими прикладами переходу до ЕЗ є: 

 Польща через успіхи у технологічному розвитку, підвищенні інноваційної 

активності бізнесу; спрямованість переходу до ЕЗ проявляється в ряді стратегічних 

планів (Стратегія відповідального розвитку, Довгострокова стратегія розвитку 

«Poland 2030», Стратегія інноваційної та ефективної економіки та ін.) [389]; 

 Естонія, особливо у контексті успіхів інформатизації; прийнята стратегія 

науково-технічного розвитку на 2014-2020 рр. «Knowledge-Based Estonia» [391]. 

У цих країнах відбулася не тільки зміна способу організації суспільних 

відносин, а й національної моделі інноваційного процесу. Умовно кажучи 

соціалістична модель змінилася на капіталістичну [346], можливості та переваги 

однієї моделі успішно «замінені» на властивості іншої. Капіталізм дав значний 

поштовх в інноваціях, проте багато чого з його моделі виявилося під сумнівом і 

поки не стало в нагоді. Тому ряд країн, наприклад, Білорусь більшою мірою 

зберегла соціалістичну модель інноваційного процесу та її переваги. У той же час, 

ця країна, в цілому, дотримується вектору переходу до ЕЗ [33]. 

 

2.3. Тенденції розвитку міжнародного науково-технологічного 

співробітництва 

 

Сучасний етап глобалізації характеризується активізацією міжнародного 

науково-технологічного співробітництва (МНТС), а глобальна інформатизація 

створює новий імпульс розвитку цих форм відносин. Рівень та оптимальність 

включення у МНТС безпосередньо відображає успішність інтеграції кожної країни 

у світове господарство та участі в процесах розвитку, а також закономірну зміну 

інтересів і пріоритетів в міжнародних відносинах. Зі становленням ЕЗ буде 

зростати значимість МНТС як зовнішнього фактора розвитку національних 
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економік. У сучасне МНТС залучені міжнародні організації, органи влади, 

державні структури (відомства), державні та приватні підприємства, університети, 

дослідницькі інститути, громадські організації, спільноти і об'єднання, окремі 

індивіди. Взаємозалежність національних господарств характеризується наявністю 

численних каналів, що зв'язують різні країни, від неформальної взаємодії між 

державними та приватними суб'єктами до офіційних міжурядових відносин [430]. 

Розвиток МНТС обумовлений об'єктивними причинами, перш за все, різним 

рівнем розвитку країн, розосередженням наукових ресурсів та інноваційного 

потенціалу, розсіяністю знань, локальністю виникнення знань і різною 

спеціалізацією наукових шкіл, різними науковими досягненнями. Національні 

економіки стають більш взаємозалежними, науково-технічні комплекси (інноваційні 

системи) країн тісно взаємодіють, переплітаються й інтегруються на світовому 

ринку. МНТС глибоко проникає у процеси генерування і використання знань, 

національні структури стають частиною міжнародних і світових ланцюжків [10; 79; 

232; 268; 548]. 

З точки зору національних господарств науково-технічне співробітництво дає 

нові переваги і можливості, пов'язані з отриманням нових знань, зниженням витрат 

і мінімізацією ризиків, залученням фахівців та ін. Державам належить виробити і 

вдосконалити політику в сфері МНТС, визначаючи оптимальне для себе 

співвідношення відкритості та закритості, кращі сфери і форми обміну. З одного 

боку, значні розриви в розвитку країн, відмінності стратегій, слабкий потенціал 

країн, що розвиваються, породжують ряд проблем і протиріч МНТС. З іншого боку, 

важливість знань для соціально-економічного розвитку країн вимагає активного 

включення в МНТС на глобальному рівні. 

У сучасному мейнстрімі економічної теорії МНТС переважно розглядається в 

двох школах (в рамках теорії інновацій) – неокласичною теорією економічного 

зростання (лінійна модель інноваційного процесу) і еволюційною теорією 

(концепція національної інноваційної системи, інтерактивна модель інноваційного 

процесу). Елементами теоретичної бази дослідження МНТС є [10; 186]: 

– теорії дифузії інновацій (Е. Роджерс), галузевої дифузії інновацій 
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(Т. Хегерстранд, А. Ван дер Цван), полюсів зростання (Ф. Перру), S-подібної кривої 

(Р. Фостер), відкритих інновацій (Г. Іцковіц, Г. Чесбро), вартості транзакцій (Д. Тіс, 

Дж. Брокхофф), стратегічного управління (М. Догсон, Дж. Чайлд, Д. Фолкнер, 

М. Портер, А. Стрікленд та ін.), промислової організації (О. Гассманн, Дж. Хедждорн, 

Дж. Стіглер та ін.), соціального обміну (Т.К. Дас, Б. Тенг, Дж. Хоманс, П. Блау), ігор 

(Ф. Санна-Рандаччо, Р. Вегелерс, K.Б. Ерікссон, E. Байненбаум); 

– теорії міжнародної торгівлі (зокрема теорія життєвого циклу товару) та 

інтернаціоналізації (концепція «летючих гусей»); 

– авторські концепції та моделі (емпіричного аналізу Е. Менсфілда, 

епідемічного аналізу Ф. Басса, лінійного ефекту С. Девіса, еволюційна модель 

індустріальної динаміки Р. Нельсона, С. Уінтера, ефекту розміщення основного 

капіталу С. Рейнганума, сприйняття інновацій в залежності від щільності населення 

М. Хеннона, Н. Тума, модель збільшення ефектів віддачі від інновацій Д. Фарелла і 

Г. Салонера, передачі інформації Й. Арндта, обмеженості факторів і норми ризику 

Р. Четтері і Дж. Еліашберга, агентів Г. Діффуанта тощо). 

Ці теорії розглядають окремі аспекти міжнародного співробітництва, тоді як 

МНТС є комплексним поняттям, що охоплює всю сукупність економічних 

відносин в процесі міжнародного співробітництва, всі потоки знань і механізми їх 

переміщення через кордони. Співробітництво включає в себе різні форми, що 

стосуються як виробництва, так і обміну результатами інтелектуальної діяльності. 

МНТС як процес поширення (дифузії) знань розкривається через наступні 

характеристики: суб'єкти, мотиви, форми, канали, міжнародні режими, механізми 

(інструменти) передачі знань, географія потоків, часові параметри, відносини між 

різними групами країн, способи придбання та передачі. 

Практично всі галузі промисловості та сфери послуг, сектори 

(підприємницький, військовий, державний) охоплені співробітництвом. За своєю 

природою обмін знаннями необхідно розглядати як особливу потребу для навчання 

і прогресу. Знання є об'єктом особливого інтересу і характеризуються високою 

ліквідністю (за винятком окремих питань отримання та передачі) і міжнародною 

мобільністю. Предметом обміну за своїми особливостями можуть бути різні види 
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знань. Найбільш легко передаються кодифіковані знання. 

Сучасне МНТС розвивається в рамках ринкової та позаринкової моделей 

взаємодії. Ринкова модель розкривається в так званих комерційних формах МНТС, 

а саме: експорт-імпорт технологій у матеріалізованому вигляді; надання технічних 

ноу-хау (передача досвіду), технічне сприяння; продаж патентів або надання 

ліцензій на використання; навчання персоналу; надання консультаційних, 

управлінських та інжинірингових послуг і послуг експертизи; договори науково-

технічної кооперації, створення спільних підприємств та ін. Процеси комерційного 

обміну в більшій мірі розглянуто у дослідженнях світового ринку знань.  

Велика частина МНТС реалізується поза ринком, в некомерційних формах: 

наукові публікації, проведення міжнародних конференцій, симпозіумів, виставок, 

обмін досвідом, академічна мобільність, навчання, підготовка та стажування 

студентів за кордоном, міжнародна технічна допомога тощо. Некомерційне 

співробітництво побічно опосередковується ринком. Виділяють такі основні канали 

МНТС: міждержавний; міжнародно-інвестиційний; міжфірмовий 

(міжорганізаційний); внутрішньофірмовий; в рамках соціальних груп (спільнот) та 

індивідуальних зв'язків. Ключовими силами сьогодні стають не тільки великі 

транснаціональні компанії, але й малий і середній бізнес та університети. Також нові 

канали формують соціальні (підприємницькі, інноваційні) мережі та спільноти. 

МНТС пов'язано з іншими формами міжнародних економічних відносин: 

торгівлею, рухом капіталу, міграцією, валютно-фінансовими зв'язками. Виникає 

топологічна зв'язаність різних потоків: продаж інтелектуальної власності, експорт-

імпорт товарів і послуг, інвестиції, обладнання, міграція вчених. Обмін знаннями 

вмонтований в усі форми економічних зв'язків, культурні відносини. 

Все більш зростаючу роль в забезпеченні МНТС відіграють міжнародні 

організації, наприклад: ЮНКТАД, СОТ, Всесвітня організація охорони здоров'я, 

Продовольча та сільськогосподарська організація ООН, МАГАТЕ. В цілому, 

міжнародні організації формують основну частину міжнародної політики та 

інституціональні умови МНТС, перш за все, в сфері захисту інтелектуальної 

власності. Вони виконують функції врегулювання угод між країнами; організації 
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багатостороннього співробітництва; вироблення глобального порядку для науки; 

розробки глобальних правил науково-технічної діяльності. 

Важливим суб'єктом МНТС є транснаціональні корпорації (ТНК). Активна 

транснаціоналізація в ХХ столітті призвела до виникнення нової географії знань в 

світі. ТНК формують структури дочірніх підприємств, в рамках яких відбувається 

обмін. Також ТНК є суб'єктом співробітництва наукової діяльності, проводять 

інтернаціональні ДіР, об'єднують локальні інтелектуальні ресурси, реалізуючи свої 

глобальні задачі. Вони стають суб'єктом управління міжнародними потоками знань, 

згуртовують знання, розсіяні в глобальному просторі. 

Окремі держави включаються до МНТС в залежності від рівня і стратегії 

розвитку. Для країн, що розвиваються, співробітництво є найпотужнішим 

чинником прискореного розвитку, що дає можливість отримувати і адаптувати 

науково-технічні досягнення для економічних перетворень і зростання [459]. 

Розвиненим країнам це важливо для навчання, інновацій, отримання досвіду, 

стимулювання суперництва і творчості, скорочення розриву, «руйнування» 

стереотипних моделей, економії фінансів, прискорення та зниження ризиків. 

Завжди зберігається певна суперечливість між самостійним генеруванням 

знань і придбанням їх за кордоном. Самостійне генерування на високому рівні 

можливе за наявності розвинутого науково-технічного потенціалу, який є не у всіх 

країн і вимагає значних довгострокових витрат і складної організації, проте несе в 

собі максимальні переваги від першості у володінні знаннями і незалежності. 

Участь в МНТС невіддільна від геоекономічних питань, сфери національної 

безпеки. Розвинені країни мають істотні відмінності включення в МНТС (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Особливості участі в МНТС розвинених країн і країн, що розвиваються 
 Розвинені країни Країни, що розвиваються 

Основні 
мотиви  

експансія, акумулювання всіх досягнень, 
винесення навантаження за межі країни 

отримання технологій, навчання, доступу 
на ринки розвинених країн 

Форми всі можливі форми і канали; активний 
експорт та імпорт знань 

фінансово доступні форми; переважно 
імпорт знань 

Канали, що 
переважають  

міжфірмовий, в рамках індивідуального 
спілкування  

внутрішньофірмовий, міжнародно-
інвестиційний, міждержавний 

Основні 
обмеження 

пошук знань і людей, низький рівень 
розвитку партнерів 

доступ до знань, високі витрати 
отримання й освоєння 

Розроблено автором. 
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Активізація МНТС в сучасній парадигмі поєднується з посиленням 

міжнародної конкуренції, у тому числі суперництва у сфері знань. У той же час, 

співробітництво розглядається як самостійний фактор і шлях забезпечення світового 

розвитку на основі глобального поширення досягнень науки. Співробітництво 

розглядається як об'єктивна необхідність або потреба, що має безперечні переваги: 

максимізація результатів ДіР за рахунок об'єднання ресурсів і зусиль; досягнення 

синергії від взаємодії наукових шкіл з різною спеціалізацією; поділ витрат і ризиків, 

пов'язаних з проведенням передових досліджень; отримання доступу до передових 

знань, якими володіють партнери з інших країн, міжнародних механізмів 

фінансування ДіР, технологій, ринків капіталу і праці, до клієнтської бази. 

МНТС – це сфера міжнародних економічних відносин, пов'язаних зі спільною 

діяльністю з одержання, поширення та використання нових знань, обміном 

науковими результатами і виробничим досвідом для вирішення економічних, 

соціальних, технологічних і виробничих проблем [79]. Розвиток МНТС у 

ХХ  столітті мав результатом формування сучасної системи міжнародних відносин 

і набув загальносвітового значення та істотної диверсифікації форм прояву. 

З точки зору окремої держави, участь в МНТС визначається змістом стратегії. 

З метою розвитку МНТС може проводитися спеціальна політика регулювання і 

підтримки, доступу до ринку праці та технологій. В окремих країнах традиційно 

склалася заборона на певні форми МНТС (наприклад, японські корпорації не 

проводять ДіР за кордоном). 

Абсорбційна спроможність на рівні країни визначається ефективністю системи 

створення і використання знань в цілому, а також розвиненістю різноманітних 

зовнішніх зв'язків у сфері науки, освіти та інновацій. Світовий досвід останніх 

десятиліть свідчить про те, що успішність країни в абсорбції нових знань 

обумовлена наступними обставинами: наявність розвиненої системи університетів, 

активно діючих в системі міжнародного обміну і співробітництва; володіння 

сучасною інформаційною інфраструктурою, широке застосування ІКТ в поширенні 

науково-технічної інформації; глобально-орієнтовані людські ресурси, зайняті в 

сфері науки, освіти та інновацій, здатні вести глобальні комунікації; високе 
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сприйняття інновацій, потреба в знаннях і продуктивність в їх використанні. 

Країни, які переважно експортують або імпортують знання, мають різну 

спрямованість науково-технічного потенціалу. У першому випадку – на світове 

випередження в генеруванні знань, у другому – на імітацію, адаптацію знань до 

внутрішніх умов. Це залежить від стратегії економічного розвитку, зокрема таких її 

типів [10]: 1) Стратегії випереджаючого і наздоганяючого розвитку; або 

2) Стратегії внутрішньоорієнтованого (перевага закритості, обмеження впливу 

зовнішніх факторів, використання переважно внутрішніх ресурсів, побудова 

замкнутої та самодостатньої економіки) і зовнішньоорієнтованого (перевага 

відкритості, стимулювання зовнішньої конкуренції, використання зовнішніх 

факторів, побудова економіки, здатної конкурувати на світових ринках) розвитку. 

Значною частиною МНТС є міжнародний трансфер технологій [79; 192; 195; 

252; 309; 450]. Трансфер технологій реалізується на основі спеціального 

юридичного оформлення: передавання результатів ДіР, патентів, ноу-хау, різних 

ліцензій, франчайзингу, інвестиційних та управлінських контрактів, 

консультаційних послуг тощо. Він може охоплювати різні технології, в 

нематеріалізованому (набір рішень, систематизованих знань, методів і процесів) і 

матеріалізованому вигляді (машини, обладнання, споруди, виробничі системи), 

супроводжуватися послугами, навчанням, передачею ноу-хау (передавання знань в 

комплексі); трансфер може бути як комерційним, так і некомерційним, 

здійснюватися через ринкові (торгівля, інвестиції, ліцензування, спільні підприємства, 

переміщення персоналу та ін.) і неринкові канали (імітація, виїзд співробітників, дані 

про патентні заявки та ін.), відбуватися між різними учасниками. 

Основними рушійними силами МНТС виступають: міжнародна конкуренція, 

підприємництво і стратегічне партнерство. Традиційно наслідки МНТС 

розглядають з точки зору переваг експорту (додатковий дохід; доступ до 

природних ресурсів, проникнення на нові ринки збуту; корпоративна експансія; 

отримання технологічних новинок з обміну; встановлення контролю над 

технологічним розвитком галузі регіону або країни та ін.) та імпорту (технологічна 

модернізація та скорочення технологічного відставання; економія витрат на 
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проведення ДіР; скорочення товарного імпорту та розширення експорту; створення 

робочих місць; використання національного інвестиційного капіталу; розвиток 

науково-технічного потенціалу та ін.) технологій. У той же час, існують і недоліки, 

перш за все, імпорту: закріплення моделі наздоганяючого розвитку та відставання, 

витрати, деактивізація власного потенціалу. 

Співвідношення між перевагами і недоліками експорту-імпорту технологій або 

інших форм визначає оптимальність участі в МНТС. Його визначає досягнення не 

тільки прибутку, але й реалізація національних інтересів. У цій оптимальності суто 

економічні ефекти можуть не мати вирішального значення, імперативами стають: 

отримання нових знань, передових технологій, залучення зовнішнього і зміцнення 

національного потенціалу, використання зовнішніх рушійних сил для розвитку. 

Значні проблеми в МНТС пов'язані з розбіжністю інтересів держави і бізнесу. 

В зв'язку з цим цікавим є приклад США, коли в глобальному просторі держава 

захищає інтереси корпорацій і навпаки. Експорт технологій, які перебувають на 

стадії зрілості або занепаду (рідше передових технологій), може підтримуватися 

державою в рамках експансії. Експорт передових технологій є специфічним 

випадком, коли такі інтереси бізнесу не загрожують інтересам держави. Окрім 

цього, прагнення бізнесу експортувати технології може піддаватися державному 

регулюванню як з точки зору вирішення економічних проблем, так і з точки зору 

неекономічних завдань. Що стосується імпорту технологій, то в цій сфері гострота 

протиріч менше. Імпорт передових технологій може підтримуватися, імпорт 

застарілих технологій найчастіше регулюється державою. 

Між розвиненими країнами і країнами, що розвиваються, зберігається 

асиметрична взаємозалежність і нееквівалентний економічний обмін. В умовах 

економіки знань швидкий науковий і технологічний прогрес розвинених країн 

тільки підсилює ці суперечності та дисбаланс. Влада, що виникає у сфері знань, 

посилює владу економічну і робить будь-яке партнерство нерівним. МНТС несе 

переваги обом групам країн: розвиненим – економічні, тим, що розвиваються, – 

можливості розвитку. 

У другій половині ХХ - початку XXI ст. найбільш економічно потужні 
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країни, що розвиваються (Китай, Туреччина, Південна Корея, Індія, Мексика, 

Індонезія і т.п.) активно закуповували технології та залучали їх за рахунок 

інвестицій або надання доступу на ринок. Зовнішні чинники тут виявилися 

вирішальними, особливо для регіону Південно-Східної Азії. Під впливом 

структурних зрушень у світовому господарстві відбулися позитивні зміни у ряді 

країн, що розвиваються, яскравим прикладого є Китай (табл. 2.4) [239]. 

Таблиця 2.4  

Головні партнери Китаю в трансфері технологій 

Міжнародний трансфер технологій 
до Китаю з Китаю 

Місце З Кількість патентів В Кількість патентів 
1 Тайвань 1099 Тайвань 2252 
2 США 285 США 1674 
3 Гонконг 149 Південна Корея 441 
4 Японія 97 Японія 291 
5 Франція 69 Гонконг 285 
6 Південна Корея 52 Франція 173 
7 Нідерланди 31 Німеччина 155 
8 Канада 30 Нідерланди 136 
9 Австралія 27 Фінляндія 68 
10 Швейцарія 20 Сінгапур 58 

 Всього 1994 Всього 5950 
Джерело: складено автором за даними [239]. 
 
У групі передових країн, що розвиваються, виділилася група технологічних 

лідерів (Гонконг, Сінгапур, Південна Корея, Тайвань, Китай), причому ряд країн з 

промислової реалізації технологій випереджає розвинені країни. Тут склалася своя 

система циркуляції та передачі технологій (наприклад, в рамках АСЕАН), і, окрім 

того, сильні країни, що розвиваються, зацікавлені в подальшому розширенні 

доступу до технологій і запозиченні передових технологій. Для цього вони 

посилили активність на ринках знань в світлі швидких технічних змін у світі. 

В той же час, більшість країн, що розвиваються, особливо нижче середнього 

рівня добробуту (в них міжнародний трансферт технологій відіграє досить скромну 

роль), зіштовхуються з багатьма труднощами в залученні та освоєнні технологій і 

потребують додаткової підтримки. Якщо отримання технологій пов'язано з 

прямими іноземними інвестиціями, перед приймаючими країнами виникає 
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завдання створення сприятливого середовища (податкові режими, інституціональні 

умови, підприємницький клімат, зовнішня політика, захист власності, насамперед 

інтелектуальної). Однак, важливо не просто створити середовище для інвестицій, 

необхідно в комплексі розвивати власний науково-технічний потенціал, власні 

технологічні навички та абсорбційні властивості, а також інноваційні здібності, 

щоб адаптувати і перетворити отримані знання в інновації, просувати їх на ринки. 

Все це формується, перш за все, технічними, спеціалізованими та 

економічними знаннями людей, спеціальними навичками, мотивацією, освітою і 

світоглядом працівників, що вимагає відповідних інвестицій, особливо в людський 

капітал (як відзначали ще Г. Беккер і Т. Шульц). Також хотілося б акцентувати 

увагу на важливості інформаційної інфраструктури, яка забезпечує трансакційні 

здібності. З точки зору суб'єктів, важливі сильні університети і бізнес, а також 

розвиток ринку знань в країнах, що розвиваються. Окрім цього, країнам, що 

розвиваються, необхідна стратегія науково-технічного, технологічного та 

промислового розвитку, що відповідає сучасним вимогам і спрямована на 

подолання внутрішніх інституціональних обмежень. Також зберігається проблема 

ефективності використання технологій, придбання яких (особливо у «пакеті») 

часто закріплює відставання країн, що розвиваються. У контексті сучасної 

промислової революції країнам, що розвиваються, доцільно стимулювати приплив 

передових технологій з-за кордону, зосереджуючи увагу на питаннях модернізації 

промисловості, змінюючи для цього державне управління. Таким чином, 

основними завданнями у сфері МНТС є: 

 удосконалення національної інноваційної системи у частині забезпечення 

взаємодії з міжнародним середовищем за необхідними напрямами; 

 формування інфраструктури МНТС, головним чином, інформаційної; 

 сприяння та підтримка взаємодії наукових кадрів; 

 створення умов для абсорбції нових знань та їх адаптації в економіці; 

 формування цілеспрямованої державної політики щодо розвитку та 

регулювання участі в МНТС на основі національних інтересів; 
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 подолання негативних наслідків МНТС. Наприклад, активна абсорбція може 

привести до згортання внутрішніх ДіР і властивостей генерування нових знань; 

 чітке визначення пріоритетів для країни в імпорті знань, поєднанні ринкових 

механізмів і державного регулювання, напрямах інноваційного розвитку і т.д. 

Необхідно зазначити, що за останні десятиліття разом з лібералізацією та 

глобалізацією сформувався більш сприятливий інституціональний режим МНТС. 

Окрім інформатизації, особливого значення набув розвиток системи захисту 

інтелектуальної власності, яка формувалася з кінця XIX століття, перш за все, на 

основі підписання багатосторонніх конвенцій (Паризька конвенція з охорони 

промислової власності, Гаазька угода про міжнародну реєстрацію промислових 

зразків, Будапештський договір про міжнародне визнання депонування 

мікроорганізмів для цілей патентної процедури тощо). Велике значення для 

становлення системи мало створення Всесвітньої організації інтелектуальної 

власності та укладення Договору про патентну кооперацію. На новий рівень її 

вивело прийняття в рамках СОТ Угоди про торговельні аспекти прав 

інтелектуальної власності (TRIPS), що співпало в часі з активним розширенням 

СОТ. В рамках TRIPS країни, що розвиваються, і країни з перехідною економікою 

здійснили реформування своїх патентних систем та інших механізмів регулювання 

прав на інтелектуальну власність, що дозволило глобалізувати режим їх захисту. 

Окрім захисту інтелектуальної власності, МНТС забезпечує цілу сукупність 

формально інституціолізованих основ в різних галузях знань і технологій, 

наприклад: механізми експортного контролю військових технологій і технологій 

подвійного призначення; механізми поширення певних видів технологій, 

пов'язаних із захистом навколишнього середовища, використанням води, 

реагування на кліматичні зміни, а також технологій термоядерного синтезу; 

механізми поширення знань, пов'язані з дослідженнями космосу тощо.  

Інституціональний аналіз показує, що режими МНТС не обмежуються 

наявними правовими нормами, правилами і процедурами, навколо яких 

розгортаються відносини учасників. Взаємний обмін розвивається значною мірою 

спираючись на неявні, неформальні норми, на основі яких вибудовуються 
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очікування й інтереси учасників. Не менше значення має комунікативна культура, 

яка є наслідком досвіду, традицій і визначає поведінку у процесі співробітництва. 

Незважаючи на всі інституціональні зміни, режими провадження і поширення 

знань залишаються в національному полі й під впливом національної політики. 

Наростає актуальність формування оптимальних міжнародних режимів, здатних 

полегшити взаємодію і забезпечити найбільш вільне поширення знань між країнами. 

Суперечності, обмеження і дисбаланси глобальної економіки не дозволяють 

знанням поширюватися швидко, і значна частина населення світу не має доступу 

до їх переваг, особливо з причини низьких доходів. Знання і доступ до них, як і 

раніше, контролюються великим бізнесом і сильними державами, які 

використовують не тільки прямі переваги, але й особливу владу. Комерційні 

інтереси перешкоджають також науковому прогресу. 

Загальною для всіх країн проблемою є проблема ефективності МНТС, 

особливо у питаннях придбання технологій. Ефективність використання отриманих 

знань в приймаючій країні, в першу чергу, залежить від загального стану економіки 

та існуючих умов для науково-технічної та інноваційної діяльності. Окрім 

економічних причин (вартість знань), основними факторами, що впливають на 

ефективність МНТС є: захист прав на інтелектуальну власність; державна політика 

(цілі, регуляторні вимоги, сертифікація, ліцензування, фіскальні аспекти тощо); 

специфічні ризики (поява інновацій, наукові відкриття та ін.); середовище 

використання знань (технологій) в приймаючій країні (науково-технічний 

потенціал); міжнародні механізми регулювання МНТС, експортний контроль. 

Хоча МНТС являє собою сукупність досить різноманітних форм 

співробітництва, для дослідження основних трендів його розвитку доцільно 

проаналізувати основні складові: динаміку міжнародних наукових публікацій, 

показників міжнародного патентування та баланс платежів за використання 

інтелектуальної власності наступних трьох блоків [360; 402; 460; 423]. При цьому, в 

контексті загального аналізу будуть досліджуватися й інші дані з міжнародної 

наукової діяльності [423; 560]. 

Аналіз динаміки міжнародних наукових публікацій. Наукові публікації є 

найпоширенішою формою обміну знаннями, яка в останні роки набуває особливого 
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значення і параметрів у зв'язку з новими тенденціями. У сфері публікації наукових 

результатів відбуваються такі процеси, як поява наукометричних баз, поняття 

«цитування» та ін. Ці процеси загострюють конкуренцію між друкованими 

виданнями і між вченими, коли перші намагаються потрапити в наукометричні 

бази, а другі – друкувати статті в журналах, що входять в ці бази. Статистичні дані 

наукометричної бази Scopus підтверджують інтенсивне зростання міжнародних 

публікацій та цитування в передових країнах і появу нових активних аутсайдерів – 

Китаю та Індії (табл. 2.5) [467]. 

Таблиця 2.5 

Показники міжнародних наукових публікацій і цитування деяких країн 

світу (наукометрична база Scopus) 
 Роки 

2000 2005 2010 2015 2016 
1 2 3 4 5 6 

США 
Публікації 347865 491213 583682 635127 601990 
Цитовані документи 334014 446951 507008 546854 532297 
Цитування 14743692 15410979 11213337 2490436 740612 

Німеччина 
Публікації 86594 121171 147806 165845 164242 
Цитовані документи 84150 113336 134854 150091 149645 
Цитування 2673398 3138920 2668006 688485 217379 

Франція 
Публікації 62254 82969 106233 115687 112796 
Цитовані документи 60301 78412 97685 105734 103637 
Цитування 1896528 2143745 1805037 455848 144019 

Японія 
Публікації 97514 121403 126190 121840 121262 
Цитовані документи 95961 117645 120473 112922 112645 
Цитування 2292592 2273329 1542794 349318 109674 

Великобританія 
Публікації 99627 131188 168732 188882 182849 
Цитовані документи 92367 114487 138568 158968 158513 
Цитування 3614021 3903608 3125895 785092 248158 

Данія 
Публікації 9650 13112 18192 25697 25610 
Цитовані документи 9377 12257 16427 23336 23418 
Цитування 415003 481794 443757 143053 43568 

Швеція 
Публікації 18867 24787 30196 38579 38702 
Цитовані документи 18470 23253 27643 34968 35404 
Цитування 727246 824799 666188 186028 59775 

Китай 
Публікації 47349 161947 336824 448221 471472 
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Продовження табиці 2.5 
1 2 3 4 5 6 

Цитовані документи 47193 160991 332772 438110 458299 
Цитування 538411 1765809 2928177 1383577 440673 

Індія 
Публікації 24339 40456 79854 135092 138986 
Цитовані документи 23775 38143 74861 125540 128760 
Цитування 394197 633016 772358 281588 89952 

Джерело: складено автором за даними Scimago Journal & Country Rank. 
 
Окрім того, додатковою конкурентною перевагою стає підготовка саме 

міжнародних публікацій, які відображають спільне співробітництво вчених з різних 

країн. В останні роки сфера публікації наукових статей інтенсивно глобалізується. 

Це відбувається, перш за все, за рахунок міжнародних баз цитування, які дали 

потужний імпульс зростання публікацій. У більшості країн, що демонструють 

активність в науково-технічному розвитку, спостерігалося стійке зростання 

відсотка міжнародних публікацій (табл. 2.6) [447]. 

Таблиця 2.6 

Відсоток міжнародних публікацій в країнах 
Країна Роки 

до 1991 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2016 
Австралія 29,18 36,26 42,2 47,09 51,97 51,47 
Австрія 33,67 37,88 46,8 53,8 60,45 63,02 
Бельгія 33,37 41,67 48,38 54,7 60,01 62,81 
Бразилія 20,79 37,71 32,84 28,29 26,71 28,65 
Канада 29,78 37,41 44,42 50,25 54,09 52,46 
Китай 40,92 49,15 47,22 41,99 38,46 35,36 
Франція 26,87 32,58 37,83 44 48,73 51,82 
Німеччина 26,89 32,96 38,5 45,06 49,43 50,6 
Індія 22,73 29,66 34,57 37,45 36,08 24,94 
Іран 29,48 53,61 46,97 37,15 33,35 26,57 
Італія 21,28 27,04 33,23 38,33 42,96 45,03 
Японія 12,69 14,32 18,86 23,96 28,25 29,78 
Нідерланди 27,11 33,67 40,61 46,97 52,33 56,65 
Польща 23,14 32,62 33 32,12 31,94 29,7 
Росія 18,51 26,69 32,22 36,43 36,39 31,53 
Сінгапур 49,31 54,18 57,94 63,25 67,96 65,76 
Південна Корея 40,51 40,01 35,94 36,33 36,93 32,36 
Іспанія 24,11 29,46 34,38 38,12 43,99 46,42 
Швеція 28,43 38,25 46,65 51,81 58,53 60,86 
Швейцарія 42,97 51,25 56,99 63,05 67,91 68,13 
Тайвань 34,32 35,46 35,09 32,96 33,32 33,14 
Туреччина 22,11 27,45 25,77 23,39 23,44 21,85 
Великобританія 30,68 36,1 42,27 49,29 55,05 56,59 
США 16,08 22,34 27,8 32,85 38,1 38,85 

Джерело: складено автором за даними [447]. 
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Тільки з 2010 року можемо спостерігати підвищену динаміку зростання 

міжнародних публікацій в країнах Європи – від 40 до 73% (табл. 2.7) [274]. В 

Україні зростання міжнародних публікацій у 2010-2016 рр. склало лише 32%. 

 

Таблиця 2.7 

Міжнародні наукові спільні публікації* (абсолютні величини) 
 Роки Темп зрост.

2016/2010  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Швейцарія 1918,7 2072 2233,4 2384,9 2481,8 2580,6 2798 1,46 
Австрія 890,2 971,9 1037,6 1123,8 1179,9 1236,8 1335,9 1,50 
Бельгія 989,1 1065 1126,6 1221,1 1295,6 1369,5 1408,1 1,42 
Данія 1291,8 1443,2 1592,5 1739,9 1892 2087,7 2228,9 1,73 
Швеція 1258,4 1350,3 1470,1 1584,5 1678,6 1794,1 1938,8 1,54 
Норвегія 1120,8 1237,7 1360,2 1422 1532,7 1608,4 1760,2 1,57 
Нідерланди 1045,1 1123,4 1257,2 1349 1399,3 1464,7 1569 1,50 
Фінляндія 1027 1094,3 1183,6 1285,1 1414,5 1499 1576 1,54 
Ірландія 808,2 877,1 909,5 991,3 1050 1092,7 1196,7 1,48 
Великобританія 756,7 808 861 942,7 992,6 1069,4 1151,3 1,52 
Франція 517,6 549,5 575 614,8 632,9 656,6 700,2 1,35 
Німеччина 553,4 603,7 640,6 682,4 704 735,5 778,2 1,41 
ЄС (середнє) 335,5 362,6 386,5 418,6 439,1 463,5 493,6 1,47 
Україна 45,8 50,5 52,1 55,1 59,5 58,4 59,9 1,32 

 
* Кількість наукових публікацій, в яких, принаймні, один співавтор – закордонний (де закордонний не є 

автором з країни-члена ЄС для ЄС28). Дані Web of Science надані CWTS в рамках контракту з DG Research and 
Innovation. 

 
Джерело: складено автором за даними European Innovation Scoreboard. 

 
ЄС показує найбільш високу частку міжнародних спільних публікацій в 

загальній кількості публікацій, випереджаючи свого основного зовнішнього 

партнера – США. Дані Rathenau Instituut (Web of Science/CWTS) також 

підтверджують лідерство європейських країн і, окрім цього, підвищену динаміку 

цього показника в країнах Північної Європи і малих країнах Європи, для яких 

характерний високий ступінь інтернаціоналізації через невеликі масштаби 

внутрішнього співробітництва (табл. 2.8) [323; 473]. 
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Таблиця 2.8 

Статистика міжнародних спільних публікацій 

Країна Міжнародні спільні публікації як 
частка всіх публікацій,% 

Міжнародні спільні 
публікації, шт. 

2012-2015 рр. 2014-2016 рр. 
Швейцарія 69,2 1227 
Австрія 66,7 832 
Бельгія 65,2 696 
Данія 61,8 1731 
Швеція 61,8 2358 
Норвегія 61,4 – 
Нідерланди 59,5 1646 
Фінляндія 59,4 854 
Ірландія 58,9 302 
Великобританія 57,9 2826 
Франція 56,0 1707 
Німеччина 53,3 2356 
Австралія 51,5 1113 
Канада 50,6 1219 
США 35,5 3426 
Японія 29,4 789 
Південна Корея 28,9 229 
Китай 24,7 988 

Джерело: Rathenau Instituut (Web of Science/CWTS) 
 
За даними Web of Science США мають низькі оцінки через велику кількість 

національних дослідників, з якими можуть співпрацювати іноземні вчені. У нижній 

частині списку знаходяться Корея, Японія і Китай, на позиції яких істотно вплинув 

мовний бар'єр. Дані наукометричної бази Scopus також показують збільшення 

спільних публікацій у країнах Європи (табл. 2.9) [467]. 

Представлені дані доводять статистично значущі позитивні ефекти в зміні 

кількості наукових публікацій, підготовлених в рамках міжнародного 

співробітництва. Зростаюча кількість наукових публікацій підтверджує тенденцію 

активізації співробітництва у сфері фундаментальних досліджень. 

Міжнародне патентне співробітництво (в рамках Договору про патентну 

кооперацію). Патентна статистика демонструє активізацію міжнародних потоків 

знань і співробітництва. Показники міжнародного патентного співробітництва по 

світу в цілому представлені у табл. Б.4, Б. 5, Б. 6 (додаток Б) [418]. В світі, в цілому, 

до 2014 р. стабільно збільшувався обсяг іноземної власності на вітчизняні 
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винаходи, вітчизняної власності на винаходи, зроблені за кордоном, а також 

кількість патентів з іноземним співавтором. 

Таблиця 2.9 

Питома вага міжнародних публікацій в базі Scopus, 

% від загальної кількості публікацій 
 Роки 
 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Китай 16,93 14,8 14,74 15,81 16,74 17,73 20,73 21,73 
Литва 41,24 27,98 31,46 34,78 36,2 38,97 40,03 44,9 
Німеччина 31,51 43,12 43,77 44,71 46,02 46,63 48,25 49,6 
Польща 31,32 28,46 28,29 28,63 28,69 29,7 30,21 31,74 
США 19,03 26,77 27,36 28,37 29,94 31,57 32,55 34,92 
Угорщина 41,76 45,31 44,84 47,39 47,66 48,51 49,42 53,29 
Чехія 34,2 35,61 34,54 36,16 37,57 38,89 40,19 41,61 
Швеція 37,91 53,37 54,42 55,29 55,93 57,75 60,12 62,51 
Японія 15,71 23,03 23,56 24,47 24,85 25,73 26,95 27,99 
Індія  15,52 17,12 16,19 16,23 16,35 16,16 16,01 16,63 
Великобританія 27,59 41,19 42,23 43,23 45,21 48,66 50,5 53,49 
Франція 33,35 45,12 46,23 47,45 48,09 50,55 52,09 54,23 
Італія 29,03 39,54 40,21 40,84 41,27 43,13 44,22 46,26 

Джерело: складено автором за даними SCImago Journal & Country Rank. 
 
На думку експертів Thomson Reuters, 70-90% нових знань представлено в 

патентах, тому показники патентування є одними з найважливіших в оцінці 

наукової діяльності. Наведені в табл. 2.10 дані показують динаміку показників 

реєстрації інтелектуальної власності та її розподіл по регіонах світу [563]. 

Таблиця 2.10 

Розподіл інтелектуальної власності за регіонами 
 Роки  

2005 2010 2013 2014 2015 
1 2 3 4 5 6 

Африка 
Промислові зразки 17700 16200 16000 16500 16400 
Патенти 10900 12700 14800 15200 15000 
Торгові марки 149700 188800 191900 229100 230500 
Корисні моделі 70 130 200 210 260 

Азія 
Промислові зразки 318000 588700 861300 764800 777800 
Патенти 854600 1028700 1497700 1607500 1785300 
Торгові марки 1757900 2394600 3482700 3966700 4828700 
Корисні моделі 193600 439490 919010 893330 1152630 

Європа 
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Продовження таблиці 2.10 
1 2 3 4 5 6 

Промислові зразки 255600 258700 295000 290100 281500 
Патенти 326000 343300 346000 346200 360200 
Торгові марки 1927700 1981700 2042600 1973600 2040400 
Корисні моделі 48250 52530 52940 49550 46410 

Країни Латинської Америки 
Промислові зразки 15300 14200 16700 15600 15100 
Патенти 49800 55200 63400 63800 65200 
Торгові марки 477800 596600 612800 632500 664200 
Корисні моделі 4520 4290 4580 4290 4260 

Північна Америка 
Промислові зразки 30200 34200 41400 41100 46000 
Патенти 430600 525700 606400 614300 626400 
Торгові марки 456500 501100 584100 618300 672200 
Корисні моделі - - - - - 

Океанія 
Промислові зразки 8000 8900 9900 7900 8400 
Патенти 30900 31600 36600 33800 35200 
Торгові марки 123000 139700 152700 159600 173500 
Корисні моделі 1060 1460 1670 1520 1840 

Джерело: складено автором за даними WIPO. 
 
В останні десятиліття спостерігається інтенсивне зростання міжнародного 

патентування, чому сприяли процеси інтернаціоналізації ДіР і глобалізації в 

комерціалізації знань. Центральну роль в міжнародному патентуванні відіграє так 

звана Тріада, в яку входять патентні відомства США, ЄС і Японії (United States 

Patent and Trademark Office, European Patent Organization, Japan Patent Office). 

Кількість патентних сімей Тріади представлені в табл. 2.11 [531]. 

Таблиця 2.11 

Патентні сім'ї Тріади 
 Роки  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Світ 52146 52919 53896 54478 55042 55685 
Країни ОЕСР 49366 49942 50576 50903 51154 51363 
США 12748 13196 13717 14601 14688 14886 
Китай 1425 1502 1947 2169 2477 2889 
Німеччина 5059 4811 4588 4584 4520 4455 
Франція 2459 2598,1 2434,8 2461,2 2528,0 2578,4 
Індія 373,4 362,2 411,7 414,8 430,9 453,8 
Японія 18465,2 18566,4 18640,3 17541,9 17483,7 17360,9 
Південна Корея 2460,7 2368,0 2493,1 2679,4 2683,7 2703,3 
Бразилія 67,5 88,6 70,3 73,5 70,1 67,3 
Туреччина  33,0 36,7 30,9 40,4 45,9 49,7 
Швеція 643,8 614,4 662,4 632,3 648,0 658,1 

Джерело: складено автором за даними OECD. 
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Однією з основ сучасної системи міжнародного патентування став Договір про 

патентну кооперацію, який спрощує і здешевлює охорону винаходів на 

міжнародному рівні. Договір про патентну кооперацію створює умови для отримання 

патентів нерезидентами [414]. Статистичні дані підтверджують позитивну динаміку 

кількості патентних заявок в рамках договору по світу (табл. 2.12) [563]. 

 

Таблиця 2.12 

Патентні заявки за маршрутом реєстрації: пряма система і національний етап 

Договору про патентну кооперацію (PCT), світ в цілому 
 Роки  

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Патенти. Пряма система1 1340000 1510300 1648300 1813700 1998900 2085100 2263000 
Патенти. Національний 
етап PCT2 

 
362800 

 
486900 

 
509800 

 
542900 

 
566000 

 
595700 

 
624300 

1 Пряма система подання окремих патентних заявок одночасно у всіх країнах (в деяких випадках, регіональні 
патенти) або Паризький маршрут – подання заявки в країну в рамках Паризької конвенції, а потім подання заявок 
на патенти в інших країнах конвенції. 2Національна фаза (етап): після закінчення процедури РСТ надаються 
патенти безпосередньо перед національними патентними відомствами країн, в яких апплікант хоче отримувати 
патент. Джерело: WIPO. 
 

У той же час, позитивна динаміка спостерігається і по іншим системам заявок 

на патентні зразки (табл. 2.13) [563]. 

Таблиця 2.13 

Промислові зразки: Кількість заявок на зразки за маршрутом  

реєстрації: Пряма та Гаазька системи, світ в цілому 
 Роки 

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Промислові зразки (кількість 
зразків). Пряма система 

 
 

571200 

 
 

867700 

 
 

987000 

 
 

1149400 

 
 

1174500 

 
 

1074400 

 
 

1078900 
Промислові зразки (кількість 
зразків). Гаазька система 

 
 

73646 

 
 

53225 

 
 

54896 

 
 

60179 

 
 

65733 

 
 

61605 

 
 

66284 
Джерело: WIPO. 
 
Дані Всесвітньої організації інтелектуальної власності (ВОІВ) засвідчують 

стабільне зростання патентних заявок резидентів і нерезидентів (табл. 2.14) [563]. 
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Таблиця 2.14 

Кількість поданих заявок і отриманих патентів резидентами і нерезидентами 

(2005-2015 рр.) 
 Роки 

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Кількість поданих заявок на 
отримання патентів, у т.ч. 

       

всього резидентами  966151 1161547 1291997 1441507 1625381 1713208 1862548 
всього нерезидентами 590061 673074 713149 743933 771081 793697 809702 
співвідношення*  0,61 0,58 0,55 0,55 0,47 0,46 0,43 

Кількість отриманих 
патентів, у т.ч. 

       

всього резидентами  1038800 1236900 1365200 1519800 1709000 1799400 1972800 
всього нерезидентами 664000 760300 792900 836800 855900 881400 914500 
співвідношення*  0,64 0,61 0,58 0,55 0,50 0,49 0,46 

 
* співвідношення кількості заявок (патентів), поданих нерезидентами до кількості заявок (патентів), поданих 

резидентами.  Джерело: WIPO. 
 
У цьому співвідношенні кількість заявок і патентів нерезидентів і резидентів 

знижується, що обумовлено зростанням національно-орієнтованого захисту 

інтелектуальної власності, як в розвинених країнах, так і в країнах, що 

розвиваються. На світовому рівні динаміка патентування нерезидентів свідчить про 

зростання обсягів дифузії знань. По країнах з різними позиціями в світовому 

інноваційному процесі спостерігаються протилежні тенденції (2.15) [563]. 

Таблиця 2.15 

Кількість патентів, виданих резидентами і нерезидентами,  

по деяким країнам світу в 2005-2015 рр. 

Країни Роки 
2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

1 2 3 4 5 6 7 8 
США         

резиденти 74637 107792 108626 121026 133593 144621 140969 
нерезиденти 69169 111822 115879 132129 144242 156057 157438 
співвідношення1 0,93 1,04 1,07 1,09 1,08 1,08 1,12 

Франція         
резиденти 12221 13315 13616 16220 15145 15298 16468 
нерезиденти 2992 1120 1398 1496 1170 1319 1656 
співвідношення1 0,25 0,08 0,10 0,09 0,08 0,09 0,10 

Німеччина        
резиденти 25583 22183 21789 21485 23209 23714 24530 
нерезиденти 3979 4048 3511 3168 4066 4396 4384 
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Продовження таблиці 2.15 
1 2 3 4 5 6 7 8 

співвідношення1 0,16 0,18 0,16 0,15 0,18 0,19 0,18 
Японія        

резиденти 111088 187237 197594 224917 225571 177750 146749 
нерезиденти 11856 35456 40729 49874 51508 49392 42609 
співвідношення1 0,11 0,19 0,21 0,22 0,23 0,28 0,29 

Південна Корея        
резиденти 53419 51404 72258 84061 95667 97294 76319 
нерезиденти 20093 17439 22462 29406 31663 32492 25554 
співвідношення1 0,38 0,34 0,31 0,35 0,33 0,33 0,34 

Китай        
резиденти 20705 79767 112347 143808 143535 162680 263436 
нерезиденти 32600 55343 59766 73297 64153 70548 95880 
співвідношення1 1,58 0,69 0,53 0,51 0,45 0,43 0,36 

Індія        
резиденти 1396 1208 776 722 594 720 822 
нерезиденти 2924 5930 4392 3606 2783 5433 5200 
співвідношення1 2,10 4,91 5,66 5,00 4,69 7,55 6,33 

Бразилія        
резиденти 249 314 380 365 385 374 460 
нерезиденти 2190 2937 3059 2465 2587 2375 2951 
співвідношення1 8,80 9,36 8,05 6,75 6,72 6,35 6,42 

1 співвідношення кількості патентів, виданих нерезидентам до кількості патентів, виданих резидентам 
Джерело: WIPO. 
 

Представлені дані показують також поєднання протилежних тенденцій 

концентрації та дисперсії знань. У той же час, кількість реєстрацій іноземних 

патентних сімей практично повсюдно знижується [563] (див. табл. Б.4, додаток Б). 

Важливим також є аналіз показників міжнародного патентного 

співробітництва в рамках Договору про патентну кооперацію (табл. Б.5, додаток Б). 

Хотілося б звернути увагу, що найбільш потужні країни, що розвиваються, стають 

особливим партнером в міжнародному патентуванні. Це добре демонструють 

показники патентування за такими галузями, як екотехнології, природоохоронна 

діяльність, використання води та боротьба з наслідками зміни клімату. 

Представлені у табл. Б.6 (додаток Б) дані свідчать про активізацію співробітництва 

у цих сферах, які являють собою приклад некомерційного обміну [418].  

Оцінка балансу платежів за використання інтелектуальної власності [520]. 

У табл. Б.7 (додаток Б) представлені дані щодо динаміки балансу платежів за 

використання інтелектуальної власності в цілому у світі та за окремими країнами. 
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Впродовж 2005-2016 рр. сума сплачених і отриманих платежів в цілому 

збільшилася більш ніж удвічі, що свідчить про зростання світового ринку знань, 

підвищення обсягів торгівлі знаннями і іншими об'єктами інтелектуальної 

власності, високотехнологічними товарами і наукомісткими послугами. Розвинені 

країни є їх основними постачальниками і переважно зберігають позитивне сальдо. 

Країни, що розвиваються, переважно стають покупцями інтелектуальної власності. 

По країнах, які активно розвиваються, спостерігаються статистично значущі 

позитивні зміни. Активний приплив знань відбувається в країни Південно-Східної 

Азії, що свідчить про позиції в міжнародному поділі праці та про стратегічні 

перспективи зростання регіону. Баланс придбання знань і нарощування товарного 

експорту свідчить про перетворення цього регіону в ще більш потужний центр 

використання знань. Цікавим є приклад Польщі, яка з чистого імпортера 

перетворилася на експортера інтелектуальної власності. 

Потрібно зазначити, що в умовах економіки знань виникає нова топологічна 

(географічна) зв'язаність потоків: інтелектуальної власності, міжнародних патентів; 

високотехнологічного експорту; наукомістких послуг; експорту-імпорту товарів і 

послуг, пов'язаних з ІКТ; потоків інвестицій. У порівнянні з міжнародною торгівлею, 

у сфері знань спостерігається менший вплив фактору відстані та гравітації. 

Притягнення знань залежить, в першу чергу, від рівня економічної активності, 

інвестиційних можливостей та нарощування науково-технічного потенціалу. 

Окремо необхідно зупинитися на інформатизації МНТС і розглядати 

визначальну роль інформаційної інфраструктури в його забезпеченні. Важливість 

ІКТ обумовлена наступними обставинами: в основі будь-якої передачі знань лежать 

комунікації та надання інформації; обмін починається з отримання первинної 

інформації про ідеї, теорії, винаходи, вчених, тому важливе первинне 

поширення/отримання інформації та відповідні механізми; як інформаційно 

опосередкований процес, МНТС інтенсифікується за рахунок використання ІКТ і 

нових програмних засобів; ІКТ дозволяють налагодити конкретний процес обміну 

знаннями, включаючи їх «ядро» і супровід; ІКТ дозволяють створити практики і 

способи передачі інформації на основі наукових методологій і таким чином, 
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подолання спекуляцій та маніпуляцій інформацією; Інтернет виводить МНТС на 

глобальний рівень, долаючи просторові обмеження, формуючи різні мережі з 

передачі знань; ІКТ підвищують швидкість передачі інформації; ІКТ забезпечують 

інтенсивну та індивідуалізовану комунікацію; Інтернет вирівнює процеси дифузії 

знань в просторі та часі. 

Сучасні ІКТ складають основу створення нових оптимальних міжнародних 

режимів МНТС. Саме ІКТ формують динамізм і розкривають повноту МНТС, 

забезпечують поширення великого обсягу різноманітних знань, як наукових, так і 

соціальних. ІКТ дозволили зробити національні кордони повністю прозорими і 

проникними. Інтернет все більше «вростає» в національні системи науки і освіти, 

посилює їх інформаційну та комунікаційну складову, сприяючи їх виходу на 

світовий рівень. ІКТ змінюють організацію науки, ґрунтуючись на нових 

механізмах взаємодії. Розвиток спеціальних інформаційних порталів, веб-сайтів, 

баз даних свідчить про появу інформаційної інфраструктури сфери знань, що в 

корені перетворює систему науково-технічної інформації. 

Удосконалюючи таксономію МНТС і класифікацію його видів за формами, 

необхідно виділяти: глобальну передачу знань за допомогою спеціальних 

інформаційних систем в середовищі Інтернет, які володіють трансляційною 

здатністю; формування горизонтальних ланцюжків і передавання знань через 

професійні, підприємницькі, інноваційні мережі; передавання через внутрішні 

корпоративні мережі, включаючи мережі між однаковими відділами та мережі 

компетенцій; передавання знань між людьми, соціальними групами та організаціями. 

Для декомпозиції інформаційної інфраструктури МНТС доцільно 

використовувати концепцію екосистеми, тобто сукупності матеріальних й 

інституціональних умов, що сприяють генеруванню, розповсюдженню та 

використанню нових знань. В сучасних умовах екосистема МНТС повинна 

інтегрувати і забезпечувати доступ до джерел знань на глобальному рівні, 

перетворюючи національні системи науково-технічної інформації. 

Екосистеми МНТС включають в себе сукупність елементів, що забезпечують 

інформаційний процес обміну знаннями на макро- і мікрорівні (на рис. 2.4). 
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Рис. 2.4. Структура екосистеми МНТС 

Розроблено автором. 
 
Екосистема МНТС формує: 1) економічні ефекти (збільшення масштабів 

передавання знань, інтенсифікація потоків, економія ресурсів); 2) соціальні ефекти 

(навчання, координації, акумулювання, встановлення соціальних зв'язків, 

відповідальності); 3) ефекти інтелектуалізації (вироблення загальної методології 

формалізації знань, більш ефективний пошук інформації та ін.); 4) ефекти 

інституціоналізації, тобто формування нового порядку з використанням ІКТ, 

включаючи функції регулювання і захисту прав. 

Важливою умовою успішності кожної країни в МНТС виступає розвиненість 

її національної інноваційної системи (НІС), яка трансформується в процесі 

інтернаціоналізації (рис. 2.5). Зв'язки з міжнародним середовищем та 

інтернаціоналізація є окремою істотною характеристикою НІС. Інтернаціоналізація 

охоплює всі підсистеми (генерування, поширення, використання знань) і 

функціональні блоки (інноваційна інфраструктура, управління, наука та ін.) НІС. 

НІС зазнають значного впливу глобалізації, яка змінює їх внутрішню географію і 

агломераційні компоненти в контексті розвитку зовнішніх зв'язків. У цьому плані 

велике значення має використання ІКТ та включення НІС в глобальний 
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інформаційний простір, різні мережі. Глобалізація складає обумовлює тісну 

взаємодію НІС різних країн в і визначає концентровану дисперсію ресурсів [272]. 

 

 
Рис. 2.5. Напрями трансформації національних інноваційних систем в 

контексті участі в МНТС 
Розроблено автором. 
 
Проведений аналіз дозволив виділити наступні якісні та структурні тенденції в 

розвитку МНТС: підвищення ступеню інституціоналізації МНТС на основі 

міжнародних організацій та міжнародно-правових інститутів; інтенсивне поширення 

практик науково-технічного співробітництва на глобальному рівні; географічна 

диверсифікація МНТС, залучення більшої кількості країн до спільної діяльності в 

сфері науки; підвищення ролі країн, що розвиваються; диверсифікація напрямів 

співробітництва, відповідних програм і колективних проектів; поява і поширення 

нових практик і моделей організації співробітництва, у т.ч. в ряді країн, що 

розвиваються (Чилі, Китай, Аргентина, Бразилія); більш широке застосування ІКТ і 

розвиток соціальних мереж; прогрес між- або мультидисциплінарного 

співробітництва та поява для цього спеціальних механізмів (технологічні платформи, 

експертні команди); розвиток міжнародних наукових об'єднань (асоціацій, 

консорціумів, спілок та ін.); посилення комерційних відносин, купівлі-продажу 

патентів, активізація академічної мобільності; активізація міжнародного 
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співробітництва науки і бізнесу; розширення участі малих і середніх підприємств в 

інтернаціональних процесах ДіР та інноваціях; більш активна участь університетів в 

МНТС; поступове поширення інтерактивної моделі інноваційного процесу та моделі 

відкритих інновацій в міжнародних масштабах, які передбачають широке 

співробітництво між різними суб’єктами, а також створення нових систем 

управління інноваційними процесами. 

 
2.4. Ідентифікація глобальних форм розвитку науково-технічного 

співробітництва 

 

Одним з найважливіших аспектів розвитку МНТС є просторовий, який 

включає різні напрями досліджень. В рамках цього аспекту МНТС може 

розглядатися: по-перше, у масштабах глобального (світового) простору і 

регіональних (локально-регіональних) просторів; по-друге, співробітництво на 

рівні міст, університетів, різних агломерацій, інноваційних зон, науково-технічних і 

промислових центрів, паркових структур; всі вони є місцем зосередження МНТС з 

певною продуктивністю; по-третє, зони виробництва і зони використання знань у 

світовому масштабі; науково-технічна та інноваційна діяльність в глобальній 

економіці набувають певної просторової структури і географії (топографії) 

виробництва і використання знань, яка включає центри і ланцюжки взаємодії; по-

четверте, у просторовій структурі може розглядатись спеціалізація і кооперація у 

виробництві та використанні знань; по-п'яте, мережеві структури виробництва, 

організації та використання знань з різними просторовими характеристиками. 

Окремою просторовою категорією стають бази знань, які доповнюють різні мережі 

в сфері знань та інновацій [220; 373; 455]; по-шосте, різні явища і процеси, 

пов'язані зі знаннями, набувають просторових характеристик, наприклад, 

мобільність висококваліфікованих кадрів, трансфер технологій, угоди про науково-

технічне співробітництво та ін. на різних рівнях [430; 532]. 

У цілому, виникає новий ландшафт просторових зв'язків. Саме розуміння 

простору істотно змінюється. Навіть в умовах глобалізації зберігається залежність 
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результатів науково-технічної діяльності від місцевих умов, не стільки від 

природних ресурсів, скільки від інституціональних, людських або інфраструктурних. 

Поряд з цим, представленість стає не тільки фізичною, але комунікативною та 

інформаційною. Простір стає більш «відкритим» для активності. 

У світовому масштабі МНТС країн розвивається просторово неоднорідно і 

асиметрично. Велика його частина зосереджена в групі розвинених країн, що 

обумовлено високим науково-технічним потенціалом, активністю і забезпеченістю 

ресурсами, а також деякою економічною та науковою «замкнутістю» розвиненого 

світу. Розвинені країни залишаються привабливими через рівень знань, науково-

технічний потенціал та різноманіття ресурсів, якість науково-технічного 

забезпечення та інфраструктури. Вони залишаються глобальними дослідницькими 

центрами розробки великих інновацій. Так, США залишаються світовим полюсом 

для ДіР іноземних ТНК, незважаючи на високу вартість розміщення. Німеччина є 

основним полюсом тяжіння для здійснення ДіР у Європі. Великобританія успішно 

залучає послуги у сфері ДіР, спираючись на фінансовий потенціал і позиції на 

світовій арені. У той же час, країни Південно-Східної Азії, головним чином за 

рахунок динамічного зростання Китаю та Індії, залучають корпоративні ДіР 

переважно з точки зору доступу до ринків, людських ресурсів, Покращення 

виробничої інфраструктури з орієнтацією на іноземні інвестиції. Лише «в обмін» на 

попит і ресурси змінюється структура глобальних взаємодій. 

У 2015 р 35% корпоративних ДіР проводилось в Азії, 33% – у Північній 

Америці, 28% – в Європі. США утримують позиції найбільшого внутрішнього 

ринку ДіР, а також найбільшого імпортера і експортера ДіР, маючи найбільш тісні 

зв'язки з Європою і все більш активно співпрацюючи з Китаєм та Індією [334; 493]. 

Незважаючи на те, що МНТС подається як шлях усунення нерівності, 

асиметрії, позиції більшості країн, що розвиваються, залишаються слабкими, вони 

залежні від лідерів не тільки в доступі до знань, але і в політичних питаннях участі 

в МНТС. Фактично, в цих питаннях не були реалізовані настанови, прийняті в 

другій половині ХХ ст. щодо підтримки країн, що розвиваються. У XXI столітті, 

яке називають епохою знань, нерівність в МНТС і доступі до знань розвинених 
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країн і тих, що розвиваються, необхідно скоротити. 

Необхідно враховувати, що країни, що розвиваються, відрізняються не тільки 

рівнем розвитку науково-технічного потенціалу, а й рівнем активності та 

відкритості. Наприклад, є країни зі значним і зростаючим потенціалом, високим 

рівнем активності та відкритості (наприклад, Туреччина, Бразилія, Чилі). З іншого 

боку, наприклад, Іран, має значний науково-технічний потенціал, високоактивний, 

але закритий. Ряд країн, зокрема: Сінгапур, США, Швейцарія, Великобританія, 

Німеччина, Китай, Японія, Франція, мають параметри участі у МНТС, що значно 

вищі порівняно з іншими країнами.  

Відмінною рисою сучасного МНТС є формування і розвиток глобальних 

інноваційних мереж (ГІМ), в рамках яких відбувається спільна діяльність з 

генерування знань і трансформації їх в інновації на світовому рівні. ГІМ може 

розумітися як розподілена система взаємодій суб'єктів інноваційної діяльності 

(підприємств, наукових і освітніх організацій) з різних країн, пов'язаних 

партнерськими взаємовідносинами, що спільно займаються розробкою, 

впровадженням та просуванням інновацій на світовому рівні. Тим самим ГІМ 

утворює організований комплекс взаємопов'язаних і функціонально інтегрованих 

елементів науково-технічного потенціалу (в тому числі ресурсів і здібностей) для 

розробки і реалізації інновацій [198; 237; 274; 349; 363; 423; 456; 474; 536]. 

Визначальним для ГІМ є залучення та об'єднання великої кількості партнерів, 

які володіють взаємодоповнюючими знаннями і здібностями, формування мережі їх 

взаємодій та інтеграція розосереджених ресурсів на відповідному рівні. ГІМ виникли 

внаслідок ринкової, інституціональної та інформаційної глобалізації. Передумовами 

розвитку ГІМ стали лібералізація співробітництва, поява нових можливостей 

комунікації, посилення інноваційної конкуренції, що потребувало залучення нових 

ресурсів і учасників для підвищення ефективності інноваційних процесів. 

ГІМ охоплюють всі стадії інноваційного процесу, починаючи від ДіР (до 

конкурентних етапів) і закінчуючи комерціалізацією інновацій (конкурентні етапи). 

ГІМ орієнтовані, перш за все, на генерування глобальних інновацій, рідше – 

національних і «місцевих». Формування ГІМ спрямовано на об'єднання різних 
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елементів науково-технічного та інноваційного потенціалу та знань, локалізованих 

в різних місцях. Такі мережі забезпечують акумулювання розсіяних знань і 

дозволяють пов'язувати (організовувати) їх в єдиний комплекс (мікс), сприяючи 

розвитку знань та забезпечуючи ланцюжки створення вартості [233]. ГІМ може 

розглядатися як функціональна і соціальна система, що володіє відповідними 

властивостями і структурою (табл. 2.16).  

Таблиця 2.16 

Підсистеми ГІМ та їх елементи  

Підсистеми Елементи 
Генерування знань наукові комунікації, співтворчість, джерела (носії) знань; 
Перетворення знань ланцюжки організації знань, розподілена база знань; 
Комунікаційна  
(передавання знань) 

трансакції, інтеракції, інформаційний обмін (потоки), соціальний 
капітал, механізми партнерської взаємодії; 

Управлінська  
(управління знаннями) 

форми організації та взаємодії, ієрархії, процедури, соціальне 
середовище, формальні та неформальні інститути тощо; 

Економічний механізм соціально-економічні, виробничі відносини, фінансові потоки, 
методи комерціалізації. 

Розроблено автором. 
 
«Ядром» будь-якої ГІМ є активна взаємодія співтовариства дослідників, 

експертів, інноваційних підприємців. ГІМ засновані на узгодженні цілей та 

інтересів, координації, партнерських і ринкових взаємодіях, соціальних зв'язках та 

інформаційному обміні. Ці процеси забезпечують інформаційні інструменти, які 

підтримують набір контактів, комунікації, управління, обмін даними, нові форми 

організації та практики. Сучасні інформаційні системи стають основою 

формування і функціонування ГІМ, оскільки забезпечують створення нових форм 

організації та процесів, а також баз знань [363]. 

ГІМ стають формою МНТС, що включає різноманітні види і механізми 

партнерських відносин і породжує нові кумулятивні відповідні ефекти. Мережа 

формує комплексні і більш сильніші акумулюючі, мобілізаційні та синергетичні 

ефекти, які важливі для виконання складних проектів. Сучасні ГІМ 

характеризуються зростаючою складністю, збільшенням кількості учасників, 

нелінійністю й інтерактивністю організації інноваційних процесів. У просторовому 

плані ГІМ можна розглядати з точки зору забезпечення міжнародних зв'язків між 
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національними економіками, регіонами, містами, інноваційними зонами, 

локальними центрами, транскордонними кластерами. 

З функціональної точки зору ГІМ об'єднують, перш за все, компанії з 

університетами [296], а також - з іншими учасниками (громадськими організаціями, 

бізнес-школами, маркетинговими агенціями, органами влади, індивідами тощо). 

Роль бізнесу як основного ініціатора інновацій найчастіше є провідною. Саме 

компанії організовують і фінансують інноваційний процес з метою отримання 

комерційних результатів. В першу чергу, ГІМ можуть утворюватися в рамках ТНК 

між науково-дослідними центрами і виробничими підрозділами [340; 403]. Всі ці 

фундатори ГІМ здійснюють міжнародну місію в сфері інновацій, стають 

провайдером нових форм взаємодії. Всі вони, шляхом реалізації своєї пошукової, 

абсорбуючої та організуючої здатності, об'єднуючи ресурси і учасників з усього 

світу, сприяють загальному прогресу. 

Головними функціями ГІМ є: організація та об'єднання джерел знань; 

формування каналів передачі знань і механізмів партнерства, розвиток людського 

капіталу в сфері ДіР та інновацій; організація та розвиток співробітництва; 

нарощування і поширення компетенцій; розподіл прав; дифузія знань та інновацій; 

обмін досвідом, передавання навичок, інтерактивне і колективне навчання; 

формування цільових спільнот; поширення нових практик кооперації та спільного 

використання; захист інтелектуальної власності та конфіденційності. 

ГІМ як елемент світового господарства є рушійною силою розвитку 

інновацій, сприяють залученню нових ресурсів в сферу наукової та інноваційної 

діяльності; виступають механізмом поглиблення міжнародної кооперації та 

спеціалізації у сфері знань та інновацій; спонукають до виникнення 

транскордонних кластерів – виробничих і соціальних. ГІМ тісно пов'язані з 

міжнародною торгівлею товарами і послугами, прямими іноземними інвестиціями, 

науково-технічним обміном і виробничою кооперацією. ГІМ можуть істотно 

перетворювати торговельну систему за рахунок поширення знань [376]. 

Основні різновиди ГІМ: 

 за призначенням: 1) мережа кооперації в сфері ДіР (акцент на генерації нових 
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знань); 2) мережа трансферу технологій та просування інновацій; 

 за видом інновацій: продуктові, технологічні, екологічні, цифрові та ін.; різні 

за масштабом; глобальні, національні, регіональні. Окремо необхідно розглядати 

ГІМ, які працюють над великими (радикальними, парадигмальними) інноваціями; 

 за складом учасників: мережі об'єднують університети і великі компанії, які, 

в свою чергу, об'єднують університети, а також малий і середній бізнес; 

 за суб'єктами формування: мережі, що формуються ТНК; мережі, що 

формуються національними компаніями з міжнародними операціями; мережі, що 

формуються університетами; мережі, що формуються міжнародними організаціями; 

 за особливостями формування: формальні та неформальні; 

 за особливостями управління: мережі з централізованим управлінням, мережі 

з децентралізованим управлінням, некеровані (засновані на самоорганізації); 

 за залученням нових учасників: закриті та відкриті (засновані на моделі 

відкритих інновацій, при яких коло учасників не визначено і змінюється); 

 за тривалістю існування: короткострокові та довгострокові; 

 за географічним охопленням: внутрішньорегіональні (з елементами 

глобальних взаємодій) та міжрегіональні (глобальні). 

Домінуючу роль у формуванні ГІМ грають розвинені країни, які 

контролюють джерела знань та інноваційні процеси на світовому рівні. У той же 

час, в останні роки у формуванні ГІМ і генеруванні інновацій посилюється роль 

окремих країн, що розвиваються. Це стосується як розширення ГІМ, сформованих 

розвиненими країнами, в країнах, що розвиваються, так і створення «власних» 

інноваційних мереж в процесах конкуренції на внутрішньому ринку і зовнішній 

експансії. В першу чергу, це стосується країн Південно-Східної Азії. Вони стають 

більш привабливими не тільки за рахунок зростаючих ринків, а й завдяки 

нарощуванню науково-технічного потенціалу та розвитку технологічної бази. Ряд 

країн (Південна Корея, Китай, Сінгапур, Малайзія) вже перейшли статус недорогих 

виробників і набувають статусу інноваторів, а ГІМ цьому сприяє на світовому 

рівні. У той же час, їх вплив проявляється далеко не у всіх країнах, що 
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розвиваються, і, найчастіше, сприяє відтоку висококваліфікованих працівників. 

Необхідно додати, що міжнародні механізми регулювання ГІМ досі 

недостатньо розвинені, тому вплив національного регулювання переважає. 

Загальноприйнятим є прагнення країн включитися в ГІМ для отримання 

додаткових переваг і нового імпульсу розвитку. Включення до ГІМ визначається 

національною стратегією і моделлю науково-технічного розвитку, які змушені 

ставати більш адаптованими до умов глобалізації [26]. 

Для включення до ГІМ є необхідним: розширення доступу до знань, 

навчання, ІКТ та інших можливостей для підприємців всередині країни; 

інституціоналізація відносин та запровадження ефективних механізмів 

співробітництва бізнесу та науки; розвиток ефективної спеціалізації університетів; 

побудова територіальних інноваційних кластерів, орієнтованих на генерування 

інновацій та випуск експортної продукції; стимулювання конкуренції при розподілі 

фінансових ресурсів; підтримка університетів, малих і середніх підприємств в їх 

прагненні приєднатися до ГІМ; лібералізація міжнародної мобільності вчених; 

локалізація зони передових знань та інновацій; локалізація великих інноваційних 

проектів всередині країни; ініціювання та підтримка великих дослідницьких та 

інноваційних проектів і партнерств, орієнтованих на розробку великих інновацій; 

удосконалення дослідницької інфраструктури до рівня світових вимог; розвиток 

інноваційної інфраструктури, орієнтованої на МНТС. 

У той же час, головним фактором, що приваблює глобальних акторів, є 

передова наука, людський капітал і ємний внутрішній ринок. Поряд з ГІМ 

міжнародне співробітництво у сфері знань розвивається на основі виникнення 

специфічних соціальних структур – спільнот інтенсивних знань (спільнот 

наукового співробітництва), наприклад, експертних мереж і творчих колективів. 

Основні характеристики таких спільнот представлені на рис. 2.6. 

Існують формальні (інституціоналізована група дослідників) і неформальні 

(самоорганізована група дослідників) спільноти, які відрізняються шляхами 

виникнення і функціонування, визначенням цілей, складом учасників. У будь-

якому випадку, в основі будь-якої спільноти лежать стійкі комунікації. Наприклад, 
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на практиці підтверджується гіпотеза Д. Бернала, згідно з якою наукові відкриття 

робляться не тільки всередині університетів, але часто так званими невидимими 

коледжами, тобто неінституціоналізованою групою дослідників, що працюють над 

проблемою [201]. Д. Прайс представив «невидимі коледжі» як комунікаційні 

об'єднання, що мають стійку структуру, функції та склад [123]. 
 

 
 

Рис. 2.6. Основні характеристики спільнот інтенсивних знань у межах МНТС 
Розроблено автором. 

 
Співтовариства об'єднують індивідів (вчених, підприємців) і дозволяють 

проводити аналіз саме на цьому рівні. Вони мають певне культурне і соціо-

психологічне середовище, яке впливає на продуктивність. Спільнота може являти 

собою наукову школу, в рамках якої є загальна програма досліджень, стала 

кооперація, підтримка, лідерство, «ядро».  

З розширенням використання ІКТ більшу перевагу отримують мережеві 

моделі взаємодії спільнот і з'являється їх новий тип – мережеві спільноти, які 

Спільні проблеми, цілі, інтереси, ресурси   

Висока культура співробітництва, клімат партнерства, 

Спрямованість спільної діяльності: підготовка проектів, ДіР, 
експертиза тощо 

Спільні цінності та принципи співробітництва (відкритості, 
справедливості та ін.), готовність до наукового обміну і здійснення 

внеску в загальні ініціативи 

Механізми співробітництва: програми, кооперативні проекти, 
організації, мережі, консорціуми, професійні об'єднання 

Процедури: процеси, норми, комунікації, координація, порядок 
взаємодії та обміну тощо. 

Інструменти активізації: інформаційні портали, гранти, 
демонстраційні заходи та ін. 

Підтримуючі заходи: конференції, обмін досвідом, виставки, 
навчальні заходи тощо. 
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переважно неформальні, виникають і функціонують на основі самоорганізації й 

існуючих сьогодні соціальних мереж в Інтернеті (зокрема професійних). Спільноти 

інтенсивних знань можуть формуватися навколо однієї галузі науки, певної 

технології, інновації, центру досліджень, групи вчених, міжнародних програм. Такі 

структури можуть досягати значних масштабів і впливу на науковий сектор країн. 

Потужні університети створюють мережеві спільноти за різними напрямами 

дослідження, які орієнтовані на розвиток МНТС, наприклад: 1) Міждисциплінарна 

мережа «Глобальна мережа для динамічних досліджень і публікацій» (Оксфордський 

університет); 2) Дослідницька мережа «Нові напрями у гуманітарному знанні» 

(Іллінойський університет); 3) Дослідницька мережа «Технології, знання і 

суспільство» (Університет Торонто, Канада); 4) Академічна організація з просування 

стратегічних і міжнародних досліджень (США); 5) Міжнародна академія з 

просування досліджень в бізнесі (США); 6) Глобальний форум «Наука і технології» 

(Сінгапур). Такі мережеві структури організують кооперативні дослідження, 

проводять конференції, семінари, надають консалтингові послуги. 

Одним з базових явищ в сфері МНТС є інтернаціоналізація ДіР, що 

стосується як ДіР на замовлення, так і кооперативних ДіР (наприклад, на основі 

дослідних програм і грантів). З 1980-х років інтернаціоналізація ДіР була 

обумовлена як розвитком глобальних ланцюжків створення вартості, так і 

динамікою самих інноваційних процесів і розвитком ГІМ. В останні роки вона 

активно розвивається в діяльності корпорацій. 

 З іншого боку, ДіР стали самостійним видом бізнесу для університетів і 

малих компаній. Це викликано прагненнями прискорити інноваційні процеси, 

збільшити масштаби ДіР, наблизитися до «місцевих» ринків і адаптувати свої 

продукти, отримати доступ до науково-технічного потенціалу і баз знань, 

зблизитися з партнерами (цьому протидіє ряд факторів і умов, наприклад, високі 

витрати на координацію і контроль, побоювання втрати переваг тощо). 

Прискорення інтернаціоналізації ДіР обумовлено використанням ІКТ [539]. 

Розвиток інтернаціоналізації ДіР з точки зору приймаючих країн та країн 

походження має різні наслідки, що важливо як з теоретичної, так і практичної 
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точки зору. У табл. 2.17 систематизовані позитивні і негативні наслідки. 

У результаті інтернаціоналізації ДіР формуються інноваційні зони (наукові 

парки, агломерації та ін.), розвивається науково-дослідний аутсорсинг, який стає 

глобальним явищем в сфері знань. Аутсорсинг може розглядатися як сходинка до 

формування ГІМ та їх частина, і в той же час – є частиною торгівлі послугами. 

Також необхідні спеціальні правові та організаційні механізми його забезпечення та 

різновиди (експертні мережі, тимчасові колективи, консультаційні послуги та ін.). 

Аутсорсинг впливає на корпоративні структури ДіР, має певні переваги та недоліки. 

Таблиця 2.17 

Наслідки від інтернаціоналізації ДіР для національних інноваційних систем 
 Позитивні наслідки Негативні наслідки 

П
ри

йм
аю

ча
 

кр
аї

на
 

розширення масштабу ДіР; додаткові 
доходи; підвищення ефективності 
викорис-тання науково-технічного 
потенціалу; розширення ринку; 
включення до ГІМ; отримання знань і 
досвіду; ефекти агломерації; попит на 
працю і розвиток людських ресурсів та ін. 

скорочення власних ДіР; декомплексуван-
ня і деградація деяких елементів науково-
технічного потенціалу; посилення 
конкуренції за ресурси; зниження 
інноваційної активності; «витік мизків»;  
втрата технологічної ініціативи; витіснення 
на ринку знань, втрата контролю та ін. 

Кр
аїн

а 
по

хо
дж

ен
ня

 прискорення інновацій; переорієнтація 
власного потенціалу; розвиток ресурсів 
управління; економія ресурсів і 
підвищення ефективності ДіР; 
отримання знань. 

розмивання власного потенціалу; 
порушення кооперації всередині країни; 
втрата робочих місць в сфері ДіР, тиск на 
дослідників; витік технологій; втрата 
комерційних можливостей.  

Розроблено автором. 
 
Важливим феноменом стає інтернаціоналізація університетської діяльності, 

яка також динамічно розвивається в останні десятиліття. Університети залишаються 

головним центром отримання та відтворення знань, проведення фундаментальних і 

прикладних досліджень, а також виконують незамінні функції в поширенні знань 

через освіту. При цьому розширюється їх роль в інноваційних процесах, в тому числі 

за рахунок розвитку університетського підприємництва. Університети, як елемент 

інноваційних систем, включаються до міжнародних процесів і ГІМ, стають суб'єктом 

конкуренції і співробітництва на глобальному рівні [3; 52; 73]. 

Важливим напрямом стає інтернаціоналізація викладацької діяльності, що 

підсилюється в контексті становлення нової парадигми масової освіти як 

соціального сервісу, коли університети перестали бути місцем для еліти, стали 
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соціально доступними. Це посилюється розвитком онлайн освіти. 

Міжнародне співробітництво стало невід'ємною частиною діяльності 

університетів, охопивши різні напрями: навчання, наукові дослідження, трансфер 

технологій, підвищення кваліфікації кадрів. Як суб'єкт міжнародного 

співробітництва, університети створюють відповідні організаційні та комунікаційні 

компетенції, а також необхідні інституціональні та інформаційні механізми. 

І. Каленюк і А. Горбенко акцентують увагу на глобалізації дослідницької діяльності 

університетів та виділяють такі її форми [51; 142; 327]: партнерські програми з 

проведення кооперативних ДіР і реалізації освітніх проектів; комплексні угоди про 

співробітництво університетів; створення різних видів партнерств і асоціацій; 

спільне створення і/або експлуатація загальних об'єктів науково-дослідної 

інфраструктури; спільна участь в міжнародних програмах та отримання грантів; 

спільні наукові видання, міжнародні публікації; міжнародні наукові колективи; 

міжнародні дослідницькі консорціуми; інтерактивні інформаційні системи. 

Серед конкретних прикладів університетського співробітництва в різних 

формах можна виділити наступні: регіональна мережа «Освіта і підготовка фахівців 

в галузі ядерних технологій STAR-NET» (12 університетів з 6 країн); Союз 

Тюркських університетів (16 університетів з 4 країн); Асоціація азіатських 

університетів (42 університети з 8 країн); Міжнародна асоціація університетів, 

заснована ЮНЕСКО (616 установ зі 120 країн); Міжнародна асоціація 

університетів (650 університетів зі 130 країн); Євразійська асоціація університетів 

(139 університетів з 13 країн); Глобальний консорціум U8 (8 університетів з 

7 країн); Міжнародна мережа університетів; Міжуніверситетський консорціум 

політичних і соціальних досліджень (759 університетів з 34 країн); Ліга 

європейських дослідницьких університетів (21 університет з 10 країн); Європейська 

асоціація університетів (850 учасників з 47 країн). Ці організації, незважаючи на 

велику різноманітність, орієнтовані на використання переваг співробітництва, 

розширення глобальної ролі університетів та моніторинг їх університетів [209]. 

Глобальність породжує нові особливості в діяльності університетів: нові 

моделі з трансформацією систем управління, організації, з новими напрямами 

діяльності. Окрім цього, нового змісту набувають концепції дослідницького і 
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підприємницького університету, коли принциповим є представленість в 

глобальному інформаційному просторі, перш за все, за рахунок мережі Інтернет. 

Ряд провідних університетів активно розвиває онлайн освіту. 

Проведений аналіз дозволяє говорити про утворення світової 

університетської системи (СУС) з центром і периферією, узагальненням функцій 

університетів у світовому господарстві. Важливими процесами в розширенні СУС, 

окрім представленості у мережі Інтернет, є: глобальні рейтинги університетів (QS, 

ARWU); поширення міжнародних стандартів в сфері освіти; активізація 

міжнародної академічної мобільності. Єдина й інтегрована СУС утворює величезне 

джерело знань, науково-дослідницької діяльності, об'єднує велику масу 

кваліфікованих фахівців і студентів. У зв'язку з цим, СУС в своїй єдності набуває і 

власного впливу в глобальному масштабі, в світових інноваційних системах. 

Функціонально СУС може розглядатися як: система мобільності викладачів і 

студентів; екосистема наукових дослідників; підприємницька екосистема; система 

циркуляції знань; екосистема інноваційного підприємництва. «Ядро» СУС 

складають університети розвинених країн, але у той же час, все більше залучаються 

університети з країн, що розвиваються, які більше включаються у глобальний 

простір і взаємодії. СУС тісно пов’язана з системою МНТС. 

Основними елементами системи розвитку МНТС є: організаційні 

(інституціонально-організаційні) механізми (міжнародні організації та програми); 

інформаційні платформи (портали). Організаційні механізми призначені для 

забезпечення реалізації міжнародних програм, колективних проектів, роботи 

міжнародних колективів. Такі механізми найчастіше спеціально створюються 

міжнародними організаціями, державами, компаніями, виходячи з потреб 

координації та об'єднання зусиль. Окремо необідно зупинитися на ролі 

міжнародних організацій спеціальної компетенції, діяльність яких спрямована на 

розвиток науково-технічного співробітництва, а також які можуть слугувати 

основою для безпосереднього проведення колективних ДіР. Діяльність в ряді 

випадків міжнародних організацій виявляється ефективнішою, ніж традиційні 

двосторонні та багатосторонні угоди, адже організації досягають більш високого 
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рівня управління, що важливо для довгострокових дослідницьких проектів. 

На прикладі Європи можна виділити декілька типів міжнародних наукових 

організацій, а саме: 1) міжнародні дослідницькі центри (наприклад, European 

Organization for Nuclear Research, Institut Laue-Langevin, European Southern 

Observatory, European Centre for Medium-Range Weather Forecasts); 2) міжнародні 

асоціації дослідницьких і технологічних організацій (European Association of 

Research and Technology Organizations); 3) міжнародні товариства (European 

Association for Research on Plant Breeding); 4) міжнародні лабораторії (European 

Molecular Biology Laboratory); 5) міжнародні агентства (European Space Agency); 6) 

руми (Forum of European Intergovernmental Scientific Research Organizations); 7) 

організації підтримки дослідників (European Molecular Biology Organization); 8) 

консорціуми (European Consortium for the Development of Fusion Energy). 

Таким чином, міжнародні наукові організації в Європі функціонують як новий 

феномен МНТС і перетворюються в постійно діючий суб'єкт системи міжнародних 

відносин з певною сферою компетенцій та спектром функцій, що постійно 

розширюється. У таких організацій формуються власні ресурси, інституціональна 

спроможність, бюрократія, посилюється їх вплив на національну політику країн-

членів. Такі організації беруть на себе велику частину міжнародної політики у сфері 

співробітництва та координації, в якій участь держав поступово стає вторинною. 

Великі національні університети і науково-дослідні інститути також можуть 

виступати центрами міжнародного співробітництва (маючи спеціальні підрозділи), 

наприклад, дослідницька організація Fraunhofer. Jрганізаційними механізмами для 

МНТС можуть виступати спеціальні ініціативи, наприклад, європейська ініціатива 

ATTRACT. Окремим механізмом співробітництва є міжнародні програми наукових 

досліджень та їх підтримки, які служать основою для організації МНТС. Найбільш 

яскравим прикладом є багаторічні рамкові програми ЄС, які спеціально орієнтовані на 

активізацію МНТС країн Європи та світу в цілому.   

Величезної ролі для розвитку МНТС на сучасному етапі набувають 

інформаційні платформи (портали), які можуть мати самостійне значення або 

обслуговувати організаційні механізми, створюючи ряд переваг (зниження 
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інтеракційних та інформаційних витрат, підвищення рівня координації, можливості 

пошуку інформації та ін.). Зростання значущості інформаційних платформ 

обумовлено потребами в інтенсифікації і розширенні кола учасників 

співробітництва, що в свою чергу пов'язано з динамізмом розвитку науки й 

інновацій. З іншого боку, це обумовлено можливостями, які надають сучасні ІКТ та 

Інтернет, що вивели інформатизацію на якісно новий рівень в глобальному 

масштабі, забезпечили активізацію міжнародних потоків знань. Саме ІКТ 

дозволили забезпечити сталість зовнішніх взаємодій в глобальному масштабі, 

включаючи взаємодію на рівні індивідів та охоплюючи різні сфери 

співробітництва. ІКТ розглядаються як драйвер розвитку МНТС [335]. Цьому 

сприяло також становлення нової культури партнерства і комунікацій. 

Завдяки інформаційним платформам може забезпечуватися як дво- 

(наприклад, платформи ЄС-США, ЄС-Індія, ЄС-Україна), так і багатостороннє 

співробітництво (зокрема через ERA). Інформатизація вивела на новий рівень 

організацію міжнародних конференцій та інших заходів, навчальних програм, 

пошук науково-технічної інформації та партнерів для проведення ДіР. 

У сфері МНТС ІКТ задіяні не тільки в організації комунікації, а й у виконанні 

спеціальних операцій з обміну даними в процесі наукових досліджень. Для цього 

створюється спеціальна інфраструктура обробки та обміну даних (e-Science central, 

labs, data factory), яка представляється як мережеве середовище для досліджень. 

Розвиток функціоналу інформаційних платформ в сфері МНТС створює 

особливе комунікаційне середовище між вченими, наділене широким спектром 

можливостей інформаційного обміну та організації спільної роботи. Окрім цього, 

ІКТ дозволяють використовувати нові підходи до моніторингу, контролю та оцінки 

ефективності співробітництва. Тому інформаційні платформи, що представляють 

собою соціальні мережі, стають фактором самоорганізації та самоврядування, 

забезпечуючи взаємодію між індивідами (Р2Р-системи). Цей принцип закладається 

в нові типи інформаційних моделей взаємодії, такі як краудсорсинг в сфері надання 

послуг або продажу знань. Таким чином, спеціальні інформаційні платформи 

сформували гіпермережу над відносинами МНТС. 

Узагальнюючи функції організаційних механізмів та інформаційних 
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платформ, можна на новому рівні говорити про формування міжнародних 

інноваційних систем [10; 149], що з'являються на базі міжнародних науково-

технічних організацій (наприклад, ЦЕРН) та інтеграційних угруповань (ЄС і 

АСЕАН) [10]. В якості нового виду міжнародних інноваційних систем в 

найближчому майбутньому можна буде виділяти ті, які засновані на спеціальних 

інформаційних порталах. Сьогодні з'являються перші приклади – Innocentive або 

Yet2 (портал відкритих інновацій), які забезпечують і генерування, і перетворення, 

і комерціалізацію знань. З розвитком міжнародних інноваційних систем буде 

посилюватися їх вплив на національні, регіональні, секторальні, галузеві системи. 

З розвитком інформаційного середовища, що інтегрує національні системи 

науки, освіти та інновацій, можна говорити про консолідацію світової системи 

знань як сукупності спеціальних структур та інститутів, що підтримують перехід 

світового господарства до економіки знань. Наростання інтеграційних тенденцій в 

науково-технічній сфері є найважливішим аспектом ефективного співробітництва 

країн в умовах економіки знань, а саме активізації взаємодії навколо генерації 

найважливішого економічного чинника – знань. Розвиток такої інтеграції більшою 

мірою характерний для розвинених країн (наприклад, ЄС), а також для деяких 

країн, що розвиваються, (наприклад, АСЕАН). На рівні інтеграційних угрупувань 

(ЄС і АСЕАН) виникає особливий підхід до переходу до ЕЗ. 

Для ЄС характерні: формування цілісного простору для генерування і 

використання знань як в комерційних, так і в некомерційних цілях; досягнення 

стійкого характеру зв'язків; диверсифікація форм взаємодії; створення єдиного 

ринку знань (об'єднання національних); прискорене формування інноваційних 

мереж, розвиток процесів інтернаціоналізації ДіР. Інноваційна система ЄС 

забезпечує не тільки внутрішні, а і зовнішні процеси і аспекти, зв'язки країн-членів 

об’єднання з третіми державами, міжнародними організаціями. Механізми 

співробітництва ЄС з третіми країнами вийшли на глобальний рівень, охопивши 

практично всі регіони світу. Це забезпечується за рахунок: формату багаторічних 

рамкових програм, Інноваційного союзу, ERA, спеціальних ініціатив (наприклад, 

Global Research Infrastructure Partnerships), діяльності науково-технічних 
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організацій, двосторонніх проектів (наприклад, BILAT USA 4), взаємодії з 

асоційованими країнами та ін. Зокрема, великих масштабів МНТС досягнуто за 

рахунок програми Горизонт 2020 (табл. 2.18): [274; 482]. 

Таблиця 2.18 

Показники участі країн у програмі Горизонт 2020  
Основний список Кількість 

проектів в 
основному 

списку 

Запланований внесок фонду 
Європейського економічного 

співтовариства в проекти з 
основного списку, євро 

Середнє 
проектне 
фінансу-

вання, євро 

Кількість уча-
стей у проек-
тах за основ-
ним списком 

Середня 
дотація, 

євро 

Всі країни 31951 23 638 395 547,18  739832,73 55 705 424 350 
ЄС28 14178 21 932 700 566,63 1 546 953,07 49 729 441 044 
ЄС15 11971 20 784 810 468,38 1 736 263,51 45 073 461 137 
ЄС13 2207 1 147 890 098,25 520 113,32 4 656 246 540 
Асоційовані країни 1188 855 975 124,04 720 517,78 1 727 495 643 
     Україна 66 11995693,25 181752,93 84 142806 
Країни-кандидати 506 194 410 537,89 384 210,55 729 266 681 
Треті країни 1901 655 309 318,62 344 718,21 3 520 186 167 

Джерело: RI-LINKS2UA 
 
Велике значення має формування в ЄС єдиного інформаційного простору, що 

забезпечується через створення різних служб і систем (CORDIS, інформаційними 

веб-сайтами, заходами в рамках ERA та ін.) та стає самостійною складовою 

(формою) інноваційної політики. В інноваційну систему ЄС залучені широке коло 

науково-технічних організацій різних рівнів, партнером та/чи учасником яких є ЄС. 

Консолідуючими факторами інноваційної системи ЄС є система «4 свобод», 

інтеграція систем освіти на основі Болонського процесу, активна наднаціональна 

інноваційна політика ЄС з широким спектром пріоритетів і методів підтримки. 

У АСЕАН процеси побудови інноваційної системи знаходяться на самій 

початковій стадії, у зв’язку з цим не можна назвати системними, стійкими та 

систематичними. У цій сфері увага зосереджувалась на технологічному розвитку і 

поглибленні торгово-економічної інтеграції. У Ханойському плані дій передбачено 

забезпечення прогресу в науково-технічній сфері, розвиток інформаційних 

технологій, створення загальнорегіональної інформаційної мережі. Окрім зони 

вільної торгівлі та інвестиційної зони в АСЕАН створена схема промислового 

співробітництва (АІКО), яка регулює сферу виробництва і частково підтримує 

інновації. Економічне співтовариство АСЕАН до 2025 р поставило за мету, в тому 
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числі, побудову інноваційної глобальної економіки. Для цього, зокрема, діє Нарада 

міністрів науки і технологій АСЕАН [190]. 

 
Висновки до розділу 2: 

1. Наростання глобальної взаємозалежності держав, бізнесу та суспільства 

сприяє розвитку міжнародного інституційного середовища ЕЗ. Система МО 

охоплює всі сфери ЕЗ, сприяє консолідації зусиль держав у забезпеченні НТП. 

Характер втручання МО залишається «м'яким», на основі вироблення загальних 

принципів. Основи наднаціонального управління знаходяться на етапі формування. 

Найбільший вплив універсальних МО проявилася в розвитку багатосторонньої 

комунікації, співробітництва, узгодженні національної та формуванні міжнародної 

політики; створення міжнародних режимів ДіР і поширення знань. Відбувається 

підвищення ступеня глобальної інституціоналізації в сферах, що стосуються ЕЗ. 

2. Велика кількість країн світу використовують концепцію ЕЗ у розробці 

власних стратегій розвитку, як основу соціально-економічної політики. Ця 

концепція вимагає перегляду і доповнення існуючих у теорії стратегій науково-

технічного розвитку країн: залежно від джерел знань («перенесення», 

«запозичення», «нарощування), за характером активності країни (прогресивно-

активна; послідовна стратегія; пасивна стратегія; інертна).  

3. У розвинених країнах концепція ЕЗ увійшла у сферу державного управління, 

формуючи нові імперативи розвитку науки та інноваційного бізнесу. Незважаючи 

на істотну диференціацію країн, напрями розвитку окремих складових ЕЗ є більш-

менш універсальними і відображає глобальні тренди. «Розвинений світ» 

залишається монолітною «надсутністю», гомогенною, згуртованою, що виражає 

загальні інтереси домінування. Науковий прогрес в основному забезпечують 

розвинені країни, отримуючи основну інтелектуальну ренту і переваги.  

4. Для країн, що розвиваються характерні наступні особливості: переважання 

стратегій перенесення і запозичення, пасивної та інертною стратегій; збереження 

технологічної залежності у поєднанні з сировинною моделлю зростання. Більш 

потужні і успішні країни, що розвиваються (Китай, Індія, Малайзій, ПАР, Мексика 
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тощо) активно долучаються до розвинених країн та розвивають складові ЕЗ, 

передбачаючи це у чинних стратегіях. У той же час, велика частина країн, що 

розвиваються не демонструє прогресу в побудові ЕЗ, в найбільш бідних країнах 

спостерігається архаїзація, ігнорування досягнень світового прогресу.   

5. У контексті формування глобальної системи МНТС,  його розвиток 

характеризується наступними тенденціями: інтенсифікація міжнародних потоків 

знань; поширення мережевих форм комунікацій і розширення обміну через 

різноманітні мережі; зміцнення позицій недержавних агентів в системі МНТС; 

збільшення міжнародної передачі знань в сфері бізнесу; розширення використання 

ІКТ; поширення міжнародних проектів і програм; розширення ролі міжнародних 

патентно-інформаційних систем і науково-метричних баз даних; тощо.  

6. Більшість країн світу розширюють участь у МНТС, зокрема нарощують 

показники міжнародних наукових публікацій. Найбільш високу частку 

міжнародних наукових публікацій показує ЄС. Спостерігається інтенсивне 

зростання міжнародного патентування, що також свідчить про збільшення обсягів 

світового ринку знань. Основними їх постачальниками є розвинені країни. Країни, 

що розвиваються, переважно мають відємне сальдо у торгівлі інтелектуальною 

власністю. Значний вплив на розвиток МНТС і обміну знаннями здійснюють ІКТ, 

які змінюють обмін науково-технічною інформацією та організацію науки.   

7. Відмінною рисою сучасного МНТС є формування і розвиток ГІС, в рамках 

яких відбувається діяльність з генерування знань і трансформації їх в інновації. ГІС 

охоплюють всі стадії інноваційного процесу, визначають його організацію та 

управління, переплетені з ГЛЦ. На організацію та функціонування ГІС також 

суттєво впливають ІКТ, дозволяючи створювати мережеві моделі взаємодії з 

високим рівнем самоорганізації. З розвитком інформаційного середовища, що 

інтегрує національні системи науки, освіти та інновацій, можна говорити про 

консолідацію світової системи знань як сукупності спеціальних структур та 

інститутів, що підтримують перехід до ЕЗ.   

Основні результати розділу опубліковано в наукових працях автора [101; 104; 

105; 107; 116; 163; 430].  
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РОЗДІЛ 3. 

АНАЛІТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ГЛОБАЛЬНОГО 

ЛАНДШАФТУ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ 

 
3.1. Основні тренди розвитку світового господарства у контексті 

переходу до економіки знань  

 
У сучасних умовах становлення ЕЗ є невідворотним вектором розвитку 

світової економіки, який, водночас характеризується певними особливостями. 

Наприкінці ХХ століття, після розвалу світової соціалістичної системи 

встановилася постбіполярна система міжнародних відносин, як результат 

досягнення попередніх систем (Вестфальської, Віденської, Версальсько-

Вашингтонської, Ялтинсько-Потстдамської) та формування стійких принципів 

взаємодії, у тому числі економічної. У той же час, співіснування політичних 

центрів і глобального капіталізму (неоліберального, фінансового) призвели до 

зростання напруженості. Це поставило питання про удосконалення системи 

міжнародних відносин, від чого залежить глобальний перехід до ЕЗ в умовах 

ускладнення економічних зв’язків. Актуалізується питання побудови нового 

світового порядку. Існуючий порядок, який характеризується низкою негативних 

рис (напруженістю у відносинах країн, нестабільністю, хаотичністю перебігу 

процесів, коливаннями, гібридністю, ослабленням глобальних інститутів підтримки 

стабільності, непередбачуваністю розвитку, домінуванням розвинених країн та ін.), 

істотно відображається на ефективності моделей національних економік і, в тому 

числі, не сприяє подоланню розривів між країнами. Цей порядок характеризується 

посиленням «силового» економічного протистояння та геополітичною 

фрагментацією. Все це суперечить гармонійному розвитку світового господарства 

та вимагає побудови нового порядку, який би вирішив накопичені суперечності та 

сприяв переходу до ЕЗ, особливо країн, що розвиваються [88; 101]. 

Ситуацію загострюють непередбачувані, неконтрольовані події, що стрімко 

розвиваються, нові глобальні ризики. Спостерігається явна криза гегемонії західної 



215 
 

цивілізації, домінування США і Європи  поряд зі стрімким посиленням впливу 

Сходу на світовій арені. Необхідно погодитися з В. Горбуліним щодо неможливості 

майбутнього розвитку світу як продовження існуючих тенденцій. На його думку, 

виник момент глибокої політичної перебудови всього світопорядку [30]. 

Негативний світовий контекст створює цілу серію проблемних явищ (криз), 

які співпали у часі, що, по суті, означає перехід до нового довгого циклу. Окрім 

фінансово-економічної кризи 2008-2009 рр., зазначаються: криза влади, 

цивілізаційна та суспільна кризи, тісно пов’язані з економічними проблемами. 

Спостерігається зміна довгострокових циклів зміни технологій, основних видів 

сировини та енергоресурсів, масової культури, інвестицій і будівництва.  

І. Валлерстайн говорить про структурну кризу всієї світової системи, про 

завершення циклу її походження та нормального функціонування. Мова йде про 

світову капіталістичну економіку, що вступила до фази глобальної анархії, після 

чого прийде нова версія порядку [555]. В. Сіденко акцентує увагу на глобальній 

трансформаційній кризі, модифікації світової економіки та системному переході 

світового господарства в нову якість, його ускладнення [133]. О. Білорус розглядає 

світову структурну кризу, говорить про закономірну трансформацію глобальної 

фінансової системи, порушує широкий спектр питань (роль корпорацій, ослаблення 

держав, суперечності капіталізму, структурне зрушення світової економіки та ін.) 

[7]. Також автор звертає увагу на процеси відтворювальної еволюції, пов’язуючи їх 

з необхідною структурною трансформацією глобального капіталу в рамках 

сформованої капіталістичної світо-системи [6]. Схожу думку висувають і експерти 

Римського клубу Е. У. фон Вайцзекер і А. Вейкман, які акцентують увагу на кризі 

капіталізму, надмірному споживанні та необхідності нової філософії [554]. 

Концепція нового світового економічного порядку [6; 88; 554], у цілому, 

відповідає детермінантам ЕЗ, оскільки підтримує відповідні акценти в забезпеченні 

соціально-економічного розвитку та відносин обміну і співробітництва у 

сферінауки і технологій. У сучасних уявленнях очікується зняття всіх можливих 

бар’єрів на шляху вільної циркуляції знань, руху висококваліфікованих фахівців, 

технологій, а також забезпечення інтенсивного інформаційного обміну. Інститути 
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світового економічного порядку повинні направлятися на стимулювання розробки 

та поширення різноманітних інновацій, від локальних до великих, радикальних. 

Майбутній світовий економічний порядок повинен ґрунтуватися на: 1) новому 

розумінні багатополярності, відмові від примусу та домінантного управління 

міжнародними організаціями; 2) зламі системи нееквівалентного обміну, 

несправедливості, виправлення інституціональних спотворень; 3) новому розумінні 

гарантій і допомоги в розвитку; 4) забороні використання економічних, фінансових та 

інформаційних засобів тиску, нав’язування стандартів; 5) протидії методам «силової 

економіки», включаючи використання технологічних переваг, валютно-монетарних 

методів, торгового і політичного тиску. 

Необхідно звернути увагу і на контекст, який породжує зміна моделей 

економічного зростання країн. Вони мають об’єктивні внутрішні суперечності та 

обмеження, які стали нециклічною причиною фінансово-економічної кризи. Хотілося 

б звернути увагу на такі глибинні причини, як: 1) структурні дисбаланси і 

незбалансованість відтворення в цілому; 2) гіпертрофованість фінансового сектору і 

ряду «непродуктивних» сегментів сфери послуг; 3) зростання боргу; 4) накопичення 

зайвої грошової маси; 5) розвиток спекуляцій; 6) фокусування банківсько-фінансового 

сектору на саморозвитку, а не на реальному секторі; 7) іманентні протиріччя 

капіталізму; 8) соціальні причини (ослаблення етичних обмежень, посилення 

цінностей бездіяльного життя). Ці протиріччя та обмеження не мають очевидних 

рішень і не можуть бути подолані зміною параметрів моделі. Про це говорять 

результати антикризових заходів в різних країнах (жорстка економія, збільшення 

грошової маси, нарощування державних витрат, податкове стимулювання, 

стимулювання попиту), які пом’якшили наслідки і навіть дали зростання, але не 

вирішили причин. Кейнсіанський підхід також має обмежені можливості застосування 

в розвинених країнах.   

Враховуючи зміст проблем забезпечення економічного зростання, необхідно 

говорити про зміну господарської парадигми. Основи існуючої дотепер парадигми 

були закладені в другій половині ХХ ст., особливо в 1950-1970-ті рр. в рамках 

нового витка розвитку науки і виробництва. Це знайшло прояв у домінуванні 
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неокласичного та кейнсіанського підходів, а пізніше – посиленні впливу 

монетаризму. Парадигма характеризувалась: активним стимулюванням споживання 

за рахунок здешевлення кредиту та розвитку боргової економіки, нарощуванням 

грошової маси та емісійним «накачуванням» економіки грошима, роздуванням 

вартості активів, розширенням і стратегічним диктатом фінансового сектору, 

нарощуванням соціальних платежів та ін. Підтримувалась зовнішня експансія 

розвинених країн за рахунок лібералізації торгівлі та фінансової глобалізації, а 

також збільшення зовнішньої заборгованості, особливо країн, що розвиваються, яка 

стала основою державних витрат і стимулювання економіки. Загальновизнаним 

було зосередження уваги на розвитку ефективності базових (двох-трьох) галузей 

виробництва, які були основою для міжнародної конкурентоспроможності країни. 

Це доповнилося і скороченням промислового капіталу в рамках фінансової 

економіки. Глобальний промисловий капітал сконцентрувався в окремих країнах, а 

більшість країн, що розвиваються, індустріалізація яких не була успішною, 

отримали консервацію сировинної моделі та високий рівень заборгованості. 

Вся ця проблематика «фінансової» економіки вийшла на світовий рівень і 

розкрила граничні дисбаланси «непродуктивного» (фінансовий і частина сфери 

послуг) та «продуктивного» (реального) секторів. У світі позначилися серйозні 

вузлові проблеми (заборгованість, скорочення виробничого сектора, безробіття та 

ін.) та масштаби майбутніх потрясінь. Нова модель економічного зростання 

потребує принципових змін і заснована на: 1) відновленні балансу «реальної» та 

«фінансової» економіки та побудові нових виробничих систем в контексті 

технологічних змін; 2) впровадженні нових систем управління як джерела 

зростання (при використанні ІКТ та вдосконаленні ресурсів, продуктів, ринкових 

механізмів); 3) побудові на рівні країн нових відтворювальних циклів, що пов’язано 

з розвитком внутрішнього ринку і змінює участь країн у міжнародній торгівлі, 

дозволяючи зробити економіку більш збалансованою. 

Перехід до нової моделі з такими характеристиками змінить 

світогосподарську систему, в першу чергу, структуру міжнародної торгівлі, в якій 

переважаючими статтями стануть інтелектуальна власність, наукомісткі послуги та 



218 
 

нові технології. Це послабить і протекціоністські настрої та тенденції фрагментації 

світу. Протекціонізм не виключається, однак для переходу до ЕЗ більш принципово 

важливі свобода та економічна відкритість, можливості абсорбувати знання ззовні. 

Необхідно враховувати, що перехід до ЕЗ перетворює зовнішньоекономічний 

сектор, розширюючи МНТС, змінюючи структуру торгівлі, інвестицій і міграції. 

У зміні глобальної господарської парадигми віддається перевага 

еволюційності, що передбачає глибокі перетворення суспільного устрою та форм 

економічної організації. У зв’язку з цим, відносини, засновані на агресивному 

суперництві на рівні країн і гострої конкуренції на рівні компанії, повинні змінитися 

відносинами, заснованими на загальному використанні досягнень науки і творчості. 

В рамках світового контексту необхідно відзначити настання нового етапу 

глобалізації. Незважаючи на протекціоністські настрої та фрагментацію, 

глобалізація продовжує свій розвиток: посилюється інтеграція та конвергенція 

національних політико-економічних систем; країни розробляють стратегії в руслі 

глобалізаційних тенденцій; зміцнюються ідеологічні, інституціональні та 

матеріальні підстави цілісного світу. Так, В. Куриляк і В. Савельєв вважають, що 

світове господарство, незважаючи на суперечності, продовжує рух до нового 

соціально-економічного укладу, органічної інтегрованої системи економік, 

заснованої на різноманітних міжнародних інститутах і зв’язках різних рівнів [71]. 

Закономірно, що активно обговорюються негативні наслідки глобалізації та 

глобального неоліберального капіталізму, посилюються альтернативні погляди 

глобалізації [46]. На нашу думку, в рамках альтерглобалізму необхідно розширити 

увагу до сфери знань. З переходом до ЕЗ глобалізація виходить на новий виток у 

сфері науки, освіти та інновацій, що проявляється в консолідації світового ринку 

знань, ринків наукомістких, освітніх та інформаційних послуг, зростанні масштабів 

міжнародних потоків знань. Міжнародні відносини у сфері знань активно 

розвиваються і набувають глобальної впорядкованості. З іншого боку, глобалізація 

стає «організаційною силою» у сфері знань, призводить до виникнення глобальних 

ланцюжків створення цінності, глобальних інноваційних мереж. Ці глобальні 

елементи на світовому рівні стають все більш інтегрованими і, при цьому, більш 
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глибоко включаються в національні системи науки, освіти, виробництва та 

інновацій. Глобалізація посилює прямі та непрямі можливості для генерування, 

поширення та використання, в тому числі комерціалізації, знань. Різноманітні 

глобальні ланцюжки і мережі сприяють делокалізації науково-технічної діяльності 

та організації знань, охоплюючи весь діапазон видів діяльності та ресурсів. В 

результаті виникає новий зміст глобалізаційного процесу, який стає рушійною 

силою національної модернізації. Ймовірно, оцінюючи глобальні контури ЕЗ, 

А. Гальчинський, каже про глобальну ноосферну економіку [21]. 

У рамках світового контексту переходу держав до ЕЗ необхідно враховувати 

ряд глобальних мегатрендів, в тому числі: активізація науково-технічної діяльності 

та нарощування наукових ресурсів; всеохоплюючий і трансформуючий вплив ІКТ 

на всі аспекти життєдіяльності в суспільстві; зростання обсягів міжнародної 

торгівлі високотехнологічними товарами і наукомісткими послугами; зростання 

міжнародної міграції висококваліфікованих кадрів в умовах посилення боротьби за 

таланти і компетенції; розвиток національних систем вищої освіти в умовах 

глобалізації світового ринку освітніх послуг; збільшення обсягів міжнародного 

руху інвестиційного капіталу, орієнтованого на сферу ДіР та інновацій. Кожен з 

цих напрямків знаходиться під впливом основних векторів розвитку науки і 

технологій, в т.ч.: робототехніка, штучний інтелект, альтернативна енергетика, 

медицина, нано- та біотехнології, екологія, нові матеріали, хімія, аерокосмос. 

Виділяючи основні тренди розвитку сучасного світового господарства 

необхідно враховувати особливості парадигми суперництва та «архітектури» 

глобального економічного лідерства в умовах постійної інноваційної гонки. З 

переходом до ЕЗ руйнується модель, побудована на важкій індустрії та природних 

ресурсах, на перший план виходять знання, які, реалізуючись в людському капіталі, 

технологіях і прогресивній культурі, стають джерелом найбільших переваг. 

Стратегічне суперництво, при його постійному посиленні, все більше зміщується 

до сфери науки та інновацій, а лідерство характеризується як «інтелектуальне» 

[63], що породжує і нові детермінанти, і критерії в міжнародних рейтингах та 

індексах [59]. Лідерство засновано на максимізації здібностей і результатів 
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генерування, освоєння, накопичення і використання нових знань. Країни-лідери 

інтелектуального суперництва розглядаються, як інтелектуальні центри і інтегратори 

необхідних факторів. Основою геоекономічних переваг стають: передова наука, 

якісна освіта, високотехнологічна промисловість, ефективне застосування ІКТ, 

динамічне інноваційне підприємництво, а також дієві інноваційні системи.  

Зміна якості суперництва між країнами призводить до появи специфічних 

нових методів і засобів, наприклад, пов’язаних із залученням вчених та молоді. 

Суперництво між країнами охоплює конкуренцію між системами науки, освіти та 

інновацій за рівнем організації, забезпеченості ресурсами та ефективності 

управління. Переваги країн формуються та реалізуються в нових реаліях 

глобалізації, у тому числі у межах ГЛЦ та ГІМ. Це вимагає відповідних змін, 

зміцнення національних інститутів та адаптації економічної культури. 

Розглядаючи інтелектуальне суперництво, необхідно враховувати 

особливості конкуренції між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються. 

У цих відносинах в повній мірі проявляються протиріччя сучасної неоліберальної 

моделі, при якій знання перетворюються в інструмент експансії та домінування. З 

іншого боку, перехід до ЕЗ породжує і нові тенденції в розвитку національних 

господарств. Наприклад, частина виробничих операцій, стаючи наукоємними, 

переміщуються з країн, що розвиваються в розвинені країни, які краще забезпечені 

висококваліфікованими людськими ресурсами. 

Розвинені країни спеціалізуються на високотехнологічних сегментах 

глобальних виробничих мереж, наукомістких послугах та ДіР, виграючи в 

міжгалузевій конкуренції. Країни, що розвиваються, спеціалізуються на сегментах 

з більш низькою доданою вартістю. Вони залежні в технологічному оновленні, що 

фактично блокує їх конкурентність. Наслідки переходу світового господарства до 

ЕЗ для багатьох країн, що розвиваються, є негативними, оскільки це веде до 

закріплення сировинної спеціалізації та загострює проблеми нееквівалентного 

обміну, знецінення активів і посилення бідності. На інтелектуальному полі не 

виключені приховані та нечесні засоби боротьби («нав’язування» пріоритетності, 

інформаційні маніпуляції, обмеження доступу до нових знань та ін.), що породжує 
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нові суперечності в міжнародних відносинах. Це створює нові виклики для країн, 

що розвиваються, і вимагає іншої якості змін у переході до ЕЗ. 

Однією з визначальних характеристик світового господарства, що впливає на 

глобальний перехід ЕЗ, є його асиметричність (Я. Столярчук [139]). 

Асиметричність носить об’єктивний характер в історичному плані та має різні 

прояви (відмінності за типом економіки, рівнем розвитку, концентрацією 
економічного потенціалу, нерівномірністю еволюційних перетворень, побудови 

сучасних інститутів). Асиметрія є джерелом багатьох проблем у розвитку світового 

господарства, вона: закріплює нерівність, породжує нееквівалентний обмін, 

відкриває можливості тиску, підсилює конфліктність і роз’єднаність [69; 139]. 

Сучасне світове господарство є мозаїчним, в ньому представлені країни, що 

знаходяться на різних стадіях розвитку: аграрній, аграрно-індустріальній, 

індустріальній, постіндустріальній. Світ, як і раніше, живе в різних укладах і 
залишається розділеним на рівні (1 рівень утворюють країни з ЕЗ; 2 рівень – країни з 

індустріальною економікою; 3 рівень – ті, що залишилися, які як можуть 

«обслуговують» всі інші країни). В умовах активізації інноваційної гонки спільна 

економічна нерівність між країнами тільки посилюється. Необхідно враховувати і 

виникнення нового виміру – міжнародної асиметрії у сфері знань, яка є надвисокою і 

різноманітною внаслідок розширення спектра складових. Нерівномірна локалізація 

знань є об’єктивно історично та економічно обумовленою. Розвинені країни є 
лідерами і демонструють позитивну динаміку за всіма складовими ЕЗ, а більшість 

країн, що розвиваються, схильні до збільшення залежності. Глобальний капіталізм 

не дозволяє ефективно долати таку асиметрію, що вимагає особливих заходів з 

нарощування науково-технічного потенціалу та інноваційних здібностей країн, що 

розвиваються. Для ілюстрації рівня асиметрії науково-технічного розвитку країн 

представимо оцінку відповідних ресурсних і результуючих показників. 

Динаміка валових внутрішніх витрат на ДіР по країнах (табл. В.1, 

додаток В). У світі відбувається стале збільшення витрат на ДіР в розвинених 
країнах та країнах, що розвиваються. Дані підтверджують перехід «ядра» світового 

господарства до ЕЗ. Зростання обсягів фінансування ДіР (поряд з отриманням 

патентів) доводить позитивну динаміку функції виробництва знань, незважаючи на 
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наслідки кризи 2008-2009 рр. і подальшу рецесію. Це, особливо з огляду на 

зростання витрат у нових галузях ДіР, є підтвердженням переходу до нового 
довгого циклу розвитку. В той же час, спостерігається нерівномірний розподіл 

глобального обсягу витрат на ДіР за регіонами світу (табл. 3.1), що відображає 

основні тенденції в співвідношенні часток різних регіонів у виробництві знань. 

Спостерігається зменшення частки Північної Америки і Європи при одночасному 

зростанні частки Азіатських країн і, перш за все, Китаю [476]. 

Таблиця 3.1 

Глобальні витрати на ДіР, структура в % (*прогноз) 
 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р.* 
Вся Північна Америка 29,2 27,9 27,8 27,7 
в тому числі США 26,9 25,8 25,6 25,5 
Азія 40,2 41,3 42,3 42,9 
в тому числі Китай 19,1 19,4 20,1 20,8 
Європа 21,5 21,6 21,2 20,8 
Південна Америка 2,8 2,7 2,5 2,4 
Регіон Близького Сходу 2,2 2,5 2,4 2,5 
Африка 1,0 1,0 0,9 0,9 
Росія/СНД 3,1 3,0 2,9 2,8 
Всього 100,0 100,0 100,0 100,0 

Джерело: [297; 318]. 

Динаміка чисельності зайнятих у сфері ДіР (табл. В.2, додаток В) [520]. 

Абсолютні показники чисельності науковців свідчать про їх зростання, що 

підтверджує глобальний тренд переходу до ЕЗ. В той же час, серед регіонів світу 

спостерігається ще більша асиметрія за кількістю дослідників. Безумовними 

лідерами залишаються Північна Америка і Європа, але в той же час стрімко зростає 

кількість науковців і в таких регіонах як Східна і Південна Азія (табл. 3.2) [520]. 

Таблиця 3.2 
Чисельність дослідників по регіонах світу 

Регіон світу 
Чисельність дослідники 

всього, тис. осіб 
Чисельність дослідників на 1 

млн жителів 
2007 р. 2009 р. 2011 р. 2013 р. 2007 р. 2009 р. 2011 р. 2013 р. 

Північна Америка 1284,9 1401,2 1416,1 1433,3 3814,6 4081,5 4052,0 4034,1 
Латинська Америка 222,6 245,7 270,8 280,0 415,8 448,3 482,7 487,7 
Європа 2125,6 2205,0 2296,8 2408,1 2635,4 2717,4 2816,4 2941,9 
Азія 2498,1 2770,8 3063,9 3318,0 630,6 684,4 740,8 785,8 
Африка 150,1 152,7 173,4 187,5 156,8 151,8 164,1 168,8 
Океанія 110,5 116,7 120,1 123,3 3173,8 3235,7 3226,8 3218,9 
Весь світ 6400,9 6901,9 7350,4 7758,9 959,2 1009,8 1050,4 1083,3 

Джерело: EU-Japan Centre for Industrial Cooperation. 
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У Доповіді ЮНЕСКО з науки підтверджуються тенденції зростання 

чисельності дослідників [254]. Показовими є дані, що характеризують кількість 

дослідників на 1 млн жителів. За цим показником безумовними лідерами також є 

Північна Америка, Європа і Океанія. Істотно відстають від них і навіть від 

середньосвітового рівня Латинська Америка, Азія і Африка (табл. 3.3).  

Таблиця 3.3 

Чисельність дослідників ДіР на 1 млн осіб 
 2005 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 
Північна Америка 3769,422 3945,881 4088,171 4077,509 4157,78 4231,989 
Східна Азія і Тихо-

океанський регіон 
 

1253,643 
 

1475,345 
 

1403,335 
 

1575,771 
 

1479,884 
 

1657,985 
Південна Азія 129,068 155,823    225,774 
Європа і Центральна Азія 2582,027 2716,123 2740,528 2813,471 2842,248 2914,696 
Європейський Союз 2789,106 3221,998 3239,656 3343,723 3435,751 3487,278 
Латинська Америка і країни 

Карибського басейну 
 

449,975 
 

503,331 
 

– 
 

– 
 

– 
 

– 
Африка – – – – – – 

Джерело: World Bank. 
 
Динаміка загальної (сумарно по резидентам і нерезидентам) кількості 

виданих патентів (табл. В.3, додаток В) [563]. Представлені у таблиці В.3 

(додаток В) дані, а також проведений в попередньому розділі аналіз свідчать про 

постійне зростання кількості виданих патентів у світі, що позитивно характеризує 

функцію виробництва знань і створює передумови для подальшої інноваційної 

активності. Показники патентування ростуть як по розвиненим країнам, так і по 

країнам, що розвиваються. Зберігається значна асиметрія між країнами. 

Динаміка обсягів і рівня (щодо загального обсягу експорту товарів) 

високотехнологічного експорту (табл. В.4, додаток В). По світу в цілому такий 

експорт зростає. Розвинені країни мають більш високу частку високотехнологіч-

ного експорту і нарощують його абсолютні обсяги. В той же час, ряд розвинених 

країн (США, Японія, Великобританія, Данія, Швеція) переміщують виробництво 

або замовляють виготовлення товарів в державах, що розвиваються. Істотно 

нарощують високотехнологічний експорт Південна Корея, Китай, Швейцарія, 

Сінгапур, меншою мірою – Індія, Бразилія, Польща, Аргентина, Чилі, Мексика, 

Туреччина. Це свідчить про зміни в спеціалізації країн і географії виробництва 
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[520]. Представлені країни займають «левову» частку світового 

високотехнологічного виробництва. Частка США, Японії, Швеції у 

високотехнологічному експорті знижується. Франція, Німеччина, Великобританія, 

Сінгапур, Швейцарія, Данія демонструють стабільні позиції. Південна Корея і 

Китай – поступово збільшують частку. Питома вага інших країн є вкрай малою. 

Динаміка міжнародних наукових публікацій на прикладі наукометричної бази 

Scopus (табл. В.5, додаток В) [467] як параметра результативність теоретичної 

науки. Представлені дані підтверджують загальне зростання кількості міжнародних 

наукових публікацій, особливо по країнам, що розвиваються. Це багато в чому 

обумовлено не тільки нарощуванням в них науково-технічного потенціалу, а й 

процесами інтернаціоналізації науки, в тому числі на основі розширення 

наукометричних баз. У той же час, навіть між розвиненими та найбільш потужними 

країнами, що розвиваються, зберігається значний розрив. 

Динаміка показників створення інтелектуальної власності по регіонах світу 

представлена у таблиці 3.4 і наочно демонструє зростання всіх основних видів: 

промислових зразків, патентів, корисних моделей [563]. Таким чином, створення 

об’єктів інтелектуальної власності постійно збільшується у світі, що також 

характеризує функцію виробництва знань і є підтвердженням переходу до ЕЗ. 

Збільшення патентування свідчить про потенційні передумови для інновацій в 

контексті переходу до нового циклу. Однак його провайдерами та учасниками є не 

всі країни, що підтверджується нерівномірністю розподілу інтелектуальної 

власності. «Локомотивом» стають країни Азії, перебираючи на себе прикладні 

розробки: 95,62% корисних моделей, 67,92% промислових зразків і 61,83% патентів 

у світі. На другому місці – Європа з 24,58% корисних моделей, 12,48% промислових 

зразків і 3,85% патентів у світі. Північна Америка представляє 21,7% патентів у світі. 

 

Таблиця 3.4 

Розподіл основних видів інтелектуальної власності по регіонах світу у динаміці 
 2005 р. 2010 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 

1 2 3 4 5 6 
Світ в цілому, одиниць 

Промислові зразки 644800 920900 1240300 1136000 1145200 
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Продовження таблиці 3.4 
1 2 3 4 5 6 

Патенти 1702800 1997200 2564900 2680800 2887300 
Корисні моделі 247500 497900 978400 948900 1205400 

Питома вага країн Африки, % 
Промислові зразки 2,75 1,76 1,29 1,45 1,43 
Патенти 0,64 0,64 0,58 0,57 0,52 
Корисні моделі 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 

Питома вага країн Азії, % 
Промислові зразки 49,32 63,93 69,44 67,32 67,92 
Патенти 50,19 51,51 58,39 59,96 61,83 
Корисні моделі 78,22 88,27 93,93 94,14 95,62 

Питома вага країн Європи, % 
Промислові зразки 39,64 28,09 23,79 25,54 24,58 
Патенти 19,14 17,19 13,49 12,91 12,48 
Корисні моделі 19,49 10,55 5,41 5,22 3,85 

Питома вага країн Латинської Америки, % 
Промислові зразки 2,37 1,54 1,35 1,37 1,32 
Патенти 2,92 2,76 2,47 2,38 2,26 
Корисні моделі 1,83 0,86 0,47 0,45 0,35 

Питома вага країн Північної Америки, % 
Промислові зразки 4,68 3,71 3,34 3,62 4,02 
Патенти 25,29 26,32 23,64 22,91 21,7 
Корисні моделі – – – – – 

Питома вага країн Океанії, % 
Промислові зразки 1,24 0,97 0,8 0,7 0,73 
Патенти 1,81 1,58 1,43 1,26 1,22 
Корисні моделі 0,43 0,29 0,17 0,16 0,15 

Розраховано автором на основі даних WIPO. 
 

Показники науково-технічної результативності по країнах світу. Для цього 

розрахуємо наступні спеціальні показники: 1) Коефіцієнт винахідницької активності 

(КВА) як кількість патентів, виданих резидентам, що припадають на 1 млн. жителів; 2) 

Коефіцієнт патентної інтенсивності (КПІ) як кількість патентів, виданих резидентам, 

що припадають на 1 млн. ВВП; 3) Коефіцієнт самозабезпеченості (КСАМ) як 

відношення кількості патентів, виданих резидентам, до загальної кількості патентів; 

4) Коефіцієнт залежності (КЗАЛ) як відношення кількості патентів, виданих 

нерезидентам, до загальної кількості патентів; 5) Коефіцієнт конверсії патентних 

заявок на патенти (ККОНВ) по резидентам як відношення кількості патентів, виданих 

резидентам, до кількості патентних заявок, поданих резидентами. Вихідні дані для 

розрахунку представлені у таблиці В.6 (додаток В). Дані показують співвідношення 

кількості патентів, виданих резидентам і нерезидентам [563]. Результати розрахунків 

представлені у таблиці 3.5.  
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Таблиця 3.5 

Результати розрахунків показників науково-технічної результативності 

окремих розвинених країн та країн, що розвиваються 
Країни Коеф. 2005 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
США КВА  252,56 348,45 348,54 385,44 422,49 453,98 439,30 

КПІ  0,0057 0,0072 0,0070 0,0075 0,0080 0,0083 0,0078 
КСАМ  0,52 0,49 0,48 0,4781 0,48 0,48 0,47 
КЗАЛ 0,48 0,51 0,52 0,52 0,52 0,52 0,53 
ККОНВ  0,36 0,45 0,44 0,45 0,46 0,51 0,49 

Франція КВА  193,43 204,76 208,38 247,03 229,47 230,63 247,18 
КПІ  0,0055 0,0050 0,0048 0,0061 0,0054 0,0054 0,0068 
КСАМ  0,80 0,92 0,91 0,92 0,93 0,92 0,91 
КЗАЛ 0,20 0,08 0,09 0,08 0,07 0,08 0,09 
ККОНВ  0,85 0,90 0,93 1,12* 1,03* 1,06* 1,15* 

Німеччина КВА  310,21 271,26 271,43 267,14 287,79 292,83 300,29 
КПІ  0,0089 0,0065 0,0058 0,0061 0,0062 0,0061 0,0073 
КСАМ  0,8654 0,8457 0,8612 0,8715 0,8509 0,84 0,85 
КЗАЛ 0,13 0,15 0,14 0,13 0,15 0,16 0,15 
ККОНВ  0,53 0,47 0,46 0,46 0,49 0,49 0,52 

Японія КВА  869,42 1461,99 1545,72 1762,27 1769,95 1396,57 1154,22 
КПІ  0,0234 0,0328 0,0321 0,03626 0,0437 0,0367 0,0335 
КСАМ  0,90 0,84 0,83 0,82 0,81 0,78 0,77 
КЗАЛ 0,0964 0,1592 0,1709 0,1815 0,1859 0,2175 0,2250 
ККОНВ  0,3019 0,6455 0,6871 0,7836 0,8301 0,6683 0,5670 

Південна 
Корея 

КВА  1108,62 1037,33 1446,98 1674,52 1897,06 1917,24 1496,01 
КПІ  0,0595 0,0470 0,0601 0,0687 0,0733 0,0690 0,0552 
КСАМ  0,73 0,75 0,76 0,74 0,75 0,75 0,75 
КЗАЛ 0,27 0,25 0,24 0,26 0,25 0,25 0,25 
ККОНВ  0,44 0,39 0,52 0,57 0,60 0,59 0,46 

Китай КВА  15,88 59,62 83,59 106,45 105,77 119,27 192,15 
КПІ  0,0091 0,0131 0,0148 0,0168 0,0149 0,0155 0,0238 
КСАМ  0,39 0,59 0,65 0,66 0,69 0,70 0,73 
КЗАЛ 0,61 0,41 0,35 0,34 0,31 0,30 0,27 
ККОНВ  0,22 0,27 0,27 0,27 0,20 0,20 0,27 

Індія КВА  1,22 0,98 0,62 0,57 0,46 0,56 0,63 
КПІ  0,0017 0,0007 0,0004 0,0004 0,0003 0,0004 0,0004 
КСАМ  0,32 0,17 0,15 0,17 0,18 0,12 0,14 
КЗАЛ 0,68 0,83 0,85 0,83 0,82 0,88 0,86 
ККОНВ  0,30 0,14 0,09 0,08 0,06 0,06 0,07 

Бразилія КВА  1,33 1,60 1,91 1,82 1,90 1,83 2,23 
КПІ  0,0003 0,0001 0,0001 0,0001 0,0002 0,0002 0,0003 
КСАМ  0,10 0,10 0,11 0,13 0,13 0,14 0,13 
КЗАЛ 0,06 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,10 
ККОНВ  0,06 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,10 

Польща КВА  28,01 37,59 53,44 50,65 63,99 68,35 67,24 
КПІ  0,0035 0,0030 0,0038 0,0039 0,0046 0,0048 0,0054 
КСАМ  0,42 0,47 0,64 0,75 0,84 0,88 0,94 
КЗАЛ 0,58 0,53 0,36 0,25 0,16 0,12 0,06 
ККОНВ  0,53 0,45 0,52 0,44 0,57 0,66 0,55 

Велико-
британія 

КВА  97,66 66,60 78,06 78,43 70,61 67,91 75,76 
КПІ  0,0024 0,0017 0,0019 0,0019 0,0017 0,0015 0,0017 
КСАМ  0,48 0,56 0,54 0,56 0,62 0,62 0,65 
КЗАЛ 0,52 0,44 0,46 0,44 0,38 0,38 0,35 
ККОНВ  0,33 0,27 0,32 0,33 0,30 0,29 0,33 
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Продовження таблиці 3.5 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Аргентина КВА  7,82 5,12 5,38 4,94 5,36 6,17 4,93 
КПІ  0,0015 0,0005 0,0004 0,0004 0,0004 0,0005 0,0004 
КСАМ  0,1702 0,1545 0,1735 0,2232 0,1758 0,1949 0,1373 
КЗАЛ 0,8298 0,8455 0,8265 0,7768 0,8242 0,8051 0,8627 
ККОНВ  0,2903 0,3822 0,3256 0,2830 0,3546 0,5206 0,3919 

* перевищення одиниці пов’язано з видачею патентів, заявки на які подані у попередньому 
році. Розраховано автором на основі даних WIPO та World Bank. 

 
Представлені результати відображають результативність науково-технічної 

діяльності та, відповідно, готовність країн до ЕЗ. З огляду на значні величини 

розривів навіть між розвиненими і найбільш успішними країнами, що розвиваються, 

можна говорити про розшарування світового господарства за критеріями 

генерування і використання нових знань [257]. Більша частина знань і переваг від їх 

використання «належить» розвиненим країнам (і частково потужним країнам, що 

розвиваються, особливо Китаю). Розриви в знаннях стають базовою складовою 

асиметрії світового господарства і визначають стратегічне положення країн. 

Глобалізація не забезпечує ефективного подолання асиметричності світового 

господарства, як і однаково доступне використання переваг досягнень науки і техніки 

населенням всього світу. Більш того, виникає питання: чи зацікавлені розвинені 

країни як суб’єкти суперництва в реальному прогресі країн, що розвиваються, в 

збільшенні їх самостійності, коли мова йде про технологічні переваги, людський 

капітал або компетенції бізнесу? Переваги, високі позиції та економічна влада 

розвинених країн засновані на збереженні постійного і зростаючого розриву в 

знаннях, їх застосуванні, здатності генерування. Ці країни зацікавлені у «викачуванні» 

не тільки природних, але й первинних інтелектуальних ресурсів. Розвинені країни 

контролюють глобальні ланцюжки створення цінностей та інноваційні мережі, 

керуючи процесами виробництва, поширення і використання знань. 

Незважаючи на асиметричність світового господарства у сфері знань, 

представляється необхідним розглядати глобальний процес становлення ЕЗ, 

розвиток всіх її складових щодо світосистеми в цілому. Існуюча мозаїчність в 

становленні ЕЗ в масштабах світового господарства може зникати по мірі того, як 

країни, що розвиваються, зі зростанням їх можливостей будуть приділяти більше 
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уваги технологічному прогресу і вдосконаленню систем науки, освіти та інновацій. 

«Ключем» до подолання асиметрії в умовах ЕЗ є доступ до знань і 

специфічних ресурсів, наприклад, науково-дослідної інфраструктури. Саме тому, 

важливим фактором глобального становлення ЕЗ є процеси інтернаціоналізації ДіР, 

активізація науково-технічного співробітництва (В. Білозубенко [10], А. Арройо 

[186], А. Моравчік [395]). Для подолання зростаючих розривів між країнами в 

параметрах ЕЗ є необхідним вирішення численних проблем інституціонального, 

інфраструктурного, інформаційного та організаційного характеру. 

З метою вирівнювання можливостей і формування нової системи 

міжнародних відносин, що відповідає сучасним потребам, необхідно стимулювати 

поширення знань (наприклад, В. Білозубенко [10], А. Моравчік [395]). Це 

стосується всіх форм циркуляції знань, і особливо механізмів міжнародного 

трансферу технологій. У той же час, особливе, якщо не виняткове значення в цьому 

процесі належить ІКТ, інформаційним ресурсам і технологіям (наприклад, 

М. Порат [436], М. Токан [524]). Саме розширене застосування ІКТ, створення 

спільної наукової інфраструктури, інтеграція систем освіти можуть стати 

драйверами прогресивного розвитку глобальної економіки та нівелювання 

існуючих розривів між країнами і регіонами. Завдяки новітнім технологіям 

поширення інформації, глобалізація у сфері знань може набути нової якості та 

сприяти подоланню нерівності країн в можливостях і доступі до знань. 

 

3.2. Формування глобального інформаційного простору у сфері економіки 

знань  

 
На рубежі ХХ–XXI століть почався новий етап розвитку глобалізації, 

пов’язаний з формуванням глобального інформаційного простору (ГІП) [111]. В 

основі цього процесу – глобальна інформатизація, розширення інформаційного 

обміну, безперешкодне поширення інформації в усі сфери життєдіяльності та 

взаємодії. Незважаючи на асиметричність світу, глобальна інформатизація створює 

умови для становлення ЕЗ в світовому масштабі. На еволюції світового господарства 



229 
 

безпосередній вплив чинили так звані інформаційні революції. Чергова хвиля 

структурних і функціональних змін світогосподарської системи розпочалася з 

появою Інтернету, який реалізує ідею всесвітності та утворює глобальну інфосферу 

[101]. 

Простір організовується інститутами, інфраструктурою та засобами 

комунікації (інструментами інформаційного обміну). Інформаційна інфраструктура 

ГІП включає комп’ютерну техніку, мережі (мережеве обладнання), центри 

зберігання даних, протоколи та стандарти передачі інформації. Простір означає 

сферу можливостей і активності людини, які в даному випадку полягають в 

інформаційному обміні (комунікаціях) на світовому рівні, що впливає на всі інші 

види діяльності людини. ГІП розуміється як середовище комунікації, яке дозволяє 

поширювати знання, утворювати та підтримувати соціальні контакти і мережі. ГІП 

стає атрибутом сучасного світового порядку, охоплюючи всі форми міжнародних 

економічних відносин і прояви метанаціонального, світового, планетарного виміру. 

Інтернет в рамках сучасної інформаційної революції позначив хвилю 

інформатизації в глобальному масштабі. Інтернет спочатку був представлений як 

спосіб максимізації свободи у сфері комунікацій, виключаючи контроль і 

управління, вільний доступ до просторово віддалених інформаційних ресурсів, 

подолання не тільки фізичних, а й інституціональних і культурних бар’єрів. Процес 

поширення Інтернету став механізмом розвитку глобалізації, охопивши практично 

всі сфери людського життя і забезпечивши проникнення в них глобальності. 

Подолання просторової фрагментації та локалізованості в інформаційному, 

інституціональному, культурному планах стає основою глобального суспільства 

(цивілізації), заснованого на відкритості. В цьому плані ГІП буде розглядатися як 

основа для інтеграції економіки або суспільства на світовому рівні [111]. 

Інтернет вплинув на всі інші прояви глобалізації як багатовимірного процесу, 

що включає економічні, політичні, соціальні, технологічні, наукові та міграційні 

аспекти. Ця мережа стала основою для конвергенції та інтеграції різних 

національних систем, гармонізації інститутів та різних процесів. Практично 

повсюдно Інтернет охопив всі рівні соціально-економічних відносин в країнах. Він 
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розширив можливості людини у сфері обміну інформацією та отримання знань, 

комунікації з будь-якими просторовими центрами та елементами більш високого 

рівня інституціональної ієрархії. Сьогодні Інтернет починає об’єднувати не тільки 

людей, а й речі. Все це призводить до ускладнення структури світового господарства 

і забезпечення вільних взаємодій всіх учасників міжнародних відносин. 

Надзвичайно широкі можливості Інтернету викликають глибинні зміни в 

економіці та економічних відносинах. По-перше, Інтернет став новою основою і дав 

імпульс світовій інтеграції національних ринків, сприяв прискоренню економічних 

процесів у світовому масштабі, інтенсифікації міжнародних потоків і економічній 

конвергенції, а саме вирівнюванню цін на товари і фактори виробництва. 

Національні економіки в рамках ГІП більш тісно пов’язуються в єдиний організм.  

По-друге, Інтернет мінімізує інформаційні витрати, знижує трансакційні 

витрати, при цьому часто збільшуючи витрати контролю. Це посилило 

застосування Інтернету в діловому та повсякденному житті. Інтернет став основою 

зміни механізмів функціонування сучасних ринків, в яких знижується 

інформаційна асиметрія та посилюється комунікаційність; взаємодії набувають 

характеру постійних, незапланованих, легко відновлюваних, зі зворотним зв’язком, 

відкритістю, прозорістю, гіперпідключеністю. В такому середовищі виникають 

нові способи комерціалізації, яка набула глобального характеру, розширивши 

ринки навіть для дрібних виробників та індивідів. 

Інтернет призвів до виникнення нових каналів взаємодії з постачальниками і 

споживачами. Змінилися форми обслуговування клієнтів, наприклад, доставки, 

технічного обслуговування і навчання, а також форми споживання, наприклад, з 

постійним переключенням. Інтернет увійшов до забезпечення комфорту 

повсякденного життя, збільшив зручність отримання послуг, створив можливості 

економії на комунікаціях, закупівлях, навчанні, адмініструванні, управлінні та ін. 

У цілому, на основі Інтернету ринок наблизився до досконалого типу ринку 

(стосовно товарів масового вжитку) в частині: абсолютної інформації (ринок повної 

інформації), мінімізації трансакційних і тимчасових витрат, оцінки товару та 

посередників, розширенні можливостей покупців і продавців (що не виключає 
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монополії на ринку технологій і інформаційних послуг). Споживач має можливість 

отримати максимальні відомості про товар, здійснювати оцінку в світовому 

масштабі, а виробник – оцінювати потреби. 

По-третє, таке комунікаційне середовище як Інтернет сприяло появі так 

званої мережевої економіки, заснованій на відповідних формах організації. 

Розширення кола учасників ринків і зниження просторових обмежень частково 

сприяє демонополізації економіки. Інтернет дозволив забезпечити міжнародні 

системи виробництва, ланцюжки створення вартості та глобальні інноваційні 

мережі. Глобальна мережева економіка розуміється як середовище, в якому будь-

які господарські одиниці, наприклад, компанії, що знаходяться в будь-якій точці 

світового простору, можуть контактувати з мінімальними витратами між собою або 

іншими структурами в рамках своєї господарської діяльності. 

У сучасній економіці Інтернет набув інфраструктурної ролі, відповідаючи 

ознакам систематичного використання, ролі «каркасу», сприяючи розвитку нових 

процесів і явищ, виконуючи функції щодо забезпечення певних видів діяльності та 

їх інтенсифікації (оптимізації). Особливостями Інтернету як інфраструктури стали 

його «нефізичність», соціалізація, вільний або дешевий доступ. 

По-четверте, Інтернет забезпечує задоволення інформаційних потреб 

суспільства, а також створює умови для більш ефективного надання широкого 

спектру послуг. Надання інформації в Інтернеті широко доступно та 

комерціалізація заснована на принципах зростаючої віддачі. В цьому плані Інтернет 

стає основою для надання глобальних суспільних благ, які стосуються, наприклад, 

просвітництва, підготовки та освіти, що набуває особливого значення для ЕЗ [485]. 

По-п’яте, міграція багатьох галузей до Інтернету та масштабність змін 

зумовили появу так званої цифрової економіки (Інтернет-економіки). Така нова 

економічна модель від початку будується на включеності у глобалізаційні процеси 

та тісно корелює з концепціями мережевої економіки й інформаційного 

суспільства. Окрім цього, Інтернет створює можливості збору даних про поведінку 

людей, різні процеси, про звернення до ресурсів і організацій, використання речей 

тощо. Обробка цих даних дозволяє отримувати нові корисні знання.  
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Основи концепції цифрової економіки закладені в роботах М. Кастельса 

[222], Д. Барнєя [199], М. Гумаха, З. Джамаладінба [307], Я. Масуда [378], 

А. Уінстона [227], Дж. Унольда [550], С. Чої [227] та ін. Цифрова економіка 

розуміється як новий формат представлення структури економіки, заснований на 

формуванні цілісного інформаційного простору (на основі Інтернету і сучасних ІКТ), 

віртуального середовища економічної діяльності, що створює нову реальність з 

високим рівнем свободи інформаційного обміну. Кардинальної (цифрової) 

трансформації зазнають існуючі економічні механізми, системи, бізнес-моделі. Ці 

зміни виходять на національний рівень, формуючи якісно нову форму 

економічного порядку з витісненням ієрархічних і поширенням мережевих форм 

організації та взаємодії. Це доповнюється змінами в державному управлінні 

(наприклад, електронний уряд) і наданні соціальних послуг (наприклад, медицина). 

В галузях економіки полем комунікацій стає весь світ в рамках ГІП. 

Цифровізація доповнює економіку великою кількістю нових елементів: 

інформаційні системи, комп’ютерні мережі, веб-додатки, послуги, інфраструктура, 

операції та ін. Така цілісна екосистема як всеохоплююче електронне середовище 

об’єднує продавців, споживачів, посередників, інфраструктурні компанії, 

постачальників різних послуг. Виникає нова структура економіки, конфігурація 

процесів, моделі взаємодій і конкуренції. 

Цифрова економіка охоплює широке коло сфер діяльності в їхньому новому 

форматі. Їх типологія включає: e-Shops, e-Malls, e-Procurement, e-Auctions, e-

Infrastructures, e-Logistics, e-Agriculture, e-Health (eMedicine), e-Education, e-Banking 

та ін. Також можна відзначити міграцію в Інтернет ринку праці, фінансового 

сектора (кредитування, страхування, розрахунків), виникнення краудсорсингу, 

краудфандінгу, широке проникнення Інтернету до сфери енергетики. Ця мережа 

також стає основою для надання послуг, наприклад, юридичних, туристичних, 

брокерських та ін. Активно розвивається Інтернет речей, формуються безпровідні 

мережі у сегментах b2c (пристрої, що носяться, «розумний дім», «розумний одяг» 

та ін.) і b2b («розумний транспорт», «розумне місто», страхова телематика, «розумні 

робочі місця», «розумні електромережі», «розумні заводи», точне землеробство, 
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«розумні склади» та ін.). Інтернет речей стає сферою отримання знань за рахунок 

досліджень процесів і обробки даних, що накопичуються. Інтернет відкриває велике 

поле для інновацій і створює нову проблематику управління. 

Правила цифрової економіки починають широко відрізнятися від 

індустріального укладу. Основними особливостями цифрової економіки є: 

активність і конкуренція ґрунтуються на соціальному та інформаційному капіталі, 

що пов’язано з підвищенням значущості довіри та інформації; переважання 

мережевої організації, зняття просторових бар’єрів; підвищення ступеню 

соціалізації, виникнення феномена «крауд»; нове розуміння лідерства; розвиток 

соціальних спільнот, розвиток платформ співробітництва і обміну, в тому числі на 

глобальному рівні; зміна стандартів взаємодії у підприємницькому середовищі: 

поява нового формату посередницької ланки; поширення принципу «на вимогу». 

Виник новий ландшафт економіки на глобальному рівні, що характеризується 

інституціональними, соціальними та структурними змінами. Ці структурні зміни, 

незважаючи на асиметрію різних країн, виходять на рівень світового господарства. 

ІКТ стають драйвером його розвитку як в економічному, так і соціальному плані, 

охоплюючи всі групи країн, міжорганізаційні та міжнаціональні відносини. 

Окрім додаткових можливостей для багатьох видів діяльності, в рамках 

цифрової економіки виникають нові типи підприємництва (віртуальне, мережеве, 

Інтернет-підприємництво). Також Інтернет-індустрія стає сферою специфічних 

інновацій (послуг, інформаційних продуктів, програмних засобів, маркетингових, 

організаційних та управлінських змін) зі своїми векторами і трендами розвитку. Це 

інновації як шумпетерського типу, що передбачають руйнування старого і перехід 

до використання нового (творче руйнування), так і інновації, що передбачають 

творення без руйнування (творче накопичення), без боротьби зі старим [234]. 

Трансформаційні процеси, спричинені Інтернетом, розглядаються сьогодні в 

якості імперативу економічного зростання і підвищення продуктивності, та 

підтримуються урядами, в тому числі в аспектах підвищення міжнародної 

конкурентоспроможності. Наслідки цифрової трансформації неоднозначні та 

суперечливі, бо часто ведуть до згортання галузей. Наслідки істотно відрізняються 
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по країнах в залежності від структури економіки та рівня розвитку. Виникають 

національні та наднаціональні стратегії побудови цифрової економіки. 

Становлення цифрової економіки супроводжується перетворенням держави, 

та її ролі в частині інституціоналізації та регулювання. Поряд з максимізацією 

діяльності індивідів держава не звужує функції, а змінює формат і способи дій. У 

державній політиці виникають нові напрямки і пріоритети, пов’язані з поширенням 

і використанням ІКТ (підготовка фахівців, розвиток інфраструктури, інновації). 

Широке поширення і використання в світі отримує концепція електронного 

уряду, яка полягає в створенні нової загальнодержавної системи громадського 

управління, заснованої на ІКТ. Це дозволяє по-новому надавати широкій спектр 

державних послуг, будувати систему електронного документообігу в державному 

управлінні, автоматизувати різні управлінські процеси, в цілому знизити витрати. 

Так, наприклад, міжнародний індекс розвитку електронного уряду оцінює: обсяг і 

якість он-лайн послуг, розвиток телекомунікаційної інфраструктури, якість 

людського капіталу, рівень електронної участі (електронна інформація, електронна 

консультація), а також електронне прийняття рішень [538]. Існують всі передумови 

для того, що системи електронного уряду будуть все більше охоплювати питання 

міжнародного співробітництва, зокрема у сфері ІКТ, безпеки і моніторингу. 

Окремим завданням стане забезпечення електронного суверенітету. 

В рамках державної соціально-економічної політики виділився напрямок, 

пов’язаний з побудовою інформаційного (цифрового, мережевого) суспільства як 

нової моделі суспільного устрою та інтеграції, у тому числі й для поліпшення 

якості життя населення [199; 222]. У побудові такого суспільства проявилися 

концептуальні відмінності, які зумовили виникнення різних національних моделей. 

Порівняння деяких національних (наднаціональних) моделей інформаційного 

суспільства представлено у таблиці В.7 (Додаток В) [253; 255; 256; 243; 284; 304; 

318; 419; 489]. Це підтверджує, що побудова ЕЗ може мати певні тактичні 

особливості, але в цілому включає базові концептуальні аспекти: інформатизацію, 

діджіталізацію, якісну освіту та ефективну науку, інноваційний бізнес. 

Наведений вище перелік країн є далеко не вичерпним, що свідчить про 
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неминучість появи незабаром ідей про побудову глобального інформаційного 

суспільства. З розвитком Інтернету таке завдання поставлене в рамках міжнародної 

політики (наприклад, Окінавська Хартія глобального інформаційного суспільства) і 

на дослідницькому рівні (наприклад, [374]) з урахуванням великої кількості 

моделей реалізації, нових особливостей, переваг, ризиків. Глобальне інформаційне 

суспільство набуває різних аспектів розвитку, включаючи сферу знань [293; 374] 

(рис. 3.1). 
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Рис. 3.1. Ключові аспекти побудови глобального інформаційного суспільства 
Розроблено автором. 
 

Усвідомлюючи масштабність і стратегічність цифрової трансформації 

країни-лідери світового господарства реалізують спеціальні стратегії побудови 

цифрової економіки, основні напрями яких представлені на рис. 3.2 [176; 180; 257; 

405]. Політика країн членів ЄС координується та підтримується на рівні 

об’єднання, охоплюючи такі напрямки: 1) формування єдиного цифрового ринку; 

2) розширення європейської цифрової індустрії; 3) побудова європейської 

економіки даних; 4) розширення можливостей і доступу; 5) нарощування 

інвестицій в мережу та технології; 6) розвиток цифрової науки та інфраструктури; 

7) розвиток цифрової культури; 8) зміцнення довіри та безпеки. Вектор цифрової 

трансформації на рівні ЄС має обов’язковий характер [274; 329]. 
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Рис. 3.2. Основні напрямки національних стратегій з побудови цифрової 

економіки країн-лідерів світового господарства 
Розроблено автором. 
 
В останні два десятиліття цифрова економіка була найбільш 

швидкозростаючим сектором світового господарства та набула форми нового 

господарського устрою. Масштаби використання ІКТ та Інтернету стабільно 

збільшувалися (табл. 3.6) [274; 329]. До початку 2016 року загальна пропускна 

здатність міжнародного Інтернету досягла 185000 Гбіт/с, в порівнянні з 30000 Гбіт/с у 

2008 році. Глобальний інтернет-трафік зріс з 30 екcабайт/рік у 2005 р. до 

966 екcабайт/рік у 2015 р. При цьому кількість користувачів в країнах, що 

розвиваються G-20 зростала більш динамічно [495]: розвинені країни G-20 (Австралія, 

Канада, Франція, Німеччина, Італія, Японія, Південна Корея, Великобританія та 

США): 2005 р. – 508 млн. чол., 2015 р. – 672 млн. чол.; країни G-20, що розвиваються 

(Аргентина, Китай, Індія, Індонезія, Мексика, Росія, Бразилія, Саудівська Аравія, 

Південна Африка і Туреччина): 2005 р. – 238 млн. чол., 2015 р. – 1390 млн. чол. 

У 2016 р. 95% світового населення проживало на територіях, охоплених 

мережею мобільного зв’язку. Мобільними широкосмуговими мережами (3G або 

вище) охоплені 84% світового населення (сільського населення – 67%). Мережі 

LTE (мережі четвертого покоління) швидко поширилися за останні три роки і на 

сьогоднішній день охопили 53% світового населення.  

Домінанти національних 
стратегій побудови 
цифрової економіки 

Підтримка цифрових 
інноваторів, нових 
практик і рішень 

Доступ, можливості та 
зручність  

користувачів 

Технічні та ділові 
навички, спеціальні 

ресурси 

Удосконалення 
інфраструктури, «розумні» 

мережі, технології  

Поширення переваг 
цифрової економіки за 

галузями 

Правовий, комерційний 
контекст, інвестиції, 

державні послуги 

Адаптація бізнесу і 
суспільства, соціальна 

взаємодія 

Забезпечення безпеки 
та підвищення  

довіри 
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Таблиця 3.6  

Індикатори доступу до ІКТ по країнах та їх використання у 2010 та 2015 рр. 

Джерело: Measuring the Information Society Report, International Telecommunication Union. 

 
Країни 

Індекс 
розвитку ІКТ (місце) 

Індикатори доступу до ІКТ Індикатори використання ІКТ 
Фіксовані 
телефонні 

лінії на 
100 

жителів 

Користувачі 
мобільно-го 
зв’язку на 

100 жителів 

Міжнародний 
Інтернет (Біт на 

одного 
користувача) 

Частка 
домогос-

подарств з 
комп’ю-
терами 

% домо-
господарств 
з Інтернетом 

Користувачі 
Інтернету  

на  
100 жителів, 

% 

Користувачі 
фіксованого  

широкосмуго- 
вого Інтернету  
на 100 жителів 

Користувачі 
мобільного 
Інтернету  

на 100 жителів 

 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 
Швеція 8.21 (2) 8.47(6) 52.5 36.7 116.1 130.4 236919 421237 89.5 88.3 88.3 91.0 90.0 90.6 31.8 36.1 82.9 122.1 
Люксем-
бург 

7.64 (6) 8.34 (10) 53.7 51.0 143.3 148.5 86985 7186378 90.2 95.3 90.3 96.8 90.6 97.3 33.2 36.5 61.4 83.3 

Південна 
Корея 

8.45  
(1) 

8.78 (1) 59.2 58.1 105.4 118.5 11878 46764 81.8 77.1 96.8 98.8 83.7 89.9 35.7 40.2 98.2 109.7 

Данія 8.01 (3) 8.77(2) 47.1 29.9 125.8 128.3 142158 328018 88.0 92.3 86.1 91.7 88.7 96.3 37.7 42.5 63.9 116.8 
Нідер-
ланди 

7.60 (7) 8.36 (8) 43.5 41.3 115.4 123.5 154333 242326 92.0 96.2 90.9 96.0 90.7 93.1 38.1 41.7 38.0 70.5 

Ісландія 7.96 (4) 8.66 (3) 60.5 49.9 106.5 114.0 290995 725806 93.0 98.5 92.0 96.5 95.0 98.2 33.4 37.0 45.3 93.4 
Швей-
царія 

7.48 (9) 8.50 (5) 64.0 50.3 125.8 142.0 155512 275957 86.9 88.4 85.0 84.7 83.9 88.0 38.0 44.8 30.7 97.6 

Японія 7.57 (8) 8.28 (11) 51.9 50.2 97.4 125.1 15831 62618 83.4 80.0 81.3 96.5 78.2 93.3 26.9 30.5 88.2 126.4 
Норвегія 7.39 (11) 8.35(9) 45.4 20.0 115.7 113.6 109641 220937 90.9 96.5 89.8 96.6 93.4 96.8 35.3 38.9 19.4 92.8 
Велико-
британія 

7.35 (14) 8.54 (4) 53.9 52.6 130.8 125.8 144665 374554 82.6 89.9 79.6 91.3 78.0 92.0 30.8 37.7 43.2 87.8 

Гонконг 7.39(12) 8.40 (7) 61.8 59.2 195.6 228.8 776625 4155651 77.9 80.4 76.4 79.0 72.0 84.9 29.9 31.9 38.9 107.0 
Фінляндія 7.89 (5) 8.11 (14) 23.3 9.8 156.4 135.5 107267 208526 82.0 89.3 80.5 89.9 86.9 92.7 29.3 31.7 84.3 144.1 
США 7.11 (16) 8.06 (15) 48.7 37.5 89.9 117.6 39184 99017 75.5 87.3 71.6 82.2 74.0 74.6 27.6 31.5 52.7 109.2 
Китай 3.58 (79) 4.80 (84) 21.9 16.5 64.0 93.2 2389 6530 35.4 49.6 23.7 54.2 34.3 50.3 9.4 18.6 3.5 56.0 
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Проте, поки що більше половини світового населення не використовує 

Інтернет (2016 р.): Північна та Південна Америки – 35 %, Європа – 20,9 %, СНД – 

33,4 %, Арабські країни – 58,4 %, Азія і Тихоокеанський регіон – 58,1 %, Африка – 

74,9%. Це може бути представлено як «цифровий розподіл» (табл. 3.7), що 

стосується й швидкості Інтернету (2015 р. розвинені країни – 93 Кбіт/с на одного 

жителя, країни, що розвиваються, – 13 Кбіт/с на одного жителя, країни з низьким 

рівнем економічного розвитку – 1 Кбіт/с на одного жителя) [329]. 

Таблиця 3.7 

«Цифровий розподіл» за регіонами світу і групами країн (у 2016 році), % 
Регіон/Країни Відсоток  

осіб, що 
викорис-
товують 
Інтернет 

домогос-
подарств з 

доступом до 
Інтернету 

абонентів 
широкосмугової 
мережі мобіль-

ного зв’язку 

абонентів 
фіксова-ного 
широкосму-

гового зв’язку 
За регіонами світу 

Європа 79,1 84,0 76,6 30,0 
Північна і Південна Америки 65,0 64,4 78,2 18,9 
СНД 66,6 67,8 53,0 15,4 
Арабські країни 41,6 45,7 47,6 4,8 
Азія і Тихоокеанський регіон 41,9 46,4 42,6 10,5 
Африка 25,1 15,4 29,3 0,7 

За групами країн 
Світ 47,1 52,3 49,4 11,9 
Розвинуті країни 81,0 83,8 90,3 30,1 
Країни, що розвиваються 40,1 41,1 40,9 8,2 
Країни з низьким рівнем 
економічного розвитку 

 
15,2 

 
11,1 

 
19,4 

 
0,8 

Джерело: ICT: Facts and Figures, International Telecommunication Union. 
 
В останні роки активізувався соціальний рух і політичні заходи, спрямовані 

на подолання такого розриву та розширення доступу населення планети до ІКТ. 

З’явився новий вимір міжнародної конкурентоспроможності країни, який полягає в 

підвищенні мережевої готовності та швидкості цифрової трансформації. 

Наприклад, це вимірюється Індексом мережевої готовності країн, який об’єднує 

оцінку умов (політичне і регулююче середовище, інноваційне і бізнес-середовище), 

готовності (інфраструктура, доступність, професійні навики), рівень використання 

(індивідами, бізнесом, урядом), а також вплив ІКТ (економічний і соціальний). Цей 

Індекс (табл. 3.8), по суті, відображає розвиток ІКТ та адаптацію країн до умов 
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сучасної інформаційної економіки, а також значимість для забезпечення 

конкурентоспроможності [562]. 

Таблиця 3.8 

Індекс мережевої готовності країн-лідерів світової економіки у 2010-2011, 2015 

і 2016 рр. 

Країна 2010-2011 рр.  
(138 країн) 

2015 рік 
(143 країни) 

2016 рік 
(139 країн) 

Значення Місце Значення Місце Значення Місце 
Швеція 5,60 1 5,8 3 5,8 3 
Люксембург 5,14 14 5,6 9 5,7 9 
Південна Корея 5,19 10 5,5 12 5,6 13 
Данія 5,29 7 5,5 15 5,6 11 
Нідерланди 5,19 11 5,8 4 5,8 6 
Ісландія 5,07 16 5,4 19 5,5 16 
Швейцарія 5,33 4 5,7 6 5,8 7 
Японія 4,95 19 5,6 10 10 5,6 
Норвегія 5,21 9 5,8 5 5,8 4 
Великобританія 5,12 15 5,6 8 5,7 8 
Гонконг 5,19 12 5,5 14 5,6 12 
Фінляндія 5,43 3 6,0 2 6,0 2 
США 5,33 5 5,6 7 5,8 5 
Китай 4,35 36 4,2 62 4,2 59 

Джерело: World Economic Forum. 

 
В цілому ж можна говорити про «цифрову глобалізацію», коли цифрова 

економіка вже створює 10 % світового ВВП і має 50 % потенційного зростання. За 

рахунок потоку даних формується 2,8 трлн дол. світового ВВП, що можна 

порівняти зі світовим ринком високотехнологічної продукції [382]. Цифрова 

глобалізація [382; 329; 511] веде до нарощування глобальних потоків даних у сфері: 

он-лайн медіа; пошуку інформації; он-лайн розваг; трансакцій електронної торгівлі 

та фінансових операцій; повідомлень в транскордонних соціальних мережах; 

взаємодій, пов’язаних з он-лайн освітою та он-лайн-працівниками. 

Цифрова глобалізація супроводжується активізацією світового ринку 

інформаційних товарів і послуг, формуючи нову сферу абсолютних і порівняльних 

переваг країн в міжнародній торгівлі. Це підтверджується динамікою експорту 

послуг ІКТ та інформаційних послуг, а також товарів ІКТ по світу в цілому та 

країнах-лідерах (табл. 3.9, 3.10) [520; 539]. 
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Таблиця 3.9 
Динаміка експорту послуг ІКТ та інформаційних послуг по країнах-лідерах 

світового господарства 

 Роки 
2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 

Експорт послуг ІКТ1, млн дол. США (поточні ціни) 
Світ 645043 992720 1272000 1421000 1546000 1740000 - 
США 73816 126065 152892 155946 163861 170543 177877 
Німеччина 52441 83187 96860 105445 116949 108337 114434 
Франція 55586 69410 83255 94305 108614 98133 96136 
Данія - - - 12013 12579 10985 11047 
Фінляндія - - 11379 11420 13334 13094 12436 
Швеція 14670 25082 30810 34782 35525 33179 33464 
Польща 3159 11689 12696 13239 14974 14485 16314 
Великобританія 71469 92809 103765 113133 126959 125271 124809 
Японія 20238 33493 27795 31208 40712 37341 42457 
Китай 16362 -7165 67269 74333 89068 82952 83389 
Південна Корея 9688 12686 17813 19818 23962 22561 24217 
Індія 35074 75037 95862 100456 102996 105143 - 

Експорт інформаційних послуг2, млн дол. (поточні ціни) 
Світ 9500 16300 17440 20940 23970 24790 26150 
США 4133 5137 6207 6770 7156 7299 7043* 
Німеччина - - - 605 1031 918 - 
Франція - 508* 757 1056 914 856 - 
Данія - 248 253 215 134 117 - 
Швеція - 394 184 156 602 329 - 
Польща - 144 181 222 302 319 - 
Японія - - - - 151 162 196 
Південна Корея - 85 166 324 560 504 544 
Індія 164 592 183 177 242 196 3233 
Гонконг 58 73 99 98 94 90 - 

1 ІКТ послуги згідно з ISIC включають: різні види телекомунікаційної діяльності, комп’ютерне програмування і 
консультації; обробку даних; веб-портали; ремонт комп’ютерів та засобів зв’язку тощо; 2 Інформаційні послуги 
включають в себе послуги інформаційних агентств (надання новин, фотографій та художніх статей в засобах масової 
інформації, послуги бази даних, прямі підписки на газети і періодичні видання, інші послуги з надання онлайн-
контенту, а також бібліотечні служби та послуги архівування; 3 оцінка. Джерело: World Bank. 

 

В контексті цифрової глобалізації виникають і нові глобальні виклики, 

насамперед пов’язані з безпекою, монополізацією даних, суперечностями 

глобального управління соціальними процесами. Цифрова економіка створює або 

тісно пов’язана з рядом сучасних технологічних трендів, таких як: мобільний 

інтернет, хмарні технології та обчислення, роботизація, інтернет речей. Інтенсивно 

розвиток Інтернету речей спостерігається в високорозвинених країнах [371; 423]. 

Змінюється характер використання ІКТ, вони широко використовуються для 

інтелектуального забезпечення вирішення завдань аналізу та управління.  
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Таблиця 3.10 

Експорт-імпорт товарів ІКТ* по країнам, млн дол. США (поточні ціни) 

 Роки 
2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Експорт товарів ІКТ 

Світ 999908 1375579 1723070 1860147 1954564 2016965 1947707 
США 156670 128943 134905 139532 140037 145225 141752 
Німеччина 46169 77168 64652 62514 62327 67718 61799 
Франція 31916 27327 22584 22719 22481 21864 19877 
Данія 3539 4067 3514 3483 3570 3971 3467 
Фінляндія 10711 13238 4463 2903 1719 1946 1470 
Швеція 15414 14613 15403 12405 11272 11384 9733 
Польща 1268 3558 15119 12639 13733 16595 15782 
Великобританія 51529 52922 24400 20386 20949 21272 19122 
Японія 108807 100814 82187 73048 61813 57763 53236 
Китай 44135 234086 459522 554310 605756 607581 607559 
Південна Корея 59426 85314 99813 94036 107127 113410 114422 
Індія 714 1113 4404 5734 5358 3092 2351 

Імпорт товарів ІКТ країнами 
Світ 1033480 1453413 1891186 2045990 2137212 2183324 2111422 
США 218859 236788 279978 299149 301547 310137 318419 
Німеччина 58283 89709 97728 88587 85943 94065 89259 
Франція 35988 40662 43940 41689 42231 40974 37598 
Данія 5532 7483 6583 7374 7152 7190 6552 
Фінляндія 5635 8357 5658 5257 4476 4790 4148 
Швеція 10471 12408 16878 16401 15530 16045 14048 
Польща 4499 8041 17082 15689 17569 19238 18572 
Великобританія 69970 67935 59573 50313 51668 54272 52247 
Японія 61485 69497 83163 90731 90742 91486 80014 
Китай 45454 166849 284783 355563 400669 386184 394496 
Південна Корея 34644 39836 50514 50874 53846 59996 64019 
Індія 2886 10757 22081 25970 26915 28995 33463 

* Згідно з Гармонізованою системою 2012 року (HS12), список товарів ІКТ складається з 93 товарів в т.ч. 
комп’ютери і периферійне устаткування, комунікаційне обладнання, побутова електроніка, електронні компоненти 
та ін. Джерело: World Bank. 

 

Інтелектуалізація стосується і функціонування Інтернету, насиченість якого 

вимагає більш складних рішень в управлінні веб-сервісами та їх адресною 

орієнтацією, що вимагає знань про користувачів і процеси, що відбуваються в 

середовищі. В останні два десятиліття спостерігається розвиток технологій, засобів 

і підходів, які забезпечують інтелектуалізацію середовища Інтернету, а саме: поява 

стек технологій Semantic Web, інтелектуальних агентів, мультиагентних 

інформаційних систем, семантичних електронних бібліотек, колективних та 
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персональних сховищ знань Wiki, мови описів онтологій OWL, архітектури гріду 

знань, мережі семантичних зв’язків SLN та ін. [28]. У цьому контексті 

розвиваються технології збору, обробки та аналізу даних (Data Mining/Big Data), а 

також ведеться автоматизація роботи зі знаннями в середовищі Інтернеті. У 

найближчому майбутньому можна очікувати розвитку так званих інтелектуальних 

технологій і систем у всіх сферах застосування ІКТ. 

В контексті інтелектуалізації середовища Інтернет і всього ГІП імперативом 

стає підвищення рівня інформаційної безпеки. Вимоги безпеки стосуються всіх 

напрямків роботи з інформаційними ресурсами у всіх сферах. З точки зору 

становлення ЕЗ це, в першу чергу, стосується передачі, зберігання та обробки 

даних, в тому числі в науці та освіті. Інформаційна безпека є умовою підтримки 

контролю над знаннями і збереження їх цінності для власника, враховуючи 

особливі права на інтелектуальну власність. Забезпечення збереження знань 

вимагає спеціальних програмних засобів, інфраструктури та інститутів. 

Інформаційна безпека сьогодні є одним з найважливіших, загальних і 

всеосяжних пріоритетів міжнародної політики. Забезпечення інформаційної 

безпеки стає завданням міжнародно-правових інститутів, провідних міжнародних 

організацій, які виробляють спеціальні глобальні механізми, що охоплюють 

Інтернет. Наприклад, вони представлені міжнародними галузевими та 

професійними асоціаціями, які безпосередньо здійснюють міжнародну 

координацію діяльності у сфері інформаційної безпеки, наприклад: International 

Electrotechnical Commission, International Telecommunication Union; Association for 

Computing Machinery; W3 Consortium; Information Systems Security Association; 

Center for Internet Security; International Computer Security Association; Information 

Systems Audit and Control Association; Internet Security Alliance; Information System 

Audit and Control Association та ін. В якості глобальних механізмів починають 

виступати міжнародні стандарти. У цій сфері велику роботу проводить ISO (сім’я 

стандартів ISO/IEC 27000 – Information security management systems). 

У найближчі роки прогнозується експоненціальний розвиток цифрової 

економіки та Інтернет-індустрії, а також інтенсифікація глобальних потоків даних. 
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Так, експерти компанії Cisco в рамках розрахунку Visual Networking Index 

прогнозують стабільне збільшення щомісячного IP-трафіку (обсяг 

переданої/отриманої інформації за протоколом IP) в найближчі роки (екcабайт на 

місяць): 2016 р. – 96, 2017 р. – 122, 2018 р. – 151, 2019 р. – 186, 2020 р. – 228, 2021 р. – 

278. У ретроспективі Visual Networking Index прогноз глобального інтернет-трафіку 

виглядає так: 1992 р. – 100 Гбайт/ день, 1997 р. – 100 Гбайт/ годину, 2002 р. – 

100 Гбайт/секунду, 2007 р. – 2000 Гбайт/ секунду, 2016 р. – 26600 Гбайт/ секунду, 

2021 р. – 105800 Гбайт/ секунду [522]. Очікується високе зростання обсягів трафіку по 

всіх регіонах світу (табл. 3.11), що дозволяє говорити про зміцнення ГІП. 

 

Таблиця 3.11 

Глобальний IP-трафік за типом, сегментами та регіонами (2017-2021 рр.) 

 Роки (з 2017 р. - прогноз) Середньо-
річний темп 

зростання 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 
IP-трафік за типом (Петабайт на місяць) 

Фіксований Інтернет 65942 83371 102960 127008 155121 187386 23 % 
Керована IP-адреса 22911 27140 31304 35226 38908 42452 13 % 
Мобільні дані 7201 11183 16646 24220 34382 48270 46 % 

За сегментом (Петабайт на місяць) 
Споживач 78250 99777 124689 154935 190474 232655 24 % 
Бізнес 17804 21917 26220 31518 37937 45452 21 % 

За регіонами (Петабайт на місяць) 
Азіатсько-Тихоокеанський 

регіон 
33505 43169 54402 68764 86068 107655 26 % 

Північна Америка 33648 42267 51722 62330 73741 85047 20 % 
Західна Європа 14014 17396 21167 25710 30971 37393 22 % 
Центральна і Східна Європа 6210 7451 8940 11016 13781 17059 22 % 
Латинська Америка 5999 7502 9141 10861 12909 15464 21 % 
Середній Схід і Африка 2679 3910 5538 7773 10941 15490 42 % 

Всього (Петабайт (PB) на місяць) 
Загальний IP-трафік 96054 121694 150910 186453 228411 278108 24 % 

Джерело: The Zettabyte Era: Trends and Analysis, Cisco. 
 
У глобальному масштабі середнє число пристроїв і з’єднань на душу 

населення збільшиться з 2,3 у 2016 році до 3,5 до 2021 року (табл. 3.12) [522]. Левова 

частка користувачів Інтернету буде зосереджена в регіоні Південно-Східної Азії. 
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Таблиця 3.12 

Середня кількість пристроїв і з’єднань на душу населення (2021 г. – прогноз) 
 2016 р. 2021 р. 

(прог-
ноз) 

Середньо-
річний темп 

зростання 

Кількість інтернет-
користувачів (% від 
населення регіону) 

Азіатсько-Тихоокеанський регіон 1,9 2,9 8,3% 2,6 млрд (62 %) 
Центральна і Східна Європа 2,5 3,8 9,1% 356 млн (72 %) 
Латинська Америка 2,1 2,9 7,0% 446 млн (66 %) 
Середній Схід і Африка 1,1 1,4 5,4% 477 млн (28 %) 
Північна Америка 7,7 12,9 11,0% 334 млн (89 %) 
Західна Європа 5,3 8,9 10,9% 365 млн (87 %) 
Світ в цілому 2,3 3,5 8,5% 4,6 млрд (58 %) 

Джерело: The Zettabyte Era: Trends and Analysis, Cisco. 
 
Глобальна інформатизація світового господарства відбувається 

асиметрично. У той же час, зростання швидкості доступу, яке прогнозується у 

найближчі роки, буде ще більше консолідувати глобальний Інтернет-простір 

(табл. 3.13). 

Таблиця 3.13 

Швидкості фіксованого широкосмугового доступу в Інтернет, Мбіт/с 

Регіон Роки (з 2017 р. - прогноз) Середньо-
річний темп 
зростання 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 

У світі 27,5 39,0 42,3 47,9 50,4 53,0 14 % 
Азіатсько-Тихоокеанський 

регіон 
33,9 46,2 49,8 56,4 59,4 63,7 13 % 

Латинська Америка 9,3 11,7 13,6 15,0 17,6 20,5 17 % 
Північна Америка 32,9 43,2 51,0 57,5 65,0 74,2 18 % 
Західна Європа 30,2 37,9 40,7 46,9 49,3 53,6 12 % 
Центральна і Східна Європа 29,2 32,8 36,0 39,0 41,6 45,5 9 % 
Середній Схід і Африка 29,3 39,0 46,0 51,6 59,2 67,4 18 % 

Джерело: The Zettabyte Era: Trends and Analysis, Cisco. 
 
Таким чином, в цілому, у найближчі роки Інтернет середовище та цифрова 

економіка як на національному, так і на світовому рівні, продовжать динамічно 

розвиватися, супроводжуючись структурними перетвореннями. Потенціал розвитку 

цифрової економіки, окрім динаміки на національному рівні, та структурної й 

інституціональної гармонізації – на світовому, буде залежати від рішення проблем 

ІКТ. В цілому, активізація інновацій у сфері ІКТ та Інтернету (так звані цифрові 

інновації) стала окремим трендом сучасної цифрової економіки. Це стосується, в 
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першу чергу, різноманітного програмного забезпечення, інформаційних послуг або 

веб-сервісів, інфраструктури зберігання і обробки даних [562]. Такі інновації за 

своїм типом необхідно відносити до глобальних, оскільки вони можуть бути 

застосовані практично у всіх країнах і на світовому рівні. Окрім цього, такі інновації 

можуть бути орієнтовані на бізнес, сферу державного управління, наукових 

досліджень, промисловість і сільське господарство, фінансовий сектор, а також різні 

соціальні групи та індивідів. В даний час збільшується кількість цифрових інновацій 

в енергетиці, логістиці, екології, медицині, освіті та соціальній сфері. 

За предметом змін цифрові інновації охоплюють: 1) ДіР (програмне 

забезпечення для обробки даних); 2) інформаційні продукти (бази і сховища даних, 

бази знань, експертні системи, підготовлений масив інформації); 3) програмне 

забезпечення для організації діяльності (управління), маркетингу, комунікацій; 

4) веб-сервіси для різних сфер; 5) інструменти для обробки даних (розрахункові 

програми, програми паралельних обчислень); 6) механізми взаємодій обміну. 

Цифрові інновації відрізняються від традиційних уявлень про інновації 

(продуктових і технологічних), в першу чергу, за такими критеріями: 

«нематеріальність»; особлива соціальна спрямованість, урахування психологічних і 

поведінкових аспектів; близькість з різними людськими практиками, акумулювання, 

доповнення та зміна людського досвіду; переважання емпірики та евристики 

(відсутність фундаментальної наукової бази); динамічність і безперервність; високий 

ступінь інтеграції з іншими технологіями (транспорт, енергетика, адитивні 

технології та ін.); відкритість в розробці та доступність в користуванні. 

Проте, поряд з основними драйверами (підприємництво, таланти, потужності 

комп’ютерної техніки та інформаційної інфраструктури, навички, соціальні 

потреби), хотілося б відзначити важливість розвитку нових наукових теорій у сфері 

ІКТ. Основою для цього може бути методологія вертикальної інтеграції знань і 

модель парадигмального інноваційного розвитку. Проблеми сучасних ІКТ 

(неструктуровані дані, їх різноманітність, врахування інтересів користувача, 

проблема витрат і втрат, інженерні проблеми ІКТ, логіко-теоретичні проблеми, та 

ін.) ґрунтовно розкриті у роботах Н. Борматенко [11]. 
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У свою чергу, автором запропоновано вирішення цих проблем на наукових 

засадах системно-семіотичного підходу [114; 432], який дозволяє підвищити 

гнучкість інформаційних систем і якість пошуку за рахунок розробки науково 

обґрунтованих міжнародних стандартів передачі даних і знань, використання нових 

типів структур даних і, відповідно, нових протоколів їх передачі та нової 

інфраструктури обробки, технологічної координації елементів. Заміна емпірико-

евристичного способу розвитку ІКТ та Інтернету на науковий дасть істотне 

підвищення їх ефективності. Найбільші ефекти за рахунок гнучкості інформаційних 

систем і досягнення сумісності можуть бути досягнуті в масштабах ГІП. У той же 

час, такий підхід може використовуватися і окремими країнами для вдосконалення 

власної інформаційної інфраструктури, створення засобів управління і обробки 

даних, стандартів, поліпшення професійної підготовки в цій області. 

Становлення ГІП супроводжується розвитком системи міжнародних 

економічних відносин (МЕВ), що проявилося в наступному: 

1) доповнення і вдосконалення міжнародно-правових інститутів, формування 

нового секторального інституціонального режиму, що забезпечує цифрову 

економіку, яка так чи інакше охоплює всі галузі, підтримує взаємодії та потоки. 

Розвиток міжнародно-правових інститутів стосується регулювання конкуренції, 

встановлення нових правил торгівлі та митного контролю, захисту інтелектуальної 

власності та даних, забезпечення безпеки, захисту прав споживачів, регулювання 

інвестицій, оподаткування;  

2) поява нових напрямів діяльності універсальних міжнародних організацій. 

Розвиток систем міжнародних правових і організаційних інститутів говорить про 

зародження нової системи регулювання ГІП і разом з цим ЕЗ; 

3) поява нових сегментів світового ринку товарів і послуг, наприклад, даних, 

інформаційних продуктів, програмних засобів та ін.;  

4) формування нових елементів економічної інфраструктури на світовому рівні; 

5) поява ефектів утворення нових зв’язків між національними господарствами, 

прояв потокостворюючих ефектів у сфері інформації, товарів, фінансів, послуг.  

Інформатизація МЕВ за рахунок Інтернету викликала зміну характеру 
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світогосподарських зв’язків в рамках ГІП. Розвивається особлива форма МЕВ – 

міжнародні відносини в інформаційній сфері. Такі відносини забезпечують перебіг 

всіх основних форм МЕВ (кооперації; МНТС; валютно-фінансових відносин) і, 

окрім того, формують особливу сферу відносин – інфосферу. Інтернет сприяв на 

новому рівні інформатизації МЕВ, набуваючи, в свою чергу, інфраструктурної ролі 

в системі відносин і надаючи інтернаціоналізації господарського життя 

всесвітнього характеру і одночасно ускладнюючи феномени, що склалися, та 

прискорюючи процеси. Інтернет і пов’язані з ним складові інформаційного 

забезпечення стають однією з основ світового ринку товарів і послуг, новими 

основами його функціонування, зокрема такі як: мережеві форми взаємодії, 

системи розрахунків і торгів (в тому числі глобальних), система бізнес-

комунікацій. Рух даних стає первинним у міжнародній торгівлі та співробітництві. 

Веб-сервіси, представлені в різних сферах МЕВ, формують міжнародну 

торгівлю і фінанси, в сукупності утворюють механізми взаємодії суб’єктів на 

глобальному рівні, тобто в цілому глобального економічного механізму. Цей 

глобальний механізм характеризується прискоренням взаємодій і потоків; 

інтенсифікацією інформаційного обміну; низьким рівнем інформаційних і 

трансакційних витрат; широкими можливостями координації та контролю; появою 

нових послуг; додатковими можливостями автоматизації операцій в інфосфері. 

В рамках такого механізму знижується невизначеність та інформаційна 

асиметрія. Це, а також мінімізація витрат, усунення посередницьких ланок, 

підвищення рівня контролю, прозорість та економність формують нові переваги 

роботи через Інтернет. Серед недоліків Інтернету як економічного механізму 

можна назвати: додаткові можливості для маніпуляцій; отримання надприбутку за 

рахунок нерівного доступу до інформації; зміцнення влади Інтернет компаній, 

монополізація даних; проблеми конфіденційності; проблема достатності, повноти 

та достовірності інформації; проблема захисту прав на інтелектуальну власність в 

мережі; проблема управління людиною через інформаційний тиск; хаотизація 

ринків, особливо інноваційних, та ін. Ці проблеми важко піддаються подоланню, 

що вимагатиме тривалої еволюції цифрової економіки. 
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Тому в рамках існуючої практики регулювання Інтернету, доцільно 

виокремити напрямок, пов’язаний із загальним управлінням розвитку мережі у 

сфері операцій із знаннями, що сприяє подоланню перерахованих вище недоліків. 

Це також стосується стандартів подання знань та інформації, розвитку інститутів 

глобального контролю. Окрім того, Інтернет все більше розглядається як один з 

елементів вирішення глобальних проблем людства, включаючи проблему 

глобального потепління, боротьби з тероризмом, корупцією та ін. [191]. В рамках 

багатостороннього співробітництва та міжнародних інституцій необхідно виробити 

стратегічне бачення розвитку мережі Інтернет, перетворюючи її на 

інституціоналізовану основу ЕЗ, інтелектуалізації всіх сфер життя. 

В цілому, ГІП змінює ландшафт світового господарства. З точки зору ЕЗ 

важливо, що Інтернет об’єднує і пов’язує індивідів, спільноти, підприємства (в 

тому числі малі та середні), організації (університети), центри (агломерації), міста, 

національні регіони та інших учасників в єдину систему, пов’язану МЕВ. При 

цьому виникають властивості віртуальності та екстериторіальності. 

На основі ГІП виникають: глобальна причинність – нові чинники, що 

впливають на економічну діяльність (знання, комунікації, зв’язки та ін.); 

передаточна здатність, поширення сигналів та інформаційних ресурсів (з певними 

швидкісними характеристиками), розсіювання інформації; безперервність 

зростання обсягів інформації; власні вектори розвитку, закономірності 

перетворення; інерція, відносність, монотонність, топологія; світові центри 

зосередження інформаційних ресурсів (знань); мережі комунікацій та інформаційна 

гравітація (відповідно до дата-центрів, центрів генерування інформації, 

економічних центрів); функції організації процесів, мережевізація праці та 

співробітництва; масова культура комунікації, мережева культура, що охоплює 

різні професійні та соціальні групи. 

Окремо необхідно розглянути особливості глобалізації у сфері знань і 

стосовно ЕЗ. Через особливості науки і освіти швидка глобалізація природна для 

сфери знань і виходить на більш високий рівень (який можна порівняти з 

фінансовою глобалізацією), незважаючи на всі проблеми доступності знань, 
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безпеки і загострення технологічного суперництва країн. Виходячи з 

нерівномірності науково-технічного розвитку, прагнення отримувати знання 

домінують над обмеженнями, що перетворює глобалізацію в потужний імпульс у 

науці, освіті, технологіях, інноваціях. 

Глобалізація і, зокрема, інформатизація істотно змінює умови науково-

технічної та інноваційної діяльності та навчання, формуючи для цього якісно нове 

середовище в рамках ГІП. Цим обумовлена велика кількість нових трендів, 

пов’язаних з інтенсифікацією потоків, процесами інтернаціоналізації, активізацією 

співробітництва, конвергенцією національних систем науки, освіти та інновацій. 

Незважаючи на протидію, глобалізаційні процеси переважно не втрачають своєї 

швидкості. Існують всі передумови того, що глобалізація та інформатизація 

подолають протиріччя сучасної парадигми на основі принципів відкидання 

монополії та гегемонії, відмови від тотальної уніфікації, солідарності, об’єднання 

зусиль для розвитку знань в інтересах людства. 

Зростаючий обсяг знань розсіяний по всьому світу та не організований. 

Глобалізація допомагає генерувати знання за рахунок їх дифузії, вільного обміну 

ідеями, результатами досліджень і різного співробітництва. Формування ГІП 

робить обіг знань більш вільним, створюючи нові екстернальні ефекти. У зв’язку з 

цим, планетарне мислення, що виникає сьогодні, дозволяє отримувати знання з 

різних джерел, порівнювати, підсумовувати та засвоювати їх, дозволяє налагодити 

колективну творчість. Це вимагає нових методологій та інформаційних 

інструментів, розуміння нових форм наукової комунікації. 

Інтернет наповнений спеціальними системами, які прямо або опосередковано 

сприяють інформаційному обміну та співробітництву, пов’язують локальні центри, 

події, ресурси. У зв’язку з цим, ГІП набуває нового функціонального аспекту, а 

Інтернет стає драйвером прогресу в цілому ряді галузей, пов’язаних зі знаннями. 

Формування ГІП у сфері знань має важливі соціальні аспекти. В цілому 

глобалізація активізує велику частину населення світу в плані отримання та 

застосування знань. Зростає роль Інтернету в отриманні доступу до освітніх 

ресурсів і можливостей комунікації, в розширенні пізнавальних і творчих 
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можливостей людини. За рахунок Інтернету формуються цільові мережі 

(підприємницькі, інноваційні, експертні, дослідні та т.п.) і професійні спільноти, в 

тому числі неформальні. Тим самим Інтернет дозволяє залучити великі маси людей 

в процеси отримання та використання знань, навчання, творчості, в різні спільноти. 

Формування ГІП впливає не тільки на масову, але й на професійну культуру 

вчених, посилюючи інтерактивну спрямованість їх діяльності. Ці соціальні аспекти 

більшою мірою відносяться й до сфери підприємництва, тісно пов’язаного з 

використанням Інтернету. Також необхідно зазначити важливість цього в країнах, 

що розвиваються, коли Інтернет дозволяє подолати фізичні бар’єри і створити 

взаємодію або робочі місця там, де це необхідно, незважаючи на зовнішні умови. 

Глобалізація сфери знань сприяє консолідації світового ринку праці для 

висококваліфікованих фахівців, в тому числі за рахунок віртуальної віддаленої 

зайнятості. Виникають нові можливості мобільності, підвищення кваліфікації, 

реалізації своїх знань. У цій сфері Інтернет сприяє розвитку міграційних мереж, 

інформуванню мігрантів, їх контактам з роботодавцями. У сфері освіти виникає 

віртуальна мобільність викладачів і студентів. 

Необхідно акцентувати увагу на тому, що Інтернет має суттєвий вплив на 

дифузію знань та інновацій. Поширення знань істотно інтенсифікується в інфосфері 

(мережі, спільноти, процеси співробітництва, торгівля товарами і послугами). 

Поширення інновацій також істотно інтенсифікується та починається зі стадії 

обговорення ідей. Це багато в чому визначає поширення моделі відкритих інновацій. 

Більш інтенсивна спільна розробка інновацій стає загальним трендом. У встановленні 

та розвитку партнерських відносин Інтернет також відіграє велику роль, створюючи 

нову основу для відповідних механізмів. З’являються нові механізми комерціалізації 

знань та інновацій, можливості поширення інформації про них. 

У цілому, можна говорити про появу інформаційної інфраструктури, 
побудованої на основі мережі Інтернет і орієнтованої на забезпечення нової якості 
ГІП. Традиційно інформаційна інфраструктура розглядається в трьох компонентах: 
1 – комп’ютерна техніка, 2 – мережі та мережеве обладнання, 3 – інформаційні 
ресурси (контент). В рамках даного дослідження увага зосереджується на різних 
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видах науково-технічної інформації та ресурсах, що належать до сфери науки, 
освіти, технологій. Так, наприклад, третій компонент – інформаційні ресурси – 
починає включати і спеціальні інформаційні системи – різні веб-сайти, портали, 
соціальні мережі в Інтернеті. Вони являють собою інформаційно-програмну 
інфраструктуру, яка забезпечує прикладний характер даного середовища (техніки 
та інформаційних ресурсів) і процес надання інформаційних послуг. 

Актуальність інформаційних систем у сфері знань зростає через збільшення 
масиву науково-технічної інформації, залученого співтовариства вчених і 
організацій, обсягу комунікацій. Разом з тим, актуалізуються проблеми пошуку і 
аналізу, що створює потреби в спеціальних інструментах і сервісах (пошуку людей, 
патентів, статей та ін.; обробки даних). Сукупність спеціальних інформаційних 
систем, що використовуються у сфері знань, утворює Інтернет-інфраструктуру 
економіки знань, яка характеризується істотною диверсифікацією послуг у сферін 
ауки, освіти та інновацій. Об’єктивний процес розвитку науки і ускладнення 
структури ГІП зумовлює зростання вимог до інформаційної інфраструктури 
економіки знань та її складових (рис. 3.3).  

В її складі особливо необхідно відзначити появу міжнародних 
наукометричних баз даних, електронних видань, різноманітних соціальних мереж 
(Facebook, Twitter, Goggle+ та ін.). Активно розвиваються академічні, 
підприємницькі та інноваційні мережі, відкриті освітні ресурси. Наукова 
комунікація стає більш різноманітною, і в той же час хаотичною. 

Необхідно зазначити, що для сучасної науки характерні: медіатизація, 
розвиток новинного блоку, активізація наукометрії та поява нових її видів 
(вебометрії), «конкуренція за увагу», проблема просування вчених і публікацій. 
Збільшення обсягів інформаційних ресурсів актуалізує проблеми розуміння, оцінки 
досягнень і перспектив, маніпуляцій, моди. 

Виникають нові потреби і відкриваються нові горизонти їх розвитку. 
Зокрема, існує потреба в розвитку інформаційних механізмів для міжнародного 
співробітництва, а саме для організації спільної роботи. Також в рамках ГІП 
необхідне підвищення якості послуг з пошуку і оцінки об’єктів інтелектуальної 
власності, експертизи, пошуку науково-технічної інформації та вчених (експертів), 
а також обробки даних за напрямками. Це визначає рівень їх глобальної інтеграції. 
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Рис. 3.3. Основні елементи інформаційної інфраструктури економіки знань в мережі Інтернет 

Розроблено автором. 
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Серед позитивних наслідків розвитку інформаційної інфраструктури у сфері 

знань можна виділити: розширення джерел науково-технічної інформації та 

інформаційних ресурсів; забезпечення розширеного доступу до знань в комплексі; 

встановлення зв’язків між вченими і підприємцями; забезпечення віртуальної 

присутності людей і організацій в інформаційному просторі; поява нових форм 

комунікації, практик і моделей організації роботи, альтернативних вертикалей і 

ланцюжків, механізмів трансферу; зниження значущості фізичних бар’єрів і розвиток 

віддаленої праці; підвищення ступеню інформованості суспільства про діяльність 

університетів, бізнесу і про напрямки розвитку науки; заохочення прозорості в науці 

та взаємодії з бізнесом, що створює нові можливості для моніторингу.  

Основні проблеми використання ІКТ у сфері знань пов’язані з: 1) інтеграцією 

даних, отриманих з різних джерел і що мають різну структуру та семантику 

(уніфікація); 2) інтеграцією інформаційних систем за структурою даних, правовими 

інститутами, мовами та ін.; 3) забезпеченням повноти та достовірності вихідної 

інформації; 4) забезпеченням зацікавленості джерел інформації в її своєчасному і 

якісному наданні; 5) створенням ефективної системи оцінки, порівняння та 

класифікації науково-технічної інформації та вчених як носіїв знань. Все це 

вимагає постійного і своєчасного усунення виникаючих невідповідностей 

інформаційних систем. Однією з вирішальних умов якості та ефективності є 

гнучкість інформаційних систем при збільшенні рівня їх складності. 

Таким чином, в мережі Інтернет виникає окремий сегмент, орієнтований на 

сферу науки, освіти та інновацій. Розвиток процесів конвергенції та інтеграції 

поступово веде до набуття інноваційною інфраструктурою системності, принаймні, 

в частині інтеграції джерел науково-технічної інформації та функцій взаємодії з 

ними. Межі системи пов’язані з межами поширення мережі Інтернет та 

конфігураціями, і економічними параметрами доступу по країнах. Виникає 

додатковий вимір – Інтернет-географія знань. 

Сучасний рівень розвитку інформаційної інфраструктури та глобалізаційні 

процеси у сфері знаньдозволяють говорити про формування глобальної економіки 

знань (ГЕЗ). У сучасних дослідженнях зустрічається використання такого концепту 
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(наприклад, Дж. Робертс [448], С. Коззенс, Е. Каллеруд, Л. Акерс, Б. Гілл, Т. Сантос 

Перейра [466], А. Ді Мінін [251], Дж. Йоханссен, Б. Олсен [337], Д. Аркібуджі, Б.-

А. Лундвалл [184]), проте він залишається недостатньо обґрунтованим.  

На наш погляд, дослідження процесів і явищ, пов’язаних зі становленням ЕЗ 

на світовому рівні, та концептуалізація ГЕЗ є актуальним завданням економічної 

науки з огляду на обмеженість існуючої теоретичної бази у поясненні міжнародних 

аспектів ЕЗ. Обґрунтування і визначення сутності ГЕЗ суттєво удосконалить 

концепцію ЕЗ з огляду на визначальне значення впливу глобалізації. ГЕЗ дозволяє 

по-новому досліджувати міжнародні потоки і взаємодії, світові ринки, міжнародну 

політику, тобто фундаментальні складові світогосподарської системи [105]. 

ГЕЗ потрібно розглядати у декількох основних аспектах: 

загальноекономічному, інформаційному, соціальному, сервісно-технологічному. 

Окрім цього, ГЕЗ, як концепт, може використовуватись для ідентифікації різних 

сутностей у світовій економіці, зокрема таких: цифровий простір, що часто домінує 

над «фізичним» простором); багаторівнева, багатоелементна і багатофункціональна 

система взаємодій з приводу отримання знань і розробки інновацій; узагальнений 

банк науково-технічної інформації з глобальним доступом; метарівневе 

середовище, в якому відбуваються процеси отримання, поширення та використання 

знань, інформаційний обмін, виникають мережі, функціонує світовий ринок знань; 

всесвітня інтерсистема, яка об’єднує національні системи знань та інновацій; 

глобальна екосистема діяльності у сфері генерування і використання знань, яка 

об’єднує і створює нові умови функціонування для локальних центрів; ринкова 

система, яка об’єднує і консолідує світові ринки знань, кваліфікованих фахівців, 

ІКТ, інформаційних послуг тощо. 

В рамках ГЕЗ відбувається не тільки комунікація і науково-технічний обмін, 

а й організація науково-технічної, освітньої та інноваційної діяльності, 

співробітництва. Особливо сильний вплив ГЕЗ здійснює на ряд світових ринків: 

обладнання, праці, наукомістких послуг, капіталу, інтелектуальної власності, 

програмних продуктів. В результаті, ГЕЗ може представлятися як механізм, що 

полегшує пошук, генерування/отримання та обіг знань на глобальному рівні. 
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Головне в ГЕЗ – більш широкий доступ до знань і, відповідно, багаторазове 

збільшення інформаційних потоків, пов’язаних з дифузією знань. Ідея ГЕЗ 

заснована на ідеях інтернаціональності та відкритості науки, розгляду наукового 

світу як «інтелектуального всесвіту» – єдиного прозорого організму без штучних 

обмежень для обміну знаннями з метою загального прогресу. Руйнування 

монополії на знання є однією з найважливіших складових людського розвитку. 

Необхідність розгляду ГЕЗ обумовлена не тільки прагненнями до отримання 

нових знань, а і потребами в управлінні інтелектуальним потенціалом на 

глобальному рівні. Ця концепція дозволить удосконалювати інститути та 

інфраструктуру, яке забезпечують ЕЗ, активізуючи позитивні наслідки глобалізації 

у науці, освіті та інноваціях. ГЕЗ формує нове інформаційне поле розвитку знань, в 

результаті виникають нові закономірності поширення і концентрації знань, 

формуються нові позиції та ролі акторів. ГЕЗ як система набуває власного 

потенціалу і сама стає двигуном інформаційних та інноваційних процесів. 

ГЕЗ має такі ж властивості, як і ГІП: цілісність, загальнодоступність, 

неієрархічність, «горизонтальний характер», поліцентричність, інтерактивність, 

інтегративність, насиченість, одночасність, асиметричність, переважання 

самоорганізації та саморегулювання. Атракторами в ГЕЗ можуть виступати 

глобальні науково-технічні та інноваційні центри, університети, корпорації. Вони 

акумулюють основні ресурси знань, визначаючи їх географію і організацію. 

Виникнення ГЕЗ впливає на світове господарство, що проявляється в: 

консолідації сектора знань на світовому рівні; переплетенні та зрощуванні 

національних інноваційних систем з утворенням міжнародних структур; об’єднанні 

науково-дослідних потенціалів країн та інтелектуальних ресурсів; перетворенні 

механізмів функціонування ринків ряду наукомістких послуг; активізації 

міжнародного науково-технічного обміну та співробітництва. 

ГЕЗ, незважаючи на суперечливість і збереження асиметрії, дає імпульс 

загальному прогресу завдяки обміну та співробітництву. Це проявляється в 

наступному: зменшення централізації та ієрархізації систем науки, що сприяє 

демонополізації; інтеграція національних систем науки, освіти та інновацій; 
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розвиток і консолідація світового ринку знань; формування нової системи 

взаємодій у сфері науки та інновацій, а також нової системи регулювання; 

залучення нових ресурсів в процеси генерування знань; розвиток 

інтернаціональних ланцюжків організації знань і глобальних інноваційних мереж; 

активізація внутрішньої науково-дослідної та інноваційної діяльності; активізація 

самоорганізації та саморегулювання; інтенсифікація дифузії наукових знань, 

технологій, передового досвіду, практик; поява нових можливостей пошуку, 

ідентифікації, отримання та комерціалізації знань. 

ГЕЗ дає можливості оптимізувати національні системи науково-технічної 

інформації за рахунок інтеграції та освіти, наприклад, глобальних банків науково-

технічної інформації. По суті, в рамках ГЕЗ формується цілісний інтелектуальний 

шар, де акумулюються ресурси знань і представлений інтелектуальний потенціал 

(вчені, підприємці, професійні спільноти), формуються кластери генерування 

знань, виникає синергія та відбувається інтеграція різних знань. Важливе значення 

для формування такого шару набувають інформаційні системи. 

ГЕЗ охоплює велику сукупність видів економічної активності та транзакцій, 

утворює нове середовище, в якому відбувається миттєве поширення сигналів ринку 

та реагування на них в глобальному контексті. Всюди спостерігається перехід від 

індивідуальних до колективних (мережевих) структур і методів виробництва і 

адаптації нового знання, навколо чого виникають нові економічні форми. ГЕЗ 

створює додаткові можливості для вчених і підприємців в плані отримання знань і 

співробітництва. В той же час виникають і нові інформаційні потреби. 

Необхідно враховувати і негативні наслідки глобалізації сфери знань. По-

перше, глобалізація сприяє гомогенізації наукових підходів, стирає відмінності, 

синхронізує тенденції розвитку наукових, освітніх та інноваційних систем. Наука 

починає рухатися в рамках єдиних парадигм і теорій, виникають ризики поширення 

неправдивих поглядів (в тому числі можливості дезінформації). Окрім того, в 

глобалізації з’являється додаткова змінність, хаотичність. Все це суперечить 

продуктивності науки і, в перспективі, негативно позначиться на її ефективності. 

По-друге, збільшення обсягів інформаційних ресурсів, що вимагає нових 



257 
 

інструментів, може приводити до «поверхневого» характеру наукового пошуку. 

При зміні якості пошуку негативно змінюється зміст наукового дослідження. По-

третє, в ГЕЗ виникають нові форми експансії та монополізації як ресурсів, так і 

простору. Включення в механізми ГЕЗ розширює можливості потужних гравців – 

країн і корпорацій – зі збору знань і пошуку інтелектуального потенціалу. У зв’язку 

з цим, можна згадати і так звану цифрову гегемонію (акумулювання даних в руках 

декількох великих Інтернет-компаній). Великі держави на новому рівні 

захоплюють ресурси, підсилюють формальний і неформальний контроль та 

реалізують свої інтереси. По-четверте, в ГЕЗ створюється «нерівномірність» 

свободи, доступу до знань для різних країн. Надаючи доступ до джерел знань, ГЕЗ 

може створювати і нову залежність від глобального середовища.  

З точки зору окремих країн, включення в ГЕЗ визначається баченням 

відкритості в економіці та науці. Високий рівень включення неминуче викликає 

зміну національних систем, що може бути представлено як модернізація. В 

сучасних умовах відкритість і створювані нею можливості об’єктивно необхідні 

для розвитку відповідно до світових тенденцій і темпів, що вимагає нової політики 

відкритості з належною увагою до сфери знань. Інтеграція країни в глобальний 

простір має супроводжуватися заходами щодо запобігання відтоку вчених, втрати 

знань, в тому числі пов’язаних із забезпеченням інформаційної безпеки. Також 

необхідно виробити нові підходи збереження і розвитку науково-дослідного 

потенціалу, створити механізми нарощування інтелектуальних ресурсів, що 

враховують розширені можливості отримання знань з глобального середовища. 

В умовах ГЕЗ розгляд національного рівня необхідний, оскільки глобалізація 

не применшує залежності науково-технічної діяльності від локальних умов. 

Залежність залишається, але стає іншою і стосується локальних факторів 

продуктивності генерування та використання знань. Це створює додаткові вимоги 

до національної наукової та інноваційної політики. Ступінь участі окремих країн в 

ГЕЗ пропонується оцінювати за низкою показників, які можуть утворювати цілісну 

систему відповідно до завдань конкретного дослідження (табл. 3.14). 
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Таблиця 3.14 

Основні індикатори участі країн в ГЕЗ 

Напрями Індикатори 
Накопичені 

внутрішні 
ресурси в 
країні 

– питома вага країни у світових показниках чисельності дослідників та в 
цілому зайнятих у сфері ДіР; 

– питома вага країни у світових показниках фінансування ДіР; 
 кількість діючих патентів, у тому числі за резидентами та нерезидентами; 

Результатив-
ність наукової  

та освітньої 
діяльності 

– питома вага країни у світових показниках виконання ДіР; 
– кількість науково-технічних публікацій; 
– кількість патентів, виданих у країні, зокрема резидентам і нерезидентам; 
– кількість патентів, отриманих у міжнародних та іноземних організаціях; 
– чисельність випускників зі рівнем освіти та напрямами підготовки. 

Обсяг 
зовнішньої 
дифузії знань 

– показники користування науково-інформаційними та освітніми ресурсами у 
Інтернеті населенням країни; 

– показники купівлі-продажу інтелектуальної власності на світовому ринку та 
сплати/отримання відповідних платежів; 

– показники експорту-імпорту технологій (у матеріалізованому вигляді) та 
купівлі/надання супутніх інжинірингових послуг; 

– експорт-імпорт наукомістких послуг; 
– показники міграції висококваліфікованих кадрів, зокрема мобільності 

студентів і викладачів; 
– кількість публікацій у виданнях, включених у міжнародні наукометричні бази; 
– кількість отриманих дослідницьких грантів та сума фінансування за ними. 

Розроблено автором. 
 
На світовому рівні дослідження ГЕЗ має передбачати оцінку дисперсії, 

асиметрії та узагальнення показників науково-технічної діяльності країн за 

напрямками, представленими у таблиці. Для вдосконалення інформаційної 

інфраструктури та становлення ГЕЗ пропонується:  

 розробка та впровадження нових стандартів та інструментів формалізації 

знань (наприклад, подання різних категорій науково-технічної інформації); 

 створення загальносвітових систем науково-технічної інформації, 

інтегруючих окремі елементи національних систем і таких, що сприяють 

формуванню нового типу міжнародних структур з глобальним доступом;  

 інституціоналізація механізмів контролю за дотриманням принципів 

співробітництва, захисту прав суспільства на знання і прав на інтелектуальну 

власність, механізмів координації державної політики та ін.;  

 проведення міжнародних освітніх (тренінгових) програм з розвитку навиків 

використання ІКТ в науці та освіті, що охоплюють підприємців і молодь; 
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 проведення міжнародних програм зі співробітництва науки і бізнесу; 

 підтримка країн, що розвиваються, в подоланні технологічної відсталості, 

використанні мережі Інтернет та у включенні в ГЕЗ; 

 створення нових інститутів і регуляторних механізмів у сфері знань, що 

стосуються протидії монополізації та підтримання умов міжнародної конкуренції. 

Виключно важливого значення набувають питання безпеки використання 

Інтернету, що вимагає подальшого розвитку міжнародного регулювання, розвитку 

універсальних правил, програм, процедур, стандартів передачі знань і захисту прав 

користувачів в процесі міжнародного співробітництва. 

 
3.3. Становлення світової індустрії збору і обробки даних як складової 

глобальної економіки знань 

 
У межах глобального інформаційного простору формується світова індустрія 

збору і обробки даних як складова ГЕЗ, а також новий елемент світогосподарської 

системи, привнесений розвитком ІКТ. Ми виходимо з того, що отримання та обмін 

даними стають усталеним і самостійним предметом МЕВ, а згадана індустрія – 

новим сектором світового господарства і окремим об’єктом досліджень [99; 100]. 

З розвитком комп’ютерної техніки з’явилася можливість збору, накопичення 

та обробки великих обсягів даних, що дуже важливо для наукової та аналітичної 

діяльності. Це особливо стосується мережі Інтернет, за рахунок якого формується 

великий обсяг обігу інформації та соціальних даних у глобальному масштабі. 

Окрім розвитку математичних методів, з’являються нові технічні можливості 

(швидкість і потужність обчислень, ємність пам’яті тощо), способи автоматичного 

отримання різних типів даних з багатьох джерел (прилади, датчики, супутникові 

знімки, цифрові фотографії і відеоматеріали, GPS-сигнали, транзакції в Інтернеті та 

ін.). У контексті широкого застосування комп’ютерної техніки розпочалося 

оцифрування історично накопичених даних [101]. 

Розвиток індустрії збору і обробки даних істотно активізувався з появою 

Інтернету та Інтернет-економіки, в якій виникають нові проблеми прийняття 
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рішень, сегментації аудиторії (часто знеособленої), визначення потреб. У сучасній 

економіці дані стають фактором інновацій, управління (в частині інтелектуалізації, 

прийняття рішень, оптимізації процесів і структур), конкуренції (і набуття 

додаткових конкурентних переваг), невід’ємною частиною створення вартості [100; 

495; 382; 495]. Дані визначають якість і динаміку процесів, що підвищує їхню 

соціальну значимість, важливість постійного збору та аналізу і, відповідно, 

ефективність необхідних операцій зі збору, зберігання, обробки. Все це зумовлює 

зростання значення даних, навіть при тому, що не всі вони корисні [480]. 

Перш ніж розглянути міжнародні аспекти формування індустрії збору і 

обробки даних, коротко зупинимося на суті основних понять. Обробка даних 

отримала поширену назву Data Mining, під якою розуміється зв’язування 

різноманітних і неоднорідних даних (в тому числі великих масивів даних різних 

типів), аналіз і виявлення в них логічних, прихованих, раніше невідомих, 

нетривіальних закономірностей або шаблонів (кластери, асоціації, послідовності, 

відмінності між кластерами) на основі перевірки заздалегідь сформульованих 

гіпотез. За допомогою комп’ютерної техніки такий аналіз проводиться 

автоматично, охоплюючи великі обсяги даних.  

На основі Data Mining можуть бути отримані доступні та практично корисні 

знання, необхідні для прийняття рішень в різних сферах людської діяльності. Тому 

Data Mining представляється як основа процесу трансформації даних в знання. Для 

цього використовуються різні математичні методи (логіко-комбінаторні, 

Байєсівський метод, методи лінійних дискретних функцій, метод опорних векторів 

Журавльова; штучні нейронні мережі; статистичні методи; дерева рішень тощо) для 

різних видів аналітики (прогнозна аналітика, text mining та ін.). Data Mining – це 

мультидисциплінарна галузь, методи якої можуть використовуватись у різних 

напрямах соціально-економічного, технічного, наукового аналізу з метою 

отримання нових знань і більш раціональних рішень, сприяючи тим самим НТП. З 

розвитком Інтернету та під впливом ряду інших змін, пов’язаних з ростом 

масовості та масштабу, Data Mining все більше використовується для аналізу 

соціальних змін і надає можливість отримання об’єктивних (наукових) і, у тому 
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числі, соціо-гуманітарних знань, наприклад, про обсяги і структуру потреб, 

поведінку різних соціальних груп. Знання конвертуються і вартість (поліпшені або 

нові товари і послуги, підвищення рівня безпеки, підвищення ефективності 

логістики, економія енергії, скорочення термінів, мінімізація втрат від шахрайства 

та ін.) і можуть застосовуватись у маркетингу, управлінні та розробці інновацій. 

В обробці даних можна розглядати кілька рівнів переробки: «сирі» дані як 

первинний ресурс, який може містити знання; спроектована і верифікована вибірка; 

навчальна вибірка, набір гіпотез і вирішальне правило; результати обробки, які 

можуть являти собою знання. Це важливо для розуміння цінності даних, розвивати 

уявлення про них як про ресурс, формулювати вимоги до якості даних та 

інструментів роботи з ними. 

Поряд з терміном «Data Mining» суть сучасної індустрії збору і обробки 

даних розкриває поняття «Big Data», яке описує сукупність технологій, спеціальних 

програмних засобів, методів і прийомів для комплексного і автоматизованого 

збору, зберігання і забезпечення обробки великих (що перевищують можливості 

людини) масивів даних. Кількісні критерії Big Data поки незрозумілі та умовні. 

Головним є отримання результату, а не виконання будь-яких об’ємних критеріїв. 

Термін «Big Data» застосовується навіть відносно невеликих обсяги даних. 

Основними якісними характеристиками Big Data визнаються: обсяг, 

швидкість (отримання і обробки), різноманітність, актуальність, значимість, 

достовірність, цінність, первинність, сталість (безперервність). Забезпечення цих 

характеристик вимагає завдань щодо акумулювання, зберігання, структурування, 

управління даними. У роботі з Big Data на передній план виходять принципи 

складності, багатовимірності, урахування повноти даних, що породжує додаткові 

вимоги. Big Data включає не тільки розширену аналітику, а й управління та 

зберігання даних, що вимагає відповідного обладнання і програмних засобів 

(сховища даних, системи управління базами даних, платформа керування даними, 

кошти для інтеграції та віртуалізації даних). Їх важливість зростає в міру 

збільшення обсягів і рівня різноманітності даних. 

Технології роботи з Big Data орієнтовані на різні сфери науки, задачі 
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управління, галузі економіки, спільноти. Обробка великих обсягів даних стає 

необхідною, особливо внаслідок процесів глобалізації ринків. На практиці Big Data 

пов’язана з декількома різновидами аналітики, наприклад: Business Analytics, 

Business Intelligence, Deep Analytics, Research Analytics, Quantitative Analytics, 

прогнозна аналітика, інтелектуальний аналіз даних, розподілені обчислення та ін. 

Цифровізація економіки, яка охопила всі сфери життя, вимагає розвитку 

методів роботи з даними. Через появу нових потреб і завдань щодо їх збору і 

обробки, напрацювання у сфері Data Mining та Big Data (математичні алгоритми та 

інструменти, програмні засоби) є особливим активом, необхідним для отримання 

знань. Тим більше, якщо мова йде про надання відповідних послуг, тобто про 

новий вид бізнесу. Володіння і ефективне використання даних стають фактором 

конкуренції, особливо в середовищі Інтернет, який, в свою чергу, стає джерелом 

знань. Мета Data Mining і Big Data – отримання знань і, отже, перемоги в 

конкурентній боротьбі, що може відноситись і до світового ринку. Data Mining/Big 

Data можна розглядати в контексті уявлення ІКТ як інструменту конкурентної 

боротьби на світових ринках. 

Big Data використовуються у різноманітних галузях економіки: в сільському 

господарстві, енергетиці, промисловості, на транспорті, в фінансовому секторі 

(банки і страхові компанії). Природно, що значимість даних в різних галузях 

варіюється, але в цілому вона зростає. Все більш широко використовуються дані в 

соціальній сфері, боротьбі зі злочинністю, при розробці державної політики та 

прийнятті адміністративних рішень. Data Mining і Big Data стають частиною 

наукових досліджень в усіх сферах. Розвиток роботи з даними є одним із завдань 

побудови нової науково-дослідної інфраструктури в рамках концепції eScience, яка 

передбачає розвиток методів і потужностей для обчислень, управління знаннями, 

побудову дослідних мереж на рівні науково-освітніх організацій і вчених. Для 

роботи з даними часто створюються університетські альянси і дослідні мережі. 

Генеруються нові моделі проведення кооперативних досліджень і організації 

роботи вчених (наприклад, «Science 2.0», Research Data Management та ін.), 

засновані на нових формах наукової комунікації та мультидисциплінарності [355]. 
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Big Data у середньостроковій перспективі відноситься до найважливіших 

технологій у сучасній економіці, у тому числі з точки зору наукових досліджень, 

інновацій, розвитку технологій [297]. Data Mining/Big Data утворюють напрямок, 

який швидко розвивається та тісно пов’язаний з сучасними технологічними 

трендами, в тому числі [212; 308; 385]: штучний інтелект (обробка даних необхідна 

для отримання закономірностей і правил як основи машинного навчання, імітації та 

прийняття рішень, що необхідно для створення інтелектуальних систем; з іншого 

боку, штучний інтелект використовується для збору, управління та обробки даних); 

четверта промислова революція (збір і обробка даних необхідні для управління 

кібер-фізичними виробничими системами, в т.ч. формування виробничих 

замовлень); Інтернет речей (збір і обробка даних необхідні для управління мережами 

фізичних предметів та їх взаємодією за допомогою комп’ютерних систем, для 

вдосконалення цих речей, мереж і процесів). Ці технологічні тренди стосуються всіх 

елементів економічної системи та підвищують потреби в зборі та обробці даних. 

Супроводжуючись змінами у сферівиробництва і споживання, ці тренди 

формуватимуть значний обсяг економічного зростання у найближчому майбутньому. 

Це зумовлює значущість даних та їх аналізу (якість, розмір і глибина обробки). 

Перетворення обробки даних у джерело знань і технологій робить Data Mining 

і Big Data складовою ЕЗ. Збір, зберігання і обробка даних знаходять самостійне місце 

в новій економічній системі [556], особливо для розробки інновацій [423]. Дані 

представляються як джерело нарощування капіталу знань і, відповідно, фактор росту 

[423]. У зв’язку з цим в останні роки з’явилося поняття «економіка даних» (в рамках 

даної роботи ми розуміємо її як сферу економіки знань) [100; 216; 269; 452], що 

обумовлено новими особливостями сучасної економіки, пов’язаними з 

оцифруванням, прозорістю, переходом до Інтернету і розширеним застосуванням 

ІКТ для постійного акумулювання і аналізу великих обсягів даних з метою кращого 

задоволення суспільних потреб, підвищення ефективності виробництва, управління 

та маркетингу. Дані стають сполучною ланкою та основою «нейросистеми» 

економіки. «Економіка даних» також може розглядатись як окрема дисципліна, 

предметом якої є ефективність збору, зберігання та обробки даних. 
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З точки зору економіки важливо враховувати появу нових бізнес-моделей, в 

яких аналіз даних розглядається як невід’ємний елемент, включений у ведику 

кількість завдань виробництва і маркетингу, в тому числі – планування запасів, 

просування товару, оптимізацію витрат, мінімізацію ризиків та ін. Дані стають 

фактором створення цінності та здійснення угод (data-driven deals) [380]. У сфері 

бізнесу виникає необхідність системного управління даними, їх ефективної 

обробки. Узагальнений розгляд нових бізнес-моделей дозволяє говорити про нові 

потреби та особливості господарської діяльності бізнесу. З іншого боку, на рівні 

підприємств, галузей і економіки в цілому виникає питання про готовність до 

«революції» даних, до використання нових можливостей. Така готовність включає 

різні аспекти, наприклад, інфраструктурні, наявності та підготовки кваліфікованих 

кадрів, володіння методами, наявності регулюючих інститутів і т.п. 

Враховуючи вищевикладене, можна говорити про появу цілої галузі збору та 

обробки даних [260]. Виокремлення такої індустрії засноване на виділенні: нових 

видів економічної діяльності, нових видів послуг; нових видів програмних засобів; 

ринку даних (різного рівня обробки); нових вимог до фахівців (data scientist, data 

analitics); нового сегменту ринку праці; нової наукової галузі (data science). 

З поширенням мережі Інтернет ця індустрія набуває глобального характеру. 

Застосування Data Mining/Big Data в науці активізує міжнародне науково-технічне 

співробітництво у сфері обробки даних. Розвивається міжнародний бізнес у сфері 

збору даних в мережі Інтернет. У сучасній індустрії обробки даних підвищені 

вимоги пред’являються до автоматизації та технологічності, що потребує 

вдосконалення технічної інфраструктури.   

Питання про створення цілісної індустрії роботи з великими обсягами даних 

стає важливим пунктом національних стратегій розвитку країн. Наприклад, у 

Франції ставиться завдання зробити країну лідером цифрової революції [203]. 

Спеціальні стратегії у сфері розвитку індустрії збору та обробки великих даних 

мають США, Австралія, Китай, Південна Корея, Великобританія, Японія, Тайвань, 

Нідерланди, Канада та ін. [182; 558]. Ці стратегії стають основою для формування 

відповідного напряму державної політики [288; 536]. Приклади змісту національних 
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стратегій у сфері Big Data наведені у таблиці 3.15 [254; 257; 476]. 

Таблиця 3.15  

Основні напрями національних стратегій США, Японії та Німеччини у сфері 

розвитку індустрії збору та обробки великих даних 

Країна, 
документ 

Короткий опис 

США, 
«The Federal 

Big Data 
Research and 
Development 

Strategic Plan» 

План побудований на основі 7 стратегій, які представляють ключові напрямки дій 
у сферіBig Data: 1) Створення можливостей наступного покоління за рахунок 
максимального використання нових принципів, технічних засобів і технологій Big 
Data; 2) Підтримка ДіР для дослідження і розуміння достовірності даних і отриманих 
знань з метою прийняття рішень і створення можливостей для відкриттів; 
3) Створення і поліпшення дослідницької кіберінфраструктури, яка дозволить 
впроваджувати інновації у сферіBig Data; 4) Збільшення цінності даних за допомогою 
проведення політичних курсів, які сприяють спільному використанню та управлінню 
даними; 5) Забезпечення збору, поширення та використання Big Data з урахуванням 
конфіденційності, безпеки та етики; 6) Поліпшення державного простору для 
навчання та підготовки у сферіBig Data; 7) Створення та розширення зв’язків в 
національній інноваційній екосистемі Big Data. 

Японія, 
«Smart Japan 
ICT Strategy» 

 

Стратегія включає 9 пріоритетних галузей: 1) ІКТ у створенні нового бізнесу, 
відкриті Big Data, освіта та ІКТ; 2) Широко трансльований контент; 3) Smart Platinum 
Society; 4) Розвиток послуг трансляції; 5) Геопростір та ІКТ; 6) Створення інновацій у 
сферіІКТ; 7) Розвиток міст та ІКТ; 8) Інформаційна безпека, персональні дані; 
9) Розвиток інфраструктури ІКТ. 

Німеччина, 
«Digital 

Strategy 2025» 
 

Стратегія включає 10 головних напрямків: 1) Створення мережі гігабітних 
оптичних волокон для Німеччини до 2025 року; 2) Запуск проекту «New_Start-
up_Era»; 3) Створення нормативної бази для більшого обсягу інвестицій та інновацій; 
4) Сприяння використанню «розумних мереж» в ключових областях комерційної 
інфраструктури економіки; 5) Зміцнення безпеки даних і розвиток інформаційної 
автономії; 6) Створення умов для нових бізнес-моделей для МСП, кваліфікованого 
ремісничого виробництва і служб; 7) Модернізація виробництва на основі концепції 
«Industry 4.0»; 8) Створення переваги в галузі досліджень, розробок та інновацій 
цифрових технологій; 9) Впровадження цифрової освіти на всі періоди життя; 
10) Створення цифрового агентства як сучасного центру передових технологій. 

Джерело: складено автором на основі [254; 257; 476]. 
 

Основними елементами індустрії збору та обробки даних є [288; 558]: 1) 

технічна інфраструктура, що забезпечує отримання, акумулювання, зберігання, 

обробку даних; вимагає значних інвестицій і вдосконалення технологій; 2) програмні 

засоби, що забезпечують обробку даних відповідно до вирішуваних завдань і 

заданих алгоритмів; 3) сектор послуг зі збирання, зберігання, обробки даних, які 

забезпечуються бізнесом і наукою; 4) джерела даних; 5) спеціальні інформаційні 

платформи для управління даними, в тому числі галузеві та науково-дослідні; 6) 

обчислювальні центри, лабораторії, хмарні сервіси; 7) сегмент ринку праці, де 

здійснюється найм фахівців з обробки даних; 8) система підготовки фахівців, центри 

компетенцій; 9) професійні спільноти та мережі; 10) інноваційні центри Big Data; 11) 
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правова база отримання, обміну, обробки даних і використання результатів. На 

додаток можна виділити спеціальні програми і проекти розвитку, механізми 

фінансування індустрії, досліджень та інновацій у сфері обробки даних. 

Підтвердженням появи індустрії є активний розвиток ринку даних, що виник 

на стику ринків знань, інформації та різних інформаційних послуг [271]. При 

цьому, предметом ринку можуть бути не тільки дані у «сирому» вигляді, але і 

знання, отримані в результаті їх переробки різного ступеню. 

Ринок даних набуває своєї структури і форми, в його рамках виникають 

відкритий і закритий сегменти з переважанням останнього. Комерційний обмін 

даними доповнюється некомерційним обміном. Особливостями є: вихід на ринок 

малих підприємств, складна структура (сегменти: дані, математичні алгоритми, 

послуги з обробки, програмні засоби, фахівці та ін.), зв’язок з Інтернет-послугами і 

прогресом технічних засобів. Прикладами організованих онлайнових ринків даних 

є веб-сервіси «Jigsaw» і «Kaggle». Постійна боротьба за дані, до якої залучені 

великі корпорації, держави, малий бізнес, наукові та громадські організації, 

формують відповідний ринок, який швидко глобалізується. 

Питання формування індустрії збору і обробки даних може представлятися як 

створення екосистеми роботи з даними, що, в першу чергу, стосується технічної 

інфраструктури та програмних засобів, але може включати інституціональні аспекти. 

Більш повний погляд дає кластерний підхід, який дозволяє охопити не тільки 

інфраструктуру, але і: спеціалізований бізнес, освіту, консалтинг, професійні спільноти. 

Розглядаючи цілісну індустрію, можна виділити драйвери її розвитку: розвиток 

комп’ютерної техніки, інвестиції, зміна правових умов, посилення конкуренції, 

глобалізація, вдосконалення технологій та інструментів обробки; міграція галузей в 

Інтернет і розвиток мобільного Інтернету, розширення клієнтської бази, оцифрування 

історичних даних та ін. З іншого боку, можна виділити і обмеження розвитку, 

наприклад: висока вартість технологій Big Data; складність інтеграції з існуючими 

системами; необхідність забезпечення захисту даних; нестача кваліфікованих кадрів; 

обмеження на використання особистих даних; недостатній для отримання цінних 

рішень обсяг накопичених даних; відсутність механізмів накопичення даних або 
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недостатність накопиченого масиву та ін. 

Індустрію збору і обробки даних слід розглядати на декількох рівнях: 

глобальному; міжнародному; національному; регіональному; галузевому, 

секторальному, кластерному; корпоративному, в тому числі в рамках міжнародного 

бізнесу. Окремо може виділятися так звана індустрія відкритих даних, поява якої 

стала результатом відповідних ініціатив в громадському і державному секторах. 

Центральним елементом такої індустрії є портали відкритих даних. Створення 

відкритих даних підпорядковане принципам відкритості та прагненню дати 

додаткові інформаційні ресурси для розвитку бізнесу (наприклад, [512]). Індустрія 

відкритих даних все більше розвивається на міжнародному рівні. Відкриття даних 

розглядається як окремий напрямок міжнародної політики, що підтверджується, 

наприклад, введенням відповідного глобального індексу [527]. 

Бурхливий розвиток індустрії збору і обробки даних в останні роки 

відзначився інтенсивним нарощуванням інфраструктури, підвищенням попиту на 

фахівців, математичні алгоритми, програмні засоби і технології. На різних рівнях 

економіки почали розглядатися: цифровий перехід, цифрова трансформація, 

цифрові перетворення. Це означає інтеграцію цифрових технологій в усі сфери 

життя людини і бізнесу. Індустрія роботи з даними почала набувати самостійного 

впливу, а іноді і критичного значення. Серед основних трендів її розвитку 

називають такі [471; 525]: поширення інструментів і технологій Big Data; розвиток 

машинного навчання і штучного інтелекту, підвищення їх точності; використання 

хмарних технологій; включення даних Інтернету речей; агрегація історично 

накопичених даних; підвищення вимог безпеки до сховищ даних; розвиток аналітики 

в режимі реального часу; прискорення обробки великих даних; диверсифікація 

інструментів обробки даних; використання різних сховищ даних; зростання вимог до 

якості, швидкості та ефективності обробки даних; галузева спеціалізація. 

За оцінками експертів International Data Corporation (IDC) в період 2015-

2020 рр. [400]: 1) середньорічний темп зростання ринку технологій і послуг Big 

Data становитиме 22,6% і досягне 58,9 млрд. дол. США; 2) середньорічний темп 

зростання доходу від інфраструктури Big Data становитиме 20,3% і досягне 27,7 
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млрд. дол. США; 3) середньорічний темп зростання доходу від програмного 

забезпечення Big Data становитиме 25,7% і досягне 15,9 млрд. дол. США; 

4) середньорічний темп зростання виручки від послуг Big Data (професійних і 

допоміжних послуг) становитиме 23,9% і досягне 15,2 млрд. дол. США. 

У цілому, експерти IDC заявляють, що світові доходи від Big Data і бізнес-

аналітики виростуть зі 130,1 млрд. дол. США у 2016 році до понад 203 млрд. дол. 

США у 2020 році при сукупному середньорічному темпі зростання 11,7% [440]. За 

даними IDC до кінця 2017 року зростання доходів від інформаційних продуктів 

подвоїть решту портфеля продуктів/послуг для однієї третини компаній зі списку 

Fortune 500. «Монетизація даних» стане основним джерелом доходів, так як в світі 

в 2025 році буде створено 180 зеттабайт даних (80 трлн гігабайт), в порівнянні з 

менш ніж 10 зеттабайт в 2015 році. Розвиток індустрії збору і обробки даних 

відображає експоненціальне зростання обсягу ринку Big Data і прогноз на 

найближчі роки (рис. 3.4) [515]. 

Позитивна динаміка Big Data спостерігається по всіх регіонах світу і 

основних галузях економіки: хімічна промисловість, будівництво та 

машинобудування, товари народного споживання, освіта та соціальні послуги, 

фінансові послуги, уряд та всі інші [177]. Основним фактором є зростаючий попит 

на знання як з боку бізнесу, так і з боку держави в рамках інноваційної політики. 

Рис. 3.4. Динаміка обсягу ринку Big Data в 2011-2016 рр. і прогноз 

(з 2017 – прогноз), заснований на доходах, млрд. дол. США 
Джерело: [515]. 
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Експерти компанії Cisco оцінили загальний обсяг фактичних даних, що 

зберігаються в центрах обробки даних. Цей обсяг в глобальному масштабі 

збільшиться в 5,3 рази до 915 ексабайт до 2020 року з сукупним річним приростом 

в 40%. Big Data є ключовою рушійною силою загального зростання збережених 

даних. Обсяг Big Data з 2015-2020 роки зросте майже в 10 разів з сукупним річним 

приростом в 58% (рис. 3.5) [228; 515]. 

 
Рис. 3.5. Динаміка зростання обсягів Big Data в світі (2017-2020 рр. – прогноз) 

Джерело: [515]. 
 
Незважаючи на бурхливий розвиток індустрії роботи з даними, необхідно 

сказати і про критику на адресу Big Data. Наприклад, Є. Морозов вказує на 

негативні ефекти в економіці від застосування Big Data, особливо у сфері охорони 

здоров’я і освіти [396]. Найчастіше обробка даних не дає цінного знання або її 

результати не можуть бути інтерпретовані. Обробкою даних, суть якої часто 

залишається незрозумілою, намагаються замінити інші шляхи й аспекти наукових 

досліджень і отримання знань. В контексті посилення популярності Big Data 

з’являються і завищені очікування, необґрунтовані спроби застосувати це 

повсюдно. Скепсис часто пов’язаний з економічними аспектами застосування Big 

Data, а саме великими витратами, які зіставляються з відносно невеликим ефектом. 

Неефективність застосування Big Data обумовлена низкою проблем, які в 

підсумку позначаються на побудові та розвитку індустрії збору і обробки даних 
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[495]. Серед основних груп причин неефективності Big Data потрібно виділити: 1 

група – методологічні (дискретність опису предметної області; неточність 

формулювання завдань і гіпотез, відсутність чіткого уявлення про кінцеві результати 

обробки; невірне визначення алгоритмів обробки; суб’єктивність проектування 

ознакових просторів та інтерпретації результатів; та ін.); 2 група – функціональні 

(фрагментарність або неструктурованість даних; недостатнє накопичення історичних 

даних; відсутність верифікованої або навчальної вибірки; спотворення даних; 

недостатній/занадто великий розмір даних, низька якість і охоплення даних; 

складність інтеграції даних; неуважність даних; низька достовірність та 

інформативність даних; постійні зміни та ін.); 3 група – економічні (високі витрати 

на інфраструктуру для зберігання та засоби обробки даних, дефіцит інвестицій; 

великі витрати часу; неможливість оцінки економічної цінності даних та ін.); 4 група 

– організаційні (складності отримання даних; нестача кваліфікованого персоналу; 

складності інтеграції джерел даних; труднощі забезпечення безпеки даних та ін.); 5 

група – етичні та правові (проблема доступу до особистих даних, забезпечення 

конфіденційності; обмеження через захист інтелектуальної власності; відсутність 

чітких правил; проблема відповідальності; маніпуляції з даними тощо). 

Проектування вибірок і підбір методів обробки зазвичай евристичні, обробка 

проводиться в багатьох ітераціях. На практиці найчастіше збираються всі дані, які 

можливо зібрати, а не ті, які необхідні, що призводить до неточності. Більшість 

даних на сьогоднішній день накопичується даремно. Так, згідно з International Data 

Corporation тільки 5% даних сьогодні є «цінними або багатоцільовими» [324]. 

Існують також інфраструктурно-технічні та програмно-технологічні 

проблеми, які обмежують можливості по збору (в тому числі з різних джерел) і 

обробці великих обсягів даних. Виявляються нові загрози і ризики, пов’язані з 

великими даними. Це, наприклад, цифровий шум, «сліпота» даних, інформаційне 

перевантаження тощо. У сфері Інтернет-економіки нерідко проявляється проблема 

монополії великих Інтернет-компаній на дані. Однак проблеми є універсальними. 

Поки немає бачення розвитку індустрії на міжнародному рівні, хоча деякі правові 

основи міжнародної політики у цій сфері зароджуються. 
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Через безліч проблем екстенсивні шляхи підвищення ефективності Big Data є 

малорезультативними. Велика кількість обмежень, високі витрати, соціальні, 

інституціональні та організаційні складнощі, недоліки інформаційних систем, що 

використовуються, не дозволяють застосовувати потенціал, який несуть в собі дані. 

Необхідні підходи, що забезпечать реальну інтенсифікацію та підвищення 

ефективності роботи з даними. Більша частка вказаних проблем не усунеться за 

допомогою автоматизації та нарощування потужності комп’ютерної техніки. Вже 

на сучасному етапі на перший план виходять теоретико-методологічні проблеми. 

Для підвищення ефективності Data Mining і Big Data необхідно реалізувати 

наступні заходи: активізація експериментів для практичної перевірки за рахунок 

створення спеціальних інститутів, процедур, механізмів, структур тощо; 

інституціоналізація діяльності зі збору даних, формування ознакових просторів, 

створення та верифікації навчальних вибірок в різних галузях; формування 

орієнтованих колекцій (наборів) даних за різними завданнями; розвиток кооперації 

у сферізбору і обробки даних, в тому числі активізація взаємодії бізнесу та науки; 

підвищення якості та достовірності даних; перетворення неструктурованих даних в 

структуровані дані; організація роботи зі збору та верифікації нових видів даних; 

розвиток методології проектування ознакових просторів, навчальних вибірок; 

розвиток теорії та методології оцінки цінності даних, переорієнтації з «великих» на 

«цінні» дані в дослідженнях; підготовка базових галузевих рішень за ознаковими 

просторами, математичними алгоритмами; впровадження нових структур даних для 

повноти та багатогранності опису об’єктів. Також необхідно враховувати і долати 

негативні наслідки впровадження інтелектуальних або експертних систем. 

Для вирішення проблеми інтеграції даних на всіх рівнях, окрім технічних 

змін, необхідна уніфікація та стандартизація структур даних (наприклад, для 

створення баз даних) на основі науково обґрунтованих підходів і міжнародне 

поширення таких стандартів. Їх розробка потребує теорій опису об’єктів 

(предметної області), наприклад, на основі системно-семіотичної парадигми, 

подаючи її як універсальний інструмент пізнання [114]. Такі теорії дозволять 

виявити ключові позиції: елементи, ознаки, властивості, функції об’єктів, події, 
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інші сутнісні характеристики. Це визначить і раціоналізує структури даних, 

дозволить створити семантично збагачені описи об’єктів, універсальні (для класу 

об’єктів) ознакові простори, змістовні чи аналітичні моделі. Такі зміни позитивно 

позначаться і на програмних засобів, на якості пошуку і ефективності роботи ІКТ. 

Нові структури даних дозволять узагальнювати наявні дані, створювати більш 

великі сховища даних, адаптувати бази даних до змін, підвищити гнучкість баз 

даних й інформаційної інфраструктури, формувати багатошарові інтрузивні масиви 

даних, на основі яких можуть формуватися різні вибірки. 

З точки зору міжнародних досліджень індустрія збору і обробки даних 

представляється як новий елемент світового господарства, пов’язаний із 

становленням ЕЗ, і складова глобальної економіки знань. Цей елемент тісно 

пов’язаний з міжнародною Інтернет-торгівлею, розвитком глобальної мережі 

Інтернет, вдосконаленням міжнародної логістики, є предметом міжнародного 

науково-технічного співробітництва. Представляючи індустрію Big Data в якості 

елемента світового господарства, пропонується звернути увагу на наступні факти. 

По-перше, в контексті розвитку Інтернету і утворення глобального 

інформаційного простору в рамках інфосфери необхідно виділяти глобальну сферу 

даних. З огляду на становлення глобальної економіки знань, зокрема розвитку 

Інтернету і міжнародного бізнесу, технологічних трендів може розглядатися 

питання про формування світової індустрії збору і обробки даних. Ця світова 

індустрія є глобалізованою внаслідок поширення Інтернету і вимагає інтеграції 

національних інформаційних систем. 

По-друге, у галузі збору та обміну даними, придбання відповідних послуг та 

послуг з їх обробки утворюється великий спектр взаємодій, що необхідно розглядати 

як сферу міжнародних економічних відносин. Ця сфера відносин у галузі інформації 

пов’язана з торгівлею послугами, науково-технічним співпробітництвом. Особливості 

відносин у сфері даних замовлені тим, що вони служать джерелом чистого знання. 

Обмін даними утворює нові інформаційні потоки, ланцюжки та мережі взаємодії. 

Виникає міжнародна торгівля даними, послугами з їх зберігання та обробки, надання 

інформаційних послуг. Це вимагає відповідного міжнародно-правового забезпечення. 
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В рамках світових ринків інформації та знань формується ринок даних, що 

охоплює самі дані в різних видах, результати обробки, послуги, програмні засоби, 

математичні алгоритми, фахівців. На світовому ринку даних діють особливі 

механізми взаємодії продавців і покупців, ринок часто прихований і недостатньо 

інституціоналізований. Навколо доступу до даних виникає специфічна конкуренція, 

а надання послуг у сфері обробки даних є сферою міжнародного поділу праці. 

По-третє, обмін даними вимагає інтеграції національних систем інформації 

(індустрії Big Data), що стає окремою сферою міжнародної економічної інтеграції. 

По-четверте, в окремих галузях співробітництво у сферізбору і обробки 

даних об’єктивно необхідне, наприклад, попередження природних катастроф, 

боротьба зі злочинністю та тероризмом, природничо-наукові дослідження та ін. 

Обмін даними стає об’єктом наукового співробітництва в галузях, де необхідні 

скоординовані міжнародні дії (наприклад, дослідження генома тварин). 

По-п’яте, у сферізбору, зберігання і обробки даних з’явився та інтенсивно 

розвивається міжнародний бізнес, який надає різноманітні послуги, в тому числі 

консалтингові. Саме міжнародний Інтернет-бізнес володіє основним обсягом даних. 

По-шосте, питання акумулювання та використання даних стають окремим 

напрямком міжнародного співробітництва та міжнародної політики, що включає, 

перш за все, питання правового врегулювання, розвитку інфраструктури та 

забезпечення безпеки. Міжнародна політика у сфері даних спрямована на: 

координацію використання обробки даних для розв’язання глобальних проблем 

(наприклад, боротьба з тероризмом) і в сферах, що становлять спільний інтерес 

(наприклад, прогнози надзвичайних ситуацій); забезпечення інтеграції національних 

інформаційних систем; захист даних та інтелектуальної власності; створення 

ефективних правових інститутів для забезпечення світової індустрії даних тощо. 

У сфері даних, окрім договорів про захист інтелектуальної власності, 

розвиваються спеціальні міжнародні правові інститути, які щільно переплітаються 

з торгівлею та науково-технічним співробітництвом. Перш за все, такі інститути 

формуються на базі Комісії ООН по праву міжнародної торгівлі – ЮНСІТРАЛ; 

Європейської економічної комісії ООН і Центру ООН сприяння торгівлі та 
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електронному бізнесу (Типова угода обміну при міжнародному комерційному 

використанні електронного обміну даними), Ради Європи (наприклад, Конвенція 

про захист фізичних осіб у зв’язку з автоматизованою обробкою персональних 

даних). Прийнята міжнародна Хартія відкритих даних [421]. 

У рамках розвитку міжнародних інститутів з’являються спеціальні 

міжнародні організації, наприклад: Research Data Alliance і Trans-Eurasia 

Information Network. В ЄС взято за мету створення єдиної екосистеми збору і 

обробки даних, розширення європейської цифрової індустрії та економіки даних, 

особливо в контексті створення єдиного цифрового ринку об’єднання. В рамках 

діяльності Єврокомісії виділені кілька спеціальних доктрин і напрямів спільної 

політики (наприклад, «Building a European Data Economy») [274]. Ці напрями 

набули стратегічної значимості і масштабу, що можна говорити про перехід до 

єдиної стратегії розвитку індустрії даних («A European strategy on the data value 

chain»). ЄС спирається на скоординований план дій і співробітництво з державами-

членами в контексті переходу до економіки знань, що створює нову сферу інтеграції. 

На рівні ЄС сформована правова база використання мережі Інтернет, що 

охоплює питання обробки персональних даних, охорони таємниці приватного 

життя, захисту інтелектуальної власності, надання послуг інформаційного 

суспільства та ін. ЄС активно підтримує ініціативи у сфері використання і розвитку 

технологій Big Data. Однією з основ для цього служить програма Горизонт 2020. 

Фінансову підтримку розпочали надавати спеціалізовані фонди, наприклад, Data 

Pitch – європейський фонд підтримки відкритих стартапів даних [475].  

У ЄС прийтято спеціальну програму «European Big Data Value Strategic 

Research & Innovation Agenda», створено Європейську технологічну платформу з 

програмою функціонування [509], розроблено проект «Дорожня карта» для 

європейських технологій в галузі обладнання і мереж для великих даних», 

запроваджено заходи підтримки і розвитку Big Data у межах науково-технічної 

політики [446]. Організаційні функції у підтримці виконують консорціум Big Data 

Value Association [206], Альянс з дослідження даних [445], Комітет з даних для 

науки та технологій [231], Інкубатор за відкритими даними [422]. Все це свідчить 
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про розбудову індустрії збору і обробки даних у межах об’єднання. 

За підтримки ЄС створено Європейський портал даних [275], регіональна 

платформа для управління даними [204], проекти у сфері інфраструктури 

(наприклад, The European Cloud Initiative, European infrastructure network тощо), 

загальноєвропейський форум [205]. Європейські проекти охоплюють широкий 

спектр сфер науки і галузей економіки, забезпечуючи накопичення даних. 

Таким чином, досвід ЄС і Європи в цілому, демонструє новий формат 

становлення міжнародних правових і організаційних інститутів у сфері даних. Це 

може розглядатися як новий аспект економічної інтеграції та приклад побудови 

міжнародної екосистеми інформаційної економіки. АСЕАН, слідуючи 

магістральним напрямам трансформації світового господарства, також починає 

проводити політику підтримки Big Data [190]. Це викликано розвитком цифрової 

економіки в регіоні та враховує його специфіку, а також прогрес окремих країн. 

Країни АСЕАН поступово формують ринок даних і послуг в цій сфері.  

Необхідно зазначити, що інтеграція національних індустрій роботи з даними 

як частина процесу економічної інтеграції включає: формування механізмів 

координації діяльності у сфері дослідження даних; побудову сприятливого 

транснаціонально-узгодженого середовища співробітництва для обміну даними; 

подолання фрагментації інформаційної інфраструктури в технічному та 

інституціональному плані; об’єднання зусиль в побудові такої індустрії; взаємодію 

науки, освіти, ІКТ-сектора, ринків праці; узгодження національних стратегій; 

розвиток спільного інвестування; підтримку розвитку міжнародних мереж і 

спільнот; розвиток співробітництва у сферінаукових досліджень. Інфраструктурний 

аспект є базовим у розвитку індустрії роботи з даними і міжнародній інтеграції 

національних систем. Інфраструктура забезпечує регулярні комунікаційні процеси 

та може розглядатись щодо окремих проектів. 

Основними елементами інформаційної інфраструктури у сфері обробки 

даних є: 1) центри обробки даних (дата-центри), центри обміну трафіком; 2) хмарні 

платформи; 3) цифрові бібліотеки і каталоги; 4) мережі, які зв’язують центри 

обробки даних, національні архівні центри тощо; 5) системи розподілених 
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обчислень; 6) мережі, які поєднують наукові організації, інформаційні центри, 

національні служби архівів; 7) платформи і мережі, які об’єднують дослідників 

даних; 8) установи та компанії, що створюють ресурси для управління даними; 9) 

інструменти для зберігання, передачі і аналізу даних. 

Важливим питанням просторової організації світового господарства є 

оптимальне розміщення дата-центрів. У частині обробки великих обсягів даних це 

питання може розглядатися в рамках економічної географії, включаючи 

багатовимірну критеріальну оцінку місць розміщення таких центрів. Окрім оцінки 

набору традиційних критеріїв (кадри, політичні та правові умови, рівень безпеки, 

забезпеченість енергією, продуктивність інфраструктури, вартість трафіка тощо.), 

необхідно враховувати можливості консолідації ресурсів і забезпечення паралельних 

обчислень. Потрібно зробити наголос на необхідності розвитку технічних 

можливостей країн, що розвиваються, в створенні власних ресурсів роботи з даними. 

Виникає новий вид агломерації ІКТ-потужностей і новий вид кластеризації. 

Найчастіше проявляється ефект «домашньої інфраструктури», коли вона 

концентрується у країнах, що лідирують в розвитку Інтернет-економіки. Виникає 

зв’язок між розміщенням дата-центрів і комплексним розвитком місць локалізації. 

У контексті інформатизації та становлення ЕЗ в світовому масштабі виникає новий 

вид спеціалізації країн. Центри даних є кластерами їх обробки (технічна 

інфраструктура, підготовка фахівців, розробка програмних засобів і алгоритмів). 

Структура світової індустрії збору й обробки даних представлені на рис. 3.6. 

Необхідно виділити кілька аспектів побудови такої індустрії, пов’язаних в 

єдиному процесі: 1) підприємницький – розширення застосування технологій Big 

Data бізнесом; 2) інфраструктурно-технічний – розвиток необхідної інфраструктури 

на національному і світовому рівнях; 3) інституціональний – створення необхідних 

правових інститутів і міжнародних організацій, що регулюють діяльність у сфері 

даних; 4) управлінський – використання Data Mining/Big Data як інструменту 

управління; 5) інтелектуальний – розвиток математичних алгоритмів та 

інструментарію; 6) соціальний – сприйняття нових технологій, поширення навичок; 

7) інвестиційний – вкладення інвестицій у індустрію Big Data.  
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Рис. 3.6. Структура світової індустрії збору і обробки даних  

Розроблено автором. 

СВІТОВА ІНДУСТРІЯ 
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ДАНИХ  
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інфраструктура 

Світовий ринок 
інструментів обробки даних 

 методи Data Mining і алгоритми 
обробки даних; 
 технології Big Data; 
 програмні засоби обробки. 

Світовий ринок послуг з 
обробки даних 

 збір і зберігання даних; 
 оцифровка даних, складання 
вибірок; 
 розробка алгоритмів; 
 розробка програмних засобів; 
 обробка та інтерпретація. 
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 комп'ютерна техніка; 
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Сфери застосування: аналітика 
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Цифрова трансформація 
світового господарства 

Міжнародні відносини:  
 торгівля даними, алгоритмами, 
програмними засобами; 
 торгівля послугами з обробки; 
 надання інфраструктури; 
 дифузія знань; 
 інформаційне співробітництво 
та регулювання. 
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Функціонування індустрії потребує ініціації джерел даних та залучення 

даних в економічний оборот. В рамках ГІП індустрія роботи з даними стає «ядром» 

всіх сфер генерування, поширення та використання знань (рис. 3.7). 

 

 
Рис. 3.7. Світова індустрія збору й обробки у ГІП 

Розроблено автором. 
 
Особливостями агломерації обчислювальних потужностей при обробці даних 

є: використання альтернативних джерел енергії; локалізація в центрах з високим 

рівнем політичної стабільності та безпеки; розвиток великих і потужних дата-

центрів з відповідною інфраструктурою як прояв економії на масштабі; 

фокусування уваги на контролі за даними з боку держав. 

Очевидно, що в умовах становлення ЕЗ індустрія збору і обробки даних стає 

невід’ємним елементом світового господарства. Задоволення зростаючих 

інформаційних потреб вимагає подальшого розвитку цієї індустрії, а також її 

інфраструктурної складової. Представляється, що в сучасних умовах актуальними 

напрямами розвитку світової індустрії збору і обробки даних є: 1) узгодження 

національних ініціатив у сфері розвитку інфраструктури обробки даних, особливо 

для наукових досліджень; 2) вдосконалення міжнародних інститутів, що регулюють 

діяльність у сфері отримання та обробки даних, прийняття міжнародного кодексу 

поведінки; 3) розвиток спеціальних міжнародних організацій, які займаються 

вирішенням проблем індустрії збору і обробки даних; 4) нарощування технічних 
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ресурсів для створення міжнародних мереж обробки даних; 5) створення 

міжнародних центрів компетенцій у сфері аналізу даних, які надаватимуть послуги 

технологічного та наукового консалтингу; 6) створення міжнародних галузевих 

центрів аналізу даних, що володіють потужностями для акумулювання даних; 7) 

створення міжнародних платформ у сфері аналізу соціальних даних, відкритих 

даних; 8) розвиток системи підтримки великих міжнародних науково-дослідних 

проектів у частині збору та обробки даних; 9) активізація співробітництва у сфері 

розробки інтелектуальних рішень для місцевих громад і сектору безпеки; 10) 

створення механізмів просування ініціатив у сфері Big Data на національному рівні 

(програми, форуми), сприяння прийняттю національних стратегій розвитку індустрії 

роботи з даними; 11) розширення багатостороннього співробітництва у сфері 

розвитку інформаційної інфраструктури, стандартизації; 12) сприяння розвитку 

міжнародних професійних співтовариств та стимулювання краудсорсингу у сфері 

удосконалення технологій обробки даних; 13) вдосконалення міжнародних проектів 

інформатизації у науці, освіті, логістиці, соціальній мобільності тощо у частині збору 

та обробки даних; 14) формування системи моніторингу безпеки даних. 

На національному рівні, з точки зору інтересів окремої країни, можливо 

говорити про необхідність формування широкої національної інноваційної мережі 

Big Data, яка є організуючим елементом цифрової економіки. Це має відповідати 

вимогам і забезпечувати цифровий суверенітет країни. Повинні бути передбачені 

ефективні механізми інтеграції цієї національної мережі в світову індустрію. 

 

3.4. Кластерний аналіз розвитку економіки знань в країнах світу 

 
Перехід окремих країн до ЕЗ відбувається нерівномірно, тому логічно 

виникає питання про аналіз динаміки цього процесу, як в окремих країнах, так і у 

цілому світі. З цією метою необхідно проаналізувати прогрес за основними 

показниками, що характеризують становлення ЕЗ. Группування країн дозволить 

узагальнити закономірності й основні тренди становлення ЕЗ в різних країнах [101; 

433].  

Для проведення такої структуризації необхідно, перш за все, визначитися з 
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описом параметрів, що характеризують становлення ЕЗ. З нашої точки зору, набір 

параметрів повинен формуватися відповідно до запропонованої раніше структурно-

аналітичної моделі ЕЗ. Формалізація структуризації носить назву кластеризації. 

Завданням кластеризації є виокремлення об’єктивно існуючих груп країн зі 

схожими значеннями параметрів (показників) розвитку ЕЗ на підставі наявних 

вхідних багатовимірних даних. Проведення кластеризації дозволить: 

1. розділити країни на кластери (групи) за кількісними та якісними 

параметрами для спрощення та підвищення якості досліджень; 

2. виділити закономірності переходу, в т.ч. отримати кількісну оцінку процесу 

переходу до ЕЗ на світовому рівні в сенсі відмінних значень зазначених параметрів; 

3. виявити відмінні риси між кластерами і визначити ключові фактори 

розвитку ЕЗ, справедливі для кожного зі знайдених кластерів; 

4. оцінити динаміку розвитку ЕЗ в кожному з визначених кластерів (відповідні 

статистичні дані наведені в інших частинах роботи). 

Результати проведення кластеризації дозволяють поглибити уявлення про 

розвиток ЕЗ на глобальному рівні й оцінити відмінності між групами країн в 

контексті переходу до ЕЗ. Для поділу країн на кластери пропонується наступний 

науково-методичний підхід. 

Суть кластеризації. Кластеризація є одним із завдань Data Mining (аналізу 

даних), яка передбачає поділ безлічі однорідних об’єктів, що характеризуються 

вхідними векторами, на кластери (групи) за ступенем «схожості» їх один на одного. 

Кожен кластер формується таким чином, щоб об’єкти, що його складають, були 

найбільш схожими один на одного і не схожими на об’єкти, що входять в інші 

кластери. Це дає підстави для порівняння кластерів, знаходження відмінностей між 

ними і країнами, які входять в них, на основі оцінки «схожості» об’єктів. 

Кластеризація є базою для проведення кластерного аналізу. 

Набір даних. Розподіл країн на кластери проводиться за набором даних, кожен 

з яких характеризує окремий об’єкт, тобто країну. Набір даних для кластеризації 

сформований на основі офіційних статистичних даних, що надаються міжнародними 

організаціями, а також визнаних міжнародних звітів, рейтингів та індексів. Набір 

даних формувався відповідно до запропонованої раніше структурно-аналітичної 



281 
 

моделі ЕЗ і розподілений за п’ятьма колонами: 1 – «Освіта»; 2 – «Наука»; 3 – «ІКТ»; 

4 – «Технології»; 5 – «Інноваційний бізнес». Кожна з колон включає ряд інших, 

вимірних показників, які в комплексі досить повно і вичерпно дозволяють описати 

процеси, що досліджуються (табл. 3.16). Вихідні дані для кластеризації представлені 

в таблицях Д.1, Д.2, Д.3, Д.4, Д.5 (додаток Д) [223; 294; 329; 467; 520; 549; 562; 563]. 

Математичний апарат. Виходячи зі специфіки набору даних, для вирішення 

завдання структуризації, у даному випадку виокремлення кластерів країн зі 

схожими характеристиками з точки зору розвитку в них ЕЗ, був обраний алгоритм 

кластеризації k-means, який широко використовується для обробки такого роду 

даних. Алгоритм k-means найбільш ефективний, коли дані в багатовимірному 

просторі параметрів утворюють компактні «згустки», що суттєво відрізняються 

один від одного. Алгоритм складається з наступних кроків [230; 433; 464; 533]: 

1. Випадковим чином вибираються k початкових центрів майбутніх кластерів 

(k – число кластерів); 

2. Кожен об’єкт вибірки алгоритм відносить до кластеру, центр якого 

виявився ближчим за обраною метрикою. 

3. Перераховуються центри мас утворених кластерів (μi – центри мас векторів): 
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де Si – отримані кластери, i=1,2,…, k; xj – j-й параметр, xj ϵ Si. 

4. Підраховується сумарне квадратичне відхилення точок кластерів від 

центрів цих кластерів: 
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де ρ – обрана метрика. 

Критерієм «схожості» об’єктів є відстань між об’єктами. В якості метрики 

обрано Евклідову відстань (Euclidian), яка є геометричною відстанню між точками 

в багатовимірному (евклідовому) просторі та для пари точок p=(p1,…,pn) і 

q=(q1,…,qn) розраховується за формулою: 
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Таблиця 3.16 

Показники для кластеризації країн за параметрами розвитку ЕЗ  

Колони структурно-аналітичної моделі ЕЗ 
Освіта Наука ІКТ Технології Інноваційний бізнес 

1.  Витрати на освіту, % 
від ВВП; 
2. Валове охоплення 

вищою освітою, у % 1; 
3. Вища освіта та 

навчання (Глобальний 
індекс конкурентоспро-
можності, Всесвітній 
економічний форум); 
4. Очікувана тривалість 

навчання (Індекс 
людського розвитку, 
Програма розвитку ООН); 
5. Середня тривалість 

навчання (Індекс 
людського розвитку, 
Програма розвитку ООН). 

1. Витрати на ДіР, у % від 
ВВП; 
2. Кількість дослідників в 

галузі ДіР на 1 млн. 
населення, осіб; 
3. Статті в науково-

технічних журналах, од .; 
4. Кількість цитованих 

наукових статей, од.; 
5. Заявки на патенти, 

резиденти, од.; 
6. Видані патенти, 

резиденти, од. 

1. Експорт послуг в 
галузі ІКТ, у % від 
експорту послуг; 
2. Експорт товарів в 

галузі ІКТ, у % від 
загального експорту 
товарів; 
3. Індекс мережевої 

готовності (Всесвітній 
економічний форум); 
4. Індекс розвитку 

ІКТ (Міжнародний 
союз електрозв’язку). 

1. Високотехнологіч-
ний експорт, у % від 
загального експорту; 
2. Індекс економічної 

складності (Гарвардський 
університет); 
3. Технологічна 

готовність (в субіндексі 
«Підсилювачі 
ефективності», 
Глобальний індекс 
конкурентоспроможності, 
Всесвітній економічний 
форум). 

1. Рейтинг «Ведення 
бізнесу» (Doing business, 
Світовий банк); 
2. Ступінь досконалості 

бізнесу2 (субіндекс 
«Інноваційні та фактори 
досконалості» 3, 
Глобальний індекс 
конкурентоспроможності, 
Всесвітній економічний 
форум); 
3. Субіндекс «Innovation 

Input» (Глобальний 
інноваційний індекс, 
Всесвітня організація 
інтелектуальної власності 
та INSEAD); 
4. Субіндекс «Innovation 

Output» (Глобальний 
інноваційний індекс, 
Всесвітня організація 
інтелектуальної власності 
та INSEAD). 

1 Валовий коефіцієнт охоплення – це відношення загального числа учнів, незалежно від віку, до чисельності населення вікової групи, яке офіційно відповідає 
показнику рівня освіти (в даному випадку, вищої). 

2 Business sophistication.  
3 Innovation and sophistication factors subindex. 

Джерело: World Bank, World Economic Forum, Global Innovation Index, World Intellectual Property Organization, Center for International Development at Harvard 
University, United Nations Development Programme, SCImago Journal & Country Rank, International Telecommunication Union. 
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Дія алгоритму є такою, що він прагне мінімізувати сумарне квадратичне 

відхилення точок кластерів від центрів цих кластерів. Алгоритм k-means для 

Евклідової метрики має вигляд: 
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На кожній ітерації переобчислюється центр мас для кожного кластера, 

отриманого на попередньому кроці, потім вектори розбиваються на кластери знову 

відповідно до того, який з нових центрів виявився ближчим за обраною метрикою. 

Алгоритм завершується, коли на якийсь ітерації не відбувається зміни центру мас 

кластерів. Це відбувається за кінцеве число ітерацій, тому що кількість можливих 

розбиттів кінцевої множини обмежена, а на кожному кроці сумарне квадратичне 

відхилення D не збільшується, тому зациклення неможливе. 

Кроки 2-4 повторюються до тих пір, поки значення сумарного квадратичного 

відхилення не перестане змінюватися. Сумарне квадратичне відхилення є 

функціоналом якості даного алгоритму, тому алгоритм запускають кілька разів і 

обирають рішення з мінімальним значенням функціоналу якості. 

Для отримання коректних результатів необхідно провести попередню 

перевірку якості даних і задати число кластерів для даного набору на основі 

візуального подання даних. Для багатовимірних таблиць необхідно використовувати 

спеціальні методи, що дозволяють проводити відповідну візуалізацію 

багатовимірних даних. Найбільш придатним для цього є метод шкалювання, 

використання якого дозволяє отримати багатовимірну картинку, в якій, при деяких 

викривленнях, зберігаються основні структурні співвідношення між об’єктами. Для 

проведення візуалізації та кластеризації використовувався сервіс, представлений на 

порталі Science Hunter (режим доступу: http://sciencehunter.net [464]). Її результати 

представлені у таблиці 3.17. Проведена кластеризація дозволила розділити країни на 

4 кластери. За досліджуваний період (2010-2014 рр.) тільки Сербія та Туреччина 

перемістилися в інший кластер. Дамо коротку характеристику кожному з кластерів 



284 
 
(2014 р.), враховуючи, що у вибірку не включалися країни з вкрай низьким науково-

технічним потенціалом і результатами (за якими нема повного спектру даних). 

До кластеру I увійшли Китай, США, Японія. Проведений аналіз на основі всіх 

абсолютних і відносних показників дозволив виділити в окрему групу ці три країни, 

які є найбільшими економіками світу. США і Японія є безумовними лідерами за 

більшістю абсолютних і багатьом відносним показникам ЕЗ, демонструючи при 

цьому їх позитивну динаміку та схожі пропорції. Ці країни необхідно вважати 

такими, що досягли такої якості як ЕЗ. Китай значно випереджає інші країни за 

абсолютними показниками (заявки і видані патенти, кількість цитованих наукових 

статей) і не поступається за рядом відносних показників (високотехнологічний 

експорт). Китай інтенсивно нарощує параметри ЕЗ, наздоганяючи розвинені країни, 

та наближається до такої якості, як ЕЗ, завдяки переходу до прогресивно-активної 

стратегії розвитку. Ці країни мають найбільш високі абсолютні позиції у світі з 

розвитку ЕЗ та здійснюють найбільший вплив на контури становлення ЕЗ у світі. 

Країни кластеру II країни суттєво схожі між собою за структурою економіки, 

відносними та багатьма абсолютними показниками, що характеризують ступінь 

розвитку ЕЗ. Практично всі країни кластера II можна вважати успішними в 

становленні ЕЗ, що підтверджується загальним рівнем показників та їх 

позитивними змінами. У цілому, ці країни можна вважати такими, що досягли або 

близькі до досягнення такої якості розвитку як ЕЗ. Країни кластеру II за рівнем 

окремих абсолютних показників поступаються США, Японії та Китаю, що 

пояснюється об’єктивними обставинами, зокрема масштабами економіки. Ряд країн 

кластеру II є світовими лідерами у науці та окремих галузях технологій, особливо 

Німеччина, Республіка Корея, Франція, Ізраїль, Швейцарія. У цілому, ці країни 

мають навіть більш збалансоване поєднання складових ЕЗ, ніж країни кластеру I. 

Кластер II сформували країни із сучасною багатоукладною економікою, 

передовими технологіями, високим рівнем розвитку науки, освіти та інноваційної 

активності бізнесу. Ці країни у сукупності теж відіграють провідну роль у 

трансформації світового господарства та поширенні засад ЕЗ. Більшість країн 

кластеру – це високорозвинені країни. 
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Таблиця 3.17 
Результати кластеризації країн за параметрами розвитку ЕЗ 

Кластери у 2010 р.  Кластери у 2014 р.  

I 
Китай 

 
Китай 

I США США 
Японія Японія 

II 

Австралія 

 

Австралія 

II 

Австрія Австрія 
Бельгія Бельгія 
Великобританія Великобританія 
Німеччина Німеччина 
Данія Данія 
Ізраїль Ізраїль 
Ірландія Ірландія 
Канада Канада 
Республіка Корея Республіка Корея 
Нідерланди Нідерланди 
Нова Зеландія Нова Зеландія 
Норвегія Норвегія 
Словенія Словенія 
Фінляндія Фінляндія 
Франція Франція 
Швейцарія Швейцарія 
Швеція Швеція 
Естонія Естонія 

III 

Аргентина 

 

Аргентина 

III 

Болгарія Болгарія 
Угорщина Угорщина 
Греція Греція 
Іспанія Іспанія 
Італія Італія 
Латвія Латвія 
Литва Литва 
Польща Польща 
Португалія Португалія 
Румунія Румунія 
 Сербія 
Словаччина Словаччина 
 Туреччина 
Україна Україна 
Хорватія Хорватія 
Чеська Республіка Чеська Республіка 
Чилі Чилі 

IV 

Бразилія 

 

Бразилія 

IV 

Індія Індія 
Індонезія Індонезія 
Малайзія Малайзія 
Мексика Мексика 
Сербія  
Туреччина  
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У той же час, окремі країни представляють особливий інтерес з точки зору: 

1) стрімкого прогресу (Ізраїль, Республіка Корея, Ірландія); 2) успішності 

запровадження ринкової моделі у прискоренні технологічного розвитку (Естонія, 

Словенія); 3) переходу розвинених сировинних країн до ЕЗ (Австралія, Канада, 

Норвегія, Нова Зеландія); 4) побудови інклюзивних наукомістких економік без 

важкої промисловості (Данія, Ізраїль, Фінляндія, Бельгія). Кластер II становить 

найбільший інтерес для України, перш за все, з точки зору позитивного прикладу 

проривного розвитку країн, які мають схожі масштаби та потенціал. У 

геоекономічному аспекті є важливим досвід розвитку європейських країн даного 

кластера. Тому по кластеру II доцільно виділити цільові індикатори та якісні 

орієнтири, до яких необхідно прагнути й Україні. 

Кластер III є досить різноманітним. Ряд країн (Аргентина, Туреччина, Чилі) у 

попередні десятиліття пройшли етап індустріалізації, ряд (Греція, Іспанія, Італія, 

Португалія) – переживають рецесію після кризи 2008-2009 рр., а більшість (Болгарія, 

Угорщина, Латвія, Литва, Польща, Румунія, Сербія, Словаччина, Хорватія, Чеська 

Республіка) – здійснили успішні трансформації після розвалу соціалістичної системи і 

розвиваються у рамках європейських структур. Кластер об’єднав і відносно успішні 

країни (наприклад, Польща, Чилі), і країни, що не демонструють надзвичайного 

прогресу. Вони істотно відстають від країн кластерів I і II за багатьма важливими 

показникам. Кластер III об’єднує країн-послідовників лідерів у світовому масштабі. 

До кластеру IV увійшли: Бразилія, Індія, Індонезія, Малайзія, Мексика. Ці 

країни, з об’єктивних причин, мають нижчі показники складових ЕЗ, ніж держави 

попередніх кластерів, а також є менш успішними у змінах. У той же час кожна 

країна четвертого кластеру демонструє певні досягнення в окремих сферах, значимі 

для того стану і умов, в яких вона знаходиться. Також ці країни мають великий 

потенціал і резерви економічного зростання, тому є цікавими з точки зору 

дослідження становлення ЕЗ в середньо- та довгостроковій перспективі. 

Аналіз підтвердив об’єктивність знайденого розподілу країн на кластери. 

Поставлене завдання пошуку відмінностей (відмінних рис) між кластерами 

дозволило сформувати навчальну вибірку (НВ), класифікаційна обробка якої 
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дозволяє виявити основні характеристики країн кожного кластера та відмінні риси 

між кластерами (класами). Проведений аналіз дозволяє визначити, по суті, ключові 

фактори становлення ЕЗ, оскільки граничні значення окремих параметрів, 

відокремлюючи одні класи від інших, тим самим фактично виступають контурами 

розвитку ЕЗ у якісно різних групах країн. Позитивною рисою даного аналізу є те, 

що для кожної окремої країни стають очевидними ті аспекти, які вимагають 

посиленого розвитку, а також ті значення параметрів, яких необхідно досягти. 

Для класифікаційної обробки з метою виокремлення ключових факторів 

розвитку використовувались структурно-логічні методи обробки НВ, які 

дозволяють кількісно оцінити внесок, як окремих параметрів, так і довільних груп 

параметрів, та визначити відмінності знайдених класів (кластерів). Під параметром 

(атрибутом) x мається на увазі дискретний опис (перетворений з кількісного чи 

якісного опису) тієї чи іншої властивості досліджуваного об’єкта або явища. У 

свою чергу, об’єкт Х, в нашому розумінні, описується за допомогою набору (х1, ..., 

хn) дискретних значень параметрів (атрибутів) xi в просторі параметрів (атрибутів) 

розмірністю n, по осях х1, х2,..., хn якого відкладаються значення цих параметрів 

(атрибутів). Тобто під описом об’єкта Х будемо розуміти набір Х = (х1, ..., хn) 

дискретних значень параметрів (атрибутів), який далі для спрощення будемо 

називати просто дискретним набором (об’єктом) Х. Відзначимо, що НВ найчастіше 

представляється у вигляді таблиці емпіричних даних, що складається з безлічі 

верифікованих дискретних наборів (об’єктів) Х, тобто наборів (об’єктів), щодо яких 

відома їх приналежність до того чи іншого класу, заданих в НВ. Внесок окремих 

параметрів оцінюється за наступною формулою [17]: 

                                  
Y

i i j Y Y

mV x x
k m1
1( ,..., ) max( )



   ,                               (3.5) 

де k – число класів (кластерів); 
mY – число об’єктів, що належать до класу (кластеру) Y; 

 = ti1, ti2,…, tij (0 ≤ tij ≤ kij-1), j=1,…,   – довільний набір значень параметрів 

(атрибутів) хi1, ..., хij (1≤  ≤ n); 
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mY – кількість наборів вибірки з m-го класу, для яких виконується 

співвідношення xij=tij (j=1,…,  ), tij – значення параметрів (атрибутів) xij в наборі , 

Г – множина всіх наборів значень параметрів (атрибутів) хi1, ..., хij. 
Можна показати, що 1/k ≤ V (хi1, ..., хij) ≤ 1. Граничне значення, що дорівнює 1, 

ця оцінка приймає при повній відмінності класів, що було доведено у [17]. Така 

оцінка обчислюється безпосередньо за даними НВ і характеризує розрізнювальну 

здатність НВ. У НВ використовуються 22 параметри, що характеризують розвиток 

ЕЗ. У граничному випадку, навіть при використанні тільки бінарного кодування 

даних, необхідного для спрощення рішення класифікаційної обробки НВ, пошук 

груп ключових факторів (параметрів) вимагав би перевірки 222 різних поєднань 

факторів, тобто більше чотирьох мільйонів їх поєднань.   

Використання оцінки (формула 3.5) та заснованого на ній алгоритму пошуку 

інформативних груп параметрів дозволяє значно скоротити зазначений вище 

перебір. Використовуючи програмне забезпечення, що реалізує вказаний алгоритм і 

представлене на порталі Science Hunter (режим доступу: http://sciencehunter.net 

[464]), отримали наступну групу факторів (параметрів), яку можна назвати 

ключовою, оскільки значення цих факторів (параметрів) суттєво різняться у країн, 

що входять в різні кластери, тобто тим самим вони можуть служити індикатором ЕЗ 

в тих чи інших групах країн. Їх можна назвати ключовими факторами розвитку ЕЗ.  

Проведений аналіз дозволив виділити у сукупності складових ключові 

фактори розвитку ЕЗ. Для даних, що відносяться до 2010 р., такими факторами є: 

1 – Валове охоплення вищою освітою – показник закономірно підтверджує 

зростаючу значущість вищої освіти, а також «покриття» нею всього населення 

країни для побудови ЕЗ; вища освіта у більшій мірі починає розумітись як загальна; 

2 – Середня тривалість навчання – ключова роль цього показника також 

пояснюється значущістю освіти, але при цьому важливою стає саме тривалість 

навчання, збільшення якої є передумовою формування високого рівня людських 

ресурсів; значимість тривалості навчання сильно зростає в період технологічних 

змін; цього вимагає сучасна індустріальна революція і цифрова економіка. 

Показники освіти, як показало ХХ ст., залишаються важливими параметрами, 



289 
 
які розділяють країни за рівнем економічного розвитку. Пріоритетність освіти не 

зникає і сьогодні, коли формується ЕЗ; 

3 – Заявки на патенти, подані резидентами – показник показує активність 

вчених та інноваторів, загальну результативність ДіР у певній країні; зростання числа 

заявок є об’єктивним в умовах технологічних змін; важливість зумовлена 

необхідністю активізації науково-технічної діяльності з метою генерування інновацій; 

4 – Субіндекс «Innovation Input» – цей субіндекс Глобального інноваційного 

індексу є комплексним і охоплює ряд складових (інститути, людський капітал і 

дослідження, інфраструктуру, досконалість маркетингу, досконалість бізнесу); 

ключова значущість даного показника обумовлена важливістю інноваційного 

потенціалу, здібностей, а також відповідних умов для генерування інновацій. 

Усі ці показники важливі для ЕЗ як окремо, так і разом, коли вони дають 

синергетичний ефект. Спільна значущість виявляється, перш за все, у поширенні 

знань, підвищенні якісного рівня трудових ресурсів і створенні передумов для 

інновацій. Максимальне і мінімальне значення ключових показників за 

отриманими кластерами країн представлені у таблиці 3.18. 

 

Таблиця 3.18 

Граничні значення основних параметрів, за якими розподілені кластери країн 

за розвитком складових ЕЗ, 2010 рік 
 Валове охоплення 

вищою освітою, % 
Середня тривалість 

навчання, роки 
Заявки на патен-

ти, резиденти, од. 
Субіндекс 

«Innovation Input» 
min max min max min max min max 

Кластер I 58,011 80,917 7,5 12,4 241977 293066 3,64 5,4 
Кластер II 52,793 99,660 9 12,6 84 131805 4,52 5,54 
Кластер III 54,672 102,731 8 12,3 108 8877 3,44 4,45 
Кластер IV 17,9115 55,999 4,4 9,5 290 8853 3,51 4,51 
Україна 81,934 11,3 2556 3,6 

Складено автором за результатами розрахунків. 
 
Україна демонструє високий рівень за валовим охопленням вищою освітою і 

середньою тривалістю навчання. Однак необхідно зазначити, що якість вищої освіти 

є значно нижчою, ніж в розвинених країнах, а тривалість часто обумовлена 

проблемами ринку праці. За кількістю заявок на патенти Україна ближча до країн III 
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і IV кластерів, але, з огляду на умови, демонструє досить високий потенціал. 

Передумови для інновацій високі та відповідають рівню більш успішних країн. 

Як показали розрахунки, у 2014 р. ключовими факторами є: 

1 – Валове охоплення вищою освітою і 2 – Середня тривалість навчання – 

збереження цих показників у списку ключових підтверджує значущість освіти для ЕЗ; 

3 – Видані патенти, резиденти – показник показує активність вчених та 

інноваторів, а також загальну результативність ДіР в країні; важливість цього 

показника зумовлена необхідністю активізації науково-технічної діяльності з 

метою генерування інновацій; проте, з плином часу підвищилась значущість 

результативності в умовах технологічних змін в країнах I і II кластерів, 

4 – Індекс мережевої готовності – показник відображає важливість ІКТ; 

імовірно, ключова роль показника у 2014 р. проявилась через побудову у країнах-

лідерах інформаційного суспільства (цифрової економіки); ІКТ стали основою 

четвертої промислової революції та в цілому становлення ЕЗ; 

5 – Показник «Технологічна готовність» – важливість цього показника і 

перетворення його на ключовий фактор, вочевидь, зумовлені підвищенням 

значущості технологій під час сучасної індустріальної революції. 

Усі ключові фактори 2014 року також є важливими для ЕЗ як кожний окремо, 

так і у сукупності, маючи спільну значущість у синергетичній єдності. Максимальне 

і мінімальне значення ключових факторів 2014 року за кластерами країн 

представлені у таблиці 3.19.  

Таблиця 3.19 

Граничні значення основних параметрів, за якими розподілені кластери країн 

за розвитком складових ЕЗ, 2014 рік 
 Валове охоп-

лення вищою 
освітою, % 

Середня 
тривалість 

навчання, роки 

Видані патенти, 
резиденти, од 

Індекс 
мережевої 
готовності  

Показник 
«Технологічна 

готовність» 
min max min max min max min max min max 

Кластер I 79,99 90,31 7,5 12,9 144621 177750 4,05 5,61 3,53 5,78 
Кластер II 56,48 94,21 10,3 13,1 26 97294 4,6 6,04 5,05 6,28 
Кластер III 52,92 113,87 7,6 12,4 6 6863 3,53 4,78 3,5 5,42 
Кластер IV 25,54 49,28 5,4 10 223 720 3,85 4,83 2,75 4,21 
Україна 82,305 11,3 1701 3,87 3,5 

Складено автором за результатами розрахунків. 
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За період, що розглядається, Україна покращила значення параметру «Валове 

охоплення вищою освітою». За цим параметром Україна відповідає межам не тільки 

III, але і II кластера, значно перевищуючи нижню його межу. Більш того, значення 

параметра по Україні перевищує нижній поріг кластера I. За параметром «Середня 

тривалість навчання» ситуація практично аналогічна. Необхідно враховувати нижчу 

якість освіти в Україні, ніж у країнах I і II кластерів та віддаленість показника країни 

від верхнього порогу I, II і III кластерів. 

За кількістю патентів, виданих резидентам, Україна перевищує нижні межі II, 

III і IV кластерів, у той же час, істотно відстає від кластера I. Однак значення по 

Україні є у 4 рази нижчим, ніж верхня межа III кластера і у 57 разів нижчим за 

верхню межу кластера II. За Індексом мережевої готовності значення України є 

істотно нижчим за верхню межу всіх кластерів. Україна не дотягує навіть до нижньої 

границі кластера II. За «Технологічною готовністю» Україна знаходиться на нижній 

межі кластера III, проте є далекою від верхньої межі всіх кластерів. Технології є 

найбільш «слабким» місцем України у ключових факторах побудови ЕЗ. 

Динаміка розвитку ЕЗ простежується за різними параметрами її складових по 

кожній країні, а також статистичними даними, представленими в інших частинах 

роботи. В цілому, можна говорити про те, що країни I і II кластерів стало і 

синхронно нарощують ці показники, формуючи власні моделі ЕЗ. 

 
Висновки до розділу 3: 

1. Рубеж ХХ-XXI ст. ознаменувався новим етапом глобалізації, пов'язаний з 

формуванням ГІП. ГІП стає атрибутом сучасного світового порядку, важливою 

складовою та драйвером якого стає Інтернет. В якості основи і імпульсу міжнародної 

інтеграції ринків, прискорення економічних процесів в світовому масштабі, Інтернет 

мінімізує інформаційні витрати, знижує трансакційні витрати, прискорює всі процеси. 

У результаті виникає так звана цифрова економіка, тісно пов'язана з концепціями 

мережевої економіки, інформаційного суспільства. Цифрова економіка розуміється як 

новий формат структури економіки, що базується на використанні ІКТ та Інтернету, 

віртуальне середовище економічної діяльності з високим рівнем свободи 
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інформаційного обміну. Значних трансформацій зазнають існуючі економічні 

механізми, системи, бізнес-моделі. Країни-лідери світового господарства та ЄС 

реалізують спеціальні стратегії побудови цифрової економіки.   

2. В останні два десятиліття цифрова економіка була найбільш швидкозростаючим 

сектором світового господарства. Однак, поки що більш половини світового 

населення не використовує Інтернет (2016 р.): Північна і Південна Америки - 35%, 

Європа - 20,9%, СНД - 33,4%, Арабські країни - 58,4%, Азія і Тихоокеанський регіон - 

58,1%, Африка - 74,9%. Між країнами (особливо розвиненими і країнами, що 

розвиваються) існує значний «цифровий поділ», що стосується і швидкості Інтернету. 

В цілому ж можна говорити про прогрес цифрової глобалізації. Це супроводжується 

активізацією світового ринку інформаційних товарів і послуг, формуючи нову сферу 

абсолютних і порівняльних переваг країн в міжнародній торгівлі. Це 

підтверджується динамікою експорту послуг ІКТ та інформаційних послуг, а також 

товарів ІКТ по світу в цілому і країн-лідерів. Світовий експорт ІКТ-послуг за 10 

років з 2005 по 2015 рік зріс майже в три рази - з 645 до 1740 млрд дол. Експорт 

товарів ІКТ виріс за цей період с1375,6 до1947,7 млрд дол.   

3. В останні два десятиліття спостерігається зростаюча інтелектуалізація 

Інтернету: розвиток стек технологій Semantic Web, поява інтелектуальних агентів, 

мультиагентних інформаційних систем, семантичних електронних бібліотек і ін. 

Розвиваються технології збору, обробки та аналізу даних (Data Mining / Big Data), а 

також ведеться автоматизація роботи зі знаннями в середовищі Інтернеті. Можна 

очікувати розвитку так званих інтелектуальних систем у всіх сферах ІКТ. 

4. У рамках ГІП формується світова індустрія збору і обробки даних як складова 

ЕЗ і частина світового господарства. Виходячи з появи нових потреб, математичні 

алгоритми, інструменти, програмні засоби Data Mining/Big Data є особливим 

активом, що слугує отриманню знань. Дані представляються як джерело 

нарощування капіталу знань і фактором зростання росту, стають чинником 

створення цінності тощо. З поширенням мережі Інтернет ця індустрія набуває 

глобального характеру, стає ядром генерування, поширення та використання знань.  

5. Перехід окремих країн до ЕЗ відбувається нерівномірно, що підтвердила 
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проведена кластеризація, що дозволила розділити країни на 4 кластери. У кластер I 

(Китай, США, Японія) увійшли країни - лідери за більшістю параметрів, які мають 

сталі позитивні зміни у параметрах ЕЗ. Кластер II об'єднав країни, які досить успішні 

в переході до ЕЗ і демонструють сталі позитивні зміни, але з об'єктивних причин 

поступаються країнам кластера I. У кластер III увійшли країни, які здійснили в 

останні роки основні трансформації з розвитку складових ЕЗ, але за досягнутим 

рівнем вони значно відстають від країн кластерів I і II. Кластер IV об'єднав країни, з 

об'єктивних причин, які досягли меншого рівня розвитку складових ЕЗ і найменш 

активні. Країни I і II кластерів синхронно нарощують всі показники, формуючи ЕЗ. 

6. Україна відноситься до кластеру III завдяки таким показникам як «Валовий 

охоплення вищою освітою», «Середня тривалість навчання». За кількістю патентів, 

виданих резидентам, Україна перевищує нижні межі II, III і IV кластерів. Оцінка 

передумов для інновацій («Innovation Input») наближена до нижнього порогу III і IV 

кластерів. За Індексом мережевої готовності Україна має істотно нижче верхньої 

межі всіх кластерів. За «Технологічної готовністю» Україна знаходиться на нижній 

межі кластера II, проте далека від верхньої межі всіх кластерів. Технологічна 

готовність є найбільш слабким місцем України в факторах побудови ЕЗ. 

Основні результати розділу опубліковано в наукових працях автора [99; 100; 

101; 105; 107; 111; 113; 114; 116; 433].  
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РОЗДІЛ 4 

УПРАВЛІННЯ ЗНАННЯМИ У МІЖНАРОДНОМУ БІЗНЕСІ:  

ТЕНДЕНЦІЇ ТА ІНСТРУМЕНТИ 

 

4.1. Тенденції розвитку міжнародного бізнесу в умовах становлення 

економіки знань 

 

Сучасний міжнародний бізнес (МБ) – складний, різноманітний і 

багатофункціональний феномен. Комплексні трансформації світового господарства 

неминуче супроводжуються ускладненням МБ, змінює форми його організації, 

функції, методи конкуренції, відносини зі всім навколишнім середовищем. 

Розвиток МБ характеризується такими основними тенденціями [101; 110]: 

 глобалізація, яка проявляється у зростанні значення міжнародної сфери, 

залученні всіх суб'єктів підприємництва у міжнародну діяльність в умовах 

глобалізації. Міжнародний поділ праці продовжує поглиблюватись, пов'язуючи 

національні системи в єдиний глобальний організм, частиною якого є МБ; 

 диверсифікація, яка пов’язана з надзвичайно різноманітними є організаційними 

формами МБ. Його частиною є транснаціональні компанії (ТНК), однак існує і 

величезна кількість національних фірм різного розміру, форм і сфер діяльності, які 

включились у МБ. Зростає і рівень галузевої диверсифікації МБ; 

 інформатизація, яка призводить до зміни структури, моделей, видів 

підприємництва за рахунок використання сучасних ІКТ в управлінні і комунікаціях. 

ІКТ застосовуються практично у всіх напрямах підприємницької діяльності, зокрема 

у маркетингу і взаємодії з партнерами. ІКТ набувають особливого значення для МБ, 

а також утворюють нову сферу його діяльності; 

 орієнтація на інновації. МБ стає більш інноваційним, що відповідає сучасній 

економічній парадигмі. Компанії проводять активну інноваційну політику, 

акумулюють ресурси і знання, нарощують ДіР. МБ намагається використовувати 

можливості, які створює глобалізації, переходячи до нових моделей діяльності; 

 соціалізація, яка проявляється у зростанні уваги до соціальних проблем та 
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появі соціальної відповідальності бізнесу, яка має безліч проявів у внутрішній і 

зовнішній сфері діяльності компаній. Це зокрема свідчить про зростання ролі 

людини як носія та генератора знань, що вимагає урахування специфіки бізнесу; 

 екологізація, яка зумовлена загостренням екологічних проблем внаслідок 

безвідповідального використання природних ресурсів і забруднення довкілля. У 

цьому напрямі багато національних і міжнародних ініціатив, що створює нові умови 

господарювання. Необхідність змінити принципи діяльності впливає і на МБ на 

глобальному рівні. Він починає фокусуватись на збереженні ресурсів планети, реагує 

на глобальні погрози, шукає менш небезпечні можливості розвитку діяльності [322]. 

МБ охоплює не тільки ТНК всіх різновидів, але і національні компанії з 

інтернаціональною сферою діяльності. Це проявляється у здійсненні ділових 

операцій з партнерами як з двох і більше країн [224]. С. Робок та К. Сіммондс 

визначають МБ як: «…сукупність ділових операцій, пов'язаних з перетинанням 

національних кордонів і рухом товарів, послуг, капіталів, працівників; трансфером 

технологій, інформації та даних, і навіть керівництвом виконавцями» [449]. 

Особливим суб'єктом МБ єТНК, що пояснюється величезними масштабами їх 

діяльності та впливом у світі. Впродовж XIX-ХХ століть ТНК перетворились на 

самостійного і дуже потужного суб'єкта світового господарства. ТНК почали 

утворювати міжнародні структури, які дозволили здійснювати експансію, проникати 

на ринки різних країн, організовувати інтернаціональне виробництво, об'єднуючи 

національні ресурси. У ХХ ст. виникли сприятливі умови для розширення діяльності 

ТНК. Вони пройшли ряд етапів еволюції та стали великою силою у 

світогосподарській системі, охоплюючи всі основні галузі економіки, сировинні і 

високотехнологічні. ТНК стали активним ініціатором, розробником і провайдером 

інновацій, накопичили потужний науково-технічний потенціал, перетворилися на 

рушійну силу міжнародного руху технологій. Це включине у процеси становлення ЕЗ. 

Провідні ТНК світу демонструють зростання інтернаціонального аспекту їх 

діяльності, що зростання частки іноземних активів, продажів та персоналу (табл. 

4.1) [548]. Це характерно для промислового сектору, що підтверджується даними 

зовнішньої активності ТНК ряду країн (табл. Е.1, додаток Е). 
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Таблиця 4.1 

Еволюція інтернаціоналізації 100 провідних ТНК (1995 рік = 100) [548] 
 1995 р. 2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 
Загальна вартість активів 100 151 212 291 314 
 Іноземні активи (у % від загальної вартості) 41% 50% 54% 61% 62% 
Загальний обсяг продажів 100 113 158 184 187 
Іноземні продажі (у % о від загальної вартості) 48% 50% 57% 63% 65% 
Загальна кількість зайнятих 100 118 126 134 144 
Іноземні працівники (у % від загал. кількості зайнятих) 48% 48% 53% 58% 58% 

Для довідки 
Світовий ВВП 100 109 153 213 252 
Світовий валовий основний капітал 100 108 154 213 265 

Джерело: UNCTAD. 
 

Наприкінці ХХ і на початку XXI ст. значно зріс рівень зовнішньої активності 

національних компаній та почав розглядатись МБ, який розширився на нові сфери 

підприємництва. Структура сучасного МБ вельми різноманітна. У галузевому 

аспекті вона включає різні галузі та види господарської активності (торгівлю, 

виробництво, інвестиції, транспорт, туризм, будівництво, комунікацій та ін.), різні 

види і технології ділових міжнародних операцій, зокрема: транскордонні угоди 

(переміщення через кордони товарів, послуг, інформації, капіталу), передавання 

інтелектуальної власності (зокрема патентів і даних), управління такою діяльністю. 

МБ охоплює різні за розміром і організаційно-правовою формою види компаній. 

МБ потрібно розглядати як складну соціально-економічну систему, яка 

включає різні типи відносин: 1) ділові відносини суб'єктів господарської 

діяльності; 2) трудові відносини з працівниками з різних країн, які є мобільними; 

3) організаційно-економічні відносини з приводу виробництва і просування товарів 

і послуг; 4) міжнародне підприємницьке середовище, культура, неформальні 

інститути, механізми інформаційного обміну; 5) взаємодії зі споживачами, зв'язки з 

органами влади різних країн. МБ має глобальні підприємницькі орієнтації, стратегії 

розвитку, господарська поведінка. ТНК і все більше національні компанії МБ, 

формують особливі структури господарської діяльності, механізми управління і 

взаємодії, інфраструктуру на світовому рівні. МБ створює особливий інформаційний 

та інтелектуальний капітал, накопичує великий обсяг знань. 

МБ розширюється і починає проникати в ті сфери, які раніше не були в орбіті 
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його уваги. Так, підприємництво все більше поширюється на сферу науки і освіти. 

МБ здобуває всеохоплюючих масштабів за галузями і країнами, що робить його 

вагомим елементом світового господарства і чинником впливу на міжнародні 

процеси [80; 240; 453]. Зміна глобальних умов, зокрема, скорочення торгових 

бар'єрів і створення інформаційних мереж, вже не вимагає складних структур і 

розміщення підрозділів за кордоном. Утворились нові ГЛЦ, у яких можна брати 

участь без традиційної транснаціоналізації активів. Це створює передумови для 

розвитку глобального підприємництва [395].  

МБ виконує ряд важливих базових функцій у світовій економіці (окрім 

традиційних функцій бізнесу): 1) виробництво товарів та послуг на основі 

формування ГЛЦ; 2) забезпечення міжнародних потоків товарів, послуг, інформації, 

капіталу, людей, зокрема у межах спеціально створених інтернаціональних структур; 

3) розробка і дифузія знань та інновацій (глобальних і локальних); 4) розширення і 

поглиблення міжнародного поділу праці, інтегрування економічного потенціалу 

країн; 5) створення глобальних ресурсів капіталу, праці, знань. МБ у сучасному 

вигляді став результатом тривалої еволюції підприємницьких структур у контексті 

світогосподарської лібералізації, інформатизації, глобалізації. 

Сучасний МБ в цілому все менше прив'язаний до країн походження. Поняття 

національної приналежності взагалі змінюється, зростає рівень інформаційної та 

фізичної мобільності бізнесу. Компанії перетворюються в «глобальні республіки», 

розширюючи інтернаціональну присутність у різних проявах. У великих ТНК 

зберігається тісний зв’язок з державою. Держава сприяє діяльності корпорацій на 

світовій арені, а корпорації захищають національні інтереси. Це проявляється у сфері 

науки і технологій. З іншого боку, при розгляді МБ аспект походження має велике 

значення з точки зору наділення різноманітними ресурсами, зокрема знаннями, в 

чому компанії продовжують залежати від країн базування [9; 78; 80; 127; 146].  

МБ показує високий рівень організації, має складні, різноманітні та гнучкі 

системи управління, які дозволяють здійснювати господарську діяльність на 

світовому рівні. Передумовою цього є постійні зовнішні та внутрішні комунікації, 

які здійснюються на основі використання переваг ІКТ, мережі Інтернет та 
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інтранетів. У цьому контексті міжнародні компанії формують особливе соціально-

комунікаційне середовище, що об'єднує менеджерів, найманих працівників, 

фахівців різних професій. Соціальний капітал МБ є особливим феноменом.  

В останні роки масштаби розвитку МБ динамічно зростали. Особливо це 

стосується великих ТНК. Більше половини всієї світової торгівлі та приблизно 80% 

всіх прямих іноземних інвестицій виробляють 500 найбільших фірм світу. Це 

підтверджує домінуюче становище великого бізнесу і високий рівень концентрації 

продуктивних сил. Свідченням становлення ЕЗ є зміна галузевї ознаки компаній 

світу. Раніше провідними були сировинні корпорації, потім індустріальні, сьогодні 

– переважно компанії, які надають або пов’язані зі сферою інформаційних послуг з 

глобальною сферою діяльності. Це підтверджує список компаній-«єдинорогів», які 

швидко досягли капіталізації понад 1 млрд. дол. (табл. 4.2) [502]. Потрібно відмітити 

зміну країн походження «єдинорогів». 

Таблиця 4.2 

Швидкозростаючі компанії світу з капіталізацією понад 10 млрд. дол. США 
Компанія Дата перет-

ворення на 
«єдинорога» 

Країна Галузь Капіталізація  
на 2017 р.,  

млрд.дол.США 
Uber  2013 США За вимогою (On-Demand) 68 
Didi Chuxing  2014 Китай  За вимогою (On-Demand) 50 
Xiaomi 2011 Китай Апаратне забезпечення 46 
Airbnb 2011 США Електронна комерція 29,3 
Palantir Technologies  2011 США Бази даних 20 
Lu.com 2014 Китай Фінансові технології 18,5 
China Internet Plus Holding  2015 Китай Електронна комерція 18 
WeWork 2014 США Споруди і обладнання 16,9 
SpaceX 2012 США Перевезення 12 
Pinterest 2012 США Інформаційні послуги  11 
Toutiao 2017 Китай Цифрові ЗМІ  11 

 Джерело: The Global Unicorn Club. 
 
Сировинні компанії, зокрема нафтогазові, відійшли в другу когорту 

(табл. 4.3). Перелік компаній з найбільшим абсолютним зниженням ринкової 

капіталізації представлено у таблиці Е.2 (додаток Е). 

Ці тенденції простежуються і в галузевому розрізі (табл. 4.4). Найбільше 

зростання капіталізації відбулось в сфері технологій, послуг, промисловості.  
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Таблиця 4.3 

Компанії з найбільшим зниженням ринкової капіталізації (2009-2016 рр.) [299] 
№ Назва 

компанії 
Державна 

прина- 
лежність 

Галузь Зміна ринкової 
капіталізації, 
2009-2016 рр. 

Ринкова 
капіталізація 

Зміна місця в 
рейтингу,  

2009-2016 рр. 2016 р. 2009 р. 
млрд. дол. США 

1 Petrochina Китай Нафта і газ -82 205 287 -18 
2 BP Велико- 

британія 
Нафта і газ -32 94 126 -59 

3 Sinopec Китай Нафта і газ -15 87 102 -60 
4 Vodafone 

Group PLC 
Велико- 
британія 

Телекому-
нікації 

-8 85 92 -54 

5 Total Франція Нафта і газ -6 112 117 -37 
Джерело: PricewaterhouseCoopers. 
 

Таблиця 4.4 

Порівняльна характеристика змін ринкової капіталізації по галузях (2009-2016 рр.) [299] 
Галузь Ринкова капіта-

лізація, 2016 р., 
млрд. дол. США 

Кількість 
компаній, 

2016 р. 

Зміна ринкової капіталізації 
Топ-100 підприємств, 

2009-2016 рр.1 
1. Технології 2,993 12 187% 
2. Фінансові організації 2,704 18 109% 
3. Споживчі товари 2,612 19 136% 
4. Охорона здоров'я 2,310 17 134% 
5. Побутові послуги 1,680 11 193% 
6. Нафта і газ 1,313 8 2% 
7. Телекомунікації 1,037 7 54% 
8. Промислові компанії 831 7 152% 
9. Сировина 97 1 165% 
10. Комунальні послуги – – – 

1 Зростання ринкової капіталізації Топ-100 підприємств розраховується за постійним 
периметром (виключаючи компанії, які були придбані/об'єднані або внесені у список між 
31.03.2009 та 31.03.16).  Джерело: PricewaterhouseCoopers. 
 

Дані про ринкову капіталізацію промислових компаній за 2009-2016 рр. 

наведено у таблиці Е.3 (додаток Е). Дані про компанії з найбільшим абсолютним 

збільшенням ринкової капіталізації за цей період представлені у таблиці Е.4 

(додаток Е). У таблиці Е.5 (додаток Е) представлений перелік першої двадцятки 

компаній за рівнем ринкової капіталізації у 2016 р. (у порівнянні з 2009 р.). 

Таблиця Е.6 (додаток Е) містить перелік компаній з найбільшим відносним 

збільшенням ринкової капіталізації  за 2009-2016 рр. 

Після глобальної кризи 2008-2009 рр. спостерігався певний спад активності, 

обсягу прямих іноземних інвестицій (ПІІ) та рентабельності ТНК, особливо на ринках, 
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що розвиваються. Проте, зберігається висока активність на ринку злиттів і поглинань, 

особливо в сфері високих технологій. У 2013 р. галузева структура обсягу угод зі 

злиттів і поглинань виглядала так (млрд.дол.США): телекомунікації, медіа і технології – 

505 (+8,5 до 2012 р.); енергетика і видобувна промисловість – 425 (-6,1); рітейл і сектор 

споживчих товарів – 285 (-1,4); фінансові послуги – 240 (-2,0); хімічна промисловість – 

220 (-2,6); нерухомість і будівництво – 180 (+2,8); охорона здоров'я – 175 (+0,1), 

транспорт – 70 (+0,4) [229]. Найбільші угоди 2016 року представлені у таблиці 4.5. 

Таблиця 4.5 

10 найбільших технічних злиттів і поглинань 2016 року [416] 
№ 
п/п 

Назва 
компанії 

Компанія придбала Кількість 
співробіт- 

ників 

Річний обсяг 
продажів, млрд. 

дол. США 

Ціна прид- 
бання, млрд.  

дол. США 
1. Dell EMC 72000 25 65 
2. CSC HPE Enterprise Services 100000 18 8,5 
3. Broadcom Brocade 5960 1,96 5,9 
4. Tech Data Avnet Technology Solutions 6200 9,65 2,6 
5. KKR & Co. Optiv Security 1001-5000 0,9473 2 
6. Oracle NetSuite 4600 0,7411 9,3 
7. Microsoft LinkedIn 9700 2,99 26,2 
8. Symantec Blue Coat Systems 1700 0,5983 4,65 
9. Tianjin Tianhai Ingram Micro 27700 43 6 
10. Salesforce Demandware 800 0,2373 2,8 

Джерело: The Channel Company. 
 

У 2015 р. основний обсяг продажів (87,44%) і покупок (81,21%) був 

зосереджений у розвинених країнах. Хоча приплив капіталу ТНК у розвинені і, 

країни, що розвиваються став співставним (відповідно 54,62% і 43,39%) [229]. 

У світі спостерігається інтенсивний розвиток МБ з країн, що розвиваються, 

насамперед, з Китаю та інших країнах Південно-Східної Азії. Ці компанії активно 

нарощують ПІІ (переважно у експорт ресурсів). Компанії з країн, що розвиваються 

активно включаються у ГЛЦ та переміщуються на все більш високі позиції. В 

Інтернет-секторі вони взагалі скорочують розрив у продуктивності і технологіях. Ці 

компанії все більше стають глобально-орієнтованими, перетворюючись в світових 

гравців. Вони абсорбують знання і стають самостійним їх генератором знань. 

Економічне зростання в країнах, що розвиваються, окрім збільшення попиту, 

супроводжується підвищенням інноваційної активності. Це розширює поле для 
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глобальних і національних інновацій. Присутність в окремих країнах (Китай, 

Туреччина, ПАР, Індія тощо) все більше обумовлена прагненнями отримати доступ 

до трудових ресурсів зі зростаючою кваліфікацією. 

У сучасному МБ активними гравцями стають не тільки великі ТНК, а і МСП. 

Вони з властивими особливостями і перевагами (швидке реагування на зміни, 

схильність до нового і ризику, відсутність бюрократії та ін.) суттєво перетворюють 

і динамізують МБ. Такі МСП насамперед з розвинених країнах, де є сприятливі 

умови для міжнародних операцій. Однак вони залучають у сферу МБ і фірми з 

країн, що розвиваються. У великої кількості МСП заснування і вихід на ринок 

прямо пов’язаний з розробкою і просуванням інновацій, що дозволяє їм отримати 

місце на ринку і розвиватись. Тому МСП створюють інноваційний «прошарок» на 

світовому рівні, змінюючи якість підприємницького середовища. Технологічні 

зміни, зокрема розвиток Інтернету, сприяють зміцненню позицій МСП у світовій 

економіці. Це підтримується інституційними чинниками, наприклад, 

міжнародними програмами лібералізації. Розвиток МБ пов'язаний із процесами 

міжнародної економічної інтеграції. У ЄС та АСЕАН, створюються сприятливі 

умови для діяльності та інтернаціоналізації МБ, особливо у сфері інновацій.  

Однією з нових тенденцій розвитку МБ є використання мережевої моделі 

організації у виробничій, збутовій та інноваційній діяльності, що веде до 

відповідних міжнародних структур [336]. Насамперед це ГЛЦ, які організують 

діяльності МБ. Управління такими ланцюжками охоплює ресурси самих компаній 

та певні зовнішні ресурси. Великі ТНК створювати частину такої інфраструктури 

самостійно, МСП адаптуються до тих ресурсів і послуг, які пропонує їм ринок,  

шукаючи оптимальні способи включення в ГЛЦ. 

У сучасному МБ зберігаються сильні позиції високотехнологічних 

промислових компаній (ТНК). Вони компанії активно проводять ДіР, розробляють 

продуктові і технологічні інновації. Важливою тенденцією останніх років стало 

інтенсивна взаємодія і навіть інтеграція промислових компаній із сектором ІКТ, що 

є наслідком переходу до Інтернет-економіки в організації виробництва і збуту. 

Характерною тенденцією сучасності є і поява таких нових суб'єктів МБ як 

університети, які за ознаками можуть бути повністю віднесені до такого бізнесу. 
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Університети виконують міжнародні операції у сфері надання науково-технічних і 

освітніх послуг, включаються у міжнародну торгівлю інтелектуальною власністю. 

У якості окремої групи МБ необхідно виділити консалтингові та аналітичні 

компанії, проектно-конструкторський, дослідно-експериментальний, бізнесу у 

сфері ДіР. Кожний з цих видів компаній включений у певну сферу ЕЗ, акумулює 

знання і перетворює їх на цінність. Також до МБ потрібно відносити компанії і 

фонди, які інвестують у сферу інновацій. Переважно це венчурні фонди і компанії з 

управління активами, велика кількість яких здійснюють свою діяльність у різних 

країнах (табл. 4.6) [506; 517]. Відбувається швидка інтернаціоналізація венчурного 

капіталу, інтернаціоналізується індустрія підтримки стартапів. 

Таблиця 4.6 

Венчурні фонди, які здійснюють діяльність на міжнародному рівні [506; 517] 

Назва компанії Проекти, що отримали найбільші інвестиції 
Sequoia Capital WhatsApp, Palo Alto Networks, Barracuda Networks, JD.com, Alibaba, 

Qihoo 360, LinkedIn, Zappos, Stripe, Instagram, Square, ServiceNow, 
Airbnb, New Dada, Ganji, Dropbox 

Lowercase Capital Twitter, Instagram, Uber 
Benchmark Twitter, New Relic, Zendesk, Docker, GrubHub, OpenTable, Zillow, Uber, 

Snap, Instagram 
Baseline Ventures Instagram, ExactTarget 
Founders Fund Facebook, Yammer, Powerset, Stemcentrx 

Джерело: Forbes Media LLC, The New York Times Company. 
 

Пряме відношення до сфери ЕЗ мають діючі на міжнародному рівні 

рекрутингові, юридичні, маркетингові компанії, експертно-патентний бізнес. 

Зростають масштаби МБ у сфері генерування і розповсюдження знань, а також 

бізнес у суміжних сферах (ринок праці, комерціалізація, захист інтелектуальної 

власності тощо), який також орієнтований на сферу знань. 

Глобальною стає діяльність МБ, пов’язана з пошуком або виробництвом, 

організацією за джерелами, використання і комерціалізації знань. У цьому 

контексті для сучасного МБ характерне широке застосування ІКТ та Інтернету, що 

вимагає розглядати глобальну інформатизацію як визначальний чинник у сфері 

управління, організації процесів, маркетингу, аналізу даних. 

Зберігаючи певні обмеження руху через свої кордони товарів і послуг, 

держави регулюють діяльність МБ, як іноземного, так і місцевого, у межах 
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національного простору і часто за кордоном. Довгостроковим трендом є зниження 

рівня бар’єрів транскордонну діяльність і мобільності бізнесу. Однак державна 

політика залишається важливим екзогенним фактором розвитку МБ. До того ж, 

вона, особливо у межах міжнародних інтеграційних угруповань, набуває спільних 

заходів і наднаціональних форм, що посилює її вплив. Це розповсюджується для 

створення умов для діяльності та розвитку бізнесу, його міжнародних операцій.  

Глобальним трендом найближчого майбутнього буде посилення 

регулюючого впливу держави і наддержавних утворень на діяльність МБ у сфері 

знань. Це стосується й інформаційного середовища, у якому з розвитком сучасних 

ІКТ. Говорячи про ІКТ, потрібно враховувати суттєве вирівнювання, глобальну 

лібералізацію, здешевлення і прискорення доступу до інформації та інформаційних 

послуг. Це значно якісно змінило середовище діяльності і якості самого МБ, 

посилило конкуренцію між компаніями за інформаційну сферу і у ній, особливо у 

середовищі Інтернету. Тому важливою особливістю сучасного МБ є його схильність 

і активне використання ІКТ. Виникає потреба в розвитку спеціальної діяльності у 

сфері інформації, інформаційної інфраструктури, використання сервісів або 

створення власних інформаційних систем компаній для знижують трансакційні 

витрати і прискорюють процеси у внутрішньому і зовнішньому середовищі. Це 

стосується інформаційного і комунікаційного аспекту всіх напрямів діяльності 

компаній і частин управління, взаємодії з партнерами і органами влади. Це особливо 

стосується ТНК, у внутрішньому середовищі яких виникають інформаційні процеси 

та надання відповідних послуг. Характерним є приклад моделі «нетчайзінга». 

Розширення використання ІКТ призвело до збільшенням кількості компаній, 

які спеціалізуються на створенні інформаційних систем і наданні інформаційних 

послуг. Вище наведені приклади Інтернет-компанії, які стали лідерами капіталізації 

та набули великого самостійного впливу у контексті глобальної цифровізації. 

Велика кількість Інтернет-компаній безпосередньо займаються інструментами у 

сфері отримання і управління знаннями, що забезпечило високі доходи (табл. 4.7). 
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Таблиця 4.7 

Найбільші компанії комп’ютерної індустрії, млрд дол. США (2017 р) 

Компанія Сфера діяльності Країна Акти- 
ви 

Прибу- 
ток 

Виручка від 
реалізації 

Ринкова 
капіталізація 

Apple Комп'ютерне апаратне забезпечення США 367,5 53,3 247,5 926,9 
Microsoft Розроблення програмного забезпечення США 245,5 14,2 103,3 750,6 
Alphabet Послуги в галузі ІКТ  США 206,9 16,6 117,9 766,4 
Oracle Розроблення програмного забезпечення США 138,2 3,7 39,5 191,1 
Amazon. 
com 

Роздрібна торгівля через Інтернет США 126,4 3,9 193,2 777,8 

IBM Комп'ютерні послуги США 125,3 5,7 80,1 132,3 
Facebook Комп'ютерні послуги США 88,9 17,8 44,6 541,5 
SAP Розроблення програмного 

забезпечення 
Німеч-
чина 

51 4,9 27,4 138,9 

Baidu Комп'ютерні послуги Китай 42,8 3,5 13,4 94,1 
Hewlett 
Packard 

Комп'ютерне апаратне забезпечення США 35,2 3,9 54,2 37,3 

Accenture Комп'ютерні послуги Ірландія 23,1 3,6 39,1 101 
Джерело: складено за даними Forbes Media LLC 
 

Інтернет-компанії активізують ДіР та інновації, посилюють орієнтацію на 

сектор знань – науку, освіти, збір і аналіз даних. Характерним є відкриття нових 

сфер отримання знань, наприклад, космічної індустрії.  Все це формує нову роль 

Інтернет-компаній в ЕЗ, коли вони стають безпосередніми виробниками і носіями 

знань. Такі компанії не знизили динаміку розвитку під час кризи і демонструють 

динамічний розвиток, нарощуюючи масштаби діяльності у контексті глобальних 

трендів цифровізації, накопичують фінансові та інформаційні ресурси.  

МБ виступає потужним суб'єктом інноваційної сфери [97]. Орієнтація на 

інновації посилюються у контексті зміни характеру конкуренції. Інновації різних 

типів розглядаються як джерело сталих конкурентних переваг і формують новий 

фокус і якість діяльності (інтенсивність, масовість, диверсифікація та ін.) [196], 

руйнуючи старі та створюючи нові системи. Це призводить до розвитку ГЛЦ, 

орієнтуючи їх на швидке впровадження і розповсюдження інновацій. Є підстави 

говорити про виникнення нового покоління інноваційних компаній, діяльність яких 

характеризується: 1) глобальною інноваційною стратегією; 2) слідуванням 

прогресивним інноваційним трендам, використанням останніх досягнень науки і 

технологій; 3) глобальною абсорбцією знань, пошуком фахівців, комерціалізацією 

інновацій; 4) підтриманням інтернаціональної комунікації з науковими організаціями; 

5) створенням об'єднань (альянсів і партнерств) та ГІМ для розробки інновацій. 
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Різні міжнародні аналітичні підходи свідчать про зростання рівня 

інноваційності компаній, зокрема, за критерієм витрат на ДіР, наприклад, оцінки 

Boston Consulting Group (BCG), За версією PricewaterhouseCoopers (PwC) EU 

Industrial R&D Investment Scoreboard (табл. 4.8). 
Таблиця 4.8 

10 найбільш інноваційних компаній за різними оцінками, 2016 [441; 508] 

Міс-
це 

За версією BCG * За версією PwC** 10 компаній за витратами на ДіР *** 
Компа-

нія Країна Компа- 
нія Країна Компа- 

нія Країна, галузь Витрати на 
ДіР, млрд дол. 

1 Apple США, Apple США Volkswagen Німеччина, автомо-
білебудування 13,2 

2 Google  США Alphabet США Samsung 
Південна Корея,  
комп'ютери та 

електроніка 
12,7 

3 Tesla США 3M США Amazon США, програмне 
забезпечення, Інтернет 12,5 

4 Microsoft США Tesla Motors США Alphabet США, програмне 
забезпечення, Інтернет 12,3 

5 Amazon США Amazon США Intel Co США, комп'ютери та 
електроніка 12,1 

6 Netflix США Samsung Південна 
Корея Microsoft США, програмне 

забезпечення, Інтернет 12 

7 Samsung Південна 
Корея Facebook США Roche Швейцарія,  

охорона здоров'я 10 

8 Toyota Японія Microsoft США Novartis Швейцарія, охорона 
здоров'я 9,5 

9 Facebook США General 
Electric США Johnson & 

Johnson 
США, охорона 

здоров'я 9 

10 IBM США IBM США Toyota Японія, автомо-
білебудування 8,8 

* The Boston Consulting Group. ** PricewaterhouseCoopers. *** The EU Industrial R&D Investment 
Scoreboard 
 

При цьому інноваційні компанії нарощують обсяги витрат на ДіР (табл. 4.9). 
Таблиця 4.9 

Найбільш інноваційні компанії за версією PwC [441] 
 Компанія Галузь Витрати на ДіР, млрд дол. США 

2016 р. 2015 р. 2013 р. 2010 р. 2007 р. 
1 Apple Комп'ютери та електроніка 8,1 6,0 3,4 1,3 – 
2 Alphabet Програмне забезпечення та Інтернет 12,3 – – – – 
3 3M Промисловість 1,8 1,8 1,6 1,3 – 
4 Tesla Motors Автомобілебудування 0,7 0,5 0,3 – – 
5 Amazon Програмне забезпечення та Інтернет 12,5 9,3 4,6 – – 
6 Samsung Комп'ютери та електроніка 12,7 14,1 10,4 6,0 6,0 
7 Facebook Програмне забезпечення та Інтернет 4,8 – 1,4 – – 
8 Microsoft Програмне забезпечення та Інтернет 12 11,4 9,8 9,0 6,6 
9 General Electric  Автомобілебудування 4,2 4,2 4,5 3,3 – 

10 IBM Комп'ютери, електроніка 5,2 5,4 6,3 5,8 6,1 
Джерело: PricewaterhouseCoopers. 
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Характерними для обох списків є переважання американських технологічних 

компаній та зростання обсягів фінансування ДіР. Практично всі компанії відносяться 

до і задіяні глобально, що створює світовий аспект розгляду інноваційної активності 

(табл. Е.7, додаток Е). У списку провідних інноваційних компаній значні позиції 

займають ІТ-компанії зі значними обсягами витрат на ДіР. Це дозволяє простежити 

зміну співвідношення між світовими гравцями (табл. 4.10). 

Таблиця 4.10 

Рейтинг компаній щодо інвестування ДіР у 2016 р. [492] 

Компанія Місце за обсяг-ом 
інвестицій у ДіР  

Інвестування у 
ДіР, млрд євро 

Інтенсивність 
ДіР, % 

Зміна місця у  
2004-2016 рр. 

Samsung 2 12,5 8,0 вгору на 31 
Intel 3 11,1 21,9 вгору на 11 
Alphabet 4 11,1 16,0 вгору > 200 
Microsoft 5 11,0 14,1 вгору на 8 
Apple 11 7,4 3,5 вгору на 93 
Cisco Systems 17 5,7 12,6 вгору на 13 
Oracle 19 5,3 15,6 вгору на 27 
IBM 27 4,5 6,0 вниз на 17 
Facebook 29 4,4 26,9 вгору > 200 
НР 42 3,2 3,4 вгору на 19 

Джерело: The 2016 EU Industrial R&D Investment Scoreboard. 
 

У світовому переліку компаній спостерігаються і сталі лідерські позиції, і 

швидке зростання (Apple), і значне падіння (IBM), що підтверджує жорстку 

конкуренцію та фокус на інноваціях, а також свідчить про якість і джерела 

глобального лідерства. Важливим результативним показником інноваційної 

активності підприємств виступає кількість патентів, особливо у контексті 

активізації міжнародної передачі інтелектуальної власності та відповідних прав. 

Провідні світові компанії патентують розробки у контексті глобальної експансії 

(табл. 4.11). Спостерігається тренд  на зростання патентної активності корпорацій.   

МБ приділяє все більше уваги соціальним аспектам, у тому числу у сфері 

подолання негативних наслідків людської діяльності. У МБ проявляється ряд змін, 

які пов’язані з посиленням соціальної відповідальності, зокрема у сфері екології. МБ 

орієнтується на використання екологічно чистих технологій, розглядає їх як окрему 

сферу діяльності та інновацій. Проекти представляються як суспільно значущі, 

призначені для отримання переваг від знань всіма людьми. 
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Таблиця 4.11 
Топ-100 заявників на патенти по всьому світу, ґрунтуючись на загальній 

кількості патентних сімей [563] 
Заявник Країна  Роки  

2010 2011 2012 2013 
Panasonic Corporation  Японія 10780 10284 8295 4993 
Canon Inc Японія 6686 7132 7507 7711 
Toyota Jidosha KK Японія 7040 7962 6317 5525 
Samsung Electronics Co Ltd Респ. Корея 5873 5865 6666 8243 
Toshiba KK Японія 6087 6055 6030 5422 
Mitsubishi Electric Corporation Японія 5389 5415 5893 5435 
Honghai Precision Industry Co Ltd Тайвань 6783 4842 4254 4539 
IBM Corporation США 4463 4419 5108 5298 
Ocean's King Lighting Science & Technology Co Ltd Китай 1755 2310 5028 9914 
Sharp Corporation Японія 4756 5013 5929 3082 
Seiko Epson Corporation Японія 5531 5374 3833 3715 
Ricoh Co Ltd Японія 4402 4397 4155 4781 
Robert Bosch GmbH Німеччина 3674 3814 4339 4339 
ZTE Corporation Китай 5065 4521 3577 2219 
Huawei Technologies Co Ltd Китай 2124 3240 4644 5117 
Fujitsu Ltd Японія 3488 3768 3663 3562 
Denso Corporation Японія 3337 3435 3460 3694 
State Grid Corporation of China Китай 361 1039 3327 8005 
China Petroleum & Chemical Corporation Китай 2436 3092 3394 3802 
Honda Motor Co Ltd Японія 3533 3156 3019 2992 

Джерело: WIPO. 
Спектр напрямів соціальної відповідальності міжнародних компаній досить 

широкий. З метою систематизації інноваційної та соціальної діяльності компаній, які є 
сталими інноваційними лідерами (за звітами BCG з 2005 р.) проаналізуємо їх 
програмні ініціативи, виокремлюючи ключові напрями (табл. 4.12) [434; 504; 508].  

Приклад кожної з цих компаній демонструють специфіку сучасної боротьби за 
ринки та світове інноваційне лідерство. Програмні ініціативи дозволяють 
забезпечувати і утримувати інноваційне лідерство в умовах зростання уваги до 
соціальної відповідальності. Це стимулюється загостренням конкуренції і компанії 
вимушені підтримувати процес власного розвитку у контексті розвитку людства, 
вирішення соціальних проблем і з орієнтирами на майбутнє. Головними стають 
соціальні вектори, наприклад: підтримка талантів,  спрямування інтелектуальних та 
технологічних ресурсів на користь людству, розвиток людського потенціалу, 
збереження довкілля, підвищення якості життя людей. Кожна компанія дотримується 
певних соціальних імперативів і це визначає напрями інноваційної діяльності. 
Соціальна відповідальність поєднує діяльність всередині компанії і внутрішньому і 
ззовні, а також створює соціальну складову.   
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Таблиця 4.12 

Систематизація програмних ініціатив соціальної відповідальності компаній, 

які є інноваційними лідерами світу 
Девіз, цінності Програмні ініціативи і заходи 

1 2 
Компанія «Apple»: 

1. Наша планета 
заслуговує нашого 
кращого мислення; 

2. Будь-які технології 
повинні бути 
доступними кожній 
людині; 

3. Кожна школа 
повинна відчути 
перетворюючу силу 
технологій; 

4. Компанія повинна 
бути відображенням 
навколишнього світу; 

5. Залучення та 
підтримка талантів. 

1.  Навколишнє середовище: перехід до використання більш екологічних 
матеріалів для створення безпечних продуктів і виробничих процесів для людини і 
природи; переведення виробництва на 100% використання відновлювальних 
джерел енергії для зниження викидів вуглекислого газу в атмосферу; програми 
повторного використання у виробництві паперу, води, переробка та утилізація 
власних продуктів з метою захисту і збереження лісів, водних басейнів і корисних 
копалин. 

2.  Доступність: виробництво продуктів, якими можуть користуватися всі без 
винятку, наявність функцій, спрямованих на всебічну підтримку і швидку 
соціалізацію людей з обмеженими можливостями. 

3.  Освіта: забезпечення шкіл країни власними продуктами і підтримка 
технічних умов їх використання з метою впровадження новітніх технологій у 
навчання, рішення локальних і глобальних проблем в освіті; навчання вчителів 
інтерактивним технологіям; підтримка вчителів навчальних закладів. 

4.  Інтеграція та різноманіття: зняття бар'єрів і подолання нерівності за расовими, 
гендерними, етнічними ознаками тощо при прийнятті на роботу; рівна оплата за 
рівну працю незалежно від країни; створення асоціацій за інтересами з метою 
підтримки і залучення сучасних і колишніх співробітників компанії; стимулювання 
почуття причетності до підприємства. 

5.  Відповідальність: забезпечення прав людини для співробітників компанії, що 
працюють по всьому світу; забезпечення справедливих умов найму і безпечних 
умов праці; безперервне професійне навчання і підвищення кваліфікації персоналу, 
спрямоване на досягнення наступного кроку в кар'єрі. 

 
Компанія «Samsung»:

1. Надихай світ, 
створюй майбутнє; 

2. Створення 
компанії, у якій хочуть 
працювати найбільші 
таланти світу; 

3. Креативність, 
партнерство та 
найкращі люди; 

4. Спрямування 
власних людських та 
технологічних ресур-
сів на створення 
високоякісних 
продуктів і послуг для 
сприяння глобальному 
розвитку суспільства; 

5. Відповідальність 
за краще життя для 
людей; 

6. Зелена політика 
управління. 

1. Сталий розвиток: моніторинг ризиків, факторів та можливостей з метою 
набуття вміння швидкого реагування на зміну тренду та забезпечення можливості 
отримання конкурентних переваг; зростання економічної вартості компанії; захист 
прав інтелектуальної власності.  

2. Люди: управління талантами і кар’єрою, сприяння творчості, розвитку 
компетентності та саморозвитку; справедлива політика оплати праці та безпечні 
ергономічні умови праці; моніторинг результатів управління персоналом задля 
підвищення задоволеності співробітників; заборона дискримінації і всебічне 
забезпечення прав людини; створення нових робочих місць і сприяння 
працевлаштуванню молоді, місцевого населення; захист публічної інформації; 
боротьба з корупцією; соціальне волонтерство. 

3. Суспільство: висока якість продукції та послуг для задоволення мінливих 
потреб клієнтів; заборона використання неетично здобутих корисних копалин; 
впровадження у різних країнах програм з освіти, зайнятості, охорони здоров’я, 
захисту навколишнього середовища, що спрямовано на покращення якості життя 
місцевого населення; надання молоді з різних країн цифрових пристроїв з метою 
підвищення їх ІТ-компетентності; технічне забезпечення кадрів, що на комплексній 
основі надають послуги для вразливих верств населення та у бідних районах; 
впровадження дистанційного медичного обслуговування; створення процесу 
швидкого реагування на стихійні лиха. 

4. Навколишнє середовище: екологічно чисті продукти та послуги; мінімізація 
всіх видів впливу на навколишнє середовище продукту; підвищення ефективності 
використання ресурсів на всіх етапах; скорочення інтенсивності викидів 
парникових газів на будівельних площадках; ефективне управління водними 
ресурсами; управління циркуляцією біоресурсів; програми адаптації до зміни 
клімату на планеті. 
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Продовження таблиці 4.12 
1 2 

Компанія «ІВМ»: 
1. Використання 

власного таланту та 
технологій з метою 
створення інноваційних 
рішень у галузі освіти, 
економічного розвитку, 
екологічної стійкості, 
охорони здоров’я; 

2. Вимога соціально-
екологічної відпові-
дальності за всім 
ланцюгом поставок 
компанії. 

1. Освіта і розвиток робочої сили: розширена підготовка школярів до вступу у 
вузи та планування кар’єри; професійна адаптація військових ветеранів; підготовка 
й професійний супровід вчителів і викладачів; надання доступу університетам до 
баз програмного забезпечення компанії. 

2. Розвиток громад, покращення суспільства та навколишнього середовища: 
гранти на розвиток громад; волонтерство зі школами та громадськими 
організаціями; впровадження проектів з подолання проблем країн, що 
розвиваються; надання допомоги малому бізнесу. 

3. Охорона здоров’я у світі: програми розширення доступу та покращення якості 
охорони здоров’я у світі; технологічне інноваційне озброєння світових лідерів у 
дослідженнях з охорони здоров’я. 

4. Навколишнє середовище та наслідки катастроф: надання досвіду і технологій 
задля розв’язання екологічних проблем у світі, подолання наслідків природних 
стихійних лих та катастроф. 

Розроблено автором за даними [183; 317; 458]. 
В умовах жорсткої конкуренції успіх компаній забезпечується не тільки 

завдяки спроможності мобілізуватись і генерувати інновації, а й одночасно 
дотримувалась складних соціальних та екологічних домінант. Тому це пов’язується 
з розвитком знань як ресурсу компанії та основи для розвитку людського 
потенціалу, створення високоякісних продуктів і послуг та вирішення соціальних 
проблем. Маркетинг інновацій тісно переплітається із соціальної діяльністю. 
Наприклад, благодійна підтримка здійснюється за рахунок надання власної 
інноваційної продукції. Практична кожна компанія вийшла на новий рівень 
управління і розвитку персоналу, здійснює активну діяльність у сфері освіти. 
Аналіз соціальних ініціатив провідних компаній дозволило виділити пріоритетні 
напрями, дотримання яких створює позитивні ефекти становлення ЕЗ (табл. 4.13) 
[434].  

За рахунок першого напряму компанії прагнуть стати світовими провайдерами 
ЕЗ через перенесення основної уваги з матеріальної складової на інноваційну, 
накопичення людського капіталу і максимізацію соціальної віддачі. У межах другого 
напряму забезпечується вільний доступ людини до якісної освіти та можливості 
трудової діяльності та професійного розвитку. Третій напрям полягає у активній 
участі компанії у суспільному житті. Роль міжнародних компаній має різні прояви – 
від волонтерства до безпосереднього фінансування заходів та інших видів допомоги, 
розробки продуктів і послуг, які забезпечують сталий розвиток суспільства. У межах 
четвертого напряму компанії переходять до використання технології і створення 
продуктів безпечних для людини, а також утилізації відходів, використання 
вторинних ресурсів і поновлюваних джерел енергії. Пріоритетні напрями та 
ініціативи відображують нову якість формулювання стратегій розвитку компаній, 
виробничої політики і прагнення до поширення переваг ЕЗ. 
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Таблиця 4.13 
Пріоритетні напрями діяльності міжнародних компаній 

Напрями 
діяльності 

Програмні ініціативи 

1. Орієнтація на 
всебічний 

інноваційний 
розвиток 

Безперервне професійне навчання, підвищення кваліфікації та ефективне планування кар’єрного зростання працівників; 
Залучення й розвиток власних талантів, створення умов для їх всебічного розкриття та продуктивної професійної 
творчості; 
Мінімізація часу, який проходить від створення інноваційної ідеї до її практичного втілення та отримання економічної 
віддачі; 
Моніторинг ризиків з метою набуття вміння швидкого реагування на будь-яку зміну тренду, зростання економічної 
вартості компанії; 
Створення нових безпечних ергономічних робочих місць. Захист інтелектуальної власності. Інформаційна безпека. 

2. Забезпечення 
прав та 

можливостей 
людини 

Запобігання всім видам дискримінації. Забезпечення справедливої політики оплати праці. Боротьба з корупцією; 
Участь у програмах розширення доступу, покращення якості та фінансування досліджень з охорони здоров’я у світі; 
Участь у програмах розширення доступу, покращення якості та фінансування досліджень у сфері освіти у світі. Розвиток 
дитини; 
Продуктивне використання досвіду і знань літніх та колишніх працівників, світові програми соціалізації молоді й 
інвалідів; 
Стимулювання саморозвитку людини, сприяння працевлаштуванню молоді, місцевого населення, інвалідів. Соціальне 
волонтерство. 

3. Сталий 
розвиток 

суспільства 

Запровадження грантової підтримки ініціатив із розвитку громад; активна волонтерська участь у громадських організаціях; 
Участь у проектах з подолання проблем країн, що розвиваються, допомога вразливим верствам населення та бідним 
районам; 
Всебічна підтримка та надання фінансово-економічної й інтелектуально-інформаційної допомоги малому бізнесу; 
Участь у програмах, спрямованих на покращення якості життя населення на планеті, доступ до освіти та медичної 
допомоги; 
Розробка та впровадження технологій, продуктів і послуг, поширення яких буде сприяти сталому розвитку суспільства. 

4. Збереження 
навколишнього 

середовища 

Запровадження безпечних технологій виготовлення і використання власного продукту, програм зі 100% його утилізації; 
Перепрофілювання виробництва на використання вторинних ресурсів, поновлюваних джерел енергії; 
Використання у виробництві виключно екологічно чистих й сертифікованих природних копалин; 
Прийняття активної участі у програмах ефективної циркуляції біоресурсів та адаптації до зміни клімату на планеті; 
Допомога районам, що зазнали впливу природних стихійних лих та катастроф; розв’язання екологічних проблем. 

Розроблено автором за даними [183; 317; 458]. 
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Аналіз довів зростання уваги до екологічних проблем і появу тенденції 

екологізації МБ. Це бере початок ще у другій половині ХХ ст. після оцінок 

негативних наслідків діяльності ТНК у країнах, що розвиваються [529]. Характер і 

механізми транснаціоналізації виробництва змінились і питання про вплив ТНК на 

місцевий розвиток піднімається постійно. З огляду на зміни якості системи 

глобального виробництва, вплив ТНК на розвиток промисловості у країнах 

перебування знизився. Це дещо зменшило погляд на негативні екологічні наслідки 

[214]. Однак актуальність питань екологізації зберігається через глобальні виклики.  

Узагальнюючи напрями та ініціативи МБ і повертаючись до його функцій у 

світовому господарстві, потрібно зазначити, що він відіграє важливу роль у сфері 

розвитку знань [141], яка проявляється у наступному: 1) самостійному генеруванні 

знань, що включає їх абсорбцію на глобальному рівні; це включає організацією і 

фінансування ДіР; 2) розробка інновацій, у тому числі глобальних і локальної 

орієнтації; 3) забезпечення дифузії знань й інновацій у світовому господарстві, 

зокрема міжнародного трансферу технологій; 4) мобілізація людських, 

інформаційних, інтелектуальних, матеріально-технічних ресурсів для генерування 

знань; 6) забезпечення мобільності висококваліфікованих фахівців, формування 

особливого соціального капіталу у сфері знань; 7) розвиток МНТС у межах 

глобальної економіки знань, об'єднання центрів генерування/використання знань. 

У межах практично всіх цих проявів пропонується розглядати особливі 

мережні структури – ланцюжки організації знань, особливою яких є специфічна 

комунікація. Виникнення таких ланцюжків обумовлено перетворенням МБ на 

суб’єкта їх створення і розвитку. Організація передбачає руху знань. 

МБ, особливо ТНК, сприяє консолідації глобального простору за рахунок 

розвитку глобальних інноваційних мереж (ГІМ). Розглядаючи глобальний простір 

як арену дій, МБ зосереджує свою інноваційну діяльність і виробництво там, де 

склалися оптимальні соціальні, інституціональні, інфраструктурні і ресурсні умови. 

МБ включається у сформовані індустріальні райони чи інноваційні агломерації, 

інтегруючи їх у ГІМ. Схематично участь МБ у формуванні ГІМ представлена на 

рис. 4.1. МБ не просто формує ці мережі, а перетворює їх на практичну форму 

діяльності і реалізує свої інтенції щодо знань. 
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Рис. 4.1. Схема участі міжнародних компаній у формуванні глобальних інноваційних мереж 

Розроблено автором. 
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Потрібно акцентувати увагу на зміні причин транснаціоналізації. Раніше це 

було прагнення мінімізувати витрати на працю, соціальні і екологічні платежі, 

отримувати доступ до ринку. В умовах ЕЗ основним мотивам транснаціоналізації, 

особливо компаній, які займаються ДіР, є пошук висококваліфікованих фахівців, 

талантів і розробок. Компанії шукають і специфічні місцеві ресурси, необхідні для 

ДіР, і розосереджені по країнам історично. Інший мотив – розвиток маркетингових 

можливостей за рахунок соціального впливу та експертизи ринку.   

Загострення міжнародної конкуренції змушує МБ ще більше фокусуватися на 

отриманні знань, моніторингу досягнень науки, джерел знань на світовому рівні; 

інтеграції інтелектуальних ресурсів і різних учасників (університети, МСП, фонди); 

створенні інтернаціональних структур інноваційної діяльності. Конкуренція 

стимулює орієнтацію на нові досягнення і створює новий вид транснаціоналізації – 

транснаціоналізацію центрів абсорбції знань, яка є частиною ГІМ і ланцюжків 

організації знань. Для сучасного МБ характерно впровадження нових моделей 

організації інноваційних процесів, і видів структур (підрозділів), які засновані на 

широкому застосуванні ІКТ для постійної горизонтальної (мережевої) взаємодії, 

забезпечення віртуальної мобільності.  

МБ активно вводить зміни в управлінні, переходить до мотиваційного 

управління персоналом, орієнтуючись на кращих фахівців, залучених зі всього 

світу. Прошарок висококваліфікованих фахівців стає мобільним і глобально 

орієнтованим. Їх залучення стає окремим завданням компаній. У контексті 

мотиваційного управління стимулюється внутрішнє підприємництво і 

самоуправління. Все це передбачає зміни у загальному управлінні (нові структури, 

рутини тощо), а також формує запит на управління знаннями. 

У той же час, у процесі становлення ЕЗ міжнародні компанії стикаються з 

величезною кількістю проблем і ускладнень різного характеру. Так, наприклад, 

Дж. Брант [210] акцентує увагу на складності збереження і охорони комерційної 

таємниці через втрату контролю над знаннями працівника, які свого часу були 

привласнені компанією, або навпаки, придбані працівником у процесі трудової 

діяльності в компанії. Це робить компанії вразливими у конкуренції [569]. Нові 
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проблеми в діяльності компаній на міжнародному рівні полягають у: постійного 

розвитку людського капіталу і забезпеченні необхідної мотивації; подоланні 

внутрішньої організаційної інерції для отримання і використання знань; формування 

нової інфраструктури для високоефективної роботи зі знаннями тощо. Усе це 

формує нові завдання в сфері управління знаннями. Особливо це стосується освіти, 

тому що через недостатньо швидку адаптацію системи освіти до зміни ринку праці, 

потреби МБ у компетенціях залишаються незадоволеними [310]. На думку 

Дж. Ханекома, глобальний характер функціонування МБ значно підвищує ризик 

швидкої зміни професійної структури суспільства, практично знищуючи певні види 

діяльності [194]. МБ постійно стикаються з необхідністю адаптувати власні трудові 

ресурси і організаційну культуру. Для вирішення цих проблем компанії часто 

співпрацюють з університетами, створюють різноманітні освітні центри чи 

самостійно здійснюють освітню діяльність. У сфері освіти виникає «спіраль» 

взаємодії, схожа на «потрійну спіраль» при розробці інновацій, охоплюючи 

університети і органи влади [49]. В цілому Взаємодії у сфері науки і освіти (з 

університетами, підприємствами, органами влади, громадськими організаціями) 

стають різновидом соціальної комунікації МБ у системі міжнародних відносин. 

Форми співробітництва МБ з іншими підприємствами та організаціями 

(стратегічні альянси, «сім'ї», партнерства) доповнюються проведення спільних 

конференцій і семінарів, конкурсами, експертними мережами. У сфері знань виникає 

особлива корпоративна дипломатія, яка поєднується з новими методами управління 

знаннями та інформаційними інструментами.  Перехід до ЕЗ ознаменували новий етап 

розвитку МБ, виникнення нових його видів і напрямів діяльності. У контексті цього в 

цілому актуалізється проблематика управління знаннями. 

 
4.2. Управління знаннями у міжнародних компаніях 
 

Першорядне значення знань для створення продукту та підвищення 

ефективності виробничого процесу і управління перетворює їх на стратегічний 

ресурс компанії [138]. З переходом до ЕЗ з'являються нові модальності в усіх 

сферах управління (персоналом, фінансами, виробництвом та ін.), пов'язані з 
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необхідністю більш ефективного отримання і використання знань. Самостійним 

напрямом і видом управлінської діяльності стає управління знаннями (УЗ), яке 

охоплює операції зі знаннями і є особливо важливим для інновацій [89; 101; 119]. 

Важливість УЗ обумовлена постійним збільшенням інтелектуальної та 

інноваційної складової господарської діяльності, що закріпилось у ХХ ст. 

(П. Друкер [42; 262; 263]). Це особливо актуально для МБ, який діє в умовах 

посиленої конкуренції, швидких технологічних, інституційних і ринкових змін на 

світовому рівні, а також стикається з максимально складним, динамічним та 

невизначеним бізнес-середовищем. Все це потребує системного підходу до УЗ.  

Теоретико-методологічні засади УЗ закладені: вченнями М. Поланьї [428], 

М.К. Мамардашвілі [74], В.І Вернадського [18; 19], методологією вертикальної 

інтеграції знань І.Г. Ханіна [165], мікроекономічною теорією УЗ (Б. Клейнер, 

Б. Мільнер) [121], теорією перетворення знань (Н. Нонака, Х. Такеші, вон Крох) [89], 

теорією отримання нових знань (М. Шеллер) [121]; концепцією організації, що 

навчається (М. Педлер, Д. Бургун, Т. Бойделл) [425]; концепцією компанії 

(організації), заснованої на знаннях [357]; базовою концепцією УЗ (П. Друкер, 

П. Дретске, Т. Стюарт) [121]; концепція «потрійної спіралі» (Г. Іцковіц) [49], а також 

напрацюваннями на стику інформатики та економіки (інструментальний напрямок 

УЗ), спеціальні інформаційні системи (Д. Брукс) [14]. Всі ці теоретико-методологічні 

джерела дозволили виділити сферу, ознаки, УЗ, його напрями і складові, стратегічні 

і тактичні аспекти, ключові процеси, організаційні елементи тощо.  

Різним аспектам забезпечення ефективності операцій зі знаннями, 

управлінням процесами їх отримання і використання присвячені роботи великої 

кількості вчених і практиків. У той самий час, застосування УЗ у міжнародних 

компаніях є порівняно новим напрямом, що підтверджується роботами: [301; 339]. 

Необхідність розгляду УЗ у МБ обумовлено наступними причинами: переважанням 

інноваційного типу конкуренції на світових ринках; зростанням витрат на 

отримання знань як дефіцитного ресурсу; розгортанням творчим накопиченням і 

«творчого руйнування» на світовому рівні; зростанням попиту на інтелектуальну 

працю і витрат на неї та ін. Виникають потреби у змінах во всіх ключових аспектах 
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діяльності компаній (організаційних структурах і культурі, розвитку персоналу, 

інноваційних стратегіях, технологічній політиці тощо). Суб'єктами, які 

впроваджують УЗ, стають не тільки підприємства, а й університети, урядові 

установи, громадські та міжнародні організації. Це пов'язано з їх міжнародною 

діяльністю, де складність процесів максимальна. Також УЗ використовується при 

реалізації  інноваційних і громадських (соціальних) проектів [435]. 

Досвід провідних світових компаній показав, що УЗ спрямовано на 

вирішення конкретних проблем. Перший приклад – забезпечення ефективності ДіР, 

особливо, якщо мова йде про великі інновації, коли виникає портфель проектів і 

значимість раціонального розподілу та використання ресурсів багаторазово 

зростає. Другим прикладом є проблема адаптації і підготовки персоналу, 

враховуючи, що сьогодні фактор знань стає визначальним. Третій приклад – 

створення інформаційних систем й інструментів, які дозволяють по-новому 

організувати процеси, потоки та комунікації, де знання стають ключовою 

складовою. Четвертий випадок – це впровадження нових технологій. 

Всеохоплююче значення знань для діяльності компанії стало основою появи 

УЗ. У самому вузькому сенсі УЗ розуміють як комплекс заходів у сфері отримання, 

зберігання, поширення і використання знань, включаючи традиційні функції 

управління (планування, організацію, стимулювання і контроль). З розширенням 

використання ІКТ, УЗ все більше почало розумітися як поняття, близьке до 

управління інформацією (досягнення високого ступеня обізнаності) та 

удосконалення інформатизації в бізнес-процесах. УЗ представляють як «динамічну 

систему для ідентифікації важливої інформації, збирання її у тих, хто нею володіє, 

зберігання і, нарешті, обміну з тими, кому вона необхідна, включаючи 

співробітників, клієнтів та інші зацікавлені сторони» [451]. У звіті «Deloitte» УЗ 

розуміється як «мистецтво перетворення інформації та інтелектуальних активів у 

стійку цінність для клієнтів організації та її людей. Основна мета УЗ – своєчасно 

отримувати потрібну інформацію від потрібних людей, щоб допомогти людям 

обмінюватися досвідом і знаннями, а також підвищити продуктивність команд» [243]. 

УЗ є значно змістовно ширшим за управління інформаційними ресурсами, 
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оскільки охоплює інші ресурси і процеси компанії та націлене на стратегічній цілі, 

пов’язані з розвитком і конкурентними перевагами. Тому під УЗ необхідно розуміти 

цілеспрямовану і систематичну управлінську діяльність, включаючи розробку 

спеціальних методик, процедур та створення інструментів для пошуку, отримання, 

поширення, оцінки, зберігання, трансферу і використання (перетворення) знань, 

необхідних елементів інтелектуального капіталу. Тобто УЗ представляється як 

комплексна функція відносно всіх видів робіт, яка спрямована на підвищення 

ефективності та продуктивності компанії в цілому для досягнення її цілей. 

Предметом УЗ є основні процеси отримання та використання знань в компанії, що 

охоплює застосування людського капіталу, інформаційних ресурсів та інструментів. 

Взагалі сучасне УЗ потрібно відносити до системного процесу, який 

підтримується ІКТ, що дозволяє організації створювати, захоплювати, ділитися і 

використовувати як приховані, так і явні знання для досягнення організаційних 

цілей шляхом покращення організаційних характеристик [401]. 

Дж. Джирард і Дж. Джирард, аналізуючи визначення УЗ, відзначають відносно 

невеликі відмінності у розумінні УЗ у різних галузях, де воно використовується: у 

бухгалтерії, аерокосмічній промисловості, бібліотечній і архівній справі, штучному 

інтелекті, управлінні контентом, безпеці, будівництві, освіті, енергетиці, інженерії, 

фінансах, управлінні, охороні здоров'я, управлінні інформацією і персоналом, ІКТ, 

праві, науці [290]. К. О’Делл і К. Грейсон трактують УЗ як свідому стратегію 

отримання людьми знань у потрібний час щоб поліпшити ефективність роботи 

організації [417]. На думку Т. Давенпорта і Л. Прусака, УЗ ґрунтується на існуючих 

ресурсах організації та полягає в ефективному управлінні інформаційними 

системами, організаційними змінами і людськими ресурсами [39]. Д. Аркел на 

прикладі компанії Boeing визначає УЗ як цілісний підхід до ефективного 

використання досвіду з метою створення конкурентної переваги. У Boeing УЗ 

складається з комплексної системи процесів, інструментів, методів і технік, які 

дозволяють співробітникам отримувати і обмінюватись інформацією [185]. 

А. Макінтош вважає, що УЗ включає ідентифікацію та аналіз доступних і 

необхідних ресурсів знань і пов'язаних з ними процесів, а також подальше 
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планування і контроль дій з розробки як активів, так і процесів для досягнення 

цілей організації [367]. Також УЗ представляється як систематичний підхід, який 

дозволяє оптимально використовувати своєчасну, точну і релевантну інформацію в 

організації; сприяє відкриттю знань та інновацій, навчанню, інтеграції різних 

джерел інформації, а також індивідуальних і колективних знань та досвіду [290]. 

УЗ стосується не тільки отримання і використання знань, а здійснюється для 

підвищення ефективності всіх бізнес-процесів і потенціалу компанії. Воно включає 

підготовку і здійснення різних видів дій (заходів) у внутрішньому та зовнішньому 

середовищі. Підходи УЗ можуть впроваджуватися на вже існуючих компаніях, а 

також бути елементом створення нової компанії, особливо інноваційної. Всередині 

компанії УЗ націлене на забезпечення інтелектуальної діяльності людини, 

торкається інформаційних практик і когнітивних процесів, включаючи створення 

інструментів, які підвищують можливості в сфері комунікації та обробки даних. 

На розуміння сутності УЗ суттєво впливає розуміння компанії (фірми) як 

інституту, який виробляє і використовує знання, враховуючи, що це стає 

пріоритетною діяльністю. В ЕЗ створення компанії, її структури, системи 

управління, стратегії та інше починається саме зі знань і проектування відповідних 

процесів УЗ. Це зумовлено тим, що сучасні компанії: 1) запроваджують спеціальні 

процедури у сфері отримання та використання знань; 2) створюють особливе 

внутрішнє середовище з інтенсивною циркуляцією знань; 3)  змінюють підходи у 

використанні кадрового потенціалу; 4) використовують спеціальні методології та 

інструменти роботи зі знаннями; 5) дотримуються принципів колективного прогресу 

і впроваджує нові підходи щодо управління персоналом. 

Д. Норт відзначав, що розвиток запасу знань є важливим для цілей 

максимізуючої фірми [90]. УЗ включається у досягнення цілей компанії щодо 

отримання прибутку і забезпечення сталого розвитку, а також стає основою 

підвищення межі ефективності. Тому УЗ включається у сферу стратегічного 

управління та великою мірою визначає місію, цілі і доктрину розвитку компаній.  

Необхідно враховувати існування спеціальних цілей у сфері знань, відповідних 

результатів і цільових індикаторів. Цілі та завдання УЗ представлені на рис. 4.2.  
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Рис. 4.2. Методологічні основи управління знаннями в компанії 
Розроблено автором. 

Цілі управління знаннями 

Генерування інновацій на 
основі нових знань 

Підвищення продуктивності 
використання ресурсів 

Створення сталих 
конкурентних переваг 

Підвищення ефективності 
операцій зі знаннями 

Основні завдання управління знаннями 

 підвищення ефективності отримання нових знань; 
 розвиток інноваційного потенціалу та інтелектуальних 

ресурсів, нарощування компоненту знань; 

 нарощування нематеріальних активів; 
 удосконалення організаційної культури; 
 мінімізація ризиків та ін. 

Базові підходи 

плановий, реакційний; 
компетентнісний; 
ринковий;  
консультативний; 

 інтуїтивний, лідерський; 
 партнерський, 
експертний; 
 адміністративний тощо. 

Ключові процеси 

 прийняття планів; 
 організація робіт; 
 отримання знань;  
 передача знань; 

Основні категорії: 

 інноваційна діяльність; 
 оцінка ефективності; 
 моніторинг, контроль; 
 аудит тощо. 

управління знаннями; 
 інноваційний потенціал; 
 інтелектуальні ресурси; 
нематеріальні активи; 
 інформаційні інструменти; 
бізнес-процеси та ін. 

Види управління: 

проактивне; 
адаптивне; 
системне; 
технічне; 
 інформаційне; 
соціальне та ін. 


Елементи управління: 

 плани, методи управління; 
 процедури, інструкції; 
 інформаційні системи та 
інструменти; 
 різні практики; 
 методики оцінки та ін. 

Напрями: 

 управління НМА; 
 організація інноваційних 
процесів; 
 управління проектами; 
  розвиток інноваційного 
потенціалу та ін. 
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Для їх реалізації УЗ виконує всі функції менеджменту з особливостями, 

зумовленими специфікою знань та інтелектуальної діяльності, а також МБ (ТНК). 

Реалізація всіх функцій передбачає експертизу, спрямовану на розуміння їх суті та 

цінності, та економічну оцінку знань. Головним суб’єктом і одночасно об'єктом 

впливу в УЗ є людина, зокрема: окремі працівники, колективи, відділи, спільноти. 

Розглядаючи людину, необхідно враховувати її вітальні ресурси та здібності, 

психологічні і поведінкові особливості. Також необхідно враховувати особливості 

різних видів знань, зокрема нових, необхідних для інновацій. У компаніях 

фундаментальні наукові знання є менш затребуваними. Систематично 

використовуються і переважають практичні (прикладні) знання, різноманітні ноу-

хау і рішення. Вони істотно приховані, розсіяні, розподілені між людьми, не 

формалізовані і не захищені, але є визначальними для результату. 

В окрему категорію потрібно відносити ноу-хау щодо отримання і 

застосування знань. Це має особливу теоретичний і методологічний аспекти, 

вимагає нового інструментального підходу до забезпечення. З точки зору 

використання знань у компаній їх потрібно розділяти за такими ознаками: 

1) новизною і важливістю (з точки зору стратегії та тактики; рівень і перспектива 

важливості); 2) періодом використання (довго-, короткострокове); 3) способом 

виникнення і отримання компанією; 4) місцем генерування і джерелом, носіями  

(людина, група людей, продукт, обладнання, документація, патент тощо); 

5) особливості збереження контролю і захисту; та ін. Знання, використовуються, 

найчастіше у формі певних «міксів» (кластерів), структурованих для отримання 

конкретного результату. «Мікси» є між- та мультидисциплінарними. Їх організація 

істотно залежить від контексту і суб'єктивних факторів.  

Щодо певних знань компанія може активно співпрацювати з організаціями та 

приватними особами, використовуючи різні режими отримання знань, наприклад: 

залучення фахівців ззовні, придбання повного пакета або частини знань; участь в 

консорціумах. Також виникають різні режими використання знань на основі 

організаційних моделей (за продуктами, операціями, стадіями ДіР тощо) і рутин. 

В окрему категорію УЗ можна виділити організаційні знання як сукупність 
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уявлень про роботу компанії, її структуру і культуру. Вони включають різні 

відомості, ноу-хау, методології, розуміння процедур, що необхідні для 

інтерпретації внутрішньої інформації і розуміння контексту, а також приховані 

традиції і домінуючі судження, які також впливають на роботу компанії. 

Організаційні знання роблять компанію єдиним цілим, існують і передаються 

переважно неявно. У ТНК вони також формуються з організаційних знань дочірніх 

компаній і знань загального рівня, які актуалізуються у різних країнах. 

Специфіка УЗ в ТНК полягає в наступному. По-перше, виникає просторовий 

аспект, управляти знаннями доводиться на міжнародному рівні у межах 

інституційної структури корпорації у різних країнах і регіонах світу. Виникають 

потреби організації потоків знань, розподілу технологій тощо. У цьому контексті 

виникає необхідність розподілу функцій головної та дочірніх компаній у 

стратегічному і тактичному УЗ, створення засад ієрархізації та інтернаціоналізації 

УЗ, враховуючи їх масштаби (табл. 4.14). 

Таблиця 4.14 

Показник складності власності (форми власності) у 100 найбільших ТНК за 

рейтингом UNCTAD [548] 
Показники на груповому рівні Середній Мінімальний Медіанний Максимальний 
Кількість філій, всього 549 118 451 2082 
Кількість іноземних філій 370 41 321 1454 
Ієрархічна глибина (кількість 
ієрархічних рівнів) 

 
7 

 
3 

 
6 

 
15 

Кількість країн в мережі 56 8 54 133 
Кількість філій в офшорних 
фінансових центрах1  

 
68 

 
7 

 
55 

 
329 

Кількість холдингових компаній 19 0 15 155 
1Offshore Financial Centre. Джерело: UNCTAD. 
 
Враховується географія виникнення і використання знань, що дозволяє 

адаптувати стратегію під глобальні умови [214]. Знання виникають переважно 

локально, тому ТНК у межах глобальної діяльності здійснює отримання та 

організацію з метою створення кластеру для використання. Просторовий аспект 

пов'язаний з великим спектром організаційних, стратегічних, процесуальних, 

часових та інших питань. Глобалізовано здійснюється управління витратами на 
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знання, вибір засобів отримання, побудова структур і політики використання 

(наприклад, стратегія обслуговування ринку на основі поєднання експортної, 

виробничої, інноваційної, ліцензійної та інвестиційної діяльності). 

По-друге, ТНК стають суб'єктом технологічного трансферу, де виникають 

завдання, зокрема, управління технологічним розвитком зарубіжних виробництв, 

координації ДіР і максимізації прибутку від поширення технологій. 

По-третє, у ТНК виникають особливі багатонаціональні середовище та 

культура, які насамперед визначають специфіку комунікацій і управлінських 

взаємодій. Географічна віддаленість і ментальні відмінності вимагають відповідних 

інституційних і організаційних підходів, посилення когнітивної та соціальної 

близькості. Зокрема це стосується запровадження єдиних інститутів, процедур, 

практик і систем, які забезпечують роботу зі знаннями, особливо з використанням 

ІКТ. Через поєднання багатонаціонального середовища та універсальних засад 

специфічною також є організаційна культура ТНК засад. Вона вимагає окремої 

оцінки з точки зору УЗ, зокрема стосовно подолання культурних бар'єрів [238]. 

По-четверте, ТНК мають особливе зовнішнє середовище, яке вибудовується 

навколо кожного дочірнього підприємства у різних країнах. Це формує дуже 

складну систему зовнішніх комунікацій у сфері знань і «ефект навчання» 

корпорації, коли існує множинність джерел знань, постійна діяльність з їх 

отримання і розвитку у глобальному просторі, що формує широкі можливості 

навчання. Практика УЗ у ТНК специфічна у плані масштабів і дій на різних ринках. 

По-п'яте, ТНК здійснюють УЗ у рамках конкурентної стратегії на 

глобальному рівні. Через загострення конкуренції УЗ набуває нових завдань й 

орієнтирів стосовно формування «глобальних» і «локальних» переваг. При цьому 

ТНК формують конкурентні переваги за рахунок накопичення та інтеграції 

інтелектуальних ресурсів, розташовані у різних країнах. 

Таким чином, УЗ є проявом розвитком управлінської діяльності. В сучасних 

умовах основою УЗ, особливо у ТНК, стає глобальний підхід, що відповідає 

масштабу і рівням завдань (рис. 4.3.). Глобальний підхід має особливе значення, 

для генерування унікальних знань та підвищення їх цінності. 

Системний підхід, що починає використовуватись в УЗ передбачає 
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формування системи управління знаннями (СУЗ), яка об'єднує багаторівневу 

сукупність взаємодіючих елементів, які забезпечують отримання та використання 

знань. У сформованому вигляді СУЗ можна уявити як «конвеєр» для роботи зі 

знаннями, що гармонійно поєднує матеріальні, людські, інформаційні ресурси для 

досягнення ефективності процесів УЗ. Розглядаючи ТНК необхідно зазначити, що 

найважливішою особливістю побудови СУЗ є адаптація до віддаленості дочірніх 

компаній, враховуючи важливість фактору близькості для співробітництва і синергії.  

Основними принципами створення СУЗ у ТНК є: 1) адаптація до просторової 

розосередженості та віддаленості; 2) орієнтація на глобальний простір дій і 

міжнародні джерела отримання знань; 3) розвиток внутрішніх інститутів, 

організаційної культури та інструментарію комунікації; 4) урахування специфіки 

галузі і географії діяльності компанії; 5) урізноманітнення підходів і практик УЗ, 

насамперед за рахунок розвитку власних; 6) забезпечення гнучкості СУЗ; 

7) поєднання універсальних та спеціальних (до дочірніх підприємств, ринків, 

галузей знань) методик оцінки знань і ефективності їх використання тощо. 

Впровадження СУЗ вимагає адаптації загальної системи управління і персоналу.  
 

 
 

Рис. 4.3. Характеристика глобального підходу до УЗ у ТНК 
Розроблено автором. 

  

СУЗ покликана: 1) генерувати і забезпечувати нові бізнес-процеси у сфері 

отримання та використання знань; 2) сприяти максимально вільній циркуляції знань 
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всередині компанії; 3) забезпечити інституціональне, культурне і мотиваційне 

«налаштування» колективу на роботу в сфері знань, розвиток інтелектуального 

потенціалу, навчання; 4) створити сприятливе середовище для інтелектуальної 

діяльності персоналу; 5) створити культуру і механізми інтелектуальної взаємодії; 6) 

підтримувати необхідний рівень відкритості та свободи сфери знань; 7) сприяти 

усуненню проблем УЗ, включаючи неправильну оцінку знань, невизначеність, 

неналежне виконання обов'язків, ризики. СУЗ має всі властивості інституційних і 

соціальних систем. Для ТНК СУЗ охоплює корпоративну інноваційну систему в 

частині створення бази знань для розробки інновацій, забезпечення бізнес-процесів, 

пов’язаних зі знаннями, у поточній господарській та інноваційній діяльності.  

З функціональної точки зору СУЗ включає такі основні підсистеми: 

1) доктринально-методологічна (розробка концепцій, моделей організації, 

методологій, методик, методів роботи); 2) підсистема управління (розробка 

стратегії, різнотермінових планів, механізми акумулювання ресурсів); 3) отримання 

знань (забезпечує способи і механізми придбання чи генерування знань та 

формування необхідної бази знань); 4) використання знань (охоплює всі бізнес-

процеси, пов’язані з розробкою і впровадженням інновацій, частково технологічні, 

виробничі і маркетингові операції); 5) розвитку людських ресурсів (включає 

навчання, наставництво, професійний розвиток персоналу); 6) інфраструктурна 

(створення і розвиток інфраструктури для отримання, зберігання, оцінки, 

розповсюдження і використання знань). Окрім підсистем, може розглядатись 

компонента структура СУЗ (інституційний, організаційний, людський, 

інформаційний, інструментальних та ін. компоненти). 

Основною складовою СУЗ є механізм УЗ у компанії, під яким розуміється 

сукупність інститутів, методів, інструментів УЗ, спрямованих на досягнення цілей 

компанії у сфері знань і у господарській діяльності в цілому. Головними 

принципом побудови такого механізму є відповідність його структури і якісних 

параметрів елементів існуючим умовам і цілям. Основні елементи механізму УЗ 

представлені на рис. 4.4 [194; 290; 435]. 

 



325 
 

 
 

Рис. 4.4. Основні елементи механізму управління знаннями в ТНК 
Розроблено автором. 
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аналіз; QFD методологія; тощо 

Планова основа діяльності 
компанії  Стратегія розвитку Інноваційна стратегія  Інші стратегії компанії 

Цілі, завдання і цільові індикатори у сфері 

Бізнес-процеси у сфері знань: 
оцінка, генерування, придбання 

(імпорт), накопичення, 
використання знань тощо 

Розвиток людського капіталу: 
контроль, управління професійною 

підготовкою, найм висококвалі-
фікованих фахівців тощо 

Інноваційна діяльність: ДіР, 
розробка інновацій, організація 

інноваційного процесу, освоєння 
та впровадження інновацій тощо 

Інформаційні інструменти: 
бази даних; засоби для 

управління проектами; системи 
комунікації; тощо 

 Інструменти УЗ: методології; 
різноманітні плани; методики; 

інформаційні системи, 
програмне забезпечення; 

спеціальні стандарти; 
організаційні моделі, спеціальні 

процедури; системи 
стимулювання; тощо 

Корпоративні інститути: топ-
менеджмент; менеджмент 

підрозділів і проектів; посадові 
інструкції; система планування; 

система управління 
персоналом; документи з 

маркетингова, інноваційної, 
промислова тощо)  

Підрозділи: підрозділ УЗ; 
підрозділ ДіР; фахівці з УЗ на 

рівні проектів; підрозділи 
планування; тощо 

Теорії і концепції УЗ: 
мікроекономічна теорія УЗ; 

теорія потрійної спіралі; теорія 
отримання нових знань; теорія 
перетворення знань; концепція 

організації, що навчається; 
концепція компанії, заснованої 

на знаннях;  тощо   

Методології УЗ: вертикальної 
інтеграції знань; методології 

компанії-лідерів; проектні 
методології; тощо 
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УЗ застосовується у лідируючих компаніях світу. Так, в Apple УЗ розглядається 

як ключова компетенція, елемент культури компанії, основа для інноваційності, а 

також атрибут бренду. УЗ розглядається як сильна сторона компанії, дозволяє 

створювати нові продукти, постійно змінюватись, зберігати переваги і обмежувати 

витік знань. Основними елементами УЗ, які реалізуються на базі ІКТ стали: сховище 

даних; інтранет; експертна система; різні довідкові; штучний інтелект. Основний 

акцент в УЗ Apple робить на організаційній культурі, розроблена цілісна політика і 

методи генерування, збору та адаптації знань для інноваційної діяльності. УЗ 

використовується у підготовці менеджерів. В компанії створений Apple University для 

поширення культури та обміну знаннями [338; 451]. 

У компанії IBM створено портал УЗ (K-Portal), який дає співробітникам 

можливість вести пошук документів, деталей продуктів, акумулювати інформацію 

своїх клієнтів і конкурентів, подавати презентації і проекти. Також використовується 

спеціальний додаток для управління інтелектуальним капіталом ICM AssetWeb, який 

являє собою портал для збирання інформації з різних джерел і поширення їх 

всередині компанії. Також у IBM створено сховище інформації, Knowledge Café як 

глобальна мережа для обміну інформацією між співробітниками, портали онлайн-

навчання («Робоче місце на вимогу», IBM Learner Portal, IBM Skills Gateway, 

навчальна лабораторія для розробників тощо) [137; 342]. 

Microsoft втілює передові підходи у УЗ, розглядаючи його як частину 

планування бізнесу. Основним елементом УЗ є Knowledge-Management Platform, 

що включає Робочий стіл знань; Службу знань, спеціальний сервер, підключені 

пристрої, рішення для партнерів. У сфері явних знань введено управління 

контентом. Приділяється увага і забезпеченню спільного використання неявних 

знань, розповсюдження і обмін ідеями, поглядами, цінностями і судженнями. 

Окремим напрямом є синтез, обробка та аналіз даних для отримання нових знань. 

Також завдяки ІКТ визначаються кращі практики, забезпечується спільна робота і 

обмін знаннями, організовується управління клієнтами та розвиток співробітників, 

розширюється мережа зовнішніх партнерів та ін. Велика увага приділяється 

соціальним аспектам УЗ, у тому числі: покращенню мотивації та організаційної 
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культури, навчанню під час роботи, управління кар'єрою, зміна мотиваційних 

практик тощо. Принципи УЗ лежать в основі управління людськими ресурсами, 

особливо компетенціями, ефективністю і навчанням [316; 438]. 

Ford Motor Company на основі інтранету здійснює реплікацію кращої 

практики (eBPR) за рахунок за рахунок eBusiness Infrastructure. Цей бізнес-процес 

спрямований на збір, поширення та відстеження цінності кращих способів ведення 

бізнесу. ІКТ використовуються у формуванні і забезпечення діяльності спільнот у 

сфері знань, створення координаційних центрів та підтримки лідерів спільнот. 

Діяльність по УЗ в Ford Motor Company охоплює вивчення і передавання 

передового досвіду, вирішення практичних проблем, накопичення знань і 

підтримку прийняття рішень [383; 561]. 

За результатами аналізу діяльності різних компаній у різних галузях [342; 202] 

можна виділити наступні поширені практики в сфері УЗ: 1) створення засобів 

навчання співробітників, передання знань онлайн; 2) платформи управління ДіР для 

розробки нових продуктів; 3) зберігання і перенесення знань при реструктуризації 

організації; 4) організація експертних співтовариств, внутрішнього консалтингу, 

служб розвитку бізнесу; 5) узагальнення колективних знань і обмін знаннями між 

спільнотами по всьому світу; 7) навчання основам УЗ тощо. 

Підвищення інтенсивності використання знань до комплексного 

перетворення. Впровадження методик УЗ вимагає реінжинірингу всіх процесів у 

компанії та оновлення системи управління. З УЗ пов'язаний практично кожний 

напрям менеджменту у компанії, у тому числі в частині отримання і використання 

знань. Також УЗ є елементом всіх напрямів (табл. Е.8, додаток Е). 

Таким чином, на основі проведеного аналізу можна говорити про виникнення 

як глобального, так й інтегрованого та інклюзивного підходу до УЗ, базуючись на 

тісному зв’язку з розвитком науки. Особливості УЗ випливають із природи знань і 

виявляються на міжнародному рівні. Це стосується передавання та оцінки знань.  

Основні проблеми УЗ в ТНК, перш за все, пов'язані з: ресурсним 

забезпеченням; низькою кваліфікацією персоналу і фахівців з УЗ; відсутністю 

ефективних підходів, методологій, методик тощо; низькою мотивацією, 
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відсутністю лідерства; поганою організацією діяльності з УЗ; недоліками 

організаційної структури; відсутністю ефективних зв’язків зовнішнього 

співробітництва; «незрілістю» компанії. При цьому середовище діяльності ТНК 

більш динамічне, тому ці проблеми проявляються більш гостро. Додаткові 

складнощі також породжують: підвищена невизначеність; велика кількість 

проектів; опір корпоративної бюрократії; відсутність загального розуміння і 

культурні відмінності; просторові бар’єри. Розглядаючи окремі проблеми і 

обмеження, хотілося б звернути увагу на важливість комунікаційного фактора, яка 

обумовлена природою знань, специфікою їх отримання і використання.  

Здійснення УЗ передбачає наявність спеціальної стратегії у рамках загальної 

стратегії розвитку компанії [567; 568]. Вона спрямована на нарощування активів 

знань, реалізацію довгострокових заходів щодо розвитку інтелектуальних ресурсів 

та інноваційного потенціалу; забезпечення ефективного використання знань для 

реалізації основних цілей компанії, особливо в довгостроковій перспективі. 

Стратегічне УЗ має відповідні цілі та складові (плани, рішення) і напрями 

довгострокового характеру. У рамках стратегічного УЗ компанія, перш за все, 

здійснює вибір між самостійним генеруванням знань чи їх придбанням у різних 

формах (також різні варіанти поєднання цих шляхів). Типи стратегій УЗ 

представлені у таблиці 4.15. 

Таблиця 4.15 

Типи стратегій УЗ в корпораціях 

Критерії  Типи Зміст стратегії 
За масштабами Глобалізована Глобальна присутність і лідерство в світовому господарстві 

Локалізована Присутність і лідерство в локальному просторі 
(національному, регіональному) 

За напрямами Продуктова Створення якісно нової продукції 
Процесна Якісне покращення всіх бізнес і технологічних процесів 
Проектна Реалізація нових проектів 
Структурна Якісне покращення структури організації 

За способами 
накопичення знань 

Інноваційна Самостійне генерування знань на основі інновацій 
Імітаційна Купівля знань у вигляді патентів, ноу-хау і т.д. 

За цілями Випереджальна Проривний розвиток на основі нових знань 
Наздоганяльна Наздоганяючий розвиток на основі локальних удосконалень 

Розроблено автором. 
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Кожен тип стратегії у сфері знань по-різному впливає на зміст інвестиційної, 

інноваційної, кадрової, маркетингової політики компанії. Стратегія передбачає 

реалізацію довгострокових заходів, об'єднаних у рамках спеціальної корпоративної 

політики (а також включених в інші види корпоративної політики), що охоплює всі 

напрями УЗ. Реалізація політики УЗ передбачає створення відповідних механізмів і 

потребує інструментів ІКТ. В інноваційних компаніях використовується проектна 

модель організації діяльності, відповідно до чого УЗ може розглядатися на рівні 

проекту. Формується проектна база знань та всі складові УЗ у конкретному 

контексті проектної роботи. На цьому рівні до завдань УЗ входить координація з 

іншими проектами і взаємодія із зовнішнім середовищем. 

Всередині компанії до діяльності у сфері знань залучатися всі суб'єкти: вище 

керівництво, менеджери середньої ланки, менеджери низового рівня, співробітники 

(виконавці). Тому УЗ здійснюється практично на всіх рівнях. У ТНК необхідно 

розділяти, по-перше, рівні головної і дочірніх компаній, між якими відбувається 

поділ напрямів і функцій. Головна компанія може діяти на основі централізованої 

моделі або збільшувати самостійність дочірніх підприємств, при цьому переважно 

бере на себе стратегічні аспекти. Централізація і децентралізація мають свої 

переваги і недоліки, а також можуть використовуватися в різних умовах. По-друге, 

при ієрархізованому здійсненні УЗ функції цілепокладання і визначення ключових 

компетенцій здійснюються на вищому рівні, тактичні – менеджменту середньої 

ланки, який організовує, контролює і мотивує. Нижчий рівень – деталізує і виконує 

плани. Співробітники, окрім самоорганізації і виконання, беруть участь в УЗ через 

самоуправління, інформування та участь у наставництві. На різних рівнях 

використовуються різні елементи УЗ: вищий – це стратегії, плани, культура, 

інститути; середній – система мотивації, карти використання знань, система оцінки 

результатів, відносини з партнерами, стандарти; нижчий і співробітники – 

інтелектуальні ресурси (бази знань, бази даних), особисті програми.  

Реалізуючи багаторівневий підхід до УЗ, необхідно сфокусувати увагу на 

таких принципах, як [451]: свобода творчості; максимально вільна циркуляція знань, 

оптимізація комунікацій; врахування специфічних потреб у роботі зі знаннями; 
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урахування нелінійності розвитку та унікальності знань; забезпечення гнучкості 

форм (моделей) організації; досягнення партисипативності у роботі зі знаннями); 

поєднання індивідуалізму та колективізму, посилення кооперації; орієнтація на нові 

знання; подолання стихійності науково-технічного розвитку; урахування 

нестандартних ситуацій; раціоналізація контролю тощо. Існує можливість об’єднати 

рівні та реалізувати наведені принципи за допомогою інформаційних інструментів. 

Одним з головних завдань, яке вирішується в рамках УЗ є політика 

отримання знань. У цьому питанні розглядається інтерналізація або екстерналізація 

процесів отримання знань, що здійснюється на основі оцінки їх переваг і недоліків 

(табл. 4.16). Переваги інтерналізації/екстерналізації суттєво залежать від галузі, 

розміру і потенціалу компанії, визначають особливості формування бази знань. 

Таблиця 4.16 

Оцінка інтерналізації або екстерналізації як процесів отримання знань у компанії 
 Інтерналізація Екстерналізація 

Передумови власні інтелектуальні ресурси, 
власні центри; 

відкрита стратегія, спеціалізація, поділ 
діяльності. 

Переваги отримання оригінальних знань; зменшення витрат і економія часу. 
Недоліки зростання витрат; залежність від зовнішніх джерел знань. 
Ключові 
процеси 

розробка та діагностика, злиття  
та поглинання, ланцюжки генеру-

вання знань, набуття навичок; 

абсорбція знань, оцінка та придбання, 
аутсорсинг, співробітництво, альянси, 

партнерство, оцінка корисності. 
Потоки знань внутрішньофірмові, 

інтернальні знання; 
зовнішні, 

екстернальні знання. 
Розроблено автором. 
 
При переважанні екстерналізації важливою проблемою стає організація 

роботи з великою кількістю зовнішніх джерел знань, якими можуть бути: наукові 

та аналітичні видання, бази даних, університети. Компанія може використовувати 

різні моделі роботи з зовнішніми джерелами (партнерами), в тому числі 

розвиваючи співробітництво і створюючи зовнішні підрозділи. Основним при 

отриманні знань ззовні (імпорті) є моніторинг, оцінка цінності знань, розвиток 

відносин (мережі) співробітництва, а також дієвих методологій для адаптації та 

освоєння знань. Основними видами імпорту знань ТНК, є: придбання 

інтелектуальної власності та ноу-хау; найм персоналу; отримання консультацій; 

включення у професійні спільноти; придбання компаній та ін. 
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Інтерналізація передбачає створення власного потенціалу для генерування 

знань. Ефективне отримання знань у цьому випадку вимагає: 1) акумулювання та 

поєднання ресурсів, особливо інтелектуальних, та формування всі х складових 

інноваційного потенціалу; 2) постійного сприяння інтелектуальній діяльності, 

раціональна організація та забезпечення; 3) узгодження роботи колективів і проектів. 

Екстерналізація й інтерналізація визначають зміст УЗ у межах своїх завдань. 

УЗ не може здійснюватися виключно технократично, воно практично завжди 

і в усьому обов'язково буде соціальним, що в ТНК також набуває своїх 

особливостей. Основні соціальні питання в УЗ включають: 1) створення 

сприятливого внутрішнього середовища; 2) проектування соціальних норм та 

інститутів, виховання дисципліни; 3) стимулювання інтелектуальної і  творчої 

діяльності; 4) формування і розвиток формальних та неформальних зв'язків, 

необхідних для інтенсивної роботи зі знаннями; 5) концептуалізація й експлікація 

майстерності, організація відносин наставництва; 6) формування необхідних 

компетенцій, створення системи розвитку людських ресурсів, подолання 

когнітивних розривів; 7) підвищення рівня внутрішньої та зовнішньої соціальної 

відповідальності; 8) підвищення продуктивності використання ІКТ; 

9) удосконалення організаційної культури, у тому числі в сфері знань та 

співробітництва; 10) стимулювання самоорганізації у сфері знань та ін. 

Питання організаційної культури особливо важливі для УЗ у ТНК [244]. На 

рівні дочірніх компаній вона істотно залежить від місцевої культури, на рівні всієї 

ТНК – від корпоративної політики і поширення універсальних норм. Організаційну 

культуру потрібно представляти як структурний елемент, спосіб взаємодії всередині 

компанії, що породжує процеси інтеграції та координації, фактор формування 

організаційних знань і соціального капіталу. Значимість культури зростає при роботі 

зі знаннями, якщо потрібно високий рівень організації, сприятливе середовище, 

якість рішень і роботи, свобода ініціатив і творчості тощо. Від культури 

безпосередньо залежить якість соціальної взаємодії, кооперації, управлінського 

впливу. Все це визначає і можливе коло бар'єрів і проблем, пов’язаних з 

організаційної культурою. У межах організаційної культури доцільно виділяти та 
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оцінювати розвиненість окремих напрямів, наприклад, культури навчання, роботи, 

співробітництва [359]. Необхідно наголосити на тому, що у сучасному МБ, 

особливо у ТНК, виникає завдання поєднання різних цінностей (Г. Хофстед, 

Інґлегарт-Вельцель). У той же час, у ТНК важлива глобальна культурна 

конвергенція, уніфікація цінностей і норм поведінки, стандартизація ділової 

практики та бізнес-процесів, тому у контексті УЗ має місце управління 

культурними змінами. Це має прямий економічний зміст, пов'язаний з економією 

часу, зниженням витрат, підвищення ефективності діяльності. УЗ включає завдання 

генерувати нове в організаційній культурі, що породжує потребу в своїх 

теоретичних, методологічних і методичних напрацюваннях [358].  

Інтенсивність роботи зі знаннями постійно збільшується, що потребує 

вдосконалення організаційної культури у частині: 1) формування і роботи творчих 

колективів, внутрішніх спільнот інтенсивних знань [399]; 2) удосконалення 

корпоративних інститутів; 3) розвитку довіри, відповідальності, ініціативи, 

творчого підходу; 4) стимулювання лідерства в колективах, проектах, підрозділах; 

5) забезпечення процесів поширення знань, взаємного обміну знаннями, спільного 

розвитку компетенцій, поширення кращих практик; 6) розвитку здатності до 

самоорганізації, особливо колективної; 

На перетині УЗ і кадрової політики виробляються методологія і механізми 

мотиваційного управління, яке в ЕЗ набуває нових форм і характеру стимулювання. 

Таке управління неможливе без світоглядних та ціннісних змін. Тому можна 

говорити про необхідність розробки нових підходів до управління персоналом, які 

базуються на концепції ноосфери. Це також дозволить сформувати нову 

корпоративну культуру, розвивати готовність людей до освоєння знань, 

колективної роботи, посилювати їх участь у процесі УЗ.  

Мотиваційне управління поєднується зі стимулюванням внутрішнього 

(внутрішньокорпоративного) підприємництва, яке в сучасних інноваційних 

компаніях охоплює і сферу знань (самостійні ДіР співробітників, винахідництво, 

раціоналізаторство; ініціативи «знизу»; внутрішні венчури). Подання 

співробітників як внутрішніх підприємців наштовхує на сприйняття компанії як 
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певної екосистеми і дає можливість удосконалювати організаційні, інституційні, 

інфраструктурні, соціальні, ресурсні та інші умови. 

Найважливішим в рамках соціального аспекту є виховання персоналу, в 

рамках якого, окрім освіти та спеціальної підготовки, у персоналу виховуються 

наукові корпоративні цінності, необхідні для ефективної роботи зі знаннями, 

здійснюється цілеспрямована діяльність з формування особистості вченого, 

формуються стимули інноваційності та відповідальності у бізнесі. 

Основою конкурентних переваг сучасних компаній є новітні технології. 

Технологічна політика ТНК передбачає необхідність постійного оновлення 

технологічної бази, її оптимізації за підрозділами в різних країнах. В умовах 

глобалізації ступінь технологічної конвергенції різних зарубіжних підрозділів 

досяг максимуму. Виникла проблема забезпечення їх синхронного розвитку, 

широкого впровадження останніх технологій з отриманням максимальної зміни 

ринкових позицій. У зв'язку з цим виникає ряд завдань: 1) таргетування та розробка 

нових технологій; 2) швидке впровадження технологій на різних закордонних 

підприємствах; 3) нарощування інвестицій у технології; 4) навчання персоналу; 

5) захист інтелектуальної власності на світовому рівні; 6) ефективний міжнародний 

трансфер технологій. Останнє включає створення сприятливих умов для 

міжнародних потоків технологій, технологічну підтримку, зміцненню потенціалу 

зарубіжних підрозділів в адаптації та вдосконаленні технологій. Трансфер 

технологій розуміється як інтегрований набір рішень, домовленостей і заходів, 

пов'язаних із передачею технологій між компаніями з метою максимізації 

економічних результатів їх використання [401]. У діяльності ТНК трансфер 

технологій стає постійним, тому вимагає спеціального планування, організації та 

забезпечення, що є сферою УЗ. Трансфер технологій може мати різний предмет (в 

основному, виробничі технології та патенти). Однак окрім явних, захищених знань 

передаються неявні, неформалізовані знання, незахищені ноу-хау. Тому прикладний 

характер технології вимагає додаткової комунікації як на етапі передавання, так і на 

етапі використання технологій. Якість комунікації між сторонами впливає на 

ефективність трансферу, що звертає увагу на використання ІКТ. 
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Окрім внутрішнього УЗ в ТНК є зовнішній аспект розвитку співробітництва, 

якій охоплює рівні дочірніх структур і головної компанії. На сучасному етапі 

забезпечити сталі позиції виходить тільки у тих компаній, які максимально 

залучені у середовище розробки і використання нових знань. Цим пояснюються, 

наприклад, схильність сучасних компаній до співробітництва та появу нових типів 

стратегій, для яких характерним є підвищення відкритості на доконкурентних 

етапах. Метою зовнішнього співробітництва є своєчасне отримання нових знань з 

мінімальними витратами за рахунок оптимального поєднання різних джерел знань, 

використання різних форм співробітництва, пошуку і найму фахівців із сфери 

науки, кооперації з іншими компаніями і т.п. 

Окрім співробітництва, компанія постійно здійснює абсорбцію нових знань із 

зовнішнього середовища у платних або безкоштовних формах. Окремою 

проблемою стає виявлення джерел релевантних знань і пошук фахівців, які є 

носіями знань і навичок. Це вимагає постійного моніторингу і аналітику науково-

технічної сфери на глобальному рівні. 

ТНК співпрацюють із компаніями, університетами, науковими інститутами. 

«Спіралі» отримання знань, які утворюються ними, стають інтернаціональними та 

сфокусованими на напрямах, що визначаються сферою інтересів компанії. У зв'язку з 

цим в рамках ТНК виникає певне «стробування», коли компанія послідовно приймає і 

посилає вибіркові імпульси щодо цінності тих чи інших знань, погоджуючи роботи 

різних центрів у часі. «Стробування» може стати фактором, який налаштовує 

співробітництво і детермінує академічну науку. При цьому «стробування» ТНК 

відбувається на міжнародному рівні, погоджуючи національні процеси.   

Співробітництво та багато видів абсорбції знань засновані на науковій 

комунікації, учасником якої стає компанія. У рамках такої комунікації, яка набуває 

стратегічного значення [426], просуваються наукові ідеї, гіпотези, теорії. Форми і 

канали комунікацій є різними – ті, що існують у науковому секторі або створені 

самою компанією. ТНК включаються в наукові сектори різних країн, чим сприяють 

універсалізації механізмів наукової комунікації.  

У рамках зовнішнього співробітництва ТНК можуть використовувати модель 
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аутсорсингу для отримання знань. Це можуть бути постійні або періодичні 

відносини з університетами і науковими інститутами, а також МСП щодо ДіР. 

Аутсорсинг у сфері знань швидко глобалізується, нові можливості та ризики і стає 

напрямом УЗ. За рахунок аутсорсингу ТНК отримують знання, які стосуються 

певних територій і доступ до місцевих інтелектуальних ресурсів. Аутсорсинг 

доповнює такий спосіб отримання готових розробок як злиття і поглинання.  

Одним з головних елементів УЗ є оцінка його ефективності, яка має 

внутрішній і зовнішній аспекти. Напрямами оцінки внутрішньої ефективності є: 

1) повнота розуміння та якість оцінки знань; 2) результативність роботи зі 

знаннями, продуктивність використання певних кластерів знань; 3) рентабельність 

використання і збільшення нематеріальних активів, пов'язаних зі знаннями; 

4) визначення вузьких місць; 5) продуктивність людей у роботі зі знаннями 

(генерування, зберігання, обмін та ін.) та виявлення драйверів продуктивності; 

6) визначення і усунення організаційних бар'єрів у роботі над знаннями; 

7) результативність окремих заходів і проектів УЗ. Одним із елементів оцінки 

внутрішньої ефективності є кількісна оцінка, хоча вона можлива і не в усіх 

напрямах. На стику УЗ, кадрової політики та загального управління формується 

система ключових показників ефективності (Key Performance Indicators, KPI), які 

також відображують зміну характеру та якості управління. Спеціальні KPI у сфері 

знань будуть охоплювати практично всі традиційні галузі оцінки ефективності: 

показники результативності, показники витрат, показники інтенсивності 

функціонування, показники продуктивності та ін. Розробка спеціальних KPI у 

сфері знань є окремою проблемою УЗ. 

У рамках оцінки ефективності УЗ окремим розділом є урахування витрат, що 

охоплює різні види витрат на отримання і перетворення знань, на внутрішні бізнес-

процеси акумулювання, адаптації знань, на процеси навчання, на спеціальні 

структури і комунікації. Урахування витрат утворює окремий розділ управління 

витратами, що враховує специфіку знань, і вбудовується в інноваційну діяльність.  

Важливими сферами УЗ є управління явними і неявними знаннями. Ці 

розділи охоплюють всі згадані вище аспекти і напрями та в умовах ТНК набувають 
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певних особливостей. Для управління явними і частково неявними знаннями 

важливим є створення спеціальних інформаційних інструментів. Управління 

неявними знаннями значно включено в організаційну культуру. 

Зовнішня ефективність поділяється на два напрями: 1) загальні фінансово-

економічні результати роботи компанії, 2) результативність дій у сфері отримання та 

використання знань. Це характеризується системою показників (табл. 4.17), які 

повинні аналізуватись у динаміці та порівнянні з зовнішніми показниками. 

Таблиця 4.17 

Показники оцінки ефективності УЗ у компанії 
Ефективність Напрям  Групи показників ефективності УЗ у ТНК 
Внутрішня 
ефективність 

кадровий 
потенціал 

частка працівників із вищою освітою/науковими ступенями; частка 
працівників-держателів патентів; витрати на навчання персоналу; 
показники компетенцій/перепідготовки; та ін.  

ДіР витрати/зовнішні на внутрішні ДіР; інтенсивність ДіР; кількість 
персоналу, задіяного у ДіР; наукоємність компанії; кількість поданих 
патентних заявок; додаткові доходи від ДіР (виконання на замовлення, 
продаж патентів і ліцензій);  

інтелек-
туальні 
ресурси 

кількість патентів, що підтримуються; кількість патентів, що 
використовуються; вартість ноу-хау й активів науково-дослідних 
підрозділів; вартість нематеріальних активів; вартість баз даних; 

технології кількість розроблених/придбаних/впроваджених технологій; 
співвідношення розроблених і придбаних (впроваджених) технологій; 
доходи від продажу ліцензій; витрати на придбання ліцензій; зниження 
витрат від впровадження технологій;  підвищення рівня 
продуктивності праці і якості продукції;  

продуктові 
інновації 

кількість продуктових інновацій; обсяги виробництва інноваційної 
продукції; тривалість процесу розробки нового продукту; прибуток від  
продажу нових продуктів; 

Зовнішня 
ефективність 

загальна  
 

загальні фінансово-економічні результати роботи компанії; 
збільшення частки ринку і дохідності; капіталізація компанії і вартість 
окремих активів; показники конкурентоспроможності;  

результа-
тивність у 
сфері знань 

абсолютний і відносний ефект від придбання патентів, ліцензій, 
інноваційної продукції; результативність окремих заходів, злиттів і 
поглинань, аутсорсингу. 

Розроблено автором. 
 
У рамках УЗ визначальне значення має оцінка вартості знань, необхідна при їх 

купівлі-продажу та інвестуванні. Загальноприйняті методи оцінки вартості 

нематеріальних активів (прибутковий, витратний, ринковий, порівняльний) не 

завжди дають розуміння цінності знань, у тому числі якщо немає відповідних 

передумов оцінки (доходів, витрат, виходу на ринок, аналогів). Велику перевагу 

отримують компанії, які мають власні методики оцінки знань. Таке внутрішнє ноу-

хау має для ТНК особливе значення. Хотілося б звернути увагу на необхідність: 
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оцінки варіантів використання знань, масштабів інновацій; визначення унікальних 

характеристик; оцінки повноти знань, можливих технологічних змін та ін.   

Політика у сфері нематеріальних активів (НМА) є окремим розділом УЗ 

(частину НМА, яку складають знання), яка суттєво залежить від галузі, виду 

компанії і активів. Нарощування НМА передбачає не тільки на збільшення обсягу 

знань, а і удосконалення процесу управління цією частиною активів. Цей процес у 

ТНК переважно централізований, однак в останні роки є і тенденції децентралізації. 

Від переваги централізованої та децентралізованої моделі залежить і політика, і 

підходи в управлінні, і механізми розвитку НМА. Управління НМА здійснюється на 

світовому та різних національних ринках, при цьому все більше відбувається на 

метарівні. При нарощуванні НМА як особливий елемент може розглядатись 

інформаційні інструменти, які пов’язані  з УЗ, отриманням і використанням саме 

знань. Для оцінки НМА може бути запроваджений монітор, що охоплює різні 

показники зростання, ДіР, інновацій, ефективності, ризиків, стійкості, обсягів знань. 

У внутрішньому середовищі компанії балансується стандартизація та свобода 

дій (адаптації) персоналу. Стандарти дають уніфікацію, економію, прискорення, але 

не можуть охопити всіх аспектів і ситуацій. Свобода важлива для мотивації і 

творчості, вільна адаптація – для гнучкості і стійкості. Вони зумовлюють певні 

проблеми та ризики, які залежать від рівня організаційної культури.  

У світовій практиці формуються певні стандарти діяльності у сфері знань, які є 

розповсюдження сталих уявлень і включаються у глобальний простір ЕЗ (табл. 4.18 

[120; 162; 364; 384; 570]). 

Оцінка внутрішньої і зовнішньої ефективності УЗ важлива і для визначення 

ключових напрямів підвищення результативності компанії за рахунок використання 

знань. Такі напрями передбачають: 1) розробку та комерціалізацію інновацій для 

збільшення доходів компанії; 2) оптимізацію ГЛЦ і ГІМ; 3) удосконалення загальної 

організаційної структури, бізнес-процесів і системи управління компанією; 

4) нарощування капіталізації компанії, у тому числі за рахунок НМА; 5) підвищення 

кваліфікації співробітників і підвищення загальної якості роботи; 6) впровадження 

нових технологій у виробництво і управління. 
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Таблиця 4.18 

Стандарти діяльності у сфері знань  
Стандарт Характеристика 

ISO 9001:2015 Потреба визначати і управляти знаннями, які набуває і підтримує організація, 
щоб забезпечувати функціонування своїх процесів і можливість досягати 
відповідності продукції та послуг. 

ISO/TR 
13054:2012 

Менеджмент знань стандартів за інформацією у галузі охорони здоров'я. 

ISO/CD 30401 Управління кадровими ресурсами. Системи управління знаннями.  
OECD Керівництво Осло – інструкція з вимірювання інновацій. Керівництво 

Фраскаті – посібник методологію для вимірювання ДіР. Керівництво 
Канберра – управління людськими ресурсами. 

PAS 2001:2001 Менеджмент знань. Керівництво з ефективної практики. 
PD 7504:2005 УЗ у державному секторі. Керівництво з ефективної практики. 
PD 7506:2005 Пов'язуючи управління знаннями з іншими організаційними функціями та 

дисциплінами. Керівництво з ефективної практики. 
Information 
Management 
Assessments  

Програма оцінки та надання рекомендацій і порад стосовно стандартів 
управління знаннями, інформацією та документами у центральних урядових 
відомствах. 

Джерело: складено автором за даними [120; 162; 364; 384; 570]. 
 
Ці напрями включають використання ІКТ за рахунок спеціальних 

інформаційних інструментів. 

 
4.3. ІКТ управління знаннями у міжнародних компаніях в контексті 

активізації інноваційної діяльності 

 
4.3.1. Зміна моделей інноваційної діяльності у міжнародному бізнесі 

 
У сучасній економіці успішною стає та компанія, яка генерує нові знання та на 

їх основі розробляє інновації, які забезпечують значні якісні зміни економічних 

систем, технологічний або соціальний (культурний) прориви. Знання як джерело 

конкурентних переваг МБ охоплюють всі процеси, пов'язані з розробкою і 

виробництвом продукції, технологіями, бізнес-процесами, управлінням, 

маркетингом. Володіння знаннями – найважливіше джерело глобальних сталих 

(динамічних) конкурентних переваг (рис. 4.5). Це передбачає отримання, 

накопичення та перетворення знань у контексті інноваційної діяльності. Конкурентні 

переваги, засновані на інноваціях, пов’язані з: 1) руйнуванням старого і переходом 

до використання нового, а також із творчим руйнуванням Й. Шумпетера; 
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2) створенням без руйнування (творче накопичення), без боротьби зі старим [101].  

Ефективну роботу зі знаннями (УЗ) саму по собі потрібно розглядати як 

конкурентну перевагу вищого порядку. Особливо це стосується «агресивного» і 

проривного типу стратегії інноваційної діяльності і вимагає: 1) розробки особливих 

планів, доктрин, концепцій; 2) максимального урахування практичного досвіду, 

проблем і потреб; 3) готовності до інтенсивної роботи, побудови принципово 

нового бізнесу, вписаного в суспільний прогрес; 4) акценту на розвитку 

мультидисциплінарних ДіР, не розділяючи науку на галузі; 5) нарощуванні 

інноваційного потенціалу, особливо людських та інтелектуальних ресурсів; 

6) побудови моделі організації інноваційної діяльності, адекватної складним 

завданням і впровадженню «проривної» стратегії. УЗ має визначальне значення для 

досягнення всіх цих передумов. Активізація інноваційної діяльності обумовлює 

підвищення якості УЗ у межах нових моделей, що потребує перегляду всіх 

складових такого управління. 
 

 
Рис. 4.5. Формування конкурентних переваг МБ за рахунок знань 

Розроблено автором. 
 
У сучасних дослідженнях розглядаються переважно кілька типів стратегій 

інноваційної (науково-технічної) діяльності, наприклад: 1) стратегія наступу 

(проведення ДіР, достатніх для досягнення або утримання лідерства); стратегія 

захисту (слідування за лідерами ринку шляхом відтворення їх досягнень, захисні дії 

за рахунок продукції з меншим відставанням); стратегія абсорбції (імітація 

продукції і технологій зі значним відривом від лідерів, але з ціновими перевагами); 

Продукт  Технологія  Організація  Маркетинг  

Розробка 
різноманітних 

інновацій 

Стала глобальна конкурентна перевага 

Створення  
нових ключових  

компетенцій 

Підвищення 
ефективності 
управління  

Оптимізація 
структури 
компанії  

Знання як джерело конкурентної переваги МБ 
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2) стратегія імітації (запозичення ідей і придбання ліцензій, орієнтуючись на 

короткострокові цілі); стратегія наступальної спеціалізації (проведення ДіР за 

вузьким напрямом без коопераційних досліджень з іншими компаніями); стратегія 

наступальних інновацій (активне проведення власних ДіР для випередження 

конкурентів, переважно за рахунок власного науково-технологічного потенціалу). 

Існуючі підходи часто не відображають характеру дій, який необхідний сучасним 

компаніям і стосується освоєння принципово нових продуктів і технологій, 

здійснення прориву на основі нових досягнень науки і нових шляхів прогресу. 

Існують різноманітні моделі організації інноваційної діяльності (особливості 

перебігу, організації інноваційних процесів, природи і появи інновацій, відносин 

учасників тощо). Характеристика основних моделей представлена у таблиці Е.9 

(додаток Е) [120; 384]. Кожна модель як певна комбінація дій або набір процесів 

вимагає УЗ та спеціальних інформаційних інструментів [364; 570]. 

Концептуалізація інноваційних процесів (наприклад, Д. Мейснер та М. Коцемір 

[384]), говорить про перехід до більш активних підходів, коли компанія вибудовує 

всю вертикаль і комбінацію дій з розробки та просування інновацій. До того ж у 

сучасних умовах проглядається тенденція поширення моделі відкритих інновацій 

(Х. Чесборо), яка передбачає активне зовнішнє співробітництво і розповсюдження 

ідей [170; 226]. Це також свідчать про глибинні зміни в організації інноваційної 

діяльності, про нову модель парадигмального інноваційного розвитку [120; 162]. 

Більшість компаній, навіть лідируючих, не завжди достатньо ефективні у 

розробці великих (радикальних) інновацій. Це зумовлено тим, що при розробці 

інкрементальних удосконалюючих інновацій, знання в основному є відомими, 

послідовними, адитивними і можуть запозичуватись. При розробці великих 

інновацій знання часто відсутні зовсім, не кажучи про послідовність. Виникає 

потреба генерування абсолютно нових знань. Чим більшим є масштаб і 

«радикальність» інновації, тим складніше її реалізувати в існуючій системі 

координат (інститутах, культурі, уявленнях і компетенція). Компаніям потрібно 

створювати принципово нове знання і бачення, що заміщує сформований порядок 

взагалі. При цьому великі інновації включають в себе і великі науково-технологічні 
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досягнення, які вимагають значного обсягу нових знань. 

Перехід до нової моделі обумовлений реалізацією не стільки ідей, а нових 

(пробних) теорій – парадигм, які дозволяють подолати обмеження існуючих 

підходів. Тому пропонується модель «Інноваційна ракета», яка запроваджує нову 

форму і зміст функціонування компанії, об'єднуючи концептуальний, 

організаційний і управлінський аспекти розуміння інноваційного процесу. У деяких 

компаніях вона фактично використовується у прихованому вигляді та може бути 

формалізована з практичного досвіду. Модель «Інноваційна ракета» необхідна для 

подолання головних бар'єрів при розробці великих інновацій: обмеженість 

наукових знань; низька концентрація зусиль і ресурсів; недостатньо інтенсивна 

комунікація всередині компанії і у зовнішньому середовищі. Тому запропонована 

модель приділяє особливу увагу початковому етапу – отриманню знань, і вимагає 

безперервної взаємодії з наукою, в результаті чого можуть бути сформовані 

вертикалі між теорією і практикою. Модель заснована на мультидисциплінарному 

підході, не передбачає поділ науки на галузі, на природні та гуманітарні, що і 

дозволяє розробити створювати нові наукові теорії та проривні інновації.   

Важливість моделі «Інноваційна ракета» зумовлена тим, що найчастіше 

інновації здійснюються в рамках емпірико-евристичної діяльності. Однак проривні 

(системні) інновації вимагають об’єктивного знання, яке є неможливим без 

наукової теорії. Тому виникає необхідність висування парадигм, які можуть бути 

доведені у процесі розробки інновації, що дозволить створити певний кластер 

нових знань. У моделі завжди важливий експеримент, допускаються дії без 

наявності достатнього економічного обґрунтування.   

«Фундамент» знань формується за рахунок мультидисциплінарної 

теоретичної бази, вивчення історичних трендів розвитку науки і суспільства, 

дослідження технологічних траєкторій, урахування зміни економіки та суспільних 

потреб і головне за рахунок розуміння практики. Концентрація зусиль у моделі 

забезпечується за рахунок організаційних механізмів і залучення в розробку 

інновацій широкого кола осіб з різними компетенціями, включаючи теоретиків і 

практиків. Це вимагає відповідних інформаційних інструментів. 
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Сучасна теорія інновацій заснована на ролі підприємця-новатора. Однак 

сьогодні це набуває нового прояву. Успішна реалізація запропонованої моделі 

пов'язана з наявністю висококваліфікованого та мотивованого персоналу, що володіє 

мультидисциплінарними знаннями, стимулами та навичками, хистом до 

підприємництва. Виникає уявлення про людину нового типу, що відповідає 

уявленням про ноосферу, яка здатна розвивати науку в єдності всіх її областей і 

пов'язувати її з практикою. Особливу увагу потрібно звернути на організаційну 

культуру та розвиток людських ресурсів для збільшення інноваційних здібностей. 

«Інноваційна ракета» бере початок від практики та від ринку, передбачаючи 

формування глибоких уявлень про потреби людини і суспільний прогрес. На дії 

можуть значно впливати вимоги маркетингу, однак має спрямовуватись на 

вивчення людських потреб, а не тільки на просування продуктів. Головним є 

реалізація нових знань і підходів для задоволення суспільних потреб. Як і інші 

моделі, «інноваційна ракета» передбачає вироблення певної корпоративної 

стратегії, сценарного підходу, побудови процесів ДіР і навчання. Модель пов'язана 

з підвищеним ризиком, який обумовлений характером дій. Це вимагає додаткових 

методів і механізму управління ризиками. Враховуючи досвід компаній-лідерів, 

модель передбачає не тільки використання внутрішнього потенціалу, а й активне 

зовнішнє співробітництво. У зовнішньому аспекті модель може передбачати 

постійну участь різноманітних зацікавлених осіб: вчених, компаній, державних 

відомств, громадських груп та організацій. Це також створює необхідність у 

механізмах, що б структурували і забезпечували взаємодії, зокрема на основі ІКТ. 

Реалізація моделі фокусується на розвитку стратегій в області управління 

інноваційною діяльністю в різних соціально-економічних умовах. Концептуальний 

вид моделі інноваційної діяльності «Інноваційна ракета» представлений на рис. 4.6, 

на якому схематично представлено кумулятивний процес, що веде від генерації ідеї 

до реалізації великої інновації. Це стимулюється глобальними суспільними 

проблемами та глибокими обмеженнями, а також потребує нових методів аналізу, 

інвестування, маркетингу, змін системи управління.  

Модель «Інноваційна ракета» створює уявлення про вертикальну інтеграцію 
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знань і важливість формулювання нових теорій (парадигм). Моделі саме передбачає 

створення «фундаменту» наукових знань, теорій, технологій і ресурсів. Центр уваги 

зміщується від запозичення, інкрементальних змін до прориву в нову якість. Відома 

«воронка» ідей доповнюється базою фундаментальних і прикладних знань. 

Великі (радикальні) інновації найчастіше передбачають створення нового 

сегмента ринку (галузі), відхід від існуючих технологій (можуть використовуватись 

існуючі при значному вдосконаленні). Нові знання також вимагають створення 

іншого контексту їх використання. У зв’язку з цим, пропонується звернути увагу на 

соціальні проблеми і розвиток суспільства.   

 
 

Рис. 4.6. Концептуальна схема моделі «Інноваційна ракета» 
Розроблено автором. 
 
«Інноваційна ракета» орієнтована не на внутрішні процеси в компанії, а на 

створення нової сутності, значної цінності, заснованої на новітніх знаннях, що є 

більш ризикованим. Складно визначити цінність, яка не заміщає існуючі продукти. 
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Однак досвід реалізації великих інновацій свідчить про те, що вони самі 

переформатовують ринок, принаймні створюють новий його сегмент. Тому 

компанія може впливати на своє зовнішнє середовище в цілому. 

У зв'язку з цим необхідно зазначити, що представлена модель передбачає 

інтерес компаній не тільки в прикладних знаннях, які приносять безпосередній 

комерційний успіх. Можемо спостерігати, що модель може бути результатом 

орієнтації компанії на глобальні, цивілізаційні, суспільні соціально-економічні 

знання. Це пов’язано з тенденціями розвитку МБ у глобальному масштабі. 

У практиці міжнародних компаній використовується 5 основних форм 

організації підрозділів ДіР: 1) галузеві структури (розподіл підрозділів ДіР по галузях 

науки); 2) продуктові структури (орієнтовані на створення продукту, займаються 

широким спектром робіт); 3) проектні структури (об'єднують фахівців з різних 

областей на рівні проекту); 4) структури, організовані за стадіями ДіР (підрозділи, між 

якими розподіляються стадії ДіР); 5) комбіновані структури. Модель, що 

пропонується, представляє нову форму, яка вибудовує вертикаль від фундаментальної 

теорії до практики і маркетингу. Виникає складна система взаємодій між теоретичною 

наукою, прикладними розробками, практикою та маркетингом. Важливим є 

фокусування увагу на особливостях конкретної проривної розробки. 

Модель «Інноваційна ракета» є глобально орієнтованою, інтерактивною і 

може передбачати аутсорсинг, зовнішнє співробітництво на світовому рівні. 

Змінюється розуміння інноваційного процесу, яке набуває кумулятивного 

характеру і збирає великий обсяг нових знань, спираючись на широкий спектр 

наукових теорій. Результатом інноваційного процесу стає не тільки розробка 

інновацій, а і розвиток наукової теорії для отримання нових знань. Це вимагає 

удосконалення інноваційного менеджменту, який тісно переплітається з УЗ, 

фокусуючись на розробці і впровадженні конкретних інновацій, охоплюючи різні 

соціальні та економічні аспекти. З огляду на необхідність інтенсивних внутрішніх і 

зовнішніх комунікацій, обов'язковим елементом стають інформаційні інструменти. 

Природним є питання про створення корпоративної інноваційної системи як 

комплексу внутрішніх інститутів і підрозділів, що підтримують інновації. У 

контексті нової моделі можна говорити про перегляд концепції корпоративних 
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інноваційних систем та необхідність створення нового типу структур. Зважаючи на 

складність організації, необхідно приділяти більше уваги використанню 

інформаційних інструментів. Новими типами підтримуючих структур можуть бути 

асоціації вчених та інноваторів, технологічні платформи, наукові ради компанії 

тощо. Неминуче загострюється питання про забезпечення циркуляції знань. 

 

4.3.2. Удосконалення інформаційного інструментарію управління 

знаннями у міжнародних компаніях 

 
Використання бізнесом ІКТ спрямовано, насамперед, на зниження 

трансакційних (інтеракційних) та інформаційних витрат, забезпечення комунікації 

у реальному часі,  автоматизацією багатьох процесів, збором даних. Разом з тим, 

Не менш важливою є роль ІКТ у розширенні можливостей для інтелектуальної 

діяльності людини. Всередині компанії ІКТ 1.2.ганізовувати роботу проектних і 

ДіР підрозділів; забезпечувати управління інноваційними процесами і координацію 

діяльності підрозділів, у тому числі на міжнародному рівні; управляти 

індивідуальними і колективними знаннями, забезпечуючи кооперацію та 

спеціалізацію; забезпечувати внутрішній обмін знаннями; здійснювати експертизу і 

формалізацію знань для їх структуруванні і накопичення; посилювати компетенції. 

ІКТ створюють нові організаційні моделі, процеси, процедури, методи роботи тощо, 

що робить їх системним компонентом, який впливає на структуру, засади і рівень 

ефективності діяльності. Інформаційні інструменти потрібно розглядати як 

додаткові драйвери інтенсифікації інноваційної діяльності та передумова її 

рутинізації, забезпечуючи інтелектуальну та інноваційну працю [101; 117]. 

ІКТ одночасно індивідуалізують роботу співробітників і дозволяють 

забезпечити інтенсивну взаємодію, створюючи нову якість соціального середовища 

для сприяння творчості. ІКТ дозволяють підвищити рівень децентралізації і 

самоорганізації, а також посилюють управлінський вплив.  

При цього головним, на нашу думку, є доповнення можливостей 

інтелектуальної діяльності, наприклад, за рахунок розрахункових потужностей, 
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спеціальних систем взаємодії, накопичення і аналізу даних. Вже сьогодні ІКТ 

сформували нову культуру співробітництва та кооперації, створили механізми 

акумулювання знань з внутрішніх (менеджмент дочірніх компаній; підрозділи ДіР; 

окремі фахівці і колективи; вимірювальні системи; системи моніторинг заходів, 

кадрів і активів; та ін.) та зовнішніх (університети; експерти; бази науково-

технічної інформації; інші компанії; споживачі; та ін.) джерел.  

ІКТ можуть застосовуватися для роботи з різними видами знань, наприклад: 

1) експертні знання, що отримуються від кола експертів для вирішення практичних 

проблем; ІКТ організують взаємодію з експертами, в тому числі в різних країнах 

світу; інформаційні системи можуть використовуватися для пошуку експертів, 

накопичення знань і створення експертних систем; 2) аналітичні знання, здобуті за 

рахунок спеціальних досліджень і узагальнення звітів аналітичних компаній; ІКТ 

забезпечують процеси отримання аналітичних знань, їх накопичення і 

розповсюдження; 3) організаційні знання, що містяться у корпоративних нормах, 

процедурах і структурах; системи, створені на основі ІКТ, безпосередньо містять 

такі знання, забезпечуючи внутрішню організацію і роботу персоналу, а також 

можуть застосовуватись для вивчення і розвитку компетенцій; ІКТ дозволяють 

створити нові організаційні знання на основі колективної адаптації. 

Можливості, що створюються ІКТ, важливі у сфері УЗ, оскільки забезпечують 

ключові процеси отримання, передавання, накопичення та зберігання знань, а також 

дозволяють поєднати управління колективними та індивідуальними діями. ІКТ-

системи дозволяють підтримати роботу колективів, що фокусуються на інтенсивному 

здобутті та вживанні знань, а також проводити програми інноваційного лідерства. 

Таким чином, ІКТ забезпечують великий спектр передумов і факторів для (1) 

продуктивної інтелектуальної діяльності, (2) акумулювання, організації і розвитку 

знань, що важливі для сучасних компаній. Перелік основних процесів у сфері знань 

та інновацій, у яких використовуються ІКТ представлений на рис. 4.7. Це звертає 

увагу на необхідність спеціальних інформаційних інструментів як елементу УЗ. 

З об’єктивних причин особливо важливо для МБ, особливо враховуючи легке 

масштабування таких інструментів на внутрішнє середовище, а також на 

диверсифіковану систему взаємодій із партнерами і джерелами знань. У 



347 
 
зовнішньому середовищі МБ інформаційні системи можуть застосовуватись для: 

отримання освітніх і консультативних послуг, забезпечення різноманітного 

аутсорсингу, побудови механізмів співробітництва з організаціями та експертами, 

організації обміну знаннями, збору даних і пошуку кадрів. 

 
Рис. 4.7. Основні внутрішні процеси компанії, пов'язані зі знаннями,  

для яких використовуються ІКТ 
Розроблено автором. 
 

З огляду на це, ІКТ дають можливості для реалізації моделі «Інноваційна 

ракета» і забезпечення відповідної реорганізації оптимізації та створення нових 

практик у сфері інтелектуальної діяльності. Новим прикладом є застосування ІКТ 

для реалізації концепції «потрійної спіралі» (бізнес-університет-держава) через 

активізацію взаємодії центрів, забезпечення кооперації та обміну інформацією. 

Сьогодні інформаційні інструменти для зовнішнього середовища (наприклад, 

бази знань і системи онлайн навчання) орієнтовані переважно на клієнтів. 

Враховуючи необхідність співробітництва науки і бізнесу, потрібно нові 

інструменти для комунікації і співробітництва у вигляді, наприклад, спеціальних 

портали і електронних платформ. Різні типи таких порталів/платформ (відкриті, 
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закриті; багато- двосторонні; між організаційні, соціальні) можуть охопити широкий 

спектр конкретних завдань у сфері генерування, розповсюдження і використання 

знань, забезпечуючи управління, моніторинг і оцінку результативності. 

Запровадження нових інформаційних інструментів вимагає нового 

інституційного забезпечення за всіма формами отримання і використання знань. 

Особливо це характерно для ТНК, у яких створено інституційні системи, які 

взаємодіють з національними інститутами країн присутності. Це породжує 

необхідність додаткової інституційної конвергенції у межах УЗ.  

Використання інформаційні інструменти обумовлено їх перевагами для 

економії часу і витрат, підвищення якості роботи та ефективності процесів. Однак 

виникають і об’єктивні негативні наслідки, через які використання ІКТ часто є 

невиправданим і шкідливим. Потрібно звернути увагу на такі основні проблеми і 

недоліки у використанні ІКТ: 1) інструменти не можуть охопити всього 

різноманіття необхідних знань; 2) виникає фрагментарне подання знань для різних 

людей, в результаті чого втрачається їх повний зміст і цінність; 3) спеціалізація 

може ставати надмірною і веде до втрати повноти бачення і дезінтеграції людей; 

4) важко забезпечити ефективний поділ праці з точки зору розподілу знань; 5) може 

знижуватися якість знань, наприклад, через прискорення процесів їх отримання; 

6) звужується свобода дій і творчості у результаті тотальної контрольованості; 

7) виникають нові ризики втрати інформації; 8) виникають об’єктивні труднощі 

зміни інформаційних систем при зміні умов і цілей; 9) компетенції у сфері знань 

заміщуються комунікаційними та компілятивними навичками; 10) може 

спостерігатись зниження рівня кваліфікації, деінтелектуалізація персоналу через 

постійне використання інтелектуальних сервісів; 11) виникають додаткові ризики 

безпеці; та ін. Ці проблеми мають враховуватись і визначають напрями 

вдосконалення інформаційного забезпечення УЗ та інноваційної діяльності.  

Однак умови глобалізованої ЕЗ вимагають від компаній використовувати 

інформаційні інструменти для систематичного отримання, передавання, 

використання і комерціалізація знань. При цьому ці інструменти часто стають 

основою для ключових процесів і збільшують рівень інформатизації управління. 
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У практиці діяльності сучасних компаній використовується широкий спектр 

інформаційних інструментів і систем, що стосуються УЗ і забезпечення інновацій. 

Найбільш розповсюдженими є системи типу ERP (Enterprise Resource Planning), які 

відносяться до УЗ. Між різними системами важко провести чіткі межі, особливо 

стосовно їх функцій. До сфери УЗ і забезпечення інноваційної діяльності можуть 

бути віднесені такі групи інструментів, систем і видів програмного забезпечення 

(хмарні або локальні) [210; 381]: корпоративні портали та інтранети; системи для 

комунікації; системи автоматизації документообігу; сервіси для організації спільної 

роботи; рішення для управління проектами, контентом, для підтримки прийняття 

рішень (експертні системи); сховища даних; сервіси для організації електронного 

навчання; засоби для аналізу даних і візуалізації знань; електронні довідники, 

репозитарії, бібліотеки, каталоги; рішення для проектування процесів; інструменти 

Web 2.0 (сервіси для Вікі, пошукових систем); компоненти УЗ у спеціальних системах 

(САПР, ARIS, CAD/CAM системи) та ін. Більшість таких інструментів є 

багатофункціональними, наприклад, можуть включати і соціальні мережі, і бази 

знань. Створюються цілісні платформи для формування баз знань (наприклад, 

Microsoft SharePoint, Oracle, Salesforce Service Cloud, Atlassian Confluence).  

Окрім цього, існують певні різновиди спеціального програмного 

забезпечення (системи чи технології) для УЗ: рішення для хмарних обчислень; 

рішення для управління метаданими; мережеві середовища для навчання; мови 

опису знань (XML, RDFS, OWL та ін); інструменти для роботи зі знаннями 

(RACER, FaCT та ін.), системи УЗ (Web-портали, KMS та ін.). Всі вони націлені на 

допомогу під час збору та застосування знань і виконують досить різноманітний 

набір функцій (категоризація, управління контентом, даними, завданнями, 

документами, зворотним зв'язком та ін.; дискусійні площадки, питання-відповіді, 

імпорт та інтеграція даних, організаційна карта, карта потоків, активів, продуктів, 

та ін.) [526]. Представлені вище інструменти можуть застосовуватись у поточній 

діяльності компаній, а також для окремих процесів (наприклад, трансфер 

технологій чи проектування), для певних суб'єктів, процесів, видів знань. 

Інформаційні інструменти потрібно розглядати як структурну інновацію на 
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рівні компанії, тому що вони змінюють всю структуру компанії та певні процеси. 

Такі інструменти охоплюють, перш за все, явні формалізовані знання, проте 

впливають і на виявлення, узагальнення, обмін неявними знаннями. Актуальною є 

розробка інструментів для роботи з неструктурованими, неформалізованими 

знаннями, створення нових середовищ для неявних знань. Інформаційні 

інструменти змінюють концепцію та організацію робочого місця фахівця, 

створюючи його віртуальний простір і нові можливості. У ТНК інформаційні 

інструменти будуються з урахуванням просторового аспекту, орієнтовані на 

створення нового інформаційного середовища компанії, інтеграцію наявних 

ресурсів і підтримку соціальних взаємодій.   

Хотілося б зосередити увагу на інформаційних інструментах для сприяння 

ДіР та інноваціям, формалізації наукових знань, підтримки співробітництва та в 

цілому для каталізації інноваційної спроможності за рахунок скорочення рутинних 

операцій та інтенсивної комунікації, що має враховувати специфіку ТНК. 

Першою є пропозиція створення Інформаційної системи для управління (ІСУ) 

ДіР у рамках проекту, спеціального підрозділу чи компанії в цілому. Система має 

забезпечувати використання представлених вище інструментів, однак являє собою 

спеціальний інформаційний інструмент, який буде підтримувати ланцюжок 

створення знань у результаті ДіР і забезпечувати всі функції управління. У рамках 

ІСУ ДіР ключовими є: 1) поділ забезпечення фундаментальних досліджень, 

прикладних розробок та експериментальних робіт, які утворюють логічні етапи; 

2) формулювання і ув'язка завдань у рамках кожного виду робіт (при ураховуванні 

неоднорідності і невизначеність завдань ДіР); 3) формування бази вихідних знань та 

її поповненням за результатами ДіР; 4) забезпечення імпорту знань із зовнішніх та 

внутрішніх джерел. Відмінною рисою інструменту є спрямованість на забезпечення 

нових організаційних засад, охоплюючи всі стадії інноваційного процесу. 

Основними блоками ІСУ ДіР можуть бути підсистемами: управління 

завданнями і планування; управління роботами з використанням методів 

сценарного планування, інструментами комунікацій та врахуванням ролі кожного 

фахівця; підсистема трансферу знань між видами робіт, етапами ДіР, фахівцями, 
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підрозділами; підсистема управління ресурсами; підсистема формалізації 

результатів і оцінки можливостей (альтернатив) їх використання; підсистема 

управління проектними ризиками. Управлінський влпив через ІСУ ДіР 

забезпечується у межах функцій управління (планування, мотивація, організація, 

контроль) за допомогою відповідних модулей, які відповідають специфіці ДіР. 

Система буде автоматизувати рутинні операції, що вимагає певних стандартів. У 

цілому така система стане основою для оцінки ефективності ДіР у компанії.  

Другою є пропозиція створення Єдиної інформаційної платформи інноваційної 

діяльності (ЄІП ІД), яка створить мережевий простір і охопить всі підприємства ТНК. 

ЄІП ІД покликана забезпечити роботу всіх підрозділів і команд, які займаються 

розробкою інновацій, створюючи основи для УЗ. Методи і  підходи УЗ залежать від 

виду інновації, що розробляється, та моделі інноваційного процесу. Стосовно моделі 

«Інноваційна ракета» такими інструментами можуть бути: база знань організації, 

проектні бази знань; бази даних; засоби формалізації знань; методики оцінки знань; 

карти використання знань; засоби для подання процесів; експертні системи тощо. 

ЄІП ІД представляється як віртуальне науково-практичне середовище з 

розробки інновацій, яке об'єднує команди як спільноти інтенсивної роботи зі 

знаннями, проведення ДіР і розробки інноваційних проектів. Окрім інструментів 

УЗ для забезпечення інноваційної діяльності можуть використовуватися: рішення 

для організації роботи лабораторій і колективів; засоби для моніторингу 

інноваційних проектів вищим керівництвом; дискусійні форуми; бібліотека 

науково-технічної інформації. У рамках платформи можуть реалізовуватися онлайн 

засоби для навчання і професійної підготовки, у тому числі програми наставництва. 

Третьою пропозицією є Інструменти для формалізації знань (ІФЗ), які 

покликані полегшити фіксацію, систематизацію, передавання, зберігання і, 

відповідно, використання знань (найголовніше – розуміння в процесі обміну, що 

особливо важливо для великих компаній) через надання знанням формалізованого 

вигляду. ІФЗ можуть використовуватись насамперед для: систематизації 

результатів ДіР, обробки джерел науково-технічної інформації (її узагальнення та 

структуризації), фіксації уявлень про об'єкт (наприклад, про предметну область з 
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виділенням об'єктів, властивостей, подій), формалізації знань після проведення 

мозкового штурму (конференцій, експертних опитувань), фіксації досвіду і 

практик. В окремих випадках доцільно застосовувати спеціальні засоби для 

символьного, логічного і математичного подання знань.  

Формалізацію знань пропонується здійснювати за допомогою: 

1) шаблонізованого редактору для фіксації знань; 2) довідників з автоматичним 

оновленням інформації; 3) засобів для створення освітніх (дидактичних) матеріалів; 

4) автоматизованих системи аналізу та обробки текстових даних; 5) зібрання 

фактів, правил, евристик і процедур, організованих різними алгоритмами, схемами 

і моделями візуалізації; 6) системи тезаурусів у певних областях знань, у тому числі 

на передбачаючи їх колективне удосконалення. 

Для формалізації знань повинна проводитись попередня аналітична обробка, 

визначення тематичного змісту та характеристики змістової структури. В основу 

формалізації пропонується покласти: логічні ланцюжки розкриття змісту, 

структурно-логічні схеми, логічні оператори, виділення феноменів і понять, 

концепти, дескриптори, тезауруси, структури даних, класифікатори, запити, 

виділення методологій (гіпотез, моделей, правил, прикладів, фактів), різні 

пояснюючі матеріали та ін. Це дозволяє здійснювати експлікацію знань і 

«конструювання» змісту певних текстів, забезпечуючи пояснення різних 

контекстів. Як ІФЗ можуть застосовуватися карти використання знань, схематичні 

уявлення (наприклад, ГЛЦ з характеристикою бізнес-процесів у сфері знань).   

Також пропонується запроваджувати в УЗ такий ІФЗ, як карту потоків знань 

у компанії. Він дозволить дослідити різні потоки знань, користувачів, різні джерела 

знань і механізми їх передавання з урахуванням всіх вимог. За допомогою такого 

інструменту можуть бути оцінені інтеракційні та інформаційні витрати при 

передаванні знань. Науково-технічні відомості доцільно представляти у вигляді 

спеціальної матриці, яка дозволяє, по-перше, оцінити ступінь їх новизни за 

спеціальною шкалою і, по-друге, розділити категорії науково-технічної інформації. 

Використання декількох запропонованих інформаційних інструментів вимагає 

оцінки їх значення в процесі УЗ міжнародної компанії (табл. 4.19). Кожен 

інструмент спрямований на зниження витрат, економію часу і підвищення 
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ефективності процесів. Застосування кожного з інструментів вимагає адаптації 

персоналу, формування нових компетенцій та організаційної культури. Такі процеси 

можуть зосереджуватися в рамках підрозділів ДіР та інноваційних проектів, проте 

важливим є і загальний процес поширення навичок всередині компанії. 

Таблиця 4.19 

Значення інформаційних інструментів у процесі УЗ 
 Міжнародний аспект УЗ Основи оцінки ефективності 

ІСУ 
ДіР 

Міжнародна координація ДіР; 
відстеження трансферу знань; 
управління ресурсами у сфері 
знань; сприяння виконанню 
міжнародних проектів; організація 
спільної роботи; збір знань. 

Інструмент змінює організацію ДіР і забезпечує 
інтенсифікацію за рахунок керування 
завданнями організації, інформатизації, 
накопичення знань, комунікацій. Ефективність 
системи оцінюється за показниками 
інтенсивності ДіР. 

ЄІП 
ІД 

Міжнародна координація 
інноваційної діяльності; за без-
печення виконання міжнародних 
проектів; управління ресурсами у 
сфері інновацій; збір знань із 
різних джерел та їх поширення; 
забезпечення доступу до знань. 

Інструмент змінює організацію інноваційної 
діяльності. Система забезпечує інтенсифікацію за 
рахунок створення мережевого простору, 
координації всіх підрозділів, що займаються 
інноваціями, надання різних інструментів роботи. 
Ефективність системи оцінюється показниками 
інтенсивності інноваційної діяльності. 

ІФЗ Структурування знань на різних 
підприємствах для їх обміну та 
зосередження; полегшення оцінки 
знань у різних країнах. 

Інструмент змінює процес фіксації знань і 
забезпечує інтенсифікацію роботи за рахунок 
прискорення формалізації, полегшення обміну та 
пошуку. Ефективність інструменту оцінюється за 
показниками фіксації та систематизації знань. 

Розроблено автором 
 
Запропоновані інструменти у якості програмного забезпечення є 

нематеріальними активами компанії (НМА) і можуть бути захищені як об'єкт 

інтелектуальної власності. Інструменти, пов'язані зі знаннями та інноваційною 

діяльністю, доцільно виділяти в окремий клас. Це дозволить підвищити якість 

захисту інтелектуальної власності та можливості комерціалізації. 

Четвертою пропозицією є перетворення на самостійний інструмент і розвиток 

у новому вигляді корпоративних баз знань (БЗ). Вони засновані на ідеї про те, що 

кожна компанія є сумою індивідуальних і колективних знань, а їх накопичення є 

фундаментальною передумовою ефективної діяльності, зокрема розробки 

інновацій. Необхідність БЗ зумовлена систематичністю діяльності у сфері знань, 

зростаючими потребами у координації та комунікації, обсягів обміну, складністю 

УЗ. Потреба у БЗ носить об'єктивний характер через прискорення і загострення 



354 
 
конкуренції, збільшенням рівня складності та обсягу інформаційних ресурсів, 

безперервністю інновацій, зростання витрат на ДіР. Все це визначає цілі 

підвищення ефективності з використанням інформаційних інструментів. БЗ можуть 

зайняти центральне місце в управлінні та забезпеченні інноваційної діяльності. 

Необхідність також БЗ обумовлена специфікою знань, а саме їх 

кумулятивним характером, складністю організації та управління. Сучасний 

інноваційний процес вимагає поглиблених розробок, збору великого обсягу 

різноманітних знань, досвіду, аналітичних результатів. У зв'язку з цим, БЗ є 

частиною процесу навчання компанії, який у ТНК має характерні особливості. 

Необхідно зазначити, що БЗ стає одним із найважливіших, окрім продукції, що 

виробляється, критеріїв віднесення компанії до певної галузі (галузей). 

Існуючі сьогодні БЗ є начальним варіантом, спрямовані переважно на 

навчання та інформування, являють собою більш досконалий вигляд бібліотек, 

репозитаріїв, довідкових. Це не є повним і таким, що відповідає умовам ЕЗ, адже 

існує потреба в нових можливостях аналітики, управління, комунікацій. До того ж 

БЗ повинні бути наближені до специфіки наукових знань і створювати передумови 

для розробки інновацій. Тому необхідні більш складні БЗ з урахуванням специфіки 

моделі «Інноваційна ракета» та її реалізації у ТНК.  

У даний час починає формуватись розуміння важливості БЗ як з економічної, 

так і з інформаційно-технологічної точки зору. У контексті переходу до ЕЗ цей 

інструмент актуалізується практично у всіх галузях економіки і використовується в 

управлінні. БЗ ідентифікується як інформаційна система, формальна організація 

знань, «пам'яті організації», сховище, система комунікацій, метаструктура у сфері 

інформації та знань у компанії та ін. БЗ в інформатиці розглядається як основний 

компонент інтелектуальних систем, який містить експертні знання про певну наочну 

форму представлення знань певної області. Найбільш поширені трактування БЗ такі, 

що представляють її як: технологію, яка використовується для зберігання складної 

структурованої та неструктурованої інформації, що вживається комп'ютерними 

системами [415]; централізоване сховище для інформації: публічна бібліотека, база 

даних відповідної інформації за конкретною темою [491]; колекція даних в 
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організованому вигляді, який полегшує аналіз за допомогою автоматизованих, 

дедуктивних процесів, як експертної системи; інформація, що представляє 

колективні знання організації, розташована для зручності пошуку і вилучення [494]. 

У широкому розумінні БЗ представляється як динамічна систему зберігання 

та обігу знань, яка забезпечує управління, операції і взаємодії у сфері знань. Окрім 

накопичення знань, БЗ доповнена аналітичними можливостями, які дозволяють 

отримувати знання за кількома різними напрямами одночасно, переносити знання 

(досвід) з одного напряму на інший, розширюючи обсяг знань на кожному з них. БЗ 

дозволяє організовувати фрагментовані знання в єдині «мікси» (кластери), необхідні 

для вирішення конкретних завдань, тобто породжує певний цикл і вертикаль 

генерування і застосування знань, інтегруючи науку і практику. У зв’язку з цим БЗ 

потрібно розуміти, як: 1) інструменту пізнання, навчання, обігу знань, організації 

співробітництва; 2) інструмент для підтримки колективної та індивідуальної роботи 

зі знаннями; 3) інструмент інституціоналізації операцій і процесів.  

У міжнародних компаніях система БЗ є ієрархічною, об’єднує БЗ дочірніх 

копаній, окремих проектів і підрозділів, в єдину корпоративну БЗ. Також може 

розглядатись БЗ для співробітників та для клієнтів. У даній роботі йде мова про 

єдину корпоративну БЗ, яка узагальнює різні види знань для забезпечення роботи 

персоналу. Просторово БЗ охоплює різні центри виробництва і використання знань, 

що існують в ТНК. За рахунок БЗ забезпечується концентрація і прямий обмін 

знаннями та ефект «близькості» співробітників на міжнародному рівні. БЗ 

створюють новий клас інформаційних продуктів і механізм поширення знань у 

міжнародному науково-технічному обміні, а також стають елементом глобального 

інформаційного простору, діючи в рамках інституційної структури ТНК. 

У сучасному уявленні БЗ створюється на основі ІКТ, що визначає її формат і 

характер доступу. За рахунок ІКТ БЗ використовуються для накопичення і обробки 

оцифрованих даних, автоматизації операцій і процеси, накопичення різних даних, 

інформації, рішень (з відповідною систематизацією і пошуком). Тому БЗ стає 

інтегральний інструментом інтелектуальної діяльності та стає компонентом СУЗ. 

Окрім загальних принципів створення інфомраційних систем (комплексність, 
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індивідуалізація, практична спрямованість, урахування специфіки, розширення 

можливостей управління, об'єднання різних знань та ін.), необхідно виділити і 

принципи, які відповідають потребам інноваційної діяльності на міжнародному 

рівні, у тому числі: 1) урахування міжнародного характеру інноваційної діяльності 

компанії (глобальна і мультинаціональна); 2) сприяння різноманітних (зокрема 

глобальним і локальним) інноваціям; 3) адаптація до потреб інноваторів у різних 

країнах; 4) урахування відмінностей у формалізації знань у різних країнах, 

впровадження нових форм і стандартів, які забезпечують універсалізацію; 

5) абсорбція знань із різних зовнішніх джерел; 6) реалізація глобального підходу у 

навчанні компанії. Впровадження БЗ супроводжується організаційними заходами, 

створенням нових інститутів, процесів і компетенцій, які стосуються використання 

та розвитку бази. Це може мати різні ступені централізації (децентралізації), 

вимагає синхронізації, консолідації і моніторингу на рівні всієї компанії. 

З точки зору призначення, БЗ є основою для: 1) систематизації та 

накопичення необхідних для компанії знань (рішень, технологій, регламентів, 

інструкцій, процедур, ноу-хау з досвіду), об'єднуючи екзогенно та ендогенно 

отримані знання; 2) організації діяльності з отримання, інтеграції, розподілу, 

зберігання знань компанії; 3) полегшення процесів генерування нових знань за 

рахунок їх інтеграції, міксації, оцінки, інтелектуальних компонентів та ін. у 

контексті розробки інновацій; 4) забезпечення вільної циркуляції знань між та на 

рівнях дочірніх підприємств, організація комунікацій та інформаційних потоків; 

5) полегшення аудиту знань та аналізу НМА; 6) формування нового робочого 

порядку і середовища, які підкріплені організаційною культурою і технологічними 

можливостями; 7) формування горизонтальних і вертикальних ланцюжків 

організації та використання знань; 8) підтримки індивідуальної та колективної 

інтелектуальної діяльності, полегшення виконання обов'язків і рутинних операцій. 

Найчастіше створення БЗ фокусується на збереженні унікальних знань, 

створених у компанії, які можуть бути втрачені. Накопичуючи знання, БЗ служить 

самостійним драйвером інновацій [170], дає широкі можливості для УЗ на всіх 

рівнях. Вона дозволяє посилити процеси децентралізації та лібералізації, 
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поєднуючи їх з централізованим управлінням доступу і процесами накопичення. За 

рахунок БЗ можуть вирішуватися конкретні завдання у сфері: підвищення якості 

навчання, адаптації персоналу, розвитку компетенцій,  усунення розривів у 

кваліфікації і розуміння, трансферу технологій, розвитку кооперації та у інших 

аспектах її призначення. Тому виникає системне значення БЗ основи для організації 

та управління, що робить її особливим активом за призначенням і цінністю.  

Окремо може розглядатись значення БЗ для удосконалення реалізації всіх 

функцій управління (вдосконалення планування, організації, контролю, мотивації) 

з урахуванням фактору знань та у роботі зі знаннями. При цьому БЗ особливе 

значення БЗ має для усунення дублювання і координації у сфері знань. Вона дає 

великі можливості для управлінського впливу на основі якісного спостереження, 

оцінки потенціалу та результатів, участі керівництва, кращого відстеження 

інтересів, проблем і потреб співробітників тощо.  

Як фактор генерування нових знань, БЗ повинна охоплювати весь ланцюжок і 

у разі придбання, і під час самостійних ДіР. Вона стає основою для оцінки та 

експертизи знань з метою визначення їх цінності. Необхідність БЗ багато в чому 

обумовлена саме потребами систематичного генерування нових знань, коли 

необхідно: відстежувати динаміку і аспекти практичного застосування знань; 

узагальнювати й аналізувати інформацію; структурувати знання за напрямами; 

ставити науково-практичні проблеми і «гранулювати» рішення; проводити аудит 

інтелектуального потенціалу. Як єдина структура БЗ породжує нові пошукові 

процеси всередині компанії і у зовнішніх джерелах з метою доповнення певного 

масиву знань. Діючи як колективна пам'ять, БЗ дозволяє зосередити зусилля на 

отриманні нових рішень. Це стосується науково-прикладних і організаційних знань. 

Як інструмент підтримки колективної інтелектуальної діяльності БЗ 

розглядається як основа для організації, кооперації, координації, створення 

колективної пам'яті. В результаті, виникають ефекти прискорення і економії 

масштабу. На основі БЗ виникає можливість створення мереж компетенцій, 

експертних спільнот, внутрішнього консультування, проведення різних заходів 

(мозкового штурму), виявлення нових практик колективної роботи, налагодження 
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процесів навчання. У зв’язку з цим БЗ в ТНК необхідно ідентифікувати як 

міжнародний механізм поширення знань. Для забезпечення колективної роботи БЗ 

стає основою для застосування різних інформаційних засобів (мережі взаємодії, 

засоби організації спільної роботи, засоби масової комунікації тощо), а також 

встановлення зв’язків для колективних ініціатив. Для формування БЗ необхідно 

врегулювати питання доступу і можливості розвивати її колективно. 

З точки зору індивідуальної діяльності, БЗ розглядається як основа для 

отримання знань, адаптації, розвитку навичок. БЗ будується персоналізовано і стає 

основою для організації робочого місця, надаючи співробітникові ряд особистих 

засобів для накопичення і структуризації знань, а також різні засоби індивідуальної 

роботи зі знаннями. У рамках робочого місця може оцінюватися участь і 

результативність роботи співробітника. 

Внутрішня структура БЗ відображає напрями діяльності компанії, 

організацію інноваційних процесів. Це дозволяє враховувати національні і світові 

контексти розвитку і використання знань. Основними функціональним блоками 

(модулями) БЗ є: 1) блок отримання знань, імпорт знань; 2) блок зберігання, 

включаючи різні види знань (науково-технічні, практики, банк рішень, процедури, 

опис бізнес-процесів, інше); 3) блок комунікацій (і створення груп) охоплюючи всі 

напрями і сфери взаємодій; 4) блок організації спільної роботи у проектах 

(управління завданнями, репозитарій, механізм координації, фіксація результатів 

тощо), включаючи роботу зі знаннями; 5) блок моніторингу та оцінки 

ефективності; 6) блок інформування від вищого керівництва, зокрема для 

деталізації стратегії, цілей, завдань; 7) блок внутрішнього консультування, 

формування мереж компетенцій, спільнот. БЗ заснована на формалізації та 

стандартизації операцій зі знаннями, що забезпечує її ефективність. 

Імпорт знань охоплює всі види джерел, включаючи придбання технологій і 

найм співробітників. У цій діяльності БЗ необхідна для: моніторингу і фіксації 

нових знань у зовнішньому середовищі, порівняння їх з інтелектуальними 

ресурсами компанії, проведення оцінки цінності і поширення знань всередині 

компанії, полегшення адаптації персоналу. Імпорт знань на основі БЗ може 
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автоматизуватись за рахунок інтелектуальних компонентів, забезпечуючи 

управління джерелами і контроль потоків знань, що змінює позиції компанії у 

глобальному інформаційному просторі. У контексті автоматичного збору науково-

технічної інформації (та інших даних) з різних країн можна говорити про різновиди 

глобальної абсорбції знань у міжнародній компанії. При цьому на основі БЗ можна 

підтримувати спеціальні відносини співробітництва у глобальному просторі, 

включно с взаємодією з широкими експертними колами. З огляду на це, потрібно 

визначення рівня закритості БЗ. Якщо компанія є переважно імітатором і споживачем 

зовнішніх знань, БЗ використовується як основа для організації моніторингу сфери 

знань, механізм фільтрації, імпорту та акумулювання знань. БЗ є відкритою і набуває 

глобальної конфігурації, щоб розширити «поле» абсорбції знань. 

Розглядаючи БЗ як комунікаційний інструмент у внутрішньому і 

зовнішньому середовищі, потрібно представляти її як інтерактивну систему, що 

має значення для розробки великих інновацій. Якщо обмін знаннями між дочірніми 

підприємствами ТНК здійснюється на платній основі, всередині компанії 

утворюється корпоративний ринок знань, основою якого є БЗ.  

При проектній моделі організації підрозділів ДіР БЗ може використовуватись 

як основа для об'єднання фахівців однієї професійної групи і для формування 

міжнародних мереж компетенцій, що особливо важливо для ТНК. До того ж через 

БЗ може забезпечуватись організація цільової взаємодії (співробітництва) фахівців і 

централізоване управління такими мережами. Також вони можуть доповнюватись 

інформаційними інструментами, адаптованими під потреби певної галузі знань 

(наприклад, колективний репозитарій знань, механізми обміну даними, система 

розвитку компетенцій, механізм взаємодії з експертами, банки рішень).   

Мережі компетенцій, що створюються у рамках ТНК, є міжнародними, 

особливо враховуючи зовнішні зв’язки, та повинні розглядатись як механізм 

об'єднання національних центрів компетенцій (наприклад, університетів чи 

технологічних парків). У рамках мереж відбувається інтернаціоналізація ДіР і різні 

форми МНТС. Конфігурація міжнародних мереж компетенцій залежить від галузі, 

моделі отримання знань і рівня розвитку зовнішніх відносин співробітництва.   
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Враховуючи галузеву специфіку ТНК, вони можуть формувати БЗ, які 

присвячені відповідно одну- або декілька галузей і охоплюють різні області знань. У 

зв'язку з цим БЗ стають елементом ГІМ відповідно до позицій і ролей в них ТНК 

[315]. Як елемент ГІМ корпоративні БЗ характеризуються корпоративним володінням, 

користуванням в рамках інституційних структур ТНК, глобальними механізмами 

розвитку і взаємодією з джерелами нових знань у глобальному просторі.  

Удосконалення БЗ має ґрунтуватись на тісному зв'язку науки і практики для 

визначення потреб і реальної оцінки цінності знань, передбачає інтенсифікацію 

роботи зі знаннями у компанії на всіх рівнях. Практика стає центральною ланкою 

процесу доповнення БЗ, детермінуючи напрями і зміст її удосконалення. З іншого 

боку, прогрес науки також є чинником удосконалення БЗ на основі розвитку знань у 

межах теоретико-практичних досліджень. Інноваційні компанії займаються ДіР чи 

принаймні тісно взаємодіють з наукою. Потрібно враховувати глибокий зв'язок БЗ із 

соціальними процесами, її важливість для навчання і корпоративного середовища. 

Раніше говорилось про створення БЗ у компанії потребує формування компетенції її 

розвитку і навичок користування у співробітників. До того ж, БЗ сама змінює 

культуру роботи зі знаннями, вимагає залучення співробітників до її удосконалення.  

Досвід міжнародних компаній показує велику кількість проблем 

впровадження, експлуатації та удосконалення БЗ (табл. 4.20). Створення БЗ 

ускладнює об’єктивними труднощами роботи зі знаннями, систематизації та 

категоризації знань, складністю вироблення нових процесів і практик. Також 

виникають нові погрози, наприклад, ризик втрати знань. 

Таблиця 4.20 

Основні проблеми впровадження, експлуатації та вдосконалення БЗ 
Проблеми впровадження Проблеми експлуатації Проблеми вдосконалення 
– помилки проектування; 
– недостатня підготовка  і 
опір персоналу; 
– складність укорінення у 
культурі персоналу; 
– низький рівень 
організації; тощо. 

– слабкість навичок 
користування БЗ; 
– розриви в розумінні 
знань; 
– невідповідність потребам; 
– низька якість інформації, 
що надходить та ін. 

– низька гнучкість структури 
даних; 
– низька якість інформації, 
що надходить; 
– зміна потреб співробітників; 
– забезпечення 
безперервності процесу та ін.  

Розроблено автором 
 

З огляду на це впровадження БЗ вимагає відповідного процесу, який має 
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інституціональний, організаційний і соціальний аспекти. Метою процесу є те, щоб 

БЗ перетворилась на невід'ємний інструмент роботи фахівця, що піднімаю питання 

цінності і повноти матеріалів БЗ, навичок, зміни культури роботи зі знаннями.  При 

високій якості БЗ, ефективність її використання потребує постійного підвищення 

рівня підготовки співробітників. Передумовою широкого застосування БЗ є 

підвищення якості знань, що накопичуються, і функціональних характеристик самої 

бази, що потребує ефективного механізму її розвитку. Це актуалізується у сучасних 

умовах з огляду на нарощування інформаційних ресурсів і глобалізацію. У цифровій 

економіці розширюються можливості автоматичного збору і аналізу інформації з 

глобального простору, що створює парадигму розвитку БЗ у різних галузях.  

БЗ є важливим і цінним інтелектуальним ресурсом компанії і має прямий 

вплив на результативність інновацій та економічні показники. Основні економічні 

ефективні БЗ наведені на рис. 4.8. 

 
 

Рис. 4.8. Основні економічні ефекти БЗ 
Розроблено автором 
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інтенсивності звернення до бази, узагальнення статистики за завданнями. Окремою 

проблемою є оцінка цінності накопичених знань і якості поповнення БЗ. Із 

розширенням використання БЗ доцільно запроваджувати спеціальні показники 

(методики) оцінки її ефективності та інтенсивності використання, зокрема за 

проектами, групами фахівців, дочірніми компаніями. 

Основою для вдосконалення БЗ безумовно є нова філософія розвитку 

компанії, ноосферне вчення, нова культура інтелектуальної діяльності. Серед 

основних напрямів підвищення ефективності бази є: стандартизація, оцінка якості 

та результатів використання, підвищення рівня культури роботи з базою (із 

залученням співробітників до її розвитку), стимулювання циркуляції нових знань. 

Необхідною є проактивність у розвитку компетенцій співробітників. 

БЗ є особливим НМА і може суттєво впливати на капіталізацію компанії. Як 

НМА БЗ може оцінюватися в двох аспектах: 1) як самостійний інформаційний 

продукт (технологія); 2) як накопичений масив цінних знань. На основі цього 

формуються підходи оцінки (переоцінки) БЗ як НМА. БЗ із накопиченим масивом 

знань може самостійно комерціалізуватись. Методика визнання бази знань 

корпорації нематеріальним активом наведена у додатку Ж. Методика оцінки 

фінансової ефективності бази знань – у додатку З. 

БЗ – особлива форма представлення знань у вигляді НМА компанії, що 

робить її частиною світового ринку знань. БЗ забезпечує формування та 

використання НМА на міжнародному рівні, насамперед у взаємодії між дочірніми 

підприємствами ТНК у різних країнах. Звідси витікає, що БЗ може розглядатись як 

інтернаціональний актив з відповідним характером поповнення і використання. 

Знання як ресурси компанії мають такі економічні властивості: повинні 

оновлюватися, можуть амортизуватись; не самоналагоджуються; не змінюють 

форми, не мають фізичноъ субстанціъ; можуть мати різні терміни використання; 

можуть перепродаватися без втрати для компанії.  

Узагальнено призначення запропонованих інформаційних систем та 

інструментів у сфері УЗ міжнародної компанії представлено у таблиці 4.21. 
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Таблиця 4.21 

Запропоновані інформаційні системи (інструменти) УЗ у міжнародній компанії 

Системи Призначення 
ІСУ ДіР 
 

– покликана забезпечити функції управління ДіР на рівні проекту, підрозділу, компанії; 
– є платформою для надання інструментів організації ДіР і обробки даних; 
– інформаційний обмін і передача знань, та ін. 

ЄІП ІД – підтримка інноваційних процесів на рівні компанії; 
– забезпечення УЗ в рамках інноваційної діяльності; 
– підтримання комунікації та координації; 
– забезпечення доступу до джерел знань та ін. 

ІФЗ – покликані полегшити фіксацію, структурування і передачу знань; 
– систематизація результатів ДіР; 
– структурування науково-технічної інформації; 
– інтеграція експертних, аналітичних, організаційних знань. 

Корпора-
тивні БЗ 

– акумулювання індивідуальних і колективних знань; 
– надання доступу до джерел знань; 
– організація процесів управління знаннями; 
– навчання персоналу; 
– моніторинг та оцінка нематеріальних активів. 

Розроблено автором. 
 
Таким чином, СУЗ і всі представлені вище інструменти формують абсолютно 

нову технологічну основу міжнародного менеджменту в умовах становлення ЕЗ. з 

іншого боку, УЗ повинно розглядатись як складова міжнародного менеджменту.  

 
Висновки до розділу 4: 

1. МБ, охоплюючи ТНК і національні компанії, активно розвивається і 

глобалізується, охоплюючи сферу науки і освіти. На провідні позиції у МБ вийшли 

технологічні компанії, які затребувані в умовах ЕЗ, особливо Інтернет-компанії. 

Також до сфери МБ залучаються університети, консалтингові компанії, компанії-

виконавці ДіР, інвестиційні компанії, рекрутингові фірми тощо. Визначальними у 

розвитку МБ є такі тренди, як: глобалізація, диверсифікація, інформатизація, 

орієнтація на інновації, соціалізація, екологізація. На світовій арені переважають 

компанії з розвинених країн, але інтенсивно розширюється присутність МБ з країн, 

що розвиваються, що стосується і технологічних компаній. До сфери МБ активно 

долучаються МСП, які є більш інноваційними у глобальному середовищі. 

2. Перехід до ЕЗ ознаменувала новий етап розвитку МБ, який характеризується 

розвитком бізнесу, пов'язаного з отриманням, розповсюдженням і використанням 
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знань, розвитком нових технологій УЗ. Окрім загальноекономічних функцій, МБ 

відіграє важливу роль у становленні ЕЗ, охоплюючи: генерування і трансфер знань 

на світовому рівні; розробка інновацій; інтегрування наукового потенціалу країн; 

мобілізація висококваліфікованих фахівців тощо. МБ формує і розвиває ГІМ.  

3. Сучасний МБ потребує спеціальної і методів у сфері УЗ, створення нових 

функціональних систем, що забезпечують максимально продуктивне використання 

знань у своїй діяльності і які гарантують безпеку в умовах постійно зростаючих 

ризиків і обмежень. УЗ ширше простого управління інформаційними ресурсами, 

охоплює всі ресурси та процеси компанії, розуміється як цілеспрямована і 

систематична управлінська діяльність у сфері отримання і використання знань, як 

комплексну функцію по відношенню до всіх процесів, спрямовану на підвищення 

ефективності і досягнення цілей компанії. Предмет УЗ охоплює широкий спектр 

процесів (рутин), застосування людського капіталу, інформаційних ресурсів, 

відповідної інфраструктури. УЗ підтримується ІКТ, стосується раціоналізації всіх 

бізнес-процесів і потенціалу компанії, включає заходи у внутрішньому та 

зовнішньому середовищі. УЗ потрапляє у сферу стратегічного управління і вимагає 

спеціальної методології. УЗ у ТНК має специфіку через ієрархічну будову, розподіл 

функцій, географію виникнення і використання знань, організаційну культуру. ТНК 

мають специфічне зовнішнє середовище отримання знань, включаючи зв’язки 

дочірніх компаній. Це вимагає переходу до глобального підходу у УЗ. 

4. СУЗ у компанії забезпечує отримання і використання знань, гармонійно 

поєднує різні ресурси і компоненти, дозволяє адаптуватись до умов ЕЗ та 

глобалізації. СУЗ включає такі підсистеми: методології; отримання знань; 

використання знань; розвитку людських ресурсів; управління; інфраструктури. СУЗ 

у ТНК обов'язково включає просторовий аспект. Принципами створення СУЗ в 

ТНК є: орієнтація на глобальний простір дій і міжнародні джерела отримання 

знань; поєднання універсальних та спеціальних підходів до використання та оцінки 

знань. СУЗ є багаторівневою, гармонійно поєднує матеріальні, людські, 

інформаційні ресурси для отримання та використання знань. Головною складовою 

СУЗ є механізм УЗ у компанії, який включає: планову основу; цілі, завдання і 
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цільові індикатори у сфері УЗ; теорії, концепції і методології УЗ; корпоративні 

інститути, підрозділи, інструменти УЗ.  

5. У сучасних компаній виникають нові практики у сфері УЗ, що у сукупності 

формують інтегрований та інклюзивний підхід у цій сфері. Характер УЗ передбачає 

наявність спеціальної стратегії, яка може бути різних типів за масштабами, 

напрямами, цілями, тощо. Така стратегія у ТНК охоплює всі рівні управлінської 

структури, що вимагає спеціальних принципів (свободи творчості; вільної 

циркуляції знань; гнучких форм організації; та ін.). Стратегія охоплює такі 

найважливіші питання, як: політика отримання знань; удосконалення 

організаційної культури; запровадження моделей мотиваційного управління; 

технологічна політика; зовнішнє; політика у сфері НМА; тощо. Важливим 

елементом УЗ є оцінка його ефективності у внутрішньому і зовнішньому аспектах, 

а також оцінка цінності і вартості знань. 

6. Формування конкурентних переваг компаній вимагає активізацію інноваційної 

діяльності. У цьому контексті сучасній компанії запроваджують більш «агресивні» 

інноваційні стратегії, що потребує інших моделей організації інноваційної діяльності. 

Запропоновано модель «Інноваційна ракета», яка передбачає концентрацію зусиль в 

роботі над проривними інноваціями, створення механізмів на залучення широкого кола 

осіб з різними компетенціями, створення ефективних інформаційних інструментів.   

7. ІКТ стають структуроутворюючих фактором, надають нові організаційні, 

комунікаційні та інтелектуальні можливості, системно підтримують УЗ і творчість, 

тому є умовою ефективної інноваційної діяльності. Враховуючи зростаючі вимоги і 

складність УЗ, особливо з точки зору ТНК, пропонуються такі нові інформаційні 

інструменти: ІСУ ДіР; ЄІП ІД; ІФЗ, а також корпоративні БЗ. Застосування кожного 

з цих інструментів вимагає адаптації персоналу, формування нових компетенцій та 

організаційної культури. Ці інструменти створюють прямі економічні ефекти і є 

доповненням НМА. СУЗ у сукупності представлених інструментів формує нову 

технологічну основу міжнародного менеджменту в сфері знань. 

Основні результати розділу опубліковано в наукових працях автора [101; 102; 

103; 110; 117; 119; 434].  



366 
 

РОЗДІЛ 5 

СТРАТЕГІЧНІ АСПЕКТИ СТАНОВЛЕННЯ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ  

В УКРАЇНІ У ГЛОБАЛЬНОМУ КОНТЕКСТІ 

 
5.1. Інституціональні умови і проблеми розвитку економіки України   

 

 
Насамперед потрібно представити загальну характеристику моделі економіки 

України. У 1990 р. в країні було зосереджено 6,5% світового науково-технічного 

потенціалу і 13-15% сукупного дослідного потенціалу СРСР. Успадкований від СРСР 

потенціал дозволяв розробляти в Україні 17 з 50-55 існуючих найважливіших у світі 

технологій (у СРСР – 21). На 1996 рік вартість зареєстрованих розробок в Україні 

сягала близько 80 млрд. дол. США, що складало близько 15-20% від оцінки 

незареєстрованих розробок (ЮНКТАД) [10; 20]. Україна входила до тридцятки країн 

світової «інтелектуальної еліти», була лідером у ряді галузей і зберігає високі 

позиції у фізиці, математиці, космосі, хімії, фізіології, медицині, зварювальних 

процесах, входить до десятки країн, які мають потенціал для виробництва 

авіакосмічної техніки, суднобудування і є одним з провідних експортерів озброєння 

[101; 164].  

На момент розпаду СРСР Україна володыла великим науково-виробничим 

комплексом з перевагою важкої промисловості та ОПК, що характеризувались 

зростаючими витратами і особливо високим рівнем використання природних 

ресурсів. Руйнування господарських зв'язків з іншими пострадянськими країнами і 

системи планування призвело до різкого погіршення параметрів функціонування 

економіки. На початку 1990-х рр. економіка, в якій почались перехідні процеси, не 

мала внутрішніх стимулів до модернізації. Відкриття національного ринку для 

імпорту загострило проблему структурних дисбалансів, недостатнього розвитку 

споживчого сектору, старіння технологічної бази, незатребуваністю інновацій та ін. 

Відкритість вдарила по високотехнологічній промисловості, значна частка якої 

належала до ОПК, який скорочувався через демілітаризацію. Економіка України 
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будувалась як індустріальне господарство, що визначало соціальний устрій, 

розвиток систем науки, освіти та інфраструктури. Тому згортання промисловості 

викликало деструкцію всієї соціально-економічної системи. 

Перехід до ринкового господарювання повинен був супроводжуватися 

побудовою нової моделі економічного зростання, яка забезпечувала ефективне 

використання економічного потенціалу. У якості орієнтира була задекларована 

інноваційна модель зростання, перехід до якої передбачав трансформацію механізмів 

функціонування науково-виробничого комплексів на ринкових принципах. 

У 1990-х рр. Україна включилася у світогосподарську систему з агресивною 

міжнародною конкуренцією, високими темпами інновацій і змін. Перехідні процеси 

в Україні фактично не дозволили здійснити інноваційно спрямовані зміни і 

запустити модернізаційні процеси. Економіка на всіх рівнях зіткнулась із проблемою 

низького рівня конкурентоспроможності, що особливо проявилась у сфері 

технологій та інновацій на тлі дефіциту інвестицій. Зовнішня відкритість сприяла 

нарощуванню переважно сировинного і низькотехнологічного експорту, а також 

імпорту споживчих товарів, особливо високотехнологічних. 

Зі зростанням доходів від експорту не спостерігалося нарощування 

інвестицій в основний капітал і оновлення технологій. Вже у 1990-х рр. основні 

фонди у значній мірі були фізично і морально зношені, з високим рівнем енерго- і 

ресурсоємності, що обмежувало рівень ефективності. У світі ж, навпаки, 

спостерігались послідовні технологічні зміні та підйом ІКТ. Низька ефективність 

виробництва вимагала мінімізації витрат, що забезпечувалося, головним чином, за 

рахунок зниження вартості праці та інших соціальних витрат, знецінення валюти, 

мінімізації амортизаційних відрахувань. У структурі економіки розширювались 

сировинні галузі. Після приватизації виробництва високотехнологічного і інших 

секторів згортались і часто піддавались демонтажу. При встановленні 

експортоорієнтованого типу економіки навіть експортери не були орієнтовані на 

підвищення ефективності за рахунок інновацій. Це стосувалося як сировинних, які 

стали базовими, галузей, так і середньо- і високотехнологічних. Виробнича система 

увійшла в логіку «збереження», при якій не проводилася модернізація і реновація 
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фондів, що призводило до їх декапіталізації. До того ж на рубежі ХХ-ХIХ ст. у світі 

з'явився широкий спектр високотехнологічної продукції і технологій, які Україна 

виключно імпортувала, що посилювало зовнішню залежність. 

Сприятлива кон'юнктура на світових ринках дозволяла нарощувати 

сировинний і низькотехнологічний експорт та залучати значні кредитні ресурси, 

що підтримували відносно стабільне функціонування і розвиток економіки 

України. Усталена експортоорієнтована модель зростання, що залежна від 

зовнішнього попиту на сировину, визначала параметри і пропорції відтворення в 

економіці та підтримку імпорту готових виробів. При цьому широко 

застосовувались монетарні і курсові способи стабілізації, чому сприяв приплив 

іноземної валюти. Поступово структурні проблеми накопичувались, що зумовило 

спад у економіці, багаторазову девальвація і згортання внутрішнього ринку. Через 

певні політичні і економічні причини економіка не рухалася в руслі світових 

трендів, особливой у сфері технологій, не адаптувалась до змін світового 

господарстві, не переведена на інноваційну модель зростання. 

Глобальна фінансова криза 2008-2009 рр., яка викликала зниження попиту та 

цін на сировину в світовій економіці, зумовила до падіння вітчизняного експорту і 

погіршенням умов зовнішнього кредитування. Це продемонструвало обмеженість 

моделі економіки України (сировинної, експортоорієнтованої та імпортозалежної), 

посилило дисбаланси і знизило параметри функціонування економіки. Встановлена 

в Україні модель супроводжується уповільненням науково-технічного розвитку та 

згортанням науково-технічного комплексу; нестійкістю, низькою спроможністю до 

адаптації та поглинання шоків; зниженням параметрів і ролі внутрішнього ринку у 

процесах відтворення. Відбулось закріплення низького рівня складових 

конкурентоспроможності (табл. 5.1) [562].   

Таблиця 5.1 

Індекс глобальної конкурентоспроможності України (місце в рейтингу) 
 Роки  

2008/ 
2009 

2012/ 
2013 

2013/ 
2014 

2014/ 
2015 

2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

1 2 3 4 5 6 7 
Індекс  72 73 84 76 79 85 
1. Основні вимоги 86 79 91 87 101 102 
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Продовження таблиці 5.1 
1 2 3 4 5 6 7 

 - інститути 115 132 137 130 130 129 
 - інфраструктура 79 65 68 68 69 75 
 - макроекономічне середовище 91 90 107 105 134 128 
 - охорона здоров'я та початкова освіта 60 62 62 43 45 54 
2. Підсилювачі ефективності 58 65 71 67 65 74 
 - вища освіта та підвищення кваліфікації 43 47 43 40 34 33 
 - ефективність ринку товарів 103 117 124 112 106 108 
 - ефективність ринку праці 54 62 84 80 56 73 
 - розвиток фінансового ринку 85 114 117 107 121 130 
 - технологічна готовність 65 81 94 85 86 85 
 - розмір ринку 31 38 38 38 45 47 
3. Фактори інновацій та досконалості 66 79 95 92 72 73 
 - досконалість бізнесу 80 91 97 99 91 98 
 - інновації 52 71 93 81 54 52 

Джерело: Global Competitiveness Index (World Economic Forum). 
 
Звіт про глобальну конкурентоспроможність надає також оцінку значущості 

факторів, що негативно впливають на бізнес (табл. 5.2). Крім цього, за рівнем 

впливу організованої злочинності на бізнес Україна посіла 113 місце зі 137 країн 

(рейтинг Світового банку). 

Таблиця 5.2 

Рейтинг найбільш проблемних факторів, що перешкоджають веденню  

бізнесу в Україні [562]* 
Фактори Роки  

2012/ 
2013 

2013/ 
2014 

2014/ 
2015 

2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

Корупція 14,0 15,5 17,8 16,6 14,0 
Політична нестабільність 6,2 10,1 14,0 10,6 13,2 
Інфляція 6,6 3,7 8,0 11,5 11,9 
Неефективна державна бюрократія 7,9 13,4 8,8 8,0 11,4 
Доступ до фінансування 15,3 16,7 13,9 12,2 11,2 
Державна нестабільність/перевороти 3,4 3,5 10,5 6,4 8,2 
Податкові ставки 10,5 8,4 7,7 8,1 7,3 
Податкове законодавство 13,6 11,0 4,3 7,9 6,8 
Правила операцій з іноземною валютою 1,8 4,2 4,1 7,1 4,5 
Недостатнє забезпечення інфраструктури 3,0 2,2 1,7 1,8 2,7 
Обмежувальні трудові норми 7,9 1,9 3,4 3,1 2,5 
Недостатня здатність до інновацій 1,6 4,1 1,8 2,3 1,6 
Злочинність і крадіжки 3,6 2,5 1,7 1,4 1,6 
Погана трудова етика у національної робочої сили 1,9 0,6 0,6 0,9 1,5 
Погана суспільна охорона здоров'я 1,3 1,3 1,1 1,1 1,3 
Недостатньо освічена робоча сила 1,4 0,8 0,8 0,9 0,5 

* З переліку чинників респондентам, було запропоновано вибрати п'ять найбільш проблемних 
факторів для ведення бізнесу в країні та розташувати їх між 1 (найбільш проблематичним) і 5. Оцінка 
відповідає відповідям стосовно їх розташування за ступенем важливості.  

Джерело: Global Competitiveness Index (World Economic Forum). 
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Саме неефективністю держави багато в чому обумовлено збереження 

нинішньої моделі зростання та відсутність змін, що підтверджується: низькою 

якістю державного управління, невисоким рівнем довіри населення до влади, 

наростанням ознак гуманітарного та інституціонального колапсу, невідповідність 

багатьох заходів політики потребам суспільства. Це відповідає поглядам 

С. Хантінгтона, який ознаками політичного занепаду вважає: відсутність згоди, 

зниження ступеня керованості, міцності громадських зв'язків, організованості, 

ефективності, стабільності [166]. Найбільш гострими проблемами, пов'язаними з 

функціонуванням держави, є: 1) «слабкість» державних інститутів; 2) паразитичний 

характер державних інститутів, неформальна «приватизація» державних активів і 

важелів регулювання з метою корупції; 3) відсутність довгострокового бачення і 

роботи на перспективу, невизначеність горизонту планування і стратегії (курсу) 

розвитку; 4) відсутність послідовності (наступництва) і системності у державній 

політиці; 5) маніпулятивний та імітаційний характер багатьох заходів політики, які 

реалізуються в цілях і за логікою збереження сформованого суспільно-політичного 

устрою; 6) несприйняття і несхвалення населенням дій держави, відсутність 

усвідомленої та прийнятої єдності з суспільством; 7) велика «дистанція» між 

владою і населенням (владою і бізнесом), відсутність змістовної комунікації 

найважливіших соціальних сфер (науки, освіти, бізнесу) з владою; 8) деградація 

політичної та бюрократичної систем на всіх рівнях (при надмірному державному 

регулюванні і бюрократизації), збереження надмірного бюрократичного апарату. 

Фактично спостерігається криза державного управління, яка проявляється, в 

тому числі у корупції, інерції держави (особливо у соціальній сфері, вирішення 

проблем науки і освіти) і відсутності необхідних економіці та суспільству рішень, 

звуженні напрямів і загальній неефективності державної економічної політики. 

Часто суть державного управління спотворюється, відбувається повернення до 

адміністративно-командних методів. Держава фактично стала нездатною до 

реалізації складних довгострокових проектів. Часто держава часто так чи інакше 

підтримує олігархічні структури. Ресурси влади часто використовуються для 

захисту інтересів ФПГ (вони фактично контролюють державну власність), у 
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боротьбі за активи і монополізацію. Влада взагалі довго була зусередженою на 

управлінні фінансовими потоками, а не на впровадженні нових моделей і 

перетвореннях. В таких умовах значно загостріються суперечності і реформи 

стають неможливими. Все це підриває можливості системної модернізації, яку має 

ініціювати та проводити держава. З іншого боку, виникає питання про роль 

підприємництва, не належного до олігархічних ФПГ, у модернізаційних процесах. 

Бізнес, який є активним, з високим рівнем самоорганізації і цілями розвитку, може 

стати противагою неефективній державі. Однак у результаті монополізації та 

олігархізації поле діяльності і вплив бізнесу звужується. Це ускладнюється 

низькою якістю підприємницького середовища, що підтверджується міжнародними 

рейтингами (табл. 5.3) [261; 441; 503; 530]. 

Таблиця 5.3 

Міжнародні рейтинги та індекси, що характеризують умови підприємництва 
 Роки 

2014 2015 2016 2017 
Індекс сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index) 142 130 131  
Рейтинг по сплаті податків (Paying Taxes ranking) 164 108 107 84 
Індекс економічної свободи (Index of Economic Freedom) 155 162 162 166 
Рейтинг Doing Business (дані на 01.06 кожного року) 96 83 80 76 

Джерело: складено автором за даними [261; 441; 503; 530]. 
 
У суспільному розвитку перед Україною також стоїть завдання модернізації 

(цивілізаційної), що природньо вимагає підвищення ефективності держави з огляду 

на необхідність розширення її ролі в умовах рецесії або трансформаційних 

процесах передоду до нового типу економіки [22; 36; 135]. 

Елементи інституціональної системи, яка оформилась у 1990-х рр., в умовах 

перманентної політичної нестабільності не набрали належного рівня якості та 

ефективності, особливо в умовах деструктивного впливу олігархії, зниженні рівня 

захисту прав людини і порушення принципів соціальної справедливості. 

Інституціональні порушення багато в чому стали атрибутом владних структур. 

Основними інституціональними проблемами України є: 1) низький рівень 

дотримання встановлених формально норм, велике значення неформальних 

інститутів; 2) перетворення використання влади на умову дієвості інститутів; 3) 
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низький рівень захисту прав людини, низька ефективність забезпечення соціальної 

справедливості; 4) низький рівень суспільної інституціональної дисципліни (як і 

моралі); 5) деструкція інститутів колективних взаємодій та співробітництва (при 

низькому рівні довіри); 6) нежиттєздатність, відсутність реального наповнення 

багатьох інститутів, у тому числі через відсутність фінансового забезпечення і 

увагу з боку держави; 7) домінування екстрактивних інститутів, спрямованих на 

концентрацію власності у вузької групи осіб; 8) низька якість правозастосування та 

ефективності судової системи; 9) низький рівень захисту прав власності, особливо 

інтелектуальної; 10) поширення деінституціоналізації і стихійного порядку. 

В Україні виявилась нездатність підтримувати ефективність складних, 

комплексних (інклюзивних) інститутів з високим рівнем відповідальності та 

відкритості. Спостерігається занепад базових соціальних інститутів охорони здоров'я 

і соціального забезпечення, розвиненість тіньової економіки. Це супроводжується 

низької якістю підприємницького середовища, в тому числі неформальних 

інститутів. Інституціональні проблеми загострюються економічною ситуацією, але, у 

той же час, зумовлюють надвисокий рівень ризиків економічної і неекономічної 

природи, не створюють довгострокового горизонту планування для модернізації.  

Вищезазначені негативні явища знаходять підтвердження у низьких 

значеннях позицій України в міжнародних рейтингах (табл. 5.4): 

Таблиця 5.4 

Позиції України у міжнародних рейтингах якості інститутів 

 Роки  
2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс Верховенства закону  68 70 78 – 
Індекс процвітання  64 63 70 107 – 
Міжнародний індекс дотримання прав власності  108 84 105 113 123 
Міжнародний індекс інтелектуальної власності1 – 16 23 27 30 
Індекс демократії 85 92 88 86 52 

Світові показники управління (Worldwide Governance Indicators)2 
Право голосу і підзвітність 38 47 48 47 – 
Політична стабільність і відсутність насильства/ тероризму 22 6 6 6 – 
Ефективність уряду 31 40 35 32 – 
Якість законодавчого регулювання  30 29 30 36 – 
Верховенство закону 23 23 23 24 – 
Боротьба з корупцією 12 15 15 20 – 

1 Індекс характеризує місце відповідно з 25, 30, 38 і 45 країн по роках; 2 Рейтинг світових показників управління 
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представлений у вигляді процентільного рангу (0-100), який вказує на ранг країни серед усіх країн світу. 0 відповідає 
найменшому рангу, а 100 відповідає найвищому рангу. Джерело: складено за даними  [295; 328; 354; 499; 521; 520]. 
 

Необхідно підкреслити значущість двох проблем, які значною мірою 

породили і утримують існуючу модель економіки, а саме монополізації та 

олігархізації. Монополізація охопила всі базові галузі економіки, що багато у чому 

стало спадщиною СРСР і наслідком логіки реформ 1990-х рр., яка дозволяла 

консолідувати активи на рівні цілих галузей і створювати рентний формат їх 

функціонування. Активи розподілились між невеликою кількістю власників і були 

віддані їм за непропорційно низькою (щодо масштабів активів) ціною. Тому 

інвестиції у створення нових підприємств в даних галузях стали від самого початку 

невигідні та програшні в ціновій конкуренції. Вхід нових учасників став 

неможливим, що посилювалось використанням специфічних ресурсів влади. Був 

заблокований процес створення нових виробництв у найбільших галузях 

економіки, особливо тих, які потребують великих обсягів інвестицій. Це зупинило 

розвиток базових галузей. У той же час, створення нових активів спостерігалося у 

нових для країни галузях, де практично не було приватизації. 

Монополізація економіки породила цілий ряд проблем: 1) закріплення 

рентного (за рахунок продажу сировини) шляху отримання прибутку, постійне 

підвищення цін і тарифів; 2) укорінення неефективних переділів, які підтримуються 

за рахунок монопольної ціни, природної ренти, знецінення валюти, дотацій на основі 

використання ресурсів влади і зниження вартості праці; 3) нераціональне 

використання і продаж природних ресурсів; 4) посилення залежності економіки від 

великих монополістичних структур (ФПГ); 5) пригнічення МСП; 6) зниження 

сприйнятливості до інновацій та рівня інноваційної активності (окрім впровадження 

управлінських інновацій, наприклад, для зміцнення монополії) та ін. 

В умовах рецесії, монополії ще більше посилили тиск на ринки і 

«експлуатацію» всіх можливостей сформованої моделі зростання, враховуючи її 

недоліки. Також зростає конкуренція між самими ФПГ за контроль над активами, у 

тому числі державними, що має деструктивні наслідки. Логіка монополізації багато 

у чому має місце і у діяльності держави, яка зберігає монопольні структури у 
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державному секторі та підтримує (або дозволяє зберігати) такі структури у 

приватному секторі. У результаті відсутнє реальне регулювання і протидія 

монополіям з боку держави. У багатьох сферах регулятор практично злився з 

монополіями та діє в їхніх інтересах. Монополізм в Україні став атрибутом не тільки 

окремих галузей економіки, а і всієї соціально-економічної системи. Він проявився 

навіть на нижніх рівнях економіки у вигляді появи неформальних монополій, у 

соціальній сфері та у державній бюрократії. Системна монополізація набула 

структуроутворюючого значення та практично перешкоджає будь-яким реформам. 

Олігархізація, яка за своїми причинами і проявами тісно пов'язана з 

монополізацією, стала частково спадщиною індустріальної економіки та наслідком 

деструктивного політичного режиму. Олігархізація виникла в результаті придбання 

(отримання) у процесі неконкурентної приватизації державних активів, які були 

перетворені на джерело ренти, із зосередженням власності (національного багатства) в 

руках невеликої кількості осіб, що проявилося у домінуванні кількох ФПГ. Олігархічні 

структури, так чи інакше, контролюють більшу частину національних активів.  

Для олігархів (олігархічного господарювання) головним збереження монополії і 

можливості впливу на владу, що дозволяє отримувати ренту, збільшувати прибуток за 

рахунок мінімізації соціальних та фіскальних платежів,  компенсації витрат з 

державного бюджету, отримання дотацій, перерозподілу державних ресурсів у рамках 

неконкурентних відносин тощо. Рентний шлях максимізації прибутку переважає над 

інноваційним. Інновації не тільки не є пріоритетними, а і стають небажаними. 

Виникають протиріччя з продуктивним підприємництвом.  

Наслідки олігархізації схожі з наслідками монополії, зокрема: 1) усвідомлена 

відмова від модернізації активів на користь отримання сировинної ренти; 2) 

схильність до збереження сировинної моделі економіки та прагнення до подальшої 

експлуатації національного багатства, забезпечення ефективності активів за 

рахунок зниження соціальних стандартів і т.ін.; 3) орієнтація на короткострокові 

вигоди та відмова від довгострокових проектів та інвестицій; 4) встановлення 

«патронального» політичного режиму, збереження неефективності держави; 5) 

перевага експортної орієнтації, підтримка залежності економіки від сировинного 
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експорту та зниження рівня життя населення при деградації внутрішнього ринку; 6) 

скорочення середнього класу та виснаження малого і середнього підприємництва. 

Відмовляючись від інновацій, олігархія призводить до нераціонального 

використання ресурсів і дозволяє собі зберігати малоефективні активи й алгоритми 

господарювання, зниження собівартості не за рахунок удосконалення. Широке 

використання олігархічних практик закріплює нераціональні підходи та 

дискредитує ринкову модель господарювання і підприємництво. Великі бізнес-

структури стають неспроможними підвищувати рівень ефективності в умовах 

жорсткої інноваційної конкуренції, особливло у сфері високих технологій.  

Окрім великої кількості негативних моментів соціального (несправедливий 

розподіл національного багатства, залежність суспільства від олігархії, зростання 

соціальної несправедливості, зацікавленість у низькому рівні життя та ін.) та 

політичного (контроль над політичною системою та вплив на політику держави) 

характеру, для цього дослідження важливим є те, що олігархізація, як і 

монополізація, значно обмежують розвиток національного виробництва. Особливо 

це стосується сфери високих технологій, де необхідні інвестиції у науку та інновації, 

витрати на розвиток людського потенціалу, інтенсивна конкуренція, демократизація 

управління тощо. Олігархічна модель в сучасних українських умовах проявила себе 

неефективною і неспроможною розвивати високотехнологічні галузі. Олігархія не 

має довгострокової стратегії розвитку і таких перспектив взагалі. Це 

продемонстрували наслідки глобальної фінансової кризи та нові тренди у світовій 

економіці, які роблять економічну модель Україні нежиттєздатною. 

Олігархічне господарювання відрізняється від підприємницького 

господарювання у традиційному для ринкової економіки розумінні. При цьому 

сутність такого підходу до господарювання не змінюється при зміні лідируючих 

політичних груп і ФПГ. Олігархія, функціонуючи поза економічними законами, 

рухається врозріз із закономірностями світового економічного розвитку. Тому 

становлення ЕЗ нового типу економіки корелює з ослабленням позицій олігархії, 

тим більше існуюча ситуація не узгоджується з цілями розвитку країни.  

Окремим питанням є хід і результативність економічних реформ, які на фоні 
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країн Центральної та Східної Європи є гнітючим і призвели країну до драматичних 

наслідків – набуття статусу найбіднішої у Європі [372]. Це характерно для всіх 

напрямів реформ, особливо приватизацію, земельну реформу, децентралізацію. 

Основні реформи в Україні або не були проведені зовсім, або не завершені, або 

носили формальний характер. Незадовільні результати перехідних процесів [528] і 

усталення сформованого укладу підривають можливості подальшого реформування. 

Окрім цього, реформи, що проводились в Україні, супроводжувались 

зниженням рівня життя населення та посиленням соціальної нерівності, що 

поставило під сумнів їх корисність. Виграш від змін 1990-х рр. отримала відносно 

невелика частина населення, позиція якої зберігається. Проблема соціальної 

нерівності стала однією з найгостріших. В країні виникла висока концентрація 

багатства серед багатих верств населення, а також одне з найбільш високий 

співвідношеннь багатства і ВВП у світі. Це доповнюється надвисокими параметрами 

нерівності у можливостях з точки зору доходів, серед чоловіків і жінок, отримання 

роботи та освіти, володіння активами тощо [528]. 

Найважливішою суспільною проблемою є формування середнього класу. 

Впродовж всіх років незалежності України в суспільстві не були масово поширені 

уявлення про цей клас і його роль в економіці та розвитку суспільства. Відповідно 

з'явилася проблема сприйняття. Розуміння середнього класу в Україні є досить 

«розмитим» та суттєво відрізняються від загальносвітового. Середнім класом 

неформально вважаються чиновники, підприємці, персонал великих корпорацій [169]. 

Хотілося б наголосити на ролі бізнесом (особливо продуктивного) у формуванні 

середнього класу, на проблемності реалізації його ролі як суб'єкту соціальних змін. 

Враховуючи низьку якість формування і усталеності середнього класу, потрібно 

враховувати загострення його проблем в умовах економічної кризи, коли він 

розчиняється з об'єктивних причин, зокрема по мірі зростання еміграції. Зникнення 

середнього класу веде до встановлення консенсусу у системі «олігархи-низи», 

закріплення існуючої моделі економіки і соціального укладу. 

Низький рівень життя нав'язує населенню порядок денний виживання, що 

вкоренилось в українському суспільстві історично та істотно блокує будь-які 
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прогресивні зміни. Суспільство, з досвіду попередніх періодів, часто не виконує 

настанов держави, окрім сфер прямого застосування насильства. Стан суспільства 

впливає на якість інститутів і виконання норм. На фоні економічного занепаду і 

невизначеності зберігається недовіра до держави і посилюється – до бізнесу, 

спостерігається загальна соціальна депресія, дезорієнтація, відсутність мотивації на 

активність і розвиток. Економічні проблеми (і зниження рівня реальних доходів) 

супроводжуються наростанням конфліктності, дегуманізацією, моральними 

деформаціями під впливом морального «розкладання» правлячих кіл. Занепад 

основних галузей і деіндустріалізація викликають зниження рівня кваліфікації, 

тобто якості людських ресурсів, що супроводжується і змінами структури 

суспільства. Виникають проблеми низько- і некваліфікованої робочої сили, 

непрофесіоналізації, демотивації, соціальної деградації та ін., що зумовлює до 

дефіциту людського розвитку як такого.  

Гострими суспільними проблемами є: 1) укорінення в суспільстві «технологій 

виживання», корупції як елемента раціональної поведінки; 2) зниження рівня 

моралі, правової дисципліни та відповідальності; 3) агресивність, нерівність і 

привілейованість у суспільних відносинах, підвищення соціальної напруженості; 

4) дезінтеграція, поляризація, роз'єднаність суспільства; 5) нездатність суспільства 

до довгострокової концентрації та трансформаційної роботи; 6) інертність 

суспільства у виробленні бачення майбутнього і змін, відсутність запиту на 

розвиток; 7) відсутність широкого дискурсу на тему побудови нової економіки і 

соціального устрою; 8) негативне сприйняття і негативний рівень довіри до держави; 

9) погіршення ставлення до праці і освіти; 10) негативні очікування, високий рівень 

песимізму; 11) нерозвиненість структур громадянського суспільства. 

Стан суспільства не дозволяє здійснювати масштабні та тривалі зміни. 

Суспільство виявляється нездатним контролювати державу, виступати його 

партнером у реформах, ініціювати та сприяти змінам. Український соціум стає 

малоспроможним не тільки до генерування інститутів, але і їх запозичення. Для 

розвитку і реформ необхідний інший соціальний клімат, підвищення рівня 

загальних і спеціальних знань у суспільстві, реальне залучення громадян до участі 
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у державному управлінні. Відповідно потрібні нові підходи у громадянській освіті, 

вихованні, інформуванні, налагодження комунікації органами державної влади. 

Необхідно зазначити, що навіть задекларований європейський вибір не став 

очікуваним драйвером суспільних змін. Корисно згадати слова Ф. Броделя: «Нація 

може існувати лише якщо вона нескінченно шукає сама себе, лише якщо вона 

постійно еволюціонує, лише якщо вона невпинно протиставляє себе іншим і прагне 

відповідати найкращому, головному, що в ній приховано, тому – що втілено в 

ідеальних образах і заповітних словах» [12]. Активізація пошуку не підкріплюється 

реальними зрушеннями у відносинах суспільства і держави. 

Важливою суспільною проблемою є відтік активної частини суспільства, 

особливо молоді, за кордон. Як результат, зменшуються соціальні верстви, 

орієнтовані на модернізацію, які б могли виступити «локомотивом» сприйняття 

нових цінностей і моделей. У результаті у суспільстві ще більше послаблюються 

рушійні сили змін. У населення об’єктивно спостерігається сильний запит на 

скоріше підвищення рівня життя, задоволення якого пов'язується з різними 

заходами, які часто є деструктивними і нестратегічними.  Основна соціальна 

енергія спрямовується на вирішення матеріальних проблем, а не на зміни чи 

зміцнення творчого креативного потенціалу суспільства. Запит на розвиток 

генерується відносно невеликим прошарком і поки не є вирішальним. Тому 

доцільно знову ж таки акцентувати увагу на ролі бізнесу як рушійної сили змін. 

Проблеми українського суспільства багато у чому породжені ціннісним 

базисом. Цінності (і переконання) виступають однією із основ і детермінант 

радикальних перетворень, особливо модернізації [143]. В Україні ціннісний аспект, 

який необхідний для створення основ ЕЗ, має ряд недоліків, зокрема: 1) низька 

схильність суспільства до модернізації, підвищення рівня культури та ін.; 2) слабке 

сприйняття модернізаційних векторів і слідування ідеям прогресу, загальна 

інерційність; 3) негативне ставлення до чесності; 4) примітивізація ціннісного 

базису, фокусування на матеріальних цінностях і слабкість пріоритетів розвитку; 

5) суперечливе ставлення до власності, погіршення ставлення до праці, освіти, 

втрата інтересу до науки; 6) поширення цінностей соціального паразитування як 
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основи процвітання, цінностей виживання, особистого та сімейного збагачення; 

7) ослаблення цінностей творення і розвитку; 8) зниження рівня моралі та моральності 

(«аморальна більшість»); 9) терпимість до корупції, порушень прав, недотримання 

норм законів, обмеження свобод тощо. З такою якістю ціннісного базису суспільства 

потребує «перезавантаження», нормалізації, відновлення моралі і настанов розвитку.  

Згідно з оцінками Хофстеда цінності (глибокі чинники української культури) в 

Україні характеризуються наступним чином: висока дистанція влади (92%), низький 

рівень індивідуалізму (25%) і маскулінності (27%), високий рівень уникнення 

невизначеності (95%), середній рівень довгострокової орієнтації (55%), низький 

рівень терпимості (18%) [286]. З політичної точки зору важливим є те, що в Україні 

не набули сталого характеру цінності демократії. У всіх сферах життя суспільства 

значну роль відіграють традиційні неформальні інститути та псевдоінстітути. 

Матеріалістичні (традиційні) цінності домінують і відтворюються у процесах 

розвитку суспільства в Україні, що зумовлено станом економіки, низький рівень 

добробуту і відсутність розуміння альтернативи. Матеріалістичні цінності були 

характерні для індустріальної епохи, однак сьогодні переважання цього ціннісного 

компонента блокує перетворення, не даючи побудувати новий уклад і налаштувати 

суспільство на адаптацію до умов ЕЗ. Частина населення з постматеріалістичними 

(секулярно-раціональними, модерністськими) цінностями відносно невелика. 

Йдеться про більш раціональну поведінку, відсутність соціального конформізму, 

прагнення відстоювати власні права, недискримінацію та толерантність [565]. У 

цьому контексті можна говорити про необхідність селективного розвитку 

цінностей і цивілізаційних характеристик в цілому. Проте головним має стати 

розуміння переваг і західної, і східної цивілізацій. 

У плані продовження інституціональних перетворень мають бути вирішені 

базові проблеми у цій сфері, відновлені основи захисту прав людини і громадянина, 

основи соціальної справедливості. Говорячи про створення інклюзивних інститутів, 

необхідно звернути увагу на необхідність: 1) підвищення рівня ефективності судової 

та правоохоронної систем держави; 2) подолання монополізації та олігархізації, 

відновлення основ конкуренції; 3) активізації боротьби з корупцією; 4) підвищення 

ефективності системи державного управління та окремих інститутів влади; 
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5) подолання проблем «експропріації» ресурсів у населення, активизіація політики з 

вирішення проблем розподілу; 6) підвищення якості захисту прав підприємців; 

7) перегляду і підвищення ефективності системи регулювання трудових відносин. 

Країні необхідне радикальне підвищення якості інститутів господарського 

механізму. Окрім загальних завдань це пов'язано з відродженням системи 

суспільного виробництва у його формі, яка відповідає сучасним умовам ЕЗ. Також 

є необхідним сприяти формуванню інститутів нового типу (інститутів ЕЗ), які 

пов’язані з системним захистом інтелектуальної власності і нових прав людини, 

впровадженням нових форм економічної організації і механізмів взаємодії. 

Таким чином, в Україні склалися несприятливі інституціональні та соціальні 

умови для перетворень національного господарства і становлення ЕЗ. Це 

посилюється затяжним спадом і несприятливим станом в економіці. Сучасна рецесія 

є результатом не тільки циклічних коливань, а і наслідком накопиченням 

структурних дисбалансів, затяжними інституціональними і соціальними 

проблемами, зниженням обсягів інвестицій, старіння технологій та загальним 

занепадом системи суспільного виробництва.  

 

5.2. Особливості становлення економіки знань в Україні 

 
Становлення ЕЗ в Україні відбувається з особливостями насамперед 

негативного характеру. Незважаючи на всі проблеми, цей процес, частково або у 

недосконалих формах, має місце, зокрема завдяки збереженню елементів науково-

технічного і промислового потенціалів, розвинутій системі освіти і людським 

ресурсам. Значним є вплив міжнародного середовища і глобалізації [101; 164].  

Потрібно наголосити на складній макроекономічній ситуації з тенденціями 

погіршення, що відображає риси неефективності економіки (табл. 5.5) [40]. 

Економіка перебуває в тривалій стагнації, яка обумовлена глибокими 

інституціональними проблемами, недоліками моделі зростання, структурними 

дисбалансами, деградацією промисловості та внутрішнього ринку, а також 

надзвичайним обставинами. Структурні характеристики економіки мають стабільні 
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значення (табл. К.1, додаток К [40]) і не створюють передумов сталого зростання. Це 

проявляється на фоні нереалізованого економічного потенціалу. 

Таблиця 5.5 

Динаміка основних показників, що характеризують ВВП України 
 Роки  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
У фактичних цінах 

ВВП, млн. грн 1120585 1349178 1459096 1522657 1586915 1988544 2383182 
ВВП у розрахунку на одну 
особу, грн  

 
24429 

 
29519 

 
32002 

 
33473 

 
36904 

 
46413 

 
55848 

Індекси фізичного обсягу ВВП  
У цінах попереднього року, % 104,1 105,4 100,2 100,0 93,4 90,2 102,3 
У розрахунку на одну особу, у 
цінах попереднього року, % 

 
104,5 

 
105,8 

 
100,4 

 
100,3 

 
93,7 

 
90,6 

 
102,7 

У % до 2010 року 100,0 105,4 105,6 105,7 98,8 89,1 - 
Джерело: Державна служба статистики України. 
 
Однією з найважливіших проблем зростання є низький рівень інвестицій в 

економіці. Навіть у сприятливі роки вони були спрямовані переважно у фінансовий 

та будівельний сектори. В останні роки спостерігається дефіцит інвестицій при 

погіршенні інвестиційного клімату і зростанні ризиків (показники інвестицій 

представлені у таблиці К.2, додаток К) [40]. На номінальне зростання обсягів 

інвестицій істотно вплинула інфляційна складова та монетарні чинники. Навіть при 

цьому зростання обсягу інвестицій у промисловості було незначущим (2015/2014 рр. – 

1,01, переробна – 1,09). Індекси капітальних інвестицій у 2015 р. склали 98,3% від 

попереднього року, промисловість – 80,1%, переробна – 86,3% (табл. К.2, додаток К). 

Потрібно наголосити на загостренні соціальних проблем. Спад в економіці 

супроводжується негативними тенденціями у трудовій сфері (зниження реальних 

доходів, високий рівень безробіття, відтік трудових ресурсів, депрофесіоналізація 

тощо). Знижується і рівень контролю державою трудових відносин. 

Емісійне нарощування грошової маси, знецінення валюти та інфляція істотно 

послабили потенціал внутрішнього ринку і рівень життя населення. Це призвело до 

згортання депозитно-кредитної діяльності та кризи банківського сектору і 

посилилось значним відпливом фінансового капіталу за кордон. 

В Україні проявилися фундаментальні обмеження і структурні проблеми 
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сталого економічного зростання. Актуальною є проблема дисбалансу фінансового та 
реального секторів при значній деградації останнього. Такі обмеження можуть бути 
вирішені за рахунок радикальної зміни існуючої економічної моделі та державної 
політики. Фінансовий сектор повинний бути переорієнтований на обслуговування 
реального сектору і капіталоутворення реальних активів (з перерозподілом капіталу 
на користь більш значущих галузей для суспільства і економіки). 

Незадовільний стан економіки демонструють і показники участі України у 
світовому господарстві. Економіка України залишається експортоорієнтованою й 
імпортозалежною. Її стан прямо залежить від обсягів експорту-імпорту і валютної 
кон'юнктури. В останні роки дефіцит платіжного балансу покривався за рахунок 
зовнішнього боргу, який за останні роки суттєво зріс (динаміка валового зовнішнього 
боргу України без урахування статистики за АР Крим, млн. дол. США): 2007 р. – 
80257, 2010 р. – 117346, 2013 р. – 142079, 2014 р. – 126308, 2015 р. – 118729, 2016 р. 
– 113518 [40]. Зовнішній борг переважно не інвестується у створення виробництв.  

Для економіки України є характерним високий рівень залучення у 
міжнародну торгівлю. Динаміка відношення торгового обігу до ВВП склала: 
2005 р. – 95%, 2007 р. – 88%, 2009 р. – 87%, 2011 р. – 105%, 2013 р. – 94%, 2014 р. – 
103%, 2015 р. – 101%. Показники динаміки, сальдо і коефіцієнт збалансованості 
експорту та імпорту товарів і послуг наведені у таблиці 5.6. 

Окрім збереження істотного диспаритету зовнішньої торгівлі, у експорті 
товарів переважає сировинні товари, що породжує відповідні обмеження і реакцію 
на кон’юнктуру ринків. Знецінення валюти після має короткостроковий ефект та не 
вирішує проблем відтворення, призводячи до послаблення внутрішнього ринку, 
вичерпання стратегічних ресурсів, соціальних потрясінь, а також часто обмежуючи 
внутрішнє виробництво. Через низьку конкурентоспроможність продукції на 
національному ринку спостерігається абсолютне переважання імпорту як 
виробничого, так і часто якісної сировини.  

Структура експорту сировини може призвести до значного зростання цін на 
ресурси всередині країни. Показники товарної структури зовнішньої торгівлі 
України представлені у таблиці К.3 (додаток К). Абсолютні та відносні переваги 
зберігаються переважно по сировинним групам, але це не може залишатись 
стратегічним джерелом зростання.  
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Таблиця 5.6 

Основні показники зовнішньої торгівлі товарами і послугами України 
 Роки 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Експорт товарів,  
млн дол. США 

49296,1 66967,3 39695,7 50744,3 67594,1 67779,8 62305,9 53901,7 38127,1 36361,7 

Імпорт товарів,  
млн дол. США  

60618,0 85535,3 45433,1 60352,0 81040,5 83135,4 75834,6 54428,7 37516,4 39249,8 

Торговий обіг,  
млн. дол. США 

109914,1 152502,6 85128,8 111096,3 148634,6 150915,2 138140,5 108330,4 75643,5 75611,5 

Сальдо, млн. дол. США  -11321,9 -18568 -5737,4 -9607,7 -13446,4 -15355,6 -13528,7 -527 610,7 -2888,1 
Коефіцієнт 
збалансованості 1 

-0,1030 -0,1218 -0,0674 -0,0865 -0,0905 -0,1017 -0,0979 -0,0049 0,0081 -0,0382 

           
Експорт послуг,  
млн. дол. США 

9038,9 11741,3 9598,3 11936,3  14180,3  14096,2  14233,2  11520,8  9736,6  9868,0 

Імпорт послуг,  
млн. дол. США 

4980,6 6468,0 5173,5 5421,6  6214,2  6650,1  7523,0  6373,1  5523,0  5326,5 

Торговий обіг,  
млн. дол. США 

14019,5 18209,3 14771,8 17357,9 20394,5 20746,3 21756,2 17893,9 15259,6 15194,5 

Сальдо, млн. дол. США 4058,3 5273,3 4424,8 6514,7 7966,1 7446,1 6710,2 5147,7 4213,6 4541,5 
Коефіцієнт 
збалансованості 1 

0,2895 0,2896 0,2995 0,3753 0,3906 0,3589 0,3084 0,2877 0,2761 0,2989 

1 відношення сальдо до торгового обігу. 
Джерело: Розраховано автором на основі даних Державної служби статистики України. 
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Потенційно перспективним є широкий спектр галузей, як низько-, середньо-, 

так і високотехнологічних, однак, як і базові, вони потребують модернізації. 

Довгострокове зростання за рахунок сільського господарства та ІКТ-сектор, 

незважаючи на їх великий потенціал, є природно обмеженим.  ІКТ-сектор може 

бути джерелом інтенсифікації для інших галузей. Підйом ОПК дасть тимчасовий 

ефект зростання і має супроводжуватись максимізацією впливу на цивільний 

сектор, особливо у сфері технологій.  

Також є необхідним оздоровлення фінансової системи. З одного боку, це 

неможливо без підйому реального сектору, до якого будуть причетні основні 

складові економічного потенціалу країни. З іншого, зміна якості фінансів має 

стимулювати розвиток реального сектору через доступ до інвестиційного капіталу. 

З огляду на стан технологій і фондів промисловості немає підстав для 

зростання обсягів високотехнологічного експорту. Частка експорту 

високотехнологічних товарів (групи 82-91 УКТЗЕД) у 2007 р. становила 19,53%, у 

2010 р. – 17,89%, в 2013 р. – 16,95%, в 2015 р. – 12,54%. Обсяги 

високотехнологічного експорту України стабільно знижуються (табл. 5.7) [520]. 

Таблиця 5.7 

Показники високотехнологічного експорту України 
 Роки 

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Високотехнологічний 
експорт, млн. дол. США 885 1342 1551 1385 1441 1908 2623 2189 1922 1387 
Частка високотех-
нологічного експорту, % 
від обсягу експорту 3,73 3,65 3,29 5,55 4,34 4,39 6,30 5,90 6,51 7,27 

Джерело: World Bank. 
 
При наявності великого потенціалу сектору ІКТ обсяг експорту товарів ІКТ 

також знижується (табл. 5.8) [520]. 

Аналогічна ситуація спостерігається з торгівлею послугами, у якій 

переважають транспортні послуги (табл. К.3, додаток К). Таким чином, має місце 

зміщення у бік ресурсного та низькотехнологічного експорту, що консервує 

сировинну модель зростання, обмежує прогресивні структурні зміни.  
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Таблиця 5.8 

Частка експорту-імпорту товарів ІКТ в загальному експорті-імпорті товарів 

України (поточні ціни) 
 Роки 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Експорт товарів ІКТ, млн дол. США  222 175 551 610 753 587 517 315 
Частка експорту товарів ІКТ в 
загальному обсязі експорту товарів, % 1,52 0,51 1,07 0,89 1,10 0,93 0,96 0,82 

Частка товарів ІКТ від загальної торгівлі, щорічна. Імпорт 
Імпорт товарів ІКТ, млн дол. США  642 1449 1940 2136 3192 2916 1934 1503 
Частка імпорту товарів ІКТ в 
загальному обсязі експорту товарів, % 2,50 4,01 3,19 2,59 3,77 3,79 3,56 4,01 

Джерело: World Bank. 
 
 
Це вимагає диверсифікації і модернізації технологічної бази промисловості з 

урахуванням глобальних тенденцій розвитку технологій, виробництва, інститутів, 

що формує нові завдання економічної політики. Аналогічна ситуація 

спостерігається з торгівлею послугами, у якій переважають транспортні послуги 

(табл. К.3, додаток К). Таким чином, має місце зміщення у бік ресурсного та 

низькотехнологічного експорту, що консервує сировинну модель зростання, 

обмежує прогресивні структурні зміни. Це вимагає диверсифікації і модернізації 

технологічної бази промисловості з урахуванням глобальних тенденцій розвитку 

технологій, виробництва, інститутів, що формує нові завдання економічної 

політики. Внаслідок споживчої та виробничої залежності від імпорту, окремим 

напрямом розвитку економіки стає імпортозаміщення щодо готової продукції, 

технологій та обладнання, а також сировини і матеріалів. Це пов'язано з 

відродженням внутрішнього виробництва.  

Слабкість позицій України на світовому ринку знань підтверджується 

показниками отримання та сплати платежів за використання інтелектуальної 

власності (табл. 5.9) [520].  
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Таблиця 5.9  

Баланс платежів України за використання інтелектуальної власності, млн. 

дол. США 
 Роки  

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Доходи, отримані за рахунок плати за 
використання інтелектуальної власності 22 132 107 124 167 118 85 
Платежі, сплачені за використання 
інтелектуальної власності 421 744 746 727 1072 552 358 
Баланс  -399 -612 -639 -603 -905 -434 -273 

Джерело: World Bank. 
 
Світогосподарські позиції країни ілюструє і співвідношення припливу ПІІ і 

навіть офіційні дані про грошові перекази мігрантів (табл. 5.10). У 2005 р. грошові 

перекази з-за кордону становили 2,70% ВВП, а в 2010 р. – 4,63%, 2014 р. – 5,58%, 

2015 р. – 6,09%. Інвестиційний клімат країни залишається вкрай негативним. Немає 

підстав очікувати суттєвого збільшення обсягу інвестицій. 

Таблиця 5.10 

Динаміка грошових переказів і ПІІ в Україну (2000-2015 рр.), млн. дол. США 
 Роки  

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Приплив ПІІ 595 792 693 1424 1715 7808 5604 9891 
Особисті перекази мігрантів – 140 207 330 411 2408 3102 5290 
 Роки  

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Приплив ПІІ 10913 4816 6495 7207 8401 4499 410 2961 
Особисті перекази мігрантів 6782 5941 6535 7822 8449 9667 7354 5845 

 Джерело: World Bank. 
 
Погіршення світогосподарських позицій вимагає проголошення курсу на 

відродження і модернізацію економіки у реаліях XXI століття з максимальним 

використанням внутрішнього потенціалу і включенням у глобальні трансформаційні 

тренди, що торкається зовнішньоекономічної політики. 

Розглянемо розвиток в Україні складових ЕЗ. 

Наука. В Україні зберігається досить потужний науково-технічний потенціал 

(у широкому спектрі галузей: ядерні дослідження, нові матеріали, ІКТ, теоретична 

фізика, математика, біотехнології, агротехнології, аерокосмос), якісні параметри та 
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інтенсивність використання погіршуються. Стан і характер розвитку науки в 

Україні не відповідає засадам ЕЗ. Відносні показники фінансування науки в Україні 

поступово зменшувались. Частки витрат на ДіР у від ВВП (у % за даними МОН 

України та Укрстату) становила: 2000 р. – 0,96, 2005 р. – 0,99, 2010 р. – 0,75, 2011 р. 

– 0,65, 2012 р. – 0,67, 2013 р. – 0,70, 2014 р. – 0,60, 2015 р. – 0,55, 2016 р. – 0,48 (з 

2015 р. – без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя 

та частини зони проведення АТО) [82]. Частка обсягу виконаних наукових і науково-

технічних робіт у ВВП (у %) становила: 2000 р. – 1,16, 2005 р. – 1,09, 2010 р. – 0,9, 

2011 р. – 0,79, 2012 р. – 0,8, 2013 р. – 0,8, 2014 р. – 0,69, 2015 р. – 0,64 [40].  Рівень 

наукоємності ВВП явно недостатній для сталого розвитку наукового сектора і 

особливо для виконання практичної функції науки. Дефіцит ресурсів проявляється у 

фундаментальних дослідженнях. Співвідношення фундаментальних наукових 

досліджень, прикладних досліджень та науково-технічних (експериментальних) 

розробок у  2016 р. складало: за рахунок усіх джерел – 19:22:59 (2015 р. – 22:18:60), 

за рахунок загального фонду державного бюджету – 60:29:10 (2015 р. – 66:29:5). 

З огляду на складність економічної ситуації, позитивним є зростання індексу 

обсягу наукових та науково-технічних робіт, однак виконання та впровадження робіт 

знаходиться на низькому рівні і знижується (табл. 5.11) [40].  

Таблиця 5.11 

Деякі показники виконання ДіР в Україні 
 Роки 

2005 2010 2014 2015 
Індекси1,2 обсягу наукових та науково-технічних робіт, % до 
попереднього року 0,941 0,983 0,955 1,209 
Індекси1,2 обсягу фінансування наукових та науково-технічних 
робіт, % до попереднього року 0,975 0,991 0,952 1,244 
Кількість виконаних наукових та науково-технічних робіт, тис.од. 63,9 52,0 43,0 41,1 
Кількість упроваджених наукових та науково-технічних робіт, од. 34631 35846 30662 29044 
1 Порівняння фінансових показників здійснюється з урахуванням індексу-дефлятора наукової продукції, відповідно 
до Методики розрахунку індексу наукової продукції, затвердженої Держкомстатом. 2 За 2010-2013 роки дані 
наведено без урахування тимчасово окупованої території АР Крим і м. Севастополя, за 2014-2015 роки – також без 
частини зони проведення АТО. Джерело: Державна служба статистики України. 

 
Позитивне значення індексу фінансування ДіР в 2015 р. зазначалося за всіма 

джерелами: загальний обсяг – 1,244, держбюджет – 1,100, замовників України – 
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1,198, замовників іноземних держав – 1,142, власних коштів – 1,636, інших коштів 

– 1,958. Однак це зумовлено інфляційними чинниками. 

Зниження параметрів науки пов'язано зі зменшенням активності наукових 

організацій у сфері ДіР, що спостерігається у всіх секторах (табл. 5.12) [40]. 

Таблиця 5.12 

Організації, які виконують наукові та науково-технічні роботи, за секторами 

діяльності, од. 
 2005 р. 2010 р. 2014 р. 2015 р. 
Всього,  1510 1303 999 978 
у т.ч.  державний сектор 501 514 419 433 

підприємницький сектор 837 610 422 394 
сектор вищої освіти 172 178 158 151 
приватний неприбутковий сектор – 1 – – 

Джерело: Державна служба статистики України. 
 
Кількість організацій, які виконують наукові ДіР з 1991 р. по 1999 р. 

збільшилася з 1 344 до 1 506 за рахунок дроблення. У 2000-2015 рр. їх кількість 

скоротилась з 1 490 до 978 (без урахування тимчасово окупованої території АР 

Крим, м. Севастополя та частини зони проведення АТО) [40]. 

Однією з найбільш важливих проблем української науки є зменшення 

чисельності науковців загалом майже в 5 разів: 1991 р. – 295010; 2000 р. – 120773; 

2010 р. – 89564; 2014 р. – 69404; 2015 р. – 63864 (без урахування тимчасово 

окупованої території АР Крим, м. Севастополя та частини зони проведення АТО). 

Кількість докторів (2000 р. – 10339; 2013 р. – 16450; 2014 р. – 16090) та кандидатів 

(2000 р. – 58741; 2013 р. – 90113; 2014 р. – 86230) наук в економіці стабільно 

збільшувалася крім останніх років [40]. При цьому істотно знизилась кількість 

дослідників і техніків в наукових організаціях. У 2010-2016 рр. кількість працівників 

наукових організацій скоротилася з 182484 до 97912 осіб, дослідників – відповідно з 

1333744 до 63694 осіб, техніків – з 20113 до 10000 осіб (табл. К.4, додаток К). У 

віковій структурі дослідників більша частина – особи віком понад 55 років [40; 82].  

Одним з найбільш важливих проблемних характеристик української науки є 

її низька результативність, особливо в сфері практичного впровадження. За даними 

Світового банку кількість статей в науково-технічних журналах поступово 
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збільшується (2000 р. – 4419,7; 2013 р. – 7217,8 одиниць) [520]. Україна істотно 

відстає від країн-лідерів за кількістю публікацій у журналах, включених до 

провідних міжнародних наукометричних баз (таблиця К.5, додаток К [467]. 

Основні показники патентування винаходів, корисних моделей і промислових 

зразків представлені у таблиці К.6 (додаток К). Вони підтверджують низький 

рівень і негативну динаміку патентування. Кількість заявок від національних та 

іноземних заявників є практично однаковою. 

Спектр розробок вчених залишається досить широким за галузями, проте їх 

рівень часто набагато нижче світового [82]. Це підтверджується зведеними даними 

про закордонне патентування (табл. К.7, додаток К) [563]. Розрахуємо показники 

науково-технічної результативності по Україні (табл. 5.13):  

 

Таблиця 5.13 

Показники науково-технічної результативності по Україні 
 Роки  

 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Вихідні дані  

Кількість патентів, виданих резидентам, од. 2464 2034 1902 1557 1744 1701 1516 
Чисельність населення в млн. 47,1 45,87 45,71 45,59 45,49 45,27 45,15 
ВВП, поточні ціни, млн дол. США 86142 136013 163160 175781 183310 133503 91031 
Загальна кількість патентів, шт. 3719 3874 4061 3405 3635 3319 3014 
Кількість патентів, виданих нерезидентам, од 1255 1840 2159 1848 1891 1618 1498 
Кількість патентних заявок резидентів, од. 3538 2556 2649 2491 2856 2457 2271 

Показники науково-технічної результативності 
Коефіцієнт винахідницької активності (КВА) 52,314 44,343 41,610 34,152 38,338 37,575 33,577 
Коефіцієнт патентної інтенсивності (КПІ) 0,029 0,015 0,012 0,009 0,010 0,013 0,017 
Коефіцієнт самозабезпеченості (КСАМ) 0,663 0,525 0,468 0,457 0,480 0,513 0,503 
Коефіцієнт залежності (КЗАЛ) 0,338 0,475 0,532 0,543 0,520 0,488 0,497 
Коефіцієнт конверсії патентних заявок на 
патенти (ККОНВ) 

 
0,696 

 
0,796 

 
0,718 

 
0,625 

 
0,611 

 
0,692 

 
0,668 

Формули розрахунку: 1) КВА  – кількість патентів, виданих резидентам, що припадають на 1 млн. 
жителів; 2) КПІ – кількість патентів, виданих резидентам, що припадають на 1 млн. ВВП; 3) КСАМ – 
відношення кількості патентів, виданих резидентам, до загальної кількості патентів; 4) КЗАЛ – відношення 
кількості патентів, виданих нерезидентам, до загальної кількості патентів; 5) ККОНВ по резидентам – 
відношення кількості патентів, виданих резидентам, до кількості патентних заявок, поданих резидентами. 

 Джерело: розраховано автором на основі даних WIPO та World Bank.  
 
В 2013-2015 рр. позитивним було збільшення кількості переданих технологій 

(табл. 5.14). У той час основна їх частина не була спрямована у промисловість [82]. 
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Таблиця 5.14 

Динаміка кількості переданих технологій, 2013-2015 рр., од. 
 2013 р. 2014 р. 2015 р. 
Кількість переданих технологій 905 1137 1711 

у тому числі промисловим підприємствам  126 206 228 
Кількість переданих технологій за стратегічними пріоритетними 
напрямами 

 
859 

 
1061 

 
1681 

у тому числі промисловим підприємствам 86 137 220 
Джерело: Міністерство освіти і науки України. 
 

Проблемним є впровадження результатів ДіР, що підтверджують дані 

впровадження науково-технічної продукції (табл. 5.15) [82].  

Основними проблемами розвитку науки і науково-технічної діяльності в 

Україні є: низький попит на інновації і ДіР; вихолощення науково-технічного 

потенціалу, у тому числі через відтік дослідників; руйнування наукових шкіл; 

старіння матеріально-технічної бази та інфраструктури ДіР; низький рівень 

залучення науки в інноваційні процеси, слабкі зв’язки з бізнесом;  низький рівень 

фінансування; низька ефективність управління науковим сектором і розвитком; 
переважання адміністративних принципів управління наукою, збереження 

бюрократії; недосконалість моделей організації науково-технічної діяльності; 

зниження рівня якості науково-технічної експертизи; низький рівень державної 

підтримки. Реформи науки відбуваються недостатньо інтенсивно і результативно, 

часто напрями змін не є раціональними.  

Таблиця 5.15 

Реалізація пріоритетних напрямів у 2016 р. в Україні 
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1. 106 44 226 238 209 2631 3387 42,5 59,1 51,3 19,7 56,0 43,2 67,6 
2. 63 56 71 9 1 165 480 44,4 46,4 69,0 - - 58,2 72,7 
3. 76 67 73 18 1 107 104 47,4 50,7 54,8 22,2 - 58,9 41,3 
4. 35 31 186 36 3 159 451 48,6 51,6 75,3 33,3 100,0 62,9 47,5 
5. 33 17 115 23 - 764 661 21,2 17,6 96,5 34,8 - 94,6 94,6 
6. 55 32 137 127 1 127 93 16,4 21,9 62,0 33,1 100,0 33,1 12,9 

Разом: 368 247 808 451 215 3953 5176 38,6 45,3 67,0 25,1 56,3 54,7 68,2 
* 1 – фундаментальні наукові дослідження; 2 – інформаційні та комунікаційні технології; 3 – 
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енергетика та енергоефективність; 4 – раціональне природокористування; 5 – науки про життя, нові 
технології профілактики та лікування захворювань; 6 – нові речовини і матеріали. 

Джерело: Міністерство освіти і науки України. 
 
Сектор освіти. Система освіти в Україні є досить розвиненою. Незважаючи 

на численні проблеми, це дозволяє займати досить високі місця в міжнародних 

рейтингах і порівняннях. Так, Україна належить до групи з високим рівнем 

людського розвитку (Індекс людського розвитку). У той же час, за очікуваною 

тривалістю навчання (15,3 роки) і середньою тривалістю навчання (11,3 роки) 

Україна має високі значення (табл. К.8, додаток К). Рівень грамотності більше 99%. 

Середню освіту мають 95,1% [549]. Україна знаходиться серед країн - лідерів за 

охопленням вищою освітою (табл. 5.16) [267]. 

Таблиця 5.16 

Валове охоплення вищою освітою (Індекс людського розвитку) 
№ країни 1990 р. 2000 р. 2010 р. 2014 р. 
1 Іспанія 35.6 57.8 78.7 89.1 
2 Білорусь 48.8 54.6 79.4 88.9 
3 Фінляндія 44.5 82.4 94.1 88.7 
4 США 70.8 68.1 94.2 86.7 
5 Чилі - 37.1 69.7 86.6 
6 Словенія 22.8 55.2 88.3 82.9 
7 Україна 48.7 48.7 81.9 82.3 
8 Данія 34.1 57.2 73.6 81.5 
9 Нова Зеландія 39.4 66.2 82.5 80.9 
10 Австрія 32.6 56.6 68.7 80.0 
12 РФ 55.0 55.8 76.5 78.7 
20 Латвія 33.6 49.5 70.4 67.0 
33 Об'єднане Королівство 26.5 58.5 59.1 56.5 

Джерело: Human Development Index. 
 
Однак потрібно враховувати низький рівень якості освіти, як природно-

наукової та технічної, так і гуманітарної. Параметри людських ресурсів стійко 

знижуються, особливо якщо судити по реальному сектору і ринку праці. При цьому 

у 2017 р. Україна зайняла 69 місце (серед 118 країн) у Глобальному індексі 

конкурентоспроможності талантів (табл. К.9, додаток К) [321]. У Глобальному 

індексі талантів в 2015 р. Україна зайняла 42 місце з 60 країн (табл. К.10, додаток 

К) [298]. Це свідчить про сприятливість соціального середовища для розвитку при 

досить несприятливих умовах і необхідність удосконалення системи освіти. 

Проблеми відтворення трудових ресурсів в Україні загострюються на фоні 
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масової еміграції та депопуляції. Протягом періоду деіндустріалізації фахівці 

готувалося без явного попиту з боку ринку праці, що знизило престиж освіти. 

Значна частина трудових ресурсів залишається незатребуваною через відсутність 

кваліфікації, пов'язаної з технологіями, що збільшує виклики технологічних змін. З 

іншого боку, спостерігається нестача кваліфікованої робочої сили з технічними 

навиками, що підтверджує проблеми системи освіти.  

В Україні спостерігається відносно невисокий рівень витрат на освіту навіть 

в номінальному вираженні (табл. 5.17) [40].  

 

Таблиця 5.17 

Основні показники фінансування освіти в Україні 
 Роки  

2000 2005 2010 2014 2015 2016 
Загальні видатки зведеного 
бюджету на освіту, млн. грн. 7085,51 26801,81 377842,81 100105,61 114193,52 109155,22,3 
у % до ВВП 4,2 6,1 7,4 6,4 5,8 6,6 
в т.ч. на вищу освіту 2285,5 7934,1 24998,4 28340,5 30981,8 30595,9 
у % до ВВП 1,3 1,8 2,3 1,8 1,6 1,9 

1Включаючи видатки бюджетів Автономної Республіки Крим та м. Севастополя. 2Без 
урахування видатків бюджетів Автономної Республіки Крим та м. Севастополя. 3На 
01.11.2016. Джерело: Державна служба статистики України. 

 
За даними ЮНЕСКО, в останні роки намітилася тенденція до їх зниження 

відносно ВВП: 2012 р. – 6,71%, 2013 р. – 6,65%, 2014 р. – 5,86% [543]. Державні 

видатки на вищу (третинну) освіту скоротилися з 3813,01 в 2012 р. до 2 472,04 

млн. дол. США в 2014 р. Спостерігаються також тенденції сталого скорочення 

кількості учнів та студентів (табл. 5.18) [40]. 

На фоні зниження чисельності студентів спостерігаються інші негативні 

тенденції. Малу частку займають випускники за програмами природничих наук, 

математики і статистики (2015 р. – 2,5%). Зростає кількість студенів, що виїхали за 

кордон для здобуття вищої (третинної) освіти (2005 р. – 26698, 2010 р. – 36204, 

2015 р. – 60324). Відповідні дані представлені у таблиці К.11 (додаток К) [543]. 
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Таблиця 5.18 

Основні показники чисельності студентів в Україні 
 Роки  
 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 
Кількість вищих 
навчальних закладів, од. 813 805 785 767 664 659 
Кількість студентів, осіб 2418111 2246363 2106174 1992882 1689226 1605270 
Прийнято, осіб1 506486 409541 427874 428356 361110 323064 
Випущено - усього, осіб1 636291 609033 595251 560381 484482 447418 
Кількість студентів на 
10000 населення1 557 519 488 463 393 375 

1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, 
м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції. 

Джерело: Державна служба статистики України. 
 
Незважаючи на велику кількість ВНЗ, лише окремі університети котируються 

у світових рейтингах. Так, наприклад, в рейтинг QS Topuniversities увійшло лише 

7 університетів. Місце у рейтингу національних систем вищої освіти також 

знижується: 2012 р. – 25 (48 країн), 2013 р. – 35 (50 країн), 2014 р. – 42 (50 країн), 

2015 р. – 41 (50 країн), 2016 р. – 42  (50 країн) [535]. 

За час незалежності українська система освіти зазнала суттєвого 

реформування в контексті наближення до європейської моделі. Останнім часом 

прийняті «Концепція розвитку освіти України на період 2015-2025 рр.» та 

«Стратегія реформування вищої освіти в Україні до 2020 року» [85], що 

визначають напрями і заходи розвитку. Проте, проблеми якості освіти та взаємодії 

з ринком праці зберігають актуальність.  

Основними проблемами розвитку освіти залишаються [62]: низька якість 

освіти всіх рівнів і слабкість її контролю; недостатня гнучкість державної системи 

освіти, нерозвиненість альтернативних моделей її отримання; руйнування наукових 

та інженерних шкіл; погіршення умов відтворення науково педагогічних кадрів; 

відтік абітурієнтів, студентів і науково-педагогічних кадрів за кордон; зростання 

вартості освіти на фоні зниження доходів; спотворення мотивації отримання освіти 

у молоді; слабкий зв'язок освіти з науковою та інноваційною діяльністю; неактивне 

співробітництво університетів і бізнесу в сфері освіти; істотна невідповідність 

змісту та рівня освітніх програм вимогам ринку праці та технологічним змінам; 

моральний і фізичний знос матеріально-технічної бази навчальних закладів. 
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Вирішення цих проблем має бути пов’язаним із зміною соціального клімату в 

цілому (підвищення творчої мотивації, відповідальності, правової дисципліни). 

Сектор ІКТ. Цей сектор досить динамічно розвивається в Україні. Країна 

займає 4-е місце у світі за кількістю професійних програмістів. В країні 

зосереджено понад 1000 досить ІКТ-компаній світового рівня та представлено 

понад 100 глобальних цього сектору [174]. Україна входить у двадцятку 

найбільших експортерів ІКТ-послуг у світі. Понад 70% експорту становить 

розробка програмного забезпечення. ІКТ-сектор країни працює переважно на 

зовнішній ринок (переважно аутсорсинг, виконання окремих видів робіт) [86]. 

У 2015 р. ІКТ-сектор створив близько 420 тис. робочих місць з високим рівнем 

оплати праці, в т.ч. 91,7 тис. фахівців у сфері ІКТ, а також забезпечив близько 

10,3 млрд. грн. відрахувань до бюджету. У 2016 р. – відповідно 100 тис. робочих 

місць для фахівців і 13,2 млрд. грн. відрахувань (3,2% ВВП країни). Сектор зайняв 

третю позицію за обсягом експорту: 2015 р. – 2,5 млрд. дол. США, 2016 р. – 

5 млрд. дол. США (без неформального ринку). За оцінками «IT Ukraine», у 2017 р. 

обсяг експорту ІКТ-послуг виріс з 3 до 3,6 млрд. дол. США. Однак Україна є нетто-

імпортером товарів ІКТ (табл. 5.19) [520]. 

Таблиця 5.19  

Експорт-імпорт товарів і послуг ІКТ України 
 Роки 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Товари ІКТ 

Експорт, млн. дол. США 222 175 551 610 753 587 517 315 
Частка в загальному обсязі 
експорту товарів, % 

 
1,53 

 
0,51 

 
1,07 

 
0,89 

 
1,10 

 
0,93 

 
0,96 

 
0,83 

Імпорт, млн. дол. США 349 1449 1940 2136 3192 2916 1934 1503 
Частка в загальному обсязі імпорту 
товарів, % 

 
2,50 

 
4,01 

 
3,19 

 
2,59 

 
3,77 

 
3,79 

 
3,56 

 
4,01 

Послуги ІКТ 
Експорт, млн. дол. США 418 789 3175 3812 4272 5021 4537 3912 
Частка в загальному обсязі 
експорту послуг, % 

 
8,28 

 
7,56 

 
17,32 

 
17,92 

 
19,34 

 
22,20 

 
30,48 

 
31,44 

Джерело: World Bank, UNCTAD. 
 
Орієнтація на зовнішні ринки зумовлена вкрай низьким рівнем попиту на 

внутрішньому ринку і використанням Інтернету в організації життєдіяльності 
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населення країн. Існує безліч позитивних прикладів використання ІКТ. Однак  

Україна демонструє низький ступінь готовності до сучасної індустріальної 

революції і технологічних змін. Динаміка Індексу мережевої готовності по Україні 

в цілому позитивна (табл. К.12, додаток К) [562]. При цьому Україна має низький 

рівень фіксованого проникнення широкосмугового зв'язку (менше 12 підключень 

на 100 жителів). Позиції України у звіті «Measuring the Information Society Report» 

за індексом розвитку ІКТ представлено у таблиці К.13 (додаток К) [329]. 

У цілому внутрішній ринок інформаційних послуг характеризується 

невеликими масштабами і динамікою, тому не створює достатніх стимулів для 

розвитку сектору ІКТ. Переважання аутсорсингової моделі не дозволяє інтенсивно 

використовувати наявний потенціал. Тому у найближчій перспективі зростання 

сектору ІКТ пов'язане з переходом до «продуктової» моделі. Важливою проблемою 

розвитку сектору ІКТ є фактична відсутність державної підтримки компаній. 

Фактично немає спеціальної стратегії і цілісна політики розвитку ІКТ-сектору як 

складової ЕЗ. У 2017 р. затверджена «Концепція розвитку цифрової економіки та 

суспільства України на 2018-2020 рр.» та план заходів щодо її реалізації [152], а 

також презентовано проект «Цифрова адженда України – 2020» [82], що має 

започаткувати курс на розвиток цифрової економіки.  

Виробничий сектор є одним з найбільш проблемних насамперед через 

старіння технологічної бази, структурні параметри та інституціональні фактори. 

Навіть у вартісному вираженні не спостерігається тривалої позитивної динаміки 

обсягів реалізованої промислової продукції (табл. К.14, додаток К). Індекс 

промислової продукції (у % від попереднього року) складав: 2011 р. – 108,0%, 

2012 р. – 99,5%, 2013 р. – 95,7%, 2014 р. – 89,9%, 2015 р. – 87,0%, 2016 р. – 102,8 

[40]. Низький рівень інвестицій породжує проблему зверхзношення основних 

фондів. У 2016 р. зношення основних фондів в цілому по країні досягло 77% (у 

промисловості – 60%, у переробній – більше 50%) [40].  

Належний рівень інвестицій не може бути забезпечений через низький рівень 

рентабельності по промисловості в цілому: 2011 р. – 4,7%, 2012 р. – 3,4%, 2013 р. – 

3,0%, 2014 р. – 1,6%, 2015 р. – 0,9%, 2016 р. – 4,2% (по переробній відповідно: 2,9%, 

1,8%, 2,1%, -0,6%, 0,7%, 3,0%) [40]. З обсягу капітальних інвестицій близько 40% 
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спрямовуються у сферу середньо- і низькотехнологічного виробництва, тільки 10-11% 

– в сферу високо- і середньовисокотехнологічного виробництва [98]. Це 

унеможливлює відновлення промислового потенціалу. 

З описаних причин триває декапіталізація активів у промисловості, що 

пов’язано зі зниженням рівня складності економіки (табл. 5.20) [223]. 

Таблиця 5.20 

Індекс складності економіки України (Harvard University) 
 Роки  

2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Значення індексу 0,48176 0,47275 0,53212 0,4701 0,26008 0,478 
Місце в рейтингу країн* 41 42 40 42 44 39 

* 2011-2015 рр. – 124 країни, 2016 р. – 122 країни. 
Джерело: Center for International Development at Harvard University. 
 
Погіршення стану технологічної бази підтверджує і субіндекс «Технологічна 

готовність» Індексу глобальної конкурентоспроможності, за яким у 2016/2017 рр. 

Україна зайняла 85 місце (табл. К.15, додаток К) [562]. Значно переважають 

застарілі технологічні уклади. За даними [96] у 1991 р. співвідношення становило: 

реліктові – 4%, III уклад – 36%, IV уклад – 54%, V уклад – 6%. У 2000 р. – 

відповідно 7%, 39%, 52% і 2%. Пропорції технологічних укладів в 2010 р. 

представлені у таблиці 5.21 [16].  

Таблиця 5.21 

Показники технологічних укладів в Україні в 2010 р. 
Показники Технологічні уклади 

III IV V VI 
Обсяг виробництва продукції 57,9 % 38 % 4 % 0,1 % 
Фінансування наукових розробок 6 % 69,7 % 23 % 0,3 % 
Витрати на інновації 30 % 60 % 8,6 % 0,4 % 
Інвестиції в розвиток виробництв 75 % 20 % 4,5 % 0,5 % 

 
Основними проблемами розвитку промисловості в Україні є: переважання 

морально і фізично застарілих виробничих фондів, недостатньо інтенсивне їх 

оновлення; високий рівень енерго- і ресурсоємності основного капіталу; низькі 

темпи технологічної модернізації; структурні дисбаланси промисловості; стагнація 

високотехнологічного сектора; низький рівень інноваційної активності; низький 
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рівень інтеграції виробництва і науки; недостатнє і неякісне відтворення 

висококваліфікованих кадрів, руйнування інженерних шкіл; недостатній рівень 

інвестицій. Як наслідок цих проблем спостерігається вкрай низький рівень 

конкурентоспроможності промислової продукції і підприємств на світових і навіть 

внутрішньому ринку. Фактично відсутній стратегічний підхід і цілісна 

довгострокова політика розвитку промисловості (що підтверджує «Стратегія 

сталого розвитку «Україна - 2020»). Це особливо стосується включення у русло 

сучасної індустріальної революції, створення нових галузей і виробництв, розробки 

та впровадження технологій, формування інноваційних промислових кластерів, 

забезпечення імпортозаміщення та інших актуальних проблем. 

Сектор підприємництва. Підприємництво як рушійна сила інновацій 

особливо важлива для становлення ЕЗ в Україні. Насамперед мова йде про мале та 

середнє підприємництво (МСП), розвиток якого залежав від історичних умов, 

соціальних та інституціональних особливостей економіки. МСП набуло певних 

структурних пропорцій (переважно торгівля і послуги) і характеризується перевагою 

рентного, непродуктивного, деструктивного підприємництва, спекулятивними і 

консервативними підприємницькими орієнтаціями. 

На фоні несприятливої економічної ситуації і підприємницького середовища, 

погіршується Індекс економічної свободи (2014 р. – 155 , 2017 р. – 166), але дещо 

поліпшився рейтинг Doing Business (2014 р. – 96, 2017 р. – 76). Реформи і 

дерегуляція у підприємницькій сфері проходять досить повільно, характеризуються 

невизначеністю і низькою результативністю. В цілому МСП має досить обмежені 

економічні можливості для розвитку, основними проблемами його розвитку є: 

високий рівень монополізації економіки; несприятливі інституціональні умови; 

високий ступінь регуляторного тиску і адміністративних бар'єрів; висока вартість 

інвестиційних ресурсів; падаючий споживчий попит на внутрішньому ринку; 

недостатні масштаби і низька якість державної підтримки; агресивний 

підприємницький клімат, низький рівень підприємницької культури та ін. 

Враховуючи монетарні та інфляційні фактори, капітальні інвестиції 

підприємств в матеріальні активи в 2010-2016 рр. виросли в 2,17 рази; обсяг 
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реалізованої продукції підприємств промисловості (інституціональний підхід, 

млн грн.) в 2016/2010 рр. виріс у 1,99 рази, виробленої продукції – у 1,41 рази. 

У діяльності суб'єктів господарювання спостерігалися в цілому негативні 

зміни. З 2010 р. по 2016 р. відбулося скорочення (без урахування банків): 

1) кількості суб'єктів господарювання – з 2183928 до 1865530; 2) кількості 

підприємств – з 378810 до 306339; 3) кількості фізичних осіб-підприємців – з 

1805118 до 1559161; 4) кількості підприємств в промисловості – з 47827 до 38555; 

5) кількості фізичних осіб-підприємців в промисловості – з 104142 до 88514; 

6) кількість суб'єктів господарювання за видом діяльності «Професійна, наукова і 

технічна діяльність» у напрямку наукові дослідження і розробки скоротилася з 

4361 до 3899; 7) кількість підприємств за видом діяльності «Професійна, наукова і 

технічна діяльність» скоротилася з 32189 до 24853 [40]. 

Чистий прибуток (збиток) підприємств (без урахування банків) склав 

(млн. грн): 2010 р. – 13906,1; 2011 р. – 67797,9; 2012 р. – 35067,3; 2013 р. – -22839,7; 

2014 р. – -590066,9; 2015 р. – -373516,0; 2016 р. – 29705,0. Рівень рентабельності 

операційної діяльності у промисловості зберігається позитивним (2016 р. – 4,2%), 

однак фінансовий результат (чистий прибуток/збиток) підприємств залишається 

негативним: 2010 р. – 11594,7; 2011 р. – 31961,6; 2012 р. – 2592,4; 2013 р. – -4181,1; 

2014 р. – -178830,9; 2015 р. – -188267,9; 2016 р. – -24724,7 [40]. У промисловості 

основна частина доданої вартості (по затратах) створюється (2016 р.): великими 

підприємствами – 52,2%, суб’єктами середнього підприємництва – 34,7%, 

суб’єктами малого підприємництва – 12,8% [40]. Основні показники діяльності 

суб'єктів підприємництва представлені в таблиці К.16 (додаток К) [40]. При 

зменшенні кількості суб'єктів підприємництва всіх розмірів, потрібно враховувати, 

що в Україні у результаті розвитку на частку малих і середніх суб'єктів 

господарювання припадає понад 80% зайнятих, більше 65% обсягу реалізованої 

продукції, в тому числі понад 47% в промисловості. З огляду на зростаючу роль 

МСП його розвиток є пріоритетним завданням. 

Показники фінансової результативності діяльності підприємств за розмірами 

свідчать про високу питому вагу збиткових підприємств, низький рівень 
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рентабельності, особливо ц промисловості, зниження обсягу власного капіталу. 

Малі підприємства продовжують перебувати в зоні негативних значень 

економічного результату (табл. К.17, додаток К) [40]. 

З об’єктивних історичних, соціальних та економічних причин вкрай повільно 

йде розвиток інноваційного МСП, що тільки виділяється в окремий вид (прошарок). 

Це зумовлено широким спектром причин і умов середовища, які знижують 

інноваційну активність, а саме: недосконалість інститутів, агресивне 

підприємницьке середовище; підвищений рівень ризику; невизначеність вкрай 

малий горизонт планування; низький попит на інновації; низький рівень розвитку 

інноваційної інфраструктури; обмежений доступ до знань і капіталу; низький рівень 

державної підтримки; низька якість захисту прав на інтелектуальну власність тощо. 

Через це інноваційні  підприємства змінюють локалізацію. 

З початку 2000-х рр. в Україні почав становлення ринок венчурного капіталу, 

який тривалий час не мав сталої інноваційної спрямованості. Поступово венчурні 

інвестиції стають сталим елементом економіки і збільшуються. Однак в цілому 

рівень венчурного інвестування залишається невисоким (табл. К.18, додаток К) 

[148; 330]. При цьому у контексті світових тенденцій починається переорієнтація 

венчурного капіталу на сферу інновацій. 

Незважаючи на підвищення рівня самоорганізації бізнесу в Україні, вона 

більшою мірою спрямована на захист прав (інтересів) підприємців і на покращення 

інституціонального середовища, а не на підтримку інноваційної діяльності. 

Державна підтримка також залишається фрагментарною. 

В країні незадовільно йде процес формування національної інноваційної 

системи (НІС) [24; 54; 56; 77]. З кінця 1990-х рр. в Україні були закладені основи НІС, 

які залишились декларативними. Ряд досліджень (наприклад, [92; 173]) й оцінка 

сьогоднішньої ситуації показують відсутність прогресу. Питання переходу до 

інноваційної моделі в політичному дискурсі відійшли на другий план. 

Ряд концепцій, прийнятих у кінці 1990-х - початку 2000-х рр. (Концепція 

науково-технологічного та інноваційного розвитку України; Концепція розвитку 

національної інноваційної системи тощо), положення Стратегії економічного та 
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соціального розвитку України «Шляхом європейської інтеграції» на 2004-2015 рр. та 

Стратегії інноваційного розвитку України на 2010-2020 рр., незважаючи на 

актуальність, залишились без реалізації. В цілому не здійснено переходу до 

структурно-інноваційної моделі зростання та технологічного оновлення 

виробництва. Не були виконані рекомендації щодо проведення державної 

інноваційної політики (наведені у проекті «Вдосконалення стратегій, політики та 

регулювання інновацій в Україні» [53; 128]). У Стратегії сталого розвитку «Україна-

2020» передбачено програму розвитку інновацій, однак немає її цілей, змісту та 

плану реалізації. Все це свідчить про недостатню увагу до сфери науку та інновацій, 

відсутність чіткого бачення шляху (стратегії) і послідовних дій держави у їх 

підтримці. Визначені законодавчо пріоритетні напрями інноваційної діяльності (на 

2011-2021 рр.) потребують перегляду відповідно до технологічних змін у світі.  

Основою для побудови НІС повинні були стати установи інноваційної 

інфраструктури, які почали створюватися у 1990-х рр. На 2005 р. було 

зареєстровано 16 технопарків (реально функціонувало 2), пізніше створено 

4 наукових парки, ряд індустріальних (промислових) парків, регіональні центри 

інноваційного розвитку, бізнес-інкубатори та ін. [81]. За даними МОН України, 

сьогодні існує 12 технопарків, 21 науковий парк, 49 центрів інновацій і трансферу 

технологій, 14 інноваційних бізнес-інкубаторів [82]. Однак фактично ці установи 

або існують формально, діють з мінімальним масштабом або виконують 

«традиційні» функції комерційних підрозділів. Єдиної системи інфраструктурної 

підтримки інновацій, як забезпечує потреби бізнеса, немає. Інноваційна 

інфраструктура, навіть формально існуюча, не містить потрібних функціональних 

частин, що не може забезпечити належної якості підтримки. Недоліки у розвитку 

інноваційної інфраструктури підтвердили результати виконання Державної 

цільової економічної програми «Створення в Україні інноваційної інфраструктури» 

на 2009-2013 рр. Невеликими масштабами і результативністю характеризується 

діяльність Державної інноваційної фінансово-кредитної установи, Українського 

фонду підтримки підприємництва [64]. Вони часто не мають орієнтації на МСП.  

Таким чином, можна констатувати збереження дефіциту інноваційної 
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інфраструктури, виходячи з уявлень про сучасну НІС. З іншого боку, через низький 

рівень інноваційної активності така інфраструктура часто залишається 

незатребуваною. Взаємодія науки і виробництва не забезпечена організаційно. 

Державна інноваційна політика в цілому пасивна і несистемна. Рівень 

підтримки інноваційної діяльності значно менший, ніж в інших країнах. Підтримка 

є фрагментарною і не охоплює всіх стадій інноваційного процесу, особливо на 

зовнішньому ринку. Окремі елементи НІС, які безпосередньо не залежать від 

держави, формуються більш активно, що говорить про наявність потреб та 

можливу роль бізнесу. Зважаючи на значний науково-технічний потенціал, Україна 

зберігає досить високі рейтинги (враховуючи підсумки двох десятиліть) з інновацій 

в світі. Спостерігається навіть покращення окремих складових підіндексу 

«Інновації» Індексу глобальної конкурентоспроможності (табл. 5.22). 

У 2017 р. у рейтингу країн за Глобальним інноваційним індексом Україна 

посіла 50 місце, зокрема за субіндексом «Innovation Input» – 77, за субіндексом 

«Innovation Output» – 40. Основними проблемними складовими є інститути 

(101 місце) й інфраструктура (90 місце, а загальна інфраструктура – 108), складність 

ринку (81 місце). Україна має кращі позиції за людським капіталом, творчими 

результатами, результатами знань і технологій (табл. К.19, додаток К) [294; 563].   

Таблиця 5.22 

Субіндекс «Інновації» Індексу глобальної конкурентоспроможності та його 

складові по Україні (місце країни за значеннями субіндексу та складових) 

 2011/ 
20121 

2012/ 
20132 

2013/ 
20143 

2014/ 
20154 

2015/ 
20165 

2016/ 
20176 

Інновації 74 71 93 81 54 52 
- Можливості для інновацій 42 58 100 82 52 49 
- Якість науково-дослідних установ 72 64 69 67 43 50 
- Витрати компаній на ДіР 75 104 112 66 54 68 
- Співробітництво університетів і промисловості у ДіР 70 69 77 74 74 57 
- Придбання урядом передових технологічних 
продуктів 

 
112 

 
97 

 
118 

 
123 

 
98 

 
82 

- Наявність вчених та інженерів 51 25 46 48 29 29 
- Патентні заявки за Договором про патентну 
кооперацію (РСТ), заявки на млн. осіб 

 
71 

 
51 

 
52 

 
52 

 
50 

 
49 

1(142 країни); 2(144 країни); 3(148 країн); 4(144 країни); 5(140 країн); 6(138 країн). 
Джерело: Global Competitiveness Index (WEF). 
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В Україні спостерігається низький рівень інноваційної активності (у 2015-

2016 рр. без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та 

частини зони проведення АТО), а саме [40]: 

 кількість промислових підприємств, що займалися інноваційною діяльністю: 

2010 р. – 1462 (13,8% від загальної кількості чисельності підприємств), 2014 р. – 

1609 (16,1%), 2015 р. – 824 (17,3%), 2016 р. – 834 (18,9%); 

 кількість промислових підприємств, які реалізовували інноваційну продукцію: 

2010 р. – 964, 2014 р. – 905, 2015 р. – 570, 2016 р. – 632; 

 кількість промислових підприємств, які впроваджували інновації: 2010 р. – 

1217, 2014 р. – 1208, 2015 р. – 723, 2016 р. – 735 (у % від загальної кількості 

промислових підприємств: 2010 р. – 11,5, 2014 р. – 12,1, 2015 р. – 15,2, 2016 р. – 16,6); 

 кількість впроваджених нових технологічних процесів: 2010 р. – 2043, 2014 р. 

– 1743, 2015 р. – 1217, 2016 р. – 3489; 

 кількість найменувань впроваджених інноваційних видів продукції: 2010 р. – 

2408, 2014 р. – 3661, 2015 р. – 3136, 2016 р. – 4139; 

 питома вага реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової (у %): 

2010 р. – 3,8, 2014 р. – 2,5, 2015 р. – 1,4, 2016 р. – 6,1; 

 питома вага витрат на ДіР в загальній сумі витрат на інноваційну діяльність (у 

%): 2010 р. – 12,4, 2014 р. – 22,8, 2015 р. – 14,8, 2016 р. – 10,6 (при збільшенні витрат, 

понад 80% спрямовано на придбання машин, обладнання та програмного забезпечення). 

Низьку результативність інноваційної діяльності підтверджують показники 

реалізації інноваційної продукції. Так, кількість підприємств, що реалізували 

інноваційну продукцію за межі України: 2010 р. – 343, 2014 р. – 295, 2015 р. – 213; 

питома вага інноваційної продукції, яка реалізовувалася за межі України (у % до 

загального обсягу реалізованої інноваційної продукції): 2010 р. – 40,7, 2014 р. – 29,2, 

2015 р. – 47,0. Участь України у міжнародному трансфері технологій має низький 

рівень (табл. К.20, додаток К). У 2015 р. придбали технології за межами України 

32 підприємства (придбано 66 технологій), передавали – 2 (передано  20 технологій). 

Надходження від передавання технологій не є значущими (табл. 5.23) [82]. 
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Таблиця 5.23 
Надходження від передання технологій, створених за бюджетні кошти, за 

стратегічними пріоритетними напрямами на внутрішньому та зовнішньому 

ринках, 2013-2015 рр. 
 2013 р. 2014 р. 2015 р. 
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Передано технологій, у т.ч. 859 21088,45 100,0 1061 33895,01 100,0 1681 58560,94 100,0 
– на внутрішньому ринку 854 20637,57 97,9 1052 32650,03 96,3 1661 54505,98 93,1 
– на зовнішньому ринку 5 450,88 2,1 9 1244,98 3,7 20 4054,96 6,9 

Джерело: Міністерство освіти і науки України. 
 
Науково-технічний сектор України залишається непривабливим для іноземних 

інвесторів. У 2016 р. питома вага іноземних джерел у фінансуванні ДіР склала 

22,12%, в академічному секторі – 4,72%. У фінансуванні інновацій частка іноземних 

джерел мінімальна (0,10%). Від іноземних заявників надійшло 45,47% заявок на 

винаходи, 0,88% – на корисні моделі, 12,42% – на промислові зразки. На ім'я 

іноземних заявників видано 54,60% патентів на винаходи, 1,25% – на корисні моделі, 

13,57% – на промислові зразки (табл. К.21, додаток К) [40].   

Україна має розгалужену систему участі в МНТС. Країна включена в 

двосторонні відносини у сфері науки і освіти (більше 50 країн), бере участь у 

діяльності різних міжнародних організацій в сфері науки, освіти та технологій, 

зокрема: ООН, ОЕСР, НАТО, ЮНЕСКО, МАГАТЕ тощо. Країна співпрацює з 

такими науковими центрами, як: CERN, Об'єднаний інститут ядерних досліджень, 

Міжнародний комітет космічних досліджень тощо. Україна розвиває 

співробітництво з ЄС, є асоційованим членом програми «Горизонт 2020», членом 

науково-технічних програм EUREKA, COST, партнером програм «Tempus», 

«Erasmus+», Жана Моне, а також долучається до Європейського дослідницького 

простору. Через погіршення стану наукового сектора показники міжнародного 

співробітництва знизилися (табл. 5.24) [40]. 
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Таблиця 5.24 

Міжнародне співробітництво наукових організацій України в 2010-2015 рр. 
 Роки  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Кількість працівників, які виїжджали за кордон з метою 
проведення наукових досліджень, осіб 

5391 5988 5845 6217 3641 3335 

Кількість науковців, які користувались грантом, осіб 4541 5155 5319 5083 4513 4300 
Кількість проведених міжнародних конференцій, семінарів 
тощо, одиниць 

2201 2516 2508 2619 2023 2321 

Кількість грантів, отриманих від міжнародних фондів, одиниць 1723 1727 1855 2147 1885 1882 
Джерело: Державна служба статистики України. 
 
Недостатність внутрішнього фінансування підвищує увагу до отримання 

грантів від міжнародних фондів на наукову роботу, кількість яких незначно зросла 

за останні роки (табл. К.22, додаток К) [40]. Потрібно сказати, що бізнес, особливо 

МСП, також недостатньо залучений у міжнародне співробітництво й орієнтований 

переважно на країни Європи (табл. 5.25) [40]. 

В цілому рівень та інтенсивність МНТС є досить низькими для сучасного 

світу. У відносинах із зовнішнім середовищем Україна, незважаючи на великий 

потенціал, представлена переважно як нетто-імпортер знань. Участь у МНТС 

пов'язана з прагненням отримати додаткове фінансування і доступ до технологій. Це 

підтверджує нераціональну модель науково-технічного розвитку, переорієнтацію на 

екзогенні факторі, а не використання національного потенціалу. Тому мають 

змінитись завдання, форми і характер участі у МНТС. 

Таблиця 5.25  

Розподіл підприємств, що мали партнера з інноваційного співробітництва  

(% від загальної кількості підприємств з технологічними інноваціями) 

 Усього у тому числі в 
Україні країнах Європи США Китаї та Індії інших країнах 

2010-2012 рр. 
Усього 22,6 20,6 7,1 2,4 2,1 5,6 
- малі 17,2 16,2 3,8 2,0 1,0 2,3 
- середні 19,4 17,7 5,1 1,0 1,4 3,7 
- великі 37,5 33,2 16,4 5,1 5,0 14,7 

2012-2014 рр. 
Усього 18,3 16,1 5,8 1,2 1,3 3,0 
- малі 13,8 12,8 2,2 0,5 0,5 1,2 
- середні 17,2 14,0 6,1 0,8 1,0 1,8 
- великі 30,8 27,0 14,1 3,3 3,9 9,4 

Джерело: Державна служба статистики України. 
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Основним вектором МНТС України є ЄС. МНТС розвивається переважно за 

рахунок участі України у програмах ЄС [152], перш за все, це програма 

Горизонт 2020, де українські учасники представлені (на березень 2017 р.) на рівні 

5,6% від проектів асоційованих країн і 0,2% від усіх проектів (табл. 2.18) [482]. 

Залучено близько 12 млн євро, що є значним для окремих університетів і вчених, 

однак не має впливу на стан науки у країні [31; 134; 274; 481; 482]. 

Незважаючи на невеликі масштаби, участь у програмах ЄС має позитивне 

значення, яке полягає у збагаченні досвіду співробітництва, взаємодії з європейськими 

структурами, використанні нових практик (освітніми, науковими  та громадськими 

організаціями, бізнесом), що сприяє інтеграції в глобальний простір. Однак це може 

вести до втрати власних розробок. Природничо-наукові та технологічні напрями 

задіяні порівняно менше, що свідчить про характер інтересу з боку ЄС (табл. К.23, 

додаток К) [482]. Участь у програмах ЄС не дає очікуваного припливу нових знань, 

тому наслідки цього мають бути оцінені з точки зору національних інтересів.  

На сьогоднішній день в Україні відсутня цілісна державна політика в сфері 

МНТС, спрямована на оптимізацію участі. Також немає системи організації і 

підтримки МНТС на галузевому, регіональному рівнях і в усіх секторах відповідно 

до завдань відродження внутрішнього науково-технічного та промислового 

потенціалу. Зокрема немає інформаційної підтримки і забезпечення МНТС. 

 

5.3. Концептуальні засади переходу України до економіки знань в умовах 

перетворення світового господарства 

 

Поточна модель української економіки не створює імпульсів для 

інноваційного розвитку, для зміни позицій країни у світовому господарстві, що 

вимагає нового «модельного» рішення. Особливості сучасних трансформацій 

світового господарства визначають нове бачення розвитку країни [101; 103]. 

Дискусії про перехід економіки України до інноваційної моделі розвитку 

активно ведуться впродовж усіх років незалежності. Накопичено певний масив 

теоретичних, методологічних і практичних напрацювань щодо побудови такої 
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моделі, які залишаються не реалізованими. У світі існує багатих досвід реалізації 

національних модернізаційних проектів, особливо у XX ст., однак  вони в тих 

умовах вони були пов’язані з індустріалізацією. Сьогодні ж мова йде про 

постіндустріальну модернізацію і побудову ЕЗ в умовах сучасних перетворень 

світового господарства, що вимагає принципово нового підходу і концепції, які б 

враховували сучасну зміну економічної парадигми. Потрібно враховувати, що 

сучасна модернізація набуває більш вираженого глобального контексту. Зовнішня 

обумовленість концепції переходу до ЕЗ визначена розвитком глобальної 

економіки знань, формуванням ГІП, новими соціальними імперативами, особливо у 

сфері освіти і виховання нової інтелектуальної еліти.   

Україна може стати прикладом для розробки нового модернізаційного проекту 

для країн зі схожими умовами. Основними завданнями модернізації повинні стати: 1) 

формування довгострокової стратегії соціально-економічного розвитку в умовах ЕЗ; 2) 

удосконалення зовнішньоекономічної стратегії для оптимізації і зміцнення 

світогосподарських позицій; 3) удосконалення державної економічної політики, 

особливо напрямів, пов'язаних зі становленням ЕЗ; 4) розвиток промислового 

потенціалу на основі нових технологій і моделей організації. 

При розробці концептуальних засад розбудови ЕЗ враховано масив досліджень 

з питань переходу до інноваційної економіки, ЕЗ, інформаційної економіки, 

реформування науки, освіти, промисловості [10; 24; 29; 54; 56; 58; 77]. За основу 

взято новітні напрацювання щодо реформування економіки (О. Амоша, 

А. Гальчинський, В. Геєць та ін.), неоіндустріального розвитку (В. Вишневський, 

Л. Збаразська та ін.), реконструктивного економічного розвитку (О. Бородіна, 

В. Геєць, А. Гриценко та ін.), а також дослідження зміни світового економічного 

порядку, нових векторів глобалізаційних процесів і МЕВ (О. Білорус, Д. Лук’яненко, 

Є. Савельєв, С. Сіденко, А. Філіпенко та ін.). З огляду на це  можна говорити про 

необхідність вироблення національного модернізаційного проекту України [22; 34; 

36; 135]. Це тісно пов’язано з підвищенням якості державного управління та 

інвестиційної політики, що є предметом спеціальних досліджень.  

Хотілося б акцентувати увагу на комплексі перетворень, які охоплюють всі 
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складові відтворення і елементи ЕЗ, спрямовані на формування нової моделі 

економічного зростання, консолідацію суспільства і зміні ціннісного базису. 

Продуктивність національного господарства нерозривно  пов’язана з реалізацією 

економічних інтересів на світовій арені. Зокрема це стосується подолання 

примітивної моделі економіки і підвищення рівня технологічної складності, 

усунення структурних дисбалансів, диверсифікації, відновлення процесу утворення 

капіталу, розвитку людського потенціалу.  

Виходячи з технологічної відсталості і занепаду виробництва, побудова ЕЗ 

буде супроводжуватись збереженням багатоукладності з поступовим переходом до 

нових форматів галузей і розширенням нових частин суспільного виробництва на 

основі реалізації інновацій. Необхідно дотримуватись імперативів подолання 

експансії імпорту, підйому внутрішнього ринку, модернізації всіх складових 

інфраструктури, зниження ресурсо- й енергоємності економіки. 

Домінантою концепції є створення нової системи суспільного виробництва, 

заснованої на новій технологічній базі і формах організації, що створить ефект 

тривалого стійкого зростання. Це передбачає реалізацію ряду взаємопов'язаних 

моделей та підходів: 1 – розподілене виробництво з мережевою організацією на 

основі галузевих інформаційних платформ для об'єднання відносно невеликих 

виробників навколо технічних центрів; 2 – розукрупнення виробництва (розвиток 

гнучкого індивідуалізованого виробництва, побудованого на безпосередній 

взаємодії зі споживачами); 3 – локалізоване виробництво, що базується в місцях 

споживання; 4 – інноваційне виробництво, що інтегрує науку і ринок; 5 – 

«ощадливе» (бережливе) виробництво (lean manufacturing) з використанням ресурсо- 

і енергозберігаючих технологій; 6 – циклічне виробництво, що передбачає високий 

ступінь повторного використання матеріалів. Ці моделі та підходи виробництва 

об'єднані новим розумінням індустріалізації у контексті світових тенденцій. Це 

передбачає цілісну державну політику у сфері модернізації промисловості (рис. 5.1).  
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Рис. 5.1. Елементи політики у сфері модернізації промисловості 
Розроблено автором. 

 
Бізнес-моделі підприємств повинні бути побудовані на взаємодії споживачів і 

виробників на основі ІКТ, створенні інтелектуальних систем для планування та 

оперативного управління, віртуальному прототипування (моделюванню) продукції, 

що потребує спеціальних баз знань. Це породжує проблематику управління даними. 

Внутрішній ринок в Україні не дає потенціального попиту для (при 

відсутності технологічних переваг) створювати нові виробництва великого 

масштабу. Однак сучасні технології дозволяють досягати високого рівня 

ефективності виробництва при відносно невеликих масштабах. Імпорт сучасних 

технологій поступово має замінюватись на власну технологічну базу. 

Становлення нової системи суспільного виробництва передбачає 

перерозподіл капіталу, тому потребує критеріїв для визначення пріоритетності 

галузей (табл. 5.26). 

В існуючих умовах побудову нового виробництва необхідно почати з 

галузей, які характеризуються високою суспільною значущістю та високою 

імпортною залежністю (імпортозаміщення і заповнення структурних лакунів). 
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Інструменти 
  

побудова нової виробничої системи 
на основі нових моделей і підходів,  

а також сучасних технологій 

забезпечення соціалізації вироб-
ництва, солідарної економіки, 

співробітництво та обміну, 
нових форм зайнятості та ін. 

інвестиційні, трудові, 
інтелектуальні, інформаційні 

ресурси, комунікація як ресурс; 
соціальний капітал 

цільові програми розвитку 
промисловості; інформаційні 

системи; трансфер технологій; 
спеціальні центри і зони та ін. 
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Таблиця 5.26  

Критерії та цілі розвитку галузей при формуванні нової системи  

суспільного виробництва 

Критерій Цільовий індикатор 
Суспільна значущість Корисність для суспільного розвитку, якість і рівень життя населення, 

зайнятість 
Потенціал зростання Розвиток внутрішнього ринку, міжнародні рівні 
Технологічна 
складність 

Рівень технологій, що використовуються, кількість технологічних 
переділів 

Мультиплікативний 
ефект 

Вплив на базові, високотехнологічні галузі; вплив на населення, 
внутрішній ринок 

Капіталізація Додаткова вартість, створення нового капіталу, реновація існуючих 
фондів 

Наукоємність Рівень інвестицій в ДіР, наявність заділів нових знань, наявність фахівців 
Власний потенціал Наявність науково-технічних розробок, технологій, людського капіталу, 

інвестицій 
Інноваційність Нове для галузі, для країни, для світу, стимулювання перспективних 

інновацій 
Імпортозаміщення Локалізація виробництва всередині країни 

Розроблено автором. 
 

Враховуючи стан ринку праці, недоцільно зосереджуватись виключно на розвитку 

нових високотехнологічних виробництв, а сприяти розвитку і трудомістких галузей 

з підвищенням їх технологічності. У якості базових потрібно розглядати галузі, які 

більше сприяють досягненню структурної збалансованості і орієнтовані на 

внутрішній ринок з урахуванням соціальних параметрів. Принциповим також є 

перехід до формування замкнутих відтворювальних циклів, що орієнтовані на 

потенційно зростаючий попит. Імпортозаміщення має охопити сировинні 

матеріали, компоненти і готові товари, а потім – засоби виробництва і технології. 

За рахунок наведених вище моделей виробництва необхідно досягти нового рівня 

його усуспільнення, стимулюючи економічну активність населення, 

підприємництво та кооперування (спільне споживання і спільне виробництво). В 

умовах обмеженості інвестиційних ресурсів створення нових виробничих систем 

має будуватися на основі моделі «точок зростання» з концентрацією уваги на 

виробництвах загальнонаціонального значення з великим мультиплікаційним ефектом 

і залученням науково-дослідного потенціалу. У цьому контексті має забезпечуватись 

зростання капіталізації економіки, розглядаючи не тільки виробничий, а капітал знань.  
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Переформатування виробництва передбачає: 

1) появу нових видів кластерів (включення у них наукових і освітніх установ, 

різних професійних спільнот; об'єднання дрібних виробників; 

2) перехід до нового формату функціонування галузей, створюючи системи 

«наука-виробництво-споживання (ринок)» на основі ІКТ. 

Для забезпечення масштабних трансформацій необхідні потужні драйвери та 

рушійні сили. Оновлення системи суспільного виробництва само по собі є 

всеохоплюючим драйвером для розвитку всіх елементів економіки. У той же час 

додатковими драйверами мають стати: макроінновації, особливо  технології; нові 

форми організації, комунікаційні платформи; лідерство компаній і підприємців; 

нові цінності та культурні зміни; ефективне державне управління. У якості 

основної рушійної сили в Україні повинен розглядатися бізнес, який взаємодіючи з 

наукою, буде втілювати нові знання на практиці і стимулювати її прогрес. Це також 

вимагає поглибленого партнерства з владою.  

З огляду на історичні особливості підприємництва в Україні, мова йде про 

розвиток нового типу бізнесу, що характеризується використанням знань 

(інноваційного підприємництва). Підприємницький «ресурс» при цьому вимагає 

підтримки з боку держави, в першу чергу, в плані ДіР, освіти та інновацій. Також 

важливим є підвищення рівня підприємницької та інноваційної культури, що буде 

сприяти оздоровленню підприємницького середовища. Формування нового типу 

підприємництва в Україні потребує: 1) розвитку підприємницької та інноваційної 

інфраструктури; 2) залучення вчених і молоді в сферу бізнесу; 3) нарощування 

інвестицій у знання, зокрема венчурного капіталу; 4) підвищення рівня 

підприємницької культури і соціальної відповідальності бізнесу в ЕЗ.  

Симбіоз науки і бізнесу передбачає створення нових науково-виробничих 

комплексів і об'єднань у контексті реформування науки та переходу до 

інноваційного типу виробництва. Наука і бізнес повинні бути інтегровані для 

формування ланцюжків створення вартості від стадії ДіР. У світовій практиці 

існують різноманітні організаційно-економічні структури взаємодії науки і бізнесу, 

які передбачають високу активність з обох сторін: бізнес втягується в ДіР 
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(фінансування, створення власних лабораторій, спонсорська допомога університетам 

й ін.); наука – у сферу інновацій і підприємницької діяльності (університетське 

підприємництво,  комерціалізація власних розробок, надання технічних, освітніх, 

консультаційних, інформаційних та інших видів послуг). Доцільно розвивати 

практику створення на базі університетів спеціальних інноваційних структур: 

наукових парків, бізнес-інкубаторів, центрів передачі технологій, спільних 

інноваційних підприємств тощо. Взаємодія науки і бізнесу також потребує створення 

галузевих інформаційних платформ (технологічних і експертних). Необхідною 

умовою для розвитку взаємодії з бізнесом є підвищення автономії університетів, 

особливо у сфері ДіР, інновацій, розпорядження інтелектуальною власністю. 

Для об'єднання зусиль університетів, необхідно розвивати: дослідні 

консорціуми; університетські альянси; університетські дослідні й інноваційні 

мережі; системи наукової комунікації; технологічні інноваційні системи; спільну 

інноваційну інфраструктуру; різноманітні асоціації. Для створення таких структур 

необхідно використовуватися положення вчення про ноосферу, концепції 

«потрійної спіралі», «трикутника знань», інноваційного та дослідницького 

університету, національних інноваційних проектів. 

Важливим питанням для України є визначення ролі Академій наук, які 

володіють колосальними активами. Очевидною є необхідність подолання 

відсталості та неповороткості існуючої моделі організації. На підтримку існуючого 

поділу на академічну і ВУЗівкьку науку висловлюється, наприклад, 

М. Якубовський: «Ми не бачимо необхідності кардинальних змін організації 

наукової сфери, яка склалася в Україні. Навпаки, на відміну від будь-яких авторів, 

вважаємо, що її переваги – високоорганізований академічний устрій, потужна 

корпоративна наука, зростаючий потенціал вузівської науки, державний патронат з 

бюджетною підтримкою пріоритетних напрямів наукових досліджень і т.д. – в 

істотному ступені недооцінені у суспільстві внаслідок загальних невдач в 

економічному та соціальному розвитку країни ... » [173]. 

Важливим є збереження накопиченого кадрового, інтелектуального, 

матеріально-технічного потенціалів академічного сектору науки. У цьому контексті 
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потребують вирішення численних проблем, які існують в системі організації та 

адмініструванні академічної та ВУЗівської науки, що не поєднуються з її 

високоінтенсивною роботою в умовах ЕЗ. За останні роки суттєво зменшився 

заводський сектор науки, який сьогодні повинен бути відроджений у новому форматі 

(корпоративний сектор), що вимагає підтримки з боку держави. Реформування науки 

потребує створення вертикалей взаємодії з реальним сектором на основі нових 

організаційних та методологічних підходах, охоплюючи систему освіти. 

Як зазначалося раніше, однією з основ побудови ЕЗ і нової виробничої 

системи є ІКТ. Це охоплює як сучасні технологічні тренди, так і зміни у 

економічній організації для забезпечення інтенсифікації виробництва. Розширення 

використання ІКТ повинно стати драйвером для інтенсивної взаємодії науки, ринку 

і виробництва; підтримки інститутів і механізмів (наприклад, державних 

закупівель); створення комплексних систем виробництва і логістики; розвитку 

мереж для малих і середніх виробників енергії, особливо з альтернативних джерел; 

формування індустрії збору і обробки даних, інфраструктур e-Science, е-Education 

та ін. Окрім перерахованих напрямів розвиток ІКТ має включати розробку і 

впровадження спеціальних інструментів для отримання, акумулювання і обміну 

знаннями, які створюють нові умови циркуляції знань в економіці. Такі 

інструменти необхідні на рівня секторів і галузей, у системі освіти і науці. 

Із появою нових викликів в Україні виникла необхідність прискореної 

мілітаризації, підйому вітчизняного ОПК та нарощування відповідних витрат. З 

точки зору економіки це переважно «непродуктивні» витрати. Вони збільшують 

навантаження на бюджет і можуть призвести до дисбалансів. Тому необхідні 

заходи, які би забезпечили позитивні ефекти мілітаризації. Тим більше ОПК також 

потребує оновлення, що потрібно пов'язати з процесами технологічної 

модернізації, та створення нової промисловості. У цій сфері необхідно поглиблення 

державно-приватного партнерства (ДПП), охоплюючи виробництво, науку і освіту, 

а також спеціальні заходи щодо: розвитку технологій подвійного призначення, у 

тому числі ІКТ; розширення та поглиблення військово-цивільної інтеграції, 

створення інтегрованих корпоративних структур на основі різних організаційно-
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правових моделей; побудови високотехнологічних виробництв, орієнтованих на 

військовий і цивільний сектори. Системоутворюючим у зближенні військового та 

приватного виробництва повинна бути саме технологічна модернізація, що 

передбачає погодження ДіР, підготовку кадрів, інвестицій та інші питання. 

Основною передумовою побудови галузевих виробничих систем є створення 

інститутів (постіндустріальних, посткапіталістичних), які закріплюють новий тип 

економіки і суспільного устрою, нові форми усуспільнення виробництва, 

підтримують процеси генерування і використання знань. Це вписується у реформи, 

які проводяться в Україні (децентралізація, дерегуляція, транспарентність, 

боротьба з корупцією та ін.) [85; 152]. 

В цілому потрібний новий курс на покращення умов підприємництва. Окрім 

загальноприйнятих уявлень про вдосконалення підприємницького середовища, 

необхідно орієнтуватись на створення середовища для ЕЗ, що передбачає: створення 

галузевих та регіональних систем підтримки інноваційного підприємництва; 

формування секторальних, регіональних, міських та технологічних інноваційних 

систем; підтримку інноваційних МСП, інноваційних та «знаннєвих» кластерів, 

особливо навколо університетів; розвиток індустрії стартапів. 

Розбудова нової системи суспільного виробництва вимагає:  

1) нових інвестиційних механізмів (наприклад, регіональні програми розвитку, 

національні проекти, банк розвитку, фонди підтримки інновацій та ін.);  

2) ініціювання програми підтримки національних брендів, фокусуючи увагу на 

авіакосмосі, ІКТ і обробці даних, освіті, природничих науках, наукомісткому АПК, 

підгалузях машинобудування, альтернативній енергетиці, логістиці; 

3) розгортання політики національних досягнень, підтримка лідерства, 

зміцнення «економічного патріотизму»; 

4) розробки національної програми якості, формування різних професійних і 

галузевих спільнот експертів, орієнтованих на інновації. 

Необхідно наголосити на трьох основних аспектах процесу трансформації 

економіки у ЕЗ, а саме: соціальному; просторовому і політичному (роль держави). 

Важливість соціального аспекту зумовлена сутністю ЕЗ, необхідністю зміни типу 
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соціального устрою, уявлень про власність, інститути, зміни ставлення до 

особистості і творчості. Для здійснення трансформації необхідна консолідація 

суспільства, зростання значущості цінностей розвитку, освіти, гуманізму. З огляду 

на наслідки перехідних процесів, здійснювати будь-які перетворення в Україні 

можливо лише за умови відновлення та дотримання вимог соціальної 

справедливості, вирішення проблем соціальної залежності, нерівності, розширення 

можливостей, розвиток охорони здоров'я, освіти, соціального забезпечення, 

підвищення якості життя населення. 

Можна погодитися з думкою ряду вчених про те, що сучасна індустріальна 

революція має стати новим культурним відродженням і сприятиме формуванню 

гармонійного суспільства [200; 253; 284]. Це особливо актуально для України. 

Перехід до ЕЗ повинен супроводжуватися громадсько-культурним підйомом, 

зміцненням моралі та моральності. Розвиток промисловості і економічної організації 

буде супроводжуватись формуванням нової системи соціально-економічних 

відносин як альтернативи існуючому «олігархічному консенсусу», зміцнення 

громадянського суспільства та покращення самоорганізації територіальних громад. 

При переході до суспільства знань, в Україні будуть співіснувати соціальні 

прошарки населення, які відносяться до різних укладів (аграрного, індустріального 

і суспільства знань). Від ходу перетворення перших двох, від подолання їх інерції 

буде залежати швидкість заміщення індустріальних цінностей і трансформації 

економіки. Активність третьої групи у плані поширення нових основ буде 

визначальною і повинна підтримуватися до появи масового запиту на новий 

порядок і його укорінення. Формування нових ціннісних орієнтирів у контексті 

переходу до ЕЗ можливе лише на основі подолання існуючого ціннісного базису, 

оздоровлення соціального клімату, підвищення рівня відповідальності і свободи, 

особливо у науці та технологіях. Також хотілось б звернути увагу на формування 

культурних основ солідарної економіки, підвищення рівня довіри, поширення 

цінностей соціального співробітництва. Принципово важливі свободи та 

можливості в інтелектуальному аспекті. Їх реалізація у ЕЗ потребує зміни не тільки 

освітньої і культурної політик, а й інформаційної. Важливою є роль інноваційних 
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підприємців і науковців як носіїв нових цінностей. 

Це повинно супроводжуватись: розширення можливостей у сфері освіти, 

науки, інноваційного підприємництва; підвищення рівня інтеграції суспільства за 

рахунок забезпечення рівності можливостей; збільшення вартості робочої сили за 

рахунок підвищення мінімальних стандартів оплати праці та кваліфікаційних 

вимог; розвиток територіальних громад базового рівня, у тому числі за рахунок 

інформатизації; розвиток об'єднань підприємців, громадян, які мають набути 

інституціональної здатності і політичного впливу. 

Це тісно пов'язано з побудовою інформаційного суспільства. Відповідно до 

світового досвіду цю концепцію необхідно доповнити новими аспектами. В умовах 

України цифрове суспільство повинно набути додаткових проявів, пов’язаних з 

вирішення соціальних процес іншої якості.  

Необхідно адаптувати систему освіти до нових вимог ринку праці та 

провести перепідготовку кадрів у напрямі підвищення якості технічної освіти, 

активізувати взаємодію з бізнесом щодо професійної орієнтації та підготовки. Для 

цього пропонується розробити спеціальні програми перепідготовки, зокрема у 

сфері гуманітарної освіти з орієнтацією на сучасні технології. Це має бути ув’язано 

з розвитком трудомістких галузей на новій технологічній основі, що вимагає 

підвищення рівня кваліфікації. У новому укладі з'являтимуться нові трудомісткі 

види діяльності, пов'язані з інтелектуальною роботою, що доцільно сконцентрувати 

в Україні у контексті протидії відтоку кадрів. У короткостроковій перспективі 

доцільно стимулювати віддалену зайнятість й аутстаффінг. 

У рамках соціального аспекту має бути вирішене питання про вибір шляху 

модернізації, зокрема між таким двома: а) європейський шлях (переважають 

імпульси «знизу», закріплення в інститутах нових цінностей, розширення 

соціальних верств, які є носіями нового укладу; державне сприяння соціальним 

змінам); б) азіатський шлях (переважають імпульси «зверху», нові інститути і 

практики впроваджуються державою, закріплюються в нових інститутах, в тому 

числі у взаємодії із великим бізнесом). Обидва шляхи мають свої переваги і 

недоліки. Переважання в Україні європейського варіанту не виключає 
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використання окремих рис азіатського шляху. У цивілізаційному контексті проект 

переходу до ЕЗ повинний бути універсальним, орієнтуватись на майбутні глобальні 

контури. З огляду на приналежність до прикордонних цивілізацій, об'єктивно 

необхідне: 1) згладжування цивілізаційних протиріч, копіювання основ західної 

(європейської та американської) цивілізації у частині децентралізації управління, 

свободи, ставлення до підприємництва, захисту власності, трудової етики, нових 

інститутів; 2) зниження впливу негативних характеристик західної цивілізації, 

пов'язаних із надмірним споживанням; 3) копіювання характеристик східної 

цивілізації у частині ставлення до праці, колективних дій у бізнесі і науці; 4) 

розвиток власної культури і настанов наукової, освітньої та інноваційної діяльності.  

На стику соціального і просторового аспектів знаходиться питання про 

соціальні зміни у великих містах і сільських районах. У містах зосереджена головна 

соціальна енергія прогресу і активність у науці, освіті, промисловості, бізнесі. З 

іншого боку, у сільському господарстві також відбувається прогрес технологій, що 

дає підстави для поширення основ ЕЗ і формування нового укладу життя у 

сільських районах. Тому пропонується розглянути питання створення інноваційних 

центрів у сільськогосподарських районах. 

До того ж урбанізація у світі, зважаючи на проблеми перенаселення великих 

міст, дає підстави очікувати погіршення ситуації. Для України ця проблема має 

особливу актуальність внаслідок спаду економічної активності на периферії, 

старіння житлової та транспортної інфраструктури. У зв’язку з цим доцільно 

запровадити програми розвитку середніх міст на нових принципах і технологічних 

моделях устрою. Це змінить напрями розвитку урбанізації та дозволить створити 

нову організацію виробництва, науки, освіти і життя населення в цілому. За основу 

пропонується взяти концепцію ноосферних міст, побудовану на вченні 

В.І. Вернадського і запропоновану у роботах І. Ханіна [165]. Такі міста повинні 

стати основою для модернізації економіки і суспільства, для технологізації і 

впровадження нових моделей містобудування. Ці основи також можуть 

використовуватись для реформування промислових мономіст. Ноосферні міста 

мають перетворитись на справжні «парники знань» (П. Кругман) як місце їх 

виникнення, поширення і використання, а також на багатовимірний простір для 
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наукової, освітньої, інноваційної діяльності, акумулюючи знання зі всього світу 

[348]. Це вимагає нових підходів до інформатизації міст у глобальному контексті, 

зокрема передбачаючи створення системи міжнародних взаємодій на рівні міст. 

Ядром ноосферного міста є університет або мережа університетів, на які 

покладаються широкий спектр функцій. Новими містоутворюючими факторами 

стануть: комунікаційне середовище, екосистема підприємництва, інформаційна 

інфраструктура та кластери (промислові і соціальні). Побудова ноосферних міст – 

це комплексне питання щодо підвищення якості життя людей, побудови нової 

енергетики, і транспортної інфраструктури, інфраструктура для науки, інновацій та 

освіти. Ключовим у створенні міст нового типу є розвиток локального виробництва 

на основі описаних раніше концепцій і принципах ребалансування. У цьому 

контексті доцільно сприяти розвитку нових типів архітектури та моделей 

організації суспільного міського життя, що сприятимуть творенню. 

Завдяки сучасним банківським системам, телекомунікаціям, Інтернету, 

транспорту економічний простір країни стає більш «щільним». Це можна 

використовувати для розвитку підприємництва, віддаленої зайнятості, поширення 

нових форм праці та співробітництва науки і бізнесі. За рахунок ІКТ, населенню, 

яке проживає в середніх містах, може бути забезпечена велика частина умов, 

аналогічних мегаполісам. ІКТ дозволяють створити нове бачення міста і організації 

життєдіяльності громади. 

Міста, в першу чергу великі, є важливим суб'єктом світогосподарських 

процесів. У цьому плані важливо використовувати ІКТ для включення в глобальний 

економічний простір міст незалежно від розміру. Це вимагає створення відповідних 

міських інформаційних систем для сприяння і забезпечення зовнішньоекономічної 

діяльністі. Реалізація завдань побудови ЕЗ повинна стати фактором вирішення 

проблем урбанізації, безробіття у міських і сільських поселеннях.  У просторовому 

аспекті цікавим є досвід таких агломерацій міського типу, як: Силіконова долина, 

техноград Цукуба, технологічний парк Софія Антіполіс. Кожне таке утворення є 

неповторним у конкретно-історичних умовах. Тому пропонується ініціювати власні 

моделі агломерації (територіальної організації) інноваційного бізнесу, традиційно 
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залучаючи університети як аттракторів. Знову ж таки може використовуватись 

концепція ноосферних міст для створення центрів знань та інновацій. 

Наступний аспект – політичний. Як зазначалося раніше, роль держави в ЕЗ 

розширюється і змінюється за змістом. З огляду на важливість цього у процесі 

модернізації, виникає відповідні напрями удосконалення економічної політики. 

Модернізація багато в чому ініціюється державою, її роль в розгортанні цього 

процесу є визначальною. У той же час, успішність модернізації пов'язана з 

трансформацією самої держави. Роль держави у забезпеченні переходу до ЕЗ 

реалізується у різних сферах, що зумовлює необхідність проведення комплексної 

державної політики побудови ЕЗ (рис. 5.2).  

 
 

Рис. 5.2. Основні напрями комплексної політики побудови ЕЗ 
Розроблено автором. 

 

Освітня сфера 

Напрями політики побудови економіки знань 

Науково-технічна сфера 

Інноваційна сфера 

– нарощування масштабів та 
ефективності ДіР; 
– розвиток дослідницької 
інфраструктури; 
– інтеграція науки у глобальний 
простір економіки знань; та ін. 

– підвищення рівня інноваційної 
активності в економіці;  
– формування ефективних 
інноваційних систем на всіх рівнях; 
– підтримка великих технологічних 
інновацій; та ін. 

– підвищення якості освіти; 
– розвиток технічної, багатопро-
фільної, STEM освіти;  
– наближення освіти до практики; 
– застосування нових моделей 
організації освіти; та ін. 

Підприємницька сфера 

– активна підтримка інноваційного 
підприємництва; 
– створення сприятливої екосистеми 
підприємництва; 
– стимулювання продуктивних та 
прогресивних орієнтацій бізнесу; та ін. 
 

Промислова сфера 
 
– створення нових виробничих 
систем на базі ІКТ; 
– забезпечення технологічної 
модернізації промисловості; 
– запровадження нових моделей і 
концепцій виробництва; та ін.  

Політика у сфері розвитку ІКТ 
 
– стимулювання до продуктової 
моделі діяльності у секторі;  
– розвиток інформаційної 
інфраструктури;  
– нарощування інноваційного 
потенціалу у сфері ІКТ; та ін.  
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Державна політика повинна бути спрямована на забезпечення прогресивних 

структурно-функціональних змін в економіці, досягнення її збалансованості; 

розвиток і ефективне застосування людського потенціалу. Відповідно, нового змісту 

мають отримати і секторальні політики (транспортна, сільськогосподарська, 

енергетична, інфраструктурна), які теж стають більше орієнтованими на інновації та 

загальну модернізацію. Представлений комплекс напрямів має бути пов'язаний з 

завданнями розвитку територій (економічних районів), зокрема через створення 

спеціальних економічних зон, промислових парків, ноосферних міст тощо.  

Хотілося б підкреслити, що роль держави якісно змінюється і проявляється не у 

традиційному втручанні, а у сприянні, участі, партнерстві, об'єднанні зусиль із 

бізнесом. Держава має стати проактивною, ініціативною, використовувати нові 

механізми та інструментарій дій. Одним з найбільш актуальним є підвищення 

ефективності системи державної підтримки інновацій. Держава повинна стати більш 

соціально «чуттєвою» при реалізації будь-яких перетворень і  стимулювати 

розповсюдження культури прогрессу, починають з державного сектору.  

Трансформація економіки неможлива без зміни самої держави. Це пов'язано, 

перш за все, з переходом до нових моделей функціонування інститутів 

(«Електронний уряд»), з підвищенням підзвітності суспільству за рахунок 

постійного моніторингу, у ряді сфер розвитку «цифрової демократії». 

Використання ІКТ у державному управлінні дозволить активізувати взаємодію з 

місцевими громадами, бізнесом та науковими організаціями, а також підвищити 

якість стратегічного управління та державних послуг. 

За переліченими напрямами доцільно застосування передових практик, але 

після їх адаптації і вироблення національних підходів. Для ефективного 

державного управління органам влади та установам необхідні нові компетенції у 

сфері оцінки інновацій та інноваційних проектів, відносин з бізнесом, у тому числі 

міжнародним, управління розвитком науки і технологій. Є можливим розвиток 

діяльності з елементами підприємництва. 

В Україні необхідно побудувати нову систему підтримки інноваційної 

діяльності враховуючи якісні зміни підходів [10; 24; 53]. При загальній 
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диверсифікації методів, є необхідним акцент на непрямі підходи і формування 
конкретних інструментів, які забезпечують цільовий і адресний характер підтримки. 
Перш за все, це підтримка ключових напрямів фундаментальної та прикладної 

науки, стимулювання інноваційної активності бізнесу, створення механізмів 
співробітництва з наукою, експертна та технічна підтримка. Необхідно акцентувати 
увагу на методах отримання нових знань. Основні елементи механізму підтримки 

інноваційної діяльності у контексті побудови ЕЗ представлені на рис. 5.3. 
 

 
Рис. 5.3. Основні елементи механізму державної підтримки інноваційної 

діяльності у контексті побудови ЕЗ в Україні 
Розроблено автором. 

Принципи підтримки: 
– посилення державної підтримки, 
проактивної, релевантної, прецизійної;   
– пріоритетна підтримка великих 
технологічних і структурних інновацій;  
– акцент на реіндустріалізації і розвитку 
промислового сектору; 
– підтримка інновації, пов’язаних з циф-
ровою економікою та адаптацією до неї; 
– оновлення методів та інструментів 
підтримки, урахування їх недоліків;  
– забезпечення інклюзивності у 
створенні інституціональних умов; 
– урахування світових трендів; тощо 

Методи державної  підтримки: 
– податкові, кредитні, митні, 
земельні пільги; 
– гранти, субсидування; 
– створення інноваційної 
інфраструктури; 
– державні закупівлі; 
– компенсація витрат на ДіР і 
освіту, надання освітніх послуг; 
– викуп патентів, передача 
технологій, інноваційний ваучер; 
– надання науково-технічної 
інформації; тощо 

Просторовий аспект: розвиток великих 
університетів; створення наукових, 
технологічних центрів, спеціальних 
науково-технічних зон; формування 
регіональних інноваційних системи; 

підтримка локальних інновацій; тощо 

Напрями підтримки: 
– підтримка цільових ДіР; 
– стимулювання МСП;  
– стимулювання 
винахідництва; 
– розвиток інноваційної 
інфраструктури; 
– інтеграція науки і бізнесу; 
– розвиток інноваційних  
кластерів на засадах ЕЗ; 
– підтримка інновацій у сфері 
імпортозаміщення та експорту;  
– мінімізація ризиків тощо 
 

Інформаційно-аналітичне забезпечення: 
світові прогнози; соціальні барометри; 
системи інформування бізнесу; тощо 

Методологічне забезпечення: міжнародні 
стандарти підтримки інновацій; методології 

розвитку науки, освіти і технологій; 
концепція інноваційних систем тощо   

Концепція і стратегія інноваційного розвитку економіки  

Методичне забезпечення: методики 
форсайтингу і планування; методики оцінки 
ефективності державної політики; методики 
оцінки інноваційних проектів, потенціалу, 
кластерів, здійснення моніторингу; тощо 

Види підтримки: 
– правова; 
– організаційна; 
– інфраструктурна; 
– інформаційна; 
– фінансова; 
– освітня; 
– консультативна; 
– науково- 
– технічна; 
– маркетингова; 
– прогностична; 
– тощо. 

Міжнародний аспект: участь у міжна-
родних програмах, проектах, організаціях; 
стимулювання зовнішньої абсорбції знань; 
регулювання імпорту-експорту технологій; 

залучення кращих вчених і молоді; 
інтеграція у світову екосистему 

інноваційного бізнесу 
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Важливою складовою управління і підтримки інноваційної діяльності є 

державно-приватне партнерство (ДПП), яке у світовій практиці охоплює сфери науки, 

освіти, технологій, інфраструктури тощо. Враховуючи існуючі в Україні дисфункції 

державних інститутів, ДПП необхідно спрямовувати на нарощування і використання 

потенціалу науково-технічного комплексу. ДПП набуває особливого значення і у 

контексті реалізації «потрійної спіралі» як стрижневої концепції інноваційного 

розвитку. Забезпечення ефективної взаємодії освіти, науки, бізнесу і держави вимагає 

більш активного використання ІКТ в окремих ланках та на рівні всіх елементів 

спіралей, а також їх формування на основі якісних відносин співробітництва і 

передавання знань [49]. Окремим спрямуванням ІКТ мають стати подолання асиметрії 

інформації у сфері знань, розвиток наукових комунікацій, у тому числі й на 

міжнародному рівні. У цій сфері ДПП вирішальною є ініціатива бізнесу. 

ДПП в цілому формується на основі взаємних інтересів держави і бізнесу, 

реалізованих при спільному фінансуванні та розподілі відповідальності за 

вирішення соціально-економічних завдань. Залежно від співвідношення інтересів і 

внеску формуються практичні механізми ДПП. У сфері знань можуть 

застосовуватися такі форми ДПП, як: спільні підприємства; державно-приватні 

проекти; участь бізнесу у державних проектах. Розвиток і вдосконалення моделей 

ДПП повинно відбуватися у напрямі диверсифікації інструментів і механізмів 

організації на різних рівнях. В окремих галузях, наприклад, автомобільна 

промисловість, авіа-, суднобудування і космос, можуть бути збудовані спеціальні 

галузеві системи ДПП з руйнуванням традиційних монополій, посиленням приватної 

ініціативи та мінімізацією ризиків. 

Необхідно враховувати особливості ДПП у сфері знань. Партнерство у науці, 

освіті та інноваціях стає частішим, стратегічним і довгостроковим з огляду на 

взаємній інтересів. Виникають особливі інноваційні мережі, моделі організації 

інноваційних процесів, а також специфічні форми державної підтримки. У той же 

час мають бути вирішені питання у сфері: захисту інтелектуальної власності, 

фінансування проектів, інтернаціоналізації, здійснення моніторингу, визначення 

пріоритетів ДіР, використання різних типів ДПП (орієнтованих на галузі або 
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кластери, вирішення соціальних проблем) [423]. Розвиток ДПП у сфері знань 

потребує спеціальних механізмів, які слід будувати на основі ІКТ. ДПП необхідно 

використовувати як політичний інструмент об'єднання зусиль для становлення ЕЗ. 

Роль держави у процесі переходу до ЕЗ трансформується, виходить за рамки 

ліквідації «провалів» ринку і недоліків приватного сектора. Зокрема модна 

говорити про розширення державного підприємництва у таких межах, в яких це 

сприятиме виконанню державою своїх функцій. У держави достатньо механізмів 

оцінки ризиків, висунення ініціатив, здійснення заходів та використання 

потенціалу і переваг підприємництва (співробітництво з бізнесом, залучення 

незалежних експертів, створення державних підприємств).  

Для виконання державою основних функцій з огляду на підвищення рівня 

невизначеності зовнішнього середовища при переході до ЕЗ є необхідним механізм 

управління ризиками. Впровадження системи ризик-менеджменту передбачає 

створення інформаційно-аналітичного блоку, обґрунтування рішень і заходів 

управління ризиками, їх зниження, реалізацію цих рішень на різних рівнях (на 

національному, рівні регіонів, галузей і секторів), співробітництво з науковими 

організаціями, інноваційною інфраструктурою, бізнесом у сфері управління ризиками. 

Механізм з аналогічними елементами може використовуватися для мінімізації 

міжнародних ризиків, пов'язаних зі становленням ЕЗ. 

Успішний розвиток країни в контексті глобальних трендів ЕЗ має включати 

як формування ефективного внутрішнього сектора (розвинений ринок, замкнуті 

відтворювальні цикли, самодостатній виробничий потенціал і високотехнологічна 

база), так і успішну інтеграцію в світове господарство (сформовані конкурентні 

переваги, пріоритети зовнішньоорієнтованого розвитку). Всередині економіки 

основний акцент повинен робитись на розвитку суспільного виробництва, що 

скоротить участь в міжнародній торгівлі готовими товарами, але не виключає участі 

в міжнародних процесах генерування та організації знань (МНТС, ГІМ, ГЛЦ).  

Основними завданнями у зовнішньому секторі, які виникають внаслідок 

рецесії, є: 1) подолання негативного балансу зовнішньої торгівлі, насамперед за 

рахунок розвитку національного виробництва; 2) покращення світогосподарських 
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позицій за рахунок нарощування середньо- і високотехнологічного експорту та 

оптимізації імпорту; 3) залучення в країну інвестицій, що спрямовуються в сферу 

ДіР, інновацій, ІКТ, наукоємного виробництва, а також з припливом нових 

технологій; 4) запобігання еміграції висококваліфікованих фахівців і талановитої 

молоді, а також, по можливості, залучення таких категорій в країну; 5) розширення 

участі у МНТС для забезпечення абсорбції нових знань і зниження відтоку вчених. 

Виникають нові аспекти розуміння відкритості економіки. Відкритість 

об'єктивно необхідна для розвитку сфери знань, а її негативні наслідки в умовах 

низької конкурентоспроможності можуть долатись за рахунок трансформації 

моделі економічного зростання і розвитку виробництва. Світове господарство 

знаходиться у фазі стрімких змін, які створюють зовнішні умови для модернізації. 

Необхідність слідування прогресивним тенденціям і потреби в отриманні нових 

знань виключають закритість економіки, вихід з глобальних процесів 

співробітництва. Також можливе використання зовнішніх (глобальних) рушійних 

сил (спільнот, мереж, міжнародного бізнесу, організацій та ін.). За роки незалежності 

Україна створила відкриту економічну систему, включилася до світового ринку та 

міжнародних структур, які, так чи інакше, стали чинником розвитку економіки. 

Зміна типу системи та обмеження взаємодії з міжнародним середовищем створить 

нові випробування для економіки; що між тип не виключає оптимізацію форми 

інтеграції у світове господарство та обґрунтованого протекціонізму. 

Інтернаціоналізація сфери знань в умовах відкритості потребує 

регуляторного втручання держави для захисту національних інтересів і 

забезпечення національної безпеки. Ключовими пріоритетами у цій сфері повинні 

стати зміцнення і виведення на світові позиції елементів ЕЗ, а також всебічний 

розвиток їх взаємодії з міжнародним середовищем. Завдання розвитку щодо 

кожного з елементів систематизовані у таблиці 5.27. 

Модернізація виробництва вимагає нової концептуалізації розвитку 

мультинаціональних і глобальних галузей, до яких можна віднести високі технології, 

ОПК, космічну індустрію. 
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Таблиця 5.27 

Завдання розвитку та інтернаціоналізації сфери знань в Україні 
Сфери  Завдання 

Наука  реалізація нових форм управління ДіР на основі світового досвіду; розширення 
фінансової бази ДіР за рахунок диверсифікації механізмів і джерел фінансових ресурсів; 
включення в глобальні інноваційні ланцюжки; абсорбція знань та інновацій; зменшення 
відтоку наукових кадрів за кордон; створення умов для комерціалізації розробок. 

Освіта  досягнення міжнародних стандартів і визнання якості української освіти; підвищення 
рейтингів українських університетів; розвиток процесів обміну кадрами і мобільності 
студентів; підвищення якості та конкурентоспроможності навчальних курсів. 

Бізнес  покращення позицій у міжнародному підприємницькому середовищі; підтримка 
інноваційного та венчурного бізнесу; розвиток зв'язків в європейських 
підприємницьких мережах; розвиток вітчизняного міжнародного бізнесу. 

Вироб- 
ництво 

включення в глобальні ланцюжки створення вартості; оптимізація структури імпорту 
товарів і послуг, імпортозаміщення; нарощування експорту високотехнологічних 
товарів, наукомістких послуг, інтелектуальної власності. 

Сектор 
ІКТ 

імпорт передових технологій; розвиток інформаційної інфраструктури; покращення 
позицій сектора ІКТ на світовому ринку; розвиток національної Інтернет-індустрії. 

Розроблено автором. 
 

Необхідно враховувати, що перехід до нових моделей зростання, заснованих на 

оптимізації взаємодії зі світовим ринком, істотно вплине на співвідношенні цих 

галузей. «Точки» зародження глобальних галузей вкрай важливі для підвищення 

позицій країни. 

Удосконалення геоекономічної стратегії вимагає закріплення відповідних 

орієнтирів з деталізацією національних інтересів. Оновлена стратегія повинна 

передбачати зближення з трьома геоекономічними центрами у контексті становлення 

ЕЗ. Центрами розвитку знань у сучасному світі є ЄС, США і Китай. Для України у її 

прагненні до ЕЗ дуже важливо продумати і побудувати з максимальною користю для 

себе відносини з цими партнерами. На даний момент їх зацікавленість в Україні 

полягає переважно у доступі до природних і трудових ресурсів. Україна представляє 

інтерес як ринок збуту з потенціалом подальшого зростання. 

Співробітництво з глобальними лідерами може сприяти модернізації економіки 

України, стати імпульсом її розвитку. Україна не є конкурентом цих акторів і може 

включитися в геоекономічну стратегію кожного з них, формуючи позиції в глобальних 

виробничих та інноваційних ланцюжках. У першу чергу, є необхідним відродження 

наукового потенціалу як глобальної переваги України, посилення здатності до 

інновацій з орієнтацією, перш за все, на європейський ринок. Набуття Україною 
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глобальної ролі можливе лише за умови успіху в побудові нової моделі зростання та 

нарощування наукового та інноваційного потенціалу. 

У взаємодії з кожним центром є проблеми, пов'язані з трансформаційними 

процесами в світі, новими викликами і геополітичною напруженістю. У той же час, 

спільність інтересів відкриває можливості для співробітництва. ЄС як стратегічний 

вектор інтеграції України може зіграти найбільшу у становленні ЕЗ, ставши 

джерелом досвіду, технологій та інвестицій ресурсів, а також ринком для первинної 

комерціалізації розробок. Структури ЄС можуть використовуватись як механізм 

розвитку науково-технічного та економічного співробітництва не тільки з країнами 

ЄС, а і з його асоційованими членами та іншими країнами-партнерами. У 

зовнішньому вимірі для України взаємодія з країнами ЄС та партнерами організації 

стане платформою для позиціонування в глобальній економіці знань. Тому участь у 

структурах ЄС необхідно розглядати у трьох вимірах: регіональному (країни ЄС), 

міжрегіональному і глобальному. Очевидно, що включення в усі виміри пов'язано з 

прогресом України та внеском у міжнародний прогрес. 

Особливу увагу необхідно приділити розширенню та поглибленню відносин з 

Китаєм, який, наздоганяючи ЄС і США, прагне стати інноваційною економікою, 

розвиваючи науку, освіту, технології, виборює лідерство в широкому спектрі 

технологічних напрямів. Ця країна має інтереси поглиблення торговельних, 

інвестиційних, науково-технічних зв'язків з Україною. Впродовж останніх 10-15 

років Китай веде пошук локації для розміщення виробництва та логістики з 

орієнтиром на ринок ЄС. Основою для цього стає концепція «Один пояс, один 

шлях» [514], що представляє собою міжрегіональну ініціативу в сфері розвитку 

інфраструктури, новий геоекономічний проект, який у контексті глобалізації 

визначає частину зовнішньої політики Китаю щодо розвитку міжнародної активності 

та співробітництва. Зокрема, це стосується руху на Захід, створення економічних 

коридорів (в тому числі New Eurasia Land Bridge Economic Corridor), що ознаменує 

зміцнення позицій Китаю як глобального актора. 

Інтерес Китаю до України зберігається. Переходячи до постіндустріальної 

економіки, Китай може розглядати Україну як віддаленого індустріального партнера. 

Є можливим створення зони вільної торгівлі. Відносини Китай-Україна потрібно 
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зосереджувати у сфері високих технологій, включаючи: ОПК, авіабудування, космос, 

електроніку, нові матеріали, ІКТ, атомну енергетику, АПК. Це повинно 

забезпечуватися відповідними угодами та інфраструктурою. 

Шукаючи місце України у світовому господарстві потрібно враховувати 

конкуренцію згаданих акторів за сировинні бази, активи і ринки збуту. Роблячи 

простір України конкурентним, необхідно перевести це суперництво у площину 

знань і технологій. Внутрішня сировинна база має бути, замість прямого експорту, 

задіяна для задоволення потреб внутрішнього ринку та експорту товарів з 

високими ступенями переділу.  

Окрім трьох глобальних акторів необхідно здійснювати розвиток відносин з 

регіональними лідерами, які мають високий науково-технічний потенціал і 

перспективи зростання, зокрема це: Індія, Туреччина, Іран, Австралія, Японія, 

Південна Корея, Бразилія, Аргентина, Мексика, Марокко, Індонезія. Загальний вигляд 

системи для МНТС з такими країнами представлений на рис. 5.4. 

 

 
 

Рис. 5.4. Система міжнародного науково-технічного співробітництва 
Розроблено автором. 
 
Розвиток МНТС вимагає пошуку нових форматів діалогу і багатосторонньої 

взаємодії за сферами і напрямами. В умовах глобальної економіки знань в Україні 

доцільно запровадити стратегічне управління участю у МНТС, включаючи 

Національний, регіональний, галузевий, секторальний, мікро- рівні  

Система міжнародного науково-технічного співробітництва 

Спільні інтереси  Правова база Організаційні механізми  Наукова комунікація 

Бізнес-проекти, 
комерціалізація 

Інновації, техно-
логії, виробництво 

Професійна 
взаємодія 

Наука,  
освіта 

Платформи: 
– проведення ДіР; 
– трансфер 
технологій; 
– купівля-продаж 
знань; 
– надання послуг. 

Інструменти: 
– програми і проекти; 
– спільні підпри-
ємства і організації; 
– партнерства, консор-
ціуми, об’єднання  
тощо. 

Забезпечення: 
– інформаційні 
системи та мережі; 
– фінансування; 
– логістика; 
– дослідницька 
інфраструктура. 
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моніторинг, регулювання, створення нових організаційних та інформаційних 

механізмів у контексті цілей побудови ЕЗ. 

Головним орієнтиром інтеграційної стратегії України є ЄС. Підписання угоди 

про асоціацію створило нову основу для розвитку відносин. У той же час, вона 

недостатньо торкається питань модернізації і побудови ЕЗ, тому має 

доповнюватись секторальними угодами. Основними принципами зближення з ЄС 

мають бути: включення України у простір ЄС консолідованим ефективним 

комплексом; підвищення параметрів ефективності ЕЗ з орієнтацією на передові 

країни ЄС; формування відкритої (інтерактивної) національної інноваційної 

системи, адаптація її до європейських стандартів і включення до європейських 

структур і інноваційних мереж; широке використання європейського досвіду; 

комплементарність політики України зі стратегією розвитку ЄС. 

Зближення з ЄС прямо залежить від успіхів в економічному розвитку. Тому 

інтеграційні інтенції необхідно поєднувати з переходом до ЕЗ, наповнюючи 

інтеграцію новим змістом. Пріоритетом має стати включення в європейську 

систему знань, орієнтуючись на окремі сфери прогресу (рис. 5.5). 
 

  
 

Рис. 5.5. Інструменти та напрями взаємодії з ЄС в контексті становлення ЕЗ 
Складено автором на підставі [274]. 
 
У процесі європейської інтеграції перед Україною стоїть завдання 

якнайшвидшого включення в Європейський дослідницький простір і участь в 

Інноваційному союзі та інших структурах, що вимагає відповідної підготовки. 

Основні заходи у цьому напрямі представлені у таблиці 5.28.  
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технічні 

організації 

Напрями та сфери співробітництва 

«Економіка 
замкненого 

циклу»  

«Цифрова  
економіка та 
суспільство»  

Розвиток тех-
нологій і про-

мисловості 

Сталий розви-
ток, «Енерге-
тичний союз»  

«Економіка 
співробіт-
ництва» та 

ін. 
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Принциповим питанням є не тільки сфокусована та кумулятивна підтримка 

МНТС, а захист національних інтересів у цій сфері, подолання негативних 

наслідків інтернаціоналізації. Доцільно зосередити увагу на процесі 

«проникаючої», низової інтеграції, який народжується з поглиблення 

секторального співробітництва, охоплюючи всі складові ЕЗ, а також розвитку 

функціональної (включення в процеси і заходи) та часткової (вступ до окремих 

структур і участь в окремих програмах) інтеграції. Це дозволить розвивати 

європейську інтеграцію з найнижчих рівнів, створюючи багаторівневу систему 

взаємодії, охоплюючи: підприємства, організації, міста, регіони, галузі. 

Таблиця 5.28 

Основні заходи з включення України до Європейського дослідницького 

простору та участі в Інноваційному союзі 

Зовнішній аспект Внутрішній аспект 
 постановка завдань співробітництва та 
визначення напрямів; 
 створення механізмів взаємодії з 
європейськими структурами; 
 формування системи державної підтримки 
вчених і організацій.  

 впровадження стандартів ЄС, уніфікація 
законодавства; 
 навчання працівників сфери науки 
основам взаємодії зі структурами ЄС; 
 формування системи регулювання МНТС;  
 створення  інформаційних механізмів. 

Розроблено автором. 
 
Особливе значення має включення до інформаційного середовища науки та 

інновацій в Європі, у тому числі до: CORDIS, Idealist-2018, Європейська патентна 

організація, Дослідницька та іноваційна обсерваторія. 

Перехід до ЕЗ і побудова нових моделей виробничої системи змінить 

геоекономічну доктрину розвитку України, головним чином, через орієнтацію на 

розвиток внутрішнього ринку, виробництва та перехід до замкнутих 

відтворювальних циклів. Це розширює функції зовнішньоекономічної політики за 

такими напрямами: 1) регулювання нових видів МНТС та обміну; 2) формування 

механізмів захисту національних інтересів у сфері знань; 3) моніторинг участі в 

процесах глобалізації к сфері знань (за всіма складовими ЕЗ); 4) регулювання 

включення України у світовий ринок знань, а саме процесів експорту-імпорту 

технологій; 5) формування умов для абсорбції нових знань, припливу в країну 
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сучасних технологій, залучення фахівців; 6) ефективний контроль за діяльністю 

міжнародного бізнесу; 7) включення у ГІП. 

В рамках геоекономічної стратегії необхідно максимально використовувати 

зовнішні чинники модернізації економіки з позиції захисту національних інтересів. 

Вивчення світового досвіду модернізації, зокрема щодо відновлення країн після війн 

і дефолтів, дозволяє виокремити зовнішні фактори, які зіграли важливу роль в 

індустріальній модернізації у ХХ ст. (табл. 5.29).  

 

Таблиця 5.29 

Зовнішні чинники індустріальної модернізації країн у ХХ ст. 

(«+» – визначальна роль, «–» – незначна роль, але не повна відсутність впливу) 
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Японія  + + – + + – 
Чилі  + + – + + – 
Тайвань  + + – + + + 
Малайзія  + + – + + + 
Ізраїль  + – + + + – 
Індія  + + – + + + 
Китай  + + – + + – 
Південна Корея  + + – + + – 
Сінгапур  + + – + + + 
Фінляндія  + – – + + – 
Ірландія  + + + + + + 

Джерело: [10].  
 
Ці фактори діють у синергії між собою і зв’язку з внутрішніми чинниками. 

Необхідно враховувати особливості і неоднозначність наслідків впливу 

представлених зовнішніх (глобальних) чинників, зокрема: інтернаціонального 

венчурного капіталу, експорту-імпорту знань, трансферу технологій, міжнародного 

бізнесу, ГІМ, професійних співтовариств.  

Цікавим є досвід «прориву» в сфері знань, який полягав у створенні 

університетів світового рівня, підвищенні рівня масової та елітарної освіти, 

запозиченні інновацій і фахівців, розвитку МСП. Аналіз світового досвіду 
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модернізацій дозволяє також виділити ряд передумов успішної модернізації щодо не 

тільки формування сталого інституціонального порядку, а й забезпечення: значного 

державного втручання, проведення  активної інноваційної політики, орієнтованої на 

лідерство; зростаючої ролі бізнесу; розвиток власного науково-технічного потенціалу, 

орієнтованого на власні результати; розвиток внутрішнього виробництва. 

Особливу увагу необхідно приділяти розвитку МНТС на основі: оптимізації 

просторової та функціональної структури зовнішніх зв'язків; формування дво- і 

багатосторонніх механізмів; оптимізації взаємодії з міжнародними та іноземними 

системами науково-технічної інформації, приватними міжнародними структурами 

в цій сфері; створення інформаційної інфраструктури для науково-технічного 

обміну; ініціювання нових міжнародних програм і проектів; проведення політики 

просування технологій та інноваційної продукції на зовнішніх ринках; створення 

системи глобального моніторингу прогресу науки і техніки. Всі ці завдання 

передбачають широке використання ІКТ. У зв'язку з цим, виникає проблема 

оптимального включення в міжнародні інформаційні відносини, які також 

охоплюють нові виміри (наприклад, збір даних, e-Science, e-Education). 

 
5.4. Удосконалення інформаційної інфраструктури як передумова 

переходу до економіки знань  

 
Як зазначалось, в Україні не здійснено перехід до інноваційної моделі 

розвитку економіки, спостерігається вкрай низький рівень інноваційної активності. 

Ланцюжки генерування, накопичення, розвитку і використання нових знань є вкрай 

«слабкими» і не усталеними.  У контексті побудови ЕЗ актуалізуються завдання 

більш ефективного використання і розвитку значного потенціал для генерування 

знань, активізації науково-технічної та інноваційної діяльності, підвищення 

ефективності процесів отримання, розповсюдження і використання знань. 

Важливою передумовою вирішення цих завдань є удосконалення (розвиток) 

інформаційної інфраструктури з метою покращення умов комунікації, 

співробітництва, організації науково-технічної діяльності. Концептуальною 
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основою цього виступають ідеї В.І. Вернадського про ноосферу і колективну 

творчість, що закладає нові традиції науки і самоорганізації. Посилення ролі ІКТ 

необхідно розглядати у двох напрямах. По-перше, це якісний розвиток складових на 

основі використання ІКТ. По-друге, досягнення нового рівня взаємодії між 

суб'єктами інноваційних процесів. Розвиток економічних структур на основі ІКТ є 

процесом пошуку нових форм і моделей організації, заснованих на інтенсивній 

комунікації. ІКТ дозволяють здійснювати як масштабні організаційні та 

інституціональні зміни, так і невеликі перетворення, що не потребують значних 

ресурсів, виступаючи «локомотивом» трансформації всієї економічної системи 

[101; 118].  

Практичні напрями використання ІКТ для розвитку основних суб'єктів 

систематизовані у таблиці 5.30. Разом з освітою, ІКТ прямо впливають на якість 

відтворення людських ресурсів, якість життя в міських і сільських поселеннях. 

Таблиця 5.30 

Напрями використання ІКТ у розвитку основних компонентів ЕЗ  
Сфера  Напрями 

Вироб-
ництво  

Промисловість: побудова розподілених систем (галузевих платформ) 
виробництва; інтеграція промисловості та науки; підтримка інноваційної 
діяльності бізнесу; соціотехнічні інтелектуальні системи управління; 

Сільське господарство: забезпечення «точного землеробства»; управління 
тваринництвом; робота з агрономічними картами; 

Енергетика: «інтелектуальні» енергосистеми; енергоменеджмент; мережева 
енергетика; управління електростанціями; управління енергопостачанням 
об'єктів. 

Наука  Системи наукового співробітництва; підтримка інтелектуальної діяльності; 
управління науково-технічною діяльністю; розвиток інформаційних наукових 
мереж; розширення технічних, організаційних і фінансових можливостей 
доступу вчених до світових баз науково-технічної інформації і даних. 

Соціальна 
сфера 

Медицина: діагностика; підтримка роботи лікарів; інформування пацієнтів; 
Природокористування: моніторинг і контроль використання природних 

ресурсів; управління природокористуванням; екологічне підприємництво; 
Розвиток міст: управління транспортом; організація спільного 

користування; управління ризиками, реагування на надзвичайні ситуації; 
забезпечення соціальних взаємодій; інтелектуальні довідкові системи. 

Освіта Підвищення якості освіти на основі нових технічних можливостей і 
забезпечення доступу до інформації; покращення доступу до освіти; моніторинг 
ринку праці та профорієнтація; взаємодія з роботодавцями; розвиток он-лайн 
освіти за допомогою спеціальних високотехнологічних платформ. 

Бізнес оптимізація бізнес-процесів; прискорення та скорочення трансакцій; створення 
баз даних (клієнтських, партнерських, міжнародних та ін.); створення 
інформаційних порталів, бізнес-асоціацій, мереж і платформ. 

Розроблено автором. 
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Трансформаційний вплив ІКТ пов'язаний з переведенням взаємодій в он-лайн 

середовище, що може сприяти: 1) впровадження нових інститутів (норм), 

підвищення рівня організаційної та ділової культури, інституціональної 

спроможності професійних співтовариств; 2) усуненню складних процедур і 

фізичних бар'єрів; 3) оптимізації моделей і форм організації, створення нових 

структур діяльності на різних рівнях; 4) зниженню рівня інформаційних, 

трансакційних, інтеракційних витрат; 5) забезпеченню масової комунікації, 

інформатизації та залучення людей; 6) створенню основи для проектування нових 

адміністративних і бізнес-процесів; 7) підвищенню якості контролю, рівня 

прозорості та підзвітності; 8) акумуляції та комбінації інформації, необхідної для 

науково-технічної, інноваційної та підприємницької діяльності; 9) усунення 

інформаційної асиметрії та підвищення координації; 10) автоматизації процесів. 

Наступним важливим напрямом є створення нового інформаційного середовища, 

де будуть максимально вільно циркулювати знання, надавати широкі можливості для 

взаємодій і людського розвитку. Підвищення якості такого середовища сприятиме 

реформуванню та пожвавленню науки і освіти, побудові нових виробничих та 

інноваційних систем, розвитку підприємництва. Інформаційне середовище сформує 

потужний імпульс до розвитку сфери науки та інновацій за рахунок циркуляції знанні. 

Структурування основних елементів інформаційного середовища інноваційної 

діяльності представлено на рис. 5.6. Це розглядається як базова передумова переходу 

до ЕЗ та підвищення якості організації економічного простору країни. ІКТ створюють 

додаткові можливості для генерації нових знань; впровадження нових моделей 

організації інноваційних процесів; побудови нових механізмів інтеграції науки і 

бізнесу, сприяння співробітництву у сфері ДіР та інновацій; побудова індустрії збору і 

обробки даних та нових каналів просування інновацій. 

Створення інформаційного середовища передбачає розвиток інформаційної 

інфраструктури, тобто сервісних і технічних можливостей для діяльності у сфері 

знань. До того ж інформаційна інфраструктура є передумовою інтеграції України в 

ГІП з метою отримання і комерціалізації знань.  
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Рис. 5.6. Інформаційне середовище інноваційної діяльності (національний рівень) 
Розроблено автором. 
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Під інформаційною інфраструктурою пропонується розуміти сукупність 

технологій, методів, процесів і послуг, які забезпечують циркуляцію знань в рамках 

національної інноваційної системи, сприяють їх отриманню та використанню. 

Питання підвищення ефективності такої інфраструктури повинні стати 

першочерговими у порівнянні з економією на матеріально-технічній базі та 

заробітній платі, що в Україні не дає позитивного ефекту. ІКТ можуть сприяти 

вирішенню конкретних проблем розвитку науки та інновацій в Україні. Насамперед 

це стосується інтеграції науки і реального сектору у контексті створення нової 

системи суспільного виробництва, побудованої на галузевих інформаційних 

платформах. На другому плані – організація інноваційних процесів. 

Створення нового інформаційного середовища повинно здійснюватись у 

контексті зміни ставлення до особистості, людського потенціалу, вчених і 

підприємців, розуміючи їх як рушійні сили побудови ЕЗ. І у науковому, і у 

підприємницькому секторах існує багато складних соціо-культурних і соціо-

психологічних проблем, пов'язаних з якістю відносин, бюрократизацією, 

деструктивними неформальними інститутами, опортунізмом і т.ін. Вирішення цих 

проблем знаходиться в руслі підвищення прозорості, доступу до інформації, 

усунення адміністративних та фізичних бар'єрів, спрощення процедур, зниження 

втрат часу і коштів, досягнення високого рівня свободи і організованості взаємодії, 

дебюрократизації тощо. Окрім вирішення цих проблем ІКТ дають нові функціональні 

можливості у роботі зі знаннями у творчому, інтелектуальному, соціальному, 

політичному, економічному аспектах, підвищуюючи рівень свободи. 

У якості однієї з основ розвитку національної інноваційної системи 

пропонується Національна інноваційна мережа (НІ-мережа), яка  має розумітись як 

загальнонаціональний механізм підтримки інноваційної діяльності за рахунок 

підвищення рівня інформатизації та створення умов для комунікації. НІ-мережа 

покликана: 1) сформувати інформаційний простір підтримки інновацій та об'єднати 

центри, пов’язані з інноваційною діяльністю; 2) забезпечити взаємодію в сфері 

знань та інновацій, інтерактивність всіх моделей інноваційних процесів; 3) сприяти 

процессам співробітництва, організації кластерів, діяльності різних об'єднань і 
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формуванню нових структур; 4) покращити доступ бізнесу до нових знань і 

науково-технічних розробок; 5) підтримати процеси отримання знань, навчання; 

6) різних заходів у сфері інновацій (конференцій, виставок тощо); 7) сприяти 

реалізації державної підтримки інноваційної діяльності; 8) забезпечувати 

координацію різних інноваційних проектів на національному, регіональному та 

галузевому рівнях; 9) сприяти навчанню і обміну досвідом.  

За задумом НІ-мережа повинна охоплювати всі регіони, міста, галузі, види 

бізнесу та інновацій. Це буде визначати наявністю відповідних модулів, а також 

використання диференційованого підходу у функціях. НІ-мережа, забезпечуючи 

колективні процеси отримання та використання знань, повинна бути адаптивною, 

володіти гнучкою структурою, передбачати створення (заміну) різних модулів. 

Основними видами активності, які має охоплювати ця мережа є: взаємодія науки і 

бізнесу, проведення орієнтованих ДіР; реалізація інноваційних проектів 

(національні, регіональні; секторальні; галузеві та міжгалузеві, в різних сферах); 

інноваційне співробітництва на базі платформ та інших механізмів (відкритого і 

закритого характеру); соціалізація інновацій (об'єднання, залучення молоді, 

популяризація та ін.); інвестиційна діяльність. Загальна схема концепції 

функціонування НІ-мережі представлена на рис. 5.7. 

НІ-мережа може біти окремо спрямована на просування України у 

європейський інноваційний простір, для чого необхідна інформаційна, 

консультаційна та технічна підтримка за такими напрямами, як: законодавство та 

стандарти ЄС, укладення міжнародних контрактів в сфері знань, фінансові правила, 

захист прав на інтелектуальну власність, комерціалізація інновацій. Міжнародні 

аспекти функціонування цієї мережі також включають: формування, організацію та 

моніторинг роботи міжнародних партнерств; створення контактних мереж 

партнерства; просування національних розробок для отримання іноземних 

патентів; відкриття доступу до джерел науково-технічної інформації; взаємодію з 

іноземними та міжнародними організаціями; підтримку міжнародних проектів 

відкритих інновацій; сприяння міжнародному співробітництву бізнесу і 

університетів; комерціалізацію вітчизняних розробок за кордоном, відкриття 
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доступу до міжнародних ринків; допомогу у пошуку та придбанні знань 

(технологій) за кордоном; сприяння закордонним місіям. 

 

 
 

Рис. 5.7. Концептуальна схема функціонування НІ-мережі 
Розроблено автором. 

 
НІ-мережа в рамках євроінтеграційного процесу має бути задіяна для 

забезпечення сприяти взаємодії українських вчених, організацій і підприємств з 

європейськими програмами, структурами і мережами. 

У рамках інноваційної інфраструктури необхідно розглядати окремий блок 

систем, які мають інформаційний характер і функціонують у мережі Інтернет. Цей 

інформаційний блок буде формуватися переважно як продовження фізичної 

інноваційної інфраструктури. Також доцільно створювати нові види функціональних 

систем для інфраструктурної підтримки інновацій, наприклад, платформ 

партнерства, пошуку, аналітики, обробки даних. Основні елементи інформаційного 

блоку інноваційної інфраструктури представлені на рис. 5.8. 

Необхідно наголосити на важливості таких сервісів для МСП, які мають 

досить обмежені можливості і потенціал. У НІ-мережі доцільно виділити окремі 

елементи (модулі), які б обслуговували МСП, а також сприяти їх кластеризації. 

На основі світового досвіду доцільно створити системи для координації 

інноваційної діяльності МСП з виходом на міжнародний рівень. Призначенням 

таких систем є: 1) створення міжнародних (дво- і багатосторонніх) платформ для 

підприємницьких комунікацій (інноваційні мережі); 2) забезпечення взаємодії 
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МСП з міжнародними програмами підтримки, зарубіжною стартап-індустрією; 3) 

надання доступу до закордонних джерел науково-технічної інформації; 4) 

просування розробок МСП на міжнародному рівні; 5) сприяння транскордонному 

співробітництву бізнесу, у тому числі на рівні регіонів. 

 

 
 

Рис. 5.8. Основні елементи інформаційного блоку інноваційної інфраструктури 
Розроблено автором. 
 
У цілому в рамках національного простору необхідно розглядати три рівні 

підтримки інноваційної діяльності: 1 – галузевий/секторальний; 2 – регіональний 

(включно з міжрегіональним співробітництвом); 3 – міський. На всіх цих рівнях 

доцільно підтримувати участь у світогосподарських зв'язках. Так, великі міста, 

породжуючи ефект агломерації, мають розглядатись як центри міжнародних 

відносин у сфері знань. Це передбачає представлення у ГІП. 

Застосування ІКТ для інтенсифікації процесів генерування знань вимагає 

врахування низки обставин, що стосуються якості роботи науки. По-перше, 

необхідно виходити з принципової важливості співробітництва у науці, взаємодії та 

об'єднання фахівців однієї чи різних галузей науки, вузькоспрямованих фахівців і 

вчених з широкими інтересами, вчених і практиків.   

По-друге, розвиток наукової комунікації може здійснюватись з 
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використанням можливостей ІКТ за рахунок створення спеціальних інформаційних 

систем, охоплюючи всі форми та рівні комунікації. Потрібно врахування специфіку 

галузей знань і розвитку мультидисциплінарних підходів, що передбачає різні види 

комунікації (організована і неорганізована, запланована і незапланована, з 

обмеженнями та ін.). Комунікація переноситься з вищих адміністративних рівнів на 

нижчі і при цьому може набувати інтернаціонального характеру. Створювані 

інформаційні мережі передбачають укорінення новою культури комунікації і 

співробітництва. Доцільно створювати інформаційно-аналітичні структури 

підтримки наукової комунікації, розвивати механізми взаємодії між бізнесом і 

наукою, приватним і державним секторами. Інформаційне середовище має сприяти 

формуванню колективів за сферою компетенцій та забезпеченню їх роботи. 

По-третє, ІКТ потрібно розглядати як спосіб підвищення якості та 

ефективності науково-технічної діяльності та інноваційної праці, у тому числі за 

рахунок мінімізації окремих витрат. За рахунок ІКТ можуть бути створені якісно 

сприятливіші умови здійснення інтелектуальної діяльності, зокрема аналітичної 

роботи і генерування ідей. Необхідно звернути увагу на інформаційний супровід і 

розробку нових інструментів діяльності і  співробітництва. 

По-четверте, основними соціальними структурами у сфері наукового 

співробітництва є професійні мережі та спільноти, які виступають елементом 

системи знань. Розвиток цих структур має розглядатися на національному і нижчих 

рівнях, враховуючи включення у міжнародні мережі та спільноти. 

По-п'яте, існує потреба у придбанні вченими нових компетенцій щодо 

користування інформаційними інструментами, соціотехнічними системами, 

інструментами управління і забезпечення інформаційної безпеки, тощо. Це має 

стати завданням національної політики у контексті модернізації науки.  

По-шосте, ІКТ доцільно використовувати для усунення бюрократії і  

спрощення адміністративних процедур, які обмежують продуктивність. Це має не 

тільки інформаційний, а і правовий, адміністративний та організаційний аспекти, 

які мають вирішуватись при створенні нової моделі науки.  

У межах удосконалення інформаційної інфраструктури національної науки 
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представляється доцільним створення наступних систем: 

 національні платформи для наукового співробітництва на рівні організацій та 

підрозділів з поділом за галузевою приналежність і регіонами. Такі інтеактивні 

платформи повинні забезпечувати взаємодію організацій між собой і органами влади. 

У межах платформ передбачається акумулювати інформацію про науково-технічну 

діяльність і дослідні дані, здійснювати управління інформаційними ресурсами, 

інкорпорувати колективи і спільноти, розширюючи взаємодію на рівні людей; 

 «інститути повідомлень» як інструмент наукової комунікації, який поєднує 

академічну, університетську науку і бізнес навколо вирішення складних науково-

технічних проблем і розробки наукових теорій; 

 системи для підтримки спільнот вчених за галузями наук, 

мультидисциплінарними напрямами або видами технологій. Системи сприяти 

вільній взаємодії у науковій діяльності та забезпечити надання спектру додаткових 

інформаційних послуг і підтримки; 

 галузеві платформи для форсайтингу для прогнозування тенденцій розвитку 

науки і техніки, реалізуючи різні за методиками аналітичні системи. Платформи 

мають забезпечувати акумулювання даних, забезпечувати опитування експертів, 

розрахунку, візуалізацію та оцінку результатів. Для цього вони мають містити 

інструменти для аналізу (наукових праць, бібліографії, патентної інформації та ін.), 

визначення трендів, а також відстеження світової і національної науки; 

 системи організації спільної роботи, які можуть застосовуватись науковими 

організаціями, включаючи додатки для управління підрозділами і проектами, 

віддаленої зайнятості, планування і моніторингу на рівні організації, а також набір 

інструментів для дослідницбкої діяльності вчених; 

 автоматизовані системи роботи вчених (індивідуальні, що застосовуються на 

рівні підрозділів і проектів), наділені різноманітними інструментами для підтримки 

інтелектуальної діяльності та можливостями доступу до різних джерел науково-

технічної інформації і онлайн послугами. 

Характеристика запропонованих  систем представлена у таблиці 5.31.  
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Таблиця 5.31 

Основний функціонал інформаційних систем у сфері науки та їх економічний ефект 
Види системи Призначення  Функціонал Економічні ефекти 

Національні 
платформи для 
наукового 
співробітництва 

 забезпечення взаємодії та колективної 
роботи;  
 координація науково-технічної діяльності 
на рівні країни;  
 інформування та надання інфраструктури 
для співробітництва; 

 мережі для формування наукових 
співтовариств; 
 середовища для колективної роботи; 
 модулі для зберігання та управління даними; 
 модулі управління; 

 координація і синергія; 
 прискорення взаємодії; 
 інтенсифікація поширення 
науково-технічної інформації; 
 підвищення рівня якості 
управління.  

«Інститути 
повідомлень» 

 забезпечення наукової комунікації в 
професійних співтовариствах і мережах 
компетенцій; 
 забезпечення роботи експертних груп, 
обмін знаннями; 

 мережі професійних співтовариств або 
компетенцій; 
 середовища для роботи експертних спільнот; 
 модулі циркуляції знань; 

 активізація співробітництва; 
 поширення знань; 
 організація знань; 
 формування мереж 
компетенцій. 

Галузеві 
платформи для 
форсайтингу 

 інформаційне забезпечення форсайтингу; 
 забезпечення співробітництва у цій сфері; 
 забезпечення взаємодії у плануванні;  
 надання потужностей обробки даних;  

 бази науково-технічної інформації; 
 інструменти для аналізу даних; 
 інструменти для соціальних опитувань; 
 інструменти для інтеграції результатів 
дослідження; 

 підвищення якості 
форсайтингу і планування; 
 активізація співробітництва у 

сфері розвитку знань; 
 наукова синергія. 

Системи 
організації 
спільної роботи 
для наукових 
організацій 

 надання інфраструктури для індиві-
дуальної та колективної наукової  діяльності; 
 управління підрозділами і проектами;  
 формування баз знань. 

 модулі для створення база знань; 
 інструменти управління проектами та 
підрозділами, інструменти моніторингу; 
 середовища для досліджень, що 
забезпечують спільну роботу колективів; 

 підвищення наукової 
продуктивності; 
 підвищення ефективності 
управління діяльністю наукових 
організацій. 

Автоматизовані 
системи роботи 
вчених 

 надання доступу до баз знань у різних 
галузях наук; 
 надання інструментів обробки даних; 
 забезпечення моніторингу діяльності.  

 модулі для створення база знань; 
 інструменти зберігання і обробки даних; 
 система доступу до науково-технічної 
інформації; 

 підвищення наукової 
продуктивності; 
 підвищення ефективності 
управління підрозділами; 

Бази знань по 
галузях наук 

 акумулювання і систематизація науково-
технічної інформації; 
 зберігання і обробка даних, створення 
експертних систем; тощо. 

 сховище даних; 
 інструменти для пошуку, імпорту та аналізу 
даних; 
 методики аналізу даних; 

 генерування нових знань;  
 підвищення якості та 
результативності роботи вчених. 

Розроблено автором. 
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На основі таких систем може проводитися моніторинг та оцінка результативності 

науково-технічної діяльності, визначатись групи експертів. Окремим завданням є 

розробка нових інструментів аналізу даних і науково-технічної інформації. 

Через запропоновані вище системи може бути розпочатий процес 

інституціоналізації персональних портфоліо вчених і профілів організацій як 

офіційних документів. Портфоліо вченого включатиме дані про навчання, 

дослідницький та викладацький досвід, вирішення конкретних практичних проблем, 

володіння навичками та ін. Профілю наукової організації має включати інформацію 

про виконані науково-технічні роботи, дослідницькі проекти і фахівців.  

Прикладом інформаційної системи сприяння науковій комунікації є портал 

«Science Hunter», метою якого є створення вільного середовища для наукової та 

інноваційної діяльності, інтеграція науки і бізнесу з метою використання нових знань. 

Портал виступає площадкою для представлення вченими та інноваторами проектів 

практичного спрямування на різних стадіях розробки (біржа проектів і послуг). На 

основі відповідного функціоналу це створює комплексний механізм комунікації як 

основу для інноваційних мереж та організації колективної діяльності у галузях. На 

базі порталу вже відтворено ряд розробок для надання вченим інформаційних послуг. 

Унікальною розробкою є інструментарій для обробки і аналізу даних, що може 

використовуватись у професійній і освітній діяльності. 

Окремим напрямом є удосконалення засад інформатизації у діяльності 

університетів. Так, веб-сайти університетів характеризуються значними 

відмінностями, у тому числі у поданні результатів науково-технічної діяльності. 

Паралельно в Україні проводиться робота з узагальнення такої звітності, з 

вироблення загальних основ оцінювання науково-технічної діяльності в цілому. Ця 

робота може бути оптимізована за рахунок уніфікації результатів науково-технічної 

діяльності університетів на базі спеціальних інформаційних систем з виведенням на 

веб-сайти та акумулюванням у єдиній системі на рівні країни і регіонів. 

Перетворенню університетів на центри розвитку і підтримки інноваційного 

підприємництва буде сприяти формування інформаційних систем 

інфраструктурного типу, зокрема спрямованих на підтримку МСП, наприклад, 
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створення університетських платформ для кооперації з бізнесом. Доцільно 

формувати спеціальні площадки (портали) для розвитку університетського 

підприємництва (охоплюючи співробітників і студентів) на національному рівні, у 

тому числі площадки: 1)  для співробітництва за галузями наук; 2)  для 

співробітництва за регіонами (з розбивкою у галузевому аспекті); 3) для відкритих 

дослідних та інноваційних проектів; 4)  для студентського підприємництва. Такі 

площадки повинні сприяти інтеграцію університетського у реальний сектор, 

індустрію стартапів, ринок знань і галузеві ринки. 

Для розширення співробітництва у сфері освіти і зворотного зв'язку 

університетів з компаніями доцільно створити спеціальну платформу, яка б 

дозволяла оцінювати зміни ринку праці, виявляти потреби компаній, нові навики та 

компетенції, кращі освітні ресурси та послуги за напрямами тощо.  

Окремим напрямом інформатизації на рівні університетів є розвиток 

інфомраційної інфраструктури наукових досліджень (e-Science), забезпечуючи її 

необхідними для ДіР інструментами, а також можливостями комунікації на різних 

рівнях. Розподілене середовище повинно охоплювати студентів і аспірантів, а 

також може передбачати і забезпечувати наукову освіту. 

Враховуючи необхідність програм перепідготовки та розвитку STEM-освіти, 

доцільним є створення спеціальних порталів на такої освіти на базі університетів. 

Ці портали, наповнені унікальними освітніми курсами, також представлять 

університети у глобальному освітньому просторі. 

Розглядаючи університети в якості глобальних акторів, потрібно враховувати 

важливість інформаційної інфраструктури для інтернаціоналізації їх діяльності. 

Така інфраструктура може створюватися двома шляхами: самостійно 

університетами, а також через регіональні іннвоаційні системи, які об'єднують 

університети. Це визначає шляхи і структури забезпечення інтернаціоналізації та 

зовнішнього співробітництва. Пропонується створення університетських порталів, 

орієнтованих на інтернаціоналізацію, з широким спектром напрямів (мобільність 

вчених та студентів, спільні освітні курси, стажування, дослідницькі та інноваційні 

проекти, співробітництво з бізнесом, участь в міжнародних програмах та ін.). 
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Використання ІКТ в сфері МНТС може охоплювати: міжнародні зіставлення у 

науці та прикладних розробках; форсайтингові дослідження; формування нових 

структур партнерства на різних рівнях (віртуальних мереж, форумів тощо); створення 

механізмів комерційного та некомерційного науково-технічного обміну. Схематично 

архітектура інформаційної системи підтримки МНТС наведена на рис. 5.9.  
 

 
 

Рис. 5.9. Архітектура інформаційної системи підтримки МНТС  
Розроблено автором. 
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наукової комунікації; 2) створення інформаційно-аналітичної бази співробітництва; 

3) підтримка кооперативних проектів і технологічних платформ; 4) розвиток 

соціальних мереж у міжнародному співробітництві; 5) інформування про 

міжнародну політику; 6) забезпечення координації між міністерствами, 

організаціями, проектами; 7) сприяння зовнішньоекономічній діяльності 

університетів; 8) забезпечення співробітництва на рівні національних регіонів, 

кластерів; тощо. Окрім функцій управління і забезпечення, системи можуть 

служити основою для інтегрованого моніторингу і оцінки результативності. 

У сфері МНТС доцільно створювати апробовані вже технологічні платформи, 

спрямовані на конкретний предмет взаємодії, наприклад: надання бізнесу освітніх 

послуг; послуг з проведення ДіР, експертизи; встановлення зв’язків університетів і 

підприємств; пошук фахівців для консультацій і студентів для роботи; продаж 

розробок через он-лайн канали.  

Доцільно, щоб інформаційні системи взаємодії науки і бізнесу, створювали би 

можливості поширення всіх типів інформації, необхідної для інноваційної та 

підприємницької діяльності (науково-технічної, правової, маркетингової, соціальної). 

У сфері університетського підприємництва доцільно створювати агентства з 

управління проектами, які б підтримували коопераційні ініціативи і супроводжували 

реалізацію інноваційних проектів. Основні елементи інформаційних систем, які 

сприяють взаємодії науки і бізнесу, представлені на рис. 5.10. 

Окремо потбріно розглядати взаємодію науки (університетів) та ІТ-компаній, 

які займають особливе місце в ЕЗ. Напрямами такого співробітництва насамперед 

може бути розробка різних інформаційних систем і інструментів. ІТ-компанії можуть 

ставати ініціатором створення зазначених раніше інформаційних інновацій. Дедалі 

ширша роль ІТ-компаній дозволяє залучати їх до проектів практично у всіх областях 

наукових досліджень, а також комерційній діяльності. 

Окремою сферою інтересів бізнесу є пошук фахівців зі сфери науки, освіти, 

промисловості, винахідництва. З огляду на проблемність такого пошуку, потребу у 

вузькому, унікальному і особливому поєднанні знань і навиків у фахівців, 

пропонується створення спеціальних платформ, які акумулюватимуть інформацію 
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про фахівців та їх навички. Інтелектуальні інструменти пошуку дозволять на основі 

аналізу достовірних даних давати об'єктивну оцінку і здійснювати пошук фахівця 

за чіткими критеріями. Платформи можуть доповнюватись біржами для подання 

розробок і захищеними системами консультування, а також виступати основою для 

формування мереж експертів. Це також може бути використано для організації 

інноваційних процесів на основі різноманітних моделей із застосуванням ІКТ. 
 

 
 

Рис. 5.10. Інформаційна система взаємодії науки і бізнесу  
Розроблено автором. 
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відродження проекту ГУАМ. З широким використанням ІКТ можуть створюватися 

спеціальні структури та системи, які б забезпечували багатостороннє 

співробітництво у рамках інтеграційних групувань (рис. 5.11). 
 

 
 

Рис. 5.11. Основні структури та інформаційні системи, які формують основу 

для багатостороннього науково-технічного співробітництва в рамках 

інтеграційних групувань за участю України 
Розроблено автором. 
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європейський патентний простір; формування  цифрової патентної бібліотеки з 

виходом на міжнародні патентні організації. 

Такі патентно-інформаційні системи доцільно оснастити аналітичним 

інструментарієм, механізмами управління інформацією, новими формами подання 

патентної інформації, які суттєво здешевлять процеси обробки і підвищать якість 

пошуку. На рівні регіонів і галузей може йти мова про створення сервісних центрів 

(патентно-інформаційної) підтримки, об’єднаних  у мережу. Інформаційні ресурси 

мережі НТІ формуються на основі стандартів міжнародних структур (насамперед 

WIPO) і шляхом агрегації інформації з національних патентних відомств і 

спеціалізованих структур (наприклад, PatLib Centre у Великобританії, Patent information 

centres European Patent Organization, Patent and Trademark Depository Libraries у США, 

Patent Online Information System в Японії, State Intellectual Property office в Китаї). 

Важливою частиною ЕЗ є індустрія збору та обробки даних. У цій сфері 

необхідно: 1) забезпечити розвиток технічної інфраструктури у відповідності зі 

світовими стандартами; 2) підвищити рівень забезпечення інформаційної безпеки у 

технічному, соціальному і юридичному плані; 3) підвищити рівень 

інституціонального забезпечення комерційного і некомерційного обміну даними; 

4) стимулювати ініціативи у сфері «відкритих даних»; 5) підвищувати рівень 

підготовки у сфері Big Data/Data Mining; 6) запровадити освітні програми для 

економічних та управлінських працівників у сфері роботи з даними; 7) сформувати 

структури і механізми та розпочати процес акумулювання даних у рамках наукових 

проектів, галузей економіки і соціальної сфери. У якості концептуальної моделі 

формування індустрії роботи з даними в масштабах країн пропонується модель DI-

простору. Такі простори можуть створюватися на рівні НАН України, МОН, 

галузей, міністерств (наприклад, охорони здоров'я, оборони, інфраструктури та ін.). 

DI-простори є концептуальною базою для удосконалення інфраструктури та 

інститутів. У межах таких просторів необхідно надавати послуги зі збору, 

зберігання, обробки та аналізу даних, наприклад, науковим організаціям і бізнесу.   

Розвиток індустрії роботи з даними відбувається в європейському та 

глобальному контекстах. Це визначає напрями співробітництва з ЄС та іншими 
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міжнародними організаціями. Напрямами МНТС  у сфері розвитку індустрії даних 

мають стати: 1) обмін дослідницькими даними; 2) реалізація міжнародних програм 

і проектів у сфері медицини, природокористування, екології тощо; 3) спільні 

ініціативи з розвитку Інтернету речей; 4) побудова спеціальної інфраструктури для 

наукових досліджень, пов'язаних зі збором і аналізом даних; 5) інтеграція проектів 

відкритих даних; 6) підвищення якості захисту даних. 

У контексті розвитку ГІП окремим напрямом нарощування експорту є 

збільшення реалізації інформаційних, освітніх, послуг у сфері ДіР, ділових послуг та 

інших, а також експорту інформаційних і програмних продуктів. В основу 

нарощування експорту інформаційних послуг будуть покладені різні стратегії. 

Завдання держави полягає у створенні умов для підвищення рівня 

конкурентоспроможності послуг, підприємств та сектора в цілому. Для цього 

пропонується сфокусуватися на інноваціях і реалізувати заходи щодо активізації 

ДіР, нарощування інвестицій в освіту і технології.  

Розвиток ІКТ сектору в Україні має великі перспективи, по-перше, внаслідок 

розширення внутрішнього попиту на інформаційні послуги і, по-друге, з огляду на 

наявність великого внутрішнього потенціалу розробки нових технологій. У цьому 

контексті є необхідним деталізований і оперативний моніторинг, оцінка параметрів 

розвитку, факторів і конкурентних переваг українського ІКТ-сектору. 

Принциповим для ІТ-компаній України є перехід від аутсорсингу до розробки і 

просування власних продуктів. Для сектору ІКТ доцільно впроваджувати програми 

підвищення якості послуг і створювати національні бренди, які тісно пов'язані з 

освітою та інноваційною діяльністю. Пропонується пріоритетно розвивати 

компетенції УЗ у контексті переходу до ЕЗ. 

Цінові переваги українських компаній дають можливість диверсифікувати 

ринки і розширювати позиції, як у розвинених, так і країнах, що розвиваються. Для 

підвищення інноваційної активності в ІКТ-секторі доцільно створювати спеціальні 

галузеві та технологічні інноваційні системи, спрямовані на розробку і просування 

інформаційних інновацій. Поміж іншого такі системи повинні об'єднувати переваги 

МСП і можливості великих компаній.  

Сектор ІКТ виключно важливий для України з точки зору включення в 
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глобальну ЕЗ. Враховуючи глобалізованість цифрової економіки та зовнішню 

орієнтацію сектору в Україні, потрібно враховувати визначальний вплив 

міжнародних факторів його розвитку (рис. 5.12).  

 
 

Рис. 5.12. Міжнародні (екзогенні) фактори розвитку сектору ІКТ 
 
Розроблено автором. 
 
Нераціональна модель включення вітчизняного сектору ІКТ у світові ринки, 

відставання від розвинених країн, несприятливі умови підприємницької та 

інноваційної діяльності в секторі є наслідком того, що в країні відсутня цілісна 

стратегія та цілеспрямована політика розвитку цієї галузі. Галузь практично не має 

державної підтримки. Пропонується розпочати формування механізму державної 

підтримки сектору ІКТ, елементи якого представлено на рис. 5.13. 

У контексті побудови цифрової економіки потрібно розглядати  механізми 

ДПП у ІКТ-секторі, які можуть застосовуватися за таким напрямами: розробка 

галузевих інформаційних платформ для промисловості, сільського господарства, 

космічної індустрії, ОПК; створення інформаційних систем в сфері науки та 

інновацій; розробка технологій у сфері інформаційної безпеки на національному 

рівні; розробка баз даних, інформаційних систем та технологій для ОПК тощо. 

Аналогічні системи можуть бути основою для вдосконалення механізму управління 

інноваційно орієнтованою зовнішньоекономічною діяльністю, включаючи експорт-

імпорт технологій, експорт інноваційної продукції.  

Фактори розвитку 
сектору ІКТ 

Інвестиційні ресурси 
(венчурний капітал) 

Глобальні інноваційні  
мережі (цифрова та ін. сфери), Міжнародні  

організації 

Навчання та міграція 
фахівців Підтримка стартапів, 

глобальна «індустрія» 

Експорт-імпорт  
ІКТ-товарів та послуг 

Міжнародний бізнес, 
ланцюжки вартості 

Експорт-імпорт, 
трансфер технологій 
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Рис. 5.13. Основні елементи механізму державної підтримки сектору ІКТ в контексті включення  

до глобального інформаційного простору 
Розроблено автором. 

Створення сприятливих умов:  
– удосконалення законодавства; 
– розвиток інноваційної та 
інформаційної інфраструктури; 
– оздоровлення підприємницького 
середовища;  
– підвищення якості підготовки;  
– збільшення фінансової підтримки; 
– розвиток кооперації у сфері інновацій; 
– раціоналізація адміністративних 
механізмів, ліквідація бар’єрів; та ін. 

Напрями підтримки: 
– активізація цільових ДіР у сфері ІКТ; 
– розробка та освоєння нових технологій; 
– розширення спектру товарів і послуг ІКТ;  
– підтримка великих національних і 
регіональних проектів;  
– імпортозаміщення, експортна діяльність; 
– розвиток індустрії стартапів; 
– розвиток інноваційної інфраструктури; 
– розвиток людських ресурсів;  
– розвиток кластерів; тощо. 

Цілі: перетворення сектору ІКТ в джерело інновацій і локомотив становлення 
ЕЗ; підвищення міжнародної конкурентоспроможності  

Оцінка проблем: аутсорсингова 
модель; невеликі масштаби інновацій; 

нестача власних технологій; відтік 
фахівців тощо. 

Завдання: розвиток інноваційної 
діяльності; підвищення рівня 

підготовки; розвиток інфраструктури; 
нарощування інвестицій та ін. 

Цільові індикатори: рівень 
інноваційної активності; рейтинги 

підготовки та інфраструктури; обсяги 
інвестицій; пропорції сектору тощо. 

Розробка стратегії розвитку ІКТ-сектора 

Принципи розвитку:  
– урахування глобальних 
трендів;  
– сприяння реформам;  
– орієнтація на великі 
технологічні інновації; та ін. 

Суб'єкти:  
– бізнес; 
– університети, НДІ;   
– органи влади;  
– міжнародні організації; 
– асоціації та ін.   

Інституціональна база: 
стратегія розвитку, закони, 

міжнародні договори і 
стандарти, ін. 

Ресурси: внутрішні та 
зовнішні; інвестиційні, 
трудові, інформаційні, 
інтелектуальні та ін. 

Інструменти підтримки: 
– національні, галузеві та регіональні 
проекти і програми; 
– технологічні та наукові парки; 
– система бізнес-інкубації,  
– фонди і програми фінансування; 
– прогнозні та аналітичні 
дослідження;  
– інтегрований моніторинг;  
– механізми ДПП; 
– програми менторства; та ін. 
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Висновки до розділу 5: 

1. Побудова ЕЗ повинна стати стратегічним вектором розвитку України у 

глобальному контексті. Однак перехід до ЕЗ уповільнюється через запепад економіки. 

Потужні у минулому науково-технічний і промисловий потенціали стали застарілими, 

встановилась модель економічного зростання, заснована переважно на сировинному 

експорті та зниженні соціальних стандартів. Структурні дисбаланси і відсутність 

модернізації призвели до зниження рівня конкурентоспроможності. Основні причини 

такого стану пов’язані з неефективністю держави, якістю інститутів і станом суспільства, 

олігархізацією та монополізацією економіки. Погіршення економічної ситуації 

супроводжується погіршенням показників участі у світовому господарстві.   

2. Становлення ЕЗ в Україні відбувається вкрай мозаїчно і уповільнено. В окремих 

її складових спостерігають переважно негативна ситуація, регресивні тенденції і 

глибокі проблеми розвитку, зокрема у секторі науки – це зменшення кількості 

науковців і рівня результативності, в освіті – низка якість, у виробничому секторі –  

застаріла технологічна база і деіндустріалізація, у підприємництві – переважанням 

деструктивного і рентного шляхів максимізації прибутку. Відносно стабільно 

розвивається сектор ІКТ, що зумовлено зовнішньою орієнтацією. Важливою 

проблемою залишається низький рівень інноваційної активності. Участь України у 

МНТС має низьку результативність і несуттєво підтримує становлення ЕЗ. 

3. Побудова ЕЗ в Україні передбачає реалізацію якісно нового модернізаційного 

проекту, спрямованого на подолання існуючої моделі зростання, усунення структурних 

дисбалансів, комплексне відтворення і розвиток всіх елементів ЕЗ. Домінантою 

концепції є створення нової системи суспільного виробництва, заснованої на нових 

технологіях, формах організації, поєднанні ряду нових моделей. Критеріями вибору 

галузей для їх підтримки мають бути: суспільна значущість, потенціал зростання, 

технологічна складність, мультиплікативний ефект тощо. У якості рушійної сили 

модернізації розглядається інноваційне підприємництво. Реалізація концепції 

передбачає посилення взаємодії науки і бізнесу, розвиток ДПП, побудова нових 

інститутів та інвестиційних механізмів. Успішне здійснення модернізації потребує 
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цілісної державної політики, що вимагає якісно змінити роль держави, охоплюючи 

науково-технічну, освітню, інноваційну, промислову, інформаційну, підприємницьку 

сфери. Для посилення підтримки інноваційної діяльності пропонується спеціальний 

механізм, що, поміж іншого,  передбачає комплекс дій у міжнародному аспекті.   

4. У переході до ЕЗ доцільно використовувати переваги відкритості і глобалізації. 

Це вимагає удосконалення зовнішньоекономічної стратегії України. Зокрема 

пропонується активізувати взаємодію з геоекономічними центрами побудови ЕЗ (ЄС, 

США і Китай). Для прискорення європейської інтеграції пропонується активізувати 

секторальну, функціональну і часткову інтеграцію з ЄС. Для розвитку відносин з 

глобальними і регіональними лідерами слід запровадити спеціальну систему МНТС, 

об’єднуючи спеціальні платформи, інструменті і види забезпечення. У цьому контексті 

необхідно розширити функції зовнішньоекономічної політики щодо МНТС та 

оптимізації впливу зовнішніх чинників (інвестицій, технологій, МБ). 

5. Становлення ЕЗ вимагає більш широкого використання ІКТ та розвитку 

інформаційної інфраструктури. Це вимагає цілісного погляду на формування 

інформаційного середовища інноваційної діяльності. У цьому контексті пропонується 

створення НІ-мережа, яка може вирішувати широке коло завдань у сфері організації, 

забезпечення та підтримки інноваційної діяльності, охоплюючи всі регіони, галузі і 

напрями активності, а також сприяючи МНТС та європейській інтеграції.  

6. У рамках удосконалення інформаційної інфраструктури пропонується: розвиток 

інформаційних систем підтримки інновацій; національні платформи для наукового 

співробітництва; системи організації спільної роботи; автоматизовані системи роботи 

вчених тощо. Окремим напрямом є удосконалення засад інформатизації діяльності 

університетів, охоплюючи різні напрями організації роботи та оцінки регультативності 

науково-технічної діяльності. Також доцільно створити спеціальні інформаційні 

системи у сфері МНТС, НТІ, індустрії збору та обробки даних. Все це вимагає 

комплексної підтримки ІКТ-сектору з боку держави на основі спеціального механізму.  

Основні результати розділу опубліковано в наукових працях автора [101; 102; 108; 

109; 113; 118; 164].  



453 
 

ВИСНОВКИ 
 

У дисертації запропоновано розв’язання наукової проблеми щодо розроблення 

теоретико-методологічних основ дослідження та розкриття концептуальних засад 

становлення ЕЗ у глобальному просторі, комплексне дослідження ключових 
детермінант та особливостей розвитку у глобальному ландшафті, а також 

обґрунтування стратегічних напрямів розвитку ЕЗ в Україні, що дозволило зробити такі 

висновки: 

1. Нові тенденції та явища у світовому економічному розвитку пов’язані зі 

становленням ЕЗ на глобальному рівні і знаходять прояв у комплексній трансформації 

світогосподарської системи. Під ЕЗ розуміють такий тип економічної організації 

суспільства, за якого ключовим ресурсом є знання й визначального значення набувають 

процеси їх виробництва, поширення й дифузії, що утворює особливі сфери діяльності та 
систему соціально-економічних відносин. Знання осмислюються у 

загальнофілософському контексті, у контексті пізнання інших економічних явищ та 

процесів як важливий фактор формування економічного устрою суспільства та ключова 

категорія нової хвилі його розвитку. Перехід до ЕЗ відбувається еволюційно, формуючи 

іншу парадигму господарювання з новими драйверами і детермінантами, зокрема з 

акцентом на розвитку науки, освіти, технологій, інформатизації, людського капіталу. У 

порівнянні з індустріальною економікою в знаннєвій економіці змінюються джерела 
економічного зростання, характер виробництва, переважаючий капітал, відбуваються 

галузеві перетворення, з’являється спеціальна інфраструктура й новий тип 

підприємництва. Обґрунтовано структурно-аналітичну модель ЕЗ в якості сукупності 

таких елементів: наука, освіта, інноваційний бізнес, ІКТ, високотехнологічне виробництво, 

синергетична єдність яких забезпечується функціонуванням національної інноваційної 

системи, державної політики, системою економічних стимулів та ін. 

2. Глобалізаційні процеси формують міжнародний простір становлення ЕЗ. Основою 

цього простору стає інституційне середовище ЕЗ, що формується насамперед 

міжнародними організаціями, функції яких спрямовані на складники й детермінанти такої 

економіки. Міжнародні інституції все більше регулюють сферу знань, створюють 
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міжнародні режими наукових досліджень, забезпечують міжнародне науково-технічне 

співробітництво тощо. Міжнародні організації стають основою реалізації міжнародної 

політики, забезпечуючи консолідацію зусиль окремих держав навколо розвитку знань. 

Прогресивний поступ системи міжнародних організацій дозволяє стверджувати про появу 

нового рівня управління процесами розвитку знаннєвої економіки. Проте основні 

елементи ЕЗ залишаються, насамперед, під контролем держав. Діяльність міжнародних 

організацій переважно доповнює й координує національну політику, хоча і спостерігається 

розширення ролі міжнародних організацій у становленні знаннєвої економіки у світі.  

3. Концепція ЕЗ використовується як практичний інструмент у розробленні 

державних стратегій розвитку країн світу. Аналіз стратегій розвитку США, ЄС (як 

наддержавного об’єднання), Німеччини, Франції, Данії, Фінляндії, Швеції, Японії, 

Південної Кореї, Сінгапуру, Ізраїлю засвідчив інституційну підтримку переходу країн до 

ЕЗ, активізацію всіх її складників у контексті сучасних технологічних трендів. При 

цьому найбільш конкурентоспроможні країни мають і спільні проблеми переходу до ЕЗ, 

пов’язані із соціальними ризиками, збереженням структурних дисбалансів тощо. 

Найбільш потужні з країн, що розвиваються (Китай, Індія, Малайзія, Бразилія, ПАР, 

Мексика) демонструють високу активність у побудові знаннєвої економіки та розвитку її 

складників, долучаючись до глобальних трансформаційних трендів. Проблеми переходу 

країн, що розвиваються, до ЕЗ є більш гострими і часто вимагають зовнішньої 

підтримки. 

4. Сучасний етап глобалізації характеризується суттєвою активізацією міжнародного 

науково-технологічного співробітництва, яке охоплює всі сектори і галузі економіки. В 

останні десятиліття стрімкий розвиток міжнародної співпраці у сфері науки та 

технологій був пов’язаний з лібералізацією, формуванням сприятливих інституційних 

умов, експансією транснаціональних корпорацій, появою спеціальних організаційних 

механізмів, а також стимулювався глобальною інформатизацією, яка створила нову 

екосистему, режими й моделі взаємодії. Активний розвиток міжнародного науково-

технологічного співробітництва супроводжується підвищенням ступеня 

інституціоналізації, диверсифікацією видів і напрямів, виникненням нових глобальних 
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форм, зокрема: глобальних інноваційних мереж, співтовариств учених і підприємців, 

університетських дослідницьких мереж, а також різноманітних механізмів 

інтернаціоналізації наукових досліджень й університетської діяльності. Особливого 

значення набувають міжнародні програми, колективні проекти, інформаційні платформи, 

які об’єднують національні системи науки, освіти та інновацій.  

5. Формування глобального інформаційного простору у сфері ЕЗ пов’язане, 

насамперед, з динамічним розвитком Інтернету, який, незважаючи на певні асиметрії по 

країнах, набуває глобальних масштабів і стає основою для становлення цифрової 

економіки у світовому вимірі. Глобальна інформатизація впливає на всі форми 

міжнародних економічних відносин, а також сприяє розвитку специфічних міжнародних 

відносин в інформаційній сфері, перетворює Інтернет на глобальний економічний 

механізм. Глобальна інформатизація охоплює всі складники ЕЗ, Інтернет насичується 

спеціальними інформаційними системами і сервісами, які стають інфраструктурою 

генерування, поширення й використання знань. Це дає підстави констатувати 

становлення глобальної економіки знань, яка утворює нове поле розвитку знань та 

впливає на розвиток національних систем знань. Однією зі складових глобальної 

економіки знань виступає індустрія збору і обробки даних в якості нового елементу 

світогосподарської системи, тісно пов’язаного з передовими технологічними трендами. 

Основними елементами такої індустрії є: технічна інфраструктура, програмні засоби, 

сектор послуг, спеціальні інформаційні платформи, система підготовки фахівців, 

професійні спільноти тощо. Дані стають предметом міжнародного науково-

технологічного співробітництва та міжнародного бізнесу. Індустрія збору й оброблення 

даних базується на методах Data Mining і технологіях Big Data, які слугують цілям 

отримання нових знань з великих обсягів багатомірних даних та тісно пов’язані із 

сучасними технологічними трендами четвертої промислової революції (штучний 

інтелект, Інтернет речей та ін.).  

6. На основі кластерного аналізу 45 країн за параметрами розвитку ЕЗ (освіта, наука, 

ІКТ, наукомістке виробництво, інноваційний бізнес) виділено чотири кластери країн, що 

свідчить про нерівномірність глобального ландшафту її становлення. На основі пошуку 
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відмінностей кластерів встановлено, що у 2010 р. ключовими факторами розвитку ЕЗ 

були: валове охоплення вищою освітою; середня тривалість навчання; заявки на патенти, 

подані резидентами; субіндекс «Innovation Input». У 2014 р. ключовими факторами стали: 

валове охоплення вищою освітою; середня тривалість навчання; патенти, видані 

резидентам; індекс мережевої готовності; показник «Технологічна готовність». 

Визначення граничних значень цих параметрів за кластерами показало невисокі позиції 

України у глобальному ландшафті ЕЗ.  

7. Сучасний міжнародний бізнес в умовах глобалізації 2.0 активно розвивається й 

диверсифікується за галузями та напрямами діяльності, проникає у сферу науки і освіти. 

До сфери міжнародного бізнесу активно залучаються університети, компанії-виконавці 

наукових досліджень, консалтингові, інвестиційні, рекрутингові компанії тощо. 

Відбувається безпрецедентне зростання ІТ-сектора, корпорації у сфері комп’ютерної 

індустрії засвідчують найбільші обсяги ринкової капіталізації, активно інвестують у 

дослідження та інновації, розширюють сферу використання інформаційно-

комунікаційних технологій, набуваючи величезного впливу в глобальному становленні 

ЕЗ. На світовій арені переважають компанії з передових країн, але інтенсивно 

розширюється присутність міжнародного бізнесу з країн, що розвиваються. До сфери 

міжнародного бізнесу активно долучаються малі й середні підприємства, які є більш 

інноваційними й динамічними у глобальному середовищі. У цілому виникає нове 

покоління компаній, які орієнтуються на глобальний простір і визначають нові 

пріоритети розвитку з акцентами на технології, людський капітал, інформатизацію. 

8. Знання стають ключовим фактором діяльності та експансії міжнародного бізнесу. 

Нові умови й напрями діяльності міжнародних компаній спричиняють необхідність 

управління знаннями, що передбачає широкий спектр загальних і спеціальних процесів, 

стосується застосування людського капіталу, інформаційних ресурсів, відповідної 

інфраструктури. Управління знаннями потрапляє у сферу стратегічного управління й 

вимагає спеціальної методології, яка включає: спеціальні цілі, завдання, основні категорії, 

види, елементи, напрями, підходи і ключові процеси управління знаннями. Зовнішнє 

середовище отримання й використання знань потребує глобального підходу до 
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корпоративного управління знаннями. Стратегія управління знаннями у 

транснаціональних корпораціях охоплює всі щаблі управлінської структури й 

найважливіші питання діяльності компанії, зокрема: політику отримання знань; 

удосконалення організаційної культури; запровадження моделей мотиваційного 

управління; технологічну політику; політику у сфері нематеріальних активів. Одним з 

найважливіших елементів управління знаннями в міжнародних компаніях стають 

інформаційні системи та інструменти. 

9. Побудова ЕЗ є стратегічним вектором розвитку України у глобальному контексті. 

Домінантою концепції є створення нової системи виробництва, заснованої на новітній 

технологічній базі, широкому застосуванні інформаційно-комунікаційних технологій, 

поєднанні ряду моделей (розподілене виробництво, локалізоване виробництво, циклічне 

виробництво тощо) та мережевих форм співробітництва. Переформатування 

виробництва зумовить ланцюг змін в економіці та супроводжуватиметься активізацією 

інноваційного підприємництва, низкою якісних соціальних змін. Окремим напрямом 

стратегії побудови ЕЗ в Україні доцільно розглядати зміну підходів до організації життя 

людини та удосконалення систем забезпечення життєдіяльності – побудову ноосферних 

міст. Реалізація концепції вимагає цілісної державної політики, що включає науково-

технологічну, освітню, інноваційну, промислову, інформаційну, підприємницьку сфери. 

Особливе значення для побудови ЕЗ в Україні має використання можливостей сучасних 

ІКТ, що дозволять покращити інформаційне середовище інноваційної діяльності.  

10. Платформою для сприяння переходу до ЕЗ має стати національна інноваційна 

мережа, на яку може бути покладене широке коло завдань у сфері організації та підтримки 
інноваційної діяльності, у різних напрямках (галузі, сфери) та аспектах (регіональний, 

міжнародний та глобальний). Важливим напрямом дій є розвиток інформаційного блоку 

інноваційної інфраструктури (майданчики для проектів, інноваційні веб-мережі тощо). 
Інструментами інтенсифікаціїя процесів генерування і використання знань в країні мають 

стати: національні платформи для наукового співробітництва в різних сферах; інструменти 
наукової комунікації; системи для підтримки спільнот учених за галузями наук, 

мультидисциплінарними напрямами або видами технологій; галузеві платформи для 



458 
 
форсайтингу; системи організації спільної роботи; автоматизовані системи роботи вчених. 
Об’єктивно необхідним є посилення державної підтримки національної індустрії збору та 

оброблення даних, активне використання міжнародних факторів (інвестиції, глобальні 

інноваційні мережі, міграція, імпорт технологій тощо).  
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Додаток А 
Таблиця А.1 

Визначення поняття «знання» 
Автори Визначення 

1 2 
Акофф Р. [1] виявлені тенденції або істотні зв’язки між фактами і явищами, представлені в інформації. 
Белл Д. [5] 
 

сукупність організованих висловлювань про факти або ідеї, що приносять обґрунтоване судження або 
експериментальний результат, який може бути переданим іншим людям з використанням засобів масової 
комунікації у певній систематизованій формі. 

Брукінг Е. [13]  сукупність систематизованої інформації і розуміння сенсу, закладеного у цій інформації.  
Букович У.,  
Уільямс Р. [15] 

все, що має вартість для організації та укладене у працюючих у ній людях або виникає з виробничих 
процесів, систем та організаційної культури, включаючи знання та навички конкретних людей, норми та 
системи цінностей, бази даних, методології та програмне забезпечення, виробничий досвід, ліцензії тощо.  

Герасимов І. [25] висловлювання або систему висловлювань про реально існуючі предмети, явища, властивості, дії, 
керуючись якими можна отримувати бажані результати в процесі праці, передбачати зміни 

Глибовець М.., 
Сидоренко М. 
[27] 

форма існування і систематизації пізнавальної діяльності людини. В IT під знанням розуміють сукупність 
даних, фактів і правил виводу про світ, які включають інформацію про властивості об’єктів, 
закономірності процесів і явищ. А також про правила використання цієї інформації для прийняття рішень. 
На відміну від даних, знання є активними, тобто поява нового фактора або встановлення нових зв’язків 
може стати джерелом змін в прийнятті рішень.  

Гриньов А., 
Компанієць О. [35] 

результат осмислення інформації на підставі практичного досвіду, що в контексті здійснення певного виду 
діяльності перетворюється на найважливіший ресурс в умовах сучасної економіки та використовується 
організацією для отримання сталих конкурентних переваг і, як наслідок, забезпечує максимальний результат. 

Гузар У.  
[37] 

процес набуття та закріплення відомостей з певної галузі, їх відтворення у процесі трудової діяльності, 
який характеризується не відчуженістю, самозростанням та створенням потенційно нових продуктів.  

Давенпорт Т.,  
Прусак И. [39] 

це мінлива поєднання практичного досвіду, цінностей, контекстної інформації та поглядів експертів, що 
створює основу для оцінки та об’єднання нового досвіду та нової інформації. 

Друкер П. [42] це інформація, яка має практичну цінність та слугує для отримання конкретних результатів.  
Каленюк І [61] являють собою відображення реальної дійсності у свідомості людини, в її інтелекті.  
Константинов Г., 
Філонович С. [65] 

результат мислення, який може існувати в формалізованому та неформализованном вигляді, то роль 
індивіда як в бізнесі, так і в суспільстві повинна істотно змінитися.  

Коулопоулос Т., 
Фраппаоло К. [68] 

це інформація, що знаходиться у свідомості людей та використовується для прийняття рішення в ситуації 
невизначеності.  

Котов Р.,  
Якушин Б. [67] 

є сукупністю понять і уявлень про об’єктивну дійсність, їх внутрішньо взаємопов’язаних систем (суджень, 
положень, концепцій, теорій і т.д.), що виробляються суспільством у процесі пізнання і перетворення світу. 
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Продовження таблиці А.1 
1 2 

Уено X.,  
Ісідзука М. [154] 

формалізована інформація, на яку посилаються або використовують в процесі логічного висновку.  

Стандарт ISO/ 
IEC 2382-1 [145] 

організоване, інтегроване зібрання фактів і узагальнень. 

Oxford Advanced Lear-
ners Dictionary [424] 

сукупність інформації, розуміння, обізнаності, отриманих у результаті досвіду.  

European Guide to 
good Practice in 
Knowledge 
Management [276] 

це комбінація даних та інформації, до яких додано думку, майстерність і досвід експерта, що в результаті 
дає цінний актив, який може бути використаний для надання допомоги в прийнятті рішень.  

Філософський 
енциклопедичний 
словник [158] 

відображення об’єктивних характеристик дійсності в свідомості людини.  

Філософський 
енциклопедичний 
словник [157] 

перевірений практикою результат пізнання дійсності, вірне її відображення в мисленні людини; володіння 
досвідом і розумінням, які є правильними і в суб’єктивному і в об’єктивному відношенні і на підставі яких 
можна побудувати судження і висновки, що здаються досить надійними для того, щоб розглядатися як знання.  

 
 

Таблиця А.2 
Основні ознаки класифікації та види знань 

Критерії  Види  
1 2 

За типом  – знання як набір фактів – «знати що» (know what);  
– знання як причина або основа, що утворюють предметну область – «знати чому» (know why), 
відноситься до наукового знання, лежить в основі технологічних розробок продуктів і процесів; 
– знання як набір спеціальних умінь або здібностей зробити що-небудь – «знати як» (know how), що 
залежить безпосередньо від організації та виконуваного процесу;  
– ідентифікуючі знання – «знати хто» (know who), тобто відомості про те, хто і якими знаннями 
володіє і якими навичками володіє. 

За природою  – декларативні (такі, що не алгоритмізуються; уявлення про поняття, факти, явища тощо); 
– процедурні (такі, що алгоритмізуються; уявлення про засоби і шляхи дії способи отримання нових 
знань і їх перевірки). 

За ступенем (чи 
можливістю) формалізації 

– формалізоване (кодифіковане);  
– неформалізоване (некодифіковане). 
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Продовження таблиці А.2 
1 2 

За місцезнаходженням  – неявні (імпліцитні, приховані, латентні); 
– явні (експліцитні). 

За ступенем відкритості  – відкриті; 
– приховані (закриті). 

За суб’єктністю при 
володінні і використанні 

– колективні; 
– індивідуальні. 

За ступенем  
локалізації  

– розподілені (розсіяні) 
– локалізовані (сконцентровані). 

За ступенем 
інтелектуальної обробки 

– наукові (теоретичне, емпіричне, методологічне, прикладні); наукові знання поділяються за галузями 
науки, існують у формі теорій, пояснення фактів, понять тощо; 
– ненаукові, позанаукові (практичні професійні навики, прийоми та вміння; квазінаукові, повсякденно-
практичні, особистісні тощо). 

За ступенем новизни – нові (можливий поділ за ступенем новизни); 
– існуючі. 

За можливістю передачі  – ті, що передаються; 
– ті, що не передаються. 

За особливостями 
втілення, носія, 
матеріалізації 

– фізичні та фізіологічні знання (embodied);  
– знання, сховищем яких є свідомість (embrained);  
– кодифіковані знання, що містяться на різноманітних носіях інформації (encodied);  
– матеріалізовані знання, що містяться в технологіях, архітектурі, процедурах (embedded);  
– загальні інтелектуальні моделі, що розділяються колегами (encultured). 

Складено автором на основі [8; 75; 83; 121; 155; 333; 437 та ін.] 
 

Таблиця А.3  
Приклади визначення поняття «база знань» 

Ресурс Джерело Визначення 
Network Holographic 

Dome 
http://www.nhd-eu.eu/index.php/the-

project 
База знань є технологією, яка використовується для зберігання складної 

структурованої і неструктурованої інформації, використовуваної комп’ютерними 
системами. 

The TechTarget http://searchcrm.techtarget.com База знань – це централізоване сховище для інформації: публічна бібліотека, 
база даних відповідної інформації про конкретну тему. 

The American 
Heritage Dictionary 

https://ahdictionary.com/word/search.ht
ml?q=knowledge+base 

Збір (база) даних в організованому вигляді, який полегшує аналіз за допомогою 
автоматизованих, дедуктивних процесів, такі як експертна система. 

The American 
Heritage Dictionary 

https://ahdictionary.com/word/search.ht
ml?q=knowledge+base 

База знань – це інформація, що представляє колективні знання організації, 
організована для зручності пошуку і вилучення. 
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Додаток Б 
 

Таблиця Б.1 
Характеристика моделей лідерів міжнародного трансферу технологій 

 Японія/Південна 
Корея 

Китай США 

Стратегія 
розвитку 

Переважно 
випереджальна/ 
наздоганяльна 

Перехід від 
наздоганяльної до  
Випереджальної 

Випереджальна  

Мета Збільшення обсягів 
експорту, збереження 

позицій і прибутку 

Експансія, 
максимізація 

прибутку 

Утримання експансії, 
збереження лідерства 
отримання прибутку 

Ринкова 
орієнтація 

Світовий ринок, 
включення в 
глобальні та 
створення 

регіональних 
ланцюжків 

Світовий ринок, 
включення у існуючі 
та створення власних 

глобальних 
ланцюжків 

Світовий ринок, 
створення та контроль 
глобальних ланцюжків 

Запозичення-
перенесення 
технологій 

Запозичення 
невеликого пакета 

передових технологій, 
перенесення за кордон 

технологій, які 
перебувають на стадії 
зрілості або занепаду 

Запозичення 
технологій на 

початкових етапах 
життєвого циклу, 

перенесення за кордон 
технологій, які 

перебувають на стадії 
зрілості або занепаду 

Передавання за кордон 
широкого спектру 

технологій, що 
знаходяться на 

початкових етапах 
життєвого циклу (поряд 
к поверненням певних 

виробничих циклів) 
Географія 
трансферу 

Переважно в 
географічно близькі 

країни 

Трансфер в країни 
незалежно від їх рівня 

розвитку, 
розташування та 

культури 

Переважно в певні групи 
країн з певною 

географією, рівнем 
розвитку і 

переорієнтацією 
культури 

Галузева 
орієнтація 
трансферу 
технологій 

Отримання і 
передавання техно-
логій в основному в 

обробні галузі 

Отримання технологій 
в різні галузі, зокрема 

наукоємні 

Передавання технологій 
в різні галузі, зокрема 

наукоємні 

Ціноутво- 
рення 

Ринкове, 
корпоративне 

Корпоративне, 
ринкове 

Ринкове 

Конкурентна 
стратегія 

Наступальна,  
захисна 

Перехід до 
наступальної, рідше 

захисна  

Переважно наступальна 

Розроблено автором. 
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Таблиця Б.2 
Перші 15 університетів у провідних міжнародних рейтингах  

(станом на 2017 рік) 
QS World University 

Rankings 
Times Higher Education ShanghaiRanking  

1. Массачусетський 
технологічний інститут 
(США)  

1. Оксфордський університет 
(Великобританія) 

1. Гарвардський університет 
(США) 

2. Стенфордський 
університет (США) 

2. Кембриджський університет 
(Великобританія) 

2. Стенфордський 
університет (США) 

3. Гарвардський 
університет (США) 

3. Каліфорнійський 
технологічний інститут (США) 

3. Кембриджський 
університет (Великобританія) 

4. Каліфорнійський 
технологічний інститут 
(США) 

4. Стенфордський університет 
(США) 

4. Массачусетський 
технологічний інститут 
(США) 

5. Кембриджський 
університет 
(Великобританія) 

5. Массачусетський 
технологічний інститут (США) 

5. Каліфорнійський 
університет в Берклі (США) 

6. Оксфордський 
університет 
(Великобританія) 

6. Гарвардський університет 
(США) 

6. Прінстонський 
університет (США) 

7. Університетський 
коледж Лондона 
(Великобританія) 

7. Прінстонський університет 
(США) 

7. Оксфордський 
університет 
(Великобританія) 

8. Королівський коледж 
Лондона 
(Великобританія) 

8. Королівський коледж 
Лондона (Великобританія) 

8. Колумбійський 
університет (США) 

9. Чиказький університет 
(США) 

9. Чиказький університет 
(США) 

9. Каліфорнійський техно-
логічний інститут (США) 

10. Федеральна вища 
технічна школа Цюріха – 
Швейцарський феде-
ральний технологічний 
інститут у Цюріху 
(Швейцарія) 

10. Федеральна вища технічна 
школа Цюріха – 
Швейцарський федеральний 
технологічний інститут у 
Цюріху (Швейцарія) 

10. Чиказький університет 
(США) 

11. Наньянський 
технологічний 
університет (Сінгапур) 

11. Пенсільванський 
університет (США) 

11. Єльський університет 
(США) 

12. Федеральна 
політехнічна школа 
Лозанни (Швейцарія) 

12. Єльський університет 
(США) 

12. Каліфорнійський 
університет в Лос-
Анджелесі (США) 

13. Прінстонський 
університет (США) 

13. Університет Джонса 
Хопкінса (США) 

13. Вашингтонський 
університет (США) 

14. Корнельський 
університет (США) 

14. Колумбійський університет 
(США) 

14. Корнельський 
університет (США) 

15. Національний універ-
ситет Сінгапуру (Сінгапур) 

15. Каліфорнійський універ-
ситет в Лос-Анджелесі (США) 

15. Каліфорнійський універ-
ситет в Сан-Дієго (США) 

Джерело: QS World University Rankings, Times Higher Education World University Rankings, 
ShanghaiRanking Consultancy 
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Таблиця Б.3 
Країни-світові лідери в сфері освіти: дані міжнародних індексів 

Глобальний інноваційний  
індекс 

Індекс людського  
розвитку 

Глобальний 
індекс конкурен-
тоспроможності 

Країна  
(оцінка 

показника 
«Освіта») 

Країна 
(Оцінка 

показника 
«Третинна 

освіта») 

Країна 
(Оцінка 

показника 
«Очікувана 
тривалість 
навчання») 

Країна 
(Оцінка 

показника 
«Середня 
тривалість 
навчання») 

Країна  
(оцінка показника 

«Вища освіта і 
підготовка») 

1. Данія  
(74,1) 

1. Швейцарія 
(55,9) 

1. Австралія  
(20,4) 

1. Норвегія  
(12,7) 

1. Сінгапур  
(6,27) 

2. Фінляндія 
(73) 

2. Швеція  
(46,3) 

2. Данія  
(19,2) 

2. Австралія  
(13,2) 

2. Фінляндія 
(6,18) 

3. Швеція  
(67,7) 

3. Нідерланди  
(39,4) 

3. Нова Зеландія  
(19,2) 

3. Швейцарія  
(13,4) 

3. США  
(6,12) 

4. Ісландія 
(64,7) 

4. США  
(38,1) 

4. Ісландія  
(19) 

4. Німеччина 
(13,2) 

4. Нідерланди 
(6,09) 

5. Нідерланди 
(61,1) 

5. Великобри- 
танія (60,5) 

5. Ірландія  
(18,6) 

5. Данія  
(12,7) 

5. Швейцарія  
(6,07) 

6. Ірландія  
(60,3) 

6. Данія  
(50,0) 

6. Нідерланди 
(18,1) 

6. Сінгапур  
(11,6) 

6. Данія  
(5,97) 

7. Великобри-
танія (59,9) 

7. Сінгапур  
(80,5) 

7. Норвегія  
(17,7) 

7. Нідерланди  
(11,9) 

7. Нова Зеландія 
(5,97) 

8. Швейцарія 
(58,6) 

8. Фінляндія  
(56,5) 

8. Німеччина 
(17,1) 

8. Ірландія  
(12,3) 

8. Норвегія  
(5,88) 

9. Франція 
(58,6) 

9 Німеччина 
(49,8) 

9. США  
(16,5) 

9. Ісландія  
(12,2) 

9. Канада  
(5,77) 

10. Німеччина 
(58,5) 

10. Ірландія 
(49,0) 

10. Канада  
(16,3) 

10. Канада  
(13,1) 

10. Німеччина 
(5,7) 

11. Республіка 
Корея (55,6) 

11. Республіка  
Корея (54,8) 

11. Великобри- 
танія (16,3) 

11. США  
(13,2) 

11. Тайвань  
(5,63) 

12. США  
(54,7) 

12. Люксембург  
(43,9) 

12. Швеція  
(16,1) 

12. Нова 
Зеландія (12,5) 

12. Швеція  
(5,59) 

13. Японія  
(53,8) 

13. Ісландія  
(40,4) 

13. Швейцарія  
(16) 

13. Швеція  
(12,3) 

13. Великобри- 
танія (5,48) 

14. Люксембург 
(48,5) 

14. Японія  
(37,1) 

14. Сінгапур  
(15,4) 

14. Ліхтенштейн 
(12,4) 

14. Ізраїль 
(5,44) 

15. Сінгапур  
(44) 

15. Франція 
(50,6) 

15. Ліхтенштейн  
(14,6) 

15. Великобри-
танія (13,3) 

15. Японія  
(5,38) 

Джерело: INSEAD, WIPO, United Nations Development Programme,  World Economic Forum 
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Таблиця Б.4 
Іноземні патентні сім’ї за місцем походження, всього 

Країни Роки 
2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Австралія 27522 23044 26205 26428 26749 21009 3108 
Австрія 1542 1515 1411 1376 1459 1252 523 
Аргентина 5515 4820 5041 4846 3009 159 18 
Бельгія 289 372 390 365 367 314 131 
Бразилія 20589 19959 10923 3539 2958 2558 1090 
Великобританія 13147 11179 11929 12077 12724 10948 6844 
Німеччина 35514 34692 36080 37427 36394 32362 14930 
Греція 115 63 67 80 80 73 23 
Данія 1450 967 988 856 838 739 237 
Ізраїль 8794 6260 5862 5672 7149 5461 637 
Індія 27607 20062 8120 13094 4711 2511 1203 
Індонезія 7 6 5 6 4 9 7 
Іспанія 1422 1323 1390 1349 1146 923 392 
Італія 4110 4386 4241 4356 3854 3470 1201 
Канада 44610 38875 38839 38768 40782 30106 5129 
Китай 109217 161173 182291 197510 199665 141289 85494 
Латвія 46 28 18 17 25 4 1 
Литва 34 46 36 35 28 67 12 
Люксембург 47 80 89 104 111 126 54 
Малайзія 3031 977 392 259 137 118 25 
Мексика 16833 14938 15153 15116 11933 2126 119 
Нідерланди 1298 1178 1207 1266 1164 1041 367 
Нова Зеландія 7324 4195 4097 2658 945 497 65 
Норвегія 6145 997 860 762 1041 474 47 
Польща 327 460 480 607 512 448 188 
Португалія 128 135 185 177 149 123 34 
Республіка Корея 68814 66046 67575 70430 74511 54261 15922 
Сінгапур 2842 8817 8153 9194 9179 5124 650 
Словаччина 98 194 141 157 158 107 63 
Словенія 168 368 390 340 190 102 30 
Туреччина 248 794 653 701 581 313 71 
США 213322 219968 230165 238566 243595 182568 71170 
Фінляндія 1077 932 897 1027 1038 723 210 
Франція 9267 9059 8963 9052 9152 7842 2363 
Хорватія 72 34 27 32 83 74 2 
Чилі 157 2539 1722 3058 2145 436 249 
Швейцарія 1093 1175 1037 959 1209 899 307 
Швеція 1551 1367 1154 1284 1264 1075 333 
Японія 136158 123581 126467 126101 125324 91705 26717 

Джерело: WIPO 
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Таблиця Б.5 
Патентні заявки, подані відповідно до Договору про патентну кооперацію (РСТ), світ в цілому  

 2000 р. 2005 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 
Іноземна власність на вітчизняні винаходи та % патентів, що належать іноземним резидентам (ІВВВ – іноземна власність на вітчизняні винаходи, ПНІР – 

патенти, що належать іноземним резидентам) 
 ІВВВ %  

ПНІР 
ІВВВ % 

 ПНІР 
ІВВВ % 

 ПНІР 
ІВВВ %  

ПНІР 
ІВВВ %  

ПНІР 
ІВВВ %  

ПНІР 
ІВВВ %  

ПНІР 
Патенти, всього, тис. 102,702 - 144,883 - 172,176 - 188,321 - 196,264 - 206,757 - 206,187 - 
Співробітництво з інши-
ми країнами, всього, тис. 

 
16,085 

 
15,7 

 
23,655 

 
16,3 

 
25,894 

 
15,0 

 
27,718 

 
14,7 

 
29,031 

 
14,8 

 
30,231 

 
14,6 

 
28,936 

 
14,0 

Японія, тис. 0,598 0,6 1,104 0,8 1,117 0,6 1,287 0,7 1,239 0,6 1,502 0,7 1,481 0,7 
США, тис. 5,484 5,3 7,439 5,1 7,247 4,2 8,507 4,5 8,985 4,6 9,634 4,7 9,283 4,5 
ЄС (28 країн), тис. 7,368 7,2 10,803 7,5 12,044 7,0 12,244 6,5 12,760 6,5 12,605 6,1 11,573 5,6 

Вітчизняна власність на винаходи, здійснені за кордоном, і % патентів, винайдених за кордоном (ВВВЗК – вітчизняна власність на 
винаходи, здійснені за кордоном; ПВК – патенти, винайдені за кордоном) 

 ВВВЗК % ПВК ВВВЗК % ПВК ВВВЗК % ПВК ВВВЗК % ПВК ВВВЗК % ПВК ВВВЗК % ПВК ВВВЗК % ПВК 
Патенти, всього, тис. 102,702 - 144,884 - 172,177 - 188,321 - 196,263 - 206,749 - 206,143 - 
Співробітництво з інши-
ми країнами, всього, тис. 

 
16,169 

 
15,7 

 
23,830 

 
16,4 

 
26,055 

 
15,1 

 
27,873 

 
14,8 

 
29,278 

 
14,9 

 
30,500 

 
14,8 

 
29,219 

 
14,2 

Японія, тис. 0,943 0,9 1,153 0,8 1,052 0,6 1,166 0,6 1,346 0,7 1,272 0,6 1,157 0,6 
США, тис. 4,346 4,2 6,246 4,3 6,451 3,7 6,668 3,5 7,113 3,6 7,337 3,5 6,635 3,2 
ЄС (28 країн), тис. 8,473 8,3 12,086 8,3 12,959 7,5 13,361 7,1 13,417 6,8 13,673 6,6 13,141 6,4 

Патенти з іноземним співавтором і % патентів з іноземним співавтором (ПІС – патенти з іноземним співавтором) 
 ПІС %  

ПІС 
ПІС %  

ПІС 
ПІС %  

ПІС 
ПІС % 

 ПІС 
ПІС %  

ПІС 
ПІС % 

 ПІС 
ПІС % 

ПІС 
Патенти, всього, тис. 102,702 - 144,883 - 172,176 - 188,321 - 196,264 - 206,757 - 206,187 - 
Співробітництво з інши-
ми країнами, всього, тис. 

 
7,495 

 
7,3 

 
10,556 

 
7,3 

 
12,048 

 
7,0 

 
12,864 

 
6,8 

 
13,472 

 
6,9 

 
13,809 

 
6,7 

 
13,347 

 
6,5 

Японія, тис. 0,553 0,5 0,798 0,6 0,802 0,5 0,859 0,5 0,896 0,5 0,823 0,4 0,869 0,4 
США, тис. 4,171 4,1 5,721 3,9 6,193 3,6 6,782 3,6 7,233 3,7 7,541 3,6 7,259 3,5 
ЄС (28 країн), тис. 5,616 5,5 7,439 5,1 8,161 4,7 8,576 4,6 8,770 4,5 8,884 4,3 8,485 4,1 

Джерело: OECD 
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Таблиця Б.6 
Показники міжнародного співробітництва в патентуванні екологічних, 

природоохоронних, водогосподарських, кліматичних технологій  
 Сфери отримання патентів Роки 

2000 2005 2010 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Кількість патентів, отриманих в результаті міжнародного співробітництва в галузі розробки 
технологій, % міжнародного співробітництва в галузі розробки технологій з іншими країнами 

К
ит

ай
  

Всього патентів 8 17 36 29 25 22 
Екотехнології 5 14 34 30 26 23 
Загальний природоохоронний 
менеджмент 

3 8 33 25 18 19 

Водогосподарські адаптаційні 
технології 

7 11 28 9 8 15 

Пом’якшення наслідків зміни клімату 8 17 34 32 28 23 

Бр
аз

ил
ія

  

Всього патентів 42 37 44 29 23 15 
Екотехнології 34 40 36 24 21 17 
Загальний природоохоронний 
менеджмент 

67 38 28 34 10 10 

Водогосподарські адаптаційні 
технології 

0 0 0 0 50 10 

Пом’якшення наслідків зміни клімату 20 42 41 27 25 24 

Ін
ді

я 

Всього патентів 63 82 76 69 53 59 
Екотехнології 60 88 81 79 69 71 
Загальний природоохоронний 
менеджмент 

45 63 80 80 58 63 

Водогосподарські адаптаційні 
технології 

0 0 63 60 81 82 

Пом’якшення наслідків зміни клімату 66 91 83 81 71 73 
Кількість спільних винаходів 

К
ит

ай
  

Всього патентів 12853 25685 17288 21459 23733 25561 
Екотехнології 723 1533 1378 1741 1834 1563 
Загальний природоохоронний 
менеджмент 

444 696 300 348 334 380 

Водогосподарські адаптаційні 
технології 

15 38 33 49 83 40 

Пом’якшення наслідків зміни клімату 364 1009 1159 1485 1557 1267 

Бр
аз

ил
ія

 

Всього патентів 187 411 617 858 1389 1882 
Екотехнології 9 33 78 76 125 192 
Загальний природоохоронний 
менеджмент 

3 16 37 36 55 106 

Водогосподарські адаптаційні 
технології 

1 1 3 3 4 11 

Пом’якшення наслідків зміни клімату 5 24 52 52 92 109 

Ін
ді

я 

Всього патентів 824 2295 3634 4830 6777 6072 
Екотехнології 65 118 397 509 567 501 
Загальний природоохоронний 
менеджмент 

18 27 82 90 142 122 

Водогосподарські адаптаційні технології 1 0 35 42 26 16 
Пом’якшення наслідків зміни клімату 50 100 327 423 435 415 
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Продовження таблиці Б.6 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Частка спільних винаходів в загальній кількості винаходів 

К
ит

ай
  

Всього патентів 54,31 30,66 70,13 70,24 68,88 67,98 
Екотехнології 49,55 30,15 72,76 71,88 73,63 71,6 
Загальний природоохоронний 
менеджмент 

52,42 28,09 69,93 65,78 70,61 67,98 

Водогосподарські адаптаційні 
технології 

23,81 26,95 61,11 62,03 81,37 83,33 

Пом’якшення наслідків зміни клімату 46,02 31,08 73,4 72,26 73,79 72,4 

Бр
аз

ил
ія

 

Всього патентів 50,82 56,22 56,61 54 53,96 51,21 
Екотехнології 47,37 58,93 58,65 53,9 55,31 59,44 
Загальний природоохоронний 
менеджмент 

25 50 60,66 50 49,55 59,89 

Водогосподарські адаптаційні 
технології 

100 100 42,86 21,43 33,33 50 

Пом’якшення наслідків зміни клімату 45,45 68,57 57,14 62,65 62,16 61,93 

Ін
ді

я 

Всього патентів 86,65 88,47 88,46 85,9 82,48 85,56 
Екотехнології 86,67 90,77 91,47 88,68 83,14 89,46 
Загальний природоохоронний 
менеджмент 

78,26 84,38 92,13 81,08 72,82 87,77 

Водогосподарські адаптаційні 
технології 

100 0 94,59 79,25 86,67 84,21 

Пом’якшення наслідків зміни клімату 87,72 91,74 90,83 90 86,65 90,61 
Джерело: OECD 
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Таблиця Б.7 

Платежі за використання інтелектуальної власності, млн дол. США (поточні ціни) 
Країни 2005 рік 2010 рік 2014 рік 2015 рік 2016 рік 

пл
ат

еж
і 

от
ри

ма
ні

 

пл
ат

еж
і 

сп
ла

че
ні

 

са
ль

до
 

пл
ат

еж
і 

от
ри

ма
ні

 

пл
ат

еж
і 

сп
ла

че
ні

 

са
ль

до
 

пл
ат

еж
і 

от
ри

ма
ні

 

пл
ат

еж
і 

сп
ла

че
ні

 

са
ль

до
 

пл
ат

еж
і 

от
ри

ма
ні

 

пл
ат

еж
і 

сп
ла

че
ні

 

са
ль

до
 

пл
ат

еж
і 

от
ри

ма
ні

 

пл
ат

еж
і 

сп
ла

че
ні

 

са
ль

до
 

Світ 168944 172411 – 244326 260782 – 329608 371770 – 32496 366190 – 3266 354403 – 
Країни 
ОЕСР 

 
166371 

 
144201 

 
22170 

 
238650 

 
202284 

 
36366 

 
321066 

 
288208 

 
32858 

 
314730 

 
289092 

 
25638 

 
318067 

 
293076 

 
24991 

США 74448 25577 48871 107522 32551 74971 129890 42208 87682 124665 39495 85170 122227 42743 79484 
Німеччина 5750 7212 -1462 8279 7117 1162 15507 10687 4820 15235 9761 5474 17596 10489 7107 
Франція 8320 6186 2134 13628 10017 3611 14273 12333 1940 14974 13962 1012 15625 13319 2306 
Японія 17655 14654 3001 26680 18769 7911 37336 20942 16394 36477 17034 19443 39013 19672 19341 
Південна 
Корея 

 
2036 

 
4720 

 
-2684 

 
3188 

 
9183 

 
-5995 

 
5167 

 
10546 

 
-5379 

 
6199 

 
10056 

 
-3857 

 
6622 

 
9292 

 
-2670 

Польща 62 1036 -974 237 2248 -2011 342 2945 -2603 415 2431 -2016 452 2721 -2269 
Швеція 3480 1512 1968 5813 1498 4315 9142 3845 5297 8828 4173 4655 7259 3099 4160 
Китай 157,40 5321 -5163,6 830,48 13040 -12210 676,382 22614 -21938 1085 22022 -20937 1161 23980 -22819 
Індія 205,98 671,83 -465,85 127,38 2438 -2310,6 658,72 4849 -4190,3 466,56 5009 -4542,4 – – – 
Бразилія 101,66 1404 -1302,3 189,61 3226 -3036,4 375,098 5923 -5547,9 581,08 5250 -4668,9 650,84 5141 -4490,2 
Росія 256,3 1533 -1276,7 386,2 4842 -4455,8 665,8 8021 -7355,2 726,2 5634 -4907,8 547,8 4997 -4449,2 
Мексика 69,5 1933 -1863,5 88 658,3 -570,3 193,6 561,8 -368,2 307,8 872,5 -564,7 161,9 616,6 -454,7 
Індонезія 263,3 960,8 -697,5 59,6 1616 -1556,4 59,6 1862 -1802,4 52,1 1653 -1600,9 46 1719 -1673 
Філіппіни 5,5 265,9 -260,4 4,1 446,5 -442,4 9,8 547 -537,2 11,2 612,6 -601,4 9,2 546,4 -537,2 
Аргентина 51,1 650,6 -599,5 147,2 1618 -1470,8 208 2012 -1804 171,1 1909 -1737,9 – – – 
Україна 22 421 -399 132 744 -612 118 552 -434 85 358 -273 – – – 

Джерело: World Bank 
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Додаток В 
 

Таблиця В.1 
Валові внутрішні витрати на ДіР окремих розвинених країн і країн, що 

розвиваються 
 Роки  

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 

США  
всього, млрд. дол. США1 269,51 328,13 410,09 428,75 436,08 456,98 – 
в % від ВВП 2,62 2,51 2,74 2,76 2,70 2,73 – 

Німеччина   
всього, млрд. дол. США1 52,38 64,3 87,91 96,37 100,7 100,44 106,28 
в % від ВВП 2,39 2,42 2,71 2,80 2,87 2,83 2,87 

Франція  
всього, млрд. дол. США1 32,98 39,24 50,73 53,43 54,51 55,59 58,02 
в % від ВВП 2,08 2,04 2,18 2,19 2,23 2,24 2,26 

Японія   
всього, млрд. дол. США1 98,76 128,69 140,61 148,39 151,81 160,25 165,98 
в % від ВВП 3,00 3,31 3,25 3,38 3,34 3,47 3,58 

Великобританія  
всього, млрд. дол. США1 27,87 34,08 38,14 39,13 38,85 41,34 43,62 
в % від ВВП 1,72 1,63 1,70 1,69 1,62 1,66 1,70 

Данія   
всього, млрд. дол. США1 – 4,42 6,81 7,16 7,37 7,58 7,81 
в % від ВВП – 2,39 2,94 2,97 3,03 3,09 3,09 

Швеція   
всього, млрд. дол. США1 – 10,5 12,59 13,42 13,7 14,15 13,84 
в % від ВВП – 3,39 3,22 3,25 3,28 3,31 3,16 

Китай   
всього, млрд. дол. США1 33,04 86,83 213,46 247,81 292,06 333,52 368,64 
в % від ВВП 0,90 1,32 1,73 1,79 1,93 2,02 2,05 

Індія   
всього, млрд. дол. США1 15,66 26,53 42,81 48,06 – – – 
в % від ВВП 0,74 0,81 0,80 0,82 – – – 

Бразилія   
всього, млрд. дол. США1 15,83 20,55 32,51 33,9 35,46 39,7 – 
в % від ВВП 1,00 1,00 1,16 1,14 1,15 1,24 – 

Швейцарія   
всього, млрд. дол. США1 5,77 – – – 13,25 – – 
в % від ВВП 2,33 – – – 2,97 – – 

Польща   
всього, млрд. дол. США1 2,61 2,98 5,722 6,39 7,83 7,92 8,84 
в % від ВВП 0,64 0,57 0,72 0,75 0,88 0,87 0,94 

Південна Корея  
всього, млрд. дол. США1 18,54 30,62 52,17 58,38 64,46 68,94 74,35 
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Продовження таблиці В.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

в % від ВВП 2,18 2,63 3,47 3,74 4,03 4,15 4,29 
Аргентина  

всього, млрд. дол. США1 – – – 4,66 – – – 
в % від ВВП 0,44 0,38 0,52 0,54 0,61 0,61 0,61 

Чилі  
всього, млрд. дол. США1 – – 1,03 1,23 1,34 1,51 1,51 
в % від ВВП – – 0,33 0,35 0,37 0,39 0,38 

Мексика  
всього, млрд. дол. США1 3,36 5,35 7,86 8,06 8,5 10,02 11,54 
в % від ВВП 0,32 0,40 0,46 0,43 0,43 0,50 0,54 

Сінгапур  
всього, млрд. дол. США1 3,0 5,08 7,21 8,36 8,18 8,67 9,89 
в % від ВВП 1,82 2,16 2,01 2,15 2,00 2,00 2,19 

Малайзія  
всього, млрд. дол. США1 1,41 – 6,02 6,46 7,33 – 9,68 
в % від ВВП 0,47 – 1,04 1,03 1,09 – 1,26 

Туреччина  
всього, млрд. дол. США1 2,82 4,62 9,85 11,25 12,43 13,32 14,68 
в % від ВВП 0,48 0,59 0,84 0,86 0,92 0,95 1,01 

1 поточні ціни, ППС. Джерело: World Bank, OECD 
 

Таблиця В.2 
Кількість зайнятих у сфері ДіР (на 1 млн. жителів) 

Країна Роки  
2005 2010 2011 2012 2013 2014 

США 3718,195 3868,566 4011,329 4015,887 4117,674 4231,989 
Франція 3306,681 3867,993 3939,511 4073,406 4169,848 4168,782 
Німеччина 3349,646 4077,767 4211,255 4379,075 4399,672 4363,78 
Японія 5360,196 5152,631 5160,205 5083,749 5201,317 5386,154 
Південна Корея 3777,107 5380,275 5853,329 6361,601 6456,626 6899,003 
Китай 856,845 902,96 977,682 1035,879 1089,192 1113,072 
Індія 135,3 156,638    215,853* 
Бразилія 580,488 698,102     
Польща 1616,134 1672,369 1661,72 1735,346 1850,717 2035,783 
Великобританія 4128,87 4091,175 3979,384 4029,278 4185,689 4299,363 
Аргентина 814,091 1120,707 1177,004 1199,404 1193,854 1202,07 
Данія 5201,294 6743,898 7025,995 7155,954 7088,553 7333,051 
Швеція 6090,809 5255,856 5146,923 5163,747 6670,028 6868,113 
Швейцарія    4481,074   
Чилі  319,717 353,369 390,95 335,284 427,033 
Мексика 400,208 324,546 330,874 238,337 241,802  
Сінгапур 5291,769 6306,519 6495,987 6442,276 6665,194 6658,499 
Малайзія  1458,163 1639,354 1773,115  2017,417 
Туреччина 576,755 889,788 980,842 1097,172 1168,599 1156,513 

* 2015 р. Джерело: World Bank 
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Таблиця В.3 
Загальна кількість виданих патентів (резиденти і нерезиденти), шт. 

Країна Роки  
2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

США 143806 219614 224505 253155 277835 300678 298407 
Франція 15213 14435 15014 17716 16315 16617 18124 
Німеччина 29562 26231 25300 24653 27275 28110 28914 
Японія 122944 222693 238323 274791 277079 227142 189358 
Південна Корея 73512 68843 94720 113467 127330 129786 101873 
Китай 53305 135110 172113 217105 207688 233228 359316 
Індія 4320 7138 5168 4328 3377 6153 6022 
Бразилія 2439 3251 3439 2830 2972 2749 3411 
Польща 2537 3049 3157 2564 2899 2960 2722 
Великобританія 12307 7451 9119 8886 7299 7059 7560 
Аргентина 1798 1366 1291 932 1297 1360 1559 
Данія 820 670 741 756 917 892 1128 
Швеція 3255 2847 2529 2578 2474 2294 2828 
Швейцарія 1911 3130 2898 3054 3201 3472 3724 
Чилі 311 1020 1013 770 898 1168 1058 
Мексика 8098 9399 11485 12358 10368 9819 9338 
Сінгапур 7530 4442 5949 5633 5575 5538 7054 
Малайзія 2508 2160 2353 2460 2660 2705 2877 
Туреччина 843 89 988 1138 1355 1412 1941 

Джерело: WIPO 
 
 

Таблиця В.4 
Показники високотехнологічного експорту за деякими розвиненими країнами і 

країнами, що розвиваються 
Країна Роки  

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Світ в цілому  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 20,7 17,45 16,34 16,85 17,03 17,11 18,47 – 

Всього, млрд. дол. США1  1586 1780 1940 1999 2106 2151 – – 
США  

у % від загального обсягу 
експорту товарів 29,90 19,97 18,116 17,78 17,82 18,23 18,99 20,01 

Всього, млрд. дол. США1  191 146 146 148 149 156 154 154 
частка в світовому експорті, % 12,043 8,202 7,526 7,404 7,075 7,252 – – 

Франція  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 20,27 24,92 23,72 25,37 25,90 26,09 26,85  

– 
Всього, млрд. дол. США1  71 100 106 109 113 115 104 – 
частка в світовому експорті, % 4,477 5,618 5,464 5,453 5,366 5,346 – – 
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Продовження таблиці В.4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Німеччина  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 17,42 15,25 14,96 15,98 16,08 16,00 16,66 – 

Всього, млрд. дол. США1  146 159 183 187 194 200 186 – 
частка в світовому експорті, % 9,206 8,933 9,433 9,355 9,212 9,298 – – 

Японія  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 22,98 17,97 17,46 17,41 16,78 16,69 16,78 16,49 

Всього, млрд. дол. США1  125 122 126 123 105 101 92 94 
частка в світовому експорті, % 7,882 6,854 6,495 6,153 4,986 4,695 – – 

Південна Корея  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 32,48 29,47 25,72 26,17 27,10 26,88 26,84 – 

Всього, млрд. дол. США1  84 121 122 121 130 133 127 – 
частка в світовому експорті, % 5,296 6,798 6,289 6,053 6,173 6,183 – – 

Китай  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 30,84 27,51 25,81 26,27 26,97 25,37 25,75 – 

Всього, млрд. дол. США1  216 406 457 506 560 559 554 – 
частка в світовому експорті, % 13,619 22,809 23,557 25,313 26,591 25,988 – – 

Індія  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 5,80 7,18 6,87 6,63 8,07 8,59 7,52 – 

Всього, млрд. дол. США1  4 10 13 12 17 17 14 – 
частка в світовому експорті, % 0,252 0,562 0,67 0,600 0,807 0,79 – – 

Бразилія  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 12,84 11,21 9,72 10,49 9,64 10,62 12,31 – 

Всього, млрд. дол. США1  8 8 8 9 8 8 9 – 
частка в світовому експорті, % 0,504 0,449 0,412 0,450 0,380 0,372 – – 

Польща  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 3,79 6,69 5,87 6,95 7,81 8,70 8,78 8,46 

Всього, млрд. дол. США1  3 8 9 10 12 15 13 13 
частка в світовому експорті, % 0,189 0,449 0,464 0,5 0,57 0,697 – – 
Великобританія  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 27,96 21,01 21,39 21,74 21,87 20,65 20,81 21,84 

Всього, млрд. дол. США1  83 60 70 68 69 71 69 69 
частка в світовому експорті, % 5,233 3,371 3,608 3,402 3,276 3,301 – – 

Аргентина  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 6,83 7,42 7,07 6,42 7,26 6,88 9,01 – 

Всього, млрд. дол. США1  0,84 1,63 1,86 1,60 1,75 1,47 1,44 – 
частка в світовому експорті, % 0,053 0,092 0,096 0,08 0,083 0,068 – – 
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Продовження таблиці В.4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Данія  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 19,61 13,94 13,75 14,22 14,33 14,42 15,96 15,57 

Всього, млрд. дол. США1  10,16 8,11 9,36 8,74 9,23 9,76 9,38 9,21 
частка в світовому експорті, % 0,641 0,456 0,482 0,437 0,438 0,454 – – 

Швеція  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 16,94 13,70 13,38 13,41 14,06 13,88 14,26 – 

Всього, млрд. дол. США1  17 16 18 17 17 17 15 – 
частка в світовому експорті, % 1,072 0,899 0,928 0,850 0,807 0,790 – – 
Швейцарія  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 24,18 25,34 24,86 25,76 26,51 26,40 26,84 27,08 

Всього, млрд. дол. США1  28 43 50 50 53 56 53 55 
частка в світовому експорті, % 1,766 2,416 2,577 2,501 2,517 2,603 – – 
Чилі  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 6,61 5,49 4,61 4,64 4,91 6,18 5,90 6,97 

Всього, млрд. дол. США1  0,42 0,49 0,51 0,50 0,51 0,66 0,53 0,60 
частка в світовому експорті, % 0,027 0,028 0,026 0,025 0,024 0,031 – – 
Мексика  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 19,64 16,94 16,51 16,34 15,93 15,99 14,69 – 

Всього, млрд. дол. США1  32 38 41 44 45 49 46 – 
частка в світовому експорті, % 2,018 2,135 2,113 2,201 2,137 2,278 – – 
Сінгапур  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 56,89 49,91 45,16 45,29 46,99 47,18 49,28 – 

Всього, млрд. дол. США1  106 127 126 128 136 137 131 – 
частка в світовому експорті, % 6,684 7,135 6,495 6,403 6,458 6,369 – – 
Малайзія  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 54,65 44,52 43,39 43,72 43,57 43,87 42,80 – 

Всього, млрд. дол. США1  58 59 61 61 60 63 57 – 
частка в світовому експорті, % 3,657 3,315 3,144 3,052 2,849 2,929 – – 
Туреччина  
у % від загального обсягу 
експорту товарів 1,47 1,93 1,84 1,83 1,88 1,94 2,16 2,03 

Всього, млрд. дол. США1  0,88 1,71 1,92 1,98 2,18 2,35 2,32 2,18 
частка в світовому експорті, % 0,056 0,096 0,099 0,099 0,104 0,109 – – 

1 поточні ціни. Джерело: World Bank 
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Таблиця В.5 
Кількість міжнародних наукових публікацій деяких країн світу  

(наукометрична база Scopus) 
Країна Роки 

2000 2005 2010 2015 2016 
США 347865 491213 583682 635127 601990 
Німеччина  86594 121171 147806 165845 164242 
Франція 62254 82969 106233 115687 112796 
Японія  97514 121403 126190 121840 121262 
Великобританія 99627 131188 168732 188882 182849 
Данія  9650 13112 18192 25697 25610 
Швеція  18867 24787 30196 38579 38702 
Китай  47349 161947 336824 448221 471472 
Індія  24339 40456 79854 135092 138986 
Бразилія  14476 25899 50036 67064 68908 
Швейцарія  17740 25986 35190 43640 43031 
Польща  13934 23624 30588 41644 42555 
Південна Корея 17869 37127 60728 79633 78660 
Аргентина 5408 6926 10660 13060 12864 
Чилі 2226 3996 7067 11299 12448 
Мексика 6353 10985 15948 20488 21005 
Сінгапур 5769 10842 15590 19835 19992 
Малайзія 1621 3355 15740 26796 28546 
Туреччина 8044 20576 32837 42843 44173 
Джерело: SCImago Journal & Country Rank 
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Таблиця В.6 
Вихідні дані для розрахунку параметрів науково-технічної результативності  

Країни Роки  
 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 2 3 4 5 6 7 8 

США  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 74637 107792 108626 121026 133593 144621 140969 

Чисельність населення в 
млн. 295,517 309,348 311,663 313,998 316,205 318,563 320,897 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 13094000 14964000 15518000 16155000 16692000 17393000 18037000 

Загальна кількість патентів, 
шт. 143806 219614 224505 253155 277835 300678 298407 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 69169 111822 115879 132129 144242 156057 157438 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 207867 241977 247750 268782 287831 285096 288335 

Франція  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 12221 13315 13616 16220 15145 15298 16468 

Чисельність населення в 
млн. 63,179 65,028 65,343 65,660 65,999 66,332 66,624 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 2204000 2647000 2863000 2681000 2809000 2849000 2434000 

Загальна кількість патентів, 
шт. 15213 14435 15014 17716 16315 16617 18124 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 2992 1120 1398 1496 1170 1319 1656 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 14327 14748 14655 14540 14690 14500 14306 

Німеччина  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 25583 22183 21789 21485 23209 23714 24530 

Чисельність населення в 
млн. 82,469 81,777 80,275 80,426 80,646 80,983 81,687 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 2861000 3417000 3758000 3544000 3753000 3879000 3364000 

Загальна кількість патентів, 
шт. 29562 26231 25300 24653 27275 28110 28914 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 3979 4048 3511 3168 4066 4396 4384 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 48367 47047 46986 46620 47353 48154 47384 

Японія  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 111088 187237 197594 224917 225571 177750 146749 
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Продовження таблиці В.6 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Чисельність населення в 
млн. 127,773 128,070 127,833 127,629 127,445 127,276 127,141 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 4755000 5700000 6157000 6203000 5156000 4849000 4383000 

Загальна кількість патентів, 
шт. 122944 222693 238323 274791 277079 227142 189358 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 11856 35456 40729 49874 51508 49392 42609 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 367960 290081 287580 287013 271731 265959 258839 

Південна Корея  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 53419 51404 72258 84061 95667 97294 76319 

Чисельність населення в 
млн. 48,185 49,554 49,937 50,200 50,429 50,747 51,015 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 898137 1094000 1202000 1223000 1306000 1411000 1383000 

Загальна кількість патентів, 
шт. 73512 68843 94720 113467 127330 129786 101873 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 20093 17439 22462 29406 31663 32492 25554 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 122188 131805 138034 148136 159978 164073 167275 

Китай  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 20705 79767 112347 143808 143535 162680 263436 

Чисельність населення в 
млн. 1304 1338 1344 1351 1357 1364 1371 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 2286000 6101000 7573000 8561000 9607000 10482000 11065000 

Загальна кількість патентів, 
шт. 53305 135110 172113 217105 207688 233228 359316 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 32600 55343 59766 73297 64153 70548 95880 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 93485 293066 415829 535313 704936 801135 968252 

Індія  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 1396 1208 776 722 594 720 822 

Чисельність населення в 
млн. 1144 1231 1247 1263 1279 1294 1309 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 808901 1657000 1823000 1828000 1857000 2035000 2112000 

Загальна кількість патентів, 
шт. 4320 7138 5168 4328 3377 6153 6022 
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Продовження таблиці В.6 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 2924 5930 4392 3606 2783 5433 5200 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 
 

4721 8853 8841 9553 10669 12040 12579 

Бразилія  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 249 314 380 365 385 374 460 

Чисельність населення в 
млн. 186,917 196,796 198,687 200,561 202,409 204,213 205,962 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 891630 2209000 2616000 2465000 2473000 2456000 1804000 

Загальна кількість патентів, 
шт. 2439 3251 3439 2830 2972 2749 3411 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 2190 2937 3059 2465 2587 2375 2951 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 4054 4228 4695 4798 4959 4659 4641 

Польща  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 1069 1430 2034 1928 2434 2598 2554 

Чисельність населення в 
млн. 38,165 38,043 38,063 38,063 38,040 38,012 37,986 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 306135 479321 528820 500344 524215 545152 477337 

Загальна кількість патентів, 
шт. 2537 3049 3157 2564 2899 2960 2722 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 1468 1619 1123 636 465 362 168 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 2028 3203 3879 4410 4237 3941 4676 

Великобританія  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 5899 4180 4938 4996 4528 4388 4934 

Чисельність населення в 
млн. 60,401 62,766 63,259 63,700 64,128 64,613 65,129 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 2508000 2430000 2609000 2646000 2720000 2999000 2861000 

Загальна кількість патентів, 
шт. 12307 7451 9119 8886 7299 7059 7560 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 6408 3271 4181 3890 2771 2671 2626 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 
 

17833 15490 15343 15370 14972 15196 14867 
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Продовження таблиці В.6 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Аргентина  
Кількість патентів, виданих 
резидентам, шт. 306 211 224 208 228 265 214 

Чисельність населення в 
млн. 39,146 41,224 41,657 42,097 42,540 42,982 43,418 

ВВП, поточні ціни, млн дол. 
США 198737 423627 530163 545982 552025 526320 584711 

Загальна кількість патентів, 
шт. 1798 1366 1291 932 1297 1360 1559 

Кількість патентів, виданих 
нерезидентам, шт. 1492 1155 1067 724 1069 1095 1345 

Кількість патентних заявок 
резидентів, шт. 1054 552 688 735 643 509 546 

Джерело: WIPO, World Bank 
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Таблиця В.7 
 

Характеристика окремих національних та наднаціональних моделей побудови 
інформаційного суспільства 

 
Країна  Дефініція Основні ідеї моделі 

1 2 3 
ЄС Цифрове 

суспільство, 
«Цифрова 

Європа 2.0» 

Констатація людино-орієнтованої цифрової епохи, урахування 
проникнення ІКТ в усі сфери і цифрову трансформацію. 
Виробляється новий підхід до задоволення широкого кола 
суспільних потреб. Передбачається створення всеосяжного, 
безпечного і сталого цифрового суспільства, що використовує 
Інтернет і цифрові технології, охоплюючи такі сфери: ринок праці, 
охорона здоров’я, життя міст, державні послуги, освіту. 
Передбачається розвиток цифрової грамотності та поліпшення 
доступу до ІКТ, а також розвиток інформаційної інфраструктури. 
Особливі вимоги пред’являються до безпеки, конфіденційності, 
розвитку транскордонного співробітництва. 

Японія  «Суспільство 
5.0»,  

Super Smart 
Society 

Передбачається максимально можлива цифровізація всіх сфер, 
поєднуючи її з фізичним простором, орієнтуючи на громадянина, 
забезпечуючи цифрову інтеграцію суспільства та економіки. 
Проводиться дигіталізація на всіх рівнях суспільства, а також 
розширюється роль ІКТ в забезпеченні демократії, децентралізації та 
поширенні знань. Стратегія включає ряд напрямків (розвиток 
інформаційних пристроїв, програмного забезпечення, розширення 
спектра послуг, підготовка кадрів та ін.). З’являються цифрові 
інновації з акцентом на забезпечення суспільства знаннями. 
Формується система управління енергоспоживанням. 

Півден-
на 
Корея 

Інформацій
не 

суспільство 

Передбачається побудова нового типу суспільства з урахуванням 
властивої культури, орієнтації на індустріалізацію та соціальний 
розвиток. Інформатизація охоплює: основні галузі державних послуг 
(адміністративні, безпеку, дії при стихійних лихах, навколишнє 
середовище), транспорт і логістику, менеджмент міст. Формується 
система G4C (уряд для громадян), включаючи електронні закупівлі. 
Виділений ряд проектів з національної інформатизації, включаючи 
створення електронного уряду та розширення міжнародного 
співробітництва в сфері інформатизації, вдосконалення 
інформаційної інфраструктури та ін. Створюються інтелектуальні 
мережі для скорочення викидів та управління енергоспоживанням. 
 

Китай Інформацій
не 

суспільство, 
«Цифровий 

Китай» 

За сприяння держави активно створюється інформаційне 
суспільство. При цьому допускається обмеження доступу до 
Інтернету. Спеціальна стратегія охоплює ряд напрямків щодо 
поліпшення якості доступу до Інтернету, поширення ІКТ, захисту 
авторського права, подолання цифрової нерівності. Впроваджується 
система контролю за енерго- і водоспоживанням. 
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Продовження таблиці В.7 
1 2 3 

Сінга-
пур 

Мережеве 
суспільство, 
«Цифровий 
Сінгапур» 

Реалізується кілька планів у сфері інформаційного суспільства: 
«Інтелектуальний острів», «Об’єднаний мережею Сінгапур» та ін., які 
передбачають всебічне підвищення цифрової готовності, розвиток 
інформаційної інфраструктури, впровадження ІКТ в усі сфери, 
охоплюючи житло, навчальні заклади, робочі місця. Модель 
мережевого суспільства базується на якісній освіті, вільному 
підприємництві, перебудові суспільних відносин і зміні системи 
цінностей. 

Малай-
зія 

«Цифрова 
Малайзія» 

Передбачається перехід до цифрової економіки шляхом створення 
екосистеми з широко поширеними ІКТ в усіх сферах економіки і 
суспільства. Основними напрямками стратегії є: електронна 
економіка, електронні державні послуги, електронне суспільство, 
електронне навчання, електронний суверенітет. Реалізуються 
заходи щодо поліпшення доступу та підвищення продуктивності 
цифрової інфраструктури, збільшення рівня навиків, нарощування 
інвестицій. Окремо ведеться обробка даних щодо поліпшення 
державних послуг. 

Індія  Інформацій
не 

суспільство, 
«Цифрова 

Індія» 

Передбачається лібералізація інформаційної сфери та побудова 
інформаційного суспільства з урахуванням специфіки країни, 
культурних особливостей. Основною проблемою залишається доступ 
до Інтернету. «Цифрова Індія» спрямована на забезпечення цифрової 
ідентифікації для всіх громадян, забезпечення доступу до широкого 
спектру онлайн-послуг, інтеграції державних установ. Програма 
спрямована на: розширення доступу до інформації, мобільного 
підключення, «оцифровку» державних послуг, нарощування 
виробництва електроніки, використання нових технологій та ін. 
Програма включає поліпшення універсальної цифрової грамотності, 
розвиток цифрових ресурсів, інформатизацію всіх соціальних 
областей (електронна освіта, електронна охорона здоров’я, сільські 
господарства, фінансові послуги, правосуддя, безпека). 

Джерело: [253; 255; 256; 243; 284; 304; 318; 419; 489] 
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Додаток Д 
Таблиця Д.1 

Показники колони «Освіта» 

№ Країни 
Витрати на освіту,  

у % від ВВП 
Валове охоплення 

вищою освітою, у % 

Глобальний індекс 
конкурентоспроможності Індекс людського розвитку 

Вища освіта і навчання 
(значення) 

Очікувана 
тривалість 
навчання 
(значення) 

Середня 
тривалість 
навчання 
(значення) 

2010 р. 2014 р. 2010 р. 2014 р. 2010-2011 рр. 2014-2015 рр. 2010 р. 2014 р. 2010 р. 2014 р. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 Австралія 5,5552301 5,2253399 80,917084 90,306503 5,53 5,67 20,5 20,2 12 13 
2 Австрія 5,7178001 5,4995499 68,732178 79,998642 5,38 5,56 15 15,7 9,8 10,8 
3 Аргентина 4,9948301 5,32549 73,939201 82,917389 4,46 4,83 15,5 17,9 9,3 9,8 
4 Бельгія 6,40976 6,5851402 67,710922 73,318802 5,71 5,93 15,9 16,3 10,6 11,3 
5 Болгарія 3,8634601 4,062 1 58,011002 70,785629 4,14 4,49 13,7 14,4 9,9 10,6 
6 Бразилія 5,6427698 5,994 1 43,46 4 49,279839 4,29 4,92 13,8 15,2 7,2 7,7 
7 Великобританія 5,8066602 5,7344899 59,066959 56,476768 5,34 5,5 15,9 16,2 9,5 13,1 
8 Угорщина 4,7908702 4,6593499 60,368221 53,19281 4,81 4,68 15,3 15,4 11,7 11,6 
9 Німеччина 4,9137902 4,9521899 56,556 65,473801 5,33 5,55 15,6 16,5 12,2 13,1 
10 Греція 4,011 3,362 102,73087 113,87179 4,67 4,84 16,5 17,6 10,5 10,3 
11 Данія 8,6115103 8,627 1 73,619652 81,516472 5,84 5,68 16,9 18,7 10,3 12,7 
12 Ізраїль 5,54108 5,7572699 65,847 4 66,181038 4,82 5 15,6 16 11,9 12,5 
13 Індія 3,42416 3,842 1 17,911489 25,53545 3,85 3,86 10,3 11,7 4,4 5,4 
14 Індонезія 2,8139701 3,27861 24,199671 31,1021 4,18 4,53 12,7 13 5,7 7,6 
15 Ірландія 6,0645099 5,325 1 63,05442 77,626938 5,17 5,54 17,9 18,6 11,6 12,2 
16 Іспанія 4,8232999 4,2709298 78,670288 89,072121 4,85 5,23 16,4 17,3 10,4 9,6 
17 Італія 4,3646698 4,0798502 66,204277 63,095852 4,6 4,78 16,3 16 9,7 10,1 
18 Канада 5,36092 5,42113 62,387 63,125 5,66 5,5 16 15,9 11,5 13 
19 Китай 1,994 2,011 23,94792 39,390388 4,24 4,42 11,4 13,1 7,5 7,5 
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Продовження таблиці Д.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
20 Корея 4,677 3 5,052 2 99,660339 94,210213 5,42 5,38 16,8 16,9 11,6 11,9 
21 Латвія 5,0809798 5,2852402 70,430092 67,039726 4,81 5,13 15,4 15,2 10,4 11,5 
22 Литва 5,2990298 4,613 1 85,662209 68,53141 5,07 5,3 16 16,4 10,9 12,4 
23 Малайзія 4,96908 5,19593 37,13459 27,604839 4,55 4,8 12,5 12,7 9,5 10 
24 Мексика 5,1849699 5,3134799 26,166439 29,940901 3,94 3,99 13,4 13,1 8,7 8,5 
25 Нідерланди 5,5515099 5,5293798 65,158722 78,501 5 5,63 5,99 16,7 17,9 11,2 11,9 
26 Нова Зеландія 7,0114698 6,3368001 82,517502 80,882942 5,55 5,72 19,7 19,2 12,5 12,5 
27 Норвегія 6,7501898 7,373 1 72,886917 76,783157 5,59 5,75 17,3 17,5 12,6 12,6 
28 Польща 5,052 4,9117498 73,172852 68,113617 5 5,04 15,2 15,5 10 11,8 
29 Португалія 5,4007902 5,1255898 65,66021 65,607384 4,76 5,37 15,5 16,3 8 8,2 
30 Румунія 3,45772 3,12918 67,808311 53,215858 4,47 4,63 14,8 14,2 10,6 10,8 
31 Сербія 4,5823798 4,1786098 49,082722 58,05497 4,01 4,25 13,5 14,4 9,5 10,5 
32 Словаччина 4,11588 4,2385602 56,853271 52,923512 4,49 4,65 14,9 15,1 11,6 12,2 
33 Словенія 5,56251 5,487 1 88,266068 82,92643 5,27 5,33 16,7 16,8 9 11,9 
34 США 5,4270701 5,3807802 94,228012 86,663963 5,64 5,82 15,7 16,5 12,4 12,9 
35 Туреччина 4,061 5 4,766 1 55,999062 86,309013 4,04 4,69 11,8 14,5 6,5 7,6 
36 Україна 6,162 4 5,864 81,934 82,305 4,61 4,93 14,6 15,1 11,3 11,3 
37 Фінляндія 6,54421 7,1680999 94,119141 88,671547 6,06 6,22 17,1 17,1 10,3 10,3 
38 Франція 5,6791 5,493 1 57,127079 64,390472 5,36 5,26 16,1 16 10,4 11,1 
39 Хорватія 4,2526999 4,582 1 54,672321 69,544151 4,35 4,67 13,8 14,8 9 11 

40 Чеська 
Республіка 4,07728 4,089 1 64,018982 66,017258 5,11 5,02 15,2 16,4 12,3 12,3 

41 Чилі 4,18116 4,7501202 69,67411 86,630699 4,63 5,09 14,5 15,2 9,7 9,8 
42 Швейцарія 4,94906 5,0960798 52,79274 57,22953 5,79 5,98 15,5 15,8 10,3 12,8 
43 Швеція 6,6219802 7,6750898 74,684128 62,353481 5,9 5,59 15,6 15,8 11,6 12,1 
44 Естонія 5,527 5,4816399 68,18856 71,376907 5,17 5,49 15,8 16,5 12 12,5 
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Продовження таблиці Д.1 
1 2 3 4 5 6  7 8 9 10 11 
45 Японія 3,6357999 3,59184 58,075241 63,362591 5,28 5,44 15,1 15,3 11,5 11,5 

 

1 2013 р.; 2 2015 р.; 3 2009 р.; 4 2011 р.; 5 2012 р.  
Джерело: World Bank, World Economic Forum, United Nations Development Programme 
 
 

Таблиця Д.2 
Показники колони «Наука» 

№ Країни 

Витрати на ДіР,  
у % від ВВП 

Кількість 
дослідників в 

області ДіР на 1 млн 
населення, ос. 

Статті в 
науково-
технічних 

виданнях, од. 

Кількість 
процитованих 

наукових  
статей, од. 

Заявки на 
патенти, 

резиденти, од. 

Видані 
патенти, 

резиденти, од. 

2010 р. 2014 р. 2010 р. 2014 р. 2010 р. 2014 р. 2010 р. 2014 р. 2010 р. 2014 р. 2010 
р. 2014 р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
1 Австралія 2,37808 2,202 1 4530,7278 4852,038 40078,9 47805,7 60068 79748 2409 1988 1178 1199 
2 Австрія 2,73439 3,06054 4359,0278 4883,857 11042,9 12031,3 17672 21629 2424 2092 955 827 
3 Аргентина 0,56126 0,58852 1120,7075 1202,07 7420 8053,1 9964 12112 552 509 211 265 
4 Бельгія 2,05137 2,46249 3735,8234 4175,8824 14942 16511,3 24275 29443 620 889 424 327 
5 Болгарія 0,56387 0,79492 1482,1871 1833,1392 2505,1 2677,3 3656 3927 243 218 121 56 
6 Бразилія 1,15869 1,16755 698,10212 776,258 40530,5 48622,2 47574 63077 4228 4659 314 374 
7 Великобританія 1,67911 1,6813 4091,1754 4299,3627 91788,5 97332,2 138568 159258 15490 15196 2323 2315 
8 Угорщина 1,14469 1,3614 2131,0816 2650,5783 5718,8 6249,3 8266 10043 649 546 160 4 101 
9 Німеччина 2,71373 2,89227 4077,7672 4363,7795 95135,1 101074 134854 154902 47047 48154 9630 10634 
10 Греція 0,59846 0,83637 2212,3334 2715,9073 11668,3 11370,4 16095 16948 728 651 467 302 
11 Данія 2,93477 2,97589 6743,8978 7333,0513 10168 12482,4 16427 22660 1626 1377 112 217 
12 Ізраїль 3,93949 4,28852 7296,2534 8255,4046 10736,4 11300,2 15691 17820 1450 1125 343 690 
13 Індія 0,8219 0,627 2 156,63804 215,853 2 65915,9 93349,4 74861 121129 8853 12040 1208 720 
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Продовження таблиці Д.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
14 Індонезія 0,083 3 0,085 1 89,527 3 102,404 1281,3 2927,7 2464 6214 508 702 187 223 
15 Ірландія 1,59851 1,51368 3070,1699 4433,4701 6835,2 6874 10567 11618 733 263 211 116 
16 Іспанія 1,35078 1,23277 2889,4568 2642,3722 48291,9 53342,1 66044 80852 3566 2953 2499 2969 
17 Італія 1,22656 1,37599 1735,6563 1976,6806 57362,5 66310,3 76244 95241 8877 8601 14454 6863 
18 Канада 1,84066 1,61548 4649,2175 4518,5141 55420,2 57796,7 79374 90086 4550 4198 1906 2984 
19 Китай 1,71007 2,02106 902,95975 1113,0719 305827 401435 332772 475292 293066 801135 79767 162680 
20 Корея 3,45314 4,27746 5380,2753 6899,0027 49539,1 58844,1 58868 75484 131805 164073 51404 97294 
21 Латвія 0,61078 0,6896 1863,652 1884,0287 728,6 1206,8 989 1544 178 103 178 134 
22 Литва 0,78348 1,03398 2753,5877 3111,2885 2239,2 2185,4 2863 3213 108 123 71 97 
23 Малайзія 1,03663 1,2587 1458,1634 2017,4169 11280,7 17720,1 15379 27348 1231 1353 200 344 
24 Мексика 0,53565 0,53571 324,54604 241,802 1 11301,3 13112,4 14985 19336 951 1246 229 305 
25 Нідерланди 1,72342 2,00119 3228,9794 4519,1538 28272,6 30412,4 43676 51313 2527 2294 1597 1452 
26 Нова Зеландія 1,232 4 1,152 1 3700,7754 4008,7111 6601,6 7244,3 10640 12862 1585 1636 394 389 
27 Норвегія 1,65093 1,71551 5407,819 5679,326 8825,9 9853,6 14031 17810 1117 1106 431 460 
28 Польща 0,71836 0,94001 1672,3689 2035,7834 23706,2 28753,3 29340 39157 3203 3941 1385 2490 
29 Португалія 1,53198 1,29032 3922,9134 3667,9645 10283,4 13555,6 14737 21060 499 722 121 89 
30 Румунія 0,45196 0,38258 974,44001 921,50473 10394,5 11163,6 12811 14217 1382 952 420 340 
31 Сербія 0,74359 0,76942 1514,8419 1830,9925 3947,7 5169,1 5099 6937 290 202 98 62 
32 Словаччина 0,61614 0,88172 2808,0437 2718,5281 3452,4 4729,9 4938 7559 234 211 57 58 
33 Словенія 2,05763 2,38461 3753,0207 4149,9118 3218,9 3514,2 4668 5731 442 512 241 245 
34 США 2,73395 2,75493 3868,5664 4231,9893 398122 412542 507008 558561 241977 285096 107792 144621 
35 Туреччина 0,84251 1,00561 889,78833 1156,5129 26172,8 30402,3 31027 37172 3180 4766 770 4 1170 
36 Україна 0,833 0,649 1332,198 1026,407 5711,9 7217,81 7446 9990 2556 2457 2034 1701 
37 Фінляндія 3,72797 3,17663 7717,4749 6985,9444 9471,5 10156,7 14822 17945 1731 1419 722 687 
38 Франція 2,17344 2,23919 3867,9929 4168,782 69063,2 72554,5 97685 109493 14748 14500 8779 10570 
39 Хорватія 0,74479 0,79104 1645,8064 1437,3147 4243 4359 5536 6091 257 170 13 6 
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Продовження таблиці Д.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

40 Чеська 
Республіка 1,3411 1,97458 2781,8544 3418,4617 12350 14022,4 16114 22001 868 910 279 471 

41 Чилі 0,33098 0,37655 319,71699 427,0332 4198,5 5157,6 6703 10311 328 452 95 156 
42 Швейцарія 2,73 5 2,966 6 3287,9835 4481,0746 18545,5 21060,4 31837 39539 1622 1480 461 436 
43 Швеція 3,21611 3,14335 5255,8558 6868,1133 17307 19361,8 27643 35042 2196 1984 1116 518 
44 Естонія 1,58162 1,45122 3060,6063 3284,4478 1339,8 1425,8 2067 2798 84 44 27 26 
45 Японія 3,1393 3,3994 5152,6313 5386,1536 104015 103377 120473 121163 290081 265959 187237 177750 

1 2013 р.; 2 2015 р.; 3 2009 р.; 4 2011 р.; 5 2008 р.; 6 2012 р.  
Джерело: World Bank, SCImago Journal & Country Rank, WIPO 

 
Таблиця Д.3 

Показники колони «Інформаційно-комунікаційні технології» 

№ Країни 

Експорт послуг в 
сфері ІКТ, у % від 
експорту послуг 

Експорт товарів в сфері 
ІКТ, у % від загального 

експорту товарів 

Індекс мережевої 
готовності 

Індекс розвитку 
ІКТ 

2010 р. 2014 р. 2010 р. 2014 р. 2010-2011 рр. 2014 р. 2010 р. 2015 р. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 Австралія 17,743674 19,328512 0,9618115 1,0803352 5,06 5,4 7,32 8,29 
2 Австрія 24,978081 31,215783 3,9481997 4,2770685 4,9 5,26 6,9 7,67 
3 Аргентина 42,602872 42,92516 0,1118344 0,2298861 3,47 3,53 5,02 6,4 
4 Бельгія 37,57371 45,846176 2,334189 1,7521274 4,8 5,06 6,76 7,88 
5 Болгарія 16,056242 21,145095 2,468919 2,5158971 3,79 3,96 5,45 6,52 
6 Бразилія 46,699564 57,043553 1,0060017 0,3928892 3,9 3,98 4,29 6,03 
7 Великобританія 34,472334 35,252616 5,7818583 4,161652 5,12 5,54 7,62 8,75 
8 Угорщина 28,62342 27,702443 25,585527 11,954921 4,03 4,32 5,92 6,82 
9 Німеччина 36,551654 39,310033 5,086339 4,5200622 5,14 5,5 7,28 8,22 
10 Греція 7,6435533 8,0716308 1,9865144 2,4060574 3,83 3,95 6,2 7,09 
11 Данія 16,995 1 17,133428 3,6516737 3,5852329 5,29 5,5 8,18 8,88 
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Продовження таблиці Д.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
12 Ізраїль 56,091841 63,446582 12,288492 11,18991 4,81 5,42 6,69 7,19 
13 Індія 64,09687 65,520663 1,9980356 0,9736659 4,03 3,85 2,14 2,69 
14 Індонезія 33,287285 30,480652 4,9831785 3,4740109 3,92 4,04 3,11 3,94 
15 Ірландія 64,892384 67,177602 7,4921336 5,7498514 4,71 5,07 7,04 7,82 
16 Іспанія 25,006 1 26,559601 2,1907817 1,129314 4,33 4,69 6,53 7,66 
17 Італія 30,782489 31,859472 2,1543013 1,6702532 3,97 4,18 6,38 7,12 
18 Канада 42,66267 42,575563 2,7644997 1,931905 5,21 5,41 7,03 7,76 
19 Китай -6,096327 40,644206 29,124908 25,939023 4,35 4,05 3,69 5,05 
20 Корея 15,236673 21,374343 21,401515 19,78981 5,19 5,54 8,64 8,93 
21 Латвія 20,328791 22,609335 5,7717921 9,796865 3,93 4,58 6,22 7,16 
22 Литва 9,6875295 11,152555 2,7100122 2,9385555 4,2 4,78 6,02 7,08 
23 Малайзія 20,159463 23,25361 34,005692 28,728451 4,74 4,83 4,85 5,9 
24 Мексика 1,3288796 0,8703932 20,166782 16,038272 3,69 3,89 3,7 4,68 
25 Нідерланди 34,254167 34,409823 12,456641 10,823095 5,19 5,79 7,82 8,53 
26 Нова Зеландія 15,264894 14,169999 1,2040353 0,8815295 5,03 5,27 7,17 8,14 
27 Норвегія 36,441539 33,026777 1,4305215 0,8794255 5,21 5,7 8,16 8,49 
28 Польща 33,019774 30,73355 9,6258235 7,7376603 3,84 4,24 6,38 6,91 
29 Португалія 18,426393 22,24597 4,0056944 2,2916385 4,5 4,73 6,15 6,93 
30 Румунія 35,01675 37,213975 8,3926086 3,8325525 3,81 3,95 4,99 6,11 
31 Сербія 34,021963 34,95625 1,6255035 1,3940892 3,52 3,88 5,29 6,45 
32 Словаччина 19,863816 30,497237 19,133679 17,629465 3,79 4,12 5,96 6,82 
33 Словенія 20,971068 22,193144 2,1780988 1,8810588 4,44 4,6 6,69 7,23 
34 США 22,378535 22,046315 10,555142 8,9659214 5,33 5,61 7,3 8,19 
35 Туреччина 1,9861191 1,2226165 1,8373283 1,5217877 3,79 4,3 4,56 5,58 
36 Україна 17,324 30,482 1,07 0,959 3,53 3,87 4,34 5,23 
37 Фінляндія 39,59 5 49,469975 6,3646231 2,6173307 5,43 6,04 7,96 8,36 
38 Франція 34,412251 39,499393 4,413966 3,8583614 4,92 5,09 7,22 8,12 
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Продовження таблиці Д.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
39 Хорватія 12,816868 11,982468 2,0985669 2,0122096 3,91 4,34 5,82 7 
40 Чеська Республіка 27,767538 31,986695 15,01082 13,419127 4,27 4,49 6,3 7,21 
41 Чилі 19,806397 26,754648 0,3714769 0,4996912 4,28 4,61 4,9 6,31 
42 Швейцарія 21,476978 27,149692 1,6430038 1,0210558 5,33 5,62 7,6 8,56 
43 Швеція 46,405031 46,248137 9,7234377 6,9241941 5,6 5,93 8,43 8,67 
44 Естонія 25,762092 25,822656 7,9513111 12,798239 4,76 5,27 6,7 8,05 
45 Японія 24,891695 24,855552 10,676769 8,3687959 4,95 5,41 7,73 8,47 

 

1 дані за 2013 р.; 2 дані за 2015 р.; 3 дані за 2009 р.; 4 дані за 2011 р.; 5 дані за 2012 р. 
Джерело: World Bank, World Economic Forum, ITU 
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Таблиця Д.4 
Показники колони «Технології» 

№ Країни 

Високотехнологічний 
експорт, у % від 

загального експорту 

Індекс 
економічної 
складності 

Глобальний індекс 
конкурентоспроможності, 
субіндекс «Підсилювачі 

ефективності» 
Технологічна готовність 

(значення) 
2010 р. 2014 р. 2010 р. 2014 р. 2010-2011 рр. 2014-2015 рр. 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Австралія 11,866824 13,598728 -0,384 -0,299 4,97 5,64 
2 Австрія 11,905575 13,880561 1,81 1,77 5,09 5,74 
3 Аргентина 7,4185859 6,8763917 0,197 0,0914 3,52 3,54 
4 Бельгія 10,479163 12,810952 1,29 1,29 5,22 5,78 
5 Болгарія 7,9130482 6,8822582 0,45 0,56 4,01 4,73 
6 Бразилія 11,207632 10,61499 0,228 0,197 3,92 4,21 
7 Великобританія 21,01352 20,647167 1,86 1,77 5,58 6,28 
8 Угорщина 24,067451 13,708509 1,52 1,49 4,41 4,43 
9 Німеччина 15,25099 16,002406 2,08 2,07 5,36 5,81 
10 Греція 10,097121 10,315971 0,129 0,185 4,06 4,79 
11 Данія 13,937023 14,420567 1,09 1,12 5,62 6,1 
12 Ізраїль 14,663214 16,012787 1,27 1,23 4,89 5,78 
13 Індія 7,1805488 8,5862599 -0,0014 0,177 3,33 2,75 
14 Індонезія 9,7791667 6,9722992 -0,521 -0,35 3,25 3,58 
15 Ірландія 21,229046 21,32644 1,54 1,34 4,99 5,89 
16 Іспанія 6,3573511 6,9970408 0,804 0,806 4,64 5,4 
17 Італія 7,2431335 7,2398632 1,19 1,28 4,12 4,82 
18 Канада 14,046581 14,836418 0,71 0,689 5,14 5,57 
19 Китай 27,512704 25,372012 0,75 1,03 3,44 3,53 
20 Корея 29,465932 26,88055 1,78 1,77 5,05 5,42 
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Продовження таблиці Д.4 
1 2 3 4 5 6 7 8 
21 Латвія 7,6443121 15,045809 0,604 0,587 3,96 5,12 
22 Литва 10,608376 10,13575 0,665 0,835 4,51 5,37 
23 Малайзія 44,521243 43,874047 0,702 0,919 4,19 4,18 
24 Мексика 16,937809 15,992196 0,979 0,942 3,55 3,55 
25 Нідерланди 21,294116 19,901839 1,25 1,14 5,99 6 
26 Нова Зеландія 9,0030396 9,1105507 0,316 0,287 4,93 5,55 
27 Норвегія 16,150289 20,737977 1,02 1,1 5,56 6,12 
28 Польща 6,6852159 8,6959727 1,06 1,09 4,02 4,47 
29 Португалія 3,510942 4,3806359 0,447 0,603 4,63 5,42 
30 Румунія 10,946779 6,4490581 0,582 0,812 3,82 4,49 
31 Сербія 3,889 3,997 0,443 0,465 3,41 4,45 
32 Словаччина 6,767771 10,217224 1,32 1,36 4,48 4,37 
33 Словенія 5,7233639 5,8407214 1,64 1,67 4,45 5,05 
34 США 19,968014 18,229383 1,77 1,69 5,1 5,78 
35 Туреччина 1,9343989 1,9351516 0,198 0,414 3,85 4,27 
36 Україна 4,336 6,512 0,717 0,567 3,37 3,5 
37 Фінляндія 10,940575 7,8614009 1,98 1,75 5,17 5,97 
38 Франція 24,915279 26,092786 1,56 1,52 5,28 5,77 
39 Хорватія 9,1501022 8,4251569 0,808 0,8 4,23 4,56 
40 Чеська Республіка 15,303136 14,917852 1,83 1,84 4,55 4,96 
41 Чилі 5,4938818 6,1748288 -0,389 -0,401 4,09 4,59 
42 Швейцарія 25,336598 26,398609 2,27 2,47 5,6 5,97 
43 Швеція 13,696251 13,881584 2,01 1,9 6,12 6,19 
44 Естонія 9,2653201 11,439889 0,79 0,914 4,94 5,26 
45 Японія 17,972783 16,688824 2,53 2,4 4,87 5,61 

Джерело: World Bank, World Economic Forum, Center for International Development at Harvard University 
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Таблиця Д.5 
Показники колони «Інноваційний бізнес» 

№ Країни 

Рейтинг «Ведення 
бізнесу», місце 

країни в рейтингу 

Глобальний індекс 
конкурентоспроможності, 
субіндекс «Інноваційні та 

фактори досконалості» 

Глобальний інноваційний індекс 

Ступінь досконалості бізнесу 
(значення) Innovation Input Innovation Output 

2010 р. 2014 р. 2010-2011 рр. 2014-2015 рр. 2009-2010 рр. 2014 р. 2009-2010 рр. 2014 р. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 Австралія 9 11 4,67 4,7 5,04 64,57 3,52 45,46 
2 Австрія 28 30 5,46 5,41 5 61,33 3,42 45,49 
3 Аргентина 118 126 3,8 3,69 3,44 39,18 2,39 31,07 
4 Бельгія 22 36 5,24 5,34 4,95 58,23 3,68 45,15 
5 Болгарія 44 58 3,52 3,61 3,79 44,34 2,74 37,13 
6 Бразилія 129 116 4,51 4,32 3,62 41,74 2,32 30,84 
7 Великобританія 5 10 5,32 5,45 5,17 68,21 3,68 56,52 
8 Угорщина 47 54 3,87 3,75 4,19 47,04 2,9 42,18 
9 Німеччина 25 21 5,82 5,65 5,09 60,31 3,56 51,74 
10 Греція 109 72 3,83 3,91 3,91 45,94 2,65 31,95 
11 Данія 6 5 5,41 5,33 5,46 65,52 3,99 49,52 
12 Ізраїль 29 35 4,79 4,76 4,79 61,8 3,42 49,11 
13 Індія 133 134 4,3 4,18 3,82 36,97 2,37 30,42 
14 Індонезія 122 120 4,4 4,47 3,62 32,42 2,27 31,2 
15 Ірландія 7 15 4,85 5,02 4,95 63,31 3,59 50,04 
16 Іспанія 62 52 4,46 4,42 4,4 55,94 3,09 42,6 
17 Італія 78 65 4,81 4,79 3,95 51,21 2,98 40,09 
18 Канада 8 19 5,03 4,9 5,32 66,27 3,78 45,99 
19 Китай 89 96 4,34 4,38 3,64 45,79 2,99 47,35 
20 Корея 19 7 4,81 4,73 4,73 62,17 3,74 48,37 
21 Латвія 27 24 3,73 4,09 4,03 49,21 2,56 40,41 
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Продовження таблиці Д.5 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
22 Литва 26 17 4,21 4,31 4,22 48,73 2,67 33,27 
23 Малайзія 23 6 4,79 5,24 4,51 52,46 3,04 38,74 
24 Мексика 51 53 3,91 4,14 3,51 42,19 2,41 29,86 
25 Нідерланди 30 28 5,55 5,57 5,14 63,46 4,1 57,73 
26 Нова Зеландія 2 3 4,59 4,8 5,11 62,47 4,08 46,57 
27 Норвегія 10 9 5,17 5,3 5,25 62,37 3,93 48,82 
28 Польща 72 45 4,2 4,06 3,98 47,31 2,57 33,98 
29 Португалія 48 31 4,19 4,29 4,38 52,56 2,74 38,7 
30 Румунія 55 73 3,55 3,77 3,81 41,36 2,64 34,8 
31 Сербія 88 93 3,15 3,21 3,57 40,06 1,8 31,73 
32 Словаччина 42 49 4,12 4 4,08 46,75 2,87 37,02 
33 Словенія 53 33 4,42 4,11 4,52 53,07 3,07 41,38 
34 США 4 4 5,4 5,58 5,4 67,92 3,74 52,27 
35 Туреччина 73 69 4,16 4,31 3,67 39,66 2,3 36,74 
36 Україна 142 112 3,48 3,66 3,6 38,15 2,52 34,37 
37 Фінляндія 16 12 5,29 5,36 5,42 67,53 3,9 53,82 
38 Франція 31 38 5,18 4,98 4,94 59,51 3,45 44,85 
39 Хорватія 103 89 3,56 3,83 3,81 45,1 2,76 36,4 

40 Чеська 
Республіка 74 75 4,47 4,46 4,45 53,59 3,1 46,85 

41 Чилі 49 34 4,33 4,23 4,18 48,44 2,52 32,84 
42 Швейцарія 21 29 5,81 5,79 5,36 66,44 4,29 63,11 
43 Швеція 18 14 5,88 5,38 5,54 67,46 4,16 57,13 
44 Естонія 24 22 4,13 4,32 4,71 56,81 2,81 46,27 
45 Японія 15 27 5,92 5,82 5,01 62,21 3,98 42,61 

Джерело: World Bank, World Economic Forum, INSEAD, WIPO 
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Додаток Е 
Таблиця Е.1 

Зовнішня активність ТНК у промисловому секторі, що оцінюється за величиною 
обороту  

США, млн дол. США 
 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Виробництво 2099964 2319117 2029390 2228596 2570154 2526553 2541283 2692825 
Інформація та 
комунікація 241172 277715 - - 315763 333687 340679 407004 
Комп’ютерне 
програмування, 
консультування 
та пов’язана з 
цим діяльність 83536 93309 - - 104998 108802 106269 134493 
Професійна, 
науково-
технічна 
діяльність 81094 89106 - - 112615 124082 128154 152663 
Наукові 
дослідження та 
розробки 5125 5973 7347 7348 8300 8453 9103 18538 

Франція, млн євро 
Виробництво - - - 498842 576934 560910 571388 590533 
Інформація та 
комунікація - - - 78200 82759 85391 78895 81505 
Комп’ютерне 
програмування, 
консультування 
та пов’язана з 
цим діяльність - - - - - 28438 28563 27602 
Професійна, 
науково-
технічна 
діяльність - - - 20102 30101 30183 32834 32989 
Наукові 
дослідження та 
розробки - - - 117 104 146 154 317 

Німеччина, млн євро 
Виробництво - 535240 465325 572626 642438 671020 656412 720053 
Інформація та 
комунікація - 57186 53081 53768 56539 60503 64671 74881 
Комп’ютерне 
програмування, 
консультування 
та пов’язана з 
цим діяльність - - - - 25440 28649 29213 27330 
Професійна, 
науково-
технічна 
діяльність - 14126 12566 13637 15484 17324 17005 20028 
Наукові 
дослідження та 
розробки - 2508 2096 1876 2249 2064 1148 1135 
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Продовження таблиці Е.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Японія, млн йєн 
Виробництво 

- 91180733 78305761 71724052 70157312 87316366 
10526601

7 
11553038

3 
Великобританія, млн фунтів стерлінгів 

Виробництво - - - 378802 400143 359422 333713 324840 
Інформація та 
комунікація - - - 75922 72974 67951 53919 12915 
Комп’ютерне 
програмування, 
консультування 
та пов’язана з 
цим діяльність - - - 60035 62867 65686 77828 41835 
Професійна, 
науково-
технічна 
діяльність - - - 2911 2378 3069 2005 99 

Швеція, млн. крон 
Виробництво - 848391 - 1067310 1609264 1595975 1432706 1638995 
Інформація та 
комунікація - 147000 - 335703 140766 147282 169526 142719 
Комп’ютерне 
програмування, 
консультування 
та пов’язана з 
цим діяльність - 14240 - - (с) 12856 13211 13338 
Професійна, 
науково-
технічна 
діяльність - 71184 - 62536 (с) 25007 22805 40179 
Наукові 
дослідження та 
розробки - 10155 - 563 (с) 1158 1055 2311 

Джерело: OECD 
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Таблиця Е.2 
Компанії з найбільшим абсолютним зниженням ринкової капіталізації 

 Назва компанії Державна 
приналеж-

ність 

Галузь Зміна ринкової 
капіталізації 
2015-2016 рр. 

млрд дол. США 

Ринкова 
капіталізація, млрд 

дол. США 

Зміни 
 місця в 
рейтингу 

2016 р. 2015 р. 
1 Petrochina Китай Нафта і газ -125 205 330 -14 
2 Apple Inc США Технології -120 604 725 0 
3 Novartis AG Швейцарія Охорона 

здоров’я 
-73 195 267 -15 

4 Toyota Motor 
Corp 

Японія Споживчі 
товари 

-62 177 239 -15 

5 China Life 
Insurance Co 

Китай Фінансові 
організації 

-62 95 157 -33 

6 Bank of China Ltd Китай Фінансові 
організації 

-51 146 197 -17 

7 Wal-Mart Stores 
Inc 

США Побутові 
послуги 

-50 215 265 -6 

8 China Const-
ruction Bank Corp 

Китай Фінансові 
організації 

-48 161 209 -14 

9 ICBC Ltd Китай Фінансові 
організації 

-48 228 275 -5 

10 HSBC Holdings 
PLC 

Великоб-
ританія 

Фінансові 
організації 

-41 123 164 -14 

11 China Mobile Ltd Гонконг Телекомуніка
ції 

-39 228 267 -2 

12 Qualcomm Inc США Технології -38 76 114 -36 
13 Wells Fargo & Co США Фінансові 

організації 
-35 245 280 -3 

14 Citigroup США Фінансові 
організації 

-34 123 156 -9 

15 Agricultural Bank 
of China Ltd 

Китай Фінансові 
організації 

-32 157 189 -7 

16 Sinopec Corp Китай Нафта і газ -32 87 119 -28 
17 Pfizer Inc США Охорона 

здоров’я 
-30 183 214 -8 

18 Bayer AG Німеччина Сировина -26 97 124 -19 
19 Samsung 

Electronics Co Ltd 
Південна 
Корея 

Споживчі 
товари 

-25 167 191 -5 

20 Sanofi Франція Охорона 
здоров’я 

-25 106 130 -11 

Джерело: PricewaterhouseCoopers (PwC)
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Таблиця Е.3 
Ринкова капіталізація промислових компаній за 2009-2016 роки 

Назва компанії Державна 
приналеж-

ність 

Місце 
+/- 

Місце, 
2016 р. 

Ринкова 
капіта- 
лізація, 

млрд дол. 
США, 
2016 р. 

Місце, 
2009 р. 

Ринкова 
капіта-
лізація, 

млрд дол. 
США, 
2009 р. 

General Electric Co США 16 8 295 24 107 
3M Co США - 66 101 - 34 
United Parcel Service Inc США -1 76 93 75 50 
Siemens AG Німеччина -11 81 90 70 52 
Honeywell International США - 88 85 - 20 
United Technologies Corp США 8 90 84 98 40 
The Boeing Company США - 94 83 - 26 

Джерело: PricewaterhouseCoopers (PwC) 
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Таблиця Е.4 
Компанії з найбільшим абсолютним збільшенням ринкової капіталізації за 

2009-2016 рр. 
 Назва компанії Держав- 

на прина-
лежність 

Галузь Зміна ринкової  
капіталізації  
2009-2016 рр. 

Ринкова капіталізація, 
млрд дол. США 

2016 р. 2009 р. 

млрд дол. 
США 

% 

1 Apple Inc США Технології 511 446 604 94 

2 Alphabet Inc США Технології 408 272 518 110 

3 Microsoft Corp США Технології 274 67 437 163 

4 Amazon.com США Побутові 
послуги 

248 688 280 31 

5 Berkshire Hathaway 
Inc 

США Фінансові 
організації 

217 62 350 134 

6 General Electric Co США Промислові 
компанії 

188 76 295 107 

7 Wells Fargo & Co США Фінансові 
організації 

184 205 245 60 

8 Tencent Holdings Китай Технології 179 1242 192 13 

9 Anheuser-Busch 
InBev 

Бельгія Побутові 
послуги 

156 255 200 44 

10 Johnson & Johnson США Охорона 
здоров’я 

153 5 298 145 

11 Visa Inc США Фінансові 
організації 

137 190 184 47 

12 Verizon Commu-
nications Inc 

США Телекомуні-
кації 

135 57 221 86 

13 Walt Disney Co США Побутові 
послуги 

128 281 162 34 

14 Home Depot США Побутові 
послуги 

127 219 167 40 

15 JPMorgan Chase & 
Co 

США Фінансові 
організації 

117 18 217 100 

16 NovoNordisk A/S Данія Охорона 
здоров’я 

117 377 141 24 

17 Comcast Corp США Побутові 
послуги 

111 186 149 39 

18 Nestle SA Швейцарі
я 

Побутові 
послуги 

110 -15 239 129 

19 Citigroup США Фінансові 
організації 

109 686 123 14 

20 Samsung Electronics Південна 
Корея 

Побутові 
послуги 

105 72 167 61 

Джерело: PricewaterhouseCoopers (PwC) 
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Таблиця Е.5 
ТОП-20 світових компаній за рівнем ринкової капіталізації [299] 
Назва 

компанії 
Державна 

прина-
лежність 

Галузь Місце 
+/- 

31 березня 2016 31 березня 2009 
Місце Ринкова 

капіталі- 
зація, 

млрд. дол. 
США 

Місце 
 

Ринкова 
капіталі- 

зація, 
млрд. дол. 

США 
Apple Inc США Технології 32 1 604 33 94 
Alphabet Inc США Технології 20 2 518 22 110 
Microsoft Corp США Технології 3 3 437 6 163 
Berkshire 
Hathaway Inc 

США Фінансові 
організації 

8 4 350 12 134 

Exxon Mobil США Нафта і газ -4 5 347 1 337 
Facebook Inc США Технології – 6 325 – – 
Johnson & 
Johnson 

США Охорона 
здоров'я 

1 7 298 8 145 

General Electric 
Co 

США Промислові 
компанії 

16 8 295 24 107 

Amazon.com США Побутові 
послуги 

– 9 280 – 31 

Wells Fargo & 
Co 

США Фінансові 
організації 

45 10 245 55 60 

AT&T Inc США Телекому- 
нікації 

-4 11 241 7 149 

Nestle SA Швейцарія Споживчі 
товари 

3 12 239 15 129 

China Mobile 
Ltd 

Гонконг Телекому- 
нікації 

-8 13 228 5 175 

ICBC Ltd Китай Фінансові 
організації 

-10 14 228 4 188 

Procter & 
Gamble Co 

США Споживчі 
товари 

-5 15 223 10 138 

Verizon Commu-
nications Inc 

США Телекому- 
нікації 

23 16 221 39 86 

JPMorgan 
Chase & Co 

США Фінансові 
організації 

11 17 217 28 100 

Wal-Mart Stores 
Inc 

США Побутові 
послуги 

-15 18 215 3 204 

Roche Holding 
AG 

Швейцарія Охорона 
здоров'я 

-1 19 214 18 119 

Petrochina Китай Нафта і газ -18 20 205 2 287 
Джерело: PricewaterhouseCoopers. 
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Таблиця Е.6 
Компанії з найбільшим відносним збільшенням ринкової капіталізації 

 за 2009-2016 рр. 
Назва компанії Державна 

прина-
лежність 

Галузь Зміна ринкової 
капіталізації, 
2009-2016 рр. 

(%) 

Ринкова капіталізація, 
млрд дол. США 

2016 р. 2009 р. 

Allergan (ex-
Actavis) 

США Охорона здоров’я 3,054 106 3 

Tencent Holdings Китай Технології 1,242 192 13 

Starbucks Corp США Фінансові 
організації 

881 88 8 

Amazon.com США Технології 688 280 31 

Citigroup США Охорона здоров’я 686 123 14 

Apple Inc США Побутові послуги 446 604 94 
NovoNordisk A/S США Побутові послуги 377 141 24 

MasterCard Inc Данія Охорона здоров’я 284 105 22 

UnitedHealth 
Group 

США Фінансові 
організації 

282 123 25 

Walt Disney Co США Промислові 
компанії 

281 162 34 

Alphabet Inc США Фінансові 
організації 

272 518 110 

Nike Inc США Охорона здоров’я 261 105 23 
Anheuser-Busch 
InBev 

Бельгія Споживчі товари 255 200 44 

Sabmiller PLC США Охорона здоров’я 244 99 22 

Inditex S.A. Іспанія Побутові послуги 233 105 24 

Home Depot США Промислові 
компанії 

219 167 40 

Honeywell 
International 

США Фінансові 
організації 

216 85 20 

Wells Fargo & Co США Споживчі товари 205 245 60 

Visa Inc Велико-
британія 

Споживчі товари 190 184 47 

Comcast Corp Німеччина Споживчі товари 186 149 39 

Джерело: PricewaterhouseCoopers (PwC) 



548 
 

Таблиця Е.7 
Топ-20 компаній за витратами на ДіР [493]  

Міс-
це 

Компанія Країна  Галузь Витрати на ДіР (млрд дол. США) 
2016 р. 2015 р. 2013 р. 2010 р. 2007 р. 

1 Volkswagen Німеч-
чина 

Автомобіле-
будування 13,2 15,3 11,4 7,6 5,8 

2 Samsung Південна 
Корея 

Комп'ютери  
та електроніка 12,7 14,1 10,4 6,0 6,0 

3 Amazon США Програмне забезпе-
чення та Інтернет 12,5 9,3 4,6 – – 

4 Alphabet США Програмне забезпе-
чення та Інтернет 12,3 – – – – 

5 Intel Co США Комп'ютери  
та електроніка 12,1 11,5 10,1 5,7 5,9 

6 Microsoft США Програмне забезпе-
чення та Інтернет 12 11,4 9,8 9,0 6,6 

7 Roche Швей-
царія 

Охорона здоров'я 10 10,8 10,2 9,1 5,3 

8 Novartis Швей-
царія 

Охорона здоров'я 9,5 9,1 9,3 7,5 5,3 

9 Johnson & 
Johnson 

США Охорона здоров'я 9 8,5 7,7 7,0 7,1 

10 Toyota Японія Автомобіле-
будування 8,8 9,2 9,8 7,8 7,6 

11 Apple США Комп'ютери  
та електроніка 8,1 6,0 3,4 1,3 – 

12 Pfizer США Охорона здоров'я 7,7 8,4 7,9 7,8 7,6 
13 General 

Motors 
США Автомобіле-

будування 7,5 7,4 7,4 – 6,6 

14 Merck США Охорона здоров'я 6,7 7,2 8,2 5,8 4,8 
15 Ford США Автомобіле-

будування 6,7 6,9 – – 7,2 

16 Daimler Німеч-
чина 

Автомобіле-
будування 6,6 7,6 6,6 4,9 6,7 

17 Cisco США Комп'ютери  
та електроніка 6,2 6,3 – 5,2 – 

18 AstraZeneca Велико-
британія 

Охорона здоров'я 6 5,6 – – – 

19 Bristol-Myers 
Squibb 

США Охорона здоров'я 5,9 – – – – 

20 Oracle США Програмне забезпе-
чення та Інтернет 5,8 – – – – 

Джерело: PricewaterhouseCoopers. 
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Таблиця Е.8 
 

Характеристика зв’язків між напрямами менеджменту з УЗ 
Напрям  Зв’язок із УЗ 

1 2 
Стратегічний 
менеджмент 

стратегічні цілі визначають напрями розвитку і, отже, завдання в 
сфері знань; УЗ може надавати коригуючий вплив на цілі і 
завдання, особливо в частині інновацій; УЗ дозволяє визначати 
найважливіші конкурентні переваги, ключові компетенції, 
здійснювати управління стійкістю компанії, виробляти ефективні 
програми розвитку. 

Інноваційний 
менеджмент 

УЗ охоплює інноваційну діяльність і підпорядковано стратегії її 
розвитку; УЗ безпосередньо забезпечує окремі операції (розробка 
нових ідей, обґрунтування інновацій, ДіР, патентування, інвестиції 
в знання); УЗ забезпечує розробку глобальних інновацій та 
створення глобальних інноваційних мереж; УЗ включає 
проведення форсайту і коригування інноваційної стратегії, 
визначення ключових моментів (наприклад, генерування чи 
придбання знань); забезпечується управління транснаціональними 
ДіР. 

Інформаційний 
менеджмент 

ТНК діють у глобальному інформаційному просторі, тому 
інформаційний менеджмент пов’язаний з УЗ в частині організації 
та інформаційно-аналітичної підтримки інтелектуальної 
діяльності; забезпечення бізнес-процесів, пов’язаних зі знаннями; 
розвиток комунікацій, підвищення рівня інформованості 
співробітників; розробка спеціальних інформаційних інструментів 
і систем, організація інфраструктури тощо;  

Виробничий і 
технологічний 
менеджмент 

ТНК орієнтується на глобальні технологічні тренди; УЗ пов’язане з 
формуванням глобальних ланцюжків створення вартості; УЗ 
пов’язане з раціоналізацією технологічної політики, 
придбанням/розробкою технологій, забезпеченням цих процесів; 
також у рамках УЗ забезпечується освоєння нових методів 
організації, моделей, вивчення технологічних бар’єрів входу в 
ринок, виробниче навчання, отримання виробничих ноу-хау; УЗ 
забезпечується досягненням необхідного рівня та спектра 
компетенцій, трансфером знань між виробничими, 
маркетинговими підрозділами ДіР. 

Управління 
людськими 
ресурсами 

УЗ пов’язане із забезпеченням розвитку і ефективним 
використанням людського капіталу, організацією і підвищенням 
продуктивності інтелектуальної діяльності, вдосконаленням 
організаційної культури; УЗ визначає обмін неявними знаннями і 
коригує внутрішню міграцію, формування творчих колективів та 
соціальну відповідальність у сфері знань. 
 

Управління 
нематеріальними 
активами (НМА) 

політика у сфері НМА здійснюється на світовому рівні; 
нарощування таких активів за рахунок знань та їх оцінка, 
амортизація та продаж; захист інтелектуальної власності. 
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Продовження таблиці Е.8 
1 2 

Маркетинговий 
менеджмент 

ТНК орієнтується на світові ринки і тренди, глобалізує потреби; 
товарна стратегія впливає на УЗ, задаючи її завдання; збір знань 
про ринки, експертиза ринкового середовища; вивчення потреб, 
властивостей продукції, розробка інновацій із урахуванням вимог 
ринку; просування високотехнологічної продукції на нові ринки; 
позиціонування компанії. 

Управління 
ризиками 

УЗ пов’язане із загальним управлінням ризиками, правильним 
моніторингом і контроллингом ризиків у сфері персоналу і 
технологій; окрім цього, УЗ дозволяє управляти специфічними і 
новими ризиками, пов’язаними зі знаннями, зберігаючи права 
власності; в рамках УЗ повинні враховуватися аспекти управління 
ризиками, пов’язані з інститутами, культурою, лідерством; сучасне 
управління ризиками є глобальним, що підвищує вимоги до знань 
в аспекті інформаційно-аналітичного забезпечення; ризики ТНК у 
сфері знань мають міжнародний характер. 

Фінансово-
інвестиційний 
менеджмент 

УЗ пов’язане з інвестиціями в знання, людський капітал, ІКТ; УЗ 
необхідне для підвищення ефективності використання фінансів у 
сфері знань та інновацій, мінімізації витрат, перерозподілу 
капіталу; у рамках УЗ оцінюється ефективність проектів і заходів у 
сфері ДіР та інновацій. 

Проектний 
менеджмент 

УЗ є частиною управління проектами; стосовно до проектів 
вирішує обсяг завдань, описаних за іншими напрямами 
менеджменту; зв’язок проявляється у формування систему УЗ на 
рівні проектів; використанням ІКТ і формуванням бази знань для 
реалізації конкретних проектів, а також бази знань із реалізації всіх 
проектів. 

Управління якістю УЗ пов’язане зі створенням бази знань для управління якістю, 
експлікацією ноу-хау, розробкою стандартів та інструкцій; збором 
раціоналізаторських пропозицій за якістю, а також організацією 
роботи професійних співтовариств. 

Менеджмент у 
сфері безпеки 

УЗ породжує нові питання в сфері безпеки, пов’язані із захистом 
інформації, прав на інтелектуальну власність, запобіганням витоку 
знань; окрім цього УЗ покликане створити базу знань для 
забезпечення безпеки у всіх сферах. 

Розроблено автором  
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Таблиця Е.9 
Основні моделі інновацій та інноваційного процесу 

 
Модель  Основні риси 

1 2 
Модель 
витягування 
попитом 
(ринком) 

модель передбачає появу інновацій у відповідь на зміни попиту; ринок 
стає головною рушійною силою ідей, які визначають напрями ДіР. Самі 
ДіР грають вторинну роль. Інноваційний процес є лінійним (потреби 
ринку → розробки → виробництво → продаж). Модель має специфічні 
ризики при відмові від довгострокових ДіР, блокуванні інкрементальних 
технологічних змін, дотриманні всіх змін ринку та ін. 

Модель інновацій 
«шукачі потреби» 
(Need Seekers) 

модель передбачає постійний пошук нових, потенційних, неявних і 
незадоволених потреб. Споживачі активно залучаються до 
інноваційного процесу. Інноваційний процес стає нелінійним і 
керується «від маркетингу». ДіР чітко орієнтовані. 

Модель інновацій 
«зчитувачі 
ринкової 
інформації» 
(Market Readers) 

модель фокусує увагу на пошуку інноваційних ідей, що може 
здійснюватися шляхом моніторингу ринку, конкурентів, споживачів. 
Модель орієнтована на створення заміщуючи інновацій, які 
орієнтовані на витіснення існуючих продуктів. 

Модель 
технологічного 
підштовху- 
вання або 
технологічних 
драйверів 

модель передбачає розробку інновацій в результаті появи нових 
досягнень науки і техніки. Інноваційний процес переважно лінійний 
(наукове відкриття → технологічний розвиток продукту → продаж 
продукту на ринку). Модель має специфічні ризики, які пов’язані з 
недостатнім урахуванням зміни попиту та потреб. 

Інтерактивна 
модель 
інноваційного 
процесу 

модель передбачає активну взаємодію компанії з науково-дослідними 
інститутами і ринком для акумулювання знань та ідей, з’єднання 
технологічних і ринкових змін. Інноваційний процес починає 
розглядатися з точки зору системного підходу, охоплюючи сукупність 
вертикальних і горизонтальних зв’язків. Також процес 
представляється як безперервний і нелінійний. Він передбачає 
можливі зміни цілей, напрямів, партнерів та ін., враховує роль 
людини, значимість людського капіталу. 

Ланцюгова 
модель 
інноваційного 
процесу Клайна-
Розенберга 

модель передбачає появу інновації в результаті ланцюга подій 
(стадій), на кожній з яких здійснюється ряд інтерактивних операцій з 
управління знаннями, забезпечуючи зв’язок з ДіР. 

Циклічна модель 
інновацій 
Г. Беркхоута 

модель передбачає з’єднання моделей витягування попитом і 
технологічного поштовху. Інноваційний процес розглядається як 
циклічна зміна знань, технологій і ринку. 

Інноваційна 
модель 
«воронка» 
С. Уілрайта та 
К. Кларка 

модель передбачає створення інновації в результаті акумулювання 
інноваційних ідей у відповідь на запити ринку. Потрібне максимальне 
розширення входу «воронки» (наприклад, джерел інформації) для 
збільшення бази знань і збору більшої кількості ідей. «Воронка» 
дозволяє відібрати найбільш цінні розробки. 
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Продовження таблиці Е.9 
1 2 

Модель 
відкритих 
інновацій 
Чесборо 

модель передбачає генерування інновацій за рахунок відкритого 
співробітництва із зацікавленими особами з огляду на численні шляхи 
використання. Таке співробітництво є зовнішнім, охоплює пов’язані 
процеси та інновації. Компанія повинна розвивати здатність до 
абсорбції, обмінюватися знаннями із зовнішнім середовищем, 
розвивати довгострокові партнерські відносини. 

Мережева 
модель  
інновацій 

модель передбачає організацію інноваційного процесу на основі 
мережевих взаємодій, частіше децентралізованих, але інтегрованих, з 
сильними соціальними зв’язками. У рамках мереж відбуваються 
комунікації, співробітництво, процеси розробки та комерціалізації. 
Мережева модель використовується на рівні компанії та за її межами, 
охоплюючи вертикальні та горизонтальні взаємодії. 

Розроблено автором 
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Додаток Ж 
 

Методика визнання бази знань підприємства нематеріальним активом 
(розроблено автором) 

 
Підготовлена на підставі Міжнародного стандарту фінансової звітності 

№38 «Нематеріальні активи». 
 

Зміст  
1. Відповідність бази знань критеріям і ознакам нематеріального активу.  
2. Термін створення бази знань. 
3. Визначення моменту виникнення економічних вигод. 
4. Обґрунтування необмеженого терміну служби бази знань як 

нематеріального активу. 
5. Обґрунтування майбутніх вигод від використання бази знань на 

підприємстві. 
6. Розрахунок собівартості створення бази знань. 
7. Бухгалтерські процедури. 

 
У МСФЗ 38 визначено: «Наявність ресурсів для завершення створення, 

використання та отримання вигод від нематеріальних активів (НМА) може бути 
продемонстрована, наприклад, наявністю бізнес-плану, що показує необхідні 
технічні, фінансові та інші ресурси і здатність підприємства забезпечити ці 
ресурси». Для розробки бізнес-плану складено це положення, де розглянуті основні 
питання обґрунтування бази знань (БЗ) як НМА. Методику розроблено для 
міжнародної компанії (далі – підприємство), яке функціонує у секторі ІКТ і надає 
інформаційні послуги. З цього витікає необхідність у розробці БЗ, яка буде сприяти 
підвищенню ефективності управління, продуктивної діяльності співробітників, а 
також рівня безпеки НМА. 

 
1. Відповідність бази знань критеріям і ознакам нематеріального активу 

Об’єктом аналізу є БЗ, що розробляється підприємством. У випадку розробки 
і використання БЗ групою підприємств порядок визнання НМА та його обліку буде 
змінюватися. 

На БЗ як актив відсутні вказівки у інших стандартах МСФЗ, у тому числі які 
стосуються державних субсидій, інвестицій та інвестиційного майна. БЗ не 
відноситься до довгострокових активів, класифікованих як такі, що призначені для 
продажу та не включених до ліквідаційної групи активів. 

Елементи активу можуть міститися на фізичному носії (компакт-диски, 
документація). Це пов’язує його облік з обліком матеріальних елементів за 
МСФЗ 16 «Основні засоби». У той же час, БЗ є більш важливим активом, ніж 
фізичні носії, що використовуються, і це має бути підтверджено відповідними 
професійними судженнями. 

За своєю суттю БЗ – це комп’ютерна програма або декілька програм 
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(інструментів), що задіяні у межах інформаційної системи. І вона не є невід’ємною 
частиною обладнання, на основі якого використовується, та повинна розглядатись і 
обліковуватись як НМА. 

БЗ буде результатом розробки, тобто отримання нових знань і творчої 
діяльності, що регулюється авторським правом. БЗ утворюється єдністю 
комп’ютерної програми (створеної або отриманої/запозиченої) та накопичених і 
систематизованих знань, які є надбанням і власністю підприємства. 

БЗ представляється як актив, тобто ресурс, який контролюється 
підприємством і від якого підприємство очікує отримати майбутні економічні 
вигоди. Також БЗ розглядається як ідентифікований немонетарний актив, який не 
має фізичної форми, відрізняється від гудвілу та піддається окремому визнанню. БЗ 
відповідає критерію ідентифікованості, тому що є об’єктом, який може бути 
відокремлений від підприємства і проданий (переданий, обміняний) незалежно від 
того, чи має намір підприємство так поступати. 

Підприємство контролює БЗ як актив і володіє правом на отримання 
майбутніх економічних вигод від його використання за рахунок накопиченої в 
ньому даних, інформації та знань. Доступ інших осіб до БЗ і вигод є обмеженим 
фізично (без відповідних юридичних прав). Підприємство повністю контролює 
отримання економічних вигод від використання БЗ. У тому числі це забезпечується 
авторськими правами на розробки, які містяться в БЗ, а також правовим обов’язком 
співробітників і партнерів дотримуватися конфіденційності. 

Підприємство володіє командою кваліфікованого персоналу і у змозі 
ідентифікувати навики, отримані у результаті використання БЗ, а також оцінити 
економічні вигоди від її використання. Підприємство також очікує, що персонал 
використовує свої навики і забезпечує це. У підприємства є юридичні права на 
отримання економічних вигод від використання особливого знань, навичок і більш 
досконалого технічного таланту його співробітників. 

Відмінною рисою БЗ як НМА є те, що вона піддається вдосконаленню і 
доповненню, що збільшує її цінність для підприємства та економічні вигоди від 
використання. Це вимагає певних витрат на придбання знань і доопрацювання БЗ. 
Удосконалення БЗ забезпечує перехід її у новий стан, який також відповідає 
ознакам і критеріям НМА. Підприємство може абсолютно точно підтвердити 
витрати на створення БЗ, як і витрати на її вдосконалення, відрізняючи їх від інших 
витрат на бізнес і його розвиток у цілому. Це дає підстави враховувати витрати на 
створення та вдосконалення БЗ у балансовій вартості цього НМА. 

БЗ розглядається як НМА, тому що: 1) підприємство очікує отримати 
майбутні економічні вигоди, що виникають від активу; 2) може надійно оцінити 
собівартість БЗ. БЗ не є внутрішньо створеним гудвілом (витрати з метою 
створення майбутніх економічних вигод, які не призводять до створення НМА). 
Відмінність від гудвілу – ідентифікованість як ресурсу, який контролюється 
підприємством і може бути достовірно оцінений за собівартістю. 

Підприємство може надійно підтвердити наявність і визначити момент 
виникнення БЗ як НМА, який буде створювати майбутні економічні вигоди, а 
також обґрунтувати його собівартість. 
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2. Термін створення бази знань 
Термін створення БЗ. Визначається розробниками програмного забезпечення 

та фахівцями з управління знаннями. Термін створення БЗ визначає часовий 
інтервал здійснення витрат, які включені в її собівартість як НМА і будуть 
враховані у балансовій вартості. Видатки, списані на витрати, не підлягають 
включенню до первісної вартості об’єкта на момент його визнання НМА. 

Після переходу до практичного використання БЗ, її функціонування постійно 
підтримується, а також здійснюється її поповнення новими знаннями. Це вимагає 
певних витрат, які враховуються при переоцінці НМА.  

3. Визначення моменту виникнення економічних вигод 
Момент виникнення економічних вигод визначається періодом виконання 

всіх розробок і початком практичного використання БЗ співробітниками 
підприємства, коли проводитися уточнення собівартості активу. 

З цього моменту формуються умови для виникнення економічних вигод 
використання БЗ, які оцінюються в рамках виконання окремих розробок і проектів. 
Підсумки можуть підводитися щомісячно, щоквартально і за рік, а також в період 
виконання розробки (проекту). 

4. Обґрунтування необмеженого терміну служби бази знань як 
нематеріального активу  

Термін корисного використання – це період часу, протягом якого, як 
очікується, актив буде в наявності для використання підприємством. БЗ 
відноситься до активів з невизначеним строком корисної дії, тому не підлягає 
амортизації. 

Аналіз всіх доречних факторів вказує на відсутність передбачуваних 
обмежень періоду, впродовж якого НМА створюватиме для підприємства чисте 
надходження грошових коштів. Передбачуване використання БЗ може 
припинитися через низку причин, наприклад, переорієнтацію підприємства на інші 
види економічної діяльності. У таких випадках може бути прийнято рішення про 
продаж БЗ. У цілому, момент припинення використання БЗ як активу є визначеним 
і таким, що можна точно передбачити. 

Окрім цього, термін корисної служби не обмежується, тому що: 
 БЗ може ефективно керуватись і використовуватись іншою командою 

управління та співробітниками; 
 до БЗ не застосовують звичайний життєвий цикл продукту або проекту;  
 відсутні явні та передбачувані технічні, технологічні, комерційні та інші 

застарівання; 
 галузь, у якій використовується БЗ, стабільно функціонує, ринковий попит на 

продукти і послуги галузі стабільний; 
 передбачувані дії конкурентів або потенційних конкурентів не стосуються 

використання БЗ; 
 період наявності контролю над БЗ як активом безстроковий, немає 

юридичних або аналогічних обмежень щодо її використання; 
 відсутня залежність дії БЗ від терміну корисного використання інших активів 

підприємства; 



556 
 
 відсутні підстави для розрахункової оцінки терміну використання БЗ, 

враховуючи її використання для розробки комп’ютерних програм. 
Впродовж терміну використання БЗ підприємство готове, здатне і має намір 

забезпечувати такий рівень витрат, який потрібен для збереження її продуктивності 
як активу, якщо не відбудеться непередбачених змін. 

Термін використання БЗ не ставиться у залежність від майбутніх витрат 
понад тих, які потрібні для підтримки її продуктивності як активу. 

Незважаючи на те, що зазвичай використання комп’ютерного програмного 
забезпечення схильне до технологічного застарівання та термін його корисного 
використання є коротким, термін корисного використання БЗ є необмеженим. Це 
обумовлено її специфікою як програми, що дозволяє накопичувати знання, що 
мають необмежений термін корисного використання. 

Відсутні інші економічні та правові фактори, які можна передбачити і які 
могли б обмежувати термін корисного використання БЗ. 

 
5. Обґрунтування майбутніх вигод від використання бази знань в компанії 

Для судження підприємство використовує оцінки, які стосуються потоку 
майбутніх економічних вигод від використання активу, наявних на момент 
визнання. Враховуючи специфіку БЗ, використовуються переважно дані, отримані з 
внутрішніх джерел. Компанія отримує вигоди за рахунок розробки комп’ютерних 
програм, створення інформаційних систем, що діють у середовищі Інтернет, 
надання на їх основі інформаційних послуг. Економічні вигоди від використання 
БЗ виникають, насамперед, за рахунок економії витрат на створення нових 
комп’ютерних програм. 

Очікується, що майбутні економічні вигоди будуть вище за собівартість 
НМА, навіть якщо існує невизначеність щодо термінів і величини притоку коштів. 
Також очікується, що вигоди будуть перевищувати витрати на удосконалення і 
підтримку функціональності БЗ. 

Майбутні економічні вигоди від БЗ виникають, в тому числі, від синергії 
знань (ноу-хау), закладених у ній. Зокрема, це стосується придбаних книг, 
комп’ютерних програм та інших розробок. 

Майбутні економічні вигоди використання БЗ формуються за рахунок: 
1) економії витрат на винагороду праці співробітників; 
2) економії витрат на навчання персоналу; 
3) продажу ноу-хау, створених у процесі підготовки або експлуатації БЗ 

підприємства; 
4) економії витрат на придбання комп’ютерів та комп’ютерних програм; 
5) надання платного зовнішнього доступу до частин БЗ;  
6) економії витрат на оплату електроенергії та Інтернет-трафіку. 

При стабільній роботі підприємства ймовірність отримання зазначених 
економічних вигод у майбутньому є високою.  

 
6. Розрахунок собівартості створення бази знань 

БЗ створюється власними силами підприємства. Підприємство несе витрати з 
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розробки, обслуговування та покращення (розширення технічних можливостей і 
змісту) БЗ, структуруючи корисні наукові та технічні знання, які є, головним 
чином, його інтелектуальною власністю. Тим самим, підприємство створює нові 
процеси навчання співробітників та оптимізації їх роботи. Витрати на створення БЗ 
можна надійно відрізнити від витрат на підтримання або посилення внутрішньо 
генерованого гудвілу або на здійснення звичайної діяльності. БЗ створюється у 
результаті розробки (без стадії досліджень) в рамках внутрішнього проекту. Стадії 
розробки можуть бути чітко відокремлені, як і витрати та коло задіяних осіб. 

Враховуючи те, що БЗ є результатом розробок, підприємство повинно 
обов’язково продемонструвати: 

– технічну здійсненність створення БЗ та її завершеність так, щоб її можна 
було використовувати або продати;  

– намір завершити створення БЗ і використовувати її або продати; 
– здатність використовувати або продати БЗ;  
– шляхи створення ймовірних майбутніх економічних вигод від використання 

БЗ. Підприємство може також продемонструвати корисність БЗ при її використанні 
(для внутрішніх цілей), а також, за необхідності, наявність ринку для знань, 
накопичених у БЗ, і ринку продуктів, схожих за властивостями з БЗ (аналогів); 

– наявність достатніх технічних, фінансових та інших ресурсів для 
завершення розробки, використання або продажу БЗ; 

– здатність надійно оцінити витрати, що відносяться до розробки БЗ. 
Собівартість БЗ відображає очікування отримати майбутні економічні 

вигоди. Оцінка будується на розумних і обґрунтованих припущеннях, раціональних 
підходах щодо всіх економічних умов, які існуватимуть протягом використання БЗ. 

НМА спочатку оцінюється за собівартістю (п. 24 МСФЗ 38). Собівартість 
НМА дорівнює сумі витрат, що здійснюються з дати, коли БЗ як НМА вперше 
стала задовольняти критеріям визнання, задовольняючи вимогам, викладеним у 
пп. 21 (визнання активу щодо вигод і розрахунку собівартості), 22 (оцінка 
ймовірності майбутніх економічних вигод), 57 (облік витрат на розробку). 
Дотримуючись п. 71 МСФЗ 38 витрати, які вже були визнані як видатки («Витрати 
на нематеріальну статтю, які спочатку були визнані як видатки, згодом не можуть 
бути визнані в складі собівартості нематеріального активу»), не враховуються в 
подальшому. 

У собівартість БЗ включаються всі прямі витрати, необхідні для створення і 
підготовки цього активу до використання, згідно з намірами керівництва, а саме: 

1) придбання програмного забезпечення та комп’ютерів; 
2) винагорода співробітників, що беруть участь в розробці БЗ; 
3) виплати, необхідні для реєстрації юридичних прав; 
4) відрядження фахівців;  
5) оплата професійних послуг та консультацій, які мають відношення до 

розробки БЗ; 
6) оплата Інтернет-трафіку; 
7) оплата орендних і комунальних платежів;  
8) придбання інших нематеріальних активів, якщо це має місце; 
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9) витрати на підготовку БЗ до використання, перевірку якості роботи; 
10) інші накладні витрати, які мають місце при розробці БЗ. 

До складу собівартості не входять: 
– торгові, адміністративні та інші загальні витрати, крім тих, які можуть бути 

віднесені безпосередньо на підготовку активу до використання; 
– ідентифікована неефективність і початкові операційні збитки, що виникають до 

моменту досягнення планової продуктивності зазначеного активу; 
– витрати на навчання персоналу роботі з активом.  

7. Бухгалтерські процедури 
До основних бухгалтерських процедур, які необхідні для визнання БЗ 

нематеріальним активом, потрібно віднести:  
1) вибір моделі обліку активу після визнання: модель обліку за фактичними 

витратами (за вирахуванням будь-якої накопиченої амортизації та будь-яких 
накопичених збитків від знецінення) або модель обліку за переоціненою вартістю 
(справедлива вартість на дату переоцінки, застосовується після первісного 
визнання активу за собівартістю). У підприємства може бути клас активів подібних 
БЗ, тоді модель обліку повинна бути єдиною. 

2) постановка на баланс; 
3) розкриття інформації: балансова вартість, дати переоцінки, сума приросту 

вартості, термін використання (невизначений або кінцевий), методи нарахування 
амортизації НМА, валова балансова вартість на початок і кінець періоду, статті 
звіту про сукупний дохід, звірка балансової вартості на початок і кінець періоду; 

4) облік витрат на приріст, заміну, обслуговування – розвиток; 
5) зв’язок бази знань з активами, що амортизуються; 
6) збитки від знецінення НМА (МСФЗ 36). Відповідно до МСФЗ 36 

підприємство повинно тестувати НМА з невизначеним строком корисної дії на 
предмет знецінення шляхом зіставлення його очікуваного відшкодування з його 
балансовою вартістю (щорічно і кожного разу, коли проявляються ознаки 
можливого зменшення корисності);  

7) амортизація патентів, ліцензій та інших НМА, використаних для створення 
БЗ; 

8) урахування вимог МСФЗ 23 «Витрати за позиками», який встановлює 
критерії визнання відсотків як елементів собівартості створеного НМА, якщо такі є. 

Основні етапи визнання БЗ підприємства нематеріальним активом 
представлено на рис. Ж.1. 
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Рис. Ж.1. Схема визнання БЗ підприємства нематеріальним активом 
 

* Собівартість внутрішньо створеного нематеріального активу включає всі прямі витрати, необхідні для створення, виробництва і підготовки активу до використання 
згідно з намірами керівництва. Собівартість нематеріального активу, створеного самим підприємством дорівнює сумі витрат, здійснених з дати, коли нематеріальний актив 
уперше став задовольняти критеріям визнання, викладеним в пунктах 21, 22 і 57. Пункт 71 забороняє перепризначення витрат, які вже були визнані як видатки. 

1) придбання програмного забезпечення 
та комп'ютерного обладнання (з 
урахуванням амортизації);  
2) заробітна плата співробітників; 
3) виплати, необхідні для реєстрації 
юридичного права; 
4) придбання науково-технічної 
інформації;  
5) оплата Інтернет-трафіку;  
6) інші витрати 
 

4. Визначення моменту 
виникнення економічних вигод 

(для уточнення собівартості 
активу) 

2. Визначення терміну створення 
(витрати, списані на видатки, не 

підлягають включенню до 
первісної вартості об'єкта на 

момент його визнання в якості 
НМА) 

6. Розрахунок собівартості*: 

1) економія витрат на оплату праці; 
2) економія витрат на придбання 
комп'ютерів, ПЗ, електроенергію; 
3) економія витрат на навчання 
персоналу; 
4) отримання вигод від надання 
зовнішнього доступу до частин БЗ; 
5) продаж ноу-хау, створених в рамках 
підготовки або експлуатації БЗ; 
6) вигоди в результаті інерції з 
використовуваним програмного 
забезпечення 

5. Обґрунтування майбутніх вигод 1. Обґрунтування БЗ як НМА 
(відповідність ознакам і 

критеріями) 

3. Обгрунтування необмеженого 
терміну служби 

1) постановка на баланс;  
2) дані, що дозволяють вважати, що 
термін його корисної служби не 
обмежений (вказати фактори); 
3) урахування витрат на приріст, заміну, 
обслуговування;  
4) оцінка майбутніх економічних вигод; 
5) БЗ може бути пов'язана з активами, 
що амортизуються; 
6) вибір моделі обліку активу після 
визнання, моделі переоцінки 

7. Уточнення бухгалтерських процедур 

8. «Наявність ресурсів для завершення 
створення, використання і отримання 

вигод від НМА може бути 
продемонстрована, наприклад, 

наявністю бізнес-плану, що показує 
необхідні технічні, фінансові та інші 

ресурси і здатність підприємства 
забезпечити ці ресурси» 
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Додаток З 
 

Методика оцінки фінансової ефективності бази знань 
(розроблено автором) 

 
Методика оцінки фінансової ефективності бази знань (БЗ) розроблена на 

основі Міжнародного стандарту фінансової звітності №38 «Нематеріальні активи». 
Враховані вимоги щодо визнання БЗ нематеріальним активом, вартість якого 

відображається у бухгалтерському балансі. БЗ, що розробляється в компанії, 
відповідає всім критеріям і ознакам визнання її нематеріальним активом, а саме: 

– не стосується довгострокових активів, призначених для продажу; 
– не є більше невід’ємною частиною обладнання, на основі якого 

використовується, і є більш важливим активом, ніж використовувані фізичні носії, 
на яких вона міститься; 

– подається як актив, тобто ресурс, який контролюється підприємством і від 
якого підприємство очікує отримати майбутні економічні вигоди; 

– є ідентифікованим немонетарним активом, який не має фізичної форми, 
який відрізняється від гудвілу та піддається окремому визнанню; 

– відповідає критерію ідентифікованості, тому що є відокремлюваною (може 
бути відокремленою від підприємства і проданою (переданою, обміняною) 
незалежно від того, чи має намір підприємство так поступати); 

– може надійно бути оцінена собівартість БЗ. 
Відмінною рисою БЗ є те, що вона піддається вдосконаленню і доповненню, 

що збільшує її цінність для підприємства та економічні вигоди від використання. 
Це вимагає певних витрат на придбання знань і доопрацювання БЗ. Оцінка 
фінансової ефективності визначається терміном створення БЗ. З настання 
запланованого моменті: 

1) закінчується розробка БЗ і припиняються відповідні витрати; 
2) уточнюється собівартість, яка відображається в балансі; 
3) починається повноцінне використання БЗ і виникають її економічні 

вигоди, які оцінюються в рамках виконання окремих розробок і проектів; 
4) здійснюються витрати на підтримку нормального функціонування БЗ та її 

поповнення новими знаннями. 
БЗ є нематеріальним активом з необмеженим терміном служби, тому не 

підлягає амортизації. Впродовж всього терміну використання БЗ вимагає 
підтримання продуктивності як активу, що передбачає певні витрати. 

Розрахунок собівартості створення бази знань. Підприємство несе витрати 
з розробки, обслуговування та покращення (розширення технічних можливостей і 
змісту) БЗ, структуруючи корисні наукові та технічні знання. 

Собівартість БЗ дорівнює сумі витрат, що здійснюються з дати, коли вона 
стала задовольняти критеріям визнання нематеріальних активів. Дотримуючись 
п. 71 МСФЗ 38 – крім витрат, які вже були визнані як видатки. 

У собівартість БЗ включаються всі прямі витрати, необхідні для створення і 
підготовки цього активу до використання, а саме: 
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1) придбання програмного забезпечення і комп’ютерів; 
2) винагорода співробітників, що беруть участь в розробці БЗ; 
3) виплати, необхідні для реєстрації юридичних прав; 
4) відрядження фахівців; 
5) оплата професійних послуг та консультацій, які мають відношення до 

розробки БЗ; 
6) оплата Інтернет-трафіку; 
7) оплата орендних і комунальних платежів; 
8) придбання інших нематеріальних активів, якщо це має місце; 
9) витрати на підготовку БЗ до використання, перевірку якості роботи; 
10) інші накладні витрати, які мають місце при розробці БЗ. 

До складу собівартості не входять: 
– загальні витрати, крім тих, які можуть бути віднесені безпосередньо на 

підготовку активу до використання; 
– ідентифікована неефективність і первинні операційні збитки, що виникають 

до моменту досягнення планової продуктивності зазначеного активу; 
– витрати на навчання персоналу роботі з активом. 
БЗ як нематеріальний актив спочатку оцінюється в балансі за собівартістю. 
Оцінка майбутніх економічних вигод. Майбутні економічні вигоди від 

використання бази знань в компанії враховують зміни результативності основної 
діяльності компанії. Економічні вигоди від використання БЗ, в основному, 
пов’язані із здешевленням розробки нових комп’ютерних програм і підвищенням 
продуктивності праці програмістів за рахунок створення нових процесів навчання, 
взаємодії та оптимізації роботи. 

Майбутні економічні вигоди використання БЗ пов’язані з: 
1) економією витрат на винагороду праці співробітників; 
2) економією витрат на навчання персоналу; 
3) продажем ноу-хау, створених в процесі підготовки або експлуатації БЗ 

підприємства; 
4) економією витрат на придбання комп’ютерів та комп’ютерних програм; 
5) наданням платного зовнішнього доступу до частин БЗ; 
6) економією витрат на оплату електроенергії та Інтернет-трафіку по компанії в 

цілому. 
Підсумки можуть підводитися щомісячно, щоквартально і за рік, а також в 

період виконання розробки (проекту). 
На етапі стабільного функціонування БЗ чисте надходження грошових коштів 

від використання БЗ буде визначатися різницею економічних вигод і витрат, 
необхідних на підтримку її нормальної роботи (продуктивності) та розвиток. 

До витрат на підтримку і розвиток БЗ віднесені: 
1) винагорода працівників, що мають відношення до підтримки роботи і 

розвитку БЗ; 
2) придбання книг для електронної бібліотеки; 
3) оплата Інтернет-трафіку; 
4) оплата орендних і комунальних платежів. 
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Урахування цих витрат необхідний для переоцінки БЗ як нематеріального 
активу. 

Витрати, які мали б місце в умовах відсутності БЗ, не враховуються, якщо 
вони прямо не стосуються цього активу. Інші витрати на розвиток БЗ підлягають 
додатковій оцінці. Враховуючи те, що БЗ постійно поповнюється новими знаннями 
і розробками її цінність як активу зростає, балансова вартість підлягає переоцінці. 

Забезпечення БЗ як нематеріального активу враховується окремо відповідно 
до МСФЗ 36. Це вимагає тестування БЗ на предмет знецінення шляхом зіставлення 
величини, що відшкодовується, з її балансовою вартістю (щорічно і кожного разу, 
коли проявляються ознаки можливого знецінення). 

Наявність ресурсів і отримання можливих вигод від НМА можуть бути 
продемонстровані наявністю бізнес-плану. 

Прямі витрати на розробку БЗ, майбутні економічні вигоди від її 
використання та витрати на підтримку і розвиток наведені у таблиці З.1. 

Таблиця З.1 
Параметри оцінки фінансової ефективності бази знань  

Прямі витрати на розробку Майбутні економічні 
вигоди 

Витрати на підтримку 
і розвиток 

 придбання програмного 
забезпечення і комп’ютерів; 
 винагорода співробітників, що 

беруть участь в розробці БЗ; 
 виплати, необхідні для реєстрації 

юридичних прав; 
 відрядження фахівців;  
 оплата професійних послуг та 

консультацій, які мають відношення 
до розробки БЗ; 
 оплата Інтернет-трафіку; 
 оплата орендних і комунальних 

платежів;  
 придбання інших нематеріальних 

активів, якщо це має місце; 
 витрати на підготовку БЗ до 

використання, перевірку якості 
роботи; 
 інші накладні витрати, які мають 

місце при розробці БЗ 

 економія витрат на 
винагороду праці 
співробітників; 
 економія витрат на 

навчання персоналу; 
 продаж ноу-хау, 

створених в процесі 
підготовки або 
експлуатації БЗ 
підприємства; 
 економія витрат на 

придбання комп’ютерів 
та комп’ютерних 
програм; 
 надання платного 

зовнішнього доступу до 
частин БЗ;  
 економія витрат на 

оплату електроенергії та 
Інтернет-трафіку по 
компанії в цілому 

 винагорода 
працівників, що мають 
відношення до 
підтримки роботи та 
розвитку БЗ;  
 придбання книг для 

електронної бібліотеки; 
 оплата Інтернет-

трафіку; 
 оплата орендних і 

комунальних платежів. 

Собівартість активу  Чисті грошові потоки за період і переоцінка 
активу  



563 
 

Додаток К 
Таблиця К.1 

Питома вага окремих складових валової доданої вартості в обсязі ВВП за 
видами економічної діяльності 

 Роки 
2010 2014 2015 2016 

ВВП 100 100 100 100 
1. Валова додана вартість     
- Сільське, лісове та рибне господарство 7,45 10,15 12,06 11,63 
- Добувна промисловість і розроблення кар’єрів 5,88 4,99 4,78 5,43 
- Переробна промисловість 13,22 12,23 11,90 12,03 
- Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого 
повітря 2,81 2,83 2,68 3,02 
- Водопостачання; каналізація, поводження з відходами 0,72 0,46 0,40 0,41 
- Будівництво 3,28 2,32 1,96 2,09 
- Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних 
засобів і мотоциклів 14,36 14,73 13,78 13,92 
- Транспорт, складське господарство, поштова та кур’єрська 
діяльність 7,69 6,36 6,79 6,56 
- Тимчасове розміщування й організація харчування 0,83 0,63 0,60 0,58 
- Інформація та телекомунікації 3,06 3,32 3,65 3,78 
- Фінансова та страхова діяльність 5,68 4,45 3,40 2,55 
- Операції з нерухомим майном 5,35 6,25 6,19 6,01 
- Професійна, наукова та технічна діяльність 2,53 2,97 2,81 2,87 
- Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного 
обслуговування 1,10 1,14 1,09 1,13 
- Державне управління й оборона; обов’язкове соціальне 
страхування 4,62 4,96 4,78 5,13 
- Освіта 4,95 4,79 4,16 3,92 
- Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 3,57 2,91 2,59 2,41 
- Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 0,56 0,78 0,62 0,57 
- Надання інших видів послуг 0,79 0,87 0,72 0,73 
- Податки на продукти 11,80 13,00 15,20 15,43 
- Субсидії на продукти -0,23 -0,13 -0,16 -0,21 

Розраховано автором за даними Державної служби статистики України 
 
 

Таблиця К.2 
Динаміка інвестицій в Україні, 2000 – 2016 рр. 

 Роки  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Валовий внутрішній продукт (у 
фактичних цінах)1, млрд. грн 

1120,6 1349,2 1459,1 1522,7 1586,9 1979,5 2383182 

Капітальні інвестиції за видами 
активів, усього, млн грн. 

180576 241286 273256 249873 219420 273116 359216 

Інвестиції у матеріальні активи у 
фактичних цінах, млн грн 

173663  231910  264854  239393  212035  254731  347390 

Інвестиції в нематеріальні активи у 
фактичних цінах, млн грн 

6913  9376  8402  10480  7385  18385  11826 
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Продовження таблиці К.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Капітальні інвестиції за видами 
економічної діяльності, у т.ч. 

189061  259932  293692  267728  219420  273116  359216 

Промисловість, у фактичних цінах, 
млн грн. (без урахування банків) 

56725 89146 103473 105594 86242 87656 114656,8

у т.ч. Переробна промисловість, у 
фактичних цінах; млн. грн 

30579 42742 43032 46240 42474 46219 62223 

у т.ч. Виробництво основних 
фармацевтичних продуктів і 
фармацевтичних препаратів у 
фактичних цінах, млн грн 

566 802 824 1073 1413 1623 1598 

Виробництво комп’ютерів, 
електронної та оптичної продукції у 
фактичних цінах, млн грн 

235 415 508 209 224 420 537 

Виробництво електричного устат-
кування у фактичних цінах, млн грн 

669 642 685 1013 602 585 1402 

Виробництво автотранспортних 
засобів, причепів і напівпричепів та 
інших транспортних засобів у 
фактичних цінах, млн грн 

1724 2474 2882 3202 2628 3332 3388 

Професійна, наукова та технічна 
діяльність у фактичних цінах, млн грн 

5648 11444 9245 3825 2921 4065 4945,2 

Індекси капітальних інвестицій за 
видами економічної діяльності,  
усього, % до попереднього року,  
у т.ч. 

99,4 118,8 108,5 88,9 75,9 98,3 118,0 

Промисловість, % до попереднього 
року 

90,5 141,6 107,5 100,3 74,3 80,1 118,7 

у т.ч. Переробна промисловість, у 
фактичних цінах; млн.грн, % до 
попереднього року 

86,6 124,6 95,6 107,7 79,0 86,3 114,4 

у т.ч. Виробництво основних 
фармацевтичних продуктів і 
фармацевтичних препаратів, % до 
попереднього року 

– 88,2 135,1 115,6 119,7 91,0 94,3 

у т.ч. Виробництво комп’ютерів, 
електронної та оптичної продукції, % 
до попереднього року 

– 146,1 69,7 96,6 80,7 130,7 152,9 

у т.ч. Виробництво електричного 
устаткування, % до попереднього року 

114,8 100,6 126,0 96,1 66,3 99,3 136,6 

у т.ч. Виробництво автотранспорт-них 
засобів, причепів і напівпари-чепів та 
інших транспортних засобів, % до 
попереднього року 

142,6 152,7 115,2 105,4 70,4 107,2 90,1 

Професійна, наукова та технічна 
діяльність, % до попереднього року 

– 171,3 90,7 35,3 66,1 117,9 127,4 

Обсяг капітальних  
інвестицій на одну особу, грн 

4137,9 5709,6 6467,1 5908,9 5122,9 6399,9 8451,6 

1 Розрахунки здійснено відповідно до «Методологічних положень оновленої версії СНР 
2008 року» (наказ Державної служби статистики України від 17.12.2013 № 398). 

Джерело: Державна служба статистики України.  
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Таблиця К.3 
 

Основні статті експорту-імпорту товарів і послуг України  
 Роки  

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Експорт товарів, млн дол. США 
Усього 49296,1 66967,3 39695,7 50744,3 67594,1 67779,8 62305,9 53901,7 38127,1 36361,7 
Продукти рослинного походження 1726,5 5577,4 5034,9 3949,9 5514,5 9173,1 8849,1 8736,1 7971,5 8093,7 
Мiнеральнi продукти 4275,3 7046,1 3900,1 6716,2 10175,5 7487,8 7190,1 6103,5 3099,5 2728,8 
у т.ч. руди, шлак, зола 1105,0 2153,6 1340,1 2576,2 3916,7 3306,2 3917,5 3472,4 2216,5 1954,6 
Продукцiя хiмiчної та пов’язаних з 
нею галузей промисловостi 

4060,3 5045,3 2515,1 3209,3 5030,4 4713,9 4008,9 3054,1 2130,8 1558,2 

Машини, обладнання та механізми; 
електротехнічне обладнання 

4977,1 6341,1 5013,5 5563,2 6630,8 6872,4 6826,5 5657,2 3940,9 3637,9 

Прилади та апарати оптичні, 
фотографічні 

203,6 242,7 278,6 246,3 278,5 291,5 291,1 232,0 158,6 145,7 

Імпорт товарів, млн дол. США 
Усього 60618,0 85535,3 45433,1 60352,0 81040,5 83135,4 75834,6 54428,7 37516,4 39249,8 
Продукти рослинного походження 860,8 1462,5 1259,9 1526,9 1774,3 2366,1 2607,6 2031,6 1146,2 1284,8 
Мінеральні продукти 17219,2 25441,3 15695,1 21088,1 29954,6 27542,3 22268,0 16095,4 11690,0 8495,0 
у т.ч. руди, шлак і зола 972,3 2063,6 762,9 1104,7 982,2 886,2 748,0 667,4 581,6 448,3 
Продукція хімічної та пов’язаних з 
нею галузей промисловості 

5316,5 6959,1 5319,3 6435,5 7999,1 8561,2 8407,1 6782,2 5009,2 5619,5 

Машини, обладнання та механізми; 
електротехнічне обладнання 

10578,6 13379,8 6254,6 8076,3 11792,4 12923,8 11850,2 8720,8 6273,4 7889,4 

Прилади та апарати оптичні, 
фотографічні 

1008,5 1222,6 670,8 880,5 1027,2 1202,2 1075,9 672,9 463,8 580,2 

Експорт послуг1, млн. дол. США 
Усього 9435,1 12260,1 10129,7 11936,3 14180,3 14096,2 14233,2 11520,8 9736,6 9868,0 
Послуги з переробки матеріальних 
ресурсів 

773,1 932,7 841,3 1030,7 1445,7 1577,8 1722,1 1334,4 1078,3 1125,7 

Послуги з ремонту та технічного 
обслуговування, що не віднесені до 
інших категорій 

354,5 468,8 487,8 437,4 639,2 602,4 349,7 298,2 192,2 231,9 
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Продовження таблиці К.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Транспортні послуги 6102,9 7616,5 6272,1 7662,9 8848,1 8287,1 7981,8 6101,9 5263,2 5300,5 
Послуги, пов’язані з фінансовою 
діяльністю 

322,2 486,4 371,7 476900,0 312300,0 248300,0 337831,4 222101,1 190841,8 83142,8 

Роялті та інші послуги, пов’язані з 
використанням інтелектуальної 
власності 

18,3 39,5 14,6 41,5 46,1 56,4 97,4 97,5 51,0 29,4 

Послуги у сфері телекомунікації, 
комп’ютерні та інформаційні послуги 

382,4 581,6 579,1 672,1 860,8 1113,5 1477,2 1675,6 1585,6 1644,1 

Ділові послуги 879,8 1261,6 1008,5 1128,2 1374,7 1420,0 1543,8 1250,4 816,7 790,6 
Імпорт послуг1, млн. дол. США 

Усього 4995,5 648,15 5186,4 5421,6 6214,2 6650,1 7523,0 6373,1 5523,0 5326,5 
Послуги з переробки матеріальних 
ресурсів 

85,4 113400,0 95600,0 81,1 174,6 169,3 11,6 51,2 63,4 5,3 

Послуги з ремонту та технічного 
обслуговування, що не віднесені до 
інших категорій 

39,9 40,4 50,2 47,0 44,2 46,9 122,9 106,5 85,8 90,8 

Транспортні послуги 1122,6 1662,7 1003,6 1165,0 1581,5 1713,5 1689,8 1376,6 1153,4 989,3 
Послуги, пов’язані з фінансовою 
діяльністю 

887,3 146,5 1319,1 1085,4 955,2 951,7 1009,8 800,3 874,7 561,1 

Роялті та інші послуги, пов’язані з 
використанням інтелектуальної 
власності 

232,6 287,2 259,5 435,3 411,3 417,6 839,3 450,5 301,6 323,1 

Послуги у сфері телекомунікації, 
комп’ютерні та інформаційні послуги 

244,6 375,8 310,0 300,7 383,0 456,2 696,8 512,0 548,3 420,4 

Ділові послуги 861,3 117,8 965,6 1019,4 1180,1 1083,6 1415,9 993,9 719,2 813,5 
1 Обсяги експорту та імпорту послуг уточнено відповідно до Методики ретроспективного перерахунку вартості послуг з переробки у 

зовнішньоекономічній діяльності (наказ Держстату від 31.12.2014 № 419) 
Джерело: Державна служба статистики України. 
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Таблиця К.4 
Кількість працівників наукових організацій за категоріями персоналу, осіб 

  

Кількість 
працівник
ів – усього 

У тому числі 
з них мають науковий 

ступінь дослідники техніки 
Допоміж-

ний 
персонал доктора 

наук 
доктора філософії 
(кандидата наук) 

2010 1 182484 11974 46685 133744 20113 28627 
2011 1 175330 11677 46321 130403 17260 27667 
2012 1 164340 11172 42050 122106 15509 26725 
2013 1 155386 11155 41196 115806 14209 25371 

2014 1,3 136123 9983 37082 101440 12299 22384 
2015 1,3 122504 9571 32849 90249 11178 21077 
2016 2,3 97912 7091 20208 63694 10000 24218 

1 Дані за 2010-2015 роки включають постійних та тимчасових працівників (сумісників та 
осіб, які працюють за договорами цивільно-правового характеру, включаючи науково-
педагогічних працівників). 

2 Дані за 2016 рік наведено без урахування науково-педагогічних працівників. 
3 Дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, 

м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Державна служба статистики України.  

 
Таблиця К.5 

Показники міжнародних наукових публікацій і цитування України та деяких 
країн Європи (наукометрична база Scopus) 

Країна, 
роки 

Публі
-кації 

Цитовані 
документи 

Цитуванн
я 

Самоцитуванн
я 

Цитування 
в 

документі 

h-індекс 
(індекс 
Хірша) 

1 2 3 4 5 6 7 
Україна 

2000 6102 6073 43551 11554 7,14 211 
2005 7426 7356 56304 14586 7,58 211 
2007 6930 6818 56626 13850 8,17 211 
2008 7231 7130 53808 13510 7,44 211 
2009 7069 6968 42962 12970 6,08 211 
2010 7610 7446 42031 12100 5,52 211 
2011 8286 8026 53286 13222 6,43 211 
2012 9318 8705 47538 12418 5,10 211 
2013 9956 9715 36413 11236 3,66 211 
2014 10246 9990 30290 8851 2,96 211 
2015 10220 9942 19813 5748 1,94 211 
2016 10087 9605 6172 2014 0,61 211 

Литва 
2000 708 704 12044 1755 17,01 165 
2005 1710 1683 21239 3974 12,42 165 
2007 2005 1945 22428 4842 11,19 165 
2008 2974 2912 26624 7155 8,95 165 
2009 2840 2765 22763 6224 8,02 165 
2010 2934 2863 23526 6279 8,02 165 
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Продовження таблиці К.5 
1 2 3 4 5 6 7 

2011 3153 3073 24174 5543 7,67 165 
2012 3071 2979 29678 4330 9,66 165 
2013 3080 2961 17950 3952 5,83 165 
2014 3356 3213 15716 3175 4,68 165 
2015 3467 3325 9779 1825 2,82 165 
2016 3283 3121 3518 647 1,07 165 

Польща 
2000 13934 13834 226706 53157 16,27 445 
2005 23624 22901 320346 73284 13,56 445 
2007 25791 25044 338375 74834 13,12 445 
2008 28111 27119 316804 77014 11,27 445 
2009 29044 28003 313828 78045 10,81 445 
2010 30588 29340 292086 77860 9,55 445 
2011 32383 31166 285755 78194 8,82 445 
2012 35262 33851 279917 79178 7,94 445 
2013 37872 36356 237340 71787 6,27 445 
2014 41095 39157 188028 58338 4,58 445 
2015 41644 39404 115071 36702 2,76 445 
2016 42555 40435 39103 12538 0,92 445 

Угорщина 
2000 5539 5422 118356 16937 21,37 363 
2005 7678 7362 157073 20809 20,46 363 
2007 8231 7842 152332 21209 18,51 363 
2008 8900 8441 142826 20820 16,05 363 
2009 8756 8293 129139 19222 14,75 363 
2010 8826 8266 121222 19221 13,73 363 
2011 9843 9204 110963 18527 11,27 363 
2012 10307 9545 113485 18057 11,01 363 
2013 10205 9478 81335 14839 7,97 363 
2014 10750 10043 60805 11588 5,66 363 
2015 10441 9706 37776 6834 3,62 363 
2016 10154 9536 13294 2484 1,31 363 

Чехія 
2000 6128 6068 109161 22476 17,81 367 
2005 10316 10096 160398 33429 15,55 367 
2007 12873 12534 188706 40556 14,66 367 
2008 13791 13352 193081 42230 14,00 367 
2009 14782 14272 190170 44406 12,86 367 
2010 16791 16114 196822 44229 11,72 367 
2011 18174 17339 177063 42971 9,74 367 
2012 19205 18325 172901 40329 9,00 367 
2013 20313 19369 144643 35046 7,12 367 
2014 23027 22001 109898 28734 4,77 367 
2015 23336 22297 63996 16867 2,74 367 
2016 22830 21748 21127 5528 0,93 367 

Швеція 
2000 18867 18470 727246 99907 38,55 735 
2005 24787 23253 824799 111469 33,28 735 
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Продовження таблиці К.5 

1 2 3 4 5 6 7 
2007 26311 24649 767547 110725 29,17 735 
2008 26511 24482 723273 106619 27,28 735 
2009 28382 26198 712235 108057 25,09 735 
2010 30196 27643 666188 102994 22,06 735 
2011 32099 29351 603240 98393 18,79 735 
2012 34839 31438 546969 89146 15,70 735 
2013 36536 32875 440739 77281 12,06 735 
2014 38541 35042 324106 58693 8,41 735 
2015 38579 34968 186028 35899 4,82 735 
2016 38702 35404 59775 12072 1,54 735 

Джерело: Scimago Journal & Country Rank 
 

Таблиця К.6 
Основні показники патентної діяльності  

 Роки 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Заявки і патенти на винаходи  
Надійшло заявок  5310 5247 4944 5418 4813 4497 
 від національних заявників 2553 2639 2484 2858 2456 2273 
 з них від юридичних осіб  1362 1409 1395 1597 1335 1129 
 від іноземних заявників  2757 2608 2460 2560 2357 2224 
 з них за процедурою РСТ  2498 2320 210 2283 2137 1989 
Видано патентів на винаходи  3874 4061 3405 3635 3319 3014 
 на ім’я національних заявників  2034 1902 1557 1743 1701 1516 
 на ім’я іноземних заявників 1840 2159 1848 1892 1618 1498 

Заявки та патенти на корисні моделі  
Надійшло заявок  10679 10437 10229 10175 9384 8618 
 – від національних заявників  10528 10285 10030 9977 9244 8490 
 – від іноземних заявників 151 152 199 198 140 128 
 з них за процедурою РСТ 8 12 5 23 10 16 
Зареєстровано патентів 9405 10291 9951 10137 9196 8153 
 – на ім’я національних заявників 9261 10108 9800 9946 9015 8035 
 – на ім’я іноземних заявників 144 183 151 191 181 118 

Заявки та патенти на промислові зразки 
Надійшло заявок 1686 1761 1851 3778 2664 2080 
 – від національних заявників  1442 1439 1517 3191 2045 1811 
 – від іноземних заявників 244 322 334 587 619 269 
Зареєстровано патентів 1431 1337 1541 2010 2464 2521 
 – на ім’я національних заявників  1258 1098 1225 1682 1780 1957 
 – на ім’я іноземних заявників 173 239 316 328 684 564 

Джерело: Державна служба статистики України. 
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Таблиця К.7 
Зведені дані WIPO про подачу заявок і отримання патентів на окремі види 

інтелектуальної власності 
 Роки  

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Реєстрація інтелектуальної власності (загальні показники) 

Патенти 3957 4139 3409 2868 3038 3318 3069 3499 2990 2878 
Промислові 
зразки 

1892 1944 2418 1606 1579 1661 1774 3582 2620 2747 

Патентні заявки 
Резиденти 3538 3440 2825 2434 2556 2649 2491 2856 2457 2271 
Нерезиденти 2054 2723 2872 2380 2756 2604 2464 2556 2356 2226 
За кордоном 419 699 584 434 482 669 578 643 533 607 

Патентні гранти 
Резиденти 2464 - 2399 2394 2034 1902 1557 1744 1701 1516 
Нерезиденти 1255 - 1433 1608 1840 2159 1848 1891 1618 1498 
За кордоном 315 308 327 512 351 247 297 273 366 352 

Діючі патенти 
Діючі патенти 37336 - 26928 24654 24622 24771 25275 26033 26183 25737 

Заявки на патенти на корисні моделі 
Резиденти 7156 - 9450 9064 10534 10279 10019 9977 9244 8486 
Нерезиденти 130 - 150 141 151 152 198 204 140 130 
За кордоном 205 253 249 179 239 238 217 283 187 177 

Заявки на промислові зразки 
Резиденти 1752 1747 1946 1413 1443 1439 1518 3190 2047 1813 
Нерезиденти 721 909 884 703 753 852 910 1282 1207 889 
За кордоном 140 197 472 193 136 222 256 392 573 934 

Реєстрація промислових зразків 
Резиденти 1425 1804 2086 1425 1259 1098 1226 1682 1782 1959 
Нерезиденти 607 918 962 776 682 769 892 1022 1272 1184 
За кордоном 131 145 354 203 74 184 179 305 504 924 

Джерело: WIPO. 
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Таблиця К.8 
Індекс людського розвитку (ЛР) по Україні в порівнянні з деякими країнами 

світу 
 2015 р. Складові, 2015 р.  

Місце Зна-
чення 

Очікувана 
тривалість 
життя при 
народженні 

Очікувана 
тривалість 
навчання 

Середня 
тривалість 
навчання 

ВНД на 
душу 

населен
ня 

Україна 84 0.743 71.1 15.3 11.3 7 361 
США 10 0.920 79.2 16.5 13.2 53 245 
Німеччина 4 0.926 81.1 17.1 13.2 45 000 
Франція 21 0.897 82.4 16.3 11.6 38 085 
Польща 36 0.855 77.6 16.4 11.9 24 117 
Білорусь 52 0.796 71.1 15.7 12 15 629 
Країни з дуже 
високим рівнем ЛР, 
середн. 

1-51 0,892 79,4 16,4 12,2 39 605 

Країни з високим 
рівнем ЛР, середн. 

52-106 0,746 75,5 13,8 8,1 13 844 

Країни із середнім 
рівнем ЛР, середн. 

107-
147 

0,631 68,6 11,5 6,6 6 281 

Джерело: United Nations Development Programme. 
 

Таблиця К.9 
Глобальний індекс конкурентоспроможності талантів 

 2013 рік 
(103 країни) 

2014 рік 
(93 країни) 

2015-2016 рік 
(109 країн) 

2017 рік 
(118 країни) 

 Значення Місце Значення Місце Значення Місце Значення Місце 
Україна 41,18 66 37,69 71 41,30 66 42,34 69 
Німеччина 65,00 16 61,78 14 63,85 14 64,94 17 
Польща 53,29 32 49,11 39 52,085 38 52,32 38 
Франція 60,82 20 56,49 23 59,165 22 59,93 24 
Японія 59,89 21 58,01 20 60,978 19 60,72 22 
Південна 
Корея 

54,46 28 52,21 29 52,448 37 55,89 29 

Джерело: INSEAD. 
 

Таблиця К.10 
Глобальний індекс талантів 

 2011 рік 2015 рік 
Значення Місце Значення Місце 

Україна 38,00 43 40,30 42 
Німеччина 57,90 13 59,90 11 
Польща 44,00 29 46,70 28 
Франція 55,10 19 58,10 16 
Японія 45,00 27 48,00 24 
Південна Корея 48,40 22 51,60 21 

Джерело: Global Talent Index. 
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Таблиця К.11 
 

Основні показники прийому та випуску студентів в Україні (за даними UNESCO) 
 Роки  

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Випускники вищої (третинної) освіти, обидві статі, ос. 470873 650450 670080 642387 621790 593803 499993 
Зарахування на вищу (третинну) освіту, всі програми, обидві статі, ос. 2604875 2635004 2566279 2390989 2205595 2146028 1776190 
% всіх осіб, що отримують вищу (третинну) освіту студентів, 
зареєстрованих в ISCED 8 

1,1 1,4 1,4 1,5 1,6 1,6 1,7 

Відсоток випускників вищої (третинної) освіти за програмами 
Мистецтв і Гуманітарних наук, обидві статі, % 

4,7 5,0 5,1 5,9 - - 7,9 

Відсоток випускників вищої (третинної) освіти за програмами 
Соціальних наук, Журналістики та Інформаційних програм, обидві 
статі, % 

4,6 9,1 9,1 6,6 - - 5,2 

Відсоток випускників вищої (третинної) освіти за програмами Бізнесу, 
Адміністрування та Права, обидві статі, % 

37,4 35,3 33,2 35,9 - - 32,0 

Відсоток випускників вищої (третинної) освіти за програмами 
Економіки підприємства, Математики і Статистики, обидві статі, % 

2,0 3,0 3,0 3,2 - - 2,5 

Відсоток випускників вищої (третинної) освіти за програмами 
Інформаційно-комунікаційних технологій, обидві статі, % 

1,2 2,0 2,1 2,1 - - 2,6 

Відсоток випускників вищої (третинної) освіти за програмами 
Інженерії, Виробництва та Будівництва, обидві статі, % 

21,8 21,4 21,5 20,5 - - 21,6 

Відсоток випускників вищої (третинної) освіти за програмами 
Сільського господарства, Лісового господарства, Рибного господарства 
та Ветеринарії, обидві статі, % 

5,3 4,1 4,1 3,6 - - 2,9 

Відсоток випускників вищої (третинної) освіти за програмами охорони 
здоров’я та соціального забезпечення, обидві статі, % 

7,6 5,4 5,7 5,7 - - 7,2 

Відсоток випускників вищої (третинної) освіти за Сервісними 
програмами, обидві статі, % 

4,4 4,6 4,9 5,5 - - 8,7 

Відсоток студентів, які здобувають вищу (третинну) освіту за 
програмами Економіки підприємства, Математики і Статистики, обидві 
статі, % 

2,2 4,0 4,0 - - - 2,6 
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Продовження таблиці К.11 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Відсоток студентів, які здобувають вищу (третинну) освіту за 
програмами ІКТ, обидві статі, % 

2,0 2,3 2,4 - - - 3,0 

Відсоток студентів, які здобувають вищу (третинну) освіту за 
програмами Інженерії, Виробництва та Будівництва, обидві статі, % 

23,5 21,6 21,2 - - - 21,9 

Загальна кількість мобільних студентів, які виїхали за кордон для 
здобуття вищої (третинної) освіти, обидві статі, ос. 

26698 36204 37608 37424 42496 49753 60324 

Джерело: UNESCO. 
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Таблиця К.12 
Індекс мережевої готовності України 

 2012 р. 
(142 країни) 

2013 р. 
(144 країни) 

2014 р. 
(148 країн) 

2015 р. 
(143 країни)

2016 р.  
(139 країн) 

М
іс

це
 

Зн
ач

ен
ня

 

М
іс

це
 

Зн
ач

ен
ня

 

М
іс

це
 

Зн
ач

ен
ня

 

М
іс

це
 

Зн
ач

ен
ня

 

М
іс

це
 

Зн
ач

ен
ня

 

Індекс мережевої готовності: 75 3,85 73 3,87 81 3,87 71 4,0 64 4,2 
1. Субіндекс навколишнього 
середовища 

117 3,31 105 3,54 114 3,48 104 3,6 94 3,8 

- політичне та регулююче середовище 125 2,88 124 3,01 130 2,89 122 3,0 113 3,2 
- інноваційне та бізнес-середовище 98 3,75 78 4,07 84 4,08 77 4,2 67 4,3 
2. Субіндекс готовності 33 5,34 29 5,34 34 5,49 28 5,6 30 5,7 
- інфраструктура 74 3,76 74 3,85 74 4,06 46 4,7 51 4,7 
- доступність 2 6,76 2 6,88 3 6,88 10 6,6 6 6,6 
- професійні навики 39 5,51 35 5,30 37 5,54 36 5,6 33 5,6 
3. Субіндекс використання 84 3,31 95 3,27 101 3,34 94 3,4 88 3,6 
- індивідуальне використання 72 3,16 74 3,17 75 3,49 78 3,7 76 3,9 
- бізнес-використання 76 3,49 84 3,35 93 3,40 78 3,5 63 3,6 
- використання урядом 111 3,28 121 3,28 129 3,12 124 2,9 114 3,1 
4. Субіндекс впливу 75 3,42 81 3,32 98 3,16 82 3,5 69 3,7 
- економічний вплив 66 3,28 74 3,21 79 3,12 67 3,3 59 3,4 
- соціальний вплив 80 3,56 87 3,43 102 3,20 89 3,7 75 4,0 

Джерело: World Economic Forum. 
 

Таблиця К.13 
Індекс розвитку ІКТ 

Україна 2011 р. 2015 р. 2016 р. 
Індекс розвитку ІКТ (місце) 4,38 (69) 5,21 (76) 5,33 (76) 
1. Доступ до ІКТ 4,88 (71) 6,43 (71) 6,48 (71) 

- Користувачі фіксованих телефонних ліній на 100 жителів 28,1 21,6 - 
- Користувачі мобільних телефонних ліній на 100 жителів 123,1 144,0 - 
- Швидкість Інтернет-з’єднання (біт/с) на одного інтернет-

користувача 
10’483 45’743 - 

- % домашніх господарств з наявністю комп’ютерів 33,7 59,2 - 
- % домашніх господарств з наявністю доступу до 

інтернету 
29,3 51,1 - 

2. ІКТ використання 1,49 (91) 2,31 (107) 2,57 (114) 
- % осіб, що використовують інтернет 28,7 49,3 - 
- Користувачі фіксованого широкосмугового інтернету на 

100 жителів 
7,0 11,8 - 

- Активні користувачі мобільного широкосмугового 
інтернету на 100 жителів 

4,4 8,1 - 

3. Професійні навики ІКТ 9,17 (11) 8,57 (11) 8,57 (11) 
- Середні роки навчання - 11,3 - 
- Відсоток осіб, що навчається, від всього населення, які 
отримують середню освіту 

94,0 99,2 - 

- Відсоток осіб, що навчається, від всього населення, які 
отримують вищу освіту 

81,7 82,3 - 

Джерело: International Telecommunication Union 
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Таблиця К.14 
Основні показники функціонування промисловості в Україні 

 Роки 
 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Обсяг реалізованої промислової 
продукції за видами діяльності, млн 
грн 

1331887,6 1400680,2 1354130,1 1428839,1 1776603,7 2128866,8 

у тому числі        
Переробна промисловість, у т.ч. 868392,4 889496,6 836571,7 903735,3 1139213,2 1297662,5 
 Виробництво хімічних речовин і 
хімічної продукції 

57315,2 60011,1 52099,1 49808,2 68010,1 60103,8 

 Виробництво основних 
фармацевтичних продуктів і 
фармацевтичних препаратів 

8888,1 10465,4 12215,0 14595,8 20295,8 26061,9 

 Виробництво комп’ютерів, 
електронної та оптичної продукції 

11747,3 8014,3 7637,3 8133,4 8772,9 12153,4 

 Виробництво електричного 
устаткування 

17332,3 22800,3 22353,9 21005,7 24038,5 26587,0 

 Виробництво машин і устаткування, 
не віднесених до інших угруповань 

38474,2 38682,7 36130,3 33524,8 41998,0 49562,0 

 Виробництво автотранспортних 
засобів, причепів і напівпричепів та 
інших транспортних засобів 

65915,2 74035,8 51180,4 39260,8 40452,3 41987,8 

Джерело: Державна служба статистики України. 
 

Таблиця К.15 
Підіндекс «Технологічна готовність» Індексу глобальної 

конкурентоспроможності та його складові по Україні 
 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 
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М
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Технологічна готовність 82 3,5 81 3,6 94 3,3 85 3,5 86 3,4 85 3,6 
- Наявність новітніх 
технологій 

96 4,6 80 4,8 106 4,3 113 4,1 96 4,3 93 4,3 

- Поглинання технологій на 
рівні фірм 

82 4,6 69 4,8 100 4,3 100 4,2 100 4,2 74 4,4 

- ПІІ і передача технології 124 3,8 109 4,0 131 3,6 127 3,7 117 3,8 115 3,7 
- Користувачі Інтернету, % 
населення 

92 23,0 88 30,6 93 33,7 82 41,8 80 43,4 80 49,3 

- Фіксовані широкосмугові 
Інтернет-підписки/100 ос. 

59 8,1 69 7,0 71 8,1 68 8,8 72 8,4 64 11,8 

- Смуга пропускання 
Інтернету, кбіт/с на 
користувача 

77 2,6 86 9,8 84 14,3 50 52,9 64 40,7 68 45,7 

- Мобільні широкосмугові 
підписки/100 ос.  

- - 84 4,4 94 5,5 107 5,4 121 7,5 130 8,1 

Джерело: World Economic Forum. 
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Таблиця К.16 
Основні показники діяльності суб’єктів підприємництва, в тому числі 

підприємств за їх розмірами 
 Роки 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Кількість підприємств та суб’єктів підприємництва, одиниць 
Великі підприємства 586 659 698 659 497 423 383 
Суб’єкти середнього 
підприємництва: 

       

– середні підприємства 20983 20753 20189 18859 15906 15203 14832 
– фізичні особи-
підприємці 

 
355 

 
306 

 
361 

 
351 

 
712 

 
307 

 
281 

Суб’єкти малого 
підприємництва: * 

       

– малі підприємства 357241 354283 344048 373809 324598 327814 291154 
– фізичні особи-
підприємці 

 
18047763 

 
1325619 

 
1234831 

 
1328392 

 
1590448 

 
1630571 

 
1558880 

Кількість підприємств за видом економічної діяльності «Промисловість», одиниць 
Великі підприємства 347 407 410 382 289 233 208 
Середні підприємства 6107 5998 5802 5569 4791 4691 4652 
Малі підприємства* 41373 41074 37144 43179 37107 37640 33695 

Кількість підприємств за видом економічної діяльності «Професійна, наукова і технічна 
діяльність», одиниць 

Великі підприємства 5 7 7 6 6 3 2 
Середні підприємства 938 905 875 809 692 623 547 
Малі підприємства* 31246 32051 30091 33131 29330 29154 24304 

Питома вага великих, середніх і малих підприємств в загальному обсязі капітальних 
інвестицій, % 

Великі підприємства 45,2 40,4 50,0 48,0 48,9 46,5 38,6 
Середні підприємства 38,6 41,8 33,9 34,1 35,4 36,7 40,1 
Малі підприємства* 16,2 17,8 16,1 17,9 15,7 16,8 21,3 
Частка суб’єктів великого, середнього і малого підприємництва в загальній кількості зайнятих 

працівників суб’єктів господарювання, % 
Суб’єкти великого 
підприємництва 

 
22,3 

 
24,1 

 
24,9 

 
24,5 

 
21,8 

 
20,9 

 
19,6 

Суб’єкти середнього 
підприємництва 

 
31,7 

 
32,2 

 
32,0 

 
31,4 

 
31,4 

 
32,2 

 
32,7 

Суб’єкти малого 
підприємництва* 

 
46,0 

 
43,7 

 
43,0 

 
44,1 

 
46,8 

 
46,9 

 
47,7 

Частка суб’єктів великого, середнього і малого підприємництва в загальному обсязі 
реалізованої продукції (товарів, послуг) суб’єктів господарювання, % 

Суб’єкти великого 
підприємництва 

 
39,0 

 
42,3 

 
39,5 

 
39,6 

 
39,1 

 
37,0 

 
35,6 

Суб’єкти середнього 
підприємництва 

 
39,3 

 
38,5 

 
40,0 

 
38,8 

 
38,9 

 
39,3 

 
39,9 

Суб’єкти малого 
підприємництва* 

 
21,7 

 
19,2 

 
20,5 

 
21,6 

 
22,0 

 
23,7 

 
24,5 
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Продовження таблиці К.16 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Питома вага великих, середніх і малих підприємств в загальному обсязі реалізованої 
продукції, % 

Великі підприємства 41,6 44,5 41,9 42,4 41,8 39,8 38,3 
Середні підприємства 41,5 40,3 42,1 41,0 41,3 42,0 42,8 
Малі підприємства* 16,9 15,2 16,0 16,6 16,9 18,2 18,9 

Частка суб’єктів великого, середнього і малого підприємництва в загальному обсязі 
реалізованої продукції (товарів, послуг) суб’єктів господарювання за видом економічної 

діяльності «Промисловість», % 
Суб’єкти великого 
підприємництва 

63,5 66,8 63,9 62,5 59,5 56,2 52,6 

Суб’єкти середнього 
підприємництва 

30,8 28,1 30,3 31,1 34,0 36,2 39,4 

Суб’єкти малого 
підприємництва* 

5,7 5,1 5,8 6,4 6,5 7,6 8,0 

* з урахуванням мікропідприємництва і мікропідприємств. 
Джерело: Державна служба статистики України. 

 
 
 

Таблиця К.17 
Показники фінансової результативності діяльності підприємств за їх розмірами 

 Роки  
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Частка підприємств, які одержали чистий прибуток/збитки, % 

Великі підприємства 65,0/35,0 68,1/31,9 68,7/31,3 67,7/32,3 49,4/50,6 56,2/43,8 65,8/34,2 
Середні підприємства 61,6/38,4 64,1/35,9 64,3/35,7 63,7/36,3 61,4/38,6 70,6/29,4 75,5/24,5 
Малі підприємства* 57,0/43,0 63,5/36,5 63,0/37,0 65,0/35,0 65,7/34,3 73,5/26,5 72,8/27,2 

Рівень рентабельності (збитковості) операційної діяльності підприємств, % 
Великі підприємства 3,9 6,2 5,2 5,0 0,7 4,0 8,8 
Середні підприємства 5,0 6,0 5,0 3,2 -3,6 0,0 6,9 
Малі підприємства* 1,8 4,2 4,1 2,2 -17,9 -4,2 5,2 
Рівень рентабельності (збитковості) операційної діяльності підприємств за видом економічної 

діяльності «Промисловість», % 
Великі підприємства 4,3 5,7 3,9 4,1 5,0 1,2 5,5 
Середні підприємства 2,1 2,7 2,6 1,8 -2,5 0,6 2,6 
Малі підприємства* 1,0 1,6 0,7 -1,7 -7,3 -0,5 2,9 

Власний капітал підприємств за їх розмірами, млн грн. 
Великі підприємства – – – 828069,0 736008,0 1511745,7 1801021,0
Середні підприємства – – – 642382,7 397083,1 392175,2 420074,8 
Малі підприємства* – – – 479923,1 347566,9 384819,5 224708,0 

Власний капітал підприємств за видом економічної діяльності «Промисловість», млн грн. 
Великі підприємства – – – 559414,8 488397,6 389852,5 443674,4 
Середні підприємства – – – 136442,4 74794,3 87854,9 76399,3 
Малі підприємства* – – – 25298,0 16026,9 1359,2 6838,3 
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Продовження таблиці К.17 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Чистий прибуток (збитки) підприємств за їх розмірами, млн грн. 
(фінансовий результат як сальдо) 

Великі підприємства 2825,0 59146,9 15203,6 8148,9 -204546,2 -152552,4 46850,0 
Середні підприємства 30742,5 19244,6 34612,0 -1567,7 -206223,2 -102769,2 15061,8 
Малі підприємства* -19661,4 -10593,6 -14748,3 -29420,9 -179297,5 -118194,4 -32206,8 

* з урахуванням мікропідприємництва і мікропідприємств. 
Джерело: Державна служба статистики України. 

 
 
 

Таблиця К.18 
Основні показники венчурних інвестицій в Україні в 2011-2016 рр. 

(ІСІ – інститути спільного інвестування, КУА – компанії з управління активами, 
ВА – вартість активів, ВЧА – вартість чистих активів) 

 Роки 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Кількість КУА 341 353 347 336 313 295 
Кількість визнаних ІСІ 1125 1222 1250 1188 1147 1131 
Активи визнаних ІСІ в 
управлінні, млн грн 126790 157201 177523 206358 236175 230188 
ВА ІСІ*, усі фонди, млн грн 126789,60 157201,12 177522,99 206358,0 236175,0 230188,0 
в т.ч. венчурні фонди, млн 
грн 116901,41 145912,29 168183,38 195433,2 225540,9 222138,5 
ВЧА ІСІ*, усі фонди, млн грн 112691,07 139260,58 158424,47 180404,7 199861,1 188331,6 
в т.ч. венчурні фонди, млн 
грн 103656,91 129498,42 149880,84 170038,1 189908,7 180662,6 
Загальна кількість венчурних 
інвестицій в Україну, млн дол. 
США 24 59 89 39 132 – 

* Діючі ІСІ, які досягли нормативу мінімального обсягу активів (були визнані такими, що 
відбулися), перебувають в управлінні КУА та надали звітність за відповідний період (на звітну дату). 

Джерело: Українська Асоцiацiя Iнвестицiйного Бiзнесу; InVenture. 
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Таблиця К.19 
Глобальний інноваційний індекс по Україні 

 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
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Глобальний інноваційний індекс 71 35,8 63 36,3 64 36,5 56 35,7 50 37,6 
Субіндекс Innovation Input  83 37,9 88 38,2 84 39,1 76 38,9 77 41,0 

1. Інститути 105 51,4 103 52,9 98 52,2 101 48,7 101 47,9 
політичне середовище 99 47,2 86 50,6 112 34,6 123 21,7 122 23,0 
нормативно-правове середовище 90 59,7 90 59,3 89 59,2 84 59,2 82 55,9 
бізнес-середовище 127 47,3 122 48,8 92 63,0 79 65,2 78 64,9 

2. Людський капітал і дослідження 44 37,9 45 36,6 36 40,4 40 40,8 41 39,6 
освіта 64 55,3 58 46,6 25 55,8 20 60,9 30 58,3 
вища освіта 42 41,6 34 45,1 31 45,0 24 47,1 26 47,1 
ДіР 46 16,9 48 18,0 45 20,4 50 14,4 51 13,4 

3. Інфраструктура 91 26,0 107 27,1 112 26,3 99 32,3 90 39,3 
ІКТ 79 31,9 84 32,1 89 38,2 87 38,6 68 55,9 
загальна інфраструктура 93 26,6 110 25,2 127 16,0 110 34,1 108 25,5 
екологічна стійкість 118 19,4 122 23,9 121 24,8 100 34,1 95 36,5 

4. Складність ринку 82 44,0 90 45,1 89 43,9 75 42,1 81 43,2 
кредит 75 35,9 67 36,1 60 33,3 58 34,7 71 32,4 
інвестування 101 19,3 127 23,5 136 21,4 113 24,5 107 30,6 
торгівля, конкуренція та обсяг ринку 73 76,9 65 75,8 66 77,1 46 67,1 48 66,5 

5. Ступінь досконалості бізнесу 79 30,2 87 29,1 78 32,4 73 30,6 51 35,3 
працівники розумової праці 78 40,8 65 40,3 52 42,4 48 42,4 41 47,4 
інноваційні взаємозв’язки 72 25,7 105 24,7 105 24,1 88 23,7 72 25,5 
освоєння знань 85 24,2 90 22,2 88 30,6 82 25,6 63 33,0 
Субіндекс Innovation Output 58 33,7 46 34,4 47 33,9 40 32,5 40 34,2 

1. Результати знань і технологій 45 32,0 32 38,2 34 36,4 33 34,1 32 32,8 
створення знань 17 46,9 15 48,8 14 49,2 16 46,2 16 45,5 
вплив знань 73 33,5 85 34,6 98 31,3 90 30,4 77 28,1 
поширення знань 89 23,0 71 31,1 65 28,6 61 25,6 54 24,6 

2. Творчий результат 81 35,3 77 30,6 75 31,3 58 31,0 49 35,6 
нематеріальні активи 97 36,2 112 35,8 82 43,0 42 49,0 26 53,7 
творчі товари і послуги 79 32,6 82 14,4 87 13,5 87 12,2 92 9,3 
онлайн-творчість 45 36,3 42 36,3 51 25,7 51 13,8 47 25,8 

Джерело: WIPO; INSEAD. 
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Таблиця К.20 
Показники придбання та передавання нових технологій  

  2010 р. 2014 р. 2015 р. 
1. Кількість підприємств, що придбали та передали нові технології (технічні 

досягнення) в Україні та за її межами за формами придбання та передання, од. 
 - Придбання нових технологій    
  в Україні 126 100 181 
  за межами України 52 54 32 
 - Передання нових технологій    
  в Україні 2 2 9 
  за межами України 2 4 2 
2.  Кількість придбаних та переданих нових технологій (технічних досягнень) в 

Україні та за її межами за формами придбання та передання, од. 
 - Придбання нових технологій    
  в Україні 565 426 1131 
  за межами України 142 117 66 
 - Передання нових технологій    
  в Україні 3 28 98 
  за межами України 3 8 20 

Джерело: Державна служба статистики України.  
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Таблиця К.21 
Фінансування за рахунок іноземних джерел 

 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
Фінансування внутрішніх витрат на виконання наукових досліджень і розробок 

Усього, тис.грн 8107057,4 10320327,9 11001889,5 11530697,5 
в т.ч. кошти іноземних джерел, 
тис.грн 

2092306,8 2043013,1 2077566,1 2550345,8 

Питома вага, % 25,81 19,80 18,88 22,12 
Фінансування внутрішніх витрат на виконання наукових досліджень і розробок у наукових 

організаціях національних академій наук України 
Усього по національних академіях, 
тис.грн 

2923420,4 3332163,2 3163823,3 3154870,7 

в т.ч. за рахунок коштів іноземних 
джерел, тис.грн 

73448,0 76654,7 84829,7 149061,1 

Питома вага, % 2,51 2,30 2,68 4,72 
Фінансування інноваційної діяльності 

Усього, тис. грн 8045495,2 7695892,3 13813674,4 23229458,1 
в т.ч. за рахунок коштів іноземних 
інвесторів, тис.грн 

2411395,6 138688,0 58633,0 23397,8 

Питома вага, % 29,97 1,80 0,42 0,10 
Заявки та патенти на винаходи 

Надійшло заявок 5311 4814 4498 4095 
з них від іноземних заявників 2757 2357 2226 1862 
Питома вага, % 51,91 48,96 49,49 45,47 
Видано патентів на винаходи 3874 3319 3014 2813 
з них на ім’я іноземних заявників 1840 1617 1498 1536 
Питома вага, % 47,50 48,72 49,70 54,60 

Заявки та патенти на корисні моделі 
Надійшло заявок 10679 9384 8617 9557 
від іноземних заявників 151 140 126 84 
Питома вага, % 1,41 1,49 1,46 0,88 
Зареєстровано патентів 9402 9196 8153 9044 
на ім’я іноземних заявників 143  181  118  113 
Питома вага, % 1,52 1,97 1,45 1,25 

Заявки та патенти на промислові зразки 
Надійшло заявок 1686 2664 2080 2302 
від іноземних заявників 244 619 269 286 
Питома вага, % 14,47 23,24 12,93 12,42 
Зареєстровано патентів 1431 2464 2521 2469 
на ім’я іноземних заявників 173 684 564 335 
Питома вага, % 12,09 27,76 22,37 13,57 

* За 2010-2013 роки дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної 
Республіки Крим і м. Севастополя, за 2014-2015 роки – також без частини зони проведення 
антитерористичної операції. 

Джерело: складено автором на основі даних Державної служби статистики України. 
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Таблиця К.22 
 

Показники міжнародної співпраці наукових організацій України по галузях наук 
і секторах діяльності 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Всього 2010 9898 3933 574 5391 9737 2201 1723 898 825 4541 

2014 7316 3394 281 3641 7638 2023 1885 1193 692 4513 
2015 7077 3399 343 3335 7573 2321 1882 1266 616 4300 

 За галузями науки 
природничі 
науки 

2010 3944 1579 229 2136 3938 685 723 320 403 2247 
2014 2257 1141 68 1048 2883 569 694 370 324 1929 
2015 2364 1162 63 1139 3104 759 796 502 294 1961 

технічні науки 2010 2471 398 150 1923 1762 389 152 71 81 438 
2014 2137 608 70 1459 1185 444 186 94 92 640 
2015 1793 471 79 1243 1112 461 156 76 80 500 

гуманітарні 
науки 

2010 216 77 10 129 338 83 27 22 5 30 
2014 114 36 2 76 207 84 12 10 2 51 
2015 160 68 22 70 343 142 13 9 4 50 

суспільні науки 2010 850 492 101 257 980 317 160 112 48 371 
2014 437 204 31 202 830 248 151 96 55 338 
2015 610 338 49 223 824 279 150 94 56 334 

організації, що 
мають багатога-
лузевий рофіль 

2010 2417 1387 84 946 2719 727 661 373 288 1455 
2014 2371 1405 110 856 2533 678 842 623 219 1555 
2015 2150 1360 130 660 2190 680 767 585 182 1455 

 За секторами діяльності 
державний 2010 3070 910 145 2015 3107 655 508 196 312 1766 

2014 1965 783 63 1119 1924 561 360 131 229 1613 
2015 2025 852 64 1109 2224 675 325 117 208 1462 

підприєм-
ницький 

2010 1978 257 8 1713 841 129 26 – 26 144 
2014 1285 154 4 1127 433 38 10 – 10 175 
2015 1059 85 10 964 356 52 15 4 11 157 
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Продовження таблиці К.22 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

вищої освіти 2010 4850 2766 421 1663 5789 1416 1189 702 487 2631 
2014 4066 2457 214 1395 5281 1424 1515 1062 453 2725 
2015 3993 2462 269 1262 4993 1594 1542 1145 397 2681 

приватний 
неприбутковий 

2010 - - - - - - - - - - 
2014 - - - - - - - - - - 
2015 - - - - - - - - - - 

Джерело: Державна служба статистики України.  
 

Таблиця К.23 
Участь України (Основний список) Horizon-2020: основні принципи та цілі 

Секція Кількість 
пропозицій 

Кількість 
участей 

Запитаний вне- 
сок фонду ЄЕС* 

Фонд ЄЕС (ЄC) 1 1 419 563 
Євратом 2 2 143 213 
Передова наука  24 33 4 453 158 

Діяльність за програмою фонду М. Склодовської-
Кюрі  

19 28 4 310 207 

Дослідницька інфраструктура  5 5 142 951 
Лідерство у промисловості  7 9 2 346 670 

Передові матеріали 1 1 442 645 
Космос 3 5 442 221 
Інформаційно-комунікаційні технології 2 2 1 411 804 
Нанотехнології, передові матеріали та виробництво 1 1 50 000 

Наука для суспільства та за його участю  1 1 123 500 
Сприяння гендерній рівності в дослідженнях та 
інноваціях 

1 1 123 500 

Суспільні виклики 30 37 4 360 841 
Зміна клімату, довкілля, ресурсоефективність і 
корисні копалини 

7 7 1 423 872 

Європа в мінливому світі: інклюзивне, інноваційне, 
мисляче Суспільство 

5 6 567 237 

Продовольча безпека, ресурсозберігаюче сільське і 
лісове господарство, дослідження морських, 
прибережних і внутрішніх вод, біоекономіка 

5 5 302 250 

Безпечне суспільство: захист свободи і безпеки 
Європи та її громадян 

1 1 51 361 

Безпечна, чиста і ефективна енергетика 6 8 838 129 
Інтелектуальний, «зелений» та інтегрований 
транспорт 

4 8 822 388 

Охорона здоров’я, демографічні зміни і добробут. 2 2 355 605 
Поширення передового досвіду та розширення участі 1 1 148 750 

Об’єднання (двосторонній зв’язок) науково-
дослідних інститутів 

  148 750 

Всього: 66 84 11 995 693 
* Європейське економічне співтовариство.  
Джерело: RI-LINKS2UA  
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Додаток Л 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 
Монографія: 

1. Поляков М.В. Економіка знань: сутність, детермінанти, глобальний ландшафт: 

монографія. Дніпро: Нова ідеологія, 2018. 688 с. (31,84 д.а.) 

 
У наукових фахових виданнях України: 

2. Поляков М.В. Структурно-аналітична модель економіки знань та її використання у 

дослідженні процесів інтернаціоналізації національного господарства. Східна Європа: 

економіка, бізнес та управління. 2017. №7. URL: http://easterneurope-ebm.in.ua/7-2017-ukr 

(0,65 д.а.). 

3. Поляков М.В. Розвиток концепції економіки знань. Вісник Бердянського 

університету менеджменту і бізнесу. 2014. №4 (28). С. 34-38 (0,51 д.а.). 

 
У зарубіжних виданнях та наукових фахових виданнях України, що зареєстровані 

у міжнародних наукометричних базах даних: 

4. Polyakov M. V., Shevchenko G. Y., BilozubenkoV. S. Clustering of countries in global 

landscape of knowledge economy development. Науковий вісник Полісся (Web of Science, 

CrossRef, Ulrichsweb, Index Copernicus, EBSO, OJS, URAN, ResearchBib, Base, WorldCat, 

РІНЦ). 2018. №1 (13), ч. 1. С. 176-183 (0,73 д.а., особисто автору належить 0,35 д.а.: 

розроблено науково-методичний підхід до кластеризації країн та визначено ключових 

факторів розвитку економіки знань).  

5. Поляков М.В. Особливості економіки знань та їх прояви на рівні світового 

господарства. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Сер. 

Міжнародні економічні відносини та світове господарство (Index Copernicus, РІНЦ, 

Google Scholar). 2017. №12. С. 98-102 (0,65 д.а.). 

6. Поляков М.В. Удосконалення інформаційної інфраструктури як передумова 

становлення економіки знань в Україні в контексті світового досвіду. Вісник Одеського 
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національного університету. Сер. Економіка (Index Copernicus, Google Scholar). 2017. 

Вип. 4 (57), т. 22. С. 31-36 (0,7 д.а.). 

7. Поляков М.В. Концептуальні основи переходу України до економіки знань у 

контексті змін світового господарства. Бізнес-інформ (Ulrichsweb, RePEc, РІНЦ, Index 

Copernicus, DOAJ, CiteFactor, Academic Journals Database, SIS, OAJI, GetInfo, InfoBase 

Index, OpenAire, OpenAIREplus, WorldCat, SUNCAT, COPAC, Socionet, J-Gate, 

ResearchBib). 2017. №4. С. 28-34 (0,80 д.а.). 

8. Поляков М.В. Особливості розвитку міжнародного бізнесу в умовах становлення 

глобальної економіки знань. Економічний простір (Index Copernicus, Google Scholar). 

2017. №121. С. 47-57 (0,61 д.а.). 

9. Поляков М.В. Управління знаннями у міжнародних компаніях: теоретико-

методологічні засади, основні напрями та механізм. Ефективна економіка. (Index 

Copernicus, Google Scholar). 2017. №7. URL: http://www.economy.nayka.com.ua/ 

?op=1&z=5690 (0,5 д.а.). 

10. Поляков М.В. Удосконалення інформаційного інструментарію управління 

знаннями у міжнародному бізнесі. Сталий розвиток економіки (Index Copernicus). 2017. 

№3. С. 51-60 (0,51 д.а.). 

11. Поляков М.В. Особливості формування глобального інформаційного простору 

економіки знань та методологічні питання його дослідження. Економічний простір 

(Index Copernicus, Google Scholar). 2017. №123. С. 13-26 (0,76 д.а.). 

12. Поляков М.В. Міжнародне інституціональне середовище становлення економіки 

знань в умовах глобалізації. Економічний простір (Index Copernicus, Google Scholar). 

2017. №124. С. 43-54 (0,67 д.а.). 

13. Поляков М. В.  Особливості становлення світової індустрії збору та обробки 

даних як складової глобальної економіки знань. Науковий вісник Полтавського 

університету економіки і торгівлі. Сер. Економічні науки (Index Copernicus). 2017. №4 

(82). С. 116-120 (0,54 д.а.). 

14. Ханін І.Г., Поляков М.В. Проблеми становлення економіки знань в Україні у 
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контексті світових тенденцій. Науковий вісник Полтавського університету економіки і 

торгівлі. Сер. Економічні науки. (Index Copernicus). 2017. №5 (84). С. 110-118 (0,57 д.а., 

особисто автору належить 0,35 д.а.: визначено групи та надано характеристику проблем 

становлення економіки знань в Україні).  

15. Ханін І.Г., Поляков М.В. Державні стратегії побудови економіки знань: напрями 

трансформацій і групові особливості. Проблеми економіки (Index Copernicus). 2017. №4. 

С. 42-49 (0,6 д.а., особисто автору належить 0,35 д.а.: проведено аналіз державних 

стратегій побудови економіки знань та визначено їх особливості по групам країн). 

16. Polyakov M.V. Positive impact of international companies on development of 

knowledge economy. Problems and Perspectives in Management (Scopus). 2017. Vol. 15, 

Issue 2. P. 81-89 (0,93 д.а.). 

17. Поляков М.В. Основы концепции экономики знаний в работах лауреатов 

Нобелевской премии по экономике. Бізнес-інформ (Ulrichsweb, RePEc, РІНЦ, Index 

Copernicus, DOAJ, CiteFactor, Academic Journals Database, SIS, OAJI,  GetInfo,  InfoBase 

Index, OpenAire, OpenAIREplus, WorldCat, SUNCAT, COPAC, Socionet, J-Gate, 

ResearchBib). 2016. №9. С. 8-14 (0,74 д.а.). 

18. Поляков М.В. Сутність та прояви інтелектуалізації світогосподарського розвитку. 

Глобальні та національні проблеми економіки (Index Copernicus). 2016. Вип. 13. URL: 

http://www.global-national.in.ua/issue-13-2016 (0,59 д.а.). 

19. Поляков М.В. Основи концепції і складники глобальної економіки знань/ 

Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер. Економіка і 

менеджмент (Index Copernicus, Google Scholar). 2016. Вип. 21. С. 32-36 (0,6 д.а.). 

20. Поляков М.В., Білозубенко В.С. «Економіка даних» як новий етап використання 

інформаційно-комунікаційних технологій у національному господарстві. Науковий 

вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. Сер. Економічні науки (Index 

Copernicus). 2016. №2(74). С. 154-159 (0,51 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а.: 

визначено сутнісні особливості «економіки даних», тенденції розвитку і використання 

інформаційно-комунікаційних технологій у національному господарстві). 
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21. Поляков М.В., Білозубенко В.С. Роль інформаційно-комунікаційних технологій в 

економіці знань. Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. Сер. 

Економічні науки (Index Copernicus). 2016. №3(75). С. 152-157 (0,51 д.а., особисто автору 

належить 0,3 д.а.: обґрунтовано розширення ролі і виокремлено напрями використання 

інформаційно-комунікаційних технологій в економіці знань). 

22. Поляков М.В. Особливості інституційного забезпечення економіки знань. 

Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі. Сер. Економічні науки 

(Index Copernicus). 2014. №1 (63). С. 52-58 (0,55 д.а.). 

23. Поляков М.В. Особливості підприємництва в економіці знань. Економічний 

простір (Index Copernicus, Google Scholar). 2014. №89. С. 51-62 (0,71 д.а.). 

24. Поляков М.В. Инфраструктура экономики знаний: сущность, составляющие и 

особенности. Науковий вісник Херсонського державного університету. Сер. Економічні 

науки (Index Copernicus). 2014. Вип. 9, ч. 2. С. 12-16 (0,58 д.а.). 

25. Polyakov M. Modern trends in development of international scientific and technological 

cooperation. Economics & Education: International Scientific Journal (Latvia). 2017. №. P. 41-

52 (0,91 д.а.). 

26. Polyakov M., Khanin I., Bormatenko N. Economy and ontology of knowledge. Journal 

of Advancements in Economics, Finance & Accounting (USA). 2015. Vol. V, № 1. P. 33-42 

(0,61 д.а., особисто автору належить 0,35 д.а.: уточнено сутність економіки знань та 

онтологію знань як економічного фактору). 

27. Polyakov M., Khanin I., Bormatenko N. Paradigmatic model of innovative development 

and its application for solving the problems of information economy and society. Review of 

Strategic and International Studies (USA). 2014. Vol. VI, №2. P. 98-104 (0,65 д.а., особисто 

автору належить 0,44 д.а.: обґрунтовано парадигмальну модель інноваційного розвитку 

та її застосування для вирішення проблем сучасної інформаційної економіки). 

В інших виданнях: 

28. Поляков М.В. Концепція суспільства знань як основа розвитку національної 

економки в умовах глобалізації. Стратегії, проблеми та розвиток економічних 
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