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Дорогі студенти!
Враховуючи об'єктивну значимість даної роботи, в якій на прикладах фрагментів із найвідоміших творів ілюструються основні етапи розвитку західної філософії, необхідним є зробити короткий коментар до деяких проблем.
Ця книга покликана допомогти Вам у самостійному вивченні філософії, завданням якої є через дискусію філософських позицій віднайти таку форму розуміння, яка не буде тільки теорією, а радше сприятиме самоусвідомленню самого життя й одночасно робитиме можли​вим розуміння цілісності, без необхідності її поняттєвої фіксації як теоретичного узагаль​нення. Основою такого розуміння виступає сутнісна характеристика людської суб'єктивності її свобода й здатність до творчості.
Мабуть, не існує людини, яка ніколи не задумувалася про сенс життя, про добро та які вчинки можна вважати справді добрими, про Бога, про свободу і необхідність, про істину й заблудження, про щастя та багато інших проблем, які хвилюють людей з найдавніших часів і сьогодні залишаються не вирішеними до кінця. Саме філософія з часу свого виникнення по​стійно прагне віднайти відповіді на вічні питання. Потреба у філософії закладена у самій людській природі, оскільки саме тут людина намагається осягнути себе саму і світ власного існування.
У житті кожної людини раніше чи пізніше наступає момент, коли вічні філософські пи​тання виходять на передній план, відсуваючи буденні проблеми. Вони не дають спокою і змушують шукати свого вирішення.
Будьте вдумливими, наполегливими і обережними у вивченні та засвоєнні філософсь​ких ідей. Постійно запитуйте себе, до яких висновків привело вас осмислення тієї чи іншої філософської проблеми.
Президент
Вищого навчального закладу "Економіко-технологічний університет".
Л. І. Сазонова
Передмова.
Філософія не тотожна своїй історії, але розу​міння її неможливе без історичного екскурсу. Це означає, що вивчення філософії буде неможливим без вивчення її історії. Філософствування багато в чому нагадує постійний дискурс із філософською історичною традицією. Це, не в останню чергу, допомагає уникнути небезпеки упустити з виду передумови виникнення філософських проблем та вже досягнуті результати в їх вирішенні.
Вивчення історії філософії є складним проце​сом і вимагає неабиякого досвіду та знань. І найго​ловніше, з самого початку потрібно усвідомити центральні аспекти співвідношення між філософі​єю та ЇЇ історією. Цими аспектами виступають, з одного боку, історичність філософії, а з іншого її певна самостійність.
У своїй історії філософія намагається віднайти саму себе і прояснити власні передумови. Під час вивчення історії філософії необхідно брати до ува​ги не тільки історичні факти, але й те, що насправ​ді є предметом вивчення цієї дисципліни, а саме, особистості філософів, філософські ідеї та концеп​ції, філософські поняття та проблеми. Іншими сло​вами, історію філософії становлять не стільки події як філософські ідеї. Правда ідеї відрізняються від історії філософії, але було б абсурдним їх розділя​ти.
Вивчення філософії без звернення до її історії є неможливим. Але спочатку треба відповісти на питання: Що означає вивчати історію філософії, які знання тут мають пріоритет? Це життєписи самих філософів, чи їхні ідеї, чи проблеми, які вони поставили перед філософією? Тут потрібно внести деяку ясність.
В історії філософської думки існує, цілий ряд підходів до вирішення цієї проблеми, на яких ми хотіли б тут коротко зупинитись. Одну з перших історій філософії ми можемо знайти вже у Аристо-теля'. Суть цієї концепції зводиться до того, що філософія певного мислителя, у даному разі Арис-г оте ля. виступає кінцевим і найвищим пунктом розвитку всієї філософії, що існувала до нього, історія філософії тут виступає як прямолінійний необхідний процес мислення, яке є її творцем. Схожий до цього варіант історії філософії ми мо​жемо спостерігати, наприклад, у Гегеля2.
Переваги й недоліки такого підходу відразу ж кидаються у вічі. Найважливіша перевага полягає в тому, що тут історія філософії постає безперерв​ним процесом, а також детально розглядаються її закономірності. Однак серйозним недоліком є пев​на однобічність розгляду, а також залишається поза увагою все те, що не вписується у визначену концепцію.
Протилежний до вище згадуваного погляд на історію філософії постав також у часи Античності. Він полягає у розумінні історії філософії як приро​дної даності. Вона постає тут низкою окремих життєписів та висловлювань філософів. Такий варіант, у дещо анекдотичній формі, ми можемо побачити у Діогена Лаертія3, або у багатьох сучас​них популярних книгах по історії філософії. Голо​вна перевага такого розгляду полягає у тому, що історія по справжньому розповідається (нарратив-

ний аспект), і відрізняється повнотою викладу. Але одночасно тут виникає небезпека фрагментарності та некритичності мислення і, навіть, перетворення його у анекдотичні форми.
Підхід, котрий прагне зберегти досягнення попередників, але намагається уникнути їх недоліків у філософії, отримав назву істо-рико-філологічного. Основна увага тут сконцентрована на дослі​дженні філософських текстів, які розглядаються як із боку філоло​гічної форми, так і з боку філософського змісту. Це сучасний спосіб дослідження, але своїм корінням він сягає ще 19-го століття. Пере​вагою такого способу вивчення історії філософії є постійний взає​мозв'язок абстрактного й конкретного в поданні фактів, а також дослідження виникнення та взаємний вплив різних філософських ідей. Це стосується як тих, які є паралельними у часі, але абсолютно відмінними за змістом, так і тих які належать до різних часів, але перебувають у тісній взаємозалежності.
У своїй роботі ми намагалися найбільше врахувати даний під​хід. Українська філософія ще дуже молода, а історія філософії в Україні тільки зароджується. Останнім часом широко почали з'являтися україномовні переклади творів найвизначніших світових філософів, і ця антологія одна серед найперших спроб популяризу​вати ці переклади та донести їх, хоча й у сильно скороченому ви​гляді, до широкого кола тих, хто тільки починає знайомитися з фі​лософією. Існує тисячолітній досвід розвитку досліджень філософії у світі, на який ми зважали, укладаючи фрагменти з філософських текстів та підходячи до аналізу історико-філософських проблем у коментарях до них.
Самою назвою нашої антології, та коментарями до вибраних фрагментів із філософських творів ми, звичайно, хотіли б піти дещо далі зазначеного підходу, оскільки у ньому, не дивлячись на всі переваги, наявні до певної міри позитивістські інтенції, що зводять історію філософії до ерудованості та її використання у сучасному філософствуванні.
Ми не хотіли б ставити центральним пунктом розгляду ні осо​бистість мислителя, ні філософські тексти. Завданням нашої анто​логії є розгляд визначених філософських проблем. Вони можуть бути так званими "вічними" або конкретно-історичними, але голо​вне, що ці проблеми характеризують результат діяльності філософів та їхні досягнення. Ми вважаємо, що історія філософії це не те, що вже минуло. Вона є самою діяльністю мислителів, яка почалася у минулому, відбувається сьогодні і рухається у майбутнє, і тому історія філософії є власне самим філософствуванням. Конкретні дати, філософи та їхні твори виступають загальним тлом, на якому відбувається процес філософії.
Місцем, де межа між філософією й історією філософії стає про​зорою без сумніву є філософські поняття, у яких поєднуються як історія філософії так і власне сама філософія. Поняття - це своєрід​ні дороговкази, які допомагають орієнтуватися у історії думки та проторувати нові шляхи для мислення. Сподіваємося, що наша робота допоможе краще орієнтуватись у філософських поняттях.
Виклад фрагментів текстів супроводжується вступами й примі​тками, що вміщують біографічні й творчі дані філософів - авторів праць, але вони, звичайно, не можуть претендувати на вичерпність, тому за повною інформацією ми рекомендуємо звернутися до більш ґрунтовних праць з історії філософії.
Редакційна колегія висловлює щиру подяку своїм колегам по кафедрі за конструктивні зауваження та побажання щодо поліп​шення науково-методологічної розробки.
Ми плануємо подальшу роботу над антологією, оскільки добре усвідомлюємо, що перша спроба такого видання пов'язана з недо​ліками і потребує удосконалення. Цього ж потребує постійно зрос​таюча кількість україномовних перекладів творів всесвітньо відо​мих філософів.
1 Матеріали до передмови підготував К. М. Покотило.
Аристотель.  Метафизика  (Книга  первая  (А)).  // Аристотель. Соч., в четьірех томах. Т. 1 - М., 1976
2 Гегель Г В. Ф Лекции по истории философии. - СП5, 1993.
3 Диоген Лаэртский О жизни, учениях и изречениях знаменитьіх философов. - М., 1979.
Платон*
Філософію Платона (427 - 347 до н.е.) по праву вважають вершиною всієї стародавньої історії роз витку духу. За своєю спрямованістю вона багато в чому продовжує справу, яку розпочав Сократ, а за глибиною теоретичного дослідження не поступа ється, а часто навіть переважає філософію досок-ратиків. Платон справив величезний вплив на на ступників. Його школа, Академія, яка була органі зована в 385 р. до н. є., проіснувала майже 1000 років. Платонізм процвітав у часи пізньої Анти чності завдяки створеній Плотіном системі неоп латонізму, а також у часи італійського Ренесансу.
Ядром філософії Платона є вчення про ідеї. Зміст його концепції полягає у припущенні царст ва нематеріальних, вічних і незмінних сутностей, ідей (із гр.. ейдос. ідея). Ідеї у розумінні, яке їм надавав Платон це, - першообрази реальності, за якими оформлюються предмети чуттєвого світу. Вони існують об'єктивно, що означає - незалежно від нашого знання про них. З цієї причини прийня то називати таку позицію Платона об'єктивним ідеалізмом.
Платон пропонує теорію "двох світів", за якою світ незмінних ідей знаходиться над світом речей, які перебувають у постійному становленні. В та кому випадку лише перший існує насправді, фак тично і є дійсним, як це вже раніше постулювали елеати для буття.
Світ тілесного підпорядковується царству ідей, як етично так і онтологічно: він бере лише спів участь у бутті через наслідування, копіювання світу ідей. У платонівському діалозі "Держава" >Politeia< світ виявляггься поділений спочатку на дві. а потім ще раз на дві сфери:
Світ видимий; не прямо сприйняте (напри клад, тінь і віддзеркалення) і безпосередньо сприйняте (предмети та живі істоти).
Світ доступний лише духу; сфера науки (на приклад, математика, якій вдається вийти за межі матеріального споглядання (як, наприклад, геомет ричні фігури) до пізнання (як, наприклад) загальні теореми)) і царство ідей, споглядання яких досту пне лише чистому розуму.
Центральним пунктом філософії Платона є ідея добра-блага. Добро займало центральну позицію вже у Сократа, але Платон надає йому більшого значення і трактує в набагато ширших рамках. У нього воно виходить за межі етики і трактується швидше як ціль і походження всього буття в ціло му, а також займає ключову позицію як у тсорети-ко-пізнавальній, так і в онтологічній проблематиці. Так добро постає як корінь і основа всіх ідей уза галі і залежить тільки саме від себе. З нього вихо дять ідеї буття і цінності, а разом із ними і всього всесвіту. Ідея добра надає їм порядку, міри і єднос ті. Ідея добра в діалозі "Держава" прирівнюється до сонця. Місце добра в межах мислимого буде дорівнювати сонцю в межах видимого світу.
У сьомій книзі діалогу "Держава" викладена відома платонівська притча про печеру, яка являє образ сходження до ідей: люди в печері схожі на закутих істот, які не можуть бачити дійсний світ. Вони сприймають за дійсність тіні від штучних предметів, які малює джерело світла на печерній стіні. При цьому тіні і предмети в печері відпові дають чуттєвому досвіду, а світ поза печерою - це умоглядний світ ідеальних сутностей. На цій але горії Платон вибудовує свою теорію пізнання, яка
' Вступні матеріали до авторського тексту підготував К. М. Поко-

базується на понятті пригадування. Саме вихід із печери по сходин ках, тих самих, що і у алегорії лінії, буде шляхом до пізнання як пригадування.
Платон. Держава.4
-
Постарайся, будь ласка,— сказав він.
Отож, уяви собі,— почав я,— що, як ми й говорили, є двоє во лодарів: один — над родом предметів, доступних осягненню розу мом і в світі думки, а другий владарює над усім видимим — не хочу вживати слова "піднебесним", щоб тобі не здавалося, що я підігрую софістам5. Чи ти можеш собі уявити ці два види: видимий і уявний?
· Можу.
· Отже, для порівняння візьми лінію, поділену на два нерівних
відтинки, і кожен з них, що ніби світ видимий і світ уявний, так
само розділи знову і будеш мати перед собою їхнє взаємне співвід
ношення. Тоді, завдяки більшій чи меншій виразності, один із від
тинків світу видимого міститиме образи. Я називаю образами від
кинуті тіні, потім відображення на воді й на твердих, гладких чи
виблискуючих предметах і всі інші подібні відбиття, ти розумієш,
про що я?
Розумію.
· За другий відтинок видимого світу візьми все, що нас ото
чує,— живі істоти, всілякі рослини, а також цілу сукупність ви
творів людських рук, навіть ті, які ще потребують виготовлення.
· Беру,-— сказав він.
· А чи зміг би ти визнати,— допитувався я,— таке розрізнення
всього стосовно справжності й несправжності, як відношення того,
що ми думаємо, до того, що ми знаємо, так і подібне відноситься до
свого першообразу?
· Визнаю без застережень,— мовив він.
· А тепер задумайся над світом уявним. Яким чином його можна
розділити?
-1 яким?
· А таким, щоб один відтинок був той, у якому душа шукає се
ред припущень, послуговуючись образами предметів із частин, які в
нас вийшли при поділі видимого світу, і тому вона змушена від
засновків виходити не до початку, а до кінця. Що ж до другого від
тинку, то тут душа простує від засновку до абсолютного початку,
вона вже не користується образами, як це було перед цим, а долає
свою дорогу лише з допомогою самих ідейй.
· Щось я не так уже й багато зрозумів із того, що ти сказав,—
мовив він.
· Скоро тобі все проясниться,— відповів я,— і буде це тим шви
дше, коли передусім я скажу ось що: гадаю, ти знаєш, що ті, які
геометрією, рахунком і тому подібним бавляться, щоразу виходять
з того, що таке парні й непарні числа, фігури, три види кутів та ін
ше, близьке до цього. Це вони беруть за основу і зовсім не вважа
ють за потрібне обґрунтовувати його ні для самих себе, ні для ін
ших, адже кожному й так усе зрозуміло. Відштовхуючись від зага
льновідомих положень, вони переходять до наступного і так аж
поки послідовно не дійдуть до того, що й було метою їхнього роз
гляду.
· Так, що-що, а це я знаю добре,— сказав він.
· Правда? А коли вони ще й послуговуються видимими фігура
ми і ведуть про них мову, то мають на думці не їх, а ті, подобою
яких вони є. І висновки їхні стосуються лише чотирикутника само
го по собі та самої по собі його діагоналі, а не тієї діагоналі, яку,
власне, вони накреслили. Так і в усьому іншому. Це ж можна сказа
ти і про речі, які руками виконують і малюють: від них може падати
тінь і з'являтися відображення на воді, але самі вони — лиш образи
тих речей, яких ніхто не зуміє інакше побачити, як із допомогою
думки.
· Твоя правда,— визнав він.
Фрагмент однойменної праці Платона упорядкував К.М   Покотило за виданням Платон, Держава. - К.: Основи, 2000. - ст. 206 -215.
5
(ЗІ)Софісти вважали, що гра слів "horation" (світ видимий і "uranos" (небо) бере свій
початок від діалогу Платона "Кратил", у якому слово "uranos" виводиться від "horan"
(дивитися) і "апо" (вгору), тобто "погляд вгору".
6
(32)Передусім ідея вищого добра, яке ні від чого не залежить, перебуває поза межа
ми буття і с початком, що не мас засновку. Символічно його можна уявити у вигляді
Сонця: воно всіх обдаровує, дає людині можливість бачити світ, але саме неприступне в
своєму сяйві Пор. також діалог "Теетет" (153 d).
XXI. — Саме про цей вид мислених предметів я тоді й говорив, а також про те, що душа, порива​ючись до нього, змушена опиратися на засновки, тому ніколи не осягає його початку, бо не може вийти з того, в чому перебуває, а отже й нездатна вознестися над припущеннями, вона лиш послуго​вується образними подобами, що віддзеркалюють​ся у речах нижчих, сприймає їх за самі речі й особ​ливо цінує в них більш-менш чітку виразність.
· Я розумію,— сказав він,— що ти говориш
про те, що належить до геометрії та інших спорід​
нених з нею наук.
· Тож зрозумій і той другий відтинок світу ду​
мки, до якого я відношу те, що наш розум сам ося​
гає за допомогою діалектичної сили. Певні припу​
щення, до яких він вдається, для нього не є ані
висхідними, ані остаточними, вони для нього про​
сто припущення, ніби щаблі під ногами, щоб іти до
початку всього, що є вже аж ніяк не здогадним.
Досягнувши  його і дотримуючись усього, що й
саме його дотримується, нерозривно з ним пов'яза​
не, він приходить до висновку, не користуючись
при цьому жодним споглядальним матеріалом, а
лиш самими ідеями, осягаючи за їхньою допомо​
гою їх самих і ними свій пошук увінчуючи.
· Розумію.— мовив він,— але, щоправда, не
зовсім, мені здасться, що ти маєш на думці складні
речі. Передовсім хочеш довести, що те пізнання
матеріального світу й світу уявного, яке здійсню​
ється за допомогою діалектики, набагато ясніше
від того, що дає розгляд за допомогою так званих
наук', які опираються на припущення. І хоч при
ньому дослідники тут також змушені осягати сфе​
ру уявного розсудливістю, а не відчуттями, але
оскільки  вони  розглядають  її,  не дошукуючись
першопочатку, а дотримуючись припущень, то, на
твою думку, їм не під силу охопити її розумом,
хоча, якщо збагнути її першопочаток, вона нада​
сться і для осягнення розумом. Розсудливістю ж,
як на мене, ти називаєш ту властивість, якою воло​
діють люди, які займаються геометрією, і подібні
до них. Ллє про їхній розум ти не згадуєш, ніби
розсудливість8 мала б стояти десь посередині між
думкою і розумом.
· Ти чудово все зрозумів! — вигукнув я. — А
тепер до цих чотирьох відтинків вибудуй співвід​
ношення чотирьох станів, що зустрічаються у ду​
ші. Найвище — розум, за ним — розсудливість,
третє місце відведи вірі, а останнє — мисленню
образами' і впорядкуй їх так само, як і попереднє,
вважаючи, чим більше істини в тому чи іншому
станові, тим він вірогідніший.
Розумію,— сказав він,— і згоджуюся, і впоря​дковую їх так, як ти й кажеш.
Книга сьома
-
Зробивши цс,— сказав я.— уподібни, будь
ласка, нашу людську природу з огляду на розумову
культуру і її відсутність ось до якого стану... Уяви
собі, що люди ніби перебувають у підземному,
подібному до печери помешканні, до якого на всю
ширину печери  веде відкритий для світла вхід.
Люди сидять тут ще з дитинства, мають скуті кай​
данами ноги й шию, тож рушитися з місця вони не
можуть і дивляться лише просто себе, бо поверну​
ти голову їм не дозволяють кайдани. Згори і здале​
ку падає на них світло вогню, до якого вони обер-
(ЗЗ)Геометрія, арифметика тощо.
' (34)Розсудливість (dianoja) тут подасться як проміжна кате​горія між гадкою (доха) і розумом (nus).
8 Розум (nus) і розсудливість (dianoja) Платон відносить до сфери, що піддається осягненню розумом, а віра (pistis) та мислен​ня образами (ejkrasija) — до сфери чуттєвого

нені плечима, а між вогнем і кайданниками проходить вгорі дорога, паралельно до якої, уяви собі, вибудуваний невисокий мур, що на-гадує перегородку, яку штукарі встановлюють перед глядачами і над якою показують своє мистецтво'".
· Уявляю,— мовив Главкон.
· Тоді уяви собі, що уздовж цього муру люди носять всілякі ви​
твори, тримаючи їх так, щоб вони були видні зверх огорожі: тут і
статуї, і всілякі зображення інших живих істот, виконані з каменю і
дерева. І, певна річ, що одні люди при цьому розмовляють, інші —
мовчать.
· Дивний же ти малюєш образ і дивних кайданників! — ви​
гукнув він.
· Подібних до нас,— сказав я. — Бо, передовсім, невже ти дума​
єш, що такі люди могли б бачити ще щось — своє чи чуже, окрім
тіней, які кидає вогонь на протилежну стіну печери?
· Як вони можуть бачити щось інше, коли все життя ніхто з них
голови не поверне?
· А якщо йдеться про речі, які проносять за муром? Хіба не так
само?
· Та так,
· І якби вони могли розмовляти один з одним, то як, на твою
думку, чи не були б вони впевнені, що назвами окреслюють саме те,
що мають перед собою, що бачать?
· Безперечно.
· І що? А коли б у тій в'язниці від протилежної стіни ще й від​
лунювало все, що б не сказали люди за муром, тоді як? Чи в'язні
пов'язували б ті звуки з кимось іще, окрім тіні, яка промайнула пе​
ред ними?
· Присягаю Зевсом, ні,— відповів він.
· У всякому випадку,— додав я,— вони сприймали б за істину
не що інше, як тільки тіні певних предметів.
· Ясна річ,— погодився він.
· Приглянься-но,— продовжував я,— до їхнього визволення з
кайданів та зцілення від нерозумності. Тобто, як би це виглядало,
якби з ними цілком природно сталося щось подібне. Щоразу, коли б
з когось знімали кайдани, змушували б раптом підвестись і повер​
нути шиєю, пройтись, подивитись на світло, він  робив би все це з
великою мукою, у нього боляче миготіло б в очах, і він не міг би
дивитися на предмети, тіні яких раніше бачив. Як гадаєш, що б він
сказав, коли б хтось почав його запевняти, що тоді він спостерігав
усілякі дрібниці, а тепер наблизився до буття і звернувся до прав​
дивіших з існуючих речей, отже й бачить усе правильніше; та ще
коли б йому показували предмети, які мерехтять перед ним, і зму​
шували б відповідати на запитання: що то таке? Хіба тобі не здасть​
ся, що це завдало б йому неабиякої муки і він подумав би, що те,
що бачив перед цим, значно правдивіше від того, що йому показу​
ють тепер?
· Авжеж, він так подумав би,— сказав Главкон.
II. — Правда? А якби його хтось змусив дивитись на саме світ​ло, то хіба в нього не боліли б очі і хіба він не відвернувся б і не втік до тих предметів, на які може дивитись у повному переконанні, що саме вони набагато виразніші, ніж те, що йому показують?
· Це так,— мовив він.
· І якщо хтось,— вів я далі,— силоміць потягнув би його звідти
по скелястій крутизні вгору і не відпускав би доти, поки не витяг​
нув би на сонячне світло, то невже він не страждав би і не обурюва​
вся б таким насильством? А коли б він вийшов на світло, очі б його
настільки були засліплені блиском, що йому не вдалося б розгледі​
ти жодного з тих предметів, про справжність яких йому тепер ка​
жуть?
· Щоб так відразу, то ні,— погодився він.
· Думаю, він мав би призвичаїтись, якщо вже мусив побачити
все, що вгорі. І передовсім йому найлегше було б розпізнавати тіні,
після цього — відображення на воді людей та всіляких предметів і
лише потім — самі предмети; при цьому небесні тіла й саме небо
йому було б легше оглядати вночі при світлі зір і Місяця, ніж за
дня, дивлячись на Сонце і на його світло.
· Звичайно.
-1 тільки наприкінці, гадаю, ця людина могла б дивитись просто на Сонце, а не на його відбиття у воді чи в якомусь іншому незвич-
10 (1)Йдеться про ляльковий театр: фокусники, тобто ляльководи, сховані від гляда​чів за ширмою, над якою рухаються їхні ляльки.
ному для нього середовищі, а знаючи місце, в яко​му Сонце перебуває, можна було б приглянутися і до його властивостей.
· Без сумніву,— сказан він.
· І аж тоді він дійшов би висновку, що цс ж від
Сонця залежить перебіг пір року і самих років, і
що воно керує всім у світі видимому, і що саме від
нього залежало все те. що вони раніше бачили в
печері.
· Ясна річ, він до цього неминуче дійшов би,—
погодився він.
· І що? Якби пригадав собі своє перше житло, і
набуту там премудрість, і тодішніх товаришів по
спільних кайданах, то хіба не вважав би за щастя
ту зміну, яка сталася в його долі, і хіба не пройняв​
ся б жалем до своїх друзів?
· Навіть дуже.
· І коли б там вони віддавали один одному ша​
ну й похвалу, а особливо нагороди тому, хто вияв​
лявся найметкішим у спостереженні за предмета​
ми, які миготіли перед очима, і краще за інших
запам'ятовував, які з них з'являлися спершу, які —
пізніше, а які — одночасно, і, виходячи з того, з
успіхом провіщав майбутнє, то, як ти гадаєш, чи
затужив би він за колишніми спокусами й чи поза​
здрив би тим, кого кайданники осипають почестя​
ми і чий вплив визнають? Чи він почувався б так
само, як і той, про кого говорить Гомер:
Краще уже батраком я на ниві чужій працю​вав би,
У бідняка, що й самому прожитку не досить1', тобто радше згодився б терпіти будь-які незго​ди, тільки б не повертатися до попередніх поглядів і не жити знову старим життям, як ті в'язні?
-
Я також  вважаю,— мовив Главкон,— він
швидше відважиться потерпати від будь-яких не​
гараздів, ніж повернутись до колишнього.
· Ще ось над чим поміркуй,— додав я. — Якби
така людина знову зійшла вниз і сіла б на те саме
місце, чи очі її не були б повні темряви від того,
що раптово зникло сонячне світло?
· Безумовно,— відповів він.
· А якби їй довелося, розглядаючи тіні, знову
змагатися з тими, хто не скидав кайданів, а тут
зору майже ніякого, і щоб очі звиклися, потрібно
не так уже й мало часу — то невже з такої людини
не глузували б усі? І чи не говорили б про неї, що
після сходження вгору вона повернулась із зіпсо​
ваним зором, а отже, височінь не варта того, щоб
до неї прагнути? А коли б хтось спробував тих
кайданників визволити і повести догори — хіба
вони не забили б його тим, що потрапило б їм до
рук12?
· Звичайно, забили б,— сказав він.
III. — Так ось, любий мій Главконе,— продов​жував я,— цей образ слід прикласти до всього, що було попередньо сказане: простір, який відкрива​ється перед нашими очима, подібний до помеш​кання у в'язниці, а світло вогню у ньому — до сили сонця, Сходження ж догори й споглядання речей, що перебувають у високості, це піднесення душі до сфери, доступної для осягнення розумом. Допу​стивши це все, ти не помилишся щодо моєї запо​вітної думки, якщо вже прагнеш її почути. Правда, хіба лиш бог знає, слушна вона чи ні. Отже, мої особисті уявлення мають ось який вигляд: верши​ною світу думки є ідея добра — розрізнити її дуже важко, але якщо комусь це вдається, той неодмінно дійде висновку, що саме вона — причина всього,
11 (2)Гомер  Одіссея, XI 490-491
12 (З)Такої. власне, долі зазнав і сам Сократ, коли спробував ви​вести з омами своїх земляків.

що слушне й прекрасне. І саме від неї у світі видимому походять світло і його володар", а у світі уявному вона сама — володарка, народжує правду і розум, і до неї повинен бути звернений погляд того, хто хоче діяти розумно як у житті приватному, так і в громадському.
· Я цілком і повністю згоден з тобою, — сказав він,— наскільки
це можливо.
· Тоді погодься зі мною і в тому,— продовжував я,— і не надто
дивуйся, що ті, хто дійшли цього всього, не хочуть займатися тим,
що й інші люди: а їхні душі постійно прагнуть висоти, що само
собою зрозуміло,  оскільки узгоджується  із  намальованою вище
картиною.
· Так, звичайно,— погодився він.
· І що? Хіба подиву гідне, на твою думку,— продовжував я,—
якщо хтось, повернувшись від божественних споглядань до людсь​
ких марнот, нерозважно береться за справу й виглядає при тому
смішно? Ще погано бачить і, поки призвичаїться до тутешньої тем​
ряви, уже змушений своїми виступами в судах чи в якихось інших
місцях боротися за тіні справедливості чи за ті боввани, що відки​
дають ті тіні, і вести суперечку про ті речі йому доводиться так, як
це сприймають люди, які ніколи не бачили суті справедливості.
· Це аж ніяк не дивно,— мовив він.
· Кожен, хто має розум,— вів я далі,— пригадав би, що існує
двояке порушення зору, яке виникає із двох причин: коли потра​
пляють зі світла до темряви або коли із темряви виходять на світло.
І якби знаття, що саме діється і з душею, то, коли-небудь поба​
чивши її збентеженою і неспроможною щось розгледіти, ніхто не
став би безглуздо сміятись, а радше б задумався, чи прийшла ця
душа із світлішого життя і тепер підлягає затьмаренню, чи ж навпа​
ки, від великої темряви діставшись до світлішого життя, вона вся
виповнена яскравим сяйвом: такий її стан і таке життя можна вва​
жати за щастя, а тій першій душі годилося б тільки поспівчувати14.
А коли б хто, глянувши на неї, хотів насміятись, то нехай він менше
сміявся б над першою, ніж над тією, яка опустилась згори, зі світла.
· Ти говориш просто чудово! — вигукнув Главкон.
IV. — Якщо все це правда,— продовжував я,— то ось як ми по​винні думати про ці речі: з освітою справа виглядає зовсім не так. як твердять деякі люди, коли кажуть, що як хтось не має в душі знання, вони готові його туди вкласти, так як вклали б у сліпі очі зір.
-
Вони так і справді заявляють,— визнав він.
-
Але ж теперішнє наше розмірковування,— вів я далі,— дає
зрозуміти, що в душі кожної людини є така здатність, а також і зна​
ряддя, яким людина послуговується при навчанні; так як око не
може інакше, хіба разом з усім тілом повернутися від темряви до
світла, так само всією душею треба відвернутися від світу явищ, які
постають і гинуть у своєму становленні, аж доки ця здатність лю​
дини до пізнання не буде спроможною витримати споглядання бут​
тя і його найяскравішого складника, що саме його, власне, ми й
називаємо добром. Чи не так?
-Так.
· Виходить,— сказав я,— якраз тут і годилося б явити своєрідне
мистецтво — навернення15: яким чином якнайлегше і з якнай​
більшими наслідками розвернути людину в інший бік. Але це зо​
всім не означає, що треба прищепити їй зір, він у неї вже є, тільки
неправильно скерований, і людина дивиться не туди, куди потрібно.
Ось тут і належить дати лад.
· Здається, так,— не заперечив він.
· І потім, деякі так звані позитивні властивості душі, очевидно,
дуже подібні до таких самих властивостей тіла: бо й насправді спо​
чатку вони відсутні в людині зовсім, а згодом їх можна набути
вправами й призвичаюванням. Однак властивість пізнання всього"',
13 (4)Сонце.
14 (5)3 допомогою міфолопзованої розповіді про печеру Платон вибудовує образне по​няття світу ідей і світу, в якому речі сприймаються чуттєво і які є лише тінями ідей. їхньою приблизною подобою Можна сказати, що образ печери — велика творча знахідка Платона, оскільки в грецькій філософії печера як символ духовної засліпленості зустрічається дуже рідко Так, у "Прометеї закутому" Есхіла є розповідь гро людей, які до того, як Прометей обдарував їх розумом, "? землі селилися, мов комашня моторна, десь у темряві печер...," {451—453,448). Щось схоже на символ печери трапляється і в окремих піфагорійців, а також у Емпедокла.
15
(б)Термін "periagoge', аналогічний до "pajdagogejn",— керування душею, керування
молоддю; як в'язнів було скеровано до виходу, тобто до світла, так і душу слід провадити до
світла правди.
16
(7)"Phronesis", тут; рух до правди, цього надприродного джерела світла
здасться, мас в сооі щось оожественне, і те щось ніколи не губить своєї сили, лишень залежно від скерованості бувас то придатним і корисним, то непридатним і навіть шкідливим. Чи ти не звернув уваги на тих, кого називають поганими людьми, але — розумними, як проникливо їхня душа ба​чить і як швидко розпізнає те, біля чого заходжу​ється. Такі люди мають непоганий зір, але він змушений скорятися поганим нахилам, отож чим проникливіше вони бачать, тим більше роблять зла9

Звичайно,— відповів він.

Проте, — не відступав я,— якби таку натуру ще з
дитячих літ узяти в руки та пообтинати те, що притаман​
не їй з народження і яке, немов свинцеві тягарці, тягне її
до ненажерливості та інших подібних утіх і спрямовує
погляд душі донизу, то, позбувшись цього всього, душа б
навернулася до правди, і тоді завдяки тій же здатності ті
ж самі люди могли б бачити там усе так само проникли​
ве, як вони бачать наскрізь те, на що тепер спрямований

ЇХНІЙ ПОГЛЯД

-
Авжеж, так,— мовив він.

- І що? Хіба природно і неминуче не випливає з на​шої розмови, що ані люди неосвічені. без належного досвіду в поводженні з правдою, ніколи не будуть як слід керувати державою, ані ті, хто все життя без обмежень займається наукою,— перші тому, що не мають у своєму житті єдиної мети, на яку була б скерована вся їхня дія​льність, що б вони не робили як в особистому, так і в громадському житті, а другі через те, що добровільно не візьмуть на себе жодного тягаря, оскільки вважають, що вже за життя переселились на Острови Блаженних17.

Арістотель*
Арістотель (384-324 рр. перед X.) народився у Стагірі і на про​тязі двадцяти років був учнем Платона у його Академії. У 342 р. до н.е., він стає домашнім учителем Олександра Македонського, Аріс​тотель заснував в Афінах власну перипатичну школу,
Твори Арістотеля дійшли до наших днів переважно у вигляді текстів лекцій, які використовувались у його школі. Лікеї. Саме з них і складається так званий Corpus Aristotelicum. У нього увійшли: книги з логіки, пізніше названі Органон; природничонаукові твори; Метафізика; етичні твори; книги з естетики. "Політика" відноситься до етичних творів Арістотеля і є основним джерелом поглядів мис​лителя на природу та сутність держави.
На відміну від Платона, Арістотель отримує велику частину своїх знань про державу з порівняльних досліджень. Йому припи​сують аналіз 158 прикладів державного ладу, із яких зберігся лише фрагмент "Афінська держава".
Відрізняє Арістотеля від Платона і те, що платонівська держава існує лише в ідеалі, тоді як для Арістотеля головною можливістю є існування її у реальності.
Причиною виникнення держави Арістотель вважає природну схильність людей до спільноти. Його класичною формулою є: "Лю​дина від природи є істотою політичною" (anthropos physei politikon zoon). Запорукою цього є мова, що слугує згуртуванню людей у спільноту
Так само як і Платон, Арістотель вбачає завдання держави у моральнісному вдосконаленні громадян. Вона повинна слугувати для досягнення щасливого й доброго життя і тільки у державі інди​від у повній мірі може розвинути у собі найважливіші чесноти.
Держава формується як послідовність кількісно зростаючих спільнот. Спочатку з'являється спільність двох людей (чоловік та дружина, батько - дитина, пан і раб), вони разом створюють сім'ю, з якої пізніше утворюється село і насамкінець поліс, який є об'єднан​ням декількох сіл.
Тільки поліс гарантує автаракію (іншими словами самодостат​ність, незалежність і самозбереження) спільноті. Формуючим прин​ципом поліса є державний лад.
Арістотель розділяє форми державного ладу на три "правильні" і три "неправильні". Останні він вважає протилежністю перших. Такими парами правильних і неправильних державних форм він вважає: монархію і тиранію, аристократію і олігархію, владу народу і демократію.
Критерієм для розрізнення буде число тих, хто володіє владою: один - деякі - всі.
Правильною вважається така форма держави, яка служить зага​льному благу, а неправильною така, яка служить інтересам тільки тих, хто панує.
З трьох "правильних" форм держави Аристотель принципово не надає переваги жодній. Однак найкращою і найбільш життєздатною на думку Арістотеля є політія (помірковане панування народу). Вона є змішаною формою з переваг інших державних ладів і відпо​відає сформульованому в етиці принципу для чеснот як середини між крайнощами.
До іншого висновку приходить Аристотель у своєму історично​му аналізі, з якого випливає, що найкращою формою держави буде та, яка найкраще й найбільше відповідає конкретній країні і най​краще задовольняє потреби громадян.
Основними внутрішніми інститутами держави Аристотель вва​жає сім'ю і приватну власність. Сім'я відноситься до найбільш еле​ментарних утворень, потім іде село, і найбільш загальною одини​цею є держава. Сім'ї у цьому порядку повинна надаватись перевага, оскільки держава є відповідальною за виховання молоді, яке і від​бувається саме у сімї.
У поглядах на приватну власність Аристотель знову займає по​мірковану позицію ("золотої середини"). Він відкидає спільність майна (як це було у платонівській державі). Свій ідеал він вбачає у порядках тогочасної Спарти, де володіння залишалось приватним, але користування було загальним.
У внутрішній структурі суспільства Аристотель вважає обов'яз​ковим рабство і взагалі нерівність, яка має, за Аристотелем, приро-
17 (8)Ocmpoвu Бпаженних у грецькій міфології — частина потой​бічного світу, де перебувають душі блаженних і праведників, відповід​ник Єлісію або ж Єлісейських полів — чудесної країни, де немає хвороб, страждань і де владарює Кронос.

* Вступні матеріали до авторського техсту підготував К.М. Покотило
дне походження.    Справжня рівність може бути тільки між вільними чоловіками,
Арістотель. Політика.18
Із книги першої.
1. Отже, з досвіду видно, що всяка держава є
певне об'єднання, а будь-яке об'єднання утворю​
ється для певного щастя. Адже всі діють заради
того, що вважається достойним життям, тож воче​
видь усі об'єднання прямують (у своїй діяльності)
до певного щастя. До найбільшого і найвищого з-
поміж усіх благ, власне, прямує те об'єднання, що
є найголовнішим і охоплює решту об'єднань. Саме
воно називається державою або політичним об'єд​
нанням.
2. Помиляються всі, хто вважає однаковими за
змістом поняття "правитель держави", "цар", "гос​
подар дому", "пан"19, Адже вони міркують, ніби ці
поняття відрізняються кількістю осіб, а не видом;
приміром, господар —• той, під чиєю владою неба​
гато людей; у кого більше — той управитель; а хто
має справу з іще більшою кількістю людей — це
державець або цар; немовби ніякої відмінності не
існує між великою сім'єю і невеликою державою.
Вони ж запевняють, нібито державець і цар відріз​
няються один від одного тільки тим, що цар осо​
бисто керує усіма справами, а державець мас владу
обмежену і певною мірою підкоряється засадам
відповідної науки — політики.
3. Одначе такі міркування хибні. Це стане зро​
зуміло, коли розглядати їх у засвоєний нами спо​
сіб: тобто, як і в інших випадках, розчленовуючи
ціле на прості складники (аж до найдрібніших час​
тин), ми, розглядаючи, з чого складається держава,
побачимо, в чому полягає відмінність між згада​
ними вище поняттями і чи можливо кожному з них
дати наукове тлумачення.
Коли ж дехто хоче розглянути, яким чином утворюються предмети спочатку, — то найкраще починати розгляд так.
4.
Перш за все, необхідність змушує сполуча​
тися попарно тих, і хто не може існувати одне без
одного, — жінку й чоловіка, аби продовжити рід, і
це сполучення — не від свідомого рішення, а зу​
мовлюється природним прагненням, що притаман​
не й решті живих істот та рослин, — залишити
після себе подібну істоту.
(Тому для самозбереження і об'єднуються) особа, що за своєю природою владарює, та особа, котра за своєю природою підвладна. Перша завдя​ки своїм розумовим властивостям здатна передба​чати, і тому вона вже з огляду на свою природу є істотою, що владарює і панує; друга, оскільки зда​тна працювати лише фізично,— особа підвладна і раб. Тому і панові, й рабові корисне одне й те саме.
5.
Але за природою жінка і раб — дві різні іс​
тоти. Адже природа робить зовсім не так, як кова​
лі, що в жалюгідний спосіб виготовляють "дель​
фійський ніж"2"; навпаки, у природі кожен предмет
має своє певне призначення. Так, усякий інстру​
мент буде найкращим тоді, коли виконуватиме не
багато робіт, а тільки одну. Зрештою, у варварів
жінка й раб перебувають в однаковому становищі.
Причина цього та, що у них немає чинника, при-
18 Фрагмент однойменної праці Арістотеля упорядкував К.М. По​котило за виданням Арістотель. Політика - К:. Основи, 2000 - 239 с
19 Прихована полеміка із Сократом і Платоном, Див.: Xen. Met. 3,4,12; РІ. Polit 259 с.
20Дельфійський ніж — інструмент, що одночасно правив за ножа і меча; свою назву дістав, мабуть, через використання у дельфійсько​му культі Аполлона,

значеного за своєю природою для панування. У них буває тільки одна форма об'єднання — між рабом і рабинею. Тому поети кажуть: "Над варварами грекам панувати належить21; за своєю природою варвар і раб означають одне й те саме.
6. Отже, з перших двох форм об'єднання виходить головна (фо​
рма) — сім'я. І мав слушність Гесіод, кажучи: "Найперше дім, і
дружина, і бик-землеорач"22; у бідняків бик заміняв домашнього
раба. Отже, і об'єднання, що виникло у природний спосіб для задо​
волення щоденних потреб, є сім'я; про членів такої сім'ї Харонд
каже, що вони їдять з одного казана, а Епіменід називає їх їдцями з
одного димаря.
7. Об'єднання ж, що складається з більшої кількості сімей і за​
довольняє не тимчасові потреби, — поселення. Тому найбільшою
мірою природно, що поселення можна вважати за колонію сім'ї;
дехто й називає членів того самого дому "молочними братами",
"синами" і "внуками". Ось чому в грецьких поселеннях спочатку
управляли царі (тепер таке ще спостерігається в негрецьких наро​
дів). Адже вони утворилися, оскільки визнали над собою царську
владу: бо в кожній сім'ї повелося, що царем ставав старший син. І в
колоніях-поселеннях дотримувались того ж порядку, в силу кров​
них зв'язків між їхніми членами. Саме про це й мовить Гомер;
"Править кожен дружиною і дітьми"23, —- бо вони жили розпороше​
но, як, зрештою, жили люди в найдавніші часи. І про богів гово​
рять, нібито вони мають царя; бо людьми — почасти нині, а почас​
ти і в найдавніші часи — управляли царі, і як люди уподібнюють
зовнішній вигляд до свого, достоту так вони поширили уявлення і
на спосіб їхнього життя.
8. Об'єднання, складене з більшої кількості поселень, є вже до​
вершена держава, яка, так би мовити, досягла повною мірою само​
достатнього стану й виникла для задоволення життєвих потреб, але
існує заради досягнення впорядкованого життя. Звідси випливає,
що всяка держава, як і первинні об'єднання, — природне утворення:
вона є їхнім завершенням, тобто завершення — це є природа. Адже
ми називаємо природою кожен об'єкт: візьмімо, наприклад, приро​
ду людини, коня, сім'ї— той їхній стан, що утворюється при завер​
шенні їхнього розвитку. Більше того: досягнення кінцевої мети
означає найвище завершення, а самодостатнє існування є і завер​
шенням, і найкращим станом.
9. Звідси видно, що держава належить до того, що існує за при​
родою, і що людина (за своєю природою) є істота політична. А хто
в силу своєї природи, не внаслідок певних обставин, живе поза
державою, — той в розумовому відношенні надлюдина, або нелюд:
його і Гомер24 всіляко лає, кажучи: "Без роду, без племені, поза за​
коном, без вогнища", — така людина за своєю природою охоплена
бажанням воювати.
10. Те, що людина є істота політична більшою мірою, ніж бджо​
ли і всякого роду стадні тварини, видно з такого. Природа, як ми
твердимо, нічого не робить даремно; тим часом з-поміж усіх живих
істот тільки людина має здатність говорити. Адже голос передає
смуток і радість, тому він притаманний і решті живих істот (оскіль​
ки їхні природні властивості розвинуті до такої міри, аби відчувати
радість і смуток та передавати ці відчуття одне одному). Але мова
здатна передавати як щось корисне, так і шкідливе, достоту як і те,
що справедливе і несправедливе.
11. Ця властивість людей відрізняє їх від інших живих істот:
тільки людина здатна сприймати такі поняття, як добро і зло, спра​
ведливість і  несправедливість тощо.  Сукупність усього цього  і
складає основу сім'ї та держави.
Держава порівняно із сім'єю та кожним з нас є первинною з природи, бо необхідно, аби ціле передувало частині. Коли, скажімо, знишити живу істоту в її цілому, і в неї не буде ніг, не буде рук, то залишиться тільки назва їх, достоту як ми кажемо "кам'яна рука": бо й рука, відокремлена від тіла, буде сама такою кам'яною рукою. Всякий-бо предмет визначається дією, яку він чинить, та можливіс​тю її здійснити; коли ці можливості втрачені, не можна говорити про предмет як такий: залишиться тільки його позначення.
12.
Отже, держава існує з природи й, очевидно, з природи пе​
редує кожній людині; оскільки ж людина, опинившись у відме-
21 Еуг. І.А. 1400,   22 Hes. Ergg.   23 Od. 1X114.   24 II,Іх 63.
жованому стані, не є самодостатньою істотою, то вона так співвідноситься з державою, як усяка частка зі своїм цілим. Хто не здатен до об'єднання або, вважаючи себе істотою самодостатньою, не відчуває потреби ні в чому, не становить собою частини держави, — той с або тварина, або божес​тво. Завдяки природі люди прагнуть до державного об'єднання. Перший, хто встановив такий порядок, учинив найбільше благо. Людина, котра досягла свого вивершення, — найдосконаліша з-поміж живих істот, і навпаки, людина, що живе поза за​коном і правом. — найгірша за всіх, бо несправед​ливість, що володіє зброєю, — найбільший тягар. Від природи людині дано в руки зброю — розсуд​ливість і чеснотливість, але ними можна користу​ватися і противним чином. Тому нерозсудлива і нсчеснотлива людина стає найнечестивішою і ди​кою істотою, маючи найниціші бажання в їжі і статевих зносинах. Поняття ж справедливості по​в'язане з уявленням про державу, бо вона впоряд​ковує засади політичного об'єднання. А правосуд​дя є мірилом справедливості.
II. 1. З'ясувавши, з яких частин складається держава, ми повинні насамперед сказати про утво​рення сім'ї, бо кожна держава складається з окре​мих сімей. Сім'я, своєю чергою, складається з час​тин, сукупність яких становить її організацію. По​вноцінна сім'я складається з двох частин: рабів та вільних. Оскільки дослідження кожного складника треба починати з розгляду найдрібніших частин, його часток, а первісними і найдрібнішими част​ками сім'ї є господар і раб, чоловік і дружина, ба​тько й діти, то слід розглянути кожен з цих трьох складників: що являє собою кожен з них і яким він має бути?
2.
Отже, відносини між цими трьома парами
складників можна схарактеризувати так: господар,
раби; шлюбне співжиття чоловіка й дружини, —
воно  не  має особливого терміна для  свого  по​
значення;  і  батьківське (ці  відносини також  не
мають особливого позначення).  Щоправда,  існує
ще один складник сім'ї, який, на думку декого, і є її
організація. На думку ж інших, він — її найго​
ловніша частина. Маю на увазі те, що стосується
способу нагромадження; в чому його суть — про
це піде мова далі.
Передовсім розгляньмо зв'язок господар — раб, у чому полягає необхідність таких взаємин. І побачимо, чи зможемо ми, розкриваючи це питан​ня, дійти правильнішої точки зору порівняно з тими, які маємо.
3. Адже, на думку одних, влада господаря над
рабом є ніби наукою, як, зрештою, і владне поряд​
кування в сім'ї, і державна, й царська влада, — про
що згадано вже раніше. На думку інших, навпаки,
сама влада господаря над рабом протиприродна;
бо за природою не існує ніяких відмінностей, тіль​
ки згідно із законом один — раб, другий — віль​
ний. Тому й влада господаря над рабом, грунтую​
чись на сваволі, несправедлива.
4. Отже, власність є частина дому і придбане
— частина домашнього господарства. Адже без
найнеобхідніших предметів неможливо не тільки
добре жити, але й жити взагалі. Як у всіх ремеслах
конче необхідно, щоб були господарчі знаряддя,
аби певну роботу довести до кінця. Так і в сімейній
справі. Одні з цих інструментів неживі, інші —
живі (приміром, для  капітана корабля  кермо —
неживе знаряддя, стерновий — живе), тому що в
мистецтвах ремісник виконує роль знаряддя. Ось
чому придбання власності для господаря дому є
немовби  знаряддям для  його  існування.   І  воно
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(придбання) вимагає багато інструментів, причому раб — чиясь жива власність, достоту мов ремісник, що стоїть попереду всяких інструментів.
5. Коли б кожне знаряддя могло саме виконувати притаманну йому роботу за наказом чи навіть помахом господаря, немов ті ста​туї Дедала або триніжки Гефеста, про що поет мовить, ніби вони "зі своєї волі приходили на зібрання богів"25; коли б ткацькі човники самі ткали, а плектри26 самі грали на кіфарі, — тоді будівничим не потрібні були б робітники, господарям —раби.
Отже, знаряддя призначені для продуктивної діяльності, а влас​ність — знаряддя активної діяльності. Користуючись-бо ткацьким човником, ми отримуємо дещо інше, що йде всупереч його застосу​ванню. Тоді як одяг і ложе є тільки предметами користування. 6. З огляду ж на особливі відмінності між виробничою та активною діяльністю, потрібні, відповідно, й різні інструменти для одного й другого. Певна річ, життя — активна форма діяльності, а не вироб​нича. Отож раб служить тому, що належить до діяльності активної. "Власність" називають у тому ж сенсі, що й "частина". Частина ж не є лише частиною чогось іншого, вона — просте поєднання з цим іншим. Звідси, господар дому є тільки власником раба, але не нале​жить йому. А раб — не лише раб господаря, а повністю належить йому.
7. Із сказаного зрозуміло, хто такий раб за своєю природою і за своїм призначенням. Хто природно не належить самому собі, а ін​шій людині — він, хоч і людина, однак за своєю природою раб. Людина ж належить іншій, якщо вона, залишаючись людиною, стає власністю; і вона, як власність, існуючи відокремлено, є діяльним засобом.
Із книги третьої.
І.1. Досліджуючи окремі форми державного устрою і притаман​ні їм риси, спочатку належить розглянути питання — що таке дер​жава? Адже тепер з цього питання існують різні думки. Одні запев​няють, нібито ту чи ту дію вчинила держава, інші ж заперечують, мовляв, (це зробили) олігархи чи тиран. Справді, ми бачимо, що вся діяльність державного діяча і законодавця пов'язана тільки з держа​вою. Сама ж держава є певне впорядкування, в якому живуть її громадяни.
2. Держава — поняття складне; подібно до того, як усяке понят​
тя, як ціле, складається з багатьох частин, достоту так і держава.
Звідси зрозуміло, що спершу годиться з'ясувати поняття "громадя​
нин", бо держава є певна сукупність громадян. Отже, потрібно роз​
глянути, кого треба вважати громадянином і що таке громадянин?
Річ у тім, що про поняття "громадянин" часто сперечаються і не всі
визнають, що громадянин залишається таким (за будь-якого уст​
рою). (Дехто запевняє), що, наприклад, хто в демократичному уст​
рої громадянин — за олігархії може ним і не бути.
3. Не берімо до уваги тих громадян, котрі вважаються ними че​
рез особливу причину27', скажімо, почесних громадян. Не робить
людину громадянином і місце проживання, бо ж у такий самий
спосіб навколо нас живуть і слуги, й раби, та, попри це, вони не
вважаються ними (громадянами). Громадянами можуть не вважати​
ся й особи, котрі виступають на суді, наприклад, позивачами або
відповідачами, оскільки вони мають право звертатися до суду. За​
уважимо, що іноземці теж володіють таким правом на підставі
укладених угод. Щодо метеків28, то вони не володіють правами
(громадянства) у повному обсязі, а вдаються за допомогою до того
чи іншого ласкавця29. Отож і метеки беруть участь не в усіх держа​
вних справах.
4. Те ж саме можна твердити і про юнаків, що не досягли пов​
ноліття, а тому не внесені до громадянських списків1", і про дідів,
звільнених (за старістю) від виконання громадянських обов'язків,
25
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26
Плектр — невеликі за розмірами інструменти різноманітної форми з дерева, металу,
слонової кістки, рогу. Призначалися для створення вібрації струн кіфари.
27
І  Прийнята в число громадян людина — громадянин, що став таким у силу певного
законодавчого акту. Однак такі (пожалувані) громадяни не користувалися всією сукупністю
прав в Афінах; наприклад, вони не могли бути архонтами і жерцями.
28
Метеки — іноземні поселенці у грецьких містах, що не користувалися політичними
правами і виконували певні повинності. Становище громадян однієї держави у час їхнього про​
живання в іншій регулювалося угодами, що укладалися між грецькими державами. Сам
Арістотель жив в Афінах на правах метека під покровительством такої угоди, укладеної між
Афінами та Македонією.
29
Покровитель, що обирався метеками із середовища повноправних громадян, по​
середник між метеком і державною владою (гр. — простат).
30
До громадянських списків афінян вносили після досягнення ними 18-річного віку.
— усі вони громадяни у відносному розумінні. А ще до перших (юнаків) ми можемо вживати визна​чення "вільні від обов'язків", а до других— "гро​мадяни похилого віку" абощо.
Зрештою, з цим і так усе зрозуміло. Наше за​вдання — з'ясувати поняття "громадянин" без за​стережень, тобто в абсолютному розумінні слова. А ще відповіді на таке саме питання вимагає і справа з безчесними особами та вигнанцями.
Найкраще визначення громадянина в абсолют​ному розумінні було б таким: громадянином є той, хто може бути суддею і посадовою особою. Деякі органи бувають тимчасовими, одна й та сама особа не може обіймати посади в них двічі. Решта пов​новажень — наприклад, судді чи члена народних зборів,— з огляду на це, не мають визначень.
5. Проте дехто може зауважити: мовляв, судді
й члени народних зборів не є урядовцями, — але
було б смішно твердити, ніби ті, кому належить
вирішувати  важливі державні  справи,  не мають
влади. Зрештою, вказане заперечення не має сенсу,
бо тут йдеться тільки про назву. Справді, загально​
го визначення  суддів  і  членів народних зборів
(відносно уряду) не існує; тому нехай ці посади
залишаться без чіткішого визначення. Ми ж вва​
жатимемо громадянами тих, хто бере участь у суді
і народних зборах. Таке визначення поняття гро​
мадянина найкраще підходить усім, хто називаєть​
ся громадянами.
6. Не випускаймо з уваги й те, що предмети,
відрізняючись між собою за видом так, що одні з
них є первинними, другі — похідними, треті —
випливають з похідних тощо, не мають загальної
ознаки, спільної для всіх, або мають її незначною
мірою. Тим часом форми державного устрою від​
різняються між собою за видом, тому одні з них є
первинними, другі — похідними. Зрозуміло й те,
що форми, які відхиляються від нормальних і спи​
раються на хибні засади, стоять нижче тих, котрі
не мають цих вад. Що тут мається на увазі — з'я​
суємо згодом. Отже, і громадянин повинен бути
таким чи таким, залежно від тієї чи іншої форми
державного устрою. Той громадянин, котрий під​
лягає наведеному вище визначенню, здебільшого
відповідає громадянинові демократичного устрою.
Для решти форм держанного ладу це визначення
годиться теж, але воно не доконечне.
7. При деяких формах державного устрою про​
столюду немає, не практикується і скликання на​
родних зборів, але діють рада старійшин і суди. В
інших державах одні й ті самі обов'язки виконують
різні урядовці; так, у Лакедемоні всілякі громадян​
ські справи розглядає котрийсь із ефорів, криміна​
льні — старійшини, решту — інші державні особи.
Те саме у Карфагені, де певні органи влади розгля​
дають різні судові процеси.
8. Отож наше визначення "громадянин" потре​
бує певної поправки. В інших державах (не демок​
ратичних) поняття «громадянин» полягає в тому,
що він суддя і член народних зборів, —такі обов'я​
зки покладаються з огляду на повноваження, пов'я​
зані з цією посадою; їм або всім, або декотрим
надаються повноваження обговорювати й розгля​
дати усі справи чи деякі з них. Отже, хто вважати​
меться   громадянином,   —   визначається   звідси.
Тобто, хто бере участь у законодавчій або судовій
справах — того ми можемо вважати громадянином
даної держави. Державою ж ми називаємо сукуп​
ність таких громадян, яка, власне кажучи, самодо​
статня для звичайного існування.
9. Зазвичай громадянином вважається той, у
кого і батько, й мати — громадяни, а не хтось один
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з них: батько чи мати. Дехто ж у цьому питанні вимагає більшого, наприклад, щоб предки в другому, третьому поколінні й навіть далі теж були громадянами. Визначення ж поняття "громадянин" з та​кими поширеними й обмежувальними вимогами викликає усклад​нення: а як тоді впевнитися в громадянстві предків третього чи четвертого коліна? Щоправда, леонтієць Горгій, почасти сумніваю​чись (чи справді можна відповісти на це питання), почасти іронізу​ючи, мовив: як ступи — вироби певних майстрів, достоту так і гро​мадяни Лариси — вироби державотворців (річ у тім, що декотрі з них виготовляли "лариси" — казани)3'. Отож усе тут просто: коли мешканці міста (Лариси), відповідно до наведеного вище визначен​ня, брали участь у державному управлінні, то вони були громадя​нами. Адже неможливо вимагати від перших мешканців чи заснов​ників держави, аби вони походили з громадян чи громадянок.
10.
Ця вимога викликає ще більші ускладнення у тому випадку,
коли із зміною державного устрою котрась особа отримує грома​
дянські права, як це вчинив, приміром, Клісфен в Афінах, котрий,
прогнавши тиранів, повписував до філ багатьох (хто мешкав в Ат​
тиці) іноземців і рабів-метеків (тобто вільновідпущеників)32. Стосо​
вно цих людей не виникає питання, хто з них громадянин, питання
в тому — законно чи незаконно (він став таким). Проте й тут є
ускладнення: коли хтось із них став громадянином незаконно, отже,
він не громадянин, бо незаконне рівнозначне хибному. (На це, од​
нак, можна заперечити так): ми ж бачимо, що декотрі особи обі​
ймають державні посади незаконно, проте вважаємо їх урядовцями,
хоча й (додаємо) незаконними. Оскільки ми визначили поняття
"громадянин", пов'язавши його з належністю до тієї чи тієї посади,
тобто сказали, що громадянин — це той, хто посідає місце в певній
інституції, то зрозуміло: і цих людей (щойно згаданих) ми вважаємо
громадянами.
А законно чи незаконно вони с ними — це стосується першого питання. Дехто сушить голову над тим, коли певна дія вважається державною, а коли —- не державною. Приміром, під час переходу олігархії чи тиранії в демократію дехто відмовляється від вико​нання своїх обов'язків за угодою, вказуючи на те, що ці угоди га​рантуються не державою, а тираном, і так само не виконують бага​тьох інших обов'язків, пояснюючи це тим, що, мовляв, така держава (тиранія) діє силою, а не виходить із засад загального щастя.
11.
Проте, навіть коли деякі з демократичних держав виникли в
такий спосіб, все одно треба визнавати дії державними, тобто таки​
ми, що виходять від даної влади, достоту як і дії, спричинені оліга​
рхією і тиранією.
Здається, з цим питанням пов'язане друге: за яких обставин мо​жна твердити, що держава залишається тією самою, а не стає ін​шою? Дослідження цього питання стосуватиметься головним чи​ном території та її мешканців. Однак трапляється й так, що терито​рія та мешканці роз'єднані, й одні мешканці жили на одній терито​рії, інші — на іншій; та це питання розв'язується досить легко. Адже сам термін "держава" вживається у різному розумінні, й, от​же, таке питання не викликає ускладнень.
12. Так само, коли люди живуть на одній і тій самій території,
чи можна вважати таку державу як щось одне? Зрозуміло, мова тут
іде не про міські мури, бо тоді увесь Пелопоннес можна було б ото​
чити одним муром. Ми ж маємо на увазі в даному випадку Вавилон,
що являв собою не місто, а скорше племінний округ: кажуть, що
три дні минуло від часу взяття міста, а мешканці Вавилона нічого
про це й не знали. А втім, розгляд цього питання буде корисним в
іншому місці. Адже не можна політикові оминати увагою такі пи​
тання, як розміри держави, якою вона повинна бути, що для неї
корисніше — аби в ній проживала одна народність чи багато?
13. Припустімо, що одну й ту саму місцевість населяють одні й
ті самі люди. Виникає запитання: чи треба вважати державу як одне
й те ж саме, (що й народність), незалежно від того, що покоління
змінюються? Чи не можна уподібнити це до річок та джерел, котрі
завжди мають одну й ту саму назву, хоча водні течії невпинно змі​
нюються? Чи з огляду на такі обставини можна вважати людей ти​
ми самими, а державу — чимось іншим. Коли ( держава — певне
об'єднання (громадян), причому політичне, але в ньому відбуваєть​
ся зміна державного устрою, відмінного від попереднього, —-тоді й
31
5. Горгій — ритор і софіст. Його іронічне зауваження про громадян Лариси — гра слів:
Larisaioi — громадяни Лариси; iarisopoioi — майстри виготовлення казанів.
32
Вигнання тиранів — 510 р. до н. є. Реформи Клісфена — 508—507 рр. до н. є.
державу не можна вважати тою самою. Ми ж як говоримо: хор в комедії— одне, хор у трагедії— інше, навіть коли його учасники — одні й ті самі особи.
14. Достеменно так треба розрізняти такі об'єд​нання й поєднання, коли змінюється їхній зміст; наприклад, тональність, що складається з одних і тих самих тонів, ми називаємо по-різному — то дорійською, то фригійською. А коли це так, то, мабуть, держава, як тотожність чомусь, залежить від політичного устрою. Змінювати ж чи не зміню​вати назви- (устрою) можна, байдуже, населяють її ті самі мешканці чи інші. А те, чи справедливо у разі зміни політичного устрою порушувати угоди, чи ні, — це окреме питання.
II. 1.3 огляду на щойно сказане, треба розгля​нути питання про те, чи поняття "чеснотливість" досконалої людини й доброго громадянина одна​кове (за змістом), чи ні?
І щоб у дослідженні цього питання дійти пев​ної думки, треба насамперед з'ясувати в загальних рисах поняття "чеснотливість" доброго громадя​нина. Як один моряк зв'язаний з рештою команди, гак і громадянин із суспільством. Хоч моряки ви​конують різні обов'язки — один із них весляр, другий стоїть за кермом, третій — помічник кер​манича, четвертий виконує ще якусь службу,— проте зрозуміло, що чіткіше визначення поняття "чеснотливість" кожного зокрема притаманне ли​ше комусь із них, а загальне визначення стосува​тиметься їх усіх, оскільки щасливе завершення подорожі — мета, якої прагнуть досягти всі моря​ки загалом і кожен зокрема.
2.
Щось подібне і з громадянами: вони хоч і рі​
зні (за характером), проте їхнім завданням є збе​
реження утвореного ними об'єднання, яке і є дер​
жавним устроєм. Тому й чеснотливість громадя​
нина обумовлюється саме (устроєм). Оскільки ж
існують різні види державного устрою, то зрозумі​
ло,   що  чеснотливість доброго   громадянина,   як
певна досконалість, не може бути чимось одним,
· тим часом, вважаючи когось досконалою люди​
ною, ми маємо на увазі чеснотливість у її доскона​
лому вигляді. Звідси випливає, — і це зрозуміло,
· що всякий громадянин може бути корисним (у
чомусь для держави), не володіючи, однак, тими
чеснотами, що роблять людину досконалою.
3.
А втім, можна дійти такого ж висновку в ін​
ший спосіб, наприклад, досліджуючи питання про
найкращу форму державного устрою. Так, припус​
тімо, держава складається з винятково корисних
громадян, отже, кожен з них неодмінно мусить
виконувати свій обов'язок належним чином. А це
залежить від чеснотливості. Оскільки ж неможли​
во, аби громадяни були однаковими, то ні в якому
разі не може бути однакової чеснотливості грома​
дянина і досконалої людини. Чеснотливість корис​
ної людини мас бути притаманною кожному гро​
мадянинові, бо тільки тоді держава буде доскона​
лою. Проте неможливо, аби чеснотливість доско​
налої людини була притаманна усім громадянам,
хіба що за умови, що в досконалій державі усі
громадяни мають бути досконалими.
4.
А ще державу становлять різні складники,
достоту як людину — душа й тіло, а душа, своєю
чергою, має в собі розум і бажання; чи достеменно
як сім'я складається з чоловіка й жінки, власність
—
із господаря й раба, так само й держава містить
у собі все це, а крім того, утворюється з інших,
неоднакових складників. Тож зрозуміло, що чесно​
тливість усіх громадян не може бути однією, поді-
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бно до того як серед членів хору неоднакова роль корифея і роль парастата".
5.
Отже, чеснотливість корисного громадянина й досконалої
людини в абсолютному розумінні неоднакові. Проте чи не може
вона (чеснотливість) бути однаковою (у громадянина й корисної
людини) за певних умов? Ми ж твердимо — мовляв, справжній
державець повинен бути достойним і розсудливим, а політичний
діяч неодмінно має бути розсудливим. Дехто твердить, що й вихо​
вання правителя має бути іншим, і так буває насправді: царські
сини навчаються верхової їзди й військового мистецтва в юнацько​
му віці. Як мовить Еврипід: "Не розваги мені потрібні, а те, в чому
має потребу держава"14,— тобто він вважає, що майбутній прави​
тель мусить здобути особливе виховання.
6. Коли чеснотливість достойного правителя і чеснотливість ко​
рисної людини — однакові, а громадянином є підлеглий, то чеснот​
ливість громадянина й людини не може повністю збігатися, але
(може бути такою) відносно певного громадянина, бо у правителя й
громадянина чеснотливість не одна й та сама. Можливо, саме з цієї
причини Ясон" мовив: "Нестерпне житгя, коли я не тиран", — не​
мовби не розуміючи, що означає жити приватною особою.
7. Здатність же повелівати й коритися гідна похвали, і чеснота
доброго громадянина, мабуть, полягає саме в тому, аби вміти пре​
красно повелівати й належно коритися. Отже, коли припустити, що
чеснота досконалої людини — це здатність повелівати, а чеснота
громадянина — і те, й друге (тобто вміння повелівати й коритися),
то обидві чесноти можна вихваляти по-різному. Проте, оскільки
вони насправді є різними й оскільки правитель і підвладний пови​
нні навчатися не одного й того самого36, громадянинові треба опа​
нувати обидві (здатності) — керувати й коритися — і виявляти ту й
ту здатність". Це можна побачити з такого.
8. Існує влада господаря над рабами; під цим ми розуміємо ту
владу, яка необхідна у застосуванні до потрібних робіт; господар
має потребу не в оволодінні вмінням виконувати ці обов'язки, а в
користуванні результатами (від їх виконання). В іншому випадку
господар опинився б у незручному становищі: він виконував би
обов'язки, притаманні слугам. Відомо, що, з огляду на різноманіт​
ність обов'язків, раби теж поділяються на кілька категорій: напри​
клад, окремі обов'язки виконують раби, котрих називають майстро​
вими. Як видно з назви, вони заробляють на прожиття з допомогою
рук; до них належать і ремісники. З цієї в причини в деяких держа​
вах вони (ремісники) в давнину не мали доступу до державних по​
сад, оскільки влада народу там не утвердилася.
9. Отже, ні досконала людина, ні політичний діяч, ні добрий
громадянин не мають потреби в опануванні тими заняттями, що
виконуються людьми, призначеними для такої підлеглості (тобто
рабами), за винятком випадків, коли їм доводиться виконувати дані
обов'язки для власних потреб. В такому разі відмінність між госпо​
дарем і рабом зникає. Але існує і така влада, якою людина панує
над людьми, подібними за походженням та вільними. Цю владу ми
називаємо державною. її ж і мусить опанувати правитель, пройшо​
вши сам школу послуху. Так, приміром, аби бути іпархом, треба
послужити в кінноті; щоб бути стратегом, треба самому спершу
побути в строю, побути лохагом, таксіархом™. Тому правильно
говорять, що ніхто добре не керуватиме, коли не навчиться чинити
послуху.
10.
Але чесноти правителя й підлеглого - різні; доброму ж гро​
мадянинові треба навчитися вміння і керувати, й коритися. Чесноти
громадянина саме в тому й полягають, аби правильно застосовувати
те й те вміння (керувати й коритися) щодо вільних громадян. Чес​
ноти досконалої людини теж мають на увазі одне й друге (тобто
вміння керувати й коритися), хоча скромність і справедливість,
притаманні начальникові, за своїм змістом відрізняються від таких
же чеснот, притаманних підлеглому. Мабуть, і справедливість до​
сконалої й така саме чеснота підлеглої людини - не однакові за сут​
тю, вони не схожі одна на одну, подібно до того, як не схожі одне
на одного чоловік і жінка у виявах скромності й мужності. Так,
Парастат — керівник напівхору, немовби асистент корифея, керівника всього хору.
34
Eur. Fr. 16 (Nauck) з утраченої трагедії "Еол" (мабуть, з такими словами звертався цар
Еол до своїх синів).
35
Ясон —тиран фессалійського міста Фери (IV ст. до н. є.).
36
Тут існує різночитання: amphogetera (у Бернайса) замість amphotera (двояко).
37
Пропуск у тексті.
38
Іпарх—начальник кінноти; стратег—командувач піхоти; лохаг—командир невеликого
загону піхоти (лоху); таксіарх — командир підрозділу піхоти.
коли б чоловік виявляв таку хоробрість, як жінка, він би видався боягузом, а жінка, коли б виявляла таку скромність, як чоловік, була б схожою на балакуху. І в господарстві чоловік та жінка вико​нують різні обов'язки. Справа чоловіка — нажива​ти статки, жінка ж повинна зберігати (нажите).
II.
Розсудливість    —    це    риса,    яка    по-
особливому характеризує правителя. Решта ж чес​
нот, видасться, притаманна й тим. хто при владі, й
тим, хто підлеглий. Від підлеглого не вимагається
такої чесноти, як розсудливість, але (вимагається)
правильний спосіб мислення. Адже підлеглий —
немовби майстер, що майструє флейти, а прави​
тель — флейтист, який грає на флейті.
III.
1. Залишається ще одна трудність у питанні
про громадянина: чи справді громадянином є тіль​
ки той. хто може брати участь в управлінні, чи
громадянами можна вважати ремісників і поден​
ників? Коли громадянами вважатимуться й ті, хто
не має доступу до органів влади, то неможливо,
аби такі чесноти (здатність повелівати й коритися)
були  притаманні   кожному  громадянинові,  бо  в
такому разі громадянином буде й той, хто не має
доступу до управління. Отож (виникає запитання):
куди віднести ремісників? Зрозуміло, вони не ме​
теки і не чужинці. Чи ми повинні визнати, виходя​
чи з такого стану справ, що це безглуздя, оскільки
вони не є ні рабами, ні вільновідпущениками, ні
згаданими вище метеками, ні чужинцями.
2. Цілком справедливо, що не всі можуть вва​
жатися громадянами, без кого держава неспромо​
жна обійтися, бо і хлопчики — громадяни, але не в
тому розумінні, у якому (є ними) дорослі чоловіки.
Останні —• громадяни з повними правами, перші ж
— громадяни з певними застереженнями, як незрі​
лі.  У давні  часи  в деяких державах  ремісники
складалися з рабів і чужинців. З цієї причини бі​
льшість із них перебуває саме в такому становищі.
Проте і найдосконаліша держава ніколи не дасть
ремісникові громадянських прав. А коли й реміс​
ник— громадянин, тоді треба визнати, що ті чес​
ноти громадянина, про які мова йшла вище, при​
таманні не всім, навіть не всім вільнонародженим.
а тільки тим. хто звільнений від робіт, необхідних
для повсякденного життя.
3. Ті, котрі виконують такі роботи для однієї
особи,— раби. Ті ж. хто працює на суспільні по​
треби,—  ремісники  й   поденники.   Отже,  звідси
зрозуміло, як треба трактувати дане питання: воно
полягає саме в цьому, І наш розгляд допомагає
з'ясувати це питання. А що існує кілька видів дер​
жавного устрою, то неодмінно існуватиме й кілька
різновидів громадянина, і, таким чином, за однієї
форми державного ладу громадянами, переважно
підлеглими, будуть ремісники й поденники. А з
іншої форми (устрою), наприклад, аристократич​
ної, де почесні посади надаються з огляду на чес​
ноти й привілейоване становище котрогось грома​
дянина,   неможливо,   аби  ремісник  чи  поденник
користувалися громадянськими правами, оскільки,
виконуючи повсякденні обов'язки, вони не змо​
жуть виявляти чесноти належним чином.
4. За панування олігархів поденники також по​
збавлені  громадянських прав, бо там доступ до
органів управління обумовлений високим майно​
вим цензом. Ремісники ж можуть отримати права,
бо завдяки ремеслу вони здатні розбагатіти. У Фі-
вах був закон: хто протягом десяти років займався
торгівлею, той не мав права обіймати державні
посади. І навпаки, у багатьох державах громадян​
ські  права  надаються  чужинцям.   Так,  у деяких
демократичних державах   громадянин  — той,  у
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кого мати користусгься громадянством. У них до громадянського стану приймають і незаконнонароджених.
5. Проте, хоча внаслідок нестачі (законних) громадян їх роблять
громадянами (з огляду на малолюдність країни, закон дозволяє це),
із збільшенням населення поступово з їхнього числа викреслюють​
ся ті, у кого лише мати була громадянкою, так що насамкінець гро​
мадянами стають тільки ті, у кого батько й мати — громадяни,
6. Отже, звідси зрозуміло, що існує кілька різновидів громадя​
нина. Зрозуміло також, що громадянином переважно буде той, хто
володіє сукупністю громадянських прав. У Гомера сказано: "я не​
мов блукалець безправний'"9. Адже ті, хто не має таких прав. —
метеки4". Буває, що такий стан справ приховують, і це робиться з
метою, аби ввести в оману тих, хто має у державі своє місце про​
живання.
Отже, з мовленого зрозуміло, чи можна вважати чеснотливість, яка розрізняє досконалу людину й корисного громадянина, однако​вою, чи різною: в одній державі поняття "досконала людина" і "ко​рисний громадянин" збігаються (за змістом), в іншій — відрізня​ються. Та й у першому випадку не всяка досконала людина є вод​ночас громадянином, але громадянин — той. хто певною мірою бере участь у державному житті, наприклад, обіймає або може обі​ймати верховну посаду — одноосібне чи разом з іншими.
IV. 1 З'ясувавши це питання, треба розглянути, чи можна допус​кати існування однієї форми державного устрою, чи кількох, а коли їх є кілька, то скільки, і в чому полягають відмінності між ними.
Отже, державний устрій — впорядкування держави, пов'язане з державною владою взагалі, й переважно з верховною владою. Вер​ховна ж влада скрізь пов'язана із системою управління в державі, а система управління уособлена в тій чи іншій формі державного устрою. Так, наприклад, у демократичних державах верховна влада належить народові, в олігархіях — окремим особам. Тому ми й говорили, що державний лад у демократичних політіях і в олігархі​ях різний; з цього погляду ми судитимемо й про решту.
2. Спершу потрібно поставити запитання: з якою метою утво​
рюється держава і скільки існує видів влади, які стосуються управ​
ління людиною і впорядковують суспільне життя. Ще в попередніх
розділах, де з'ясовувалося питання про управління домашнім гос​
подарством і владу господаря в сім'ї (над рабом), було відзначено,
ідо людина за своєю природою є істота політична. Через що навіть
ті люди, котрі зовсім не потребують якоїсь взаємодопомоги, все-
таки прагнуть до співжиття в об'єднанні.
3. А втім, до цього їх змушує і розуміння загальної користі,
оскільки кожна людина окремо зацікавлена в тому, щоб вести до​
стойний спосіб життя. Це прагнення і є здебільшого кінцевою ме​
тою людського об'єднання і кожної людини зокрема. Щоправда,
люди утворюють громади й заради життєвого інтересу, бо саме в
них людина може досягти чогось почесного, та й тільки в об'єднан​
ні можна почувати себе чудово, якщо ніяке життєве лихо не спіткає
людину. Зрозуміло також, що люди через бажання жити ладні пере​
терпіти усякі біди, бо в житті саме і є певна насолода.
4. Щодо другого питання, то неважко розрізнити форми влади:
про них неодноразово говорилося в екзотеричних творах41. Влада
господаря над рабом справді корисна і для природженого раба, і
для природженого господаря, однак для першого вона відносна, для
другого ж—абсолютна; і, коли раб помирає, влада пана над ним
уривається.
5. Далі: влада над дітьми, дружиною і взагалі над цілим домом,
— тобто те, що ми називаємо домашнім господарством, — перед​
бачає або благо тих осіб, що коряться, або спільне благо — госпо​
даря і сім'ї. В першому випадку відбувається те ж саме, що а ми
спостерігаємо відносно решти мистецтв, наприклад, медицини чи
гімнастики, де випадково може йти мова і про благо самих лікарів
та вчителів гімнастики. Бо ж ніщо не заважає, скажімо, вчителеві
гімнастики взяти участь у гімнастичних вправах разом з учнями,
подібно до того як керманич водночас є і моряком. Отже, і вчитель
гімнастики, і керманич мають на меті благо тих, хто їм кориться; та
39 II. IX 64Є-648.
* Сукупність громадянських прав становила в Афінах честь (time) громадянина: право отримувати посади, бути суддею, брати участь у виборах урядовців, право на шлюб з афіня​нками, право володіння нерухомим майном; право здійснювати громадські жертвоприношен​ня.
Екзотеричними творами Арістотеля називаються (на противагу акроаматичним) тво​ри, не призначені спеціально для учнів філософа, тобто спрямовані на широке коло читачів
коли хтось із них сам стає учасником, то випадко​во бере участь у загальнокорисній справі: керма​нич стає моряком, учитель гімнастики — одним із тих. хто займається гімнастикою.
6. Те саме й про органи влади. Там, де влада
спирається   на  засади  рівноправності   й  рівності
громадян, на сцену виходять ті дійові особи, котрі
вважають, нібито владою слід користуватися поче​
ргово. Така вимога спочатку пояснювалася приро​
дними причинами. Вимагалося, аби державні обо​
в'язки виконувались поперемінно, і кожен (з гро​
мадян) хотів, щоб його наступник, перебуваючи на
посаді, піклувався і про нього, як раніше це робив
він сам (як попередник). У нинішній час, з огляду
на інтереси, пов'язані із суспільними справами й
тими, що випливають з діяльності влади, всі праг​
нуть постійно мати владу; і навіть коли із здоро​
в'ям у них кепсько, вони не хочуть іти з посади.
Переконуючи, що стан здоров'я у них чудовий, а
котрі домагаються тієї чи тієї посади — не поли-
шатимуть своїх намірів, хай навіть хвороби пере​
слідують їх.
7. Отже, зрозуміло, що тільки ті форми держа​
вного устрою, які спрямовують до загального щас​
тя, є, виходячи із засад справедливості, правиль​
ними. Ті ж форми, де віддається перевага особис​
тій користі правителів, —усі помилкові, бо відхи​
ляються під правильних, грунтуючись на деспоти​
чних засадах. А держава є об'єднанням вільних
громадян.
Отже, з'ясувавши такі твердження про держа​ву, далі слід розглянути форми державного уст​рою, їхнє число й притаманні риси, і насамперед правильні форми. Адже, визначивши останні, мо​жна побачити й відхилення.
V. 1. Оскільки управління в державі —те саме, що й політична система, остання ж ототожнюється з верховною владою в державі, то звідси неминуче випливає, що ця верховна влада мусить :л а пере​бувати в руках або одного, або небагатьох, або більшості. І коли одна людина, чи кілька, чи багато керуються інтересами і про загальне щастя, то, звичайно, такі форми — правильні; а ті форми, де мається на увазі особиста вигода чи то однієї осо​би, чи небагатьох, чи більшості, — являють собою відхилення від правильних. Адже потрібно визна​ти одне з двох: або особи, беручи участь у держав​ному житті, — не громадяни, або (якщо вони — громадяни) вони мусять працювати на загальну користь.
2. Отже, монархічне правління, яке має на увазі
загальну користь, ми зазвичай вважаємо царською
владою; влада ж небагатьох — аристократична за
характером, бо в цьому випадку управляють кращі,
або (називається гак) тому, що уряд має на увазі
вище благо держави й громадян. Коли ж править
більшість в інтересах загальної користі, то така
форма відома під назвою, спільною для всіх форм
державного устрою, — політія42.
3. Вказане розмежування має підстави, бо одна
особа чи кілька можуть вирізнятися власними чес​
нотами, для  більшості  ж  вивищуватися  такими
якостями — справа надто важка. Більшість може
відзначатись радше у воїнських справах, що поди-
бується саме серед простолюду. Ось чому в політії
найвища верховна і влада зосереджується в руках
воїнського стану. — нею користуються  саме ті
особи, що мають право носити зброю.
4. Відхилення ж від указаних правильних форм
такі: відхилення від царської влади - тиранія; від
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аристократії— олігархія; від політії — демократія. По суті, тиранія
—
та ж сама монархічна влада, але вона має на меті власні інтереси.
Тобто вигоди одного правителя. Олігархія ж пильнує інтересів ба​
гатих. Демократія захищає інтереси неімущих верств населення.
Жодна з цих форм державного устрою не має на меті загальних
інтересів.
Але слід трохи ширше розкрити те, що являє собою кожна з них. При їхньому дослідженні постає ряд ускладнень, бо, розгляда​ючи питання по-науковому, а не з практичного погляду, дослідник, з'ясовуючи кожну з дисциплін, не повинен нічого оминати увагою або нехтувати чимось. А кожне твердження розтлумачити з подро​бицями, аби знайти істину.
5. Отже, тиранія, як ми сказали, — це деспотична монархія,. що
посідає панівне місце у відповідній політичній системі. Олігархія
така форма влади, коли державні посади обіймають багаті, маючи
високий майновий ценз. І навпаки, за демократії ця влада зосере​
джується в руках бідних громадян, а не тих, хто володіє значним
статком. Отже, виникає перше ускладнення щодо визначення (того,
їло таке олігархія, а що демократія). Адже, якби більшість у державі
була багатою і мала верховну владу, то вийшла б демократія, яка
виникає саме тоді, коли править більшість. Подібним чином, коли б
десь виявилося, що меншість — це бідні громадяни, але вони утри​
мують владу, то вийшла б олігархія, оскільки ми розуміємо, що
олігархія — влада небагатьох. Отож ми бачимо, що таке розмежу​
вання форм державного ладу — неправильне.
6. А втім, припустімо, що хтось зумів би поєднати добробут і
меншість або, навпаки, майнову бідність і більшість, —як би тоді
довелося назвати форми державного устрою? Олігархією довелося
б назвати таку форму державного устрою, при якій посади обійма​
ють заможні, за кількістю малочисельні, а демократією — таку фо​
рму, коли влада в руках неімущих, котрих багато. Виникає друге
ускладнення: як ми назвемо ці форми державного устрою — ту, де
верховна влада зосереджена в руках заможної більшості, й ту, в
якій владу утримує неімуща меншість? Адже і жодної іншої форми
державного устрою, окрім указаних, не існує!
7. Отже, з наведених міркувань, здається, випливає таке: те, що
верховна влада перебуває в руках меншості чи в руках більшості,
—
є відносною ознакою і тих визначень, що стосуються олігархії та
демократії, тому що скрізь заможних буває меншість, а неімущих—
більшість. Отже, за цією ознакою не можна а розрізняти вказані
форми (олігархію й демократію). Демократична форма правління
визначається саме пануванням бідної більшості, олігархія—багатої
меншості. Отже, ознаками розрізнення цих форм є бідність і багатс​
тво. І там, де влада — чи більшості, чи меншості - спирається на
багатство, ми називаємо її олігархією. Там, де правлять бідняки, —
це демократія. А та ознака про більшість чи меншість вважається
випадковою, оскільки значним статком володіє небагато осіб, сво​
бодою ж користуються всі громадяни. Отож, виходячи саме з таких
засад (багатства і свободи), і ті, й інші (олігархи та демократи) об​
ґрунтовують свої претензії на владу в державі.
8. Насамперед необхідно дослідити, як мовлять зазвичай, від​
мінні засади олігархії і демократії, а також те, що вважається спра​
ведливістю з погляду цих форм правління. Адже всі вони (олігархи
й демократи) спираються певним чином на справедливість, але при
цьому зупиняються на тих міркуваннях, які, на їхню думку, й ви​
значають поняття "справедливість". Насправді ж, коли такі мірку​
вання розглянути з усіх поглядів, вони не з'ясовують цього поняття.
Здається, справедливість полягає у певній рівності, і насправді так і
буває, але це стосується не всіх, а тільки рівних. І нерівність уявля​
ється як справедливість і є такою насправді, але вона теж не стосу​
ється всіх, а тільки нерівних. Тим часом дехто полишає без уваги
питання: для кого? — а тому судить хибно. Причиною цього є те,
що вони спираються на судження про самих себе. Більшість же
людей, коли судять про власні справи, — погані судді.
9. Оскільки справедливість — поняття відносне і розрізняється
в залежності від властивостей предметів і такою ж мірою від особи​
стості, як про це мовиться в "Етиці"43, то щодо рівності, яка стосу​
ється  людей,  сперечаються  найбільше,  і  головним  чином  через
щойно вказану причину, а саме: через хибне судження про самих
себе. Зрештою, і олігархія, й демократи, вважаючи, що вони дійшли
Термін політія зазвичай уживався для характеристики респуб​ліканського устрою, переважно демократичного.
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згоди у відносному розумінні справедливості, пе​реймалися тією думкою, ніби вони розуміють її абсолютно. Олігархи міркували так: коли в чомусь —■ скажімо, у володінні рухомим майном — гро​мадяни не рівні, то це означає, що вони не рівні і в решті. Демократи ж міркують по-свосму: мовляв, коли вони в чомусь рівні, приміром, відносно сво​боди, то, значить, рівні в усьому. Однак вони й тут випускають з уваги найголовніше.
10.
Бо ж справді: коли громадяни вступили до
об'єднання задля набування майна, то могли б бра​
ти участь у державному управлінні такою мірою,
якою володіють майном. У цьому випадку твер​
дження олігархів мало б під собою підстави, адже
олігархи не вважають справедливістю, коли, при​
міром, хтось уніс би до якоїсь справи одну міну, а
вимагав сто, нарівні з іншими, що внесли решту
суми.
Держава створюється не задля того, аби жити, а здебільшого для того, щоб жити щасливо. А то можна припустити існування держави, яку скла​дають раби й решта живих істот, чого насправді не буває, бо ні ті, ні інші не здатні користуватися життєвим щастям. Так само держава виникає не задля утворення оборонного чи наступального союзу, не з метою відвернення кривди від когось і не задля взаємного обміну й торгівлі. А то етруски, й карфагенці, і взагалі всі народи, пов'язані між собою торгівлею, вважалися б немовби громадя​нами однієї держави.
11.
Щоправда, у них існують угоди стосовно
ввезення й вивезення і товарів, договори про не-
вчинення кривд один одному, є й письмові поста​
нови щодо взаємодопомоги. Але в них відсутні
якісь спільні органи влади, навпаки, в кожного з
цих народів є свої державні інституції. Ні етруски,
ні карфагенці не думають про те, якими повинні
бути   інституції   їхнього   союзника,   турбуючись
тільки про те, аби взаємні угоди були справедли​
вими та щоб ніхто не порушував їх і не чинилась
взаємна несправедливість. Про чесноти та усунен​
ня пороків (вважають вони) повинні дбати ті, хто
стежить за дотриманням порядку. Саме в цьому й
полягає необхідність для держави піклуватися про
чесноти  громадян,  коли  вона  прагне  вважатися
справжньою (державою), а не тільки на словах. А
то державне об'єднання перетвориться на звичайну
спілку, яка відрізнятиметься від решти — скажімо,
військової (спілки), укладеної із союзниками, що
живуть на певній відстані,— тільки простором. Та
й закон у такому випадку виявиться звичайним
договором, чи, як мовив софіст Лікофрон, просто
Гарантією особистих прав, однак такий закон не​
спроможний зробити громадян достойними і спра​
ведливими.
12.1 те, що це саме так (тільки турбота про мо​ральне виховання становить істинну суть держа​ви), зрозуміло, бо коли б хтось і з'єднав відокрем​лені простором місцевості в одну, так щоб, примі​ром, міські мури Коринфа й Мегар доторкалися одне до одного, все ж однієї держави не утворило​ся б. Не було б цього і в тому випадку, якби Мега-ри й Коринф вступили між собою в епігамію44, хоч і останнє є прикметною особливістю в спілкуванні між державами. Не утворилося б держави і в тому випадку, коли б люди, живучи на відстані одне від одного, але не такій значній, щоб була незмога спілкуватися між собою, встановили закони, які забороняли б їм чинити несправедливість стосовно одне одного в торгівлі, коли один з них — тесляр,
Епігамія — право на шпюб між громадянами двох держав, що стверджувалося особливою угодою.
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другий — селянин, третій — швець, четвертий —- ще хтось, і навіть коли б їхня кількість досягала десяти тисяч, все одно їхнє спілку​вання торкалося б тільки торгівлі та оборонного союзу.
13. Чому ж у такому випадку не утворилося б держави? Мабуть,
через відсутність близькості зв'язків. Справді, коли б вони, підтри​
муючи такі зв'язки, об'єдналися, причому кожен дивився б на свій
дім мов на державу, і коли б вони допомагали одне одному, як за
оборонного союзу, аби тільки відвернути несправедливість, то й у
такому випадку, якщо розглянути старанно, не вийшло б однієї
держави, навіть коли б вони й після об'єднання ставились одне до
одного так, як ставились, живучи окремо. Отже, зрозуміло, що дер​
жава не є об'єднанням у географічному понятті, вона створюється
не з метою відвернення несправедливості, охорони особистих прав
чи створення сприятливих умов у торговельному обміні. Щоправда,
ці умови мають бути для існування держави. Але навіть коли вони
й наявні у всій сукупності, держави при цьому не утвориться. Дер​
жава ж утворюється тоді, коли виникає об'єднання між сім'ями і
родами задля щасливого життя, маючи на меті самодостатнє існу​
вання.
14. Однак таке об'єднання можливе, коли люди мешкають в од​
ній і тій самій місцевості і коли вони перебувають в епігамії між
собою, — чому у державах і виникли споріднені спілки та фратрії, і
загальні жертвоприношення, і розваги — і все це для взаємного
спілкування. Останнє спирається на почуття взаємної приязні, бо
саме приязнь —• необхідна умова для співжиття. Отже, метою дер​
жави є досягнення щасливого життя, і все згадане створюється зад​
ля цієї мети. Сама ж держава являє собою об'єднання родів і посе​
лень для досягнення досконалого й самодостатнього існування, яке
(як ми говорили) полягає у щасливому й прекрасному житті, тому
—-треба відзначити —державне об'єднання має на меті досконалу
діяльність інституцій, а не тільки співжиття родів.
15. Виходячи з цього, необхідно, аби той, хто дає більше корис​
ті для утворення такого об'єднання, брав участь у державному жит​
ті більшою мірою, ніж той, хто рівний з ним за своїм вільним і
шляхетним походженням або навіть переважає його, однак у виявах
політичної чеснотливості не може зрівнятися з ним; чи (більше,
ніж) той, хто переважає його своїм багатством, але програє у чесно​
тливості.
Отже, із мовленого зрозуміло, що всі ті, хто, розглядаючи фор​ми державного ладу, сперечаються з якогось питання, мають слуш​ність тільки частково.
VI. 1. Досліджуючи питання, нелегко з'ясувати, кому повинна належати влада в державі: народові, чи багатим, чи чеснотливим, чи одному найкращому з них, чи тиранові. Справді, все це викликає труднощі для відповіді. Бо коли злидарі, користуючись своєю біль​шістю, почнуть ділити те, що належить багатим, хіба не буде це несправедливістю? Вони ж, постановивши це від імені верховної влади, вважатимуть такий стан справ справедливим. Що ж у такому випадку (найкраще) з'ясовує поняття "кричуща несправедливість"? Зрештою, зрозуміло: коли більшість відбере у багатих усе й почне ділити між собою статки меншості, то цим зруйнує державу. Але ж чеснотливість не руйнує того, що має в собі, і справедливість не справляє руйнівної дії в державі. Звідси випливає, що той закон, за яким влада належить більшості, не може вважатися справедливим.
2. А ще (коли вважати закон таким) довелося б визнати справе​
дливими усі дії тирана, бо ж він чинить насильства, достоту як зли​
дарі поводяться з багатими. Тоді, можливо, буде справедливо, коли
правитиме меншість, яку становлять багаті? А коли й вони діяти​
муть так само, грабуватимуть і відбиратимуть майно у більшості, —
хіба це не буде справедливо? В такому випадку треба визнати спра​
ведливим і протилежне (тобто, щоб більшість грабувала). Однак
зрозуміло, що (такий спосіб дій) — надто хибний.
3. Отже, необхідно, щоб державою управляли і стояли на чолі
чеснотливі й шляхетні громадяни? Але ж у такому випадку решта
людей не братиме участі в діяльності інституцій, залишаючись без
почестей. Ми ж бо вважаємо всяку посаду за почесть, гідну грома​
дянина, за привілей, і. коли завжди при владі будуть чеснотливо-
шляхетні громадяни, решту буде позбавлено таких почестей. Чи ж
не буде краще, коли влада зосереджується в руках однієї, найкра​
щої людини? Але тоді характер правління стане ще гіршим, бо вза​
галі більшість буде позбавлено усяких почестей. Отже, той, хто не
бере участі в управлінні, не має своєї частки в почестях. А тому,
навіть коли правителі — чеснотливі громадяни, все одно решта залишається без почестей. Але, можливо, хтось твердитиме — мовляв, закон по​винен мати верховенство над владою, а не людина, чия душа підлягає усяким збуренням. Проте, коли закон матиме верховну владу, незалежно від того, складено його в олігархічному чи демократичному дусі, яка буде від нього користь у розв'язанні зга​даних ускладнень? У підсумку вийде те ж саме, що у випадку, розглянутому вище.
4. Про решту питань мова йтиме в іншому міс​
ці. Та ж обставина, що верховна влада мусить пе​
ребувати переважно в руках більшості, а не мен​
шості, хай навіть складеної з найкращих (грома​
дян), мабуть, може розв'язати (дане ускладнення) й
мас у собі певний сенс, а може, й істину. Бо біль​
шість, де кожен громадянин, узятий окремо, мож​
ливо, й не є корисним, об'єднавшись, стане кра​
щою, ніж небагато чеснотливих, взятих разом, а не
як кожен окремо. Скажімо, як обіди, влаштовані на
загальні кошти, кращі за обіди, влаштовані за гро​
ші однієї людини. Адже більшість має в собі бага​
тьох осіб, кожна з яких, взята окремо,  наділена
певною чеснотливістю й розсудливістю. Коли ж і
люди об'єднаються, то вийде немовби одна люди​
на, у котрої багато рук, багато ніг і багато глузду.
А разом з тим багато характеру й розважливості.
Ось чому більшість краще судить про музику та
поезію: одні з них судять про один бік цих творів,
інші — про решту, а всі вкупі судять про ціле4"'.
5. Корисні люди відрізняються від кожного ін​
дивіда, взятого окремо з гурту, так, як, скажімо,
вродливі люди відрізняються від невродливих або
як картини художника відрізняються  від картин
природи. У першому випадку об'єднано те, що в
другому розсіяне по різних місцях, 1 коли об'єдна​
не буде розділене на його складники, то виявиться,
що в певної людини може бути гарнішим, ніж на​
писане на картині, око або якась інша частина тіла.
Однак невідомо, чи можливо для всякого народу,
тобто для всякого простолюду, встановити таку ж
відмінність між багатьма й небагатьма корисними
людьми. Мабуть, реально таке можливо, стосовно
ж деяких народів навряд чи вдасться це зробити.
Так само можна міркувати й про тварин. Бо ж
справді, чим відрізняються деякі з тварин (як було
вказано) від людей? Але стосовно тієї чи тієї біль​
шості   ніщо  не  забороняє  вважати   проголошене
ними істинним.
6. Ось яким чином можна було б розв'язати
вказане вище ускладнення (тобто, чи повинна вер​
ховна влада перебувати в руках більшості), а також
друге ускладнення, що стоїть у зв'язку з ним: над
ким, власне, повинні мати владу вільнонароджені
громадяни, що виступають як народ, тобто всі ті,
хто і багатством не володіє, і не відрізняється чес​
нотами. Проте, з одного боку, допускати таких (без
достоїнств) до обіймання вищих державних посад
— справа, пов'язана з ризиком: не володіючи до​
сить   почуттям   справедливості,   знаннями,   вони
можуть чинити несправедливо або ж помилково.
Але. з другого боку, ризиковане й усувати його
(народ) від участі в управлінні, бо коли в державі
багато людей позбавлено політичних прав, коли
багато бідняків, тоді в ній виникають ворожі пар​
тії. Отже, залишається одне — надати право наро​
дові брати участь у законодавчих і судових орга​
нах влади.
7. Тому-то й Солон, і дехто з інших законодав​
ців надають народові  певне  місце (у державній
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системі), зокрема право брати участь у виборах посадових осіб, а також вимагати звіту від них (урядовців) за їхню діяльність (коли ті завершать свою службу). Проте кожен з них, взятий окремо, не допускається до управління. Коли народ об'єднаний в одне, він здатний щось вимислювати і вкупі з рештою (кращих) дає користь державі, подібно до того як неочищені харчові продукти в суміші з чистими роблять їжу кориснішою, хай навіть цих очищених проду​ктів буде небагато. Кожен з них, вихоплений окремо, не здатен прийняти бодай якесь більш-менш вдале рішення.
Саме впорядкування (накресленого нами) державного устрою теж викликає ускладнення. Так, очевидно, правильно судити про медицину може передовсім той. хто сам працював у царині і меди​цини, виліковуючи (хворих), сприяючи їхньому одужанню, тобто лікар. Те ж саме (можна твердити) і щодо решти мистецтв та всякої діяльності, [до грунтується на досвіді. 1 як лікареві доводиться складати звіт (про свою діяльність) лікарям, достоту так і решті потрібно складати звіт іншим. А лікарем вважається і той, котрий працює в цій царині, і той, хто досліджує медицину як науку, і лю​дина, котра щойно здобула медичну освіту. Людей останньої кате​горії ми взагалі подибуємо скрізь, у всіх мистецтвах, і надаємо пра​во судити (про той чи той фах) таким особам не менше, ніж знав​цям.
9.
Потім, такий же порядок можна встановити і при виборах.
Однак правильний вибір можуть зробити тільки знавці своєї спра​
ви; наприклад, люди, що знаються на землемірстві, можуть прави​
льно обрати землеміра, а люди, що добре тямлять у морській справі,
— керманича. І коли у виборах на деякі роботи й ремесла беруть
участь і дехто з не причетних (до цих робіт і ' ремесел) людей, то в
даному випадку вони не краще судитимуть г про те чи те заняття,
ніж знавці. Тому, виходячи з цього погляду, не слід було б надавати
народові вирішального голосу ані при виборах посадових осіб, ані
при звіті про їхню діяльність.
10. А втім, можливо, такий порядок у цілому й хибний. По-
перше, з огляду на попереднє зауваження, хоч народ у своїй сукуп​
ності й не є цілком рабським, однак кожен з них, вихоплений окре​
мо, судитиме гірше, ніж знавці. Об'єднана ж юрба судитиме краще,
чи, в усякому разі, не гірше знавців. По-друге, в деяких випадках
навіть сам майстер не буде єдиним і найкращим суддею. Адже час​
то на справі розуміються й особи, що не володіють і особливими
знаннями в мистецтві; наприклад, дім знає не тільки той, хто його
збудував, а, можливо, про нього краще судитиме той, хто користу​
ється ним, тобто господар. Достеменно так керманич знається на
кермі краще, ніж майстер, що виготовив кермо. І про бенкет суди​
тиме краще гість, ніж кухар. Отже, виходячи із сказаного, мабуть,
швидко можна знайти розв'язок у намічений нами спосіб.
11. Проте за цією складністю йде друга. Мабуть, виглядає див​
но, що прості люди матимуть у важливих справах більший вплив,
аніж чеснотливі. Але ж контроль за діяльністю інституцій і вибори
їх — справа надзвичайно важлива, а тим часом, як мовлено, в де​
яких державах це відбувається з волі народу, бо народні збори ма​
ють верховну владу в усіх таких справах. При цьому в народних
зборах, у раді й суді беруть участь люди з невеликим майновим
цензом і всякого віку46, скарбниками ж та командувачами, і взагалі
найвищими посадовими особами, бувають громадяни, котрі воло​
діють великим майновим цензом і мають зрілий вік.
12. Проте й останню складність можна було б розв'язати так са​
мо легко, що й першу, і, можливо, вказаний порядок — правильний.
Бо влада — не суддя, не член ради, не член'народного зібрання, а
суд, рада і народне зібрання; кожен же із названих членів являє
собою тільки частину самих інституцій (мова про членів ради, на​
родного зібрання й суду). Тому народ на законних підставах має
верховну  владу  над важливішими  справами  (в  житті держави).
Адже і народне зібрання, і рада, й суд складаються з багатьох осіб,
до того ж їхній майновий ценз загалом перевищує майновий ценз
кожного окремо чи небагатьох, що посідають високі пости в держа​
ві. Ось у такий спосіб розв'язується це питання.
13. Отож з першого вказаного нами ускладнення, а саме: кому і
має належати в державі народна влада,— випливає дуже чітко одне:
правильні закони мають уособлювати державу, посадові ж особи,
буде їх одна чи кілька, повинні мати вирішальний голос тільки в
4^ Платон стверджує інакше (Legg. 670 с): "Натовп сміховинно міркує, ніби здатен розрізнити, що гармонійно і що ні..."

1 Слова "всякого віку", можливо, бупи внесені у текст згодом.
тому разі, коли закони в якомусь питанні не в змозі дати точної відповіді, бо нелегко взагалі, виходячи з них, дати цілком певні настанови в окремих ви​падках. А яким за змістом має бути правильне законодавство — тут нічого чіткого ми не можемо сказати; до того ж залишається ще одне усклад​нення, вказане вище, а саме: закони такою ж мі​рою, що й форми державного управління, можуть бути поганими чи добрими, грунтуватися чи не грунтуватися на засадах справедливості. Зрозуміло тільки одне, що закони мусять узгоджуватися з тією чи тією формою державного устрою. А коли це так, то, безперечно, закони, які відповідають правильним формам державного устрою, грунту​ватимуться на справедливості. Закони ж, що мають відхилення від цих форм, не грунтуватимуться на справедливості.
VII 1. Кінцева мета в усіх науках і мистецтвах — досягнення щастя. Найвище ж щастя є осново​положною метою найголовнішої з-поміж усіх наук чи мистецтв — політики. Державним благом є право, тобто те, що служить загальній користі. На думку всіх, право є певна рівність. І це міркування деякою мірою узгоджується з тими філософськими міркуваннями, в яких з'ясовувалися моральні пи​тання. Вважають, ніби право с певне щось, що стосується особистості й чого рівні повинні мати однаково. Та не треба оминати увагою, в чому полягає ця особиста рівність і нерівність: розкрит​тя цього питання викликає труднощі, до того ж воно належить до царини політичної філософії.
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Августин*
Книги Аврелія Августина (354 - 430) належать до епохальних творів західноєвропейської історії філософії. Він жив і творив на зламі епох і тому його по праву можна вважати одним із останніх філософів Античності і одним із перших філософів Середньовіччя. Його значення полягає у збереженні філософської традиції Анти​чності і побудові на цьому ґрунті основ для християнської філосо​фії.
В ідеях, які він висловлював, ми можемо знайти багато такого, що абсолютно не поступається рівневі аналізу філософії епохи Просвітництва і навіть сучасної філософії. Візьмемо хоча б аналіз внутрішнього усвідомлення часу, який ми зустрічаємо пізніше у Декарта, а потім у Гуссерля. Найважливішим документом для ро​зуміння особистості мислителя є без сумніву його "Confessiones" ("Сповідь").
У перших розділах він описує своє життя, сповнене мук і внут​рішньої роздвоєності. Наступні розділи містять: вчення про пам'ять, рефлексію, свідомість.
Свій відомий аналіз часу Августин розкриває у XI книзі "Спові​ді". У ній він показує не тільки конституюючу діяльність свідомості (тетогіа) у досвіді часу, але й принципово відображає стан буття людини як істоти, що існує у часі по відношенню до вічної істини.
Таким чином, Августин здійснює поворот від античного розу​міння, у якому час пов'язаний із космосом, до розуміння часу, як величини суб'єктивного, внутрішнього усвідомлення.
Якщо час розглядатиметься як деяка об'єктивна даність, то ви​ходить, що її можливо розділити на окремі часові моменти. Оскіль​ки минулого вже нема, майбутнього ще нема, то сучасне можна редукувати до дуже малої точки переходу від минулого до майбут​нього.
Однак ми маємо усвідомлення тривалості, переживаємо час і володіємо масштабом часу. Це можливо лише у тому випадку, коли людська свідомість здатна зберігати як спогади, "сліди", що зали​шають після себе короткочасні враження почуттів, і таким чином користуватись їх тривалістю.
Спосіб уявлення образів характеризується трьома часовими ве​личинами, такими як:
"Сучасне минулого, спогади;
Сучасне сучасного, видиме;
Сучасне майбутнього, сподівання."
Звичайно, було б не зовсім правильно говорити, що минуле і майбутнє існують, реальними будуть тільки переживання сучасно​го, а минуле і майбутнє включатимуться і існуватимуть через су​часне. У душі ми вимірюємо час. який нам даний у вигляді протяж​ності душі (distentio animi). На краях цієї протяжності у минулому і майбутньому зникають збільшені, неначе тіні, образи пам'яті і спо​дівань.
Так як дух породжує час, так свідомість людини розчленовує його на постійне сподівання, сучасне і спогади. Досвід часовості відсилає людину до вічного. Дух заспокоюється коли він спрямову​ється до вічної істини.
"... не хапайся за те що приходить і йде, а відпочинь на тому, що завжди з самого початку є тут."
Тим, що дух збирається у вічному Богові, від якого отримує все існуюче своє існування, людина виявляється "причетною до вічнос​ті" - є абсолютним переконанням мислителя.
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КНИГА ОДИНАДЦЯТА
Частина X
Воля Божа не має початку. Нахабність деяких запе​речень думки про створення
12. Хіба ж неправда, що повні своїх старожитностей ті, що ка-уть нам: "Що ж робив Бог перед створенням неба й землі? Якщо ін був бездіяльний і нечинний, то чому ж, — питаються вони, — z залишився таким назавжди і не утримувався, так само як і рані-е, від будь-якої праці? Якщо постав у Бозі якийсь новий рух, якась
' Вступні матеріали до авторського тексту підготував К. М. Покотило. " Фрагмент однойменної праці Августина упорядкував К.М. Покотило за виданням Свя​тий Аагустин. Сповідь. -К:. Основи. 1999, - Ст. 212-236.
нова воля щодо створення того, що ще не було створене, то чи можна говорити про справжню "вічність" там, де народжується воля, що існувала раніше?! Бо ж воля Божа — це не те. що створене, а те, що було до створення, бо ж ніщо не створю​ється без попередньої волі Творця. Отже, воля Божа належить до самої Його субстанції. Коли ж у Божій субстанції народжується щось, що раніше не існувало, то цю субстанцію не можна назвати справді вічною. А якщо Бог цілу вічність прагнув, щоб існувало творіння, то чому ж це творіння та​кож не вічне?"4*
Частина XI Час не може бути виміром вічності
13.
Ті, що так говорять, ще не розуміють Тебе,
Божа Мудросте44, Світло Духа; вони ще не розумі​
ють, яким чином діється те, що діється в Тобі й
через Тебе. Правда, вони хотіли б пізнати смак
вічності, однак "їхня ще зовем нестійка думка"50
вагається поміж минулим і майбутнім.
Хто ж зупинить цю думку, хто ж стримає її, щоб вона на якийсь час стала непорушною і вхо​пила блиск завжди непорушної вічності? Бо якщо порівняти її з вічно несталим часом, то стане ясно, що вони непорівнянні; стане ясно, що тривання для будь-якої довготи не довге, хіба через послідо​вність кількості рухів, які не можуть одночасно розвинутися, тоді як у вічності зовсім немає насту​пності, все разом триває тепер, і, навпаки, нема такого часу, який би був тільки теперішнім; стане ясно, що всяка прийдешність проганяє минуле, і всяка прийдешність настає після минулого, і що всяке минуле і прийдешнє виникає й випливає з вічної теперішності. Хто ж стримає думку людини, щоб вона зупинилась і зрозуміла, в який спосіб вічність незрушна, не має в собі ні минулого, ні майбутнього і може визначати і майбутнє, і мину​ле? Чи ж зуміє це моя рука?" Чи зуміє моє слово, що є неначе рукою моїх уст, здійснити таке велике диво?
Частина XII
Відповідь на наведені вище закиди: що робив Бог перед створенням неба й зем​лі?
14.
Ось моя відповідь тому, хто питається: що
робив Бог перед створенням неба й землі?
Не хочу присвоювати собі жартівливої відпові​ді, що нею, як кажуть, скористався хтось, аби висміяти це, таке страшне, запитання: "Він готував пекло для тих, що досліджують такі тайни". Але одна справа — ясно бачити, а цілком інша — глу​зувати. Ні, я відповім не так, Я краще волів би відповісти: "Я не знаю", — якщо б справді не знав, ніж глумитися з того, хто поставив таке важке запитання, чи вихваляти того, хто відповідає не​правильно.
Але я кажу, що Ти, Боже наш. Творець усіх створінь; а якщо під словами "небо" й "земля" треба розуміти все творення, то я сміло кажу: "До того, як Бог створив небо й землю. Він не робив нічого". Бо коли б Він щось робив, то чи могло б воно бути чимось іншим, ніж творення? Ох, якби я міг знати так. як хочу знати для власної користі, знати так певно, як знаю, що не було жодного створіння, доки ще не було ніякого творення!
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Частина XIII Перед створенням природи не було ніякого часу
15.
А коли якийсь поверховий дух, блукаючи серед образів, що
їх створює собі з віків, які проминають, дивується, що Ти, всемогу​
тній Бог, який створив Всесвіт і володієш ним. Ти — Творець неба
й землі, міг бути бездіяльним безліч сторіч, аж поки взявся за таке
велике завдання, то нехай той дух збудиться зі свого сну, нехай
зрозуміє, шо здивування вводить його в оману.
Бо ж яким чином могли б проминати незліченні віки, коли б Ти — їх Творець і Засновник — ще не створив їх? Як же міг бути якийсь час. якщо Ти Сам не встановив його? Або яким чином міг би він проминати, коли б ще не існував?
Оскільки Ти Творець усіх часів, і якщо був якийсь час перед тим, як Ти створив небо й землю, то чому ж кажуть, що Ти був без​діяльним? Бо ж той самий час, що створив Ти, ані будь-який інший час не міг проминати раніше, ніж Ти його створив52. Коли ж, навпа​ки, до створення неба й землі зовсім не було часу, то чому ж питати про те, що Ти "тоді" робив? Там, де не було часу, не було ще й "то​ді".
16.
Ні, це ж не в часі Ти випереджаєш час, бо ж інакше Ти не міг
би випередити всіх віків. Але ж Ти випереджаєш минулі віки висо​
тою своєї вічності, завжди теперішньої, і Ти царюєш над усією при​
йдешністю, бо ж вона прийдешність, а як тільки прийде, стане
минулим, тоді як "Ти завжди Той Самий, а Твої літа не проми​
нають"". Твої літа не йдуть і не приходять, а наші йдуть і прихо​
дять, щоб прийшли всі. Твої літа тривають одночасно всі, тому що
вони справді тривають; вони зовсім не йдуть, а прихід інших не
проганяє їх, бо ж вони не проминають, тоді як наші літа будуть усі
разом хіба лише тоді, коли перестануть існувати. "Твої літа як один
день"54, Твій "день" не відновлюється щодня, це ж "сьогодні", а це
сьогодні не поступаєгься місцем жодному "завтра", бо ж воно зо​
всім не настає після "вчора". Твоє сьогодні — це Вічність. Ти зро​
див співвічне Буття, якому Ти сказав: "Сьогодні я зродив Тебе"5'.
Ти створив усі віки, а Сам існуєш перед усіма віками, і це ж немож​
ливе, щоб у "часі" не міг бути як.ий-небудь "час".
Частина XIV Аналіз поняття часу
17.
Отже, не було б часу, коли б Ти нічого не робив, тому що
Сам Ти створив час. І нема такого часу, що був би одного віку з
Тобою, бо ж Ти триваєш завжди; а коли б щось тривало, то воно не
було б часом. Бо що ж таке час?56 Хто ж міг би пояснити це влучно
й коротко? Хто ж навіть у думці зможе ясно збагнути це поняття,
щоб згодом передати його словами? Чи ж у нашій мові є якесь час​
тіше вживане й краще відоме поняття, ніж поняття часу? Коли ми
говоримо про нього, ми розуміємо його. Це випливає з того, що
говоримо саме ми, але ж так само ми розуміємо, коли про нього
говорить хтось інший.
Отже, що ж таке час? Коли ніхто не питає мене про це, я знаю, але як тільки йдеться про пояснення, я вже не знаю. Однак я сміли​во тверджу, що знаю ось шо: якби ніщо не проминало, то не було б минулого часу; якби ніщо не наставало, то не було б майбутнього часу; й якби не було нічого, то взагалі б не було часу теперішнього.
Але яким чином "є" ці два часи — минулий і майбутній, коли минулого вже нема, а майбутнього ще немає? І сам час теперішній, якщо б він був завжди теперішнім і не пропадав у минулому, то не був би вже часом, а був би вічністю. Отож, коли теперішній час, щоб бути часом, має пропадати в минувшині, то як же ми можемо твердити, що він "існує", коли єдина рація його буття — це не бути? Отже, ми маємо право сказати, що час "існує" хіба тільки тому, що він прямує в небуття.
Частина XV Яку маємо міру часу?
18.
А однак ми говоримо про тривалий час, про короткий, але
говоримо це лише про минувшину і прийдешність. Тривала минув​
шина чи тривала прийдешність — це для нас сто років, чи то, на​
приклад, у минулому, чи то в майбутньому; коротка минувшина й
Августин відповідає на ті самі заперечення в "Царстві божо​му", XII, 12 таін •"Еф. III, 10. 50 Пс. 5, 10. 5' 1 М. XXXI, 29.
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На це запитання намагалися відповісти вже стародавні мудреці, починаючи від Пла​
тона й Архита з Тарента, аж до Прокла і ного школи.
коротка прийдешність — це, як я міркую, десять днів, що проминули, й десять днів, яких ми чекає​мо. Але ж яким чином може бути тривалим або коротким те, що не існує? Бо ж минувшини вже нема, а прийдешності ще немає. Не кажім, отже, "тривалий час", Про минулий кажім, що він "був тривалий", а про майбутній — "буде тривалий". Господи, Ти моє Світло17, чи ж і тут Твоя правда глумиться з людини? Бо чи цей тривалий минулий час став тривалим, коли вже проминув, чи коли він був ще теперішнім? Бо щось могло бути тривалим лише тоді, коли воно мало можливість бути трива​лим. Коли ж воно проминуло і його вже не було, воно не могло бути тривалим, бо ж його вже не було взагалі.
Отже, не кажімо більше "минулий час був три​валим", бо ж ми в ньому не знайдемо нічого, що могло б бути тривалим, оскільки моменту, коли він проминув, уже немає. Радше кажім "теперішній час був тривалим", бо ж тривалий остільки, оскіль​ки він теперішній. Він ще тоді не пішов у небуття, отже, міг бути чимось, що могло бути тривалим. Ллє як тільки він проминув, він одночасно пере​став бути тривалим, бо ж перестав існувати.
Отже, подивімось, людська душе, чи теперіш​ній час може бути тривалим; бо ж тобі дано змогу спостерігати й міряти тривалість, Що ж ти мені відповіси? Чи сто теперішніх років — це тривалий час? Передусім подумай, чи сто років можуть бути теперішніми. Припустимо, що перший рік уже на відході; він теперішній, але дев'яносто дев'ять ін​ших ще майбутні, а тим самим їх ще нема. Коли ж проминає другий рік, то один з них уже минулий, другий — теперішній, а всі інші залишаються май​бутніми, І який би з цієї сотні років ми не взяли як теперішній, то всі роки, що попереду нього, будуть минулі, а ті, що будуть після нього, — майбутні. Отже, сто років не можуть бути теперішні у той самий час.
А тепер поглянь, чи хоча б сам поточний рік теперішній. Чи це, може, проминає його перший місяць? А інші — це майбутні? А коли проминає другий, то перший уже проминув, а інших ще не​ма. Отже, не весь поточний рік теперішній; а коли він не теперішній у цілому, він не теперішній як рік. Бо ж рік — це дванадцять місяців; а кожен місяць, хоч би який він був, є теперішнім тоді, коли проминає, а інші — це минулі або майбутні. Не можна також сказати, що цей місяць, який про​минає, є теперішнім, а що таким є лише єдиний із його днів. Коли це перший день, то всі інші майбу​тні; коли ж це останній, то всі інші — минулі; коли ж це середній день, то він є між днями минулими і днями майбутніми.
20. Ось цей теперішній час єдиний, що його вважаємо гідним зватися "тривалим", бо ж він про​стягається в межах ледве одного дня. Простежмо й цей день. Адже навіть він не весь теперішній. Го​дини дня й ночі утворюють разом двадцять чоти​ри, у відношенні до першої години всі інші — майбутні; у відношенні до останньої всі інші — минулі; кожну середню годину випереджає або наздоганяє якась певна кількість інших годин. Ба, навіть ця година складається з крилатих частинок, і кожна, що з неї відлетить, — це минувшина, а кожна, що лишається з нею, — майбутність. Коли б можна було прийняти якусь точку в часі, яка б не далася поділитися на частинки часу, хоча б вони були не знати які маленькі, то тільки цю єдину точку можна було б назвати "теперішністю", але ж
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ця точка так швиденько перелітає з прийдешності в минувшину, що не триває ні одної хвильки. Бо якщо б вона мала протяжність, то ді​лилася б на минувшину і прийдешність; однак теперішність не має протяжності.
То де ж тоді час, який ми могли б назвати тривалим? Чи це при​йдешність? Але ж ми не твердимо, що прийдешність тривала, бо ж іще не існує нічого, що могло б бути тривалим. Ми кажемо:
"Він буде тривалий". Коли ж буде? Бо якщо дотепер він ще прийдешній, то не може бути тривалим, бо в ньому немає ще нічо​го, що могло б бути тривалим. Якщо ж він тривалим буде, коли почнеться з майбутнього, якого ще немає, і стане теперішністю, щоб могти тривати, то та теперішність уже раніше волала і тепер волає, що тривалою вона бути не може.
Частина XVI Коли треба вимірювати час?
21.
А однак. Господи, ми помічаємо проміжки часу, ми порів​
нюємо їх між собою і стверджуємо, що одні з них довші, інші коро​
тші; ми відмірюємо також кілька разів цей проміжок часу, довший
або коротший за інший; ми відповідаємо, що він удвічі або втричі
більший від іншого, а цей тільки на одиницю більший або навіть
дорівнює іншому. Але ми вимірюємо час не інакше, як тільки в ту
мить, коли він проминає, бо ж вимірюємо його тим нашим уяв​
ленням, яке маємо про нього. Хіба минувшину, якої вже нема, і
прийдешність, якої ще немає, можна виміряти? Лише тоді, коли
хтось посміє твердити, що можна виміряти ніщо. Отже, коли час
проминає, тоді його можна помітити й виміряти, коли ж він уже
проминув, то він уже невимірний, бо його вже нема.
Частина XVII
Де знаходяться минувшина і прийдешність?
22.
Я шукаю. Отче, я не тверджу; помагай мені. Боже, і керуй
мною58. Хто б наважився мені сказати, що нема трьох часів (ми ж
вивчали це ще дітьми, і самі навчили дітей, що є минулий, теперіш​
ній і майбутній час), а лише теперішній, оскільки ті два не існують?
А може, слід було б сказати, що й вони також існують, але тепері​
шній виходить із якоїсь, невідомо якої, потайної криївки, коли з
майбутнього стає теперішнім, і що минулий ховається у якийсь так
само потайний закуток, коли з теперішнього стає минулим? Бо де ж
бачили майбутнє ті, що провістили його, якщо майбутній час ще не
існує? Бо ж не можна бачити того, що не існує. А й слова тих, що
оповідають про минуле, не були б правдиві, якщо б вони не бачили
минулого у своїй уяві. Якщо б минуле було нічим, то не можна
було б його бачити. Отже, прийдешність і минувшина напевно іс​
нують.
Частина XVIII
Яким чином минувшина й прийдешність стають те​перішністю ?
23.
Дозволь мені. Господи, моя Надіє59, поширити мої дослід​
ження; дозволь, щоб ніщо не зводило нанівець моїх зусиль.
Якщо існує прийдешність і минувшина, то я хочу знати, де во​ни. Коли ж це для мене неможливе, то все-таки я знаю, що хоч би де вони були, вони ні прийдешні, ні минулі, тільки теперішні. Бо коли майбутній час існує десь як майбутній, то його там ще немає; коли ж минулий існує десь як минулий, то його там уже немає. Хоч би де вони були і хоч би які вони були, вони не існують, хіба що тільки як теперішні. Коли ми докладно оповідаємо про минувшину, то те, що виходить із нашої пам'яті, — це вже не сама дійсність, яка вже не існує, а слова, що зродилися з образів, утворених з тієї дійс​ності, котрі, переходячи через наші чуття, залишили в нашому дусі немовби сліди свого переходу. Отже, мій дитячий вік, якого вже нема, існує в минувшині, що вже проминула; та коли я його прига​дую собі й говорю про нього, то бачу його образ, тому що цей образ існує ще в моїй пам'яті.
Але чи те ж саме відбувається й тоді, коли провіщають прийде​шність? Невже ж душа за допомогою передчуття спостерігає образи ще неіснуючих речей? Ось тут, Боже мій, я признаюся, що нічого про це не знаю. Однак напевно знаю те, що ми звичайно роз​думуємо над нашими прийдешніми справами, і що ці роздуми — теперішнє, тоді як задумане діло ще не існує, бо ж воно прийдешнє.
57Мих. VII, 9. їв. І. 5.
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Коли ж  ми  візьмемося  виконувати задумане, то наші дії вже будуть не прийдешнім, а теперішнім.
24.
Хоч би який був характер таємного перед​
чуття прийдешності, все-таки не можна побачити
нічого, крім того, що існує. Однак те, що вже іс​
нує, належить не до прийдешності, а до теперіш​
ності. Коли ж говорять, що "бачать" прийдешність,
то туг ідеться не про самі речі, які ще не існують і
які, так би мовити, прийдешні, а йдеться про те,
що бачать, — це, можливо, причини тих речей,
попередні знаки того, то вони вже існують. Отже,
ці знаки не належать уже до прийдешності, а є
теперішніми для того, хто їх бачить; вони допома​
гають духові вловити їх і провіщати прийдешність.
І це уловлювання вже існує, і його наче вже тепер
бачать ті. хто провіщає прийдешність.
Я б хотів навести тут один приклад, вибраний із багатьох інших.
Я придивляюся до вранішньої зорі і вже напе​ред провіщаю схід сонця. Те, що я приглядаюся, — це теперішність, а те, що провіщаю наперед, — прийдешність, бо ж це не сонце, що вже є, а його схід, якого ще немає. Але, коли б мій дух не уявляв собі цього сходу так, як я тепер, коли говорю це, то я не міг би провіщати. Отже, ця вранішня зоря, яку я бачу на небі, — це не схід сонця, хоч вона йде попереду нього, ані його образ, що створюється в моєму дусі, одначе я немовби бачу їх обох тепер і можу провістити це явище.
Отже, прийдешності ще немає. А коли її ще нема, то вона й не існує, і ЇЇ взагалі не можна поба​чити, але можна провістити на підставі тієї дійсно​сті, що вже існує і яку можна побачити.
Частина XIX Віщування прийдешності
25.
Але як Ти, Владико творіння Твого, учиш
душу прийдешності? Бо ж Ти навчив прийдешнос​
ті пророків Своїх, але яким чином навчив їх Ти,
для кого нема жодної прийдешності? Або радше:
яким чином Ти навчаєш із прийдешності того, що
вже існує тепер? Бо коли щось не існує, то його ж
не можна навчитися. Признаюся, що Твоє посту-
ловання вислизає з-під моїх слабих очей; воно для
мене  надто сильне:  я  своїми  силами  нездужаю
здійнятися аж до нього6", але я зможу завдяки Тобі,
з Твого дозволу, солодке Світло очей моєї душі!
Частина XX Висновки аналізу трьох часів
26.
Тепер мені видається ясним і очевидним
той факт, що ні прийдешність, ні минувшина не
існують. Отже, неправильно казати:
"Є три часи: минулий, теперішній і майбутній"; краще вже б сказати так: "Є три часи: теперішній минувшини, теперішній теперішності і теперішній майбутності". Ці три способи є в нашому дусі, однак деінде я їх не бачу. Теперішність речей ми​нулих — пам'ять; теперішність речей теперішніх
· їх пряме бачення; теперішність прийдешності
· це сподівання. Коли ж мені буде дозволено так
сказати, то я бачу три часи, визнаю те, що їх три.
Нехай кажуть і далі: "Є три часи: минулий, те​перішній і майбутній", — тому що це хибне вже узвичаїлось; нехай так кажуть, мені це байдуже, я не противлюся, не ганю, але з умовою, що вони розуміють те, що кажуть, і нехай не уявляють собі, що майбутній час уже існує, а минулий ще існує. Ьо ж ми дуже рідко вживаємо слова у притаман​ному їм значенні, здебільшого — у значенні, не
'Пс. 139, 6; 38, 11.
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Частина XXI Нові труднощі вимірювання часу
27.
Отже, я вже сказав, що ми вимірюємо час у ту хвилину, коли
він проминає, аби можна було твердити, що цей проміжок часу
удвічі довший, ніж той, або такий же, як і той, а вимірявши, визна​
чити якесь відношення між частинами часу. Тому-то, як я вже ска​
зав, ми вимірюємо час у ту хвилину, коли він проминає, Коли б
мене хтось запитав: "Звідки ти це знаєш?" — я б відповів: "Я це
знаю, бо ж ми його вимірюємо, Адже не можна виміряти того, чого
немає, а минувшина, як і прийдешність, не існує". Але яким чином
ми вимірюємо теперішність, якщо вона не має протяжності? 7'аж ми
її вимірюємо тільки тоді, коли вона проминає, коли ж вона проми​
нула, ми її вже не вимірюємо, бо вона вже не має існування.
Але звідки приходить, яким шляхом переходить, куди йде час, коли ми його вимірюємо? Звідки ж, як не з прийдешності? Яким шляхом, як не через теперішність? Куди, як не до минувшини? Ви​ходить, із того, чого ще немає, він переходить через те, що не має протяжності, а пропадає в тому, чого вже нема.
Але що ми вимірюємо, як не час у визначеному просторі? І коли ми говоримо про тривання поодиноке, подвійне, потрійне, рівне та інші подібні відношення, то тут теж ідеться про часові простори. Отже, у якому просторі ми вимірюємо час тоді, коли він проминає?
У прийдешності, звідки він виходить, щоб проминути? Але ж не можемо вимірювати того, чого ще нема. У теперішності, через яку він переходить? Але ж будь-яка міра неможлива там, де нема прос​тору. У минувшині, де він пропадає? Але ж як виміряти те, чого вже нема?
Частина XXII
Августин просить Бога розвіяти цю темряву, щоб він зрозумів ці таємниці
28.
Душа моя загорілась бажанням розгадати оцю таку заплута​
ну загадку. Господи Боже мій, Отче достойний, закликаю Тебе
Христом, не замикай перед моїм бажанням вхід до цих питань, та​
ких відомих і водночас таких таємничих; дозволь збагнути їх, і не​
хай промені Твого милосердя. Господи, освітять їх. Кого ж питати​
му про них? Кому ж з більшою користю зізнаюся у своєму невігла​
стві, як не Тобі, адже Ти не ганитимеш того, що я так ревно віддаю​
ся пізнанню Твого Письма? Дай мені те, що я люблю. Бо ж я люб​
лю, і це Ти дав мені цю любов. Так, мій Отче, дай мені це Ти, що
справді вмієш "роздавати справжні блага синам Своїм1""1. Дай мені
це, бо ж я, взявшись за це пізнання, беру на себе важке завдання62,
аж доки Ти не "відчиниш мені". Благаю Тебе в Ім'я Христа", в ім'я
Святого Святих, нехай ніхто не стає на заваді моїм зусиллям. "Я
повірив, ось тому й говорю". Моя надія, для якої я живу, —- це "спо​
глядати радощі Господа"64. Ось Ти "давно вже відміряв дні мої, і
вони проминають"63, не знаю яким чином.
А в розмовах все про час та й про час, про віки та й про віки. "Як довго він говорив це?" "Скільки то вже часу я не бачив цього?" "Цей довгий склад триває удвічі "довше", ніж цей короткий". Ось таке ми кажемо, таке ми чуємо, і нас розуміють, і ми розуміємо. Все це цілком очевидне і звичне, одначе надто приховане і підлягає новому поясненню.
Частина XXIII Природа часу. Гіпотези
29.
Я чув від одного вченого, що час — це не що інше, як рух
сонця, місяця й зір. Я не міг погодитися з цією думкою. Бо в такому
разі чому б час не мав бути рухом усіх тіл? Чому? Чи справді, коли
б небесні зорі затримались у своєму бігу, а гончарський круг усе б
крутився, то вже не було б часу, яким ми вимірювали б його обер​
тання і казали, що воно відбувається або рівномірно, або то повіль​
ніше, то скоріше, то триваліше, то коротше?™ Або ж, коли б ми це
з'ясовували, то хіба не говорили б цього у часі? Хіба у словах не
було б довгих та коротких складів, саме тому що одні звучать дов​
ше, а інші — коротше?
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Боже мій, дозволь людям у чомусь дрібному спостерегти спільні ознаки всього великого й ма​лого. Є зорі, небесні світила, щоб бути знамення​ми, щоб означати пори року, дні й літа". Так, без сумніву. Хай я не стверджуватиму, що оберт того дерев'яного кружечка — це день, але хай той уче​ний на тій же підставі не стверджує, що часу не існус.
50. А я, зі свого боку, прагну пізнати суть і дій​сну природу часу, за допомогою якого ми вимірю​ємо оберти тіл, що, наприклад, дозволяє нам твер​дити, що цей рух триває удвічі довше, ніж той. Бо ж питаю: оскільки днем називаємо не лише трива​лість перебування сонця над землею, — на основі чого розрізняємо ніч і день, — але також цілий його обіг від сходу аж до сходу, на основі чого кажемо: "Стільки-то днів проминуло" (дні врахо​вуються із своїми ночами, бо ж ночі скидаються з рахунку), оскільки, як бачимо, день виповнюється рухом сонця і його обігом від сходу й до сходуй|і, — то що ж таке, ще раз питаю, день: сам рух, чи сама тривалість, у якій він відбувається, чи одне й друге разом? Отже, коли б для сонця вистачило однієї години, щоб воно пройшло свій шлях, то це був би "день". Отже, день — це тривання руху? Але ж. коли б час від одного сходу сонця до друго​го сходу дорівнював одній годині і, щоб створити день, сонцю треба було б повторити свої оберти двадцять чотири рази, то це не був би "день". Чи, може, час — це рух і тривання разом? Але ж тоді не можна було б сказати, що "день" — це коли б сонце зробило свій оберт за одну годину, і навіть тоді, коли б воно затрималося, щоб сплило стільки часу, скільки воно зуживає звичайно на свій по​вний оберт від ранку до ранку.
Отаке, я вже не буду питати, що таке "день", а що таке час, — той час, що є для нас мірою соняч​ного обігу. Хіба ми б не могли сказати, що сонце зробило цей оберт наполовину меншим, ніж зви​чайно, коли б воно зробило це протягом дванадця​ти годин? А порівнявши ці обидва часи тривання, ми могли б стверджувати, що той час є "одинич​ний", а той "подвійний", хоча інколи обертання сонця від сходу до сходу тривало б протягом "оди​ничного" часу, інколи — протягом "подвійного".
Отже, нехай ніхто не каже мені: "Час — це рух небесних тіл". Бо коли сонце затрималося на про​хання якоїсь людини^, щоб дозволити довершити перемогу, воно стало б на місці, але час ішов би так само далі, бо ж боротьба велася і скінчилася саме протягом того часу, що його вистачило для цього.
Отже, я бачу, що час — це своєрідна протяж​ність, Але чи я це бачу, чи мені тільки здається, що я бачу? Ти, Світло, Правдо, висвітлиш мені це.
Частина XXIV А може, час — це міра руху?
З1. Може, Ти наказуєш мені погодитися з тими, хто каже, що час — це рух тіла? Ні, напевно не наказуєш! Бо жодне тіло не рухається інакше, як тільки в часі, і я чую це, і Ти це кажеш. Але що рух тіла — це час, того я не чую, бо ж Ти не кажеш того. Коли якесь тіло рухається, то тривання його руху я міряю часом, від тієї хвилини, коли воно почало рухатися, аж до тієї, коли воно зупинилося. Та якщо я не бачив, коли воно почало рухатися, і воно рухається й далі так, що я не бачу, коли воно зупиняється, то я не можу виміряти це тривання,
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хіба тільки до тієї хвилини, коли перестаю бачити. Коли ж я бачу його протягом довшого часу, то не можу твердити, що тривання його руху довге, не визначаючи докладніше, бо докладне визначен​ня тісно пов'язане з порівнянням, яке дозволяє нам заявити, що це тривання "таке саме" або "удвічі більше", ніж те, і т.д. Коли б ми могли визначити у просторі постійну точку, звідки вийшло тіло, що рухається, і точку, до якої приходить воно або принаймні його частини, коли воно руха​ється так, як на валу, то ми б могли сказати, протягом якого часу це тіло чи його частини виконали свій рух від однієї точки до другої.
Так само рух тіла — це одна справа, а міра тривання цього руху — інша. Хто ж не розуміє того, якому з цих двох понять треба дати ім'я "час"? Бо інколи тіло рухається нерівномірно, а інколи залиша​ється нерухомим; і саме часом ми вимірюємо не тільки його рух, а і його спокій. Ми кажемо: "Тіло перебувало у спокої так само довго. як і в русі, або двічі чи тричі стільки". І докладно, або, як кажуть, приблизно можна це встановити за допомогою вимірювання. Отже, час —- це не рух тіла.
Частина XXV Августин просить Бога пояснити йому ці труднощі
32. І признаюся Тобі, Господи70, що я не знаю, що таке час, але з іншого боку сповідую Тобі: я знаю те, що я говорю в часі, і що я вже давно говорю про час, і що це "давно" —- тільки якийсь визна​чений реченець, що проминув. Але як же я можу знати це, коли не знаю, що таке час? Чи, може, я не вмію висловити того, що знаю? Горе мені, що не знаю навіть того, чого не знаю! Дивись, Боже мій. Тобі ж ясно, що я не брешу: моє слово віддзеркалює моє серце. "Ти засвітиш мій світильник. Господи Боже мій, і Ти просвітиш темряву
Частина XXVI
Час не може бути мірою часу. Пояснення Августина щодо розуміння часу
33.
Чи ж це не справжня сповідь моєї душі перед Тобою, коли
вона сповідує Тобі, що я вимірюю час? Так, Господи Боже мій, я
вимірюю і не знаю того, що вимірюю! Вимірюю рух тіла за допо​
могою часу; але хіба ж я не вимірюю самого часу? Чи ж міг би я
виміряти рух тіла, його тривання, час переходу з однієї точки до
іншої, якщо б я не виміряв часу, коли почався цей рух?
Але чим же я вимірюю сам час? Може, коротшим часом вимі​рюємо довший, як ліктем вимірюємо довжину колоди? Бо бачимо, що час тривання довшого складу вимірюють триванням короткого і заявляють, що перший удвічі довший, ніж другий. Так само вимі​рюємо довжину поем, кількість рядків, довжину рядків кількістю стіп, довжину стіп — кількістю складів, час тривання довгого скла​ду — часом тривання короткого складу, але ж не робимо цього на папері, бо це було б вимірювання просторової протяжності, а не протяжності часу, але коли вимовлені слова проминають, саме тоді ми кажемо: "Ця поема довга, бо складається із стількох рядків; цей рядок довгий, бо складається із стількох складів, цей склад довгий, бо триває удвічі довше, ніж короткий". Але ж навіть так ми не дій​демо до встановлення виміру часу, бо ж коротший рядок, виголо​шуваний поволі, може тягтися довше, ніж довгий, виголошуваний швидше. І так само з поемою, стопою й складом. З того я роблю висновок, що час — це тільки протяжність, але не знаю, протяж​ність чого. І було б дуже дивно, коли б це не була протяжність са​мого духа. Бо запитую Тебе, Боже мій, що я міряю, коли кажу, хоча б навіть приблизно: "Цей час довший від того", ■— чи навіть ще точніше; "Цей час удвічі довший, ніж той"? Я ж не міряю прийдеш​ності, тому що її ще нема; не міряю й минувшини, якої вже нема. Отже, що ж я міряю? Може, час, коли він проминає, а не час мину​лий? Це те, що я вже сказав вище.
Частина XXVII Яким чином вимірюємо час у нашому розумі
34.
Стань розсудливою, душе моя, і дуже зосередься: Бог —
наш помічник. "Це ж Він створив нас, а не ми самі себе"72. Дивись, з
якого боку настає світанок правди7'.
Ось, наприклад, почувся звук тілесного голосу; звук вібрує, віб​рує ще. а згодом перестає... Це вже тиша. Голос замовк, і його вже
Августин іде тут за геоцентричними уявленнями, 'Пор:. Єг. X, 12.
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Вислів Вергілія (Георг.. І. 367; Енеїда, IV, 586).
нема. Перед тим як він зазвучав, його не було в прийдешності, і не можна було його зміряти, бо ж його ше не було. Не можна й тепер, бо ж його вже нема. Це можна було зробити тільки тоді, коли він звучав, бо ж тоді він був чимось уловним. Але навіть тоді він не був нерухомий; він ішов і про​минав. Може, саме тому його тим більше можна було вловити для виміру? Бо тоді, коли він проми​нав, він простягався в якомусь просторі часу, що дозволяв зробити вимір, а теперішність не має жодної протяжності.
Отже, коли його можна було виміряти, то вва​жай, що почав звучати інший голос, і ще звучить постійно і без перерви. Вимірюймо його тоді, коли він звучить, бо, коли перестане звучати, він стане минулим, і його не можна буде виміряти; отже, вимірюймо його там, визначаймо його тривання. Але ж він звучить раз у раз; отже, не можна його виміряти, хіба тільки від його початку, коли він почав звучати, і до кінця, коли перестав звучати. І навіть кожний проміжок ми вимірюємо від якогось певного початку до певного кінця. Ось чому не можна виміряти голосу, який ще триває. Не можна обчислити ні його довжини, ні короткості; не мож​на сказати, чи він дорівнює іншому раз, чи два рази і т.д. відносно того іншого. Але, як тільки він перестане звучати, він перестане й існувати. Яким же чином можна його виміряти? Однак ми вимі​рюємо час; але це не той час, якого ще нема, ні той. що його вже нема, ні той, який не шириться жодним триванням, ані той, що не має меж. Отже, ми не вимірюємо ні майбутнього часу, ні минуло​го, ні теперішнього, ні того, що проминає, а однак ми вимірюємо час!
35.
"Боже, Творче Всесвіту"74. Цей рядок скла​
дається з восьми складів, позмінно коротких і дов​
гих. Чотири короткі: перший, третій, п'ятий, сьо​
мий: вони є простими стосовно чотирьох довгих:
другого, четвертого, шостого, восьмого. Кожен з
довгих триває при виголошуванні удвічі довше,
між кожний короткий. Я виголошую їх і  ствер​
джую це. За свідченням моїх чуттів, це факт. Оскі​
льки я можу довіряти моїм чуттям, я міряю довгий
склад коротким і відчуваю, що він містить у собі
два короткі. Але ж один склад не звучить, хіба
лише після другого, коли перший короткий, а після
нього йде довгий. Яким же чином я тримаю корот​
кий, як застосую його як міру довгого, щоб довес​
ти те, що він удвічі довший, бо ж довгий склад ще
не починає звучати, доки короткий не перестане?
Л навіть і щодо довгого, чи я випадково вимірюю,
коли він наявний, — бо ж я не міг би його виміря​
ти, коли б він уже скінчився? Але якщо він скінчи​
вся, то його вже немає.
Що ж, отже, я вимірюю? Де ж цей короткий, то править мені за міру? Де ж довгий, що я його вимірюю? Вони обидва прозвучали, а згодом від​летіли, проминули, і їх уже немає. А однак я їх вимірюю; і з усією впевненістю, яку дають вишко​лені чуття, відповідаю, що один склад одинарний, другий — подвійний щодо їх тривання і протяжно​сті. Однак не можу сказати й цього через те, що вони проминули й скінчилися. Отже, я їх не вимі​рюю, бо їх уже нема, але вимірюю щось таке, що глибоко вбилося в мою пам'ять і залишилося в ній.
36.
Це в тобі. Душе мій, я вимірюю час. Не
ремствуй на мене, але ж воно так! Не ремствуй і на
Себе в роях Твоїх вражень. Бо це в Тобі, ще раз
повторюю, у Тобі я вимірюю час. Враження, що
залишає в Тобі річ, яка проминає, залишається, хоч
74 Амвросій.
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сама вона проминула. Це ж його я вимірюю, коли воно наявне, а не справжню річ, яка викликала його й сама проминула. Це його я вимірюю, коли вимірюю час.
Але що ж? Коли ми вимірюємо мовчанку й кажемо, що ця мов​чанка тривала так довго, як цей голос, то чи не зосереджуємось ми на тривалості звучання голосу так, начеб він ще звучав, щоб мати змогу визначити в протяжності час тривання цієї мовчанки? Таким чином, без жодної участі голосу, без участі уст ми виголошуємо в думці поеми, вірші, бесіди і оцінюємо пропорційність їх руху, взає​мовідношення їх тривання, зовсім так, як тоді, коли б ми вимовляли їх уголос. Якщо хтось хоче трохи продовжити свій голос і згори визначити у своїй пам'яті його довжину, то він мовчки задумується над його триванням, він доручає це обчислення пам'яті, а щойно тоді вимірює звук, що не звучить, хіба тільки до визначеної наперед межі. Але що ж я кажу? Цей звук звучить і звучатиме, бо те, що в ньому вже проминуло, неодмінно прозвучало, а те, що залишилось, звучатиме. І так само діється, коли теперішня дія перекидає при​йдешність у минувшину, яка зростає коштом того, що втрачає при​йдешність, аж до тієї хвилини, коли прийдешність вичерпається зовсім і не буде вже нічого, крім єдиної минувшини.
Частина XXVIII Час вимірюємо розумом
37. Але в який спосіб зменшується й вичерпується прийдеш​
ність, коли її ще нема? В який спосіб зростає минувшина, коли її
вже нема, якщо у нашому розумі, де все це відбувається, не було б
ось таких трьох дій: він очікує, зосереджується, пам'ятає, аби те, на
що він очікував, перейшло через те, на чому він зосереджувався, у
те, що він пам'ятає. Отже, хто ж заперечить, що прийдешності ще
немає? Адже сподівання прийдешності вже існує в дусі. І хто сум​
нівався, що минувшини вже немає? Але ж пам'ять минувшини ще в
дусі. То хіба хтось заперечив би те, що теперішність не має протя​
жності і що вона ніщо, а тільки летючість? Але те, що триває, — це
увага, що через неї поспішає в небуття те, що туди перейде. Отже,
прийдешність недовга, бо ж вона не існує; довга прийдешність —
це сподівання прийдешності, що розуміє її як довгу; минувшина
довга не тому, що вже не існує. Довга минувшина — це спомин
минулого, який уявляє її собі довгою.
38. Ось я хочу заспівати уривок пісеньки, яку знаю напам'ять;
але, поки не почну, моє сподівання простягається на її цілість. Коли
ж я вже почну, то все те, що я відкинув з неї в минувшину, також
простягається в моїй пам'яті. Отже, удвох напрямках простягається
і моя дія: вона є пам'яттю стосовно того, що я сказав, і очікуванням
стосовно того, що я маю сказати. Однак моє зосередження залиша​
ється теперішнім. Воно є тим, через яке те, чого ще немає, перехо​
дить у те, чого вже нема. І в міру того, як цей рух розвивається, моя
пам'ять збагачується всім тим, що його втрачає очікування аж до
тієї хвилини, коли очікування зовсім вичерпається, коли вся ця дія,
закінчившись, перейде до моєї пам'яті. І те саме, що діється з цілою
піснею, діється і з кожною її частиною, з кожним її складом. І те
саме діється при довшій дії, у якій ця пісня була, можливо, тільки
одним маленьким рядком. Так само діється й з усім життям люди​
ни: її вчинки — це також частинки. І так само, зрештою, з усією
історією людського роду. Кожне його індивідуальне життя —- це
також одна частинка.
Частина XXIX Кінцеві роздуми про єднання з Богом
39.
Але "Твоє милосердя краще за всяке життя"75, а поглянь, моє
життя — це сама розгубленість; і "правиця Твоя підтримала мене"7"
в моєму Господі, Синові Людському, що є Посередником між То​
бою Єдиним і нами багатьма, — Посередником у стількох справах і
стількох способах, щоб через Нього я "збагнув Того, хто через
Нього збагнув мене", щоб я, зібравшись із своїми думками, йдучи
за Тобою Єдиним, "забувши те, що позаду"77, не відвертаючи своєї
уваги на прийдешнє, перехідне, але спрямовуючи думку тільки на
те, що перед: мною, не розсіюючись, а зосереджуючись, осягнув
"пальму небесного покликання" там, "почув Твої слова хвали, коли
обмірковуватиму радощі Твої"78, що не настають і не проминають.
ъ Пс. 63, 4. 76 Пс. 18.36:70,6. 77Фил. Ш, 12- 14. 78 Пор:. Пс. 26, 7; 27, 4.
А тепер "серед зітхань проминають мої літа"7'', а Ти, моя розрадо, Господи, Отче мій. Ти вічний! Я ж розсіявся в часі, порядок якого мені невідомий. А мої думки — це найінтимніше життя моєї душі — відчували, що їх розшматовують ті такі бурхли​ві зміни аж до тієї хвилини, коли я, очищений і розтоплений у вогні Твоєї любові, весь розплився в Тобі!
Частина XXX Не було часу без створення істот
40.
І усталюся тоді й укріплюся в Тобі, у Твоїй
Правді, як у формі, що зроблена для мене; і не
стерплю більше людських запитань, що з грішною
цікавістю хочуть пити більше, ніж можуть проков​
тнути,  і залигують мене:  "Що робив Бог перед
створенням неба й землі?"; або ж: "Яким чином
спало Йому на думку щось зробити, якщо перед
тим ніколи нічого не робив?"
Дай мені. Господи, добре подумати над тим, що кажуть, нехай вони здадуть собі справу з того, що "ніколи" не значить "нічого" там, де не існує час. Говорити про когось, що він "ніколи" не робив нічого, — чи не те саме, що він не робив нічого ні "в якому часі"? Отже, нехай вони побачать, що перед створенням не могло бути ніякого часу, і перестануть плести такі нісенітниці80. Нехай вони також звернуть свою увагу на те, що перед ними, і нехай зрозуміють те, що Ти був перед усіма часа​ми. Ти, вічний Творець усіх часів*1, і що ніякий час, ніяке Творіння не було понад часом"2 і не було співучасником Твоєї вічності.
Частина XXXI Бог пізнає по-своєму, а люди по-своєму
41.
Господи Боже мій, які ж то повороти і яка
велика глибінь у тайнах Твоїх, як далеко відкинули
мене від них наслідки моїх гріхів! Вилікуй очі мої,
нехай вони відкриються для радощів світла Твого!
Справді, коли десь с якийсь розум такого високого
знання й такого глибокого передбачення, який би
пізнав минувшину і прийдешність так добре, як я
пізнаю загальновідому пісеньку, то цей розум збу​
джував би подив аж до переляку й остовпіння. Бо
ж перед ним не сховалося б нічого ні в минувшині,
ні в прийдешності віків, так само як мені, коли я
співаю цю пісеньку, видно, скільки рядків я вже
проспівав від початку, а скільки ще лишається мені
до кінця. Але нехай далекою, так. нехай далекою
буде від мене думка порівнювати моє знання з
Твоїм знанням минувшини й прийдешності, Твор​
че Всесвіту. Творче душі й тіла. Твоє знання ціл​
ком інше. Уже віддавна цілком інше, таємне. Коли
співають або чують, що хтось співає якусь відому
мелодію, сподіваються тонів, що мають настати,
пригадують ті, що вже проминули, і саме це спри​
чиняється до різнорідності почувань і напружує
чуття. Але ж такого немає у Твоїй незмінній вічно​
сті, у Твоїй вічній Правді, Творче духів. І так, як
"на початку" Ти знав небо й землю, не змінюючи
Твого знання, так само на початку Ти створив небо
й землю", не поділяючи Твоєї дії.
Хто розуміє це, хай величає Тебе, і нехай про​славляє Тебе той, хто не розуміє цього. Ох! Який же Ти величний. Господи, і у смиренних серцях Ти знаходиш пристановище Своє!84
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Бо ж "Ти підносиш пригноблених"1*5, і не впадуть ті, кого під​тримує висота Твоя!
79Пс 31   11.
80
Пор;. Царство боже, XI, 6.
81
Пс. 148, 6. Фил. III, 13.
"2 Пор;. Царство Боже, XII, 16. " 1 М. І, 1. 8<Іс. LVII. 15.

'Пс. 146, 8; 145, 14.
Еразм Роттердамський*
Ренесанс - це епоха переходу від філософської традиції Середньовіччя до нових форм мислення Нового часу. Це не були часи великих філософсь​ких систем, швидше це було часом практичної перевірки можливостей нової духовної орієнта​ції. Нова філософська свідомість знаходила свій шлях на фоні культурно-історичного перевороту.
Петрарка і Боккаччо започаткували новий ду​ховний напрям Гуманізм, який був просякнутий антипатією до закляклої традиції схоластики. Гу​маністи були переконані, шо середньовічне мис​лення зав'язло в логічних тонкощах і тому вони вимагали відродження людини в античному дусі.
Рух, насамперед літературний, для якого хара​ктерним було захоплення античним красномовст​вом, а центральною темою гуманістичних мисли​телів була мова (граматика, риторика, діалектика), а також нове перевидання античних текстів, почав​ся з Італії і розповсюдився на всю Європу. Серед філософсько-значимих представників були: Ф. Петрарка, К. Салюстаті, Л. Б. Альберті, Л. Балла в Італії, Еразм Роттердамський у Голландії, Т. Мор в Англії і М. Монтень у Франції. В центрі гуманіс​тичного мислення знаходиться людина і підпоряд​ковані їй теми природи, історії, мови.
Сама назва "Гуманізм" вказує на те, що все пі​знання концентрувалося навколо буття людини її історичних та політичних умов життя, з тим, щоб саме тут черпати сили для вільного розвитку, У цих же рамках постає особливе значення мораль​ної філософії.
Визначним представником північносвропейсь-кого гуманізму був Еразм Роттердамський (1469-1536). Його зусилля були спрямовані на об'єднання християнської і античної гуманності.
Життя перед нашими очима постає у своїй різ​номанітності і суперечливості, саме тому людська мудрість потрібна для того, щоб об'єднати проти​лежності і при цьому нічого не виключити. Ця відкритість вимагає віротерпимості, яка постає разом з ідеєю гуманістичної освіченості усесвітньо громадянського християнства.
У своєму відомому сатиричному творі ''Похва​ла глупоті" він висміює один із основних недоліків людини і свого часу. У зв'язку з його критично філософським розумінням людська свідомість доростає до незалежності розуму від будь яких авторитетів.
Таким чином і у питаннях віри кожен сам від​повідальний перед своєю совістю.
Не дивлячись на те, що багато із його ідей були співзвучні Реформації, сам Еразм пізніше дистан-ціюеться від неї, що особливо видно із його супе​речки з Лютером стосовно питання про свободу волі, яку він наполегливо відстоює.
По-
Роттердамський    Еразм. хвала Глупоті. Домашні бесіди.81
ПЕРЕДМОВА87
ЕРАЗМ         РОТТЕРДАМСЬКИЙ         ШЛЕ ВІТАННЯ ТОМАСОВІ МОРУ
Нещодавно я повертався з Італії до Англії, здо​лавши увесь той шлях верхи на коні. А щоб не
Вступні матеріали до авторського тексту підготував К. М. Поко​тило.
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Фрагмент однойменної праці Еразма Роттердамського упоряд​
кував КМ,  Покотило за виданням Роттердамський Еразм Похвала
Гпупоті. Домашні бесіди. - К.: Основи, 1993. - Ст. 14 - 22
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Передмовою служить лист Еразма Роттердамського до друга,
відомого   англійського   вченого,   державного   діяча,   письменника-
гуманіста Томаса Мора (!478—1535), якому й присвячено твір

24
марнувати часу на теревені з неуками, обмірковував спільні наші студії та згадував друзів — вельми вчених і вельми приємних, — яких тут маю. Серед них тебе, мій Море, я згадував найчастіше. Звик бути разом з тобою, тому, перебуваючи далеко, мусив утіша​тися принаймні спогадами. Це для мене велика радість, і хай я зги​ну, якщо в житті моїм траплялося щось приємніше!
Отож, аби заповнити час, мало придатний для серйозних розду​мів, став гадати, чим би його зайнятись, і надумав розважитись «Похвалою Дурості». Ти запитаєш: а чи не Афіна Паллада таке нараяла мені? Відповім: ні. Першим навело на цю думку твоє родо​ве ім'я МОР. Воно дуже схоже на давньогрецьке слово МОРІА — «дурість», вілі якої ти, за переконанням всіх, справді далеко, а порі​вняно з іншими, перебуваєш навіть якнайдалі. Гадаю, крім того, ця забавка нашого розуму тобі сподобається, бо до жартів, — як вче​них, так і не вчених, але сповнених дотепу, — ти дуже охочий і в повсякденному житті любиш вдавати із себе Демокріта. Хоч ти винятковістю свого розуму відрізняєшся від звичайних людей, але завдяки лагідній вдачі й незвичайній цікавості повсякчас знаходиш насолоду у спілкуванні з будь-ким. Отже, буду радий, якщо при​ймеш на згадку від друга цю маленьку промову не лише як розраду, але й як пам'ятку, варту уваги: вона присвячена тобі, тому віднині вважай її своєю, а не моєю.
Бо знайдуться, можливо, огудники, які докорятимуть, що ці легковажні жарти занадто ущипливі для християнської доброчин​ності й не личать теологові, ба навіть волатимуть, що відновлюю стару комедію або, як і Лукіан, висміюю все підряд. Насправді ж їх ображає ніщо інше, як грайлива мова й жартівливі дотепи. Але до цього вдавалися й раніше, і навіть великі письменники. З давніх-давен розважає, наприклад, Гомер «Війною жаб і мишей»88 . Нема​ло часу минуло й відтоді, як Вергілій оспівав комара й кандьор, а Овідій — пустощі. Жорстокого Бусиріда ставили колись софіт По-лікрат і його огудник Ісохрат. Главк вихваляв кривосуддя, Фаворін — Терсіта й триденну пропасницю, Сінезій — лисину, Лукіан — муху й блюдолизтво. Сенека розважав читачів «Огарбузенням Клавдія», Плутарх — «Діалогом Грілла-Кабана з Одіссеєм», а Лукі-аи і Апулей — «Ослом». І вже не знаю, кому належить «Заповіт поросяти Верескуна-Корохоти»89, — про що згадує святий Ієронім.
Якщо ж цим критикам-розбишакам і цього мало, хай вважають, що я надумав трохи розважитись і, мов дитина, покататися верхи на довгій хворостині. Було б несправедливо позбавляти розваг будь-кого в житті, тим більше — не дозволяти жартів ученим та пись​менникам, особливо якщо вони, бавлячись, роблять водночас сер​йозну справу. Адже читач, — якщо він, звичайно, не останній бов​дур, — краще сприймає жартівливий дотеп, аніж вчену нудоту, коли один, наприклад, вихваляє риторику чи філософію у довжеле​зній промові, складеній з чужих думок, другий перелічує заслуги якогось володаря, третій підбурює до війни з турками, четвертий передбачає майбутнє, п'ятий робить проблему зі справи, не вартої й дірки від бублика. Таким чином, найдурніше — грати дурника в серйозних справах, а найприємніше — навіть дурниці мовлячи, показувати, що ти не дурень. Та хай мене судять інші!
Але, якщо мене, звичайно, не обманює Філавтія - самолюби​вість, нерозумну Глупоту я похвалив тут не так вже й нерозумно. Що ж до можливих звинувачень у надмірній ущипливості, то ска​жу: кпити з людських слабостей завжди дозволялося, аби лиш кпи​ни ті не виходили за межі пристойності. Тим паче мене дивують нинішні тендітні душі, які, окрім пишних титулів, майже нічого іншого не можуть зносити, і навпаки, чимало є псевдопобожних, які легко терплять найтяжчу, заподіяну Христові образу, але не зносять навіть найменшого жарту щодо папи або короля, бо знають, що це може відбитись на їхньому добробуті. Чому, нарешті, коли хтось шпетить людське життя загалом і нікого не картає зокрема, називають це наругою, а не настановою або повчанням?
Щоразу, коли я кепкував над іншими, я висміював і себе. Хіба я глумився б над собою? Нарешті, якщо хтось викриває вади всіх без винятку, то картає не окремих людей, а людські вади. Отож якщо хтось виступить і почне кричати, що саме його образили, вій лише виявить свою нечисту совість, а то й страх.
«Війна жаб і мишей», або «Батрахоміомахія» — жартівлива поема, пародія на «Іліа-ду» Гомера Написана у VI ст, до н. є, В часи Еразма Роттердамського. за античною традиці​єю, приписувалася Гомерові, Насправді твір анонімний
9 «Заповіт поросяти Верескуна-Корокоти» — жартівливий анонімний твір, написаний латинською мовою (III—IV ст. н. є ).
Набагато вільніше и дошкульніше, — часто не зважаючи навіть на титули, — жартував святий Ісронім. Але ми, крім того, що не чіпаємо імен взагалі, ще й прагнемо триматись такого стилю, щоб розсудливий читач міг легко збагнути, що ми більше прагнемо розважити, аніж покепкувати. Ми не будемо, за прикладом Ювенала, розворушувати прихований смітник людських злочинів, а прагне​мо радше показувати смішне, ніж огидне. Якщо комусь не до вподоби й ці пояснення, хай пам'ятає: лайка Глупоти — все одно, що почесті. Я її наді​лив вустами і мушу тепер їй служити. Та чи не годі вже, мій оборонцю, тебе вмовляти? Адже й не ве​льми славні справи ти зумів би захистити вельми славно? Бувай же здоров, найкрасиомовніший Мо​ре, і Морію-дурість, немов свою, якнайласкавіше борони.
10 червня (1508 року)'", на селі.
ГЛУПОТА ГОВОРИТЬ:
Сміх дурнів.
Що б там не казали про мене
люди (а мені добре відомо, яку недобру славу має Глупота навіть у нєсусвітніх дурнів!), проте наго​лошую, що я єдина, неначе помахом чарівної па​лички, розвеселяю богів і людей. Вам треба дока​зів? Будь ласка. Скільки б не було слухачів, але тільки-но з'явлюсь перед їхні очі, негайно опано​вує всіма якась небувала радість, всі раптом ста​ють дуже веселими і вітають мене гучним та щас​ливим сміхом. Як пильно придивлюсь до кожного з вас, то мені здасться, що ви напідпитку, неначе гомерівські боги, що обпилися нектару, настояного на сміх-зіллі. А ще ж хвилину тому ви сиділи сум​ні й пригнічені, немов щойно повернулися з пече​ри Трофонія.
Подібна радість приходить до людей лише то​ді, коли вранішнє сонне являє землі свій золотавий лик або коли по суворій зимі приходить нова весна й пестить усе навкруги лагідним Фавонієм-вітром: природа тоді омолоджується, все прибирає нового вигляду й забарвлення. Отак і ви, побачивши мене, змінюєте враз свою личину на іншу. Таким чином, те, чого навіть великі ритори ледве досягають до​вжелезними й глибокодумними промовами (щоб звільнити голову од тяжких клопотів!), я роблю швидко, єдиною появою своєю.
Зміст промови
Чому я виступатиму сьогодні у незвичайному вбранні? Я поясню. Але слухайте мене, прошу, не так. як церковних проповідників, а як шахраїв, що вештаються по ярмарку, або блазнів та штукарів. Словом, бажаю вам ослячих вух, таких, як у царя Мідаса, що милувався цапиною піснею лісовика Пана.
Мені хочеться постати перед вами у вигляді софіста, але не того, що втовкмачує дітям ретельно підшукані дурнички й дуже нагадує сварливу та вперту бабу. Ні. я хочу наслідувати старих, які уникають знеславленого імені «мудрець» і хотіли б називатися «софістами». Вони завзято й часто ви​хваляють подвиги богів та славетних лицарів. Отож ви почуєте хвалу, але не Гераклові й не Со-лонові, а лиш мені самій, Глупоті.
Глупоти не можна приховати,
Але чи варт було стільки про себе говорити? Адже в мене, як то кажуть, і на лобі написано, хто я така. Тож якби хтось почав доводити, що я пре-мудра Мінерва чи сама Софія-мудрість, хіба важко було б того викрити без зайвих слів? Для цього
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досить поглянути на мою пику — це правдиве дзеркало душі.
Я не вдаюсь до рум'ян лицемірства, тому завжди, що на душі, те й на обличчі маю. З якого боку не поглянь, я найбільше схожа на саму себе. Тому ніхто не в змозі мене приховати, навіть ті. що най​більш ретельно добирають собі личину й титул мудреця; вони дуже схожі на мавп, що вирядились у багряницю, і на левів в ослячих шкурах. Як би дбайливо не приховували вони мене, але вуха, — о, ці злощасні вуха! — видають-таки Мідаса.
Але ж і невдячний, клянусь Гераклом, цей рід людський! Хто навіть дуже близький до мене, на людях соромиться мого імені і всюди прагне іншим його накинути як велику ганьбу. Таких тума​нів вісімнадцятих, що вдають із себе розумників, тобто Талесів-мудреців, найкраще личило б називати дурномудрами.
Родовід Глупоти.
Моє ім'я ви вже знаєте, панове. Якого ж вам додати епітету'' Таж, напевно — «лицарі найдурнішої». Бо яким більш почесним титулом може нагородити своїх вірних посіпак божественна Сту-льткція-глупота? А оскільки мало хто знає мій родовід, спробую пояснити, — якщо тільки Музи будуть прихильними! Перш за все скажу, що жоден із старих і немічних богів не був моїм батьком: ні Хаос, ні Оркус, ні Сатурн, ні Япет, ні хтось інший з цього гурту. Моїм батьком був Плутос — бог багатства. І хай не осудять Гесіод з Гомером і навіть сам Юпітер, якщо саме його назову єдиним і справжнім «батьком людей і богів».
Батьківщина   Глупоти.
Якщо вас цікавить моя батьківщина (бо тепер, визначаючи рі​вень знатності, дуже зважають на місце, де пролунав перший дитя​чий писк!), то мушу сказати, що народилась я не на мандрівному острові Делос, не в бурхливому морі і не в затишній печері, а на блаженних островах, де не орють, не сіють, а все росте саме по собі. Жодна хвороба, а також старість та й праця там не знані; на полях ніде не росте асфадель, проскурняк, сквілла, вовчуг, пирій чи інший якийсь бур'ян. Всюди милують око й ваблять нюх молій, панацея, непента, майоран, безсмертники, лотос, троянди, фіалки й гіацинти з садів Адоніса. Ось серед яких розкошів я народилася! І не з плачу своє життя почала, а відразу ласкаво осміхнулася матері.
Супутниці Глупоти.
Я не заздрю найвищому Кроніонові, бо годівницею в нього була коза, — а мене вигодували тугими персами дві гожі німфи: Мете-п'янкість — Вакхова донька, та Апедія-невихованість — дочка Па​на. Обидві тут серед мого почту — зі служниць та наперсниць. Як​що ваша ласка, ось вони, але, клянусь Гераклом, ви почуєте їх імена не інакше, як по-грецькому. Отож слухайте: оця, набундючена — то Філавтія-самозако-ханість; та, що усміхається і плеще в долоні — Колакія-улесливість; напівсонна, в дрімливій задумі — Лето-забутливість; та, що сидить, склавши руки на грудях, — Місопонія-лінь; обвита гірляндою троянд і напахчена — Гедоне-насолода; відлюдькувата, з безладно блукаючим поглядом — Аноя-безрозсудність, а ця товстуха з лискучою шкірою зветься Трифе-обжерливість. Серед них бачите і двох юних богів, що прилучилися до дівчат. Одного звуть Негретое Гіпнос — непробудний сон, а другого — Комос-гультяй. З допомогою такої братії я все на світі підкоряю своїй владі й повеліваю навіть царями.
Глупота — богиня,
Досі ви чули про мій родовід, про виховання й почет. Тепер же, аби не здалося, що я нахабно присвоїла ім'я богині, нагостріть вуха і слухайте, чим я обдаровую богів та людей і наскільки велика вла​да моя. Справедливо кажуть, бути богом — значить допомагати людям. По праву зараховують до сонму богів тих, що навчили лю​дей добувати вино, хліб та інші блага. Чому тоді не називають мене першою серед богів, коли я щедро обдаровую всіх незліченними благами?
Філософи шкідливі й   небезпечні.'1
Щодо філософів, то вони у повсякденному житті дивовижно безпорадні. Ось хоча б узяти Сократа. «Єдиним мудрецем» назвав його оракул Аполлона і зробив, м'яко кажучи, нерозумно. Хай буде це для всіх наукою! Так-от, цей мудрець наважився якось виступи​ти прилюдно, але в останню мить раптом передумав і втік з майда​ну під гучний регіт громади. Звичайно, Сократ, людина вельми розумна вже хоч би тому, що відмовився прийняти дароване йому
0 Насправді «Похвала Глупоті» написана в серпні 1509 року
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звання «мудрець». Він вважав, що воно більше личить богові. Радив також розумним уникати політики й державних посад. Але краще б цей ро​зумник порадив не знатися з мудрістю. Бо що, як не мудрість, змусила самого випити отруту у в'яз​ниці? Мудрував він багато про хмари та ідеї, за​ймався вимірюванням ступні блохи, милувався писком комара, але жити так, як усі нормальні люди живуть, не навчився.
Або Платон — кращого захисника, здавалося б, годі й шукати! Та коли прийшов до суду захищати свого вчителя, якому загрожувала смертна кара, так злякався галасливої юрби, що ледве промим​рив кілька слів зі своєї ретельно обдуманої промо​ви.
Що вже тоді говорити про Теофраста, який, щойно вийшов перед люди, негайно ж замовк, ніби уздрів перед собою вовка.
Дуже вміло надихав воїнів до бою у своїх пи​саних промовах Ісократ, але водночас був таким страшенним боягузом, що навіть рота боявся роз​крити перед громадою.
Також М. Туллій Ціцерон, батько римської красномовності, коли починав промову, то тремтів, як осика на вітрі, і ридав, немов хлопчак. Фабій, щоправда, пояснював це свідомим і навмисним прийомом оратора та доказом гнучкості таланту!
Достоту, що стануть робити ці розумники, як прийде час братися за мечі? Адже вони вмирають зі страху, коли ще борються лише словами! Диву​юсь, як їм не соромно після цього вихваляти (хай вибачать мені боги!) відомий вислів Платона: «Блаженні будуть держави, де правитимуть філо​софи або філософуватимуть правителі»'2 . Навпа​ки, якщо звернемось до видатних істориків, то побачимо, що нема правителів більш небезпечних для держави, ніж мудраки-філософи: від їхніх ука​зів гине держава.
Достатньо пригадати хоча б Катонів. Один з них безглуздими доносами не давав спокою дер​жаві. Другий, виступаючи дуже мудро на захист свободи римського народу, насправді погубив її. Додамо сюди ще Брутів, Кассіїв, Гракхів і самого Ціцерона, який був не менш шкідливий для Римсь​кої держави, ніж Демосфен для афінян. Або ще М. Антонін. Що й казати — хороший імператор (хоч і його за це могла б я помордувати!), але, на біду, був також філософом: за це громадяни його нена​виділи і зневажали. Уявімо на мить, що правив він добре. Але вже те. що виростив такого спадкоєм-ця-сина. він зробив для республіки більше шкоди, ніж користі.
Держава тримається на глупоті.
Але вернімося до попередньої розмови. Ска​жіть, яка ще сила, якщо не улесливість, могла б згуртувати в державу оцих твердоголових, дубових і неотесаних людей? Саме в цьому суть міфу про Амфіона та Орфея.
А в часи розбрату хіба не улесливість згурту​вала народ і врятувала Римську державу від розпа​ду? Чи, може, скажете, філософська промова? Мо​вчите? Тож-бо й воно! Для цієї нагоди, як відомо, було вигадано кумедну дитячу байку про живіт та інші члени тіла" Подібною байкою, але вже про лисицю та їжака, скористався за схожих обставин і Фемістокл у Греції.
Далі. Промова якого мудреця мала ще стільки успіху, як вигадана оповідь Серторія про лань? Або влаштоване ним же смикання волосся з кінсь-
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кого хвоста? Чи як витівка відомого спартанця'" з двома цуциками? Всі ті вигадки дуже кумедні. Я вже не кажу про Міноса й Нуму, кожен з яких уміло правив простолюдом завдяки вигаданим бай​кам. Таким чином, за допомогою певних дурничок можна, виявля​ється, легко приборкувати цього величезного й могутнього звіра, ім'я якому — народ.
Глупоту   оберігає держава.
Жодна держана ніде й ніколи не прийняла ні Платонових чи Арістотелевих законів, ані Сократових принципів. Але що ж тоді спонукало Деціїв віддати себе підземним богам? Що потягло М. Курція до прірви? Звичайно ж, нікчемна слава — ця найсолодша сирена, яку так люто ненавидять мудреці. Бо нема, кажуть вони, нічого дурнішого, як, сподіваючись на високу посаду, влещувати народ і купувати його прихильність за гроші та подарунки. Тоді втішатися криками схвалення та оплесками дурнів? Може, воліти, щоб народ із тріумфом проніс тебе на руках, мов цяцьку, по місту або поставив тобі на майдані мідне опудало? А прагнення гучних імен і почесних прізвищ! А божественні почесті, що їх складають нікчемам! А обожнення найзлочестивіших тиранів!
Скільки в цьому глупоти й комізму! Щоб усе висміяти, знадо​бився б не один Демокріт.
І навпаки, дякуючи мені, звершено стільки героїчних подвигів, піднесених до неба у творах стількох красномовних мужів! Глупота створює держави, зводить міста, живить магістрати, управління, суди, релігію. А життя кожної людини зокрема! Хіба воно не є пев​ною забавкою Глупоти?
Глупота— винахідниця    мистецтв.
Тепер про мистецтво. Жадоба слави, і тільки вона, спонукає ро​зум людей вигадувати й множити стільки мистецтв і наук! Скільки клопотів, скільки впертої праці витрачають дурні люди, щоб зажити нікчемної поваги, за яку нічого немає безглуздішого. А тим часом саме завдяки глупоті маємо стільки зручностей і, що найприємніше, насолоджуємося плодами чужого божевілля.
Дурні найрозсудливіші від усіх.
Я вже присвоїла собі славу могутньої і працьовитої. А що, коли присвою також і славу розсудливої? Але ж це, кажуть, все одно, що змішувати воду з вогнем. Дарма! Гадаю, мені вдасться зробити і це, аби лиш ви, як і досі, були прихильними до мене і слухали уважно. Так-от, якщо розсудливість полягає, в щоденній кмітливості, то ко​му із двох пасує епітет «мудреця»: мудрому, який нічого не робить через сором'язливість та боягузтво, чи моєму дурневі, який позбав​лений сорому й не боїться небезпеки, бо не усвідомлює її?
Мудрий утікає до старих книжок і там намагається пізнати хит​ромудрі слова. А дурень, обертаючись серед щоденних злигоднів і поневірянь, набуває справжньої розсудливості. Це, кажуть, ще Го-мер помітив, дарма що сліпий, бо казав:
Мудрий дурень по шкоді" .
Є дві найголовніші перешкоди на шляху до пізнання речей: со​ром, що, мов дим, застилає душу, і страх, який сам усього боїться й інших відлякує. Але Глупота великодушно звільняє людину від того й другого.
Не всі смертні, на жаль, розуміють, як вигідно й зручно ніколи нічого не соромитись і бути завжди відважним. Та коли вже деякі з вас хочуть неодмінно бути розсудливими, тобто в усіх справах роз​важливими, послухайте, прошу, як важко бути розсудливим і в той же час називатися мудрим.
Подібно Алківіадовим силенам, все на світі має два обличчя, дуже не схожі поміж собою. Коли одне з них, зовнішнє, — ніби смерть, то внутрішнє — життя; і навпаки, якщо перше — життя, тоді друге — смерть. І так все в житті буває одночасно: красивим і потворним, багатим і бідним, ганебним і славним, вченим і невче-ним, сильним і немічним, видатним і нікчемним, веселим і сумним, щасливим і нещасливим, дружнім і ворожим, цілющим і згубним. Одне слово, якщо відкрити силена, все виявиться зовсім протилеж​ним.
Може, кому здасться, що говорила я занадто по-філософському, гаразд, поясню більш дохідливе чи, як ще кажуть, відвертіше й від Мінерви. Взяти хоча б царя. Хто багатший і могутніший за нього? Але, якщо він не навчений доброчесності, якщо ненаситець, то та-
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93 Натяк на байку, якою посол римських патриціїв Мененій Агрип-па втихомирив обурених жорстокими утисками плебеїв.

Мова йде про напівлегендарного спартанського законодавця Лікурга (бл. X ст. до н s Гомер «Іліада», XVII, 32.
кий цар найбідніший! А коли ще й душа в нього з багатьма вадами, тоді він навіть ганебний раб. Так можна міркувати й далі. Однак вже годі прикладів. Але до чого я все це кажу? — запитає хтось. А йдеться ось про що. Якби під час вистави якийсь нахаба раптом зірвав машкару з артистів, щоб гля​дачі побачили їхні справжні обличчя, чи не зіпсу​вав би він усю виставу? І чи не слід було б прогна​ти його з театру камінням, немов навіженого? Важко уявити, які перетворення могли б статися тоді на сцені: жінка виявилася б чоловіком, юнак
—
старим, цар — дамою, а бог — якимось нікче​
мою. Справді, розвіяти обман — значить розлад​
нати всю виставу. Бо вигадка й облуда — це саме
те, що приваблює глядачів.
Далі. Хіба все життя смертних не є грою, де гравці сховались один від одного під машкарою: кожен виконує свою роль, доки хорег не забере їх зі сцени. А він часто примушує кожного лицедіяти у невластивому йому вбранні: хто щойно був ца​рем, одягнутим у багряницю, тепер виступає у ролі обдертого раба. Все тут облудне й нещире, але саме такою й повинна бути вистава.
Гай-гай, що б коїлося, якби раптом звалився з неба якийсь дивак мудрець і почав голосно крича​ти: «Той, кого ви тут вшановуєте як повелителя й бога, насправді не гідний називатись людиною, бо живе, як свиня! Це найогидніший раб, що служить добровільно кільком мерзотникам одночасно!»
Що, якби тому, хто оплакує померлого батька, цей мудрець порадив веселитись, кажучи, що те​пер лиш батько зажив по-справжньому, бо земне життя є ніщо інше, як довготривала смерть?
Що, якби згаданий мудрець назвав вельмишля-хетного чоловіка байстрюком і старцем тільки за те, що в нього бракує почуття гідності, яке є на​чебто єдиним джерелом шляхетності?
Що, нарешті, якби і про все інше він говорив щось подібне? Чого б такий мудрець домігся? А того, що всі вважали б його за божевільного й на​віженого.
Найдурніша — нетямка мудрість, нічого нема більш нерозсудливого від поганої розсудливості. Неправильно поводиться той, хто всупереч звичаю не хоче пристосуватись до обставин і, забувши відомий закон бенкетуючих «або пий, або забирай​ся геть», вимагає, щоб забавка не була забавкою.
Навпаки, якщо ти народився смертною люди​ною, ніколи не мудруй понад міру, а ліпше або куняй разом з усіма, або кумедно помиляйся. Але ж це, скажуть розумники, Й властиве Глупоті. Справді. Та я цього й не заперечую. Хай тільки й вони не заперечують, шо саме в цьому полягає справжній смисл життя!
Науки непотрібні і шкідливі.
Та пора вже, гадаю, послухати й крикуні в-філософів, які торочать, що дружити з Глупотою, тобто помилятися, бути обманутим, нічого не зна​ти — все одно, що бути нещасним. А мені здається
—
бути справжньою людиною! Бо чого, власне,
таку людину ми маємо вважати нещасною? Адже її
такою народили і так навчили, так виховали. Це
спільна доля  всіх людей!   Хіба можна вважати,
наприклад,  нещасним того, хто не може літати
разом з птахами або ходити на чотирьох ногах, як
худобина, чи того, хто не озброєний рогами, як
віл? Тоді й коня найкрасивішого назвеш нещасним
лише на тій підставі, що він не вчив граматики і не
їсть пирогів, а вола — нікчемою, бо він, бач, не
бугай. Отож, як коня, недосвідченого в граматиці,
так і дурну людину не можна вважати нещасними:
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Бачу, хитромудрі логодедали вже посміхаються. Для того, ка​жуть вони, і дані людині науки, щоб з допомогою розуму відшко​дувати не додане їй природою. Дуже схоже на правду!.. Але чи можливо, щоб природа, така передбачлива й уважна при створенні : комарів, трав, квіток, раптом задрімала, творячи людину? Чому люди не можуть обійтися без наук, які вигадав злий геній Тевт на погибель родові людському? Ні, науки таки не приносять щастя, навпаки, навіть шкодять тому, заради кого винайдені. Це перекон​ливо довів у Платона вельми розумний цар єгипетський'"'.
Отже, науки, разом з іншими нещастями життя людського, ви​гадали ті самі творці, від яких беруть початок ганебні вчинки, тобто демони. Звідси й назва їхня «демони», правильніше б — «даемони», тобто «знаючі».
Справді-бо, покоління людей золотого віку не знало жодних на​ук, а жило за законами природи та власними інстинктами. Нікому не була потрібна граматика, бо всі говорили одною, примітивною мовою, яка служила лише для того, щоб порозумітися. Не було діалектики, бо не існувало супротивних думок. Не було й риторики, бо кожен заробляв собі шматок хліба сам. А кому були потрібні мудрі закони, якщо не було поганих звичаїв, які й породили хороші закони?!
Люди були тоді більш побожні й не прагнули з нечестивою до​питливістю пізнати таємниці природи, розміри зірок, їхній рух та вплив на земне життя чи також досліджувати першопричини речей. Вони вважали недозволеним, щоб смертні мудрували надмірно. Вивчати ж те, що поза небесною сферою, людям здавалось боже​віллям - таке їм і на думку не спадало!
Та коли чистота золотого віку поступово стала меркнути, деякі люди навчилися початків різних мистецтв спершу, як вже казала, од злих геніїв. Згодом забобонні халдейці та легковажні греки (знов-таки не без сприяння геніїв!) понавигадували силу-силенну всіля​ких тортур, чи то наук і мистецтв, з яких одної граматики більш ніж достатньо, щоб життя людини перетворити на пекло.
Філософи й математики дурні.
За ними простують статечні філософи, пишнобороді, в широких грецьких плащах. Вони лише себе і вважають мудрими, а всі інші смертні, на їхню думку, то тіні, що бездумно блукають по землі. Як солодко вони марять, коли будують незліченні світи, коли вимірю​ють розміри сонця, місяця, зірок, різні орбіти. До того ж роблять це так упевнено, що можна подумати, ніби виміряли їх власними па​льцями чи мотузкою. Ці філософи пояснюють причину блискавок, вітру, затемнень та інших непевних речей з такою певністю, ніби вони були посвячені в усі секрети будівниці-природи і тільки щой​но повернулися з ради богів.
Але природа кепкує з їхніх пояснень, бо насправді в них теж нема нічого певного. Найкращим доказом цього — їхні нескінченні суперечки стосовно багатьох речей. Навіть тоді, коли нічого не знають, філософи схильні кричати, що знають все.
По правді кажучи, вони через свою підсліпуватість та неуваж​ність і самі себе добре не знають, і не бачать ями чи каменя під ногами, Але, незважаючи на це, філософи запевняють нас, що ба​чать ідеї, різні універсалі!, першу матерію, якусь «щосність» та «осьосьосність», формальність, інстанцію та інші настільки тонкі речі, що Лінкей, гадаю, не зміг би їх помітити!
А з якою зневагою дивляться математики на не-просвічений на​товп, з яким задоволенням морочать голови менш ученим, нагрома​джуючи один на один і переплітаючи між собою трикутники, чоти​рикутники, кола й інші математичні фігури! З яким завзяттям бу​дують вони щось на зразок лабіринту, оточивши його зі всіх боків літерами, ніби солдатами, що підготувались до бою!
Чимало серед цих лицарів є й таких, що віщують майбутнє по зірках, обіцяють чудеса, яких і маги неспроможні творити. Але найдивніше те, що є люди, які їм вірять!
Теологи дурні.
Що стосується теологів, то чи не краще було б узагалі обійти їх мовчанкою, не чіпати цього вонючого болота Камаринського і не торкатися цього отруйного дерева. Адже поріддя теологів надзви-
Платон розповідає (Федр. 274, С—0) про суперечку єгипетського царя Тама з Театом Останній переконував, що письмо допомагає пам'яті. Але цар заперечував, бо людина, казав він, завдяки письму прагне більше записувати, аніж запам'ятовувати
чайно пихате й подразливе. Нівроку, з'являться сюди скопом зі своїми шестистами висновками і примусять зректися сказаного, а якщо не послуха​юсь, враз оголосять єретичкою. Вони дуже полюб​ляють лякати цією блискавкою всякого, хто до них не прихильний.
Хоч теологи найменш охоче визнають мою прихильність до себе, однак і вони мені багато чим зобов'язані. Щасливі з ласки моєї Філавтії-самолюбивості, вони почувають себе на третьому небі і з висоти своєї величі дивляться на решту смертних з презирством та огидою, немов на му​рашок, що повзають по землі. Вони оточили себе такою непролазною огорожею магістральних на​станов, визначень, висновків, простих і заплутаних тверджень; понавигадували стільки всіляких таєм​них ходів, що навіть Вулкан неспроможний спій​мати їх у спої тенета.
За допомогою «розчленувань» та вигаданих дивовижних слівець теологи навчились вислизати будь-звідки і розрубувати який завгодно вузол швидше за Тенедоську дволезу сокиру. Вони пояс​нюють і тлумачать на свій розсуд найпотаємніші речі: яким чином збудований і розташований все​світ: якими шляхами первородний гріх перейшов на наступні покоління; яким способом, коли і де був зачатий у лоні діви Христос; як певні ознаки (які навіть не існують!) зберігаються при євхарис​тії.
Але це все, на їхню думку, ще досить просте й не варте уваги. Гідним великих і осяйних теологів (о, яке пожвавлення серед них викликають подібні означення!) будуть такі питання: коли сталося божественне народження; чи багаторазове синівст​во Христа; чи можна припустити, щоб бог-отець зненавидів сина; чи може бог перетворитися в жін​ку, в диявола, в осла, в гарбуз, в камінь? А якщо може, то чи гарбуз міг би проповідувати, творити чудеса, бути розіп'ятим на хресті? І що б трапило​ся, якби святий Петро відслужив молебень у той час, коли тіло Христа висіло на хресті, та чи Хрис​тос залишався б тоді ще людиною? Чи буде дозво​лено їсти й пити після майбутнього воскресіння? Прагнуть, бачите, вже наперед убезпечити себе від голоду і спраги на тім світі!
Є ще незліченна кількість хитромудрих дур​ниць, набагато витонченіших од згадуваних, на​приклад, стосовно понять, уявлень, поглядів, сут-ностей, їх ніхто неспроможний побачити очима, — хіба що Лінкей, який міг, кажуть, бачити серед найбільшої теміні навіть неіснуючі речі.
Додайте сюди ще так звані гноми, настільки поморочливі, що парадокси стоїків порівняно з ними здаються вельми простими і всім доступни​ми. Одна з цих гном, наприклад, вчить, що менший гріх згубить тисячі людей, ніж у неділю пошити черевики якомусь бідакові; друга, що краще допу​стити загибель усього світу зі всіма його, як-то кажуть, пожитками, ніж сказати бодай одне брех​ливе слівце.
Всі ці найтонші тонкощі настільки тонкі, що примножують і без того незліченну кількість схо​ластичних напрямків, а тому легше вибратися з лабіринту, ніж із тенет реалістів, номіналістів, томістів. альбертистів, оккамістів, скотистів. І це ще не все. Я назвала тільки найголовніші із сект.
Усі вони такі вчені, озброєні такою силою сло​весних викрутасів, що якби самим апостолам до​велось позмагатися з ними, то й апостолам, певно, не стало б того духу, який говорив колись їхніми вустами.

28
Павло практично засвідчив віру свою, коли сказав:
«Віра є здійсненням речей очікуваних і осягненням не виявле​них»". Але магістрального визначення віри не зміг дати. Теж саме стосується й християнського милосердя, в якому Павло переважав інших. Цей апостол дав визначення милосердя у «Першому по​сланні до Корінфян», гл. XIII, але не розчленував його і діалектично не обмежив.
Апостоли справляли євхаристію благочестиво, однак, якби за​питати їх de termino а quo et termino ad quem, тобто, послідовно, від самого початку й до кінця про перетворення, про те, як тіло Христа може перебувати одночасно в різних місцях; про різницю між Хри​стовим тілом на небі, на хресті і в таїнстві євхаристії; про те, в яку саме мить відбувається перетворення, оскільки для виголошення таємничих слів, завдяки яким це робиться, потрібен певний промі​жок часу, — якби, кажу, про це запитати в апостолів, то, гадаю, вони не змогли б дати такі точні визначення і висновки, як це роб​лять ті обскуранти-скотисти".
Апостоли знали матір Ісуса, але хто з них по-філософському пояснив (так, як це роблять наші теологи!), як їй вдалося уникнути первородного гріха'"?
Петро одержав ключі від раю від самого Христа, однак, я не пе​вна, чи він сам розумів, як можна мати ключі від знань і разом з тим самому не мати знань. Таких тонкощів він напевно не збагнув.
Апостоли всюди хрестили, однак ніде й ніколи не вчили, яка формальна, матеріальна, продуктивна й кінцева причина хрещення; ні разу не згадали, в чому полягає його перехідна й неперехідна суть.
Молилися й апостоли також, але молилися духом, ретельно до​тримуючись євангельського вислову: «Бог є дух, і ті, що моляться,
повинні молитися йому в дусі й істині»
 Але апостоли, очевидно,
не знали, що треба шанувати як самого Христа, так і його зобра​ження, вугіллям на дошці намальоване. (Важливо, бачте, аби він був зображений з двома випрямленими пальцями, був неголений і мав німб над головою!) Та чи й могли збагнути це ті, які не проси​діли тридцять шість років над фізикою та метафізикою Арістотеля і Скота?
Даруючи всюди ласку, апостоли ніколи не робили різниці між ласкою лестиво-корисливою і ласкою безкорисливою. Вони закли​кали до доброчинності, але не відрізняли доброчинності творчої від доброчинності твореної. Всюди проповідували християнську любов до ближнього, але не розрізняли любові впроваджуваної і здобутої і не пояснювали, чи це акціденція, чи субстанція, річ створена чи не створена. Вони молили богів звільнити їх від гріха, але, хай мені не жити, якщо без допомоги скотистів вони спроможні науково пояс​нити, що таке гріх.
Павло, найвченіший з апостолів, ніколи б не наважився стільки разів засуджувати диспути, суперечки, родоводи та інші, як він казав, «словесні сперечання», якби збагнув усі таємниці схоласти​ки. Але тут, напевно, слід взяти до уваги, що всі диспути того часу були дуже грубими і надто невибагливими, порівняно з більш ніж Хрізіпповими тонкощами наших вчителів теології!
Наші теологи видають себе за людей вельми скромних. Коли знаходять в апостолів якусь недоречність або якийсь текст, написа​ний не на гідному вчителів рівні, не зчиняють ґвалт, а намагаються дати цьому пристойне тлумачення. Вони шанують незмінно і дав​ність письма, і авторитет апостольський. Але, клянуся Гераклом, було б несправедливо вимагати від апостолів те, чого вони не чули від свого вчителя.
Часом наші теологи натрапляють на подібні неоковирні місця у творах Хризостома, Василя чи Ієроніма і тоді обмежуються ремар​ками на полях: .«Не можна збагнути».
Якщо апостолам та богословам і вдалося спростувати погансь​ких філософів чи дуже впертих за своєю натурою іудеїв, то роби​лось це більше праведним життям і чудесами, аніж силогізмами, яких жоден з їхніх супротивників не міг збагнути самотужки — навіть «Кводлі-бетум» Скота.
97 «Євангеліє від Павла». (Послання до євреїв), XI, І.
Замість звичного слова «скотисти», Еразм вживає тут згрецизовану форму «скотиди», яка містить в собі сатиричний каламбур з подвійним значенням: 1) послідовники Скота; 2) обскуранти.
Натяк на суперечку між скотистами й томістами про догмат непорочного зачаття бого-родииі
«Євангеліє від Іоанна», IV. 24. 71
Тепер — інша річ. Жоден поганин, жоден єре​тик не встоїть перед стількома тонкощами. Щоб з ними боротися, треба бути: або цілковитим неві​гласом; або соромітником, що схильний над усім кепкувати; або ж бути настільки вченим, щоб на​важитися вступити з ним у сварку. Але це все од​но, якби чубилися б маг з магом або володар щас​ливого меча бився б із супротивником, що має таку ж саму зброю, їхнє змагання було б тоді схоже на розпущене ткання Пенелопи.
Дуже добре, мені здасться, вчинили б христия​ни, якби замість могутніх когорт воїнів (які вже давно ведуть війну з перемінним успіхом!) посла​ли проти турків та сарацинів вельми крикливих скотистів, жахливо упертих оккамістів, неперемо​жних альбертистів та цілий тлум інших софістів. Ми побачили б тоді, гадаю, і найку-меднішу в світі битву, і досі небачену перемогу.
Хто настільки холодний, що не запалав би від цих вчених тонкощів! Хто настільки недоумкува​тий, що не відчув би їхньої дотепності?.. Але де той гострозорець, що зумів би розпізнати хоч щось у цім непрогляднім тумані?
Не здивуюсь, якщо все тут наговорене ви сприймете за жарт. Адже й серед самих теологів є освічені люди, яких верне від схоластичних нісені​тниць та теологічних хитромудрощів. Є навіть такі, що вважають верхом нечестивості і святотат​ства щось товкмачити нечестивими вустами про речі вельми таємні, даровані нам для того, щоб ми їх шанували, а не пояснювали чи сперечалися про них за допомогою діалектичних викрутасів, вига​даних поганами. Адже холодні й брудні слова та вирази оскверняють велич божественної теології!
А тим часом наші теологи надзвичайно задово​лені собою, вони самі собі аплодують і так іноді захоплюються своїми вельми приємними дурнич​ками, що, проводячи з ними дні і ночі, не знахо​дять навіть крапельки вільного часу, хоч раз пого​ртати євангеліє чи послання апостола Павла.
Займаючись пустопорожньою балаканиною по школах, теологи вважають, що вселенська церква тримається на їхніх силогізмах, як на стовпах, по​дібно до того, як у поетів небо — на плечах Атлан​та.
О, ви собі не уявляєте, яка для цих розумників насолода ліпити зі святого письма, немов з воску, все, що заманеться! Підтримавши свої висновки авторитетом кількох схоластів, вони ставлять їх вище законів Солона і папських декретів.
Вважаючи себе цензорами всього світу, теоло​ги відлучають від церкви всякого, чиї погляди хоч на краплину відрізняються від їхніх очевидних або уявних висновків і немов оракули оголошують присуд: «Це твердження звабне. Це — зневажливе. Це — пахне єрессю. Це — звучить зле». Словом, ні хрещення, ні євангеліє, ні Павло чи Петро, ні свя​тий їєронім чи Августин, і навіть сам найвіддані-ший Арістотелеві Тома Аквінський не спроможні зробити людину християнином без допомоги на​ших бакалаврів теології, що вміють так тонко муд​рувати.
Хто б міг здогадатися (якби не навчили ці муд​рі!), що той не християнин, якому однаково, на​приклад, що «в лоб», що «по лобі», та який не від​чуває різниці між висловами: «дурна голова» і «голова дурня»""! А кому, окрім них, під силу звільнити  церкву  від стількох  грубих  помилок.
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яких насправді ніхто й не помітив би, якби на них не стояли великі печатки духовних академій?
Хто займається подібними справами, почуває себе найщасливі-шим у світі. Справді-бо, хіба то не найбільше щастя зображувати потойбічне життя з такою точністю, немов провів ти у цій респуб​ліці довгі роки; будувати на власний розсуд нові світи, в тому числі і найширший та найкрасивіший. Треба ж таки надати блаженним душам простір, де могли б вони прогулюватися, бенкетувати чи, може, і в м'яча грати!
Голови теологів так набиті незліченною кількістю дурничок, що, мені здається, так не розпухала навіть і голова Юпітера, коли в ній перебувала Паллада (а він слізно молив Вулкана, щоб той випу​стив її звідти, пустивши в хід сокиру!). Тож не дивуйтесь, коли побачите їх на публічних диспутах з пов'язками на голові: то — щоб голова не розкололася.
Я й сама не раз сміялася з тих добродіїв, які вважають, що чим більш по-варварському і грубо белькочуть вони, тим вони мудріші, їх розуміють тоді хіба що подібні до них заїки! Та вони навіть пи​шаються з цього, бо вважають, що коли їх не розуміє простолюд, то їхня мова дуже глибокодумна. Закони граматики, на їхню думку, також не сумісні з гідністю святої науки. Справді дивна велич у теологів, якщо їм дозволено говорити з помилками. Адже в такому разі вони нічим не відрізняються від шевців.
Теологи вважають себе майже богами, коли їх всюди благого​війно величають «вчитель наш». У цьому величанні вчувається їм щось схоже на тетраграми іудеїв. До того ж, кажуть вони, непри​стойно не писати «ВЧИТЕЛЬ ПАШ» великими літерами. Поміняйте слова місцями, скажіть «наш учитель», і вони сприймуть це як тяж​ку образу їхньої теологічної гідності.
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Рене Декарт
У просвітницькій філософії Рене Декарта (Renatus Cartesius; 1596-1650) поєднувалися з одні​єї сторони традиційний скепсис, а з іншої - безме​жна віра у розум (лат. ratio). У своїй філософії він робив значний наголос на значенні суб'єкта і його прагненні до якомога більшої достовірності знан​ня. Своєю скептичною редукцією до пізнаючого суб'єкта, Декарт визначив основну рису філософії Нового часу.
Вихідним пунктом картезіанської філософії є сумнів, але Декарт не зупиняється на цій скептич​ній позиції, його метою є досягнення безсумнівної істини. У перших розділах "Метафізичних розмис​лів" Декарт робить спробу "спростувати всі свої здогади".
Він підриває всі основи власного мислення і сумнівається не тільки у чуттєвому сприйнятті, але й у власних спогадах і навіть у очевидності науко​вого пізнання.
Насамкінець Декарт розбиває сумнів очевид​ністю безсумнівного, яким с самосвідомість, оскі​льки сам по собі сумнів мусить припускати існу​вання „Я". Самосвідомість суб'єкта є саме тим фундаментом, на якому Декарт хотів побудувати всю наступну філософію. Це "Я" повинно було б знаходитись у достовірності самосвідомості, воно те єдине, що залишалось цілим після руйнації сум​нівом зовнішнього світу.
Після цього Декарт робить наступний логічний крок, а саме намагається довести існування всього, шо існує поза самосвідомістю. Це вдається Декар​ту через доведення буття Бога. При цьому він від​штовхується від уявлення своєї свідомості і тим опосередковано приєднується у цьому до онтоло​гічного аргументу Ансельма Кентсрберійського. Ідеї могли б або походити із самосвідомості, із зовнішнього світу, або від вищої інстанції, що іс​нує у свідомості. Ідея Бога абсолютно не співпадає із зовнішнім світом, так як про нього не може бути жодного ясного уявлення. Так само неможливо отримати уявлення про Бога із свідомості: "Я маю уявлення про субстанцію, оскільки я сам є субста​нцією; однак я не можу мати уявлення про нескін​ченну субстанцію, так як я сам скінчений. Таке уявлення може виходити тільки від істинно не​скінченної субстанції."
Ідея Бога, за Декартом, є природженою („idea innata"). Поняття такої ідеї стосується, з однієї сторони, психогенетичного зображення, із такого уявлення Бог постає зрощеним з душею, а також кваліфікується як достовірне уявлення взагалі - це єдина незалежна від зовнішнього світу ідея, яку ми знаходимо у свідомості. За Декартом ми таким чином приходимо до найвищої ясності і достовір​ності. Крім того, ідея Бога включає не тільки влас​тивості абсолютної субстанції і актуально нескін​ченного, а постає як істинність досконалого буття. Обман та ілюзія виникають як недолік. З цієї при​чини руйнується гіпотеза про злого духа. Істин​ність Бога гарантує правильність світу і його пі​знання.
Декарт, досліджуючи "Я" з боку того, що в ньому залишилось після випробування сумнівом, називає його res cogitans, іншими словами, - річ, що мислить. Під цим поняттям треба одночасно розуміти "дух, душу, розсудок, розум"'. Таким чи​ном res cogitans є річ, "яка сумнівається, розуміє,
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стверджує, заперечує, хоче, не хоче, яка також образно уявляє і відчуває".
її протилежністю є res extensa, яка являє собою зовнішній тілес​ний світ. Ця зовнішня річ буде визначатись через протяжність (лат. extensa = протяжний) і рух, а далі через форму, розміри, кількість, місце і час. Це будуть первинні якості тіла. Вони виступатимуть раціональними, оскільки можуть бути зрозумілими кількісно і ма​тематично. Вперше поділ на первинні і вторинні якості провів ще Демокріт. Джерелом вторинних якостей є наша уява: колір, запах, смак та ін., вони є якісними. Чуттєве сприйняття якостей залиша​ється уявним (imaginatio), на відміну від нього математично-кількісне є істинним (розумним) пізнанням (intellectio).
Чуттєве сприйняття дає нам лише суб'єктивні і смутні враження про зовнішній світ, вони не несуть істинного зображення природи. Тільки відносно первинних якостей речей розум спроможний роби​ти достовірні судження.
На вирішальній ролі, якою Декарт наділяє розум (lat. ratio), гру​нтується назва "Раціоналізм", яку носить філософія Декарта та його послідовників. Із вимоги Декарта, що істинним може бути лише ясне і очевидне, випливають наступні висновки:
Істинним може бути тільки логічне і раціонально зрозуміле. Звідси єдиним гарантом істинності є діяльність розсудку.
Із вчення про дві субстанції, res cogitans і res extensa, випливає крайній дуалізм філософії Декарта. Із несотворенного і досконалого буття Бога постає світ розділений на два абсолютно відмінні царст​ва; позбавлена мислення тілесність і чисте мислення.
Із дуалізму духовного і матеріального світу бере свій початок розквіт природознавства, причиною якого було обездуховнення фізичного світу. Тіла існують у відповідності до природних законів стиснення й відштовхування.
Дух же є вільним. Нижчою формою цієї свободи буде свавільне судження, причиною якого виступає байдужість. Тут необмежена воля виносить свої рішення про уявлення розуму. Вона діє по від​ношенню до предметів, про які розум ще недостатньо обізнаний і таким чином стаються помилки. Вони виникають через судження, котрі випливають із недостатності знання.
Вищим проявом свободи Декарт вважає свободу, яка постає у відповідності із очевидним судженням.
Декартівська антропологія також грунтується на ідеї дуалізму тілесної і духовної субстанцій. Людина містить у собі частини з обох світів. їх гармонію у людині Декарт намагався пояснити через вчення про життєві духи; які забезпечують взаємодію тілесного з духовним.
Рене Декарт. Метафізичні розмисли.1"2
РОЗМИСЛИ
стосовно першої філософії, в яких дово​диться існування Бога та реальна відмінність між душею і тілом людини
ПЕРШИЙ РОЗМИСЕЛ Про речі, що можна взяти під сумнів
Ось уже якийсь час, як я спостеріг, що з раннього дитинства сприйняв як істинні чимало суджень, а те, що надалі вибудував на таких хибних принципах, могло бути лише сумнівним і недостовір​ним; тож слід було якось раз у житті всерйоз заходитися й позбути​ся всіх суджень, які я досі приймав на віру, і почати все спочатку з самого підмурку, якщо вже я хотів установити в науках щось міцне й постійне. Та цей задум видавався мені надто незмірним, тож я чекав, доки досягну віку настільки зрілого, що вже не можна буде сподіватися настання іншого, коли буду здатнішим до здійснення цього завдання; я так довго відкладав його, що віднині вважаю, що припустився б помилки, якби й далі марнував час, який залишався мені для дій.
Тож сьогодні, коли мій розум вільний від усіляких турбот, я, за​безпечивши собі спокій у мирному усамітненні, серйозно візьмуся за докорінне руйнування всіх своїх колишніх суджень. Для досяг​нення цієї мети немає жодної потреби доводити, що всі вони недо-
* Вступні матеріали до авторського тексту підготував К. М. Поко-
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стовірні, чого я, напевно, ніколи б не домігся, тим паче що розум уже переконував мене, що так само старанно я повинен утримуватись від визнання як речей не зовсім достовірних і незаперечних, так і речей явно хибних; найменшого сумніву щодо них досить, аби від них усіх підмовитись. Для цього зовсім необов'язково розглядати кожну з них окремо, бо це була б нескінченна праця. Оскільки ж руйнування підмурку неодмінно веде до руйна​ції всієї будівлі, то я почну з наступу на принципи, на яких грунтувались усі мої колишні погляди.
Все, що досі сприймалося мною як найістин-ніше й найобгрунтованіше, я пізнав із чуттів або завдяки чуттям; утім, я іноді відчував, що ці чуття оманливі, а обачність схиляє нас не довіряти до решти тому, хто нас бодай раз ошукав.
Та хоча відчуття нас не раз обманюють стосов​но речей маловідчутних і надто віддалених, зустрі​чається, імовірно, багато інших, сумніватися в яких нерозумно"11, хай навіть ми їх пізнаємо через них самих: наприклад, те, що я сиджу тут, біля вогню, в халаті, тримаю в руках ці папери або там щось інше. Чи міг би я заперечувати, що ці руки й тіло належать мені? Хіба що прирівнявши себе до отих навіжених. чий мозок настільки вражений і очманілий від випарів чорної жовчі, аж вони впер​то вважають себе королями, тоді як самі бідні, або одягненими в золото й пурпур, коли вони просто голі, або ж уявляють себе глеком або скляним ви​робом. Але ж вони божевільні, і я виявився б та​ким самим безумцем, якби чинив, як вони.
Однак тут слід мати на увазі, що я людина, тож маю звичку спати й уявляти вві сні такі самі, а іноді невірогідніші речі, які цим безумцям ввижа​ються наяву. Скільки разів траплялось, що вночі мені снилось, ніби я одягнений сиджу на цьому самому місці, біля вогню, хоча в цей час я зовсім роздягнений лежав у своєму ліжку? Щоправда, тепер мені здається, що я дивлюсь на цей папір зовсім не сонними очима, що голова, якою я похи​тую, зовсім не дрімає, що я свідомо й навмисно простягаю й відчуваю цю руку; а те, що діється вві сні, бачиться не так чітко й виразно. Та розважив​ши докладно, я пригадую, що подібні ілюзії нерід​ко обманювали мене і вві сні. Задумавшись над цим, я явно впевнююсь у відсутності переконли​вих ознак або досить певних знаків, завдяки яким можна чітко відмежувати неспання від сну, і це мене вражає; моє здивування таке, що я фактично здатен переконати себе, начебто я сплю.
А тепер припустімо, що ми заснули і всі ці особливості, а саме: розплющування очей, хитання головою, простягання руки тощо, не що інше, як оманливі ілюзії, а наші руки й усе тіло, можливо, зовсім не такі, якими ми їх бачимо. Однак слід принаймні визнати, що речі, які нам увижаються вві сні, постають немов малюнки й картинки, Що можуть бути створені лише за подобою чогось справді реального; і тому принаймні такі загальні речі, як очі, голова, руки й решта тіла, — це речі не уявні, а реальні. Справді, навіть коли художники намагаються зобразити якнайхимерніших сирен і сатирів, малюючи Дивні й неймовірні форми, вони не можуть надати їм зовсім небаченого в природі вигляду, бо лише витворюють своєрідні поєднання частин тіла різних тварин, або ж, якщо їхня уява настільки екстравагантна, що зуміє вигадати щось нове, досі нами ніде не бачене, тобто їхній витвір становитиме річ до решти вигадану й цілком неві-
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рогідну, то принаймні фарби, якими його мальовано, мусять бути справжніми.
З цієї самої причини слід визнати, що хоча навіть такі загальні речі, як очі, голова, руки тощо, можуть бути уявними, існують, од​нак, іще простіші й загальніші речі, наявні й реальні, через змішу​вання яких, як і через поєднання кількох істинних кольорів, виник​ли образи всіх речей, як істинних і реальних, так і вигаданих і фан​тастичних, що їх уміщує наша думка. До цієї низки речей належить тілесна природа взагалі і її просторовість, а також обриси просто​рових речей, їхні розміри або величина й кількість, як і місцезнахо​дження й час, що вимірює їх тривалість, тощо.
Можливо, саме тому ми не помилимось, якщо скажемо, що фі​зика, астрономія, медицина та інші науки, що залежать від розгляду складних речей, дуже сумнівні й недостовірні, зате арифметика, геометрія й інші науки такого плану, що вивчають речі вкрай прості й загальні, не надто переймаючись, існують ті в природі чи ні, міс​тять у собі дещо достовірне й безсумнівне, — адже незалежно від того, сплю я чи не сплю, два додані до трьох дають завжди п'ять, а квадрат ніколи не матиме більше чотирьох сторін; як на мене, не​мислимо, аби настільки очевидні істини можна було запідозрити в хибності й недостовірності.
І все ж у розумі вже давно утвердилась думка про існування Бо​га, який може все і який, задумавши, створив мене таким, яким я є. Хто ж може запевнити мене, то Бог улаштував так, щоб не існува​ло жодної землі, жодного неба, жодного просторового тіла, жодно​го обрису, жодної величини ані місця, а я все-таки ці речі відчував і мені здавалося, що все це існує саме таким, яким я його бачу. Та оскільки, — в чому я іноді пересвідчуюсь, — інші можуть помиля​тися навіть щодо речей, які вони вважають добре їм відомими, то ймовірно, що Бог захотів, аби я помилявся щоразу, коли два додаю до трьох або рахую сторони квадрата, або розмірковую про щось зовсім просте, якщо не можна уявити щось іше простіше. А втім, можливо, Бог не захотів, аби я сам себе ошукував, бо Він, кажуть, всемилостивий. Проте якби Його милості не відповідало створюва​ти мене таким, який завжди помиляється, то, здавалося б. Йому також суперечило б допустити, аби я помилявся час від часу, і все ж, я не можу припустити, що Він це допускає.
Знайдуться, можливо, люди, які воліли б радше заперечувати існування всемогутнього Бога, ніж вірити в недостовірність усіх інших речей. Та не перечмо їм відразу й припустімо для їхньої ж користі, що все сказане тут про Бога вигадка. І все-таки, хоч би яким чином, на їхню думку, я досяг стану мого наявного буття — через якусь лиху долю або фатум, через приписувану йому якусь випадковість або наявну в ньому послідовну низку взаємопов'яза​них речей, — цілком певно, — оскільки здатність помилятися — це різновид недосконалості, — чим слабкішим буде творець, якому вони приписують моє походження, тим імовірніше, що через свою недосконалість я помилятимусь завжди. Звичайно, мені ні'чого від​повісти на подібні докази, а втім, мушу зізнатися, що з усіх думок, які я вважав раніше за істинні, не знайдеться жодної, стосовно якої я міг би тепер не сумніватися, і не через якусь нерозважність або легковажність, а з причин вагомих і виважених: тож, прагнучи знайти в науках щось стале й Ґрунтовне, я мушу зупинитися й нада​лі не висловлювати судження про подібні думки, довіряючи їм не більше, ніж речам, що видаються вочевидь неправильними.
Втім, я не можу обмежитись тільки цими заувагами, я мушу на​магатися завжди про це пам'ятати, оскільки колишні звичні погляди часто спадають мені на думку, тривале й стале користування ними наче дає їм право захоплювати мій розум усупереч волі, і вони ста​ють трохи не господарями моєї віри. І я ніяк не відвикну на них покладатися й їм довіряти, доки вважатиму їх такими, якими вони є насправді, тобто в чомусь сумнівними (як я щойно показав) і все-таки ймовірними, тож мало більше підстав їм довіряти, ніж їх запе​речувати. Тому, гадаю, буде обачніше, коли, прийнявши протилеж​ну точку зору, я докладатиму всіх зусиль, щоб обманювати себе весь час, роблячи вигляд, що всі ці погляди хибні й вигадані"14, до​ти, доки не похитну свої упередження настільки, що вони не змо​жуть схилити мою думку більше ні в один, ні в другий бік, аби на​далі моє судження не підпадало під вплив поганих звичок і не зби​лось з прямого шляху, який може привести до пізнання істини. Я
3 Сумніватися 8 яких просто неможливо.

4 Роблячи вигляд якийсь час. що ці думки до решта хибні й вигадані
все-таки певен, що на цьому шляху не може бути небезпеки заблукати, я не буду надто недовірли​вим наразі, адже тепер питання не в тому, щоб діяти, а шоб міркувати й пізнавати.
Отож, я припускаю, що насправді існує не все-милостивий Бог як єдине верховне джерело істини, а якийсь злий геній, настільки ж хитрий і облуд​ний, як і могутній, що задіяв увесь свій хист, аби мене ошукати. Я уявляю, що небо, повітря, земля, кольори, форми, звуки і всі зовнішні речі, що ми їх бачимо, це лише облудні ілюзії"'5, якими він ско​ристався, аби підловити мене на легковірність. Я уявлятиму себе без рук, без очей, плоті й крові, без будь-яких відчуттів, але хибно впевненим, що ни​ми володію. Я вперто дотримуватимусь цієї думки і. якщо завдяки такому підходові виявлюсь нездат​ним осягнути якусь істину, то принаймні володі​тиму можливістю стояти на своєму. Ось чому я старанно остерігатимусь приймати на віру щось недостовірне, і так добре підготую свій розум до всіляких хитрощів цього великого ошуканця, Що йому попри всю його могутность і хитромудрість, не вдасться нічого мені нав'язати.
Однак цей задум складний і трудомісткий, а лінощі непомітно затягують мене в звичний плин життя. І як ото раб, що насолоджувався уявною свободою вві сні, боїться прокидатися, коли почи​нає підозрювати, що його свобода лише сон, і під​гримує приємні ілюзії, аби довше насолоджуватись ними, так і я непомітно для себе сповзаю до своїх колишніх поглядів і боюся прокидатися з цього забуття, лякаючись, що невсипуща праця, яка на​стане після цього мирного спокою, може не просто привести колись до якогось світла в пізнанні істи​ни, а виявиться недостатньою, аби осяяти весь морок щойно заторкнутих складних проблем.
ДРУГИЙ РОЗМИСЕЛ
Про природу людського розуму й те, що пізнати його легше, ніж тіло
Мій учорашній розмисел збурив мій розум сті​лькома сумнівами, аж я ніяк не владей їх забути. Між тим не бачу, як їх можна було б вирішити; я неначе несподівано потрапив у глибокий вир і так розгубився, що не можу ні стати ногами на дно, ні виринути на поверхню. Однак я таки зберуся з силами, аби рушити далі обраним учора шляхом, віддаляючись від усього, в чому зауважу бодай крихту сумніву, неначе мені напевно відомо, що це абсолютно хибно. Я постійно триматимусь цього шляху, доки не зустріну чогось достовірного, або, якщо не зможу домогтися чогось іншого, то при​наймні доки не переконаюсь, що в світі немає ні​чого достовірного.
Для того щоб зрушити й перемістити земну ку​лю, Архімед потребував всього-на-всього надійної нерухомої точки опертя. Я так само матиму право живити високі сподівання, якщо мені пощастить знайти бодай одну достовірну й незаперечну річ.
Відтак я припускаю, що всі видимі речі оман​ливі; я переконую себе в тому, що все те, що мені підсуває пам'ять-ошуканка, не існує; я думаю, що в мені відсутнє будь-яке відчуття, вважаю, що тіло, форма, просторовість, рух і місцезнаходження — це лише вигадки мого розуму. Що ж тоді можна вважати істинним? Можливо, тільки те, що в світі немає нічого достовірного.
Звідки ж мені знати, чи не існує якоїсь іншої речі, відмінної від тих, що я визнавав недостовір​ними, яка не викликає анінайменшого сумніву? Чи немає якого-небудь Бога або якоїсь могутньої си-
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ли, що вкладає такі думки в мій розум? У цьому немає необхіднос​ті, бо, можливо, я сам здатен їх формувати. Хіба принаймні я не щось суще? Але я вже відкинув наявність будь-якого відчуття і тіла в собі. Однак вагаюся, бо що тоді з цього випливає? Хіба я настіль​ки залежу від тіла й від чуттів, що мені годі без них обійтися? Але я переконав себе, що на світі немає нічого, немає ні неба, ні землі, ні розуму, ні тіла, і хіба я не переконав себе, що й мене немає? Ніскі​лечки, я, звичайно був, якщо зміг себе переконати або просто про щось думав. Однак існує невідомий мені, надзвичайно могутній і хитрий ошуканець, який використовує всю свою спритність, аби постійно мене ошукувати. Якщо ж він мене ошукує, то все-таки я, без сумніву, існую; і нехай він мене ошукує скільки завгодно, він не зможе домоггися, аби я став нічим, доки я думатиму, що я щось. Таким чином, добре поміркувавши й докладно все розваживши, слід, урешті, зробити висновок і назавжди прийняти, що положення я є, я існую — неодмінно правильне щоразу, як я його вимовляю або осягаю розумом.
Проте я ще не зовсім ясно розумію, чим є я, той я, який певен у власному існуванні; тож надалі мушу ретельно остерігатись, аби необачно не сприйняти щось інше як себе і, таким чином, не припу​ститися помилки в знанні, яке, стверджую, достовірніше й очевид​ніше всіх знань, що їх я мав досі""'.
Ось чому я далі розглядатиму, чим я вважав себе, перш ніж дійшов цих останніх висновків; я відберу зі своїх колишніх погля​дів усе, що може бути заперечене доказами, на які я щойно посила​вся, аби залишилось тільки те, що цілком незаперечне. Тож чим я вважав себе раніше? Усе просто — я вважав себе людиною. Тоді, що таке людина? Чи скажу я, що це розумна тварина? Звичайно, ні, бо тоді довелося б з'ясовувати, що таке «тварина» і що означає «ро​зумна»; і, таким чином, одне питання непомітно привело б нас до безлічі інших, іше складніших і заплутаніших, а мені не хотілося б зловживати тією дещицею часу й дозвілля, яка ше залишається в мене, гаючи її на розплутування подібних тонкощів. Краще зупи​нюся на аналізі думок, які перед цим самовільно виникали в моєму мозку, підказані лише моєю природою, коли я прагнув з'ясувати своє буття. Насамперед я вважав, що маю обличчя, долоні, руки й узагалі весь той механізм із кісток і плоті, такий, який можна поба​чити в трупа, що його я назвав тілом. Окрім того, я враховував, що я їм, ходжу, відчуваю й мислю, — усі ці дії я приписував душі; але я й далі міркував над тим, що таке душа, а коли й зупинявся, то уявляв, що це щось вкрай розріджене й трепетне, як ото вітер, по​лум'я або геть розріджене повітря, що просочилось і наповнило найгрубіші частини мого тіла. У мене не виникало жодних сумнівів щодо природи мого тіла, бо я вважав, що достеменно її знаю, і якби захотів описати згідно з наявним у мене розумінням, то описав би її так: під тілом я розумію все. що може бути окреслене якоюсь фор​мою, що може перебувати в якомусь місці, заповнити певний прос​тір, виключаючи присутність іншого тіла в ньому, що може сприй​матись дотиком або зором, слухом або смаком, що може рухатись по-різному, але не саме по собі, а завдяки чомусь сторонньому, яке торкається його й залишає свій відбиток. Бо, як на мене, здатність рухатися, відчувати й думати зовсім не належить до переваг тілес​ної природи; навпаки, мене скорше дивувало, коли я зауважував подібні властивості в деяких тілах.
Але хто ж тоді я сам, якщо допускаю існування якогось надзви​чайно могутнього і, якщо дозволите, в'їдливого хитруна, який до​кладає всіх зусиль і вміння, щоб мене ошукувати? Чи ж можу я бути певен, що володію бодай чимось із усього, що я перелічив, як приналежне до природи тіла? Я зосереджено розмірковую, подумки розглядаю й перебираю всі ці речі, але не знаходжу жодної, про яку б сказав, що вона належить мені. Немає потреби зупинятись, аби їх перелічувати. Звернімося краще до атрибутів душі, щоб з'ясувати, чи якісь із них мені властиві. Це передусім здатність їсти й ходити, але якщо те, що тіла я не маю, слушно, тоді істинне те, що я не мо​жу ні ходити, ні їсти. Далі — здатність відчувати, але без тіла від​чуття неможливі; окрім того, траплялося, що вві сні у мене не раз виникало відчуття багатьох речей, яких, як я відзначав прокинув​шись, я зовсім не відчував. Ще далі — здатність мислити, ось тут я вважаю, що мислення — справді мій атрибут. Воно єдине не може бути відчужене від мене. Я є, я існую — це достовірно, але як дов-
Найдостовірніше й найочевидніше всіх.
го? Стільки, скільки я мислю, бо, можливо, я пере​став би нараз бути або існувати, якби перестав мислити. Тепер я не припускаю нічого, що не є неодмінно істинним; власне кажучи, я тільки річ, яка мислить, тобто розум, або інтелект, або глузд, — значення цих термінів досі мені було невідоме. Отже, я істинна, справді існуюча річ, але яка ця річ? Річ мисляча, як я вже сказав. Що ще? Я на​пружу всю свою уяву в намаганні з'ясувати, чи я не щось іще. Я зовсім не поєднання членів, що називається людським тілом. Я не всепроникне розріджене повітря, що пронизало все тіло; я не вітер, не подих, не пара, ніщо з усього того, що я міг би вигадати або уявити, бо припустив, що все це ніщо, і, не змінюючи цього положення, вважаю, що я надалі достовірний і що я — дещо.
Утім, можливо також, що ті самі речі, які я вважаю неіснуючими, бо вони мені невідомі, на​справді не відрізняються від відомого мені «я»""? Не знаю, не про це тепер ідеться, я можу вислов​лювати судження лише про відомі мені речі; я ви​знав, що я є, і тепер прагну з'ясувати, який я, — «я», чиє існування я визнаю'"8. Власне, цілком пев​но, шо це поняття і знання мене самого, взяте в такому точному значенні"", ніяк не залежить від речей, чиє існування мені поки що невідоме; від​так, і тим більше, воно не залежить від речей, ви​гаданих уявою. Власне, саме терміни «вигадувати» й «уявляти» попереджають мене про мою помилку, я справді вигадував би, якби уявляв себе чим-небудь, оскільки уявляти — це не що інше, як спо​стерігати форму або образ тілесної речі. Я ж напе​вно знаю, що я є, і цілком можливо, що всі образи й речі загалом, що їх відносять до тілесної приро​ди, не що інше, як сни або химери. У зв'язку з цим я ясно бачу, що в словах «я напружую уяву, щоб чітко знати, хто я такий» так само мало глузду, якби я сказав: зараз я прокинувся й бачу щось реа​льне й істинне; та оскільки бачу ще не досить чіт​ко, то я навмисно засну, аби в снах усе це уявляло​ся правдивішим і очевиднішим. Цим я цілком ясно визнаю, що ніщо з того, що я можу збагнути за​вдяки уяві, не належить моєму знанню про мене самого і розум слід старанно відволікати від поді​бного способу осягати, аби він сам міг точно ви​знати свою природу.
Отож, що я таке? Річ, яка мислить? А що таке річ, яка мислить? Це річ, яка сумнівається, пізнає, стверджує, заперечує, бажає або не бажає, а також уявляє й відчуває. Звісно, це не так і мало, якщо все це властиве моїй природі. А чому б і ні? Хіба я надалі не той, хто сумнівається майже в усьому, хоча розуміє й пізнає певні речі, хто переконливо стверджує тільки їх істинність, заперечуючи всі інші, хто бажає й прагне пізнати ще більше, хто не хоче помилятися, хто уявляє багато речей, іноді всупереч тим, що має, і хто відчуває так само бага​то ніби завдяки органам тіла? Чи в усьому цьому є бодай щось, що було б настільки достовірним, як те, що я є й що я існую, навіть якщо я й надалі спатиму, а той, хто дав мені життя, усіляко ошуку​ватиме мене? Чи бодай один із цих атрибутів мож​на вирізнити з мого мислення, тобто, так би мови​ти, відокремити від мене самого? Адже те, що я сам сумніваюсь, розумію й бажаю настільки оче​видно, що не виникає жодної потреби щось пояс​нювати. Я цілком певно здатен уявляти, бо хоча (як я вже припускав) може трапитись, що уявлені мною речі нереальні, здатність уявляти й надалі
Від того, відомого мені «я». а Який я, отой «я», чиє існування я визнаю. 9 Цього буття, взятого в такому точному значенні.
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зберігається в мені, залишаючись частиною мого мислення. І, на​решті, я той самий, хто відчуває, тобто сприймає й пізнає речі не​мов через органи чуття, адже я справді бачу світло, чую шум і від​чуваю тепло. Мені можуть зауважити, що ці реалії несправжні, а я сплю. Нехай, і все-таки достовірне принаймні те, що мені здається, начебто я бачу, чую або зігріваюсь; це, власне, те, що я називаю відчуттям, а взяте в такому точному розумінні — не що інше, як мислення. Тож я ясніше й виразніше, ніж доти, починаю пізнавати, який я.
Проте мені все ще здається, шо тілесні речі, образи яких ство​рюються моїм мисленням і які перевіряються відчуттям, сприйма​ються значно виразніше, ніж та, невідома мені часточка мене само​го, що не піддається уяві: хоча, по суті, дуже дивно, що я краще й легше осягаю речі, які вважаю сумнівними й віддаленими, ніж речі справжні й достовірні, що належать моїй справжній природі. Проте я добре бачу, в чім тут річ: моєму розумові подобається збивати себе з пантелику, він ще не здатен триматись у справжніх межах істини. Спробуймо ще раз попустити віжки, аби пізніше, коли не​помітно й доречно натягнемо їх. мати змогу легше ними управляти.
Почнімо з розгляду речей найзагальніших, які, на нашу думку, ми розуміємо найчіткіше, а саме тіл, що їх ми торкаємось і бачимо. Але не тіл узагалі, бо звичайно загальні поняття виявляються неви​разнішими, а якого-небудь окремого тіла. Візьмімо, наприклад, шматочок воску, щойно вийнятий із вулика: він ще не втратив дух​мяності меду, який він містив, він дещо зберіг і від запаху квітів, з яких його зібрано; його колір, форма й величина очевидні; він твер​дий, холодний, піддасться натискуванню, у відповідь на удар по ньому чуємо звук. Тобто йому властиві всі ознаки, що чітко виріз​няють тіло.
Та ось, поки я говорив, його піднесено до вогню: те, що зали​шалося від смаку, пропадає, запах вивітрюється, колір змінюється, форма губиться, об'єм збільшується, він розріджується, нагріваю​чись, його ледве можна торкнутися, при ударі не чути жодного зву​ку. Чи ж він залишається тим самим воском і після такої переміни? Мусимо визнати, що так, ніхто цього не може заперечити"". Що ж тоді було відомо про цей шматочок воску цілком точно? Звичайно, це не може бути щось із того, що я зауважив у ньому завдяки чут​тям; оскільки всі речі, що в ньому доступні смакові, нюхові, дотор​кові й слухові, зазнали змін, і все ж це й далі той самий віск'". Утім, можливо, що все якраз так, як я вважаю тепер, а саме, що віск"2 не був ні духмяністю меду, ні тими приємними пахощами квітів, ні тією білизною, ні тією формою, ні тим звуком, а був просто тілом, як трохи раніше уявлялось мені через оті властивості, що їх тепер заступили інші. Втім, що, власне кажучи, я уявляю собі, коли ося​гаю його таким? Уважно розгляньмо його й подивімось, що зали​шиться, коли відкинемо все, не приналежне до воску. Залишиться. звичайно, тільки щось просторове, гнучке й мінливе. А що воно таке, оце гнучке й мінливе? Може, як я уявляю собі, замість округ​лої форми цей віск здатний набути форми кубічної, а далі й трикут​ної? Певно, ні, оскільки я вважаю його здатним зазнавати безлічі подібних змін113  , то не зміг би переглянути цю нескінченність у своїй уяві, відповідно моє сприйняття воску формується не завдяки здатності уявляти. Що ж тоді таке просторовість? Може, вона та​кож щось невідоме, адже коли віск нагрівається, вона розширюєть​ся, вона стає ще більшою, коли віск зовсім розтоплюється, іще бі​льшою — при ще сильнішому нагріванні? Я не зумів би уявити собі ясно й правильно сутність воску, не припустивши, що в своїй прос​торовості він здатен набувати набагато більше форм, ніж я можу собі уявити. Тож доводиться визнати, що навіть в уяві я не здатен осягти, що таке віск, його осягає тільки мій інтелект"4. Я зупиняюсь на цьому шматочку воску зокрема, бо все сказане ще очевидніше для воску взагалі. То який він, той віск, який можна осягти лише інтелектом або розумом"5? Звичайно, це той самий шматочок, що його я бачу, торкаюся, уявляю, власне той, що його я знав від само​го початку. Проте слід зазначити, що його сприйняття, або інакше дія, через яку його зауважують, — це ні бачення, ні дотик, ні уяв-
Ніхто цього не заперечує, ніхто не думає інакше.
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Це й далі віск
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Віск сам по собі.
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Оскільки я розумію, що він здатний на незліченні перетворення подібного плану. Далі
conception перекладається йк comprehensio
14 І я його сприймаю лише розумом 115 Який я сприймаю лише розумом
лення, і ніколи нічим цим не було, хоча раніше так і здавалося, це лише сприйняття116 розуму, що мо​же, як раніше, виявитись недосконалим і нечітким, або, як тепер, ясним і виразним залежно від ступе​ня моєї зацікавленості властивими йому речами.
Проте я не дуже дивуюся, зауважуючи, наскі​льки мій розум слабкий і схильний непомітно впа​дати в оману. Адже коли я мовчки розглядаю все це в собі. мене, все ж, спиняють слова, і майже зби​вають із плигу терміни побутової мови; адже ми кажемо, що бачимо той самий віск, коли його нам показують, а не твердимо, що він той самий на підставі того самого кольору й тієї самої форми117; далебі з цього мені хотілося б зробити висновок, що ми пізнаємо віск завдяки зору, а не лише умо​глядно, якби іноді я не виглядав з вікна на перехо​жих на вулиці, дивлячись на яких, я звичайно ска​жу, що бачу людей, так само як кажу, що переді мною віск, тимчасом як з вікна мені видно лише капелюхи й плащі, які можуть бути натягнені на привидів або на вигаданих людей, що рухаються за допомогою пружин118. Та я роблю висновок, що це таки люди, тобто завдяки самій лише здатності висловлювати судження, що властива моєму розу​мові, я осягаю те, що начебто бачив на власні очі.
Людині, яка намагається піднести своє пізнан​ня вище звичайного рівня, соромно шукати нагоди сумніватись у виразах і зворотах, запозичених у простолюду. Краще я провадитиму далі і розгляну, коли я найочевидніше й найдосконаліше осягав, що таке віск: або тоді, як уперше зауважив і вирі​шив, що пізнав його завдяки зовнішнім чуттям, або, зрештою, завдяки здоровому, як його назива​ють, глузду, тобто здатності уявляти, або аж тепер, коли ще докладніше розглянув, що таке віск і як його можна пізнати. Сумніви тут, звісно, недореч​ні. Що в цьому першому сприйнятті було ясним і очевидним і не могло так само бути доступним і найменшій істоті? Та коли я відрізняю віск від його зовнішніх проявів і, ніби знявши з нього всі запони, розглядаю його голу сутність, то, звичай​но, не можу осягнути його без людського розуму, навіть якщо моє судження в чомусь може виявити​ся помилковим.
Утім, що, власне, можна сказати про розум, тобто про себе самого? Адже досі я не допускаю в собі нічого, крім розуму. Що я можу розповісти про себе, який начебто так ясно й чітко осягнув цей шматочок воску? Хіба ж я знаю себе не тільки з більшою істинністю й достовірністю, але й з бі​льшою чіткістю й очевидністю? Бо якщо я вислов​люю судження про існування воску на підставі того, що його бачу, то звідси ще очевидніше моє існування, хоча б тому, що я його бачу. Цілком можливо, що те, що я бачу, насправді не віск, мо​жливо також, що я не маю очей, аби щось бачити; але коли я бачу або гадаю, що бачу (тут я не про​воджу різниці), неможливо, аби я сам, — той, що мислить, — не був чимось. Отож, якщо я вважаю, що віск існує, бо я його торкаюся, звідси знову випливає те саме — що я існую; і якщо я суджу про нього на підставі того, що мені підказує уява або будь-яка інша причина, висновок знову буде такий самий. І те, що я зазначив тут про віск, мож​на застосувати до всіх інших речей, що перебува​ють поза мною, Тож якщо поняття воску або знан​ня про нього здається чіткішим і виразнішим після того, як я виявив його не лише завдяки зору й до-
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торку, але й з багатьох інших причин, наскільки ж то очевидніше, виразніше й чіткіше я повинен знати себе самого, адже всі причини, які допомагають пізнати й осягнути природу воску або якогось ін​шого тіла, значно легше й очевидніше свідчать про природу мого розуму? Причому в самому розумі міститься багато чого іншого, здатного сприяти висвітленню його природи, тож ті, що залежать від тіла1", як ото останні, практично не варті й згадки.
Ось так я, врешті, непомітно повернувся іуди, куди хотів: оскі​льки я вже знаю, що ми, власне кажучи, пізнаємо тіла12" тільки за​вдяки нашій здатності сприймати, а не завдяки уяві або чуттям, і що ми пізнаємо їх не тому, що бачимо або торкаємось, а лише тому, що осягаємо думкою, мені, звісно, зрозуміло, що я ніщо не можу сприйняти легше, ніж пізнати своє тіло. Та оскільки відмовитись одразу від старих поглядів майже неможливо, бажано було б нена​довго затриматись тут, аби за Допомогою тривалого розмислу зака​рбувати в пам'яті це нове знання.
ТРЕТІЙ РОЗМИСЕЛ Про Бога, що Він існує
А зараз я заплющу очі, заткну вуха, відверну геть усі органи чуттів, навіть зітру з пам'яті образи всіх тілесних речей або ж при​наймні оскільки це навряд чи можливо, вважатиму їх марними й неправильними, і тоді, розмовляючи тільки сам із собою й глибоко проникаючи в самого себе, намагатимусь поступово стати доступ​нішим і ближчим самому собі. Я — річ, що мислить, тобто сумніва​ється, стверджує, заперечує, знає досить мало, багато чого не знає, любить і ненавидить121, бажає й не бажає, а ще уявляє і відчуває. Бо, як я зазначив вище, хоча речі, які я відчуваю й уявляю, можуть ви​явитись нічим поза мною й самі по собі, я, однак, певен, що спосо​би мислення, які я називаю почуттями й уявленнями, тільки в якос​ті способів мислення, звичайно зустрічаються й перебувають у ме​ні. В цьому короткому підсумку я висловив усе, що знаю достовір​но, або ж принаймні все, що досі зауважив як мені відоме.
А тепер я розгляну докладніше, чи не віднайду в собі інше, досі непомічене мною знання. Я певен, що я мисляча річ. Та ж чи я до​кладно знаю, що взагалі потрібно, аби бути певним будь-чого? У цьому першому знанні немає нічого, крім ясного й виразного сприйняття того, що я знаю; якого, власне, було б не досить, аби переконати мене в його істинності122, якби якось могло трапитись так, що річ, яку я так чітко й виразно зрозумів, виявилася несправ​жньою. Тож звідси, здається, можна вивести загальне правило: іс​тинні всі речі, які я осягаю цілком чітко й виразно.
Втім, раніше, я визнавав цілком достовірними й очевидними ре​чі, які надалі, однак, визнав сумнівними й непевними. Що ж це за речі? Земля, небо, світила й усі інші речі, які я сприймав завдяки органам чуттів. Що ж тоді в них видавалось ясним і виразним? Зви​чайно, нічого іншого, окрім ідей або думок про речі, що виникали в моєму мозку. Та й тепер я не заперечую, що ці ідеї в мені присутні. Але була ще одна річ, яку я стверджував, і за своєю звичкою дові​ряти їй, вважав, що бачу її дуже чітко, хоча насправді зовсім цього не зауважував, начебто поза мною існують речі, від яких і походять ці ідеї, які до них дуже подібні. В цьому й полягала моя помилка; якщо ж, можливо, я висловлював судження згідно з істиною, то істинність мого судження аж ніяк не залежала від якогось знання.
Але хіба, розглядаючи щось дуже просте й легке з царини ари​фметики або геометрії, — наприклад, що два плюс три дорівнює п'яти тощо, —я розумів такі речі не досить ясно, аби твердити про їхню істинність? 1 якщо пізніше я висловив сумнів стосовно цих речей, то тільки тому, що мені спало на думку, що, можливо, якийсь Бог міг дарувати мені таку природу, щоб я помилявся навіть стосовно речей, які видаються найочевиднішими. Щоразу як у мене з'являлась висловлена перед цим думка про верховну могутність Бога, мені доводилось визнавати, що якщо йому заманеться, то він легко може змусити мене помилятися навіть стосовно речей, які я вважаю пізнаваними з якнайбільшою очевидністю12'. І навпаки, щоразу, як я звертаюсь до речей, що видаються мені досить добре зрозумілими, вони мене переконують настільки, що я мимоволі кажу: нехай мене обманює хто завгодно, йому ніколи не вдасться
116Це сприйняття одного розуму.
117 
Ми кажемо, що бачимо сам віск, якщо він наявний, але не
стверджуємо його наявність на підставі кольору й форми.
118   Натягнені на автоматів.

119  Ті, що еманують з тіла до душі
120  Ми сприймаємо тіла самі по собі.
121  Любить і ненавидить — додано у французькому варіанті. 122  Щоб мене переконати в істинності речі.
123  Які, як мені здасться, я бачу якнайочевидніше очима розуму.
домогтися, щоб я став нічим, доки я вважатиму, то я шось; або щоб колись стало істиною, що мене ніколи не було, оскільки істинне те, що нині я іс​ную, або ж124 що два і три дають не більше й не менше, ніж п'ять, і таке інше, адже я ясно бачу, що вони не можуть бути тільки такими, якими я їх осягаю.
І, звичайно, оскільки я не маю жодних підстав вірити в існування якогось Бога-ошуканця і навіть не розглядав ті, що доводять існування Бога, то підстава сумніватися, що залежить тільки від цієї думки, виявляється слабкою й, так би мовити, ме​тафізичною. Але щоб її остаточно усунути, мушу розглянути питання про існування Бога, тільки-но з'явиться нагода; і коли я з'ясую, що він є, дове​деться вирішувати, чи може він ошукувати: бо без знання цих двох істин не бачу, як можна бути пев​ним у будь-чому125.
А для того щоб мати нагоду все це розглянути, не порушуючи порядку розмислів, який я собі встановив і який полягає в поступовому переході від понять, що виникають у моїх роздумах раніше інших, до понять, що зустрінуться пізніше, тут мені слід126 поділити всі свої думки за різновидами, аби визначити, які з них істинні, а які помилкові.
Деякі мої думки постають ніби образами речей, власне тільки, їх слід називати «ідеями»: коли, наприклад, я уявляю людину, химеру, небо або ангела, або навіть Бога. Інші ж, окрім того, в дечо​му інакші: коли я чогось бажаю, боюсь, щось стве​рджую або заперечую, то я осягаю якусь річ як суб'єкт діяльності мого розуму; саме завдяки цій діяльності ідея певної речі збагачується ще дечим. Одні з-поміж думок такого роду називаються ба​жаннями, або афектами, інші — судженнями.
Відтак, якщо ідеї розглядати самі по собі, не співвідносячи з чимось іншим, вони, власне кажу​чи, не можуть бути хибними, шгже незалежно від того, уявляю я козу чи химеру, однаково вірно, що я таки уявляю як одну, так і другу.
Не слід боятися, що в афектах, або бажаннях, може зустрітися фальшивість, бо знов-таки, коли я навіть можу запрагнути речей бридких або взагалі неіснуючих, саме моє бажання буде не менш іс​тинним.
Отож залишаються тільки судження, щодо яких я повинен усіляко намагатись не помилятися. А головна й найпоширеніша помилка полягає в тому, що ідеї всередині мене я розглядаю як подо​би або відповідники речей, що існують поза мною. Адже якби я сприймав ідеї лише як своєрідні мо​дуси або різновиди мого мислення, не співвіднося​чи їх ні з чим іншим у зовнішньому світі, у мене навряд чи з'явились би підстави схибити.
Одні з цих ідей видаються мені народженими разом зі мною, інші — чужими й прийшлими, ше інші — створеними й придуманими мною самим. Адже моя здатність розуміти, шо взагалі назива​ють річчю, істиною або думкою, зумовлена, оче​видно, виключно моєю власною природою. А от чуючи якийсь шум, бачачи сонце, відчуваючи теп​ло, я досі вважав, що ці відчуття походять від яки​хось речей, що перебувають поза мною. І, нарешті, мені здається, що сирени, гіппогрифи й усі інші подібні химери — це лише породження й вигадки мого розуму. Втім, я, можливо, переконаю себе, що або всі ці ідеї належать до тих, які я вважаю чужими і які приходять із зовні, або всі вони наро-
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джені разом зі мною, або ж — створені мною самим, бо я ще не з'ясував достеменно їхніх справжніх джерел. Тут, головним чином, слід розглянути ті, які здаються мені похідними від якихось зовні​шніх відносно мене предметів, аби встановити причини, що зму​шують мене вважати їх подібними до цих предметів.
Перша причина полягає в тому, що, очевидно, всього цього ме​не вчить природа, а друга — у власному досвіді, який свідчить, що ці ідеї зовсім не залежать від моєї волі127, адже вони нерідко, як от тепер, виникають усупереч мені, хочу я цього чи ні: я відчуваю тепло, ось чому я впевнююсь, що це відчуття або ідея тепла поро​джена в мені річчю, що відрізняється від мене, а саме, теплом вог​ню, біля якого я сиджу. Найрозумнішою, як на мене, була б думка, шо саме ця чужа, а не якась інша річ, посилає, впливаючи на мене свою подобизну
А тепер розгляньмо, наскільки вагомі й переконливі ці причини. Коли я кажу, що всього цього мене вчить природа, то під словом «природа» я розумію, очевидно, тільки певну схильність, що зму​шує мене вірити в цей факт, а не природне світло, яке вказувало б на його істинність. Різниця між цими двома баченнями велика; так, я не зможу поставити під сумнів нічого з того, про чию достовір​ність свідчить природне світло, оскільки завдяки моїм сумнівам воно підвело мене до висновку про моє існування. І в мені відсутня якась інша здатність або властивість відрізнити істину від фальші, яка показала б мені хибність того, що природне світло показує як достовірне, і якій я міг би довіряти настільки, наскільки довіряю світлу. Що ж до схильностей, які мені видаються також природни​ми, то я нерідко зауважував, що при виборі між чеснотами й вадами вони підштовхували мене однаково як до доброго, так і до погано​го; ось чому я не бачу, навіщо ними керуватись при виборі між іс​тиною й оманою.
Я не вважаю переконливою і другу причину, яка полягає в тому, що ці ідеї мають надходити ззовні, бо вони не залежать від моєї волі. Щойно згадані спонуки існують у мені, хоч і не завжди відпо​відають моїй волі, тож у мені, можливо, існує якась здатність або властивість, здатна породжувати ці ідеї без будь-якої допомоги ззовні, хоча вона мені поки що невідома. Власне, досі мені здава​лось, що вони формуються в мені вві сні без сприяння об'єктів, які вони представляють. І. нарешті, — навіть якщо я погоджуся, шо ідеї породжені цими об'єктами, — з цього необов'язково випливає зумовленість подібності ідей до предметів. Навпаки, в багатьох прикладах я часто зауважував велику відмінність між предметом та ідеєю. Так, скажімо, в моєму розумі я виявляю дві різні ідеї Сонця: одна породжена чуттями, її слід віднести до розряду тих, які прихо​дять ззовні, тому Сонце видається мені маленьким; інша зумовлена доказами астрономії, тобто певними поняттями, що виникли разом зі мною або, зрештою, витворені мною якимось іншим чином, тому Сон-Це виявляється в кількість разів більшим за Землю. Звичайно, обидві мої ідеї Сонця не можуть відповідати одному й тому самому Сонцю; Розум підказує, що найподібніша до нього та ідея, яка по​ходить безпосередньо від його вигляду128.
Все це досить переконливо доводить, що досі я вірив, хоча й не на Підставі достовірного й обгрунтованого розмірковування, а ли​ше під впливом сліпого й нерозсудливого імпульсу, що поза мною існують відмінні від мене речі, які посилають свої ідеї або образи через мої органи чуттів або якось інакше, залишаючи в мені свою подобу.
Утім, відкривається ще один шлях дослідження того, чи поза мною існують принаймні деякі з тих речей, ідеї яких наявні в мені, тобто якщо ці ідеї брати тільки як певні способи мислення, то між ними не помітно жодної різниці або нерівності, всі вони, очевидно, виникають у мені однаковим чином; але якщо їх розглядати як об​рази, що відображають різні речі, то вони, цілком певно, виявля​ються дуже різними. Справді-бо, ті, що відображають субстанції, — це щось більше, вони містять у собі, так би мовити, більше об'єкти​вної реальності, тобто завдяки відображенню причетні до більшої кількості ступенів буття або досконалості, ніж ті, що представляють мені лише модуси й акциденції. Причому ідея, через яку я пізнаю верховного, вічного, нескінченного, незмінного, всевідаючого й усемогутнього Бога, універсального Творця всього сущого, і яка
124 Або навіть можливо.
125 Бо в невіданні цієї речі не бачу, як можна бути цілком певним у будь-чому
126  А тепер порядок начебто вимагає.

127  Від моєї волі, відповідно, від мене самого.
128  Яка, як здається, емітує якнайбезпосередніше від нього.
існує поза Ним, має, звичайно, більше об'єктивної реальності, ніж ідеї, які представляють субстанції скінченні.
Тепер завдяки природному світлу цілком оче​видно, що в повсюдній діючій причині мусить бути щонайменше стільки ж реальності, як і в ії дії: адже-бо звідки дія може отримати свою реальність, як не зі своєї причини? І як оця причина могла б передати свою реальність дії, якби сама не несла її в собі?
Звідси випливає не тільки те, що ніщо не вини​кає і нічого, але й те, що досконаліше, тобто щось із більшою кількістю реальності не може бути нас​лідком або залежністю від чогось не настільки досконалого. Ця істина ясна й очевидна не тільки щодо дій, чию реальність філософи називають актуальною або формальною, але й для ідей, в яких розглядається так звана об'єктивна реаль​ність. Наприклад, неіснуючий досі камінь не тіль​ки не може почати своє буття, якщо він не буде породжений річчю, що формально або емінентно вміщувала б у собі все, що входить до складу ка​меню, тобто містила в собі ті самі, що й у камені, або інакші, ще багатші складники. Тепло також не може виникнути в предметі, в якому його раніше не було, якщо його не привнесе якась річ, такого ж досконалого порядку, ступеня або роду, як і тепло; те саме чинне й щодо інших речей. Причому ідея тепла або каменя не може бути в мені, якщо її не привнесе якась причина, яка вміщує принаймні стільки ж реальності, скільки її сприймається мною в теплі або камені. Бо хоча ця сама причина й не передає в мою ідею нічого зі своєї актуальної або формальної реальності, не слід уявляти, що ця причина може бути не настільки реальною, проте слід пам'ятати, що, як справа розуму, будь-яка ідея за своєю природою не потребує від себе жодної іншої формальної реальності, окрім тієї, яку вона отримує й запозичує від думки або розуму, будучи тільки його модусом, тобто манерою або способом мислення. А щоб ідея втілювала ту, а не іншу об'​єктивну реальність, вона, без сумніву, мусить мати це від якоїсь причини, яка повинна вміщувати принаймні стільки ж формальної реальності, скіль​ки об'єктивної реальності міститься в цій ідеї. Бо якщо припустити, що в ідеї втілене дещо, чого немає в її причині, то вона мала б одержати його з нічого: проте хоч би яким недосконалим був такий спосіб буття, в якому річ існує об'єктивно або за​вдяки уявленню в інтелекті через свою ідею, не можна, однак, сказати, що такий спосіб і манера існування — це ніщо, і відповідно — що ідея по​роджена нічим.
1 хоча реальність, яку я вбачаю в цих ідеях, бу​де тільки об'єктивно, я також не повинен сумніва​тися, що відпала необхідність наявності фор​мальної реальності в причинах моїх ідей, або вва​жати, то досить, аби ця реальність існувала об'єк​тивно в їхніх причинах; бо наскільки такий об'єк​тивний спосіб буття відповідає ідеям згідно з їх​ньою власною природою, настільки формальна манера, або спосіб буття, відповідає причинам цих ідей (принаймні першим і основним) згідно з їх​ньою власною природою. І хоча трапляється, що одна ідея породжує іншу, це, однак, не може три​вати до нескінченності, зрештою, доводиться до​шукуватись первісної ідеї, причина якої послужила немовби прообразом або оригіналом, де формаль​но й насправді втілювалася б уся реальність або досконалість, яка в цих ідеях подивується тільки об'єктивно або завдяки уяві. Отже, природне світло робить для мене очевидним, що ідеї існують у мені
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як картини або образи, які, щоправда, можуть легко позбутися до​сконалості речей, що їх породили, але ніколи не зможуть втілювати щось більше або досконаліше.
І чим довше й прискіпливіше я розглядаю всі ці речі, тим ясні​ше й виразніше пізнаю їх істинність. Яким же буде мій висновок? Ось він:
якщо об'єктивна реальність якоїсь із моїх думок дає мені пев​ність, що вона відсутня в мені як формально, так і емінентно, і від​повідно я сам не можу бути її причиною, то звідси неодмінно ви​пливає, що на світі я не один і поза мною існує щось інше, яке й є причиною цієї ідеї. Та якщо в мені не знайдеться подібної ідеї, в мене не виявиться жодного аргументу, який би міг мене переконати й запевнити щодо існування чогось іншого, крім мене самого; адже докладно розглянувши всі аргументи, я так і не зміг знайти якогось іншого.
Втім, серед цих ідей, окрім тієї, яка представляє мені мене само​го і Щодо якої тут не повинно виникати жодних труднощів, існує та, що представляє мені Бога, а також інші: одні представляють тілесні, неживі речі, другі — ангелів, треті — тварин і, нарешті, четверті — подібних мені людей. Але стосовно ідей, що представ​ляють мені людей, тварин або ангелів, я легко розумію, що вони можуть формуватися шляхом поєднання й змішування інших моїх ідей про тілесні речі і Бога, навіть якби поза мною на світі не було інших людей, ніяких тварин і ангелів. Що ж До ідей тілесних речей, то я в них не знаходжу нічого такого великого або чудесного, чого не можна було б виявити в мені самому; бо при Докладнішому роз​гляді, якщо я їх простежу так, як ото вивчав ідею воску я виявлю зовсім небагато з того, що сприймаю ясно й чітко: власне, розміри або просторовість у довжину, ширину й глибину, форму, окреслену межами цієї просторовості, розміщення, що його тіла різної форми зберігають між собою, рухливість та зміну місцезнаходження, сюди ж можна віднести субстанцію, тривалість і кількість. Усе інше — світло, кольори, звуки, запахи, смакові відчуття, тепло й холод та інші властивості, що сприймаються доторком, зустрічаються в моє​му мисленні настільки туманно й невиразно, аж я не певен, чи вони істинні, чи оманливі і тільки позірні, тобто чи мої ідеї про ці влас​тивості справді виявляються ідеями речей реальних, чи являють мені якісь химери, існування яких неможливе. Бо хоча я вже зазна​чив, що справжній і формальний обман може виявлятися тільки в судженнях, проте в ідеях може зустрітися певний матеріальний обман, власне тоді, коли вони являють те, чого немає, так начебто воно таки щось. Наприклад, мої ідеї холоду й тепла настільки неяс​ні й невиразні, що я не можу розрізнити, чи холод — це лише не​стача тепла, чи тепло — нестача холоду, ба навіть чи це реальні властивості, чи ні. Тим більше що ідеї, будучи образами, як нам здається, завжди щось являють; і якщо правильно, що холод не що інше, як відсутність тепла, то ідею, яка подає його мені як щось реальне й позитивне, доречно б назвати хибною, те саме стосується й інших подібних ідей; і, звісно, немає потреби приписувати їх ко​мусь іншому, а не мені. Бо якщо вони помилкові, тобто представ​ляють речі, насправді неіснуючі129, то природне світло підказує ме​ні, що вони беруться з небуття, тобто вони в мені лише через якусь ущербність й недовершену досконалість моєї природи. Якщо ж ці ідеї істинні, то все-таки, хоча вони показують мені так мало реаль​ного, що я не в змозі відрізнити представлену річ від небуття, — я не бачу, чому вони не могли б походити від мене, а я не міг би бути їхнім творцем.
Що ж стосується ідей ясних і чітких, які я маю про тілесні речі, деякі, як здається, я міг вивести з ідеї мене самого, наприклад, ідеї субстанції, тривалості, кількості та інших подібних речей. Бо коли я думаю, що камінь — це субстанція, тобто річ, здатна існувати сама по собі, і я сам субстанція, хоча добре розумію, що я річ мисляча, а не просторова, а камінь навпаки —річ просторова й не мисляча, то, відповідно, між цими двома поняттями виникає значна відмінність, вони, однак, видаються подібними в тому, що становлять субстан​ції. Достоту так само, коли я думаю, що існую тепер, водночас па​м'ятаючи, що існував і раніше, і коли осягаю кілька різнорідних думок, знаючи їх число, то я виробляю ідеї тривалості й числа, що їх пізніше зможу перенести на які завгодно речі.
129 Якщо вони нічого не представляють.
Щодо інших властивостей, з яких складаються ідеї тілесних речей, а саме — просторовість, фор​ма, розміщення й зміна місцезнаходження, то вони справді формально в мені не присутні, бо я лише мисляча річ: оскільки ж вони лише певні модуси субстанції і немовби вбрання, під яким виступає тілесна субстанція"", і я також субстанція, то вида​ється, що вони можуть міститись у мені емінентно.
Отож залишається єдина ідея Бога, стосовно якої слід розглянути, чи с в ній щось, що не може виникнути від мене самого. Під словом «Бог» я маю на увазі нескінченну, вічну, незмінну, незале​жну, всевідаючу й усемогутню субстанцію, яка створила й породила мене й усі інші існуючі речі (якшо вони справді існують). Ці переваги настіль​ки значні й чудові, що чим уважніше я їх розгля​даю, тим менше в мені певності, що моя ідея про них може виникнути в мене одного. Отже, з усього сказаного мною слід зробити висновок, що Бог існує. Бо хоча ідея субстанції присутня в мені, оскільки я сам субстанція, я, однак, не міг би мати ідеї нескінченної субстанції, — бо я сам буття скі​нченне, — якби її в мене не вклала якась істинно нескінченна субстанція.
Я не повинен вважати, що осягаю нескінченне не з допомогою істинної ідеї, а тільки шляхом за​перечення скінченного, на зразок того, як спокій і морок сприймаю через заперечення руху й світла, бо, навпаки, я, вочевидь, бачу більше реальності в нескінченній субстанції, ніж у субстанції скінчен​ній, тим-то в мені певним чином первісніше понят​тя нескінченного, ніж скінченного, тобто поняття Бога передує поняттю самого себе. Звідки ж мені знати, що я сумніваюсь або чогось бажаю, тобто що мені чогось бракує і я не зовсім досконалий, якби в мені не було ідеї буття, досконалішого за моє, через порівняння з яким я пізнавав би недолі​ки своєї природи?
Не можна також казати, що, можливо, ідея Бо​га матеріально хибна, і тому я міг її одержати з небуття, тобто вона може перебувати в мені з огляду на те, що мені чогось бракує, як я недавно говорив про ідеї тепла й холоду і таке інше: навпа​ки, оскільки ця ідея настільки ясна й виразна і міс​тить у собі більше об'єктивної реальності, ніж будь-яка інша, то не може бути іншої, яка була б істиннішою сама по собі і яку можна було б менше запідозрити в помилковості або хибності.
Тож я кажу, що ідея цього найдосконалішого нескінченного буття вищою мірою істинна, бо хоча можна, напевно, уявити, що такого буття не існує, немислимо, однак, подумати, ніби його ідея не представляє мені нічого реального з того, що я казав про ідею холоду.
Ця сама ідея також досить ясна й очевидна, бо все істинне й реальне, Що мій розум осягає ясно й чітко і що містить у собі певну досконалість, До решти охоплюється цією ідеєю.
Це й надалі залишається істинним, хоча я не​спроможний пізнати нескінченне або якщо в Бога є безліч речей, які я не можу осягнути або просто заторкнути думкою: адже природі нескінченного властиво, що моя скінченна й обмежена природа не здатна його збагнути. Мені досить добре це засвоїти й визнати, що всі речі, які я розумію і які, як я знаю, відзначаються певною досконалістю, а можливо, також безліч інших, невідомих мені, існують у Богові формально або емінентно для того, щоб моя ідея про нього була найістиннішою,
130 ! немовби вбрання, під яким виступає тілесна субстанція — долано у французькому тексті

37 найяснішою й найчіткішою з усіх наявних у моєму розумі ідей.
Утім, можливо, я також дещо більше, ніж собі уявляю, а всі до​вершеності, приписувані мною Богові, якимось чином потенційно властиві мені, хоча поки що не проявляються і не заявляють про себе в дії. Справді-бо, я на досвіді переконуюсь, що моє знання розширюється й потроху вдосконалюється, і не бачу нічого, що могло б завадити його подальшому розширенню до нескінченності; а тоді як воно розшириться й удосконалиться, не бачу, що могло б мені завадити набути завдяки йому всіх інших досконалостей боже​ственної природи; і, нарешті, схоже, що наявного в мені потенціалу для набуття цих достоїнств (якщо він у мені справді присутній) досить, аби створити й закарбувати в ньому їхні ідеї. Проте приди​вляючись пильніше, я визнаю це неможливим; по-перше, навіть якби було істинним те, що моє знання щодня долає нові щаблі до​сконалості, а моїй природі потенційно властиво багато речей, які поки що актуально не існують, усе ж ці переваги не належать і аж ніяк не підходять до моєї ідеї Божества, в якій нічого не буває тіль​ки потенційно, а все наявне актуально й насправді. А хіба те, що моє знання потроху розширюється й поступово вдосконалюється, не постає незаперечним і достовірним аргументом його недоскона​лості? Більше того, хоча моє знання поступово розширюється, я, однак, надалі осягаю, що воно не стане актуально нескінченним, бо ніколи не досягне такого рівня досконалості, при якому було б не​здатним до дальшого росту. Зате Бога я мислю актуально нескін​ченним такою високою мірою, аж уже годі щось додати до власти​вої Йому найвищої довершеності. І, нарешті, я дуже добре розумію, що об'єктивне буття ідеї не може породжуватись буттям, що існує тільки в потенції (власне кажучи, нічим), а буттям виключно фор​мальним або актуальним.
Звичайно, в усьому сказаному я досі не бачу нічого такого, чого не можна було б легко пізнати завдяки природному світлу всім, хто захоче над цим задуматись; але тільки-но я стаю неуважним, моєму розумові, трохи затуманеному й немовби засліпленому образами чуттєвих речей, не так легко пригадати, на якій підставі моя ідея значно досконалішого, ніж я сам, буття неодмінно мусить бути привнесена в мене буттям справді досконалішим.
Ось чому я хочу піти тут далі й розглянути питання, чи, маючи таку ідею Бога, я міг би існувати сам, якби Бога не було. Питається: від кого я отримав би своє існування? Можливо, від себе самого, від своїх батьків чи то з якихось інших причин, не настільки доско​налих порівняно з Богом, оскільки неможливо уявити собі щось довершеніше за нього або навіть рівне Йому.
Втім, якби я не залежав від чогось іншого і сам був творцем свого буття, то б, звичайно, ні в чому не сумнівався, не мав більше бажань і, зрештою, мав усі довершеності, бо дав би собі всі, ідеями яких би володів, і, таким чином, сам був би Богом.
І я не повинен вважати, що відсутні в мені речі, можливо, важчі для набуття порівняно з тими, якими я володію, бо навпаки, цілком очевидно, що для мене як мислячої речі, або субстанції, значно складніше виникнути з небуття, ніж набути знання про численні, невідомі мені речі, які виступають лише акциденціями цієї субстан​ції. Так само, не ускладнюючи, якби я міг дати собі те більше, про яке щойно йшлося, тобто якби я був автором свого народження і творцем свого буття, то не відмовився б принаймні від речей, що дістаються значно легше, зокрема від багатьох знань, яких позбав​лена моя природа. Я б не відмовився й від жодної з речей, які влас​тиві осягнутій мною ідеї Бога, бо жодна з них не здається мені над​то недосяжною131. А якби якась із них і виявилась такою, то вона б справді видалась мені саме такою (якщо припустити, що я одержав від самого себе всі інші речі, якими володію), бо я б на досвіді ви​значив, що моя потенція, яка нездатна цього домогтися, тут і закінчується.
Навіть якщо припустити, що я, можливо, завжди був таким, як тепер, мені б не вдалося применшити переконливості цього мірку​вання, і я не перестав би розуміти доконечності того, що Бог мусить бути творцем мого буття132. Адже весь час мого життя можна поді​лити на безліч відтинків, де кожен жодним чином не залежить від інших, тож із того, що я існував раніше, аж ніяк не випливає доко​нечність мого існування тепер, хіба що тільки в цей момент якась
131 Не здається важчою для досягнення
132 Цього міркування, начебто з цього випливає, що не варто шукати теорця мого буття.
причина мене породжує і знову, так би мовити, створює, відтак зберігає.
Справді, для всіх, хто уважно розглядатиме природу часу, буде цілком ясно й очевидно, що для зберігання субстанції в усі моменти її тривання необхідна така сама сила дії, як і для породження й створення цієї самої речі заново, якщо її досі не було. Таким чином, природне світло ясно нам по​казує, що зберігання й створення відрізняється не посутньо, а лише з точки зору нашого способу мислення.
Тож лише тепер я повинен запитати себе, аби з'ясувати, чи я маю якусь силу або здатність, за допомогою якої я, нині сущий, існував би і в май​бутньому, оскільки я тільки річ, яка мислить (при​наймні поки що йдеться виключно про цю частину мене самого), якби така сила була мені притаман​на, я, звичайно, мав би щонайменше про це думати й це осягати133, проте я не відчуваю нічого подіб​ного, тож достовірно знаю, Що залежу від якогось відмінного від мене буття.
А може, буття, від якого я залежу, — це не те, що я називаю Богом, а я сам — породжений моїми батьками або якимись іншими, не такими Довер​шеними, як Він, причинами? Таке просто немис​лиме. Бо, як я нже казав раніше, цілком очевидно, що в причині має бути закладено щонайменше стільки само реальності, скільки й у її наслідку. Тож позаяк я — річ мисляча й ношу в собі ідею Бога, хоч хай яку причину приписують моїй при​роді, слід визнати, що вона також повинна бути мислячою річчю й обіймати собою ідею всіх дове-ршеностей, які я приписую божественній природі. Тоді можна далі досліджувати, чи ця причина зав​дячує своїм виникненням та існуванням самій собі, чи якійсь іншій причині. Адже якщо вона веде його від самої себе, то з наведених тут аргументів випливає, що вона сама Бог, бо, маючи здатність бути й існувати сама по собі, повинна мати й поте​нцію володіти актуально всіма довершеностями, ідеї яких вона в собі носить, тобто всіма тими, які я вважаю властивими Богові. Якщо ж вона веде своє існування не від себе, а від якоїсь іншої причини, то на цій самій підставі знову можна запитати, чи друга причина самодостатня, а чи породжена чи​мось іншим, і так доти, доки ми крок за кроком не прийдемо, врешті, до останньої причини, яка й буде Богом. Цілком очевидно, що такий ряд не може тривати до нескінченності, оскільки тут ідеться не стільки про причину, що мене породила колись, скільки про причину, яка мене оберігає тепер.
Не можна також уявити собі, ніби мене части​нами породили кілька причин водночас і що від одної я одержав ідею однієї з довершеностей, які я приписую Богові, від другої — ідею ще чогось, таким чином усі ці довершеності справді знахо​дяться десь у Всесвіті, але не трапляються зібрані воєдино в причині, яка була б Богом. Бо навпаки, однією з основних довершеностей, які я вбачаю в Богові, буде єдність і простота або неподільність усіх речей у Ньому, звичайно, ідея такої єдності й поєднання всіх довершеностей Бога не могла бути вкладена в мене якоюсь причиною, яка не підказа​ла б мені ідеї всіх інших довершеностей. Позаяк вона не може зробити так, щоб я осягнув134 їх зі​браними воєдино і неподільними, не давши мені водночас пізнати, що вони таке, й пізнати їх усі певним чином.
133 Звичайно, був би цього свідоміш. 134   Щоб я пізнав.
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Що ж стосується моїх батьків, від яких, очевидно, я походжу, то хоча все, що я міг раніше думати, правочинно, усе ж не вони збері​гають мене і не вони зачали й створили мене як річ мислячу, бо вони тільки заклали деякі схильності в матерію, в якій, як я гадаю, і втілено мене, тобто мій розум, єдино який я вважаю тепер своїм «я»; відповідно, тут не повинно виникати жодних проблем стосовно моїх батьків, однак слід зробити висновок, що вже з одного того, що я існую і несу в собі ідею найдовершенішого буття (тобто Бога), існування Бога доведено з найбільшою очевидністю.
Мені залишається тільки розглянути, яким чином я набув цю ідею. Адже я її одержав не завдяки своїм чуттям, вона не постала переді мною всупереч моїм сподіванням, як буває з ідеями речей чуттєвих, коли вони впливають або здається, що впливають на зов​нішні органи чуттів. Вона так само не чисте породження або вигад​ка мого розуму, бо тут я не можу нічого ні відняти, ані додати. Отож не залишається нічого іншого, як сказати, що вона як ідея мене самого породжена й сформована разом зі мною, відколи мене створено.
Звичайно, нічого дивного в тому, що, створюючи мене. Бог дав мені цю ідею, вона ніби знак, яким робітник позначає свій виріб, і немає жодної необхідності, аби цей знак був річчю, відмінною від самого творіння. Але вже з одного того, що Бог мене створив, дуже вірогідно, що Він певною мірою створив мене за своїм образом і подобою і що я осягаю цю подібність (у якій втілена ідея Бога) за​вдяки тій самій здатності, якою осягаю сам себе; тобто коли я роз​думую про самого себе, я не тільки розумію, що я річ недосконала, недовершена й залежна від когось іншого, яка весь час прагне до чогось кращого й більшого, ніж я сам, я водночас ще розумію, що той, від кого я залежу, вміщує в собі всі ці величні речі, до яких я прагну, знаходячи в собі їхні ідеї не безкінечно і тільки потенційно, тоді як він справді користується ними актуально й нескінченно, а отже Він —■ Бог. Вся сила аргументу, використаного тут мною для доведення існування Бога, полягає в тому, що я визнаю немисли​мим, аби моя природа була такою, як тепер, тобто з закладеною в мені ідеєю Бога, якби Бога насправді не існувало; того самого Бога, чия ідея живе в мені, тобто того, хто володіє всіма найвищими до​вершеностями, про які наш розум може мати якусь ідею, хоч і не​спроможний усіх їх збагнути; Йому не властиві жодні хиби. Він не має нічого спільного з речами, які відзначаються якоюсь недоско​налістю.
Звідси цілком очевидно, що Він не може бути ошуканцем, бо як вчить нас природне світло, ошуканство неодмінно пов'язане з яко​юсь вадою.
Та перш ніж досліджувати це докладніше й перейти до розгляду інших, випливаючих із цього, істин, мені видається доречним за​триматись на якийсь час на спогляданні цього найдовершенішого Бога, належно оцінити всі його чудесні атрибути, щоб їх розгляну​ти, висловити своє захоплення й схилитись перед незрівнянною красою цього недосяжного світоча, принаймні настільки, наскільки мені дозволить сила мого розуму, який ним ніби засліплений.
Бо оскільки віра вчить нас, що верховне блаженство іншого життя полягає саме в такому спогляданні божественної величі, ми хочемо вже тепер спробувати переконатися, що розмисел про це (хоч і незрівнянно недосконаліший) дає нам змогу зазнати найбі​льшої з усіх насолод, яку ми тільки здатні відчути в цьому житті.
ЧЕТВЕРТИЙ РОЗМИСЕЛ Про істину і облуду
Останнім часом я настільки призвичаївся вивільняти свій розум від чуттів і настільки ясно побачив, що стосовно тілесних речей нам достовірно відомо зовсім небагато, — у нас значно більше знань в царині людського розуму, а ще більше стосовно самого Бога, — що тепер я зовсім легко відволікаю своє мислення від дослідження речей чуттєвих або уявних, аби перенести його на речі, вивільнені від усякої матеріальності, що пізнаються тільки розумом.
Звичайно, моя ідея людського розуму як мислячої речі, що не має просторовості в довжину, ширину й глибину і непричетна ні до чого, властивого тілу, виявляється набагато виразнішою, ніж ідея будь-якої тілесної речі. І коли я зауважую в собі сумнів, тобто ви​являю, що я річ недовершена й залежна, мені на думку спадає ідея довершеного й незалежного буття, тобто Бога, вона настільки ясна й виразна, що лише з наявності цієї ідеї в мені, з того, що я існую,
володіючи цією ідеєю, я настільки очевидно роблю висновок про існування Бога і про повну залеж​ність мого існування від Нього в кожну мить мого життя, що вже не думаю, аби людський розум міг пізнати щось іще очевидніше й достовірніше. І от мені вже здається, що я ступаю на шлях, який по​веде нас від споглядання істинного Бога (в якому сховані всі скарби науки й мудрості) до пізнання всіх інших речей Всесвіту.
Я передусім вважаю немислимим, аби Бог мене коли-небудь обманював, бо будь-якому обману й ошуканству властива певна недосконалість. І хоча вміння обманювати вважається ознакою кмітливо​сті й сили, однак прагнення обманутії безумовно свідчить про слабкість і підступність. Богові таке зовсім не властиве.
Далі я на власному досвіді пізнаю певну здат​ність висловлювати судження, яку, як і всі інші речі, я, без сумніву, набув від Бога: але оскільки немислимо, аби Він хотів мене ошукати, то ця здатність, цілком певно, така, що я ніяк не можу помилятися як на правильне її застосування. Ця істина не викликала б жодних сумнівів, якби не здавалося, що з цього вип.чиває те, що я також не можу помилятися взагалі; бо якщо все, що я маю, дано мені Богом і якщо Він не вклав у мене здат​ності помилятися, то я, очевидно, не повинен по​милятися ніколи. Справді, коли я думаю тільки про Бога, то не знаходжу в собі жодної підстави для помилки чи обману135, але далі, коли я повертаюсь до самого себе, досвід підказує мені, що я все-таки роблю безліч помилок. При доскіпливішому ви​вченні їх причин я помічаю, що в моєму розумі виникає не тільки реальна й позитивна ідея Бога, тобто най-довершенішого буття, а ще й, так би мовити, певна негативна ідея небуття, тобто того, що безмежно далеке від будь-якої досконалості. Сам я перебуваю ніби посередині між Богом і не-існуванням, тобто між верховним Буттям і небут​тям, тож у мені як творінні вищого буття немає, власне, нічого, що вело б мене до хиб136; але якщо я розглядаю себе як причетного якимось чином до неісиування або небуття, оскільки сам я — не най​вище буття, мені властива сила-силенна недоліків, тож не дивно, що я припускаюсь помилок.
Відтак я знаю, що помилка як така не виступає чимось реальним, залежним від Бога, це — тільки недолік; тож щоб помилятися, не потрібна якась здатність, дана мені Богом навмисно з цією метою; втім, трапляється, що я припускаюся помилок, бо дарована Ним здатність відрізняти істину від об​луди в мені не безмірна.
Проте це не задовольняє мене до решти, бо по​милка — це не чисте заперечення, тобто не просто недолік або брак якоїсь довершеності, якого я не повинен мати, це, скоріше, обмеження якогось знання, яким, очевидно, я мав би володіти. Коли я задумуюсь про природу Бога, то мені здається немислимим, аби Він дав мені якусь здатність, яка була б певним чином недосконалою, тобто позбав​леною належної їй досконалості. Адже якщо віри​ти, що чим вправніший майстер, тим досконалі​ший і довершеніший його витвір, то хіба буття, створене Верховним Творцем усього сущого, може бути недосконалим і недовершеним у всіх його Проявах? Немає сумніву, що Бог не міг створити мене таким, щоб я ніколи не міг помилятися'37; цілком певно також, що Він завжди прагне кращо-
135
Про Бога і цілковито звертаюсь до Нього, то не знаходжу жо​
дної підстави для помилки або обману.
136 Нічого, через що я міг би помилятися чи що ввело б мене в оману
137 Таким, щоб я ніколи не помилявся.

39
го: що ж тоді краще — щоб я помилявся чи не помилявся?
При прискіпливому розгляді мені передусім спадає на думку, що я не повинен дивуватись, якщо мій інтелект неспроможний зба​гнути, чому Бог робить те, що робить, відтак, я не повинен сумніва​тись у Його існуванні на тій підставі, що, можливо, на досвіді упев​нююся в існуванні багатьох інших речей, не знаючи, навіщо і як Бог їх створив. Бо якщо я вже знаю, що моя природа надзвичайно слаб​ка й обмежена, а природа Бога, навпаки, незмірна, незбагненна й нескінченна, то мені нескладно визнати, що в Його волі незліченна кількість речей, причини яких виходять за межі мого розуму. Одно​го цього висновку досить, аби переконати мене, що такий вид при​чин, які звичайно виводять з кінцевої мети, не можна застосувати до речей фізичних або природних, бо не думаю, що можу нерозсуд​ливо спробувати проникнути в несповідимі цілі Божі.
Причому, мені ще спадає на думку, що при дослідженні доско​налості творінь Господніх, слід розглядати не якесь одне творіння, а брати їх усі разом. Бо та сама річ, яка не зовсім безпідставно може видатись досить недосконалою, коли її взяти окремо, виявляється цілком довершеною за своєю природою, коли її розглядати як част​ку цілого Всесвіту. 1 хоча відколи я вирішив сумніватися в усіх речах, я, напевно, пізнав лише власне існування й буття Бога, а ще відколи пізнав безмежну могутність Бога, я неспроможний запере​чити, що Він створив багато інших речей або ж принаймні може їх створити, отже я існую, перебуваючи в світі як частка в універсумі всіх буттів.
Далі, докладніше приглядаючись до себе самого й досліджуючи характер своїх помилок (тільки вони й указують на мою недовер​шеність), я виявляю, що вони залежать від взаємодії двох причин, а саме: від моєї здатності пізнавати й здатності вибирати або інакше, від моєї свободи вибору, тобто від інтелекту й волі водночас. Адже завдяки самому лише інтелектові я нічого не стверджую й нічого не заперечую, я тільки осягаю ідеї речей, які можу стверджувати або заперечувати. Тож, розглядаючи інтелект саме під таким кутом зору, можна сказати, що йому таки невластиві помилки, якщо слово «помилка» брати в його точному значенні. 1 хоча в світі існує, мож​ливо, безліч речей, ідеї яких зовсім відсутні в моєму інтелекті, не можна, однак, твердити, що він позбавлений цих ідей, як чогось належного йому за природою, а просто — їх у ньому немає; адже, по суті, немає жодних підстав твердити, що Бог мусив би дати зна​чно більшу здатність пізнання, ніж дав насправді; і хоч би яким умілим і досвідченим майстром я його уявляв, я не повинен через це думати, що Він має вкладати в кожне своє творіння всі ті довер​шеності, якими може обдарувати їх лише вибірково.
Я також не можу скаржитись на те, що Бог не дарував мені сво​боди вибору або дав не досить сильну й досконалу волю, бо на​справді відчуваю, що вона настільки велика й об'ємна, що не вмі​щується в жодних межах. Особливо чудовим у цьому плані мені видається те, що з-поміж усіх інших наявних у мені речей немає жодної настільки довершеної й великої, з приводу якої я не відчу​вав, що вона може стати ще більшою й досконалішою. Коли, на​приклад, я розглядаю властиву мені здатність осягати, то виявляю, що вона незначна за обсягом і дуже обмежена; водночас я собі уяв​ляю ідею іншої здатності, — вона більша й навіть нескінченна, і вже лише тому, що я спроможний уявити собі її ідею, я без труд​нощів розумію, що вона належить природі Бога. Достоту так само, коли я досліджую пам'ять або уяву, або якусь іншу здатність, я не знаходжу жодної, яка не була б у мені надто незначною й обмеже​ною, а в Богові величезною й нескінченною. Одна тільки воля138, яку я відчуваю, настільки велика, що я не осягаю ідею якоїсь іншої, значно більшої й об'ємнішої; тож саме вона й підказує мені, що я маю образ і подобу Божу. Бо хоча в Бога воля незрівнянно більша, ніж у мене, як через знання й могутність, поєднання яких робить її стійкішою й дієвішою, так і через об'єкт, тим паче що вона поши​рюється на незмірне більшу кількість речей; хоча вона все-таки не видається мені більшою, коли я розглядаю її формально і власне саму по собі. Адже воля полягає тільки в тому, що ми можемо щось робити або не робити (тобто стверджувати або заперечувати, домагатись або уникати), або радше тільки в тому, що, стверджуючи або заперечуючи, домагаючись або уникаючи якихось речей, запропонованих нам розумом, ми діємо в такий спосіб, що не відчуваємо  жодної  принуки  ззовні.   Бо  щоб  бути  вільним,   не-
138 Воля або вільний вибір
жодної принуки ззовні. Бо щоб бути вільним, не​обов'язково бути незацікавленим при виборі одній або другої з двох протилежностей1'5: радше, навпа​ки, чим більше я схильний до однієї — або тому що напевне знаю, що в ній поєднується добро й зло. або тому що Бог так налаштував хід моїх ду​мок, — тим вільніше я її вибираю.
Тож природно, що божественне милосердя й природне знання ніяк не обмежують мою свободу, а лише розширюють і зміцнюють її. Тому байду​жість, яку я відчуваю, коли жоден вагомий доказ не схиляс мене в один бік більше, ніж у другий, — це найнижчий ступінь свободи, вона свідчить ско​ріше про нестачу знання, ніж про досконалість волім". бо якби я завжди чітко знав, де істина й де добро, то ніколи не мав би труднощів, висловлюю​чи судження або роблячи вибір, отже був би повні​стю вільним, ніколи не стаючи байдужим.
З усього цього я дізнаюсь, що причиною моїх помилок не може бути ні сама по собі сила волі, дарована мені Богом, оскільки вона величезна й своєрідно досконала, ні моя здатність розуміти або осягати: адже пізнаючи все тільки завдяки цій, власне для цього й дарованій мені Богом здатності, все. що я розумію, я, без сумніву, розумію прави​льно, тож немислимо, щоб я в цьому помилявся. То в чому ж причина моїх помилок? А лише в то​му, що воля набагато обширніша, ніж інтелект, я не тримаю її в таких самих межах, а поширюю також на речі, яких не розумію; будучи до них байдужа, вона легко помиляється, приймаючи зло за добро або облуду за істину. Ось чому я помиля​юсь і грішу.
Розмірковуючи, наприклад, цими днями, чи в світі щось-таки існує насправді, й знаючи, що ли​ше розгляд цього питання мною стає цілком оче​видним підтвердженням мого існування, я не міг утриматись від судження, що річ, яку я осягаю так ясно, істинна; і не тому, що до цього мене змушу​вала якась зовнішня причина, а тільки тому, що велика проникливість мого інтелекту зумовила велику спонуку моєї волі. І я прийшов до цієї віри з тим більшою свободою, чим небайдужішим я був. Навпаки, тепер я не тільки знаю, що існую як річ мисляча, в моєму розумі виникає ще й певна ідея тілесної природи: у зв'язку з цим я сум​ніваюся, чи мисляча природа, яка міститься в мені, точніше, завдяки якій я — це я, чимось відрізня​ється від згаданої тілесної природи, чи вони обидві становлять одну й ту саму річ. При цьому я припу​скаю, що ще не бачу жодної підстави, яка б пере​конала мене скоріше стосовно одного, ніж стосов​но другого: з цього випливає, що я ставлюсь одна​ково байдуже як до її заперечення, так і ствер​дження, або навіть узагалі до відмови від будь-яких суджень.
І ця незацікавленість поширюється не тільки на речі, про які мій інтелект нічого не знає, а загалом на все те, що він не досить ясно розуміє в ті хвилі, коли воля приймає рішення; бо хоч хай би якими вірогідними були припущення, що схиляють мене висловити певне судження, самого тільки знання, що це лише здогади, а не достовірні й незаперечні підстави, досить, аби дати нагоду для протилежно​го судження. Останніми днями я остаточно пере​конався в тому, що став вважати хибним те, що досі вважав істинним, тільки тому, що помітив певну можливість сумніватися.
139 Необов'язково мати змогу схилитися до однієї або до другої з двох протилежностей
140 Тому байдужість, яку я відчуваю .. це найнижчий ступінь сво-боди, вона свідчить не про якусь досконалість, а тільки про нестачу або заперечення знання.
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Якщо я утримуюсь від судження про якусь річ, яку розумію не досить ясно й чітко, то, очевидно, послуговуюсь ним доречно й не помиляюсь; але якщо я вирішую заперечувати або стверджувати, я не використовую належним чином свою свободу вибору, і якщо я стверджую те, що не є істиною, то напевно помиляюсь; якщо навіть і висловлю правильне судження, то тільки випадково, і надалі чи​нитиму неправильно й зловживатиму своєю свободою вибору; адже природне світло141 вчить нас, що пізнавальна діяльність інтелекту завжди повинна передувати рішенням волі. Власне в неправильно​му застосуванні свободи вибору зустрічається обмеження, що й становить різновид помилки. Отож, обмеження полягає в самій дії, коли вона походить від мене, проте її немає в здатності, одержаній мною від Бога, ні навіть у дії, коли вона залежить від Нього. Адже я, звичайно, не маю жодних підстав нарікати на те, що Бог не наді​лив мене більшим інтелектом або сильнішим природним світлом порівняно з тим. що його я від Нього одержав, оскільки скінченно​му інтелекту властиво не розуміти нескінченність речей, а створе​ному інтелекту властиво бути скінченним: зате я маю досить під​став бути вдячним за те, що Він, не маючи жодних зобов'язань пе-реді мною, все ж подарував мені бодай крихту наявної в мені дове​ршеності: я далекий від того, аби живити почуття несправедливості, уявляючи, що Він відібрав або незаслужено недодав інші доверше​ності, якими Він мене не обдарував.
Я також не маю причини скаржитися, що Бог дав мені волю бі​льшу за інтелект, оскільки воля, становлячи єдину й ніби неподіль​ну річ. має, очевидно, таку природу, від якої не можна нічого відня​ти, не зруйнувавши її, тож чим вона більша, тим більше я повинен дякувати за доброту тому, хто мене нею обдарував. І, нарешті, я також не повинен нарікати, що Бог сприяє мені у формуванні актів цієї волі, тобто суджень, в яких я припускаюся помилок, бо ці акти цілком істинні й абсолютно добрі, коли вони залежать від Бога; завдяки тому, що я можу їх формувати, моїй природі певною мірою властива значно більша довершеність, ніж якби я цього не міг. Що ж до обмеження, в якому одному й полягає формальна причина помилки й гріха, то воно не потребує жодного сприяння Господа, бо це не якась річ або буття, і якщо його співвіднести з Богом як із його причиною, то його слід називати не обмеженням, а тільки за​переченням згідно зі значенням, яке надається цим словам у Школі.
По суті те, що Бог дарував мені свободу висловлювати або не висловлювати судження про окремі речі, відносно яких Він не вклав у мій інтелект ясного й чіткого розуміння, аж ніяк не свідчить про недосконалість Бога; недосконалість, без сумніву, властива мені, коли я неправильно нею користуюся, висловлюючи безпідста​вні судження про речі, які розумію лише неясно й невиразно.
Однак я бачу, що Бог міг легко зробити так, щоб я ніколи не помилявся, залишаючись водночас вільним і при наявності обме​жених знань, якби Він, власне, дав моєму інтелектові ясне й чітке розуміння всіх речей, про які я мав би коли-небудь висловлюватись, або якби Він настільки глибоко закарбував у моїй пам'яті намір ніколи не висловлювати жодних суджень, не маючи ясного й чітко​го розуміння, щоб я його ніколи не забув. Я добре розумію, що, розглядаючи себе одного, ніби на світі існую тільки я, я був би на​багато досконалішим, ніж тепер, якби Бог створив мене таким, шо ніколи не помиляється. Але це не означає, що я можу заперечувати, що наявність у Всесвіті окремих, не позбавлених недоліків склад​ників певним чином свідчить про Його Досконалість більше, ніж їх повна подібність. І я не маю жодного права нарікати, що, створюю​чи мене, Бог не захотів віднести мене до ряду найблагородніших і найдосконаліших речей. Я маю підстави вдовольнятися тим, що хоча Він не дав мені здатності не помилятися завдяки Щойно зга​даному першому засобові, що полягає в ясному й чіткому розумінні всіх речей, про які я можу говорити, зате Він принаймні залишив мені змогу скористатися іншим засобом, що полягає в твердому дотриманні наміру ніколи не висловлювати суджень про речі, іс​тинність яких відома мені не до кінця. Бо хоча я відзначаю слаб​кість своєї природи, що не дає постійно зосереджувати розум на одній думці, проте за допомогою уважних і багаторазових розмис​лів я можу настільки міцно закарбувати її в пам'яті, що пригадува​тиму щоразу, як виникатиме така потреба, набуваючи, таким чи​ном, звички не помилятися. І оскільки саме в цьому полягає найбі-
141 Зловживатиму своєю свободою — додано у французькій версії.
льша й найосновніша досконалість людини, то я вважаю, що завдяки цьому «Розмислу» набув чи​мало, з'ясувавши причину хиб і помилок.
І, звичайно, тут не може бути іншої причини, крім тієї, яку я щойно з'ясував; бо щоразу, як я утримував волю в межах мого знання й вона ви​словлювала судження тільки про речі, що ясно й чітко пізнаються розумом, я не міг помилятися; адже кожне ясне й чітке розуміння — це, без сум​ніву, щось реальне й позитивне, а тому не може походити з небуття, його Творцем неодмінно му​сить бути Бог, а Бог як найвища довершеність не може бути причиною жодної помилки; отож слід зробити висновок, що таке розуміння або суджен​ня істинне142.
Зрештою, сьогодні я не тільки дізнався, чого мені слід уникати, щоб не помилятися, але й що слід робити, аби досягти пізнання істини. Я цього, без сумніву, досягну, якщо з належною увагою ставитимусь до всіх речей, які досконало осягати​му, відокремивши їх від тих, які розумію143 тільки невиразно й нечітко. Віднині я намагатимусь до​класти до цього всіх зусиль.
П'ЯТИЙ РОЗМИСЕЛ
Про сутність матеріальних речей і знову про Бога: про те, що Він існує
Мені залишається розглянути чимало інших речей, що стосуються атрибутів Бога й моєї влас​ної природи, тобто природи мого розуму. Втім, я, напевно, розгляну їх іншим разом. А тепер (після того, як я зауважив, що слід робити й чого слід уникати, щоб досягти пізнання істини) я, зокрема, мушу спробувати вивільнитися, позбувшись усіля​ких сумнівів, які володіли мною в останні дні, й подивитися, чи не можна з'ясувати що-небудь до​стовірне стосовно матеріальних речей.
Та перш ніж дослідити, чи такі речі існують поза мною, я мушу розглянути їхні ідеї, оскільки вони присутні в моєму мисленні, й подивитись, які з них чіткі, а які невиразні.
Насамперед я чітко уявляю собі величину, яку філософи по-простому називають тяглою величи​ною, або просторовістю в довжину, ширину й гли​бину, що властива цій величині, або, точніше, речі, якій її приписують. Окрім того, я можу нарахувати в ній декілька різних частин і наділити кожну з цих частин різноманітними розмірами, формами, по​ложеннями й переміщеннями, і, нарешті, можу приписати кожному з цих переміщень будь-яку тривалість.
І я чітко пізнаю ці речі не тільки тоді, коли роз​глядаю їх узагалі, - придивившись пильніше, я пізнаю безліч особливостей, що стосуються чисел, фігур, пересувань тощо, істинність яких настільки очевидна і так докладно узгоджується з моєю при​родою, що тільки-но я починаю їх виявляти, як мені здається, що я не пізнаю нічого нового, а. радше, пригадую те, що знав раніше, тобто заува​жую речі, вже присутні в моєму інтелекті, хоча я ще не звернувся до них думками.
Особливо важливе тут те, що я виявляю в собі безліч ідей про деякі речі, які не можна сприймати як просто чисте небуття, хоча вони, можливо, не існують поза моїм мисленням, які мною не вигада​ні, —хоча я вільний про них думати або не думати, — але мають істинну й незмінну природу. Напри​клад, коли я уявляю трикутник, хоча, можливо, поза моїм мисленням ніде в світі такої фігури не​має і ніколи не було, проте існує певна природа
142 Що таке розуміння істинне. 143 Які сприймаю
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або форма, або визначена сутність цієї фігури, яка незмінна й вічна і зовсім не вигадана мною і жодним чином не залежна від мого розуму, що, скажімо, видно, коли йдеться про доведення різних властивостей цього трикутника, а саме, що сума його трьох кутів дорівнює сумі двох прямих, що проти великого кута лежить більша сторона, і так далі; і тепер, попри моє бажання або небажання, я їх визнаю цілком явно й очевидно наявними в ньому, хоча раніше, вперше уявляючи трикутник, я про них зовсім не думав, тож не можна сказати, що я їх придумав або вигадав.
І марно було б тут заперечувати, що, можливо, ідея трикутника спала мені на думку завдяки органам чуттів, — я ж бо іноді бачив тіла трикутної форми; але я можу утворювати в своїй голові безліч інших форм, стосовно яких не може виникнути анінайменшої підо​зри, що вони будь-коли сприймались моїми чуттями, однак я далі можу довести різні властивості їхньої природи, як і природи трику​тника, і вони мусять бути істинними, оскільки я їх сприймаю чітко. Отже, вони — це щось, а не чисте ніщо, адже цілком очевидно, що все істинне — це щось; вище я вповні довів, що всі речі, які я пі​знаю ясно й чітко, істинні. І хоч цього я не довів, усе ж природа мого розуму така, що я не можу завадити собі вважати їх істинни​ми, тоді як144 розумію їх ясно й виразно. Я пригадую, що навіть тоді, коли я ще був міцно прив'язаний до об'єктів чуттів, до числа безсумнівних істин я відносив ті, які сприймав ясно й чітко стосов​но 4"гур, чисел та інших речей із царини арифметики й геометрії145.
І якщо тепер — лише тому, що я можу видобути ідею якоїсь ре​чі зі свого мислення, — випливає, що все, що я ясно й чітко визнаю приналежним цій речі, їй справді належить, то чи не можу я висну​вати з цього аргумент і очевидний доказ існування Бога? Цілком певно, що я знаходжу в собі ідею Бога, тобто найдовершенішого буття, так само, як ідею будь-якої фігури або числа. І я з не меншою ясністю й виразністю пізнаю, що його природі властиве актуальне й вічне буття146, як і те, що все доведене відносно якоїсь фігури або числа справді належить до природи цієї фігури або цього числа. А звідси, — хоча не все, до чого я прийшов у попередніх «Розмис​лах», виявилось би істинним існування Бога повинне набути в моїй голові принаймні такої ж достовірності, як істини математичні, що стосуються виключно чисел і фігур: щоправда, це не зовсім очеви​дно, на перший погляд, а в дечому виглядає софістичне. Бо, звикну​вши відрізняти в усіх інших речах існування від сутності, я легко визнаю, що існування можна відокремити від сутності Бога, з чого можна мислити Бога ніби не існуючим актуально147. І все ж, вдуму​ючись уважніше, я знаходжу очевидним, що існування також не можна відокремити від сутності Бога, як ото від сутності прямокут​ного трикутника не можна відокремити властивість рівності суми всіх його кутів двом прямим кутам або від ідеї гори відокремити ідею долини; отже, так само безглуздо, адже осягати Бога (тобто найдовершеніше верховне буття) позбавленим існування (тобто якоїсь довершеності), настільки ж безглуздо, як осягати гору без долини.
Але якщо я справді не можу мислити Бога без існування, як і гору без долини, то все ж, як із самого лише того, що я мислю гору разом з долиною, ніяк не випливає, що в світі існує якась гора, так само з того, що я мислю Бога як сущого, очевидно, не випливає, що він існує: адже моє мислення не нав'язує ніякої необхідності речам; і оскільки тільки від мене залежить можливість уявити собі крила​того коня, хоча такого ніколи не було, я, напевно, так само міг би напевно приписати Богові буття, хоча б ніякого Бога не існувало. Ба ні, саме в цьому запереченні й приховано софізм: адже з того, що я неспроможний мислити гору без долини, аж ніяк не випливає, шо десь на світі існує якась гора або долина, а тільки те, що гора й до​лина, незалежно від того, існують вони насправді чи ні, невіддільні одна від одної. Так само з того, що я не можу мислити Бога без бут​тя, випливає, що існування невіддільне від Нього, отже Він існує насправді — і не тому, що моя думка це зумовлює або нав'язує ре​чам якусь необхідність, навпаки, мою думку зумовлює необхідність самої речі, а саме, існування Бога. Адже не в моїй волі мислити Бога без буття (тобто мислити найдовершеніше вище буття без най-
144 Істинними принаймні тоді як.
145      Арифметики, геометрії або взагалі чистої й абсолютної математики.
146      В 2-му латинському виданні actu (1-ше вид.) було замінено semper У французькому тексті обидва слова перекладено
147     У французькому тексті слово actu (1-ше латинське видання) перекладається, в 2-му виданні воно відсутнє
вищої довершеності), як ото я вільно можу уявляти собі коня крилатим або безкрилим.
Власне потому як я висловив припущення що​до наявності в Бога всіх довершеностей, немає потреби заявляти, що я визнаю існування Бога, адже існування — одна з довершеностей, власне, в моєму першому припущенні не було необхідності; так само немає необхідності Думати, що всі чотири сторони фігури можна вписати в коло, бо якщо Допустити появу такої думки, то мені доведеться визнати, що в коло можна вписати й ромб, адже це чотиристороння фігура, отже, я був би змушений визнати хибну річ. Тож, підкреслюю, не варто цьо​го заперечувати, бо хоча немає необхідності, аби я наштовхувався на ідею Бога, все-таки щоразу, як мені доводиться думати про первісне й верховне буття і ніби видобувати його ідею зі скарбниці свого розуму, я неодмінно мушу приписати йому різноманітні довершеності, навіть якщо й не пере​лічуватиму їх усі, і приділити увагу кожній зокре​ма. Такої необхідності досить, аби я дійшов висно​вку (визнавши існування досконалістю), що перві​сне й найвище буття справді існує; так само мені немає потреби уявляти трикутник, хоча щоразу, як я захочу розглянути плоску фігуру, що має лише гри кути, виникає необхідність приписати їй усі властивості, які підтверджують, що сума трьох кутів дорівнює двом прямим, хоч я, можливо, й не задумуюсь над цим зокрема. Але коли я дослі​джую, які фігури можна вписати в коло, в мене не виникає необхідності думати, що сюди належати​муть усі чотиристоронні фігури; навпаки, я навіть не можу цього припустити, оскільки не хотів би допускати у свій розум нічого такого, чого не міг би осягнути ясно й чітко. Отож, існує величезна різниця між подібними до цього хибними припу​щеннями й істинними ідеями, народженими разом зі мною, серед яких ідея Бога — перша й основна.
Я справді різними способами переконуюсь, що ця ідея не виступає чимось надуманим або вигада​ним, залежним тільки від мого мислення. Це — образ істинної й незмінної природи. По-перше, тому шо крім Бога, чию неодмінну сутність стано​вить існування, я не здатен осягнути жодної іншої речі. По-друге, тому що я неспроможний осягнути подібним чином двох або більше Богів. А припус​тивши, що нині існує один Бог, я чітко бачу доко​нечність того, щоб Він існував одвіку й вічно пе​ребував і н майбутньому. І по-третє, тому що мені відомо безліч інших речей у Бога, в яких я нічого не можу ні відібрати, ні змінити.
Зрештою, хоч би якими доказами й аргумента​ми я послуговувався, завжди доведеться поверта​тись до того, що остаточно мене переконують ли​ше речі, які я осягаю ясно й чітко. І хоча серед речей, які я осягаю в такий спосіб, справді є кілька, вочевидь знайомих усім, але трапляються й такі, які розкриваються тільки тим, хто до них пригля​дається пильніше й докладно досліджує; і все-таки, після їх з'ясування вони вважаються такими ж до​стовірними, як і перші. Так, наприклад, у прямоку​тному трикутнику не так легко зауважити, що ква​драт гіпотенузи дорівнює сумі квадратів двох ка​тетів, як те, що гіпотенуза лежить проти найбіль​шого кута, і все ж, щойно це встановлено, ми од​наково віримо в істинність як першого, так і друго​го твердження. Що ж стосується Бога, то, звичай​но, якби мій розум був вільний від усіх упере​джень, а образи чуттєвих речей не відволікали моїх думок, не було б жодної речі, яку я пізнав би швидше й легше, як Його. Бо хіба може бути щось ясніше й очевидніше, ніж думка про Бога як най-
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вище й довершене буття, ідея якого вже включає необхідність віч​ного буття, тож Він, відповідно, існує148?
І хоча задля повного осягнення цієї істини мені довелось докла​сти багато інтелектуальних зусиль, однак тепер я певен не тільки щодо всього, шо мені видається найдостовірнішим, я. окрім того. бачу, що достовірність усіх інших речей настільки абсолютно зале​жить від неї, шо без цього знання неможливо будь-коли і будь-шо пізнати досконало.
До того ж, моя природа така, що тільки-но я щось пізнаю ціл​ком ясно й чітко, я, звісно, схильний вважати його істинним149, про​те, оскільки за своєю природою я ще й не здатен зосереджувати свій розум на одній і тій самій речі і нерідко, як пригадую, і далі вважав якусь річ істинною, і коли вже переставав розглядати при​чини, які наштовхнули мене на такий висновок, тим часом могли з'явитись інші докази, що легко змусили б мене змінити думку, якби я не знав про існування Бога. Таким чином, я ніколи не мав би істинного й достовірного знання ні про що, а тільки розпливчасті й нестійкі погляди.
Коли, наприклад, я розглядаю природу трикутника, то, будучи трохи обізнаний з геометрією і звичайно знаючи, що сума трьох кутів дорівнює двом прямим кутам, я не можу цьому не вірити, доки скеровую думку на доведення; але тільки-но я від нього відво​лікаюсь, не виключено, що навіть пам'ятаючи, що ясно його розу​мів, я міг би засумніватися в істинності цього твердження, якби не знав про існування Бога. Адже я спроможний переконати себе, що за своєю природою я можу легко помилятися навіть щодо речей, які вважаю пізнаними з найочевиднішою достовірністю, пригадавши, зокрема, що нерідко вважав істинними й достовірними чимало ре​чей, котрі пізніше через інші докази доводилось визнавати цілком помилковими.
Але потому, як я впевнився в існуванні Бога і заразом визнав, що від Нього залежні всі речі і Він не ошуканець, зробивши висно​вок, що все, що ясно й чітко осягається мною, не може не бути іс​тинним (хоча я вже не думаю про причини, які спонукали мене вважати це положення істинним, однак пам'ятаю, що збагнув його ясно й чітко), мені не зможуть висунути жодного суперечного ар​гументу, що змусив би мене в цьому засумніватись, отже я маю істинне й достовірне знання про Нього. Це саме знання поширюєть​ся на всі інші речі, які, пригадую, я колись доводив, як і на геомет​ричні істини; то що ж мені можуть закинути, аби змусити в них засумніватися? Хіба те, що за природою я схильний помилятися? Але я вже знаю, що не можу помилятися стосовно суджень, причи​ни яких мені добре відомі. Може, скажуть, що раніше я вважав іс​тинними й достовірними багато речей, які пізніше визнав неправ​дивими? Проте жодної з цих речей я не сприймав ясно й чітко і, не знаючи правила, за допомогою якого переконуються в істинності, повірив у них на підставі доказів, які відтоді видаються мені не такими обгрунтованими, як я собі тоді уявляв. Що ж іще могли б мені закинути? Можливо, що я сплю (я й сам це собі закинув) або що всі мої нинішні думки не достовірніші за марення, що нам вви​жаються вві сні? Хай би навіть150 я спав, однак усе, що уявляється моєму розумові з очевидністю, абсолютно істинне.
Таким чином, я цілком ясно визнаю, що достовірність і істин​ність будь-якого знання залежать виключно від пізнання істинного Бога: тож не пізнавши Його, я не міг досконало знати якусь іншу річ. А тепер, коли я Його пізнав, у мене з'явився засіб набути до​сконале знання про безліч речей, і не тільки про ті, що містяться в Ньому, але й про ті, що належать до тілесної природи, оскільки вона як така може служити об'єктом для доказів геометрів, які не беруть її існування до уваги151.
148 Немає нічого самоочевиднішого, ніж існування верховного буття, тобто існування Бо​га, з сутністю якого одного і пов 'язано буття
149 Я не можу повірити, що воно істинне
150 Але це також нічого не змінює, в кожному разі хай би навіть
151 Утім, тепер мені можуть відкритися з усією достовірністю безліч речей, — не тільки сам Бог і інші інтелектуальні речі, але й уся тілесна природа, яка є об'єктом чистої математи​ки. В наступному «Розмислі» поняття геометрія або умоглядна геометрія подаємо як pura Mathesis (чиста математика).
ШОСТИЙ РОЗМИСЕЛ
Про існування речей матеріальних і про справжню відмінність між душею і тілом людини.
Тепер мені залишилося тільки розглянути, чи існують матеріальні речі: звичайно, мені відомий принаймні об'єкт геометричних доказів, оскільки в такий спосіб я осягаю їх досить ясно й чітко. Адже немає жодних сумнівів, що Бог здатний створити всі речі, які я спроможний осягнути з цілковитою очевидністю; я ніколи не вважав, що Він не в змозі створити якусь річ, коли натрапляв на супереч​ність щодо правильного її пізнання. Більше того, в існуванні матеріальних речей мене може перекона​ти наявна в мені здатність уявляти, якою, як під​тверджує досвід, я послуговуюсь, коли приступаю до їх розгляду: адже коли я уважно досліджую, що таке уява, то бачу, що вона є не що інше, як певне застосування пізнавальної здатності до тіла, яке з нею тісно пов'язане, а отже існує.
Щоб зробити це цілком очевидним, я переду​сім відзначаю відмінність між уявленням і чистою інтелектуальною діяльністю або сприйманням. Коли я, наприклад, уявляю трикутник, то сприй​маю його не тільки як фігуру, утворену трьома лініями, я, крім цього, бачу лінії, що немовби ви​мальовуються завдяки силі й внутрішній зосере​дженості мого розуму. Саме це я й називаю уявлю-ванням. Коли я хочу уявити собі тисячокутник, то справді осягаю, що це фігура, яка складається з тисячі сторін, так само просто, як осягаю трикут​ник, утворений усього трьома сторонами, але не можу уявити цю тисячу сторін так, як уявляю три сторони трикутника, ані, так би мовити, поглянути иа нього внутрішнім зором свого розуму. І хоча звичайно, думаючи про тілесні речі, я завжди по​слуговуюсь уявою, та все ж, уявляючи тисячокут​ник, бачу лише якусь невиразну фігуру, тоді як цілком ясно, що це ніякий не тисячокутник. бо він нічим не відрізняється від фігури, яку б я міг уяви​ти, думаючи про десятитисячокутник або якийсь інший подібний багатокутник, тож вона ніяк не допомагає розкрити властивості, які зумовлюють відмінність тисячокутника від інших багатокутни​ків.
Коли йдеться про п'ятикутник, я справді можу осягнути його форму, як і форму тисячокутника, без допомоги уяви, проте його я можу уявити, зо​середивши увагу свого розуму на кожній з його сторін, а заразом на площині або просторі, який нони обмежують. Тут я чітко знаю, аби щось уяви​ти, мені потрібне особливе напруження розуму, яким я зовсім не послуговуюся, коли щось пізнаю. Таке особливе напруження розуму ясно засвідчує різницю між уявленням і процесом мислення або чистим сприйманням.
Причому, я помічаю, що характерна для мене здатність уявляти, яка відрізняється від властивос​ті осягати, зовсім непотрібна моїй природі або сутності, тобто сутності мого розуму; навіть якби я її не мав, я б і надалі залишався таким, як зараз; звідси, напевно, можна зробити висновок, що вона залежить від чогось, що відрізняється від мого розуму. Мені цілком зрозуміло, якщо існує якесь тіло, з яким мій розум був би поєднаний і зв'язаний так. що міг би вивчати його коли завгодно, то, можливо, в такий спосіб він був би здатний уявля​ти й тілесні речі: таким чином, такий спосіб ду​мання відрізняється від процесу чистого мислення тільки тим, що, осягаючи, розум певним чином звертається до себе самого, розглядаючи якусь з наявних у ньому ідей; однак, уявляючи, він зверта-
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ється до тіла й розглядає в ньому дещо, що відповідало б ідеї, яку він склав про самого себе або отримав за допомогою органів чуттів. Отож, підкреслюю, мені цілком зрозуміло, що уявлення може здій​снюватись у такий спосіб, якщо тіла справді існують; а оскільки я не можу знайти іншого шляху, аби пояснити, як здійснюється уяв​лення, то припускаю, що, імовірно, тіла таки існують, але тільки імовірно. І хоча я докладно вивчаю всі речі, я, однак, ніяк не знахо​джу, як із цієї, існуючої в моїй уяві чіткої ідеї тілесної природи, можна видобути якийсь доказ, що неодмінно підтверджував би існування якого-небудь тіла.
Тож, окрім тілесної природи, як об'єкта геометрії, я призвичаїв​ся уявляти чимало інших речей, як, наприклад, кольори, звуки, за​пахи, біль тощо, хоч і не так виразно. І оскільки значно краще я сприймаю ці речі органами чуттів (завдяки їм і пам'яті вони немов​би передаються до моєї уяви), то, гадаю, для зручнішого їх вивчен​ня було б доречно розглянути водночас, що значить «відчувати», й подивитися, чи не можна б видобути який-небудь достовірний до​каз існування тілесних речей з ідей, що виникають у моєму інтелек​ті завдяки способу мислення, який я називаю «відчувати». Спочат​ку пригадаю, які речі я досі вважав істинними завдяки сприйняттю їх чуттями і на чому грунтувалась моя віра. Тоді з'ясую, які при​чини змусили мене засумніватися в них. І, нарешті, розгляну, що я повинен думати про них тепер.
Отож спочатку я відчував, що маю голову, руки, ноги і всі інші частини, які й складають тіло, що його я вважав частиною мене самого, а можливо, сприймав як усього себе. Крім того, я відчував, що це тіло перебуває серед багатьох інших, від яких здатне сприй​мати різні вигоди й невигоди; я помічав ці вигоди завдяки певному почуттю задоволення або насолоди, а невигоди — завдяки почуттю болю. Окрім задоволення й болю, я відчував голод, спрагу та інші подібні жадання, а також певні тілесні схильності до радості, смут​ку, гніву й інших подібних пристрастей. Поза мною, окрім просто​ровості, форм і руху тіл, я зауважував їхню твердість, тепло та інші якості, що сприймаються доторком. Я також розрізняв світло, ко​льори, запахи, смакові відчуття, звуки, розмаїття яких давало мені змогу вирізняти небо, землю, море і всякі такі тіла взагалі.
Звичайно, розглядаючи ідеї всіх цих якостей, що виникли в моє​му мозку й відчувались мною прямо й безпосередньо, я небезпід​ставно вважав, що сприймаю речі, цілком відмінні від мого мислен​ня, а саме — тіла, що породили всі ці ідеї. Адже я на досвіді бачив, що вони з'являлись у ньому без моєї на те згоди, тож я не міг, хай як цього прагнув, відчути жоден об'єкт, якщо він не діяв на якийсь з моїх органів чуттів, а при наявності об'єкта я був неспроможний не відчувати його.
А оскільки ідеї, що сприймались чуттями, були значно живіши​ми, виразнішими й, певним чином, чіткішими від тих, які я, помір​кувавши, міг уявити сам152 або знайти закарбованими в своїй пам'я​ті, то вони, здавалось, не могли виникати з мого розуму, тобто му​сили породжуватись у мені якимись іншими причинами. Оскільки про ці речі не було жодних інших відомостей, окрім тих, які мені дали самі ці ідеї, то тільки й залишалось подумати, що ці речі схожі на ідеї, причинами яких вони й були.
Але оскільки я також пам'ятав, що скоріше послуговувався чут​тями, ніж розумом, і визнавав, що ідеї, сформовані мною самим, були не такими виразними, як ідеї, одержані завдяки чуттям, і що найчастіше вони складались із частин останніх, я легко переконав​ся, що в моєму інтелекті немає жодної ідеї, яка б доти не пройшла через мої органи чуттів.
Я не зовсім безпідставно вважав, що це тіло (яке я певною мі​рою з особливим правом вважав своїм) пов'язане зі мною безпосе​редніше й тісніше, ніж будь-яке інше. Справді-бо, я ніколи не міг відокремитись від нього, як від інших тіл; власне в ньому й задля нього я переживав усі свої бажання й пристрасті, і, нарешті, відчу​вав задоволення й біль у його частинах, а не в інших тілах, що іс​нують окремо від нього.
Але коли я досліджував, чому з хтозна-якого почуття болю ви​никає душевний смуток, а почуття задоволення породжує радість, або чому через якесь незнане відчуття в шлунку (яке я називаю го​лодом) з'являється бажання їсти, а сухість у горлі викликає бажання пити і так далі, я міг це пояснити тільки однією причиною — так
152 Які уявляв навмисне й обдумано.
мене навчила природа. Звісно ж, між цим відчут​тям у шлунку і бажанням їсти не існус ніякої спо​рідненості ані зв'язку (принаймні наскільки я це розумію), так само як і між сприйняттям речі, що завдає болю, й думкою про смуток, яку це почуття породжує. Мені так само здавалося, що саме від природи я дізнався про всі інші речі, які, як вва​жав, стосувались об'єктів моїх органів чуттів, бо помітив, що судження, які я зазвичай висловлював про ці об'єкти, формувались у мені швидше, ніж я встигав зважити й розглянути якісь причини, що могли б мене до цього змусити.
З часом неодноразовий досвід поступово похи​тнув мою довіру до органів чуттів. Я не раз спо​стерігав, як вежі, які здаля здавались круглими, зблизька виявлялись квадратними, а величезні скульптури, зведені на вершечку цих веж, видава​лись маленькими, коли на них дивитися знизу; так само в безлічі інших випадків я виявляв помилки в судженнях, що грунтувались на зовнішніх чуттях. Та не тільки на зовнішніх, ба навіть не на внутрі​шніх чуттях — хіба є щось інтимніше й внутрі​шні ше. ніж біль? Проте раніше я чув від людей з ампутованими руками й ногами, що вони й досі іноді ніби відчувають біль у відсутніх кінцівках; це мене й наштовхнуло на думку, що я не можу бути впевненим і щодо захворювання якоїсь частини тіла, навіть якщо відчуватиму там біль.
До цих причин для сумнівів останнім часом додались іще дві дуже загального характеру. Пер​ша полягає в тому, що я ніколи не вважав, що вві сні іноді не можна відчути те, що я відчуваю, коли не сплю; оскільки ж я не вважаю, що речі, які я начебто відчуваю вві сні, походять від якихось об'єктів, розмішених поза мною, я не розумів, чому мушу більше довірятись речам, які, як мені здаєть​ся, я відчуваю, коли не сплю. І друга причина: не знаючи або ж вважаючи, що не знаю, винуватця мого існування, я не бачив нічого, що могло б за​вадити, аби сама природа створила мене здатним помилятись навіть стосовно речей, що видаються найдостовірнішими.
Що ж до доказів, які щойно переконали мене в істинності чуттєвих речей, то мені не дуже складно відповісти на них. Оскільки, здавалось, сама при​рода навертає мене до багатьох речей, тимчасом як розум цьому суперечить, я не вважав за потрібне надто покладатися на настанови природи. І хоча ідеї, отримувані завдяки чуттям, від моєї волі не залежать, я не вважав, що з цього слід зробити висновок, ніби вони походять від речей, відмінних від мене. бо. можливо, в мені знайдеться якась здатність (досі, зрештою, невідома), яка виявиться причиною, що їх породжує.
Але тепер, коли я починаю краще пізнавати самого себе і ясніше відкриваю творця свого похо​дження, я не думаю, що повинен рішуче визнати істинними всі речі, які мені немовби підказують органи чуттів, утім, вважаю, що немає необхіднос​ті піддавати всіх їх сумніву.
Насамперед, позаяк я знаю, що всі речі, які я осягаю ясно й чітко, можуть бути створені Богом такими, якими я їх пізнаю, мені досить ясно й точ​но осягнути одну річ окремо від іншої, аби бути певним, що вона не схожа на іншу й від неї відріз​няється, бо їх можна розділити принаймні всемо​гутністю Господа: а для того щоб я вважав їх різ​ними, несуттєво, за допомогою якої здатності цьо​го можна досягти. Таким чином, з одного того, що я впевнений у власному існуванні й не помічаю нічого іншого, що могло б стосуватись моєї при​роди або сутності, крім того, що я річ мисляча, я
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справедливо роблю висновок, що моя сутність полягає лише в тому, що я мисляча річ або субстанція, вся сутність або природа якої тільки в тому, щоб мислити. І хоча, можливо (чи, радше, напевно, як я зараз доведу), я володію тілом, що якнайтісніше зі мною зв'я​зане, усе-таки, оскільки, з одного боку, я маю ясну й чітку ідею мене самого як речі, що тільки мислить і не має просторовості, а з другого — чітку й ясну ідею тіла як речі просторової і не мислячої, то цілком певно, що я, тобто моя душа, завдяки якій я є те, ким я є, повністю й істинно відрізняється від мого тіла і може бути або іс​нувати без нього.
Ба більше, я відчуваю в собі особливі й відмінні від мене152 зда​тності мислити, а саме: здатність уявляти й відчувати, без яких я можу ясно й чітко осягати себе в цілому, але не можу збагнути їх без себе, тобто без розумної субстанції, якій вони властиві. Адже в нашому розумінні Цих здатностей, або (якщо послуговуватись тер​міном Школи) в їхньому формальному концепті вже закладено пев​ний процес мислення; звідси я осягаю, що вони відрізняються від мене, як ото ({юрми, рухи та інші модуси або акциденції тіл відріз​няються власне від тіл, що їх підтримують154.
Я також відзначаю в собі155 деякі інші властивості, як от здат​ність змінювати місцезнаходження, прибирати різноманітні пози156 тощо, які, як і попередні, не можна пізнати без якоїсь субстанції, якій вони були б властиві, і, відповідно, існувати без неї. Втім, ціл​ком очевидно, що ці здатності, якщо вони справді існують, мають належати якійсь тілесній або просторовій, а не мислячій субстанції, бо їхньому ясному й чіткому концепту властива певна просторо​вість, але зовсім не властива інтелектуальна діяльність.
Більше того, в мені наявна певна пасивна здатність відчувати157, тобто сприймати й пізнавати ідеї чуттєвих речей, але я не мав би з неї жодної користі й ніяк не міг би з неї скористатися, якби в мені або комусь іншому не було іншої активної158 здатності, спроможної сформувати й породжувати ці ідеї. Втім, ця активна здатність не може бути в мені, оскільки я — лише річ мисляча, а вона ніяк не передбачає мого мислення159, та ще тому, що ці ідеї часто виника​ють у мені без будь-якої моєї участі, нерідко й усупереч моїй волі. Отже, ця здатність мусить бути в якійсь субстанції, що відрізняєть​ся від мене, в якій формально або емінентно (як я вже зауважував) уся реальність об'єктивно властива породженим нею ідеям. Така субстанція — це або тіло, тобто тілесна природа, в якій формально й дійсно міститься все, що об'єктивно й через уявлення властиве ідеям, або ж сам Бог, або якесь інше творіння, благородніше за тіло, в якому воно перебуває емінентно.
А тому що Бог не ошуканець, то цілком очевидно, що Він поси​лає мені ці ідеї ні безпосередньо, ні через посередництво якогось творіння, в якому їхня велика реальність втілена не формально, а тільки емінентно. Оскільки Бог не дав мені жодної здатності все це розпізнавати, а навпаки, лише велику схильність вірити, що вони мені послані або походять від тілесних речей, я не бачу, як Йому можна було б вибачити обман, якби ці ідеї справді випливали не від тілесних речей, а зумовлювались іншими причинами. Тож дово​диться визнати, що тілесні речі справді існують.
Утім, вони, можливо, не зовсім такі, якими їх сприймають наші чуття, адже чуттєве сприйняття багатьох речей досить невиразне й туманне; слід принаймні визнати, що всі речі, які я сприймаю через них ясно й чітко, тобто, загалом кажучи, ті, що входять у предмет умоглядної геометрії, справді в них знаходяться. Що ж до всіх ін​ших речей, які або виступають поодинокими явищами, наприклад, як величина й форма Сонця тощо, або сприймаються не так ясно й чітко, як світло, звук, біль і таке інше, то я певен, що хоча вони досить сумнівні й недостовірні, та одне лише те, що Бог не ошука​нець і, відповідно, не може допустити хибності в моїх думках, не забезпечивши їх здатністю її виправити, дає мені повне право твер​дити, що я маю засоби для їх істинного пізнання160.
153     І відмінні від мене — додано у французькому варіанті.
154    
Відрізняються від мене, як модуси відрізняються від речі
155    
В собі — додано у французькому варіанті.
156    
Набувати різних форм,
157     Тепер саме в мені зустрічається певна пасивна здатність відчувати 158     Якби не було у мене ти а інших активної здатності.
159     Ця активна здатність цілком певно не може бути в мені, бо вона не передбачає абсо​лютно ніякого процесу мислення
160     Та одне лише те ... виправити, дало мені тверду надію дійти до істини навіть щодо них.
По-перше, немає жодного сумніву в тім. що все. чого мене навчає природа, містить певну част​ку істини. Бо нині під природою як чимось цілим я розумію не що інше, як самого Бога, або ж порядок і взаємозв'язок, установлений Богом у створених Ним речах. А під моєю природою зокрема я розу​мію не що інше, як поєднання цих, дарованих мені Богом речей.
Тож в усьому, чого мене вчить природа, немає нічого неоднозначнішого і відчутнішого, як те, що я маю тіло, якому не по собі, коли я відчуваю біль, яке хоче їсти й пити, коли я відчуваю голод або спрагу тощо. Відповідно, я не повинен сумнівати​ся, що в цьому присутня частка істини.
Завдяки відчуттям болю, голоду, спраги тощо природа вчить мене, що я не тільки присутній у своєму тілі, як капітан присутній на кораблі, я, окрім того, поєднаний з ним так тісно й злитий настільки воєдино, що утворюю з ним ніби єдине ціле. Бо якби це було не так. то я, як річ тільки мисляча, не відчував би болю пораненого тіла, а просто зауважив би рану самим тільки інтелектом, як капітан зауважує зором, коли на кораблі щось виходить з ладу, а якби тіло захотіло пити або їсти, я просто розумів би це, не зазнаючи невиразних відчуттів голоду або спраги. По суті, відчуття го​лод)', спраги, болю тощо не що інше, як певні не​виразні модуси мислення, які виникають і зале​жать від спілки, такого собі поєднання розуму з тілом.
Окрім того, природа вчить, що довкола мене існує багато інших тіл; до одних я мушу прагнути, інших — уникати, І, звичайно, відчуваючи різно​манітні кольори, запахи, смаки, звуки, тепло, твер​дість тошо, я маю підстави твердити, що в тілах, які породжують всі ці різнорідні відчуття, наявні деякі особливості, які їм відповідають, хоча, мож​ливо, насправді вони зовсім на них не схожі. При​чому з того, що деякі відчуття мені приємні, а інші неприємні, цілком очевидно випливає, що моє тіло (радше, весь я сам, оскільки в мені тіло поєдналось із душею) спроможне зазнавати сприятливого й несприятливого впливу вигод і невигод від інших довколишніх тіл.
Втім, існує ще багато інших речей, підказаних, здавалося б, природою, хоча насправді я отримав їх не від неї, — вони проникли в мій Розум внаслі​док певної звички до висловлювання невиважених суджень Про речі; тим-то так легко трапляється, що інколи вони виявляються помилковими. Як, наприклад, моя думка, що будь-який простір, в якому немає нічого, що рухалось і впливало б на мої органи чуттів, порожній, що в теплому тілі є щось подібне до наявної в мені ідеї тепла, Що бі​лому або чорному властива білизна або чорнота, яку я бачу, що в кому або солодкому присутній саме такий смак або якість тощо: що Мітила, вежі й інші віддалені тіла мають такі самі обриси й ве​личину, нам видається здалеку тощо.
А щоб не залишилось нічого не пізнаного мною остаточно, мушу чітко визначити161, що я власне розумію, коли кажу, що природа мене ба​гато чого навчила. Адже тут я беру слово «приро​да» в значно вужчому значенні, ніж тоді, коли брав його з огляду на складну сукупність усіх даних мені Богом речей з урахуванням того, що в цю складну сукупність входить багато речей, які на​лежать виключно розумові і про які в розмові про природу зовсім не йдеться; наприклад, моє поняття про істину, що все раз зроблене, вже не може бути
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незробленим, і безліч подібних, які я знаю завдяки природному світлу без допомоги тіла. Ця складна сукупність також обіймає ба​гато інших якостей, притаманних лише тілу, які так само не входять у слово «природа»: наприклад, властивість тіла мати вагу тощо, але тут йдеться не про них, а тільки про речі, дані Богом, мені як поєд​нанню розуму й тіла. Тож ця природа вчить мене уникати речей, що викликають почуття болю, і прагнути тих, що приносять якесь по​чуття задоволення. Втім, я не бачу, аби поза цим вона вчила мене робити висновки стосовно довколишніх речей на основі сприйняття різних чуттів, без їх попереднього старанного й виваженого до​слідження. Бо, як мені здається, пізнання істинності цих речей нале​жить виключно розумові, а не поєднанню розуму й тіла.
Тож, хоча світло зірки діє на моє око не сильніше, ніж вогонь невеликого смолоскипа, я все-таки не знаходжу в собі жодної реа​льної або природної162 здатності, яка змусила б мене думати, що зірка не більша за своє світло, але в дитинстві я думав саме так, без будь-якого розумного обгрунтування. І хоча, наближаючись до вог​ню, я відчуваю тепло, а підступивши ближче, навіть біль, я все ж не бачу жодних підстав, здатних мене переконати, що у вогні є щось, подібне до цього тепла або болю, я усього лише маю підставу вва​жати, що йому властиве дещо, що викликає в мені відчуття тепла й болю, байдуже, що воно таке насправді.
Достоту так само через те, що існують простори, в яких я не знаходжу нічого, що діяло і впливало б на мої чуття, я не повинен робити висновок про відсутність будь-яких тіл у цих просторах; я переконуюсь, що звик перекручувати й переплутувати порядок природи, бо ці відчуття й сприйняття органів чуттів, які укладені в мене тільки для того, аби підказувати розумові, що корисне або шкідливе для поєднання, частину якого він становить сам, і які досі виявлялись доволі ясними й чіткими, сприймаються, однак, мною як точні правила, завдяки яким я спроможний безпосередньо пізна​ти сутність і природу тіл, що перебувають поза мною, хоча вони можуть запропонувати лише невиразні й непевні відомості про останні.
Але перед цим я досить добре з'ясував, як, попри верховну ми​лість Бога, мої, зроблені подібним чином судження можуть вияви​тися неправдивими. Тут якраз і виникає нова складність стосовно речей, яких я за підказуванням природи маю дотримуватись або уникати, а також стосовно внутрішніх відчуттів, які вона в мене вклала, бо іноді вони здавалися мені помилковими, тобто мене ошукувала безпосередньо моя природа. Як, наприклад, приємний смак якоїсь страви, куди підмішано отруту, може спокусити її спо​жити, тобто обманути мене. Щоправда, в цьому випадку природу можна виправдати, адже вона тільки спокушає мене до страви з таким приємним смаком, не спокушаючи до отрути, яка їй невідо​ма. Тож із цього я можу зробити лише один висновок: моїй природі невластиве повне й універсальне пізнання всіх речей, що, власне, не повинне дивувати, оскільки людина як скінченна за своєю приро​дою істота здатна мати лише знання з обмеженою довершеністю.
Втім, ми нерідко помиляємося навіть щодо речей, до яких нас підштовхує сама природа, — так буває з хворими, яким хочеться з'їсти або випити те, що їм зашкодить. Напевно, тут можуть запере​чити, що помилка спричинена захворюванням їхньої природи: та це не полегшує справи, адже хвора людина таке саме творіння Госпо​да, як і здорова, тому піддатна обману природа як першої, так і дру​гої однаково суперечить милості Божій. Годинниковий механізм, який складається з трибків, маятника й гир, підкоряється законам природи достоту так само, коли його погано сконструйовано, й він показує неточний час, як і тоді, коли він цілком відповідає вимогам майстра; тож умовно розглядаючи людське тіло достоту так, як механізм, збудований з сукупності кісток, нервів, м'язів, судин, крові й шкіри, який, попри відсутність розуму, може рухатись усю​ди так само, як буває й тепер, коли він рухається не завдяки зусил​лям волі, тобто без залучення розуму, а тільки завдяки розміщенню своїх органів, я легко погоджуся, що цьому тілу настільки ж приро​дно, коли б воно, скажімо, страждало від водянки, мучитися від сухості в горлі, яка звичайно відчувається розумом як спрага, і вна​слідок цієї сухості скеровувати свої нерви й інші частини тіла так, як це потрібно для пиття, посилюючи в такий спосіб свої страждан​ня й шкодячи самому собі, настільки йому природно хотіти пити
161 Неосягнутого мною досить чітко, я мушу чіткіше визначити
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для своєї ж користі при такій самій сухості в горлі, коли воно здорове. І хоча, задумуючись над засто​суванням, для якого Майстер призначав свій го​динник, я можу сказати, що, неточно показуючи час, він відхиляється від своєї природи, достоту так само, розглядаючи механізм людського тіла як створений Богом для виконання всіх належних йому рухів, я маю підстави припускати, що воно не Дотримується порядку своєї природи, коли при пересохлому горлі пиття Шкодить його життю; хоча й визнаю, що такий підхід до пояснення При​роди дуже відрізняється від попереднього. Адже він не що інше, просто найменування, що повністю залежить від моєї думки, коли хвору людину і по​гано зроблений годинник я порівнюю зі своєю ідеєю здорової людини й майстерно зробленого годинника, він не позначає з нічого справді влас​тивого речі, про яку йдеться. Тимчасом як при по​передньому підході до пояснення природи я розу​мів дещо справді властиве речам і, відповідно, не позбавлене певної частки істини.
Звичайно, хоча відносно тіла, що страждає во​дянкою, ми матимемо лише зовнішнє найменуван​ня, коли скажемо, що його природа уражена (бо воно не має потреби пити, але в нього пересохле горло), все-таки з точки зору єдиного цілого, тобто розуму або душі, поєднаної з цим тілом, це вже не просто найменування, а справжня помилка приро​ди — вона полягає в тому, що хворий відчуває спрагу, коли йому дуже шкідливо пити. Отож не​обхідно розглянути, як Божа милість не перешко​джає людській природі, взятій у такому аспекті, обманювати й обманюватись.
Приступаючи до цього дослідження, я переду​сім відзначу велику відмінність між розумом і тілом. — вона полягає в тому, що за своєю приро​дою тіло завжди подільне, тоді як розум завжди неподільний. Справді, коли я розглядаю свій ро​зум, тобто себе самого — як тільки мислячу річ, я неспроможний вирізнити жодних частин, бо я себе осягаю як єдине й цільне буття. І хоча розум, оче​видно, поєднаний з усім тілом, зрозуміло, що в разі ампутації руки, ноги або якоїсь іншої частини мого тіла від мого розуму нічого не відокремиться. Зда​тності бажати, відчувати, осягати тощо не можуть, власне кажучи, вважатись його частинами, бо той самий розум приводиться в дію повністю і коли ми чогось бажаємо, і коли щось відчуваємо або осяга​ємо тощо. Тимчасом як з тілесними або просторовими речами все навпаки: не знайдеться жодної, яку б мені було складно розкласти на еле​менти або яку мій розум легко не розклав на багато часток, пізнавши, відповідно, її як подільну. Цього було б досить, аби довести мені, що розум або людська душа цілком відмінні від тіла, якби я в цьому не був досить упевнений раніше.
Я також зауважую, що розум отримує безпосе​редні враження не від усіх частин тіла, а тільки від мозку, можливо, від якоїсь однієї з найдрібніших його часточок, а саме тієї, де діє здатність, яку називають здоровим глуздом; а що ця часточка налаштована завжди однаково, то здоровий глузд змушує наш розум відчувати одне й те саме, тим​часом як інші частини тіла можуть бути розташо​вані й налаштовані по-різному, що підтверджуєть​ся численними дослідами, перелічувати які тут немає потреби.
Окрім цього, я зауважую, що природа мого тіла гака, що кожну з його частин може привести в рух будь-яка інша, віддаленіша частина, причому пер​шу може зрушити достоту так само кожна з про​міжних частин, а найвіддаленіша частина залиша-
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тіімється нерухомою. Наприклад, якщо натягнену мотузку ABCD смикнути за останню частину D, то перша А почне рухатися так само, як рухалася б, якби мотузку смикали і в якійсь проміжній точці — В або С, причому остання D залишалася б нерухомою. Достоту так само, коли я відчуваю біль у стопі, — фізика вчить мене, що це відчуття передається нервами, розміщеними в ступні, звідки вони, мов мотузки, тягнуться до самого мозку, і якщо їх сми​кнути в ступні, вони тієї ж миті передадуть це в ту ділянку мозку, де починаються, викликаючи денний відрух, призначений приро​дою для того, щоб розумом відчувати біль, що немовби гніздиться в ступні. А що від ступні до мозку нерви проходять по нозі, стегну, попереку, спині й шиї, може трапитись так, що буде заторкнута не та ділянка, що сягає кінцівки, а лише ділянки, що проходять через поперек або шию, викликаючи, однак, у мозку такі самі відрухи, які виникають при пораненні ступні, внаслідок чого в розумі виникне відчуття такого самого болю. Те саме слід думати й про інші чуттє​ві сприйняття.
Нарешті, я зауважую: оскільки з усіх рухів, що виникають в час​тині мозку, відрухи від якої діють безпосередньо на розум, кожен викликає в ньому одне-єдине відчуття, то не можна ні бажати, ні уявити нічого кращого, крім того, щоб з усіх відчуттів, які цей рух здатен викликати в мозку, останній сприймав саме найвластивіший і здебільше найкорисніший для збереження людського тіла, коли воно цілком здорове. Тож досвід підказує нам, що всі одержані нами від природи відчуття саме такі, відповідно в них немає нічого, що не свідчило б про могутність і милість Господа, що їх створив.
Так, наприклад, якщо нерви ступні подразнювати сильніше, ніж звичайно, їхній відрух проходить по спинномозковому каналу до самого мозку, створюючи в ньому сигнал якогось відчуття, а саме, відчуття болю, що начебто локалізувався в ступні, й попереджує мозок, змушуючи його робити все можливе, щоб ліквідувати при​чину болю, дуже небезпечного й украй шкідливого для ступні.
Щоправда, Бог міг би влаштувати природу людини так, аби той самий відрух у мозку змусив розум відчувати щось інше: напри​клад, щоб він відчувався сам по собі, наче він знаходиться в мозку, або в ступні, або в якомусь іншому місці між стопою й мозком, або ж явив би йому Щось інше, хоча ніщо з цього не сприяло б збере​женню тіла так, як те, Що відчуває мозок насправді.
Так само, коли ми відчуваємо потребу напитися, в горлі виникає сухість, що подразнює нерви, а через них внутрішні ділянки мозку, їхній відрух викликає в розумі відчуття спраги, бо в цю мить немає нічого кориснішого, ніж знання, що для збереження свого здоров'я нам необхідно напитися; те саме можна сказати й щодо інших від​чуттів.
З цього цілком зрозуміло, що, попри незмірну милість Бога, природа людини, як поєднання розуму й тіла, все-таки не може бодай зрідка не Помилятися й не вводити в оману.
Бо коли якась причина діє не на ногу, а на якусь іншу ділянку нерва, Що йде від ступні до мозку, викликаючи відрух, який зви​чайно виникає в ураженій стопі, то біль відчуватиметься начебто в ступні, природно, Наше відчуття буде введене в оману; адже одна​ковий відрух у мозку Може викликати однакове відчуття в розумі, а оскільки причиною такого відчуття найчастіше буває поранена ступня, а не щось інше, то найдоречніше припустити, що воно пе​редає розумові біль від ступні, а не від якоїсь іншої частини тіла. І хоча трапляється, що на відміну від звичного стану сухість у горлі виникає не через необхідність напитися для здоров'я тіла, а через якусь іншу, зовсім протилежну причину (наприклад, у хворого на водянку), все-таки хай вона краще обманює нас у цьому випадку, ніж якби вона постійно обманювала нас, коли тіло здорове: те саме і в інших випадках.
Звісно, я часто послуговуюсь цим міркуванням не тільки для то​го, щоб виявити помилки, яких припускається моя природа, але й для того, аби їх легше уникнути й виправити: адже знаючи, що мої чуття звичайно підтверджують скорше істину, ніж обман, відносно того, що торкається вигод або невигод мого тіла, та маючи змогу майже завжди послуговуватись кількома з-поміж них при розгляді однієї й тієї самої речі і, окрім того, скористатись пам'яттю, поєд​нуючи воєдино теперішні знання з минулими, і своїм інтелектом, що збагнув причини всіх моїх помилок, я можу не боятись обману стосовно речей, які мої чуття найчастіше мені являють. Я також повинен відкинути всі сумніви останніх днів як перебільшені й
сміховинні, зокрема цю повсюдну непевність щодо сну, якого я не міг відрізнити від стану неспання. Бо тепер я виразно бачу відмінність між тим та іншим станом, яка полягає в тому, що наша па​м'ять ніколи не спроможна поєднати й пов'язати наші сни один з одним і з усім плином нашого життя так, як вона звичайно поєднує все, що буває з нами, коли ми не спимо. Справді, якби отак хтось несподівано з'явився й зник так само раптово, як буває з образами, що виникають уві сні, аж я на​віть не зауважив би ні звідки він узявся, ні куди дівся, я небезпідставно вважав би його скоріше привидом або примарою, що виникла в моєму моз​ку й подібна скоріше до тих, що з'являються мені вві сні, а не до живої людини. Але коли я зустрі​чаюся з речами, чітко знаючи і місце їх появи, і місцезнаходження, і час появи, і без будь-якого розриву можу поєднати їх сприйняття з плином усього мого життя, то я цілком упевнений, що не сплю і бачу їх не вві сні. Я не повинен мати жод​них сумнівів щодо істинності цих речей, якщо після залучення для їх розгляду своїх чуттів, па​м'яті й інтелекту ніщо не вказує на суперечність цих речей із тим, що мені підказують мої органи чуттів. Адже з того, що Бог не ошуканець, до​конечно випливає, що тут я не помиляюся.
Втім, ділова необхідність часто змушує нас приймати рішення, не даючи часу для докладного їх вивчення; мусимо зізнатися, що в окремих пи​таннях людське життя часто піддається омані, та визнати недолугість і слабкість нашої природи.
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Джон Локк*
Джон Локк (1632-1704) є одним із головних представників анг​лійського емпіризму, або філософії, яка своєю основою робить до​свід. Згідно з цією філософією будь-яке знання залежить від досвіду і підлягає його контролю. Ідеї Локка про державу, релігійну толе​рантність і педагогіку справили великий вплив на Просвітництво і політичний лібералізм.
Філософія держави викладена Локком у "Двох трактатах про урядування". Для того щоб відповісти на питання про походження держави, Локк, як і Гоббс, користується гіпотезою про природний стан і укладення суспільної угоди.
У природному стані, перед об'єднанням людей у державу, па​нувала повна свобода і рівність всіх. Окрема людина мала необме​жене право розпоряджатись собою і своєю власністю, але кожен підкорявся природному закону, найвищим правилом якого є збере​ження Богом створеної природи.
Таким чином природне право забороняє шкодити чи знищувати життя, здоров'я, свободу і власність.
Тому природний стан, на відміну від поглядів Гоббса, був би мирним, як би окремі не порушували природного права. Оскільки існує рівність всіх, то кожен має право бути суддею і сам виносити вирок і карати того, хто порушує мир. Це фактично приводить до тривалого стану війни, якщо не буде впорядковуючої інстанції, у чиїх руках знаходиться правосуддя і його обов'язкове здійснення для всіх.
З метою збереження миру і самозбереження люди об'єднуються у громаду на основі суспільної угоди, за якою законодавче право, судова і виконавча влада передаються вищій інстанції.
Державна влада пов'язана із законом природи, особливо що сто​сується самозбереження індивіда, а також його свободи. Для того, щоб уникнути небезпеки абсолютної влади потрібно ввести її роз​поділ. Якщо володар порушує закони, то народ має право відібрати у нього владу шляхом революції.
По відношенню до релігії Локк вимагає узаконення віротерпи​мості. Кожен сам може вибирати, до якої релігійної громади нале​жати, і держава не повинна втручатись у цей процес.
Важливим аспектом філософського вчення Локка є виправдання приватної власності. У природному стані панує спільність благ. Але природні блага, для того щоб бути використаними і служити само​збереженню, повинні бути привласненими. В основі створення при​ватної власності лежить праця.
Кожна людина має власність, яка складається із природних предметів і вкладеної у них праці, таким чином добавленого до природних предметів того, що властиве людині. Саме це робить, за Локком, цю власність власністю людини.
Але оскільки кожен вправі лише стільки нагромаджувати, скі​льки він може спожити, то спочатку не виникає великих володінь. Це змінюється, коли виникають гроші, які вводяться зі взаємної згоди.
Введення грошей дає можливість отримувати більше прибутку, ніж можна спожити і приводить до нагромадження володінь, у пе​ршу чергу, земельних.
Оскільки введення грошей відбулося із взаємної згоди, то і не​рівномірний розподіл власності уже у природному стані повинен сприйматись виправданим, вважає мислитель.
Д.Локк. Два трактати про врядування.163
Розділ II ПРО СТАН ПРИРОДИ.164
4. Щоб правильно зрозуміти, що таке політична влада, і просте​жити її витоки, ми мусимо розглянути стан, притаманний усім лю​дям за природою,— а це с стан повної свободи у керуванні своїми діями, порядкуванні власним майном та особою так, як вони вва​жають за потрібне, у межах закону природи, ні в кого не питаючи дозволу й не залежачи від чиєїсь волі.
Це також стан рівності, за якого вся влада та компетенція є взаємними; нікому не належить більше, ніж іншим: бо ніщо не є
' Вступні матеріали до авторського тексту підготував К М. Покотило.. 163 Фрагмент однойменної граці Джона Локка упорядкував К М  Покотило за виданням Д ЛоккДва трактати про врядування - К.: "Основи", 2001 - 265 с
164 Д Локк Два трактати про врядування - К.: "Основи", 2001 - Ст 131 - 136.
настільки очевидним, ніж те, що створіння одного виду та класу, які довільно народжуються для од​них і тих самих переваг природи і користуються одними й тими самими здібностями, мають також бути рівними між собою, без будь-якого підпоряд​кування чи підлеглості, хіба що тільки Господь та Владика над усіма ними якимось чином відкрито виголосить свою волю, щоб поставити одного над іншим, і надасть йому ясним та очевидним при​значенням безсумнівне право на панування та вер​ховну владу...
... 6. Але, хоч це є станом свободи, не все-таки не стан свавілля, бо, хоча людина в цьому стані має безконтрольну свободу розпоряджатися своєю особою та майном, вона все ж не має свободи знищувати себе чи будь-яке інше створіння, під​владне їй, крім тих випадків, коли більш гідне його використання, ніж просте збереження, вимагає цього. Станові природи притаманний закон при​роди, який ним керує і який зобов'язує кожного; і розум, який є цим законом, навчає все людство, всіх, хто звертасгься до нього: оскільки всі є рів​ними й незалежними, ніхто не повинен завдавати шкоди життю, здоров'ю, свободі чи майну іншого. Бо всі люди є витвором одного всемогутнього й безмежно мудрого Творця, слугами одного Все​владного Господаря, посланими у світ за його на​казом і в його справі; вони є власністю того, хто їх створив, і послані на той термін, на який йому, а не комусь іншому, буде завгодно. І позаяк ми наділе​ні схожими здібностями й поділяємо все в єдиній природній спільноті, то не можна уявити, щоб поміж нами існувала якась така субординація, яка б могла уповноважити нас знищувати одне одного, так, неначе нас було створено для використання одне одним, на кшталт того, як створено менш досконалих істот для нашого використання. Ко​жен, оскільки він є зобов'язаний зберігати себе, а не залишати самовільно свій пост, за таким саме розсудом, коли його власне життя не є під загро​зою, мусить, у міру своїх можливостей, зберігати решту людства й не може, якщо тільки це не озна​чає чинити по справедливості з кривдником, відбирати життя чи шкодити йому або тому, що сприяє збереженню життя, свободи, здоров'я, час​тин тіла чи майна іншого.
7. І, щоб усіх людей можна було втримати від
посягання на права інших та завдавання шкоди
одне одному, щоб дотримувався закон природи,
який вимагає миру і збереження всього людства,
виконання закону природи в цьому стані вкладено
в руки кожній людині, через що кожен має право
карати порушників цього закону такою мірою, аби
це могло не допустити порушення цього закону. Бо
закон природи був би, як і всі інші закони, що сто​
суються людей у цьому світі, марним, якби не було
нікого, хто мав би у стані природи владу викону​
вати цей закон і таким чином оберігати невинних
та стримувати образників, і якщо хто-небудь може
покарати іншого за будь-яке зло, яке той вчинив,
то так і слід йому робити. Бо в стані абсолютної
рівності, де за природою не існує зверхності чи
влади одного над іншим, те, що може робити задля
виконання цього закону хтось один, так само має
право робити кожен.
8. Отже, у стані природи одна людина набуває,
якоїсь влади над іншою; але це не є абсолютною чи
необмеженою владою карати злочинця, коли той
опиняється в ії руках, згідно зі своїми бурхливими
пристрастями чи нестримною уявою власної волі, а
лише владою карати його тою мірою, як це на​
казують спокійний розум та совість, аби покарання
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відповідало скоєному переступу і було саме таким, щоб могло слу​жити для покути та приборкання. Бо тільки з огляду на ці дві при​чини одна людина може законно заподіяти шкоду іншій, тобто вчи​нити те, що ми називаємо покарання». Порушуючи закон природи, зловмисник тим самим заявляє, що живе за правилом, відмінним від правила розуму і загальної рівності, котре є мірилом, встановленим Богом для вчинків людей заради їхньої взаємної безпеки; і, таким чином, він стає небезпечним для людства, послабивши і розірвавши ті узи, які захищають людей від ушкодження та насильства. І в силу того, що це є злочин проти всього роду людського, проти його миру й безпеки, Гарантованих законом природи, кожна людина, завдяки праву, яке вона має задля збереження людства в цілому, може стримувати або, там, де це необхідно,— знищувати речі, шкідливі для людей, а відтак може завдавати таку міру зла будь-якому пору​шникові цього закону, яка примусить того розкаятись у своїх діях, і таким чином утримати його, а на його прикладі й інших, від подіб​них злодіянь. І в цьому випадку, і на такій підставі кожна людина має право покарати пвреступника й бути виконавцем закону при​роди. ...
...11. Існування цих двох відмінних одне від одного прав (перше — це право покарання злочину задля приборкання й запобігання подібних переступів, ним володіє кожен; друге — це право на стяг​нення відшкодування, яке належить лише тому, хто зазнав кривди) призводить до того, що суддя, який, будучи суддею, має в своїх руках загальне право на покарання, може — там, де суспільне благо не вимагає беззаперечного виконання закону,— завдяки своїм пов​новаженням відмінити покарання за переступ закону, але він не може відмінити того обов'язкового відшкодування, яке має отрима​ти будь-яка приватна особа за кривду, якої вона зазнала. Той, хто зазнав кривди, має право від власного імені вимагати компен​сування, і лише він може від нього відмовитись. Потерпілий має право на привласнення речей чи послуг переступника з огляду на самозбереження, оскільки кожен має право карати за злочин, запо​бігати його повторенню — завдяки притаманному йому праву збе​рігати все людство, — й заради цієї мети робити все, що може бути розумного. І так воно є, що кожен у стані природи має право зни​щити вбивцю, як для того, щоб показати, яке покарання чекає на кожного, і утримати інших від подібних дій, яких не зможе виправ​дати ніяке відшкодування, так і для того, щоб убезпечити людей від замахів злочинця, котрий, всупереч здоровому глузду, всезагальним законам та нормам, встановленим Богом для людства, оголосив через неправедне насильство та вбивство однієї людини війну всьому людству, а відтак може бути знищений, як лев чи тигр — один із тих диких звірів, з якими люди не можуть укласти ні суспі​льного життя, ні угоди. І на цьому грунтується великий закон при​роди: "Хто виллє кров людську з людини, то виллята буде його кров"3. А Каїн був настільки переконаний у тому, що кожен має право знищити такого злочинця, що після вбивства свого брата він вигукує; "Кожен, хто стріне мене, той уб'є мене"4,— настільки ясно було це записано в серцях усього людства...
13. До цієї дивної доктрини, а саме, що у стані природи кожен має виконавчу владу закону природи, без сумніву, будуть висунуті заперечення стосовно нерозумності того, щоб люди були суддями у своїх власних справах, бо себелюбство позбавить людей об'єктив​ності щодо самих себе та своїх друзів, а з іншого боку — лиха вда​ча, пристрасть та мстивість заведуть їх надто далеко у покаранні інших, і звідси нічого, крім плутанини та безладу, не вийде, і, безу​мовно, через це Бог призначив уряд, щоб стримувати людську упе​редженість та насильство. Я з певністю Гарантую, що громадянське врятування є тим відповідним засобом, що певною мірою усуває незручності стану природи, які, звісно, мають бути величезними, коли люди є суддями у власних справах, бо неважко уявити, що той, хто був настільки несправедливим, що завдав шкоди своєму братові, навряд чи буде настільки справедливим, аби осудити за це самого себе. Але я б хотів, щоб ті, хто висуватиме це заперечення, пам'ятали, що абсолютні монархи — це всього-на-всього люди, і якщо врядування має бути засобом від зла, яке неминуче виникає тоді, коли люди є суддями у власних справах, і стан природи через це є нестерпним, то я хочу знати, що це за врядування і наскільки воно краще за стан природи, коли одна людина, повеліваючи бага​тьма, має можливість бути суддею у власній справі і робити зі свої​ми підданими все, що забажає, й ніхто в жодному разі не може по-
ставити під сумнів чи проконтролювати дії тих, хто здійснює примхи цієї людини? І в усьому, що ця людина робить, керована розумом, помилкою чи пристрастю, необхідно їй підкорятися? Набага​то краще годі у стані природи, коли люди не зобов'язані підкорятися несправедливій, волі іншого; і якщо той, хто судить, судить хибно у своїй чи в якійсь іншій справі, то він відповідає за це перед рештою людства.
Розділ III ПРО СТАН ВІЙНИ.165
16. Стан війни — це стан ворожнечі та зни​
щення. Ось чому проголошення словом чи дією
прийнятого не під впливом пристрасті чи поспіху,
а спокійно  виваженого задуму  позбавити  життя
іншу людину ставить того, хто це робить, у
стан війни з тим, проти кого він проголосив такий
намір. Таким чином життя його чи будь-кого іншо​
го, хто підтримує такі дії і стане на його бік, підпа​
дає під владу. Бо то є розумним і справедливим,
щоб я мав право знищувати те, що загрожує мені
знищенням; адже, за основним, законом природи,
людина має бути збережена, наскільки це можли​
во, а коли неможливо зберегти всіх, треба надати
перевагу безпеці невинних. І людина може знищи​
ти того, хто з нею воює або проявляє до неї ворож​
нечу, з тієї самої причини, з якої вона може вбити
вовка чи лева; бо люди, подібні до них, не пов'я​
зані узами всезагального закону розуму, а керу​
ються лише силою та насильством, тому вимага​
ють ставлення до себе, як до хижих звірів — тих
небезпечних і шкідливих істот, які неодмінно зни​
щать людину, тільки-но вона опиниться у їхній
владі.
17. Звідси випливає, що той, хто намагається
захопити іншого у свою абсолютну владу, втягує,
таким чином, себе у стан війни з ним; це його на​
магання треба розуміти як декларацію про намір,
спрямований проти його життя. Адже я маю під​
стави вважати, що той, хто хоче без моєї згоди
мати мене у своїй владі, домігшись цього, викори​
стовував би мене, як йому заманеться, а то й зни​
щив би, коли б мав таку примху; бо ніхто не може
хотіти мати мене у своїй абсолютній владі, якщо
тільки він не збирається примусити мене силою до
того, що суперечить праву моєї свободи,— тобто
хотітиме зробити мене рабом. Бути вільним від
такої сили — єдина запорука мого збереження;
тож розум спонукає мене дивитися на цю людину
як на ворога мого збереження, котрий прагне ві​
дібрати в мене свободу, яка це збереження забез​
печує; таким чином, той, хто робить спробу поне​
волити мене, тим самим ставить себе у стан війни
зі мною. Той, хто у стані природи прагне відібрати
свободу,  яка належить у  цьому стані  кожному,
неодмінно має бути запідозрений у намірі відібра​
ти й будь-яку іншу річ, оскільки свобода є осно​
вою всього іншого. Так само той, хто в стані суспі​
льства  прагне   відібрати   свободу,   яка  належить
членам   цього   суспільства   чи   спільнотворення,
мусить бути запідозрений у намірі відібрати в них і
будь-яку іншу річ, а отже, його слід вважати за
такого, хто перебуває^ стані війни.
18. Це робить законним для людини вбити
злодія, який не завдав цій людині ніякої шкоди, не
проявляв ніякого наміру щодо її життя,— лише
прагнув завдяки використанню сили мати її у своїй
владі, аби відібрати в неї гроші чи те, що йому
заманеться. І саме тому,  що  він без будь-якого
права використовує, силу задля того, щоб мати наді
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мною владу, я, незалежно від того, якими при цьому були його за​думи, не маю причини вважати, що той, хто прагне відібрати мою свободу, не забажає, коли я перебуватиму у його владі, відібрати в мене й усе інше. Ось чому буде цілком законно, коли я поставлюсь до нього як до такого, хто втягнув себе у стан війни зі мною, тобто коли я вб'ю його, якщо зможу; бо той, хто запроваджує стан війни і є в цій війні агресором,— по справедливості сам піддає себе такому ризику.
19. І тут ми маємо чітку відмінність між:- станом природи і
станом війни, які, що 6 не стверджували деякі люди, настільки ж
далекі один від одного, як стан миру, доброї волі, взаємної допомо​
ги та збереження, з одного боку, і стан ворожнечі, злоби, насильст​
ва та взаємознищення — з іншого. Люди, що живуть разом у відпо​
відності з розумом, не маючи на землі над собою нікого, хто був би
владний вершити суд над усіма ними, і перебувають, власне, у ста​
ні природи. Але сила чи декларований намір використати силу щодо
іншої особи, коли на землі немає нікого вищого, до кого можна
було б звернутися по допомогу, є станом війни; і саме відсутність
можливості такого звернення дає людині право вести війну проти
агресора, хоча б він і був членом суспільства і співгромадянином.
Таким чином, злодія, якому я не в змозі завдати шкоди інакше,
окрім як звернувшись до закону, в тому разі, коли він накинеться на
мене і відбере все, що я мав,— я можу вбити, хай би він хотів лише
вкрасти мого коня чи одяг; бо закон, що був створений заради мого
збереження, якщо він неспроможний уберегти мене від сили, яка в
цей час загрожує моєму життю, втративши яке, повернути немож​
ливо, цей закон дозволяє мені захищатися самому, він надає мені
право вести війну, право вбити агресора,— бо цей агресор не за​
лишає часу мені ні для того, щоб звернутися до нашого спільного
судді, ні для винесення законного рішення для улагодження справи
у тому випадку, коли завдана шкода може виявитися непоправною.
Відсутність спільного судді, який має владу, підтверджує належ​
ність усіх людей до стану природи; сила без права, звернена проти
людської особи, спричиняє стан війни — як тоді, коли є спільний
суддя, так і тоді, коли його немає.
20. Коли ж ця сила вже не діє, тоді стан війни між тими, хто пе​
ребуває у суспільстві, припиняється й обидві сторони однаково
підкоряються справедливій постанові закону; бо таким чином від​
кривається можливість звернутися зі скаргою на вчинену шкоду й
запобігти майбутній. Та коли немає можливості такого звернення,
то стан війни, одного разу почавшись, продовжується, й невинува​
та сторона має право нищити іншу завжди, коли вона в змозі це
робити, аж доки агресор не запропонує миру й не згодиться на при​
мирення на тих умовах, які дозволять відшкодувати будь-які вже
завдані ним збитки й гарантувати безпеку невинуватого у май​
бутньому. Ба більше, коли існує можливість звернутися до закону й
до призначених суддів, але засіб цей відкидають шляхом відвертого
порушення  правосуддя  й нахабного  перекручення законів задля
захисту чи виправдання насильства або кривд, учинених стосовно
окремих людей чи групи людей, тоді важко уявити щось інше, ніж
стан війни. Бо скрізь, де чиниться насильство і завдається шкода,
хоча б і руками тих, кого призначено здійснювати правосуддя, це
все одно залишається насильством і шкодою, як би не прикривалося
іменем, видимістю чи формою закону, бо метою закону завжди є
захист невинного й відновлення справедливості шляхом неупере-
дженого застосування закону до всіх, хто йому підлягає; коли ж це
не робиться bona fide166, то щодо потерпілих ведеться війна, і їм
уже нема до кого звернутися на землі, і єдине, що їм залишається в
таких випадках, це звернутися до неба.
21. Бажання уникнути цього стану війни ( коли вже немає до
кого звернутися по допомогу, окрім як до неба, і коли кожна най​
менша розбіжність може наразі покласти всьому край, коли немає
ніякої влади, щоб винести рішення стосовно суперників) — ось
головна причина того, чому люди утворюють суспільство й поки​
дають стан природи. Бо там, де існує яка-небудь влада, яка-небудь
сила на землі, від якої, коли звернутися до неї, можливо отримати
поміч,— там продовження стану війни неможливе, і суперечка ви​
рішується цією владою. Якби існував такий суд, така вища юриди​
чна інстанція на землі, щоб визначити, хто правий — їфтах чи ам-
монитяни, вони ніколи б не дійшли до стану війни; але ми бачимо,
165 Д.Локк Два трактати про врядування - К.; "Основи", 2001. -Ст. 138-141.

166  Добросовісно (латин.)
як Іфтах був змушений звернутися до неба. "Не​хай розсудить Господь (каже він), що судить сьо​годні між Ізраїлевими синами та між синами Ам-моновими" (Суд., 11,27); і після цього, здійснюючи судове переслідування і покладаючись на своє звернення [до Бога), він веде військо у бій. Ось чому в таких суперечках, коли постає питання: хто буде суддею? — воно не може означати те, хто буде приймати рішення щодо цієї суперечки; ко​жен знає, що їфтах тут нам каже про те, що суддя Господь розсудить. Коли немає судді на землі, залишається звертатися до Бога на небі. Це запи​тання, отже, не може означати: хто буде судити? Чи поставив інший себе у стан війни зі мною, і чи можу я, як зробив їфтах, звернутися до неба? Про це лише сам я можу судити по совісті своїй, оскі​льки відповім за це у день Страшного суду Верхов​ному Судді всіх людей.
Розділ IV ПРО РАБСТВО.167
22.
Природна свобода людини полягає в тому,
щоб бути вільним від будь-якої вищої влади на
землі й не підкорятися волі чи законодавчій владі
людини, а керуватися лише законом природи. Сво​
бода людини в суспільстві має бути підкорена ли​
ше тій законодавчій владі, що встановлена, за зго​
дою всіх, у спільнотворенні, а не пануванню чиєїсь
волі чи обмеженням якихось законів,— крім тих,
які будуть введені в дію згаданим законодавчим
органом згідно з  виявленою до  нього довірою.
Отже, свобода — це не те, про що розповідає нам
сер Р. Ф. (О. /(. 55 [224]): "Свобода для кожного —
робити те, що він забажає, жити гак, як йому до
вподоби, й не бути зв'язаним жодними законами".
Свобода людей, які мають над собою уряд, полягає
в тому, щоб жити за постійними правилами, зага​
льними для всіх у цьому суспільстві й установле​
ними законодавчою владою, в ньому створеною;
це — свобода чинити за власною волею в усіх діях,
коли це не заборонено правилами, і не підкорятися
непостійній, непевній, невідомій, деспотичній волі
іншої людини, тимчасом як свобода природи не
має бути обмежена нічим, окрім закону природи.
23.
Ця  свобода від абсолютної, деспотичної
влади є настільки необхідною для збереження лю​
дини і настільки тісно з нею пов'язана, що людина
не може розлучитися з нею, не заплативши своєю
безпекою та життям. Бо людина, не маючи влади
над власним життям, не може, за договором чи зі
своєї зголи, ані віддати себе в рабство до будь-
кого,   ані   підкоритись   абсолютній,   деспотичній
владі іншого позбавити її життя, коли тому зама​
неться. Ніхто не може дати більше влади, ніж має
сам: і той, хто не може відібрати собі життя, не
може дати над ним влади й іншому. Справді, якщо
через свою помилку чи якусь дію, що заслуговує
на смерть, людина розплатилася власним життям,
той. кому вона заплатила таким чином, може (як​
що ця людина в його владі) не відбирати в неї жит​
тя одразу, а використовувати її в себе на службі; і
цим він не завдасть їй ніякої шкоди, бо в будь-який
час, коли людина вирішить, що тягар її рабства
перевищує цінність її життя, вона може — через
непокору волі господаря — накликати на себе ба​
жану смерть.
24.
Це — абсолютне становище рабства, яке є
не чим іншим, як неперервним станом війни між:
законніш завойовником і полоненим. Адже досить
їм одного разу укласти між собою договір і домо​
витися про обмежену владу, з одного боку, і поко-
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ру — з іншого, як стан війни та рабства припиняється — на весь той час, поки діє цей договір. Бо, як було сказано, ніхто не може за домовленістю передати іншому те, чого сам не має,— влади над власним життям.
Я визнаю, що ми знаходимо в євреїв, так само як і в інших на​родів, випадки, коли люди продавали себе; але ж, зрозуміло, це був продаж лише на тяжку працю, а не в рабство. Певно, що продана особа не підпадала під абсолютну, безмежну деспотичну владу, бо господар не мав права вбити її будь-коли, вбити людину, яку він через певний час був зобов'язаний відпустити зі своєї служби; і господар такого слуги був настільки далекий від безмежної влади над його життям, що він не міг за своїм бажанням навіть покалічити його, і втрата слугою ока чи зуба робила його вільним. (Вих., 21).
Розділ V ПРО ВЛАСНІСТЬ:168
25. І якщо ми розглядатимемо природний розум, який каже нам,
що люди, народившись, мають право себе зберігати, а отже, мають
право їсти й пити та чинити інші речі, які природа надає для під​
тримання людського існування, і якщо ми звернемося до Одкровен​
ня, яке передає нам оповідь про ті дари, що їх Бог створив у світі
для Адама й для Ноя з його синами,— нам стане достеменно зрозу​
міло, що Бог, як каже цар Давид (Пс, 115, 16) "землю віддав синам
людським", віддав її людству в цілому. Але якщо припустити це, то
декому буде дуже непросто збагнути, звідки взагалі у когось може
взятися якась власність. Я не задовольнюся відповіддю, з якої ви​
пливає, що коли на підставі припущення, що Бог дав світ Адамові
та всьому його потомству, важко визначити власність, то взагалі
неможливо — якщо виходити з припущення, що Бог дав світ Ада​
мові і його прямим нащадкам, виключивши [зі списку спадкоємців]
решту його потомства,— щоб якась людина, крім одного всесвіт​
нього монарха, мала б яку-небудь власність. Натомість я намагати​
мусь показати, яким чином у людей могла опинитися власність на
окремі частини того, що Бог дав людству у спільне володіння, й до
того ж без будь-якого чітко вираженого договору між усіма члена​
ми спільноти.
26. Бог, який віддав світ усім людям разом, дав їм також і розум,
аби вони могли якнайкраще цей світ використовувати для свого
життя та зручності. Землю та все, що на ній є, було надано людям
задля підтримання та полегшення їхнього існування. І хоча всі пло​
ди, які природним чином продукує земля, і звірі, яких вона годує,
належать людству в цілому (бо вони створюються стихійною рукою
природи, і ніхто, оскільки всі перебувають у своєму природному
стані, від початку не має з цього анічогісінько у своєму приватному
володінні, яке б виключало решту людства), все ж, оскільки все це
надано для людського користування, то неодмінно має існувати
якийсь засіб привласнювати це тим або іншим чином ще до того, як
воно зможе бути якось використане чи взагалі почне являти собою
якусь вигоду для певної окремої людини. Плоди чи оленина, що
годують дикого індіанця, який не знає, що таке огороджування, й
усе ще залишається одним із користувачів общинної землі, повинні
належати йому, і належати настільки (тобто бути частиною його),
щоб ніхто інший не міг уже мати жодного права на них,— ще до
того, як вони зможуть якимось чином придатися для підтримання
його життя.
27. Хоча земля і всі нижчі істоти належать усім людям разом,
все ж кожна людина має певну власність у своїй власній особі. І на
це ніхто, окрім неї, не має жодних прав. Ми можемо сказати, що
труд її тіла і праця її рук належать саме їй. Все, що вона бере із
наданого станом природи і що від цього етапу залишається, людина
з'єднує зі своїм трудом і, додаючи до цього щось, що є її власним,
робить це своєю власністю. Вона витягує це із загального стану
природи, де воно вміщене, і своїм трудом додає до цього щось, що
виключає загальне право інших людей. Бо, оскільки цей труд є
незаперечною власністю трудівника, ніхто, крім нього, не може ма​
ти права на те, до чого він хоч раз долучив свій труд, принаймні
там, де цього залишається в загальному користуванні інших доста​
тня кількість такої самої якості...
29. Якби для того, щоб хто-небудь привласнив собі яку-не-будь частину того, що дано всім загалом, була потрібна чітко виражена згода кожного співвласника, то діти та слуги не могли б розрізати м'ясо, яке їхній батько або господар дав їм усім загалом, не призна-
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чивши кожному його окремої частки. Хоча вода тече з джерела для кожного, одначе в кого може виникнути сумнів у тому, що вода, набрана в глек, належить тому, хто її набрав? Його труд узяв її з рук природи, де вона була спільною власністю й належала нарівно всім її дітям, і таким чином він привласнив її собі...
31. Цілком імовірно, на це можуть заперечити:
якщо збирання жолуддя, інших плодів землі тощо
створює право на те, щоб їх мати, то будь-хто мо​
же назбирати стільки,  скільки захоче.  На що я
відповідаю: ні, це не так. Вказаний закон природи,
який саме таким чином дає нам власність, цю влас​
ність і обмежує. Бог "щедро дає нам усе" (1 Тим.,
6,   17) — ось голос розуму,  підтверджений на​
тхненням. Але якою мірою Він нам дає це? Щоб
ми задовольнилися. Людина, завдяки своєму труду,
може мати у своїй власності стільки, скільки вона
може використати для своїх потреб, перш ніж ця
річ зіпсується. Все, що поза цим, перевищує її до​
лю й належить іншим. Бог нічого не створив для
того, щоб людина псувала це чи знищувала. І, та​
ким чином, коли взяти до уваги величезну кіль​
кість природних запасів, наявних у світі протягом
тривалого часу, й невелику кількість людей, які
ними користувались, і те, на яку невелику частину
цих запасів могло  поширюватися  працелюбство
однієї людини, щоб накопичити їх за рахунок ін​
ших, а надто коли триматися розумних меж щодо
того, скільки вона була 6 у змозі використати для
себе, годі мало залишилося б місця для суперечок
чи сварок з приводу встановленої таким  чином
власності.
32. Але головним предметом власності є зараз
не плоди землі й не тварини, які на ній живуть, а
сама земля,— як те, що містить у собі й несе з со​
бою все інше; я гадаю, зрозуміло, що власність на
неї набувається так само, як і згадана вище. Лю​
дина має стільки землі у своїй власності, скільки
вона може зорати, засіяти, удобрити, обробити й
ужити з неї продукту. Людина своїм трудом ніби
відгороджує цю землю від тієї, що перебуває у
спільній власності. Вона не втрачає свого права і в
тому разі, якщо навіть сказати, що кожен має рівне
з нею право на цю землю, тобто що вона не може
привласнити, не може відгородити її без згоди всіх
своїх товаришів-співвласників, людства в цілому.
Коли Бог віддавав світ усьому людству в цілому,
то наказав також людині трудитись; і того ж вима​
гала від неї убогість її становища. Бог і розум лю​
дини наказували їй підкорити землю, тобто поліп​
шити її на благо життя, а для цього вкласти щось
своє у неї — свій труд, Той, хто, послухавшись
цього Божого  наказу,  підкорив,  зорав та засіяв
якусь частку землі, той таким чином додав до неї
щось таке, що було його власністю, щось таке, на
що інший не мав права і чого не міг у нього віді​
брати, не вчинивши кривди.
33. Це привласнення якої-небудь ділянки землі
—- завдяки поліпшенню її — не завдавало шкоди
нікому  іншому,  оскільки залишалося  ще багато
такої ж самої гарної землі, й навіть більше, ніж
могли використати ті, хто ще не був нею забезпе​
чений. Так що в дійсності іншим ніколи не зали​
шалося менше внаслідок того, що хтось відгоро​
джував щось для себе. Бо той, хто залишає стільки,
скільки інший може використати, робить так, на​
чебто він узагалі нічого не брав. Ніхто не може
вважати, що той, хто напився, хоча 6 і великими
ковтками, завдав йому шкоди, коли для нього за​
лишилась уся річка тієї ж самої води, з якої він міг
вгамувати свою спрагу. А щодо землі й води —
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34. Бог дав світ людям назагал; та оскільки він дав його їм для
їхнього блага і для найбільших життєвих зручностей, то неможливо
припустити, щоб Бог мав на увазі, аби світ назавжди залишався у
спільному [володінні] й необробленим. Він дав його для викорис​
тання працелюбним і розсудливим (і труд мав бути їхньою право-
основою щодо цього), не для примхи чи жадоби сварливих та заїд​
ливих. Той, кому залишається для поліпшення стільки ж землі, скі​
льки вже взято, не має потреби жалітися й не повинен претендувати
на те, що вже поліпшено трудом іншого; якщо ж він так учинив, то
зрозуміло, що він бажав отримати прибуток коштом іншого, на що
не мав ніякого права, а не користувався землею, яку Бог дав йому
спільно з іншими, аби трудитися на ній, і якої залишалося ще стіль​
ки ж, скільки було вже зайнято, і більше, ніж він міг би впорати чи
охопити за допомогою своєї працьовитості.
35. Справді, ъ Англії чи в будь-якій іншій країні, де велика кіль​
кість людей, що мають гроші та ведуть торгівлю, підлягає вряду-
ванню, ніхто не може огородити чи привласнити яку-небудь части​
ну землі, що перебуває у спільному користуванні, без згоди всіх
своїх товаришів-співвласників, оскільки ця земля залишається спі​
льною за договором, тобто за законом тієї країни, який не можна
порушувати. І хоча земля ця є спільною для деяких людей, для
людства в цілому вона не є такою, а є спільною власністю даної
країни чи даної парафії. Крім того, частина, що залишається після
такого огороджування, вже не буде для решти співвласників тим,
чим була для них ціла ділянка, коли всі вони могли її використову​
вати, тоді як на початку та при першому заселенні величезного спі​
льного володіння — світу — все було зовсім інакше. Закон, якому
людина підкорялася тоді, був скоріше законом для привласнення.
Бог звелів, а потреби людини змусили її трудитись. її власністю
було все, що не могло бути в неї відібране, де б вона того не надба​
ла. Отже, підкорення чи обробіток землі й володіння нею, як ми
бачимо, пов'язані одне з одним. Одне давало право на інше. Так що
Бог, наказавши обробляти землю, надавав тим самим повноваження
для її привласнення. А умови людського життя, які вимагають труда
й засобів для роботи, неминуче запроваджують приватну влас​
ність.
36. Межу власності природа добре встановила у відповідності з
мірою затраченого труда людини та зручностями її життя: ніхто не
міг би обробити своїм трудом чи привласнити все; й ніхто не міг би
задовольнитися, споживаючи більше, ніж тільки малу частку всього
цього; отже, ніхто не в змозі був таким чином порушити право ін​
шого чи набути собі власність, завдавши шкоди своєму сусідові, в
якого теж залишалася можливість дістати таке саме гарне й велике
володіння (після того, як перший вилучив своє), як до привласнення
частки його. У перші століття від створення світу, коли людям бі​
льше загрожувала небезпека загубитися, відірвавшись від свого
товариства, у розлогих диких просторах землі, ніж зазнати обме​
жень від нестачі місця для землеробства, ця межа дійсно встанов​
лювала дуже помірні розміри володіння кожної людини, які визна​
чалися тим, що вона могла собі привласнити, не завдаючи шкоди
комусь іншому. І, хоча світ здасться переповненим, ця сама межа
може бути дозволена ще й тепер, не завдаючи жодної шкоди будь-
кому. Припустімо, що якась людина чи сім'я перебувають у тому
самому стані, який був, коли світ, уперше заселяли діти Адама чи
Ноя; нехай вона поселиться в якомусь пустельному місці Америки,
й ми побачимо, що ті володіння, які вона могла 6 собі створити,
виходячи з даного нами мірила, не будуть дуже великими й не бу​
дуть, навіть у наш час, завдавати шкоди решті людства чи давати їм
привід скаржитись або вважати себе потерпілими від посягань цієї
людини, хоча рід людський розселився вже по всіх куточках світу й
безмежно перевищив ту маленьку кількість людей, що була на по​
чатку. Більше того, розмір плоі^і землі має таку невелику цінність
без труда, що навіть в Іспанії, як я чув із надійних джерел, людині
можуть дозволити орати, сіяти та збирати врожай без будь-яких
перешкод на землі, на яку в неї немає жодного права, окрім права її
використання. Навіть навпаки, тамтешні жителі відчувають себе
зобов'язаними перед тим, хто на занедбаній і, отже, неродючій зем​
лі завдяки своєму працелюбству виростив більше зерна, ніж вони
потребували. Так це чи не так, переконувати не буду; однак нава​
жуся відверто стверджувати, що те саме право власності, згідно з
яким кожен повинен мати стільки, скільки він може використати,
могло б усе ще зберігати силу в світі, не обмежую​чи нікого, оскільки у світі є досить землі, аби задо​вольнити подвійну кількість населення, якби не запровадження грошей і мовчазна домовленість людей про надання їм цінності, що призвело до розширення (за згодою) володінь та права на них; яким чином це було зроблено, я невдовзі опишу детальніше.
37. Безсумнівно, що на початку, до того, як ба​жання мати більше, ніж людині потрібно, змінило справжню цінність речей, яка залежить тільки від їхньої корисності для життя людини; чи до того, як люди погодились, що маленький шматок жовтого металу, який може зберігатися, не стираючись і не іржавіючи, повинен дорівнювати за цінністю вели​кому шматкові м'яса чи цілій купі зерна, хоча кож​на людина мала право привласнювати, завдяки своєму труду, стільки дарів природи, скільки могла використати,— все ж ця власність не могла бути надмірною і завдавати шкоди іншим, бо така сама кількість [багатств] все ще залишалася тим, хто доклав би подібних старань. Дозвольте мені до цього додати, що той, хто привласнює собі землю завдяки своєму труду, не зменшує, а збільшує за​гальний її запас, що належить людству. Бо один акр огородженої та обробленої землі дає врожай (якщо мати на увазі один і той самий продукт) у десять разів більший, ніж дає один акр такої самої плодючої землі, коли вона лежить необробленою у спільному володінні. А відтак той, хто огороджує землю й отримує більшу кількість усіляких життє​вих благ з десяти акрів, ніж він міг би мати зі ста, залишених природі, справді, можна сказати, додає дев'яносто акрів людству. Бо його труд постачає тепер йому продовольства з десяти акрів у кількос​ті, що дорівнює продукції зі ста, які лежать необ-робленими у спільному володінні. Я оцінив тут оброблену землю дуже низько, вираховуючи її продукт як десять до одного, тимчасом як це спів​відношення швидше ста до одного. Питається, хіба тисяча акрів землі, що лежить серед диких лісів та необроблених пустищ Америки, залишена в при​родному стані, без будь-якого поліпшення, оранки чи догляду, дасть своїм нужденним і злиденним жителям стільки життєвих благ, скільки дають десять акрів такої самої плодючої землі у Девон-ширі, де вона добре оброблена?
До привласнення землі той, хто збирав стільки диких плодів, скільки міг, хто вбивав, ловив чи приручав стільки тварин, скільки міг, хто докладав певних зусиль, аби якимось чином змінювати якісь дари землі порівняно з тим станом, у якому їх спо​нтанно створила природа, той, докладаючи до них свій труд, тим самим набував їх у власність. Але якщо ці продукти, будучи його власністю, псува​лися, не знайшовши відповідного використання, якщо фрукти гнили або оленина протухала до того, як він встигав їх спожити, то він порушував зага​льний закон природи й підлягав покаранню; він захопив долю свого сусіда, бо не мав права на те, що перевищувало за розміром чи кількістю його потреби для задоволення себе зручностями жит​тя...
40. Не с також дивним, як, це, можливо, могло здаватися до розмірковування, що власність, яка утворилася завдяки труду, має бути здатною пере​важити спільність у володінні землею. Бо саме труд створює різницю у вартості кожної речі; й коли кожен подивиться, якою є різниця між акром землі, засіяної тютюном чи цукровим буряком, засіяної пшеницею чи ячменем, і акром тієї ж зем​лі, що лежить необроблена у спільному володінні,
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на якій не ведеться ніякого господарства, то він виявить, що поліп​шення завдяки труду створює набагато більшу частину цієї варто​сті. Я гадаю, що це буде дуже скромним підрахунком, якщо сказа​ти, що з усіх продуктів землі, корисних для життя людини, дев'ять десятих є результатом труда. Більше того, якщо ми правильно оцінимо речі, зваживши на те, як вони до нас потрапляють, і роз​кладемо пов'язані з ними витрати, подивимось, що в них безпо​середньо належить природі, а що труду, то побачимо, що в більшо​сті з них дев'яносто дев'ять відсотків треба повністю віднести на рахунок труда.
41. Ніщо не може бути доведене ясніше, ніж це,— на прикладі декількох американських племен, багатих землею, але бідних у всьому, що стосується благ життя; природа надала їм так само щед​ро, як і будь-якому іншому народові, засоби для задоволення всіх потреб, а саме: родючий грунт, здатний продукувати вдосталь усьо​го, що може дати їжу, одяг і радощі життя; і все ж, через те що вони не поліпшують цей грунт за допомогою труда, вони не мають і со​тої долі тих благ, якими насолоджуємося ми; і король великої й родючої місцевості там харчується, одягається й живе гірше, ніж поденний робітник в Англії...
45. Таким чином, спочатку труд давав право на власність зав​
жди, коли хтось хотів його застосувати до того, що перебувало у
спільному володінні, чого протягом довгого часу залишалося наба​
гато більше і ще й тепер залишається більше порівняно з тим, що
використовує людство. Спершу люди здебільшого задовольнялися
тим, що їм давала для їхніх потреб сама природа; і хоч пізніше у
деяких частинах світу приріст населення і худоби та використання
грошей призвели до того, що землі стало не вистачати, й через це
вона набула певної цінності, деякі спільноти виокремили свої тери​
торії і, завдяки законам, впорядкували у своєму суспільстві воло​
діння приватних осіб, а відтак, спираючись на угоди, затвердили
власність, початок якій поклали труд і працьовитість; а всі союзи,
що були утворені між різними державами та королівствами, або
відкрито, або ж мовчазно відмовилися від усіх зазіхань та прав на
землю, що була власністю іншого, і, за загальною згодою, зреклися
претензій на своє природне спільне право, яке вони від початку
мали на ті країни, і таким чином, на основі чітких угод, встановили
у себе власність на окремі частини й ділянки землі; але все ж таки
можна ще знайти величезні земельні угіддя, що лежать необробле-
ними, бо їхні мешканці не приєдналися до решти людства в угоді
про використання їхніх спільних грошей, і цих земель більше, ніж
використовують чи можуть використати тамтешні мешканці, й ці
землі все ще перебувають у спільному володінні. Втім, навряд чи
таке могло б трапитися серед тієї частини людства, яка домовилася
про використання грошей.
46. Більшу частину речей, дійсно корисних для життя людини,
що їх наполегливо шукали перші общинники заради необхідності
підтримувати своє існування в цьому світі (як це й зараз роблять
американці), становлять загалом речі нетривкі — тобто такі, що
швидко зіпсуються і згинуть самі собою, якщо не будуть викорис​
тані. Золото, срібло та діаманти — такі речі, яким цінності надали
скоріше примха чи угода, ніж реальна користь і необхідність для
підтримання життя. Тож із тих добрих речей, що природа надала
всім, кожен мав право (як уже говорилося) брати стільки, скільки
міг використати, й отримав у свою власність усе, на що він міг
вплинути своїм трудом; все, на що могла простягтися його працьо​
витість і що він виводив зі стану, встановленого природою, належа​
ло йому. Той, хто збирав сто бушелів жолуддя чи яблук, мав їх,
таким чином, у своїй власності; вони ставали його майном одразу,
як тільки він їх зібрав. Він тільки мусив слідкувати за тим, щоб
використати їх, перш ніж вони зіпсуються; інакше виходило, що він
узяв більше, ніж була його доля, й, отже, обібрав інших. 1 справді,
накопичувати більше, ніж можна використати, було і нерозумно, і
безчесно. Якщо ж він віддавав якусь частину комусь іншому, щоб
ці продукти не гинули без вжитку, будучи його власністю, то таким
чином він їх також використовував. І якщо він вимінював сливи, які
мали 6 згнити за тиждень, на горіхи, які він міг використовувати у
їжу цілий рік, то він не робив ніякої шкоди; він не розтрачував спі​
льного запасу, не знищував жодної частини тих речей, що належали
іншим, оскільки ніщо не гинуло даремно в його руках. Далі, якщо
він віддавав свої горіхи за шматок металу, колір якого йому сподо​
бався, чи обміняв своїх овець на мушлі, чи вовну на кришталь або
діамант і тримав це при собі протягом усього свого життя, то він не порушував прав інших; він міг накопичувати цих тривких речей стільки, скільки хотів, бо перевтілення правомірної власності по​лягає не в обсязі майна, а в тому, шо якась річ у ньому даремно псуегься.
47. І таким чином було запроваджено викори​стання грошей, певної тривкої речі, яка може збе​рігатись у людини і не псуватись і яку за взаємною згодою люди приймають в обмін на справді корис​ні, але нетривкі засоби існування...
50. Але, оскільки золото і срібло тільки незна​
чного мірою корисні для життя людини порівняно
з їжею, одягом та засобами пересування і мають
свою вартість лише через домовленість людей, а
мірилом цієї вартості є головним чином труд, то
люди, ясна річ, погодились на непропорційне й
нерівне володіння землею, виявивши завдяки мов​
чазній і добровільній згоді засіб, завдяки якому
людина може чесно мати більшу кількість землі,
ніж та, продукт із якої вона сама може використа​
ти; цей засіб полягає в тому, щоб отримувати в
обмін на надлишок свого продукту золото й сріб​
ло, бо ці метали не псуються і не гинуть в руках
власника, а тому можуть накопичуватися без того,
щоб завдавати комусь шкоди. Такий розподіл на
нерівні приватні володіння люди здійснили поза
межами суспільства і без будь-якого договору, а
лише приписавши цінність золоту й сріблу та мов​
чазно погодившись на використання грошей, бо в
суспільних утвореннях закони регулюють право
власності і володіння землею визначається встано​
вленими конституціями.
51. Таким чином, я вважаю, дуже легко зрозу​
міти, як труд на початку став витоком права
власності на речі, які є спільними у природі, і як
витрата цієї власності на наші потреби обмежила
її. Тоді не могло бути ні причини для суперечки
щодо права, ні жодних сумнівів щодо величини
володінь, які воно надавало. Право і зручність іш​
ли пліч-о-пліч; бо, оскільки людина мала право на
все, до чого могла застосувати свій труд, вона не
відчувала спокуси трудитися більше, ніж потрібно
було для виробництва того, що вона могла викори​
стати. Через це не залишалося місця ні для супере​
чок про право володіння, ні для зазіхань на такі
самі права інших; завжди було легко побачити,
який клапоть [землі] людина собі відрізала; й було
так само намарне, як і безчесно нарізати собі заба​
гато чи брати більше, ніж потрібно.
Розділ VII ПРО ПОЛІТИЧНЕ ЧИ ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО.169
87. Як було вже доведено, людина народжуєть​ся з правом на повну свободу й на безконтрольне користування всіма правами та привілеями закону природи нарівні з будь-якою іншого людиною чи багатьма людьми у світі, і за природою вона має право не лише оберігати свою власність, тобто своє життя, свободу та майно, від ушкоджень та зазіхань з боку інших людей, але й робити суджен​ня щодо порушень іншими цього закону та карати за це — тою мірою, як цього заслуговує скоєний злочин, навіть карати смертю,— у тих випадках, коли, на її думку, цього вимагає мерзотність вчин​ку. Але через те, що жодне політичне суспільство не може пі створитись, ні підтримувати своє існу​вання без наявності в собі влади оберігати влас​ність і з цією метою карати злочини всіх членів суспільства, то політичне суспільство існує там, і
169 Д.Локк Два трактати про врядування - К.: 'Основи". 2001. -Ст 174-177.
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тільки там, де кожен з його членів відмовився від цієї природної влади, передавши її до рук суспільства в усіх випадках, що не пе​решкоджають йому звертатися по захист до встановленого цим суспільством закону. Таким чином, виключається будь-який прива​тний суд кожного окремого члена, а суспільство стає третейським суддею і судить за встановленими постійними правилами, які с неупередженими й однаковими для всіх сторін; за допомогою лю​дей, яким надаються повноваження для виконання цих правил, суспільство ухвалює рішення щодо всіх суперечок, які можуть статися між його членами стосовно будь-якого правового питання, а також карає за злочини, які скоїв будь-який член суспільства проти всього суспільства, використовуючи при цьому види пока​рання, встановлені законом. Тому неважко вирізнити, хто належить, а хто не належить до політичного суспільства. Ті, що об'єдналися в одне ціле й мають спільно встановлений закон і судову владу, до якої можна звертатися і яка має повноваження ухвалювати рішення щодо суперечок, які виникають між ними, і карати злочинців, ті перебувають у політичному суспільстві; а ті. що не мають такого спільного місця, до якого можна звертатися, я маю на увазі —в реальному світі, ті все ще перебувають у стані природи, і кожен з них, коли немає нікого іншого, є суддею і катом для захисту самого себе; і це, як я показав раніше, є цілковитий сшд88>2/й>р»^спільнотворення виникає тоді, коли з'являється влада, яка встановлює міру покарання за різні порушення, вчинені члена​ми цього суспільства, а також визначає, які порушення на це заслу​говують (це влада створювати закони); спільнотворення також мас владу карати за будь-яке ушкодження, завдане будь-кому з його членів будь-яким нечленом (це влада війни та миру); за мету ста​виться збереження власності всіх членів цього суспільства, наскіль​ки це можливо. Та хоча кожна людина, що ввійшла до громадянсь​кого суспільства і стала членом якогось спільнотворення, таким чи​ном відмовилась від своєї влади карати за злочини, скоєні проти закону природи, і здійснювати свій власний, приватний вирок, все ж разом із правом виносити вирок щодо злочинів, яке вона віддала законодавчій владі в усіх випадках, коли вона може звертатися до суду, вона віддала спільнотворенню своє право застосовувати її силу для виконання вироків завжди, коли її до цього прикличуть; бо вироки спільнотворення є насправді її власними вироками, які вона робить сама або за допомогою свого представника. І тут ми маємо витоки законодавчої та виконавчої влади громадянського сус​пільства, призначенням якого є, згідно зі сталими законами, обира​ти міру покарання за злочини, скоєні у межах спільнотворення, а також визначати за допомогою вироків, які приймаються в кожно​му окремому випадку на підставі фактів даної справи, якою мірою слід відшкодовувати ушкодження, завдані ззовні, і в обох цих випа​дках— завжди, коли це буде потрібно,— застосовувати силу всіх членів спільнотворення.
89. Отже, там, де будь-яка кількість людей об'єднується в одне
суспільство таким чином, що кожен зрікається своєї виконавчої
влади, яка йому належить за законом природи, і передає її суспільс​
тву, там і тільки там існує політичне, чи громадянське, суспільство.
І це відбувається всюди, де будь-яка кількість людей, що перебува​
ють у стані природи, вступає у спільноту, щоб утворити один на​
род, одне політичне тіло під владою одного верховного уряду, або
ж коли хто-небудь приєднується до них і стає частиною якоїсь уже
створеної системи врядування. 1 таким чином він уповноважує сус​
пільство або, що те ж саме, законодавчу владу цього суспільства
створювати для нього такі закони, які вимагатиме суспільне благо
цього суспільства; причому він бере на себе зобов'язання сприяти
виконанню цих законів (як своїх власних постанов). 1 це, тобто
встановлення на землі судді, наділеного повноваженнями приймати
рішення стосовно всіх суперечок і відшкодовувати всі ушкодження,
що можуть трапитись із будь-яким членом спільнотворення, виво​
дить людей із стану природи у стан спільнотворення, цим суддею є
законодавча влада або призначена нею посадова особа. А коли іс​
нує певна кількість людей, які, можливо, й пов'язані чимось між
собою, але не мають такої вирішальної влади, до якої можна звер​
нутися, то ці люди все ще перебувають у стані природи.
90. Звідси зрозуміло, що абсолютна монархія, яку деякі люди
вважають єдиною формою врядування у світі, насправді несумісна з
громадянським суспільством і, отже, взагалі не може бути формою
громадянського врядування. Бо мета громадянського суспільства
— уникати й виправляти ті незручності стану при​роди, які неминуче випливають з того, що кожна людина є суддею у своїй власній справі. Це досяга​ється створенням відомого органу влади, до якого кожен у цьому суспільстві може звернутися з при​воду завданої шкоди чи суперечки, що може вини​кнути, і якому кожен у цьому суспільстві мусить коритися . І коли є такі особи, що не мають органу влади, до якого вони могли б звернутися по рі​шення щодо якої-небудь суперечки, що виникла між ними, то ці особи все ще перебувають у стані природи. І в такому стані перебуває кожен абсо​лютний державець по відношенню до тих, над ким він панує.
91. Адже передбачається, що він один володіє всією, як законодавчою, так і виконавчою владою, і неможливо знайти іншого судді, й немає до кого звернутися, хто б міг справедливо й неупереджено, та ще маючи необхідні повноваження, приймати рішення й від чийого рішення можна було б очіку​вати допомоги та відшкодування будь-якої шкоди чи утиску, заподіяних самим державцем або його наказом. Отже, така людина, як би вона не назива​лася — цар, чи можновладний сеньйор, чи ще якось,— так само перебуває у стані природи по відношенню до всіх, хто їй підвладний, як і по відношенню до решти людства. Бо де б не знай​шлося будь-яких двоє людей, що не мають ні чин​ного закону, ні спільного судді, до якого вони мог​ли б звернутися щодо вирішення їхніх суперечок з приводу того, на чиєму боці правда, вони продов​жують перебувати у стані природи й зазнають усіх його незручностей...
Розділ VIII ПРО ПОЧАТКИ ПОЛІ​ТИЧНИХ СУСПІЛЬСТВ."0
95. Оскільки люди, як було сказано, за приро​
дою всі вільні, рівні й незалежні, то нікого не мо​
жна вивести із цього стану й підкорити політичній
владі іншого без його на те згоди. Єдиний спосіб
відмовитися від своєї природної свободи й накла​
сти на себе узи громадянського суспільства — це
домовленість з іншими людьми про об'єднання у
спільноту задля зручного, спокійного й мирного
співжиття, надійного користування своєю власніс​
тю, а також більшої, ніж у тих, хто не живе в сус​
пільстві, безпеки. Таке може здійснити будь-яка
кількість людей, бо це не зашкоджує свободі ін​
ших, котрі, як і раніше, залишаються вільними у
стані природи. Коли певна кількість людей погоди​
лась таким чином утворити єдину спільноту чи
систему врятування, то вони вже через це стають
об'єднаними й утворюють єдиний політичний ор​
ганізм, у яком)' більшість має право діяти й вирі​
шувати за решту.
96. Бо коли якась кількість людей утворила, за
згодою  кожної  окремої особи,   спільноту,   вона
таким чином зробила цю спільноту єдиним органі​
змом, який наділений владою діяти як єдиний ор​
ганізм лише завдяки волі та рішенню більшості.
Бо до дії будь-яку спільноту спонукає лише згода
окремих осіб, які цю спільноту складають, а оскі​
льки необхідно, аби те, що є єдиним цілим, руха​
лося в одному напрямі, то необхідно, щоб цей ор​
ганізм рухався в тому напрямі, куди його тягне
більша сила, якою є згода більшості; в іншому разі
він не буде спроможний діяти як єдиний організм
чи залишатися єдиним організмом, єдиною спіль​
нотою, якою, як з тим погодились усі об'єднані в
нього окремі особи, він має залишатись; і, таким
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чином, завдяки цій згоді рішення, прийняте більшістю, с обов'язко​вим для кожного. Ось чому ми бачимо, що в діях зібрань, уповно​важених чинними законами, у тих випадках, коли закон, який надав їм повноважень, не вказує кількості, дія більшості вважається дією цілого і звичайно визначає владу цілого, якою за законом природи та розуму вона наділена.
97. Таким чином, кожна людина, внаслідок своєї згоди з іншими щодо створення єдиного політичного організму, підвладного єди​ному урядові, бере на себе зобов'язання перед кожним членом цьо​го суспільства підкорятися рішенню більшості та вважати його остаточним; інакше, якщо ця людина залишиться вільною й не під​лягатиме ніяким іншим узам, крім тих, якими вона була пов'язана у стані природи, цей первісний договір, яким вона разом з іншими робить себе членом єдиного суспільства, не буде означати нічого й не вважатиметься договором. Бо як має тоді виглядати будь-який договір? Яке ж це нове зобов'язання, якщо людина обмежується тими чи тими постановами суспільства лише настільки, наскільки вона сама вважає за доречне й дала на це свою згоду? Адже то буде така сама велика свобода, як і та, що була в неї до укладення дого​вору, тобто свобода, яку будь-хто інший має у стані природи, коли він може підкоритися й погодитися з будь-якими діями, котрі він вважає доречними.
99. Отож усі, хто, виходячи зі стану природи, вступає до якої-небудь спільноти, повинні, зрозуміло, віддавати більшості цієї спільноти всю свою владу, необхідну для тих цілей, заради яких люди об'єднуються у суспільство, хіба що тільки вони чітко домов​ляться про створення певної кількості, яка перевищує цю більшість. І це робиться шляхом простої домовленості: об'єднатися в одне політичне суспільство,— що й складає весь той договір, який існує чи мусить існувати між індивідами, які входять до спільнотворення чи створюють його. І, таким чином, те, що започатковує чи дійсно складає будь-яке політичне суспільство, є не що інше, як домовле​ність певної кількості вільних людей, здатних на основі своєї біль​шості об'єднатися і створити таке суспільство. Це, й тільки це є тим, що дало чи могло дати початок будь-якому законному врядуванню у світі.
Розділ IX ПРО ЦІЛІ ПОЛІТИЧНОГО СУСПІЛЬС​ТВА і врядування;71
123. Якщо людина у стані природи є такою вільною, як про це
говорилось, якщо вона є цілковитим володарем своєї особи і своїх
маєтностей, якщо вона є рівною найвидатнішим особистостям і не
підвладною нікому, то чому тоді вона полишає свою свободу, чому
зрікається цього володарства і віддає себе під панування та конт​
роль якоїсь іншої влади? На це можна дати чітку відповідь: хоча у
стані природи людина мас таке право, все ж користування ним ве​
льми ненадійне і постійно перебуває під загрозою зазіхання інших.
Адже, оскільки всі є такими ж, як і вона, суверенами, оскільки ко​
жен їй рівний, а більша частина людей не дуже суворо дотримуєть​
ся вимог рівності та справедливості, то користування власністю,
яку вона має у цьому стані, є вкрай ненадійним і небезпечним. Це
схиляє людину до виходу з такого становища, яке, хоч і є стано​
вищем свободи, але сповнене жахів і постійних небезпек; і тому
людина не без причини розшукує і хоче приєднатися до суспільства
з іншими, хто вже об'єднався чи збирається об'єднатися для взаєм​
ного збереження свого життя, свобод та маєтностей, що я називаю
загальним іменем власність.
124. Тому першочерговою і головною метою об'єднання людей
у спільнотворення та передачі себе під владу уряду є збереження
власності. А для цього у стані природи багато чого бракує.
По-перше, бракує встановленого, визначеного, знаного закону, отриманого й допущеного за загальною згодою як норма, стосовно того, що є правильним, а що неправильним, як загальне мірило для вирішення всіх внутрішніх суперечок. Бо хоча закон природи чіт​кий і зрозумілий для всіх розумних істот, одначе люди, цілком за​глиблені у свої інтереси й не знаючи закону — бо не вивчали йо​го,— не схильні через це визнавати його обов'язковим для себе у застосуванні до конкретних справ.
125.
По-друге, у стані природи бракує відомого й неупередже-
ного судді, який би мав повноваження для вирішення всіх усклад​
нень згідно з установленим законом. Бо кожен у цьому стані є і
Д Локк Два трактати про врядуванмя - К.   "Основи", 2001. -Ст  181 - 182.
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суддею, і виконавцем закону природи, а люди не можуть бути до себе об'єктивними; коли справа торкається їх самих, пристрасть і помста можуть завести їх вельми далеко й примусять виявити забагато гарячкування; і так само недбалість і не​зацікавленість можуть зробити їх надто не​уважними до справ інших.
126. По-третє, у стані природи часто бракує
сили, яка могла б підкріпити та підтримати справе​
дливий   вирок   і  виконати  його.  Ті,  хто  чинить
якусь несправедливість, рідко пропускають нагоду,
коли вони спроможні це зробити, силою наполягти
на своєму; подібний опір нерідко робить покаран​
ня небезпечним і навіть згубним для тих, хто нама​
гається його здійснити.
127. Отже, люди, незважаючи на всі привілеї
стану природи,  все-таки, залишаючись у цьому
стані,  зазнають  всіляких  поневірянь  і  через  це
швидко втягуються у суспільство. Тому й вихо​
дить, що рідко можна зустріти, аби хоч якась кіль​
кість людей жила протягом певного часу разом у
цьому стані. Ті незручності, яких вони зазнають у
цьому стані через безладне й непевне використан​
ня влади, яку має кожна людина для того, щоб
карати порушення інших, примушують їх шукати
притулку під захистом встановлених урядом зако​
нів,  і тут вони  прагнуть домогтися збереження
своєї власності. Саме це примушує кожного з них
так охоче віддати своє безпосереднє право карати,
аби його виконував тільки той із них, кого вони
для цього призначать, і за посередництва таких
законів, на які ця спільнота чи ті, хто будуть ними
на це уповноважені, погодяться. І в цьому ми ба​
чимо витоки права і виникнення як законодавчої,
так і виконавчої влади, а також самих врядувань і
суспільств.
128. Адже у стані природи, окрім свободи, яку
людина мас для своїх невинних розваг, вона має
дві форми влади.
Перша влада — це можливість чинити все, що, на її думку, годиться для збереження себе та інших у межах закону природи. Згідно з цим законом, спільним для них усіх, вона і вся решта людства — то є одна спільнота, вони складають єдине суспі​льство, відмінне від усіх інших створінь. І якби не зіпсутість і порочність звироднілих людей, то не було 6 потреби в жодному іншому суспільстві; не було б необхідності, щоб люди відділялися від цієї великої та природної спільноти й через конкретні домовленості об'єднувались у дрібніші, роз'єднані суспільства.
Друга влада, яку людина має у стані приро​ди,— це право карати за злочини, скоєні проти цього закону. Коли людина приєднується до при​ватного, якщо я можу так його назвати, чи окремо​го політичного суспільства і вступає в те чи інше спільнотворення, відокремлене від решти людст​ва,— вона віддає обидві ці влади.,.
129. Першу владу, а саме — чинити все, що во​
на вважає за потрібне для збереження себе і реш​
ти  людства,— людина  віддає для  регулювання
законами,   виробленими   суспільством,—   такою
мірою, як того вимагає збереження самої цієї лю​
дини і решти цього суспільства; закони суспільст​
ва щодо багатьох речей обмежують свободу, яка
була в людини за законом природи.
130. По-друге, владу карати вона повністю від​
дає і застосовує свою природну силу (яку вона
могла до того застосовувати для виконання закону
природи за своїм власним окремим правом так, як
вважала за доречне), щоб допомагати виконавчій
владі суспільства —такою мірою, як того вимагає
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закон даного суспільства. Адже, перебуваючи тепер у новому стані, в якому вона буде користуватися багатьма благами завдяки труду, допомозі й товариству інших членів тієї ж самої спільноти, так само як і захистом усієї її сили, вона повинна відступити стільки своєї природної свободи на забезпечення себе, скільки вимагатимуть благо, процвітання та безпека суспільства; це не лише необхідно, але й справедливо, оскільки інші члени суспільства роблять так само.
131. Та хоча люди, вступаючи до суспільства, зрікаються рі​вності, свободи й виконавчої влади, належних їм у стані природи, й передають їх у руки суспільства, щоб ними далі розпоряджалась законодавча влада, такою мірою, як того вимагатиме благо суспіль​ства, все ж кожен при цьому має на меті лише краще зберігати свою свободу та власність (бо жодну розумну істоту не можна запідозри​ти в намірі змінити своє становище на гірше); влада суспільства чи встановлена ним законодавча влада ніколи не може поширюватися далі, ніж: цього вимагає загальне благо; але вона зобов'язана охоро​няти власність кожного шляхом знешкодження тих трьох недоліків, про які згадувалось раніше і які робили життя у стані природи не​безпечним і нелегким. Отже, будь-хто, наділений законодавчою чи верховною владою в будь-якому спільнотворенні, зобов'язаний правити згідно з установленими постійними законами, проголоше​ними та відомими народові, а не шляхом надзвичайних указів; пра​вити за допомогою неупереджених і справедливих суддів, які зобо​в'язані вирішувати суперечки згідно з цими законами, і застосову​вати силу спільноти в межах країни лише при виконанні таких за​конів, а за кордоном — для упередження можливої кривди, завданої іноземцями, чи для отримання відшкодування за неї та для охорони спільноти від вторгнень і загарбань. І все це має бути спрямоване ні на що інше, а тільки на мир, безпеку та суспільне благо народу.
Розділ XI ПРО МЕЖІ ЗАКОНОДАВЧОЇ ВЛАДИ.172
134. Великою метою входження людей у суспільство є пра​
гнення мирно та безпечно користуватися своєю власністю, а голо​
вним знаряддям та засобами для цього слугують закони, встановле​
ні в цьому суспільстві; першим і основним позитивним законом усіх
спільнотворень є встановлення законодавчої влади, так само як
першилі і основним природним законом, якому мусить підкорятися
навіть сама законодавча влада, є збереження суспільства і (наскі​
льки це є сумісним із суспільним благом) кожного його члена. Ця
законодавча влада є не лише верховною владою спільнотворення,
але й священною та незмінною в руках тих, кому спільнота одного
разу її надала; і нічий інший указ, у якій би формі він не був, яка б
влада його не підтримувала, не має сили й обов'язковості закону,
якщо він не отримав санкції законодавчого органу, обраного й при​
значеного народом. Адже інакше закон не мав би того, що є абсо​
лютно необхідним, аби він був законом,— згоди суспільства; ніхто
не може мати влади створювати закони, крім як за згоди членів
цього суспільства і згідно з отриманими від них повноваженнями.
Ось чому той послух, що його будь-хто може бути зобов'язаний
виявляти через найурочистіші зобов'язання, врешті-решт зосере​
джується у цій верховній владі і скеровується тими законами, які
вона видає. І жодна обітниця, дана будь-якій іноземній державі,
жодна вітчизняна підпорядкована влада не можуть ні звільнити
будь-якого члена суспільства від послуху законодавчому органові,
який діє за довірою від суспільства, ні зобов'язати його коритися
чомусь, що суперечить виданим таким чином законам, або ж зобо​
в'язати коритися їм більшою мірою, ніж вони це допускають; сміш​
но уявити, що когось можна змусити цілковито покоритися будь-
якій владі в суспільстві, яка не є верховною.
135. Хоча законодавча влада, незалежно від того, зосереджена
вона в руках однієї людини чи кількох, здійснюється вона непере​
рвно чи тільки через певні інтервали, хоч вона і є верховною владою
у кожному спільнотворенні, але все ж:
По-перше, вона не є і, можливо, не може бути абсолютно дес​потичною по відношенню до життя і долі народу. Адже це лише об'єднана влада кожного члена суспільства, яку він віддав тій особі чи зібранню, що виступають законодавцями; вона не може бути більшою, ніж та влада, яку мали ці особи, коли вони перебували у стані природи, перш ніж увійти в суспільство й віддати цю владу спільноті. Бо ніхто не може передати іншому більше влади, ніж він
2 Д.Локк Два трактати про врядування - К.: "Основи", 2001. - Ст 200 -206.
має сам, і ніхто не має абсолютної деспотичної влади над собою чи над ким-небудь іншим — вла​ди позбавити себе життя чи забрати життя або власність іншого. Як було доведено, людина не-вправі підкоритися деспотичній владі іншого; й оскільки вона не має у стані природи деспотичної влади над життям, свободою чи власністю іншого, а має лише стільки влади, скільки закон природи дав їй задля збереження себе та решти людства, то ця влада й становить все те, що вона віддає чи мо​же віддати спільнотворенню, а через нього — за​конодавчій владі, тож законодавча влада не може мати більше цього. Ця влада обмежена громадсь​ким благом суспільства. Вона не має іншої мети, крім збереження [суспільства], і тому ніколи не може мати права знищувати, поневолювати чи умисно розоряти підданих. Правила закону приро​ди не зникають за суспільного устрою, а лише у багатьох випадках стають виразнішими і супрово​джуються певними покараннями, що призначають​ся, згідно з людськими законами, для того, щоб примусити їх виконувати. Таким чином, закон природи виступає як вічне правило для всіх людей, і для законодавців — так само, як і для інших. Пра​вила, які вони створюють для спрямування дій інших людей, мусять, так само як їхні власні дії та дії інших людей, відповідати законові природи, тобто волі Божій, виявленням якої він є; і оскільки основним законом природи є збереження людства, то жодна людська санкція не може бути благою чи прийнятною, якщо вона цьому суперечить.
136. По-друге, законодавча, чи верховна, влада не повинна брати на себе право здійснювати управління за допомогою свавільних деспотичних указів, навпаки, вона зобов'язана вершити право​суддя й визначати права підданих через прого​лошені постійні закони і відомих, уповноважених на це суддів. Оскільки закон природи є неписаним і його ніде неможливо знайти, окрім як в умах лю​дей, то тим, хто через свої пристрасті чи особисті інтереси його перекручуватимуть або неправильно застосовуватимуть, буде нелегко довести їхню по​милку без участі постановленого задля цього суд​ді. Тобто в цьому випадку закон не діє, як йому належить, аби визначати права й охороняти влас​ність тих, хто живе під владою цього закону, надто коли кожен є водночас суддею, товмачем та вико​навцем його, до того ж у своїй власній справі; і той. па чиєму боці право, маючи у своєму розпо​рядженні лише свою окрему силу, не має достат​ньої можливості, щоб захистити себе від кривди або ж щоб покарати правопорушників. Аби позбу​тися цих прикрощів, що в стані природи створю​ють безлад у користуванні власністю, і для збере​ження та захисту своєї маєтності, а також задля можливості застосування спільної сили люди об'​єднуються в суспільства; для визначення власності вони прагнуть мати постійні закони, завдяки яким кожен може знати, що кому належить. Саме заради цієї мети люди віддають всю свою природну владу суспільству, в яке вони вступають, і ця спільнота передає законодавчу владу в руки тих, кого вона вважає для цього придатними; при цьому люди сподіваються, що ними правитимуть за допомогою проголошених законів, бо інакше їхній мир, спокій і власність залишатимуться у такому ж невизначе-ному становищі, як це було у стані природи.
138. По-третє, верховна влада не може віді​брати в будь-якої людини без її згоди будь-яку частину її власності. Бо збереження власності є метою врядування, саме заради цього вступають у суспільство; воно необхідно передбачає й вимагає.
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щоб люди мали власність, інакше, вступаючи у суспільство, люди втрачають те, що було метою, заради якої вони в нього вступили; а це було б занадто великим безглуздям для людини. Отже, люди у суспільстві мають власність, вони посідають право на майно, яке за законом даної спільноти належить їм, і ніхто не має права віді​брати їхні засоби для житгя чи якусь частину цих засобів без їхньої на те згоди; без цього [права] вони взагалі не мають жодної власно​сті. Бо справді, я не маю права на майно, яке інший може відібрати в мене, коли забажає, без моєї на те згоди. Отже, було 6 помилкою думати, що верховна чи законодавча влада будь-якого спільнотво-рення може чинити все, що забажає, і деспотична розпоряджатися майном підданого чи брати будь-яку частину цього майна на свій розсуд. Цього можна не дуже боятися за таких систем урядування, де законодавчий орган складається, частково чи повністю, з пред​ставництв, склад яких змінюється і члени яких після розпуску зако​нодавчого органу стають підданими і знову підлягають загальним законам своєї країни, нарівні з іншими. Але в тих системах вряду​вання, де законодавчий орган складається з одного постійнодіючого зібрання чи з однієї особи, як то є в абсолютних монархіях,— там все ще є небезпека, що ця особа чи особи вважатимуть, що їхні інтереси відмінні від інтересів решти спільноти, а відтак запрагнуть збільшувати власні багатства та владу, відбираючи в народу все, що їм забажається. Бо власність людини аж ніяк не перебуває у безпе​ці,— навіть за існування гарних та справедливих законів, що від​межовують її власність від власності інших підданих,— якщо той, хто повеліває цими підданими, має право відібрати у будь-якої при​ватної особи будь-яку частину її власності за своїм бажанням і ви​користовувати та розпоряджатися нею, як йому заманеться.
139. Але уряд, хоч би з кого він складався, уповноважений, як я
вже показав, діяти на тих умовах і заради тієї мети, щоб люди
могли мати право на свою власність і гарантії на користування нею;
державець чи сенат, хоч би яку вони мали владу для створення за​
конів, що регулюють право на власність між підданими, все ж ні​
коли не можуть мати владу брати собі всю чи якусь частину влас​
ності підданих без їхньої на те згоди. Бо це фактично означало б
взагалі не залишити їм жодної власності. І щоб побачити, що навіть
абсолютна влада, там, де вона необхідна, не є деспотичною, буду​
чи абсолютною, а все одно залишається обмеженою тими засадами
й не виходить за межі тих цілей, які вимагають, щоб у деяких ви​
падках вона була абсолютною, нам достатньо розглянути звичайну
практику військової дисципліни. Адже збереження армії, а тим са​
мим і всього спільнотворення, вимагає абсолютного підкорення
наказу кожного старшого за званням, і цілком справедливо, що за
невиконання чи оспорювання найнебезпечніших чи найнезрозумі-
ліших наказів карають на смерть; однак ми бачимо, що сержант,
який може наказати солдатові йти прямо на гарматне жерло чи сто​
яти у проломі фортечної стіни, де він майже напевно загине, не має
права наказати цьому солдатові віддати йому ні пенні зі своїх гро​
шей; так само й генерал, який може засудити солдата на смерть за
дезертирство чи за невиконання найбезпорадніших наказів, не може
все-таки з усією своєю владою над життям і смертю розпорядитися
хоча 6 одним фартингом із власності цього солдата чи привласнити
хоча б крихітку майна того, кому він, однак, може наказати все, що
завгодно, й кого він може повісити за найменший вияв непокори.
Річ у тім, що така сліпа покора є необхідною для тієї мети, задля
якої командирові дано владу, тобто задля збереження інших; але
розпоряджання  майном  солдата не  має до  цього  ніякого  від​
ношення.
140. Це правда, що уряди не можуть існувати без значних ви​
трат, і кожен, хто користується своєю долею захисту, мусить плати​
ти зі свого майна певну частку на його утримання. Але все ж таки
це повинно робитися з його згоди, тобто зі згоди більшості, яку
вона дає сама або через обраних своїх представників. Бо якщо хто-
небудь претендуватиме на право оподатковувати народ своєю вла​
дою і без згоди на це народу, той, таким чином, зазіхає на основний
закон власності й підриває мету уряду. Хіба ж то моя власність,
якщо інший може по праву взяти її собі, коли йому заманеться?
141. По-четверте, законодавча влада не може передавати пра​
во створювати закони в інші руки. Адже це є влада, делегована
народом, і ті, хто її має, не можуть передавати її іншим. Тільки на​
род може визначати форму врядування через встановлення законо​
давчої влади й призначення тих осіб, у чиїх руках вона має перебу-
вати. І коли народ сказав: "Ми будемо підкорятися постановам та керуватися законами, створеними такими-то людьми і в такій-то формі",— то більше ніхто не може сказати, що інші люди будуть ство​рювати закони для народу; так само народ не може бути зв'язаний жодними законами, окрім виданих тими, кого він обрав та уповноважив їх створюва​ти. Законодавча влада, оскільки вона бере свої початки з народу через конкретний добровільний дар та встановлення, не може бути нічим іншим, як тим, що передано цим добровільним даром, а його було зроблено лише для створення законів, а не для створення законодавців, і законодавчий орган не має права передавати свої законодавчі пов​новаження в інші руки.
142.
Ось межі повноважень, наданих законо​
давцям суспільством і законом Бога та природи,
встановлені для законодавчої влади у будь-якому
спільнотворенні, за будь-якої форми врядування.
По-перше, вони мають здійснювати правління за допомогою прийнятих і проголошених законів, які не повинні змінюватись у кожному окремому випадку, а навпаки, має бути один закон для бага​того й бідного, для фаворита при дворі й для селя​нина за плугом.
По-друге, ці закони повинні бути призначені тільки для блага народу і ні для якої іншої кінцевої мети.
По-третє, вони не повинні підвищувати подат​ки на власність людей без згоди народу, даної ним самим або через його представників. Це, власне, стосується лише тих урядувань, де законодавчий орган діє неперервно чи принаймні де народ не зберіг якоїсь частини законодавчої влади за депу​татами, котрих він час від часу обирає.
По-четверте, законодавчий орган ніколи не по​винен (' не може передавати законодавчу владу комусь іншому чи передовіряти її кому-небудь, окрім тих, кому її довірив народ.
Розділ XII ПРО ЗАКОНОДАВЧУ, ВИКОНАВЧУ ТА ФЕДЕРАТИВНУ ВЛАДУ У СПІЛЬНОТВОРЕННІ.173
143.
Законодавча влада — це та влада, яка має
право вказувати, як застосовувати силу спільно-
творення для збереження спільноти і її членів. Але
через те що закони, які повинні постійно викону​
ватись, чинність яких має бути постійною, можуть
створюватися за короткий час, то немає потреби,
щоб законодавчий орган існував повсякчас, тоді,
коли йому нічого робити. До того ж, зважаючи на
схильність слабкої людської природи хапатися за
владу, для осіб, які вже мають право створювати
закони, спокуса зосередити у своїх руках ще й
право на їх виконання, аби таким чином зробити
для себе виняток і не підкорятися створеним ними
законам,   а  пристосовувати  закон,   як  при   його
створенні, так і при виконанні, для своєї особистої
вигоди і, отже, дійти до того, щоб мати інтереси,
відмінні від інтересів решти спільноти, такі, що су​
перечать цілям суспільства і врядування,— може бути
надто великою. Тому у добре впорядкованих спільнотво-
реннях, де благо цілого береться до уваги так, як це по​
винно бути, законодавча влада надається різним особам,
які, зібравшись належним чином, отримують право самі
чи вкупі з іншими створювати закони; виконавши цю
справу, вони розходяться знову і відтак підпадають під
дію створених ними законів;  це нове й безпосереднє
зобов'язання спонукає їх дбати про те, щоб створювати
закони для блага суспільства.
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144. Але через те що закони, які створюються один раз і за ко​роткий термін, мають постійну та незмінну силу і потребують непе​рервного виконання або нагляду за цим виконанням, необхідно, щоб завжди існувала влада, яка б наглядала за виконанням створених і чинних законів. З цієї причини законодавчу й виконавчу влади часто доводиться розділяти.
Розділ XIII ПРО ПІДПОРЯДКУВАННЯ ВЛАД У СПІЛЬНО ТВОРЕННІ.і7'
149. Хоча в існуючому спільнотворенні, яке спирається на влас​
ну основу і діє згідно з притаманною йому природою, тобто заради
збереження спільноти, може бути лише одна верховна влада, а саме
— законодавча, якій всі інші повинні бути підпорядковані, все ж
законодавча влада — цс лише довірена влада, що покликана діяти
заради визначеної мети; ось чому, коли народ бачить, що законода​
вча влада діє всупереч виявленій до неї довіри, верховна влада має
право усувати чи змінювати законодавчий орган, що, як і раніше,
залишається в його руках. Адже вся влада, передана з довірою для
досягнення якоїсь мети, обмежується цією метою; коли ж цією
метою явно нехтують чи протистоять їй, в такому разі довіра
втрачається і влада повертається до рук тих, хто її надав, і вони
можуть знову помістити її так, як, на їхню думку, буде найкраще
задля їхньої безпеки. Таким чином, спільнота постійно утримує
верховну владу, щоб убезпечити себе від будь-чиїх зазіхань, навіть
своїх законодавців, коли вони виявляться настільки нерозумними
чи лихими, що створюватимуть та здійснюватимуть плани, спрямо​
вані проти свободи і власності підданого. Зрештою, ні людина, ні
суспільство людей не владні передавати справу свого збереження
ані засобів для нього абсолютній волі та деспотичній владі іншого;
а коли будь-хто намагатиметься привести громадян у таке рабське
становище, вони завжди матимуть право зберігати те, з чим вони не
повинні розлучатися, а також волю позбутися тих, хто зазіхає на
цей основний, святий та незмінний закон самозбереження, заради
якого вони вступили до суспільства. Тож можна сказати, що в цьо​
му відношенні спільнота завжди є верховною владою, але її не мо​
жна розглядати як таку тоді, коли вона підлягає певній формі вря​
дування, бо влада народу ніколи не може здійснюватися, поки не
розпущено уряд.
150. В усіх випадках, коли існує врядування, законодавча влада
є верховною владою. Бо те, що може дати закони іншому, має бути
вищим за нього; а оскільки законодавча влада є законодавчою вла​
дою у суспільстві лише тому, що вона мас право створювати закони
для всіх його частин і для кожного його члена, диктуючи їм прави​
ла поведінки та надаючи владу для покарання, коли ці закони по​
рушено, то законодавча влада необхідно повинна бути найвищою, і
всі інші влади в особі будь-яких членів чи частин суспільства похо​
дять з неї і їй підлягають.
151. У деяких спільнотвореннях, де законодавчий орган діє не
постійно, а виконавчу владу довірено одній особі, яка, крім цього,
бере участь і в діяльності законодавчого органу, таку особу можна з
деякими застереженнями також назвати верховною — не тому, що
вона утримує в собі всю верховну владу, яка є владою законотво​
рення, а тому, що вона має владу верховного виконання, з якої по​
ходять усі підпорядковані види влади для нижчих посадових осіб,
або ж принаймні найбільша їхня частина. Оскільки над нею також
не стоїть жодний законодавчий орган, то не існує закону, створено​
го без її згоди, й оскільки навряд чи можна очікувати, щоб такий за​
кон було створено і він підкорив би її іншій частині законодавчого
органу, то ця особа з достатньою справедливістю може бути назва​
на верховною. Однак слід зазначити, що, хоча їй складають присягу
на вірність та відданість, але цю присягу складають їй не як верхо​
вному законодавцеві, а як верховному виконавцеві закону, створено​
го спільною владою її та інших; присяга — то не що інше, як послу​
ху відповідності з законом; коли ця особа порушує закон, то не мас
права вимагати послуху по відношенню до себе й не може претен​
дувати на нього інакше як суспільний діяч, наділений владою зако​
ну; і тому цю особу слід вважати образом, уособленням чи предста​
вником спільнотворення, який діє за волею суспільства, декларова​
ною в його законах; отже, вона не має ніякої іншої волі і влади,
крім волі і влади закону. Та коли вона полишає своє представницт​
во, цю суспільну волю, і діє вже за своєю приватною волею, вона
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втрачає свою вищість і стає лише окремою прива​тною особою, без влади й без волі, яка не має ні​якого права на чийсь послух, члени суспільства зо​бов'язані коритися лише волі суспільства.
152. Виконавча влада, коли її надано кому за​
вгодно, тільки не особі, яка бере участь і в законо​
давчому органі, безумовно, є підпорядкованою й
підзвітною законодавчій владі,  і її за бажанням
можна змінити й усунути; отже, не верховна вико​
навча влада є вільною від підпорядкування, а вер​
ховна виконавча влада, довірена одній особі, яка,
беручи участь у законодавчому органі,  не має
окремого вищого законодавчого органу, якому б
вона підлягала і була підзвітна більшою мірою,
ніж та, на яку вона сама погодиться; тож вона є
підпорядкованою не більше, ніж сама вважає за
потрібне,  а це,  можна з  певністю  сказати,  буде
дуже незначною мірою. Про інші міністерські та
підпорядковані влади у спільнотворенні нам немає
потреби говорити, оскільки їх існує так багато й
вони у різних звичаях та установах окремих спіль-
нотворень є такими різноманітними, що про всі
детально розповісти неможливо. Ми торкнемося
лише того, що необхідно для нашої мети, й відзна​
чимо, що жодна з них не наділена іншими повно​
важеннями, крім тих, що передані їм через конкре​
тний дар та доручення, і всі ці влади підзвітні ви​
щій владі у спільнотворенні.
153. Немає особливої необхідності й навіть ве​
ликої зручності в тому, щоб законодавчий орган
діяв постійно. Однак для виконавчої влади це ціл​
ком необхідно, бо не завжди є потреба у створенні
нових законів, але завжди є потреба у виконанні
вже створених. Коли законодавчий орган передав
виконання створених ним законів в інші руки, він
усе ще має владу забрати це повноваження з тих
рук. коли для цього з'явиться причина, й покарати
за незугарне управління, яке порушує ці закони. Те
саме справедливо й по відношенню до федератив​
ної влади, бо як федеративна, так і виконавча влада
— це влади мшістеріапьні й підпорядковані зако​
нодавчій владі, яка, як було показано, в існуючому
спільнотворенні  є  верховною  владою.   У   цьому
випадку також передбачається, що законодавчий
орган складається з кількох осіб (бо якби він скла​
дався з однієї особи, то не міг би не діяти постійно
і, отже, будучи верховною владою, він об'єднав би
верховну виконавчу владу разом із законодавчою),
які можуть збиратися і здійснювати свої законо​
давчі функції у терміни, визначені або початковою
конституцією, або рішенням, прийнятим на попе​
редній сесії, або коли завгодно, якщо терміни не
були визначені ніяк інакше чи не було іншого спо​
собу   для   визначення   умов   їхнього   скликання.
Адже верховна влада надана їм народом, вона є в
них постійно, і вони можуть використовувати її
завжди, коли забажають, якщо тільки їхня почат​
кова конституція не обмежує їх певними періода​
ми або якщо вони актом своєї верховної влади не
перенесли це на певний термін, і тоді, коли настане
цей термін, вони мають право зібратися і діяти
знову.
155. Тут можуть запитати: що станеться, якщо в період, коли початкова конституція чи народні потреби вимагатимуть скликання та роботи зако​нодавчого органу, виконавча влада, якій належить сила спільнотворення, використає її силу для того, щоб цьому завадити? Я скажу, що застосування сили до народу без будь-яких на те повноважень і всупереч виявленій довірі ставить того, хто так робить, у стан війни з народом, який має право переусталити свій законодавчий орган,  щоб він
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здійснював його владу. Бо народ встановив законодавчий орган для того, щоб той за правом народу творив закони, чи то у визначений час, чи тоді, коли в цьому є потреба; і якщо якась сила заважає йому робити те, що є необхідним для суспільства і від чого залежить безпека та збереження народу, народ має право силою ж її усунути. У будь-якому стані і за будь-якого устрою кращим засобом проти сили свавілля є протистояння їй силою ж. Використання сили свавіл​ля завжди ставить того, хто її використовує, у стан війни як агресо​ра і дає право на відповідне до нього ставлення.
Розділ XIX ПРО РОЗПАД СИСТЕМИ ВРЯДУ​ВАННЯ.175
221.
Отже, по-друге, існує ще один шлях, яким розпадаються
системи врядування, а саме — коли законодавчий орган чи держа​
вець, будь-хто з них, діють всупереч виявленій їм довірі.
Законодавчий орган діє всупереч виявленій йому довірі пе​редусім тоді, коли він зазіхає на власність підданого й прагне зро​бити себе чи будь-яку частину суспільства господарями або повно​правними розпорядниками життя, свободи і майна, належних наро​дові.
222.
Причина, чому люди входять у суспільство,— це збере​
ження їхньої власності; і мета, яку вони ставлять, обираючи та на​
діляючи повноваженнями законодавчу владу, полягає в тому, що у
суспільстві можна створити закони і встановити правила, які охо​
роняли б та берегли власність усіх членів суспільства, обмежували
владу та погамовували домінацію окремих частин і кожного члена
цього суспільства. Оскільки аж ніяк неможливо припустити, щоб
волею суспільства законодавчий орган мав владу знищувати те, що
кожен прагнув зберегти через входження в суспільство і задля чого
народ підкорив себе законодавцям, яких він сам і обрав, то завжди,
коли законодавці силкуються відібрати і знищити власність людей
або ж зробити їх рабами під деспотичною владою, вони ставлять
себе у стан війни з народом, який внаслідок цього звільняється від
подальшої покори і вправі вдатися до спільного порятунку, який
Бог залишив усім людям як засіб супроти сили й наруги. Отже,
щоразу, коли законодавчий орган порушить це основне правило
суспільства й через честолюбство, страх, дурість чи продажність
запрагне захопити сам чи віддати до будь-чиїх рук абсолютну вла​
ду над життям, свободою та маєтностями народу, він, через це по​
рушення довіри, втрачає владу, яку народ надав йому заради зовсім
протилежних цілей, і вона повертається до народу, який має право
відновити свою первісну свободу і, запровадивши новий законода​
вчий орган (найбільш, на його думку, прийнятний), забезпечити
свою безпеку та захист, що є тією метою, задля якої люди об'єдну​
ються в суспільство. Те, що сказано тут стосовно законодавчого
органу, загалом є справедливим і щодо голови виконавчої влади,
який, отримавши подвійну довіру — брати участь у діяльності за​
конодавчого органу та на найвищому рівні здійснювати виконання
закону,— в разі спроби встановити власну необмежену волю як
закон суспільства діє всупереч обом гілкам влади. Всупереч виявле​
ній йому довірі діє він і тоді, коли використовує силу, підкуп та
державні посади, аби схилити на свій бік представників народу і
використати їх для своїх цілей, чи коли відкрито залучає виборців і
змушує їх обрати тих, кого він умовляннями, погрозами, обіцянка​
ми чи якимось іншим способом зробив своїми прибічниками; він
використовує виборців, щоб привести у законодавчий орган тих,
хто пообіцяв йому заздалегідь, що голосуватиме й видаватиме за​
кони так, як йому скажуть. Отже, маніпулювати кандидатами й
виборцями та змінити процедуру виборів — хіба це не означає під​
рубати систему врядування під саме коріння й отруїти саме джере​
ло безпеки країни? Бо ж народ, залишивши за собою право обирати
своїх представників — як захист для своєї власності,— робить це
не для чого іншого, як для того, щоб їх можна було завжди легко
обрати, а вони, обрані таким чином, могли вільно діяти й давати
рекомендації, вироблені на основі ретельного розгляду й тверезого
обговорення, необхідні для потреб спільнотворення та блага наро​
ду. Ті ж, котрі віддають свої голоси, перш ніж вислухати думки
інших і зважити доводи всіх сторін, на таку діяльність не здатні.
Підготовка такого законодавчого зібрання й намагання видати яв​
них провідників своєї волі за справжніх представників народу й
законотворців суспільства є, безсумнівно, найбільшим порушенням
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довіри й таким демонстративним наміром підірва​ти систему врядування, який тільки можна уявити. Якщо сюди ще додати відзнаки та утиски, що явно застосовуються для цієї ж мети, й усілякі хитрому​дрі виверти при тлумаченні закону, використані для того, щоб усунути та знищити всіх, хто стоїть на шляху такого наміру й не поступиться, не пого​диться зрадити свободи своєї країни, то не за​лишиться жодних сумнівів у тому, що коїться. Яку владу повинен мати той, хто використовує її таким чином усупереч тій довірі, що нерозривно зв'язана з цією владою від моменту її впровадження,— легко визначити; і цілком зрозуміло, що тому, хто спробував хоч раз таке вчинити, довіряти більше не можна.
223.
На це, можливо, дехто закине, що народ —
темний і завжди невдоволений, а тому закладати
основи системи врядування у грунт нестійкої дум​
ки й непевного настрою народу означає приректи
її на неминучу загибель; адже ніяке врядування не
зможе існувати тривалий час, якщо народові віль​
но встановлювати новий законодавчий орган що​
разу, коли попередній викличе його невдоволення.
На це я відповім: якраз навпаки. Люди не так легко
відмовляються від старих форм, як дехто схильний
припускати.  їх важко перекопати виправити ви​
знані хиби у тій структурі, до якої вони звикли.
Якщо ця структура занепадає через початкові не​
доліки або через вади й корупцію, що додалися до
неї з часом, то все ж нелегко домогтися якихось
змін навіть тоді, коли весь світ бачить, що для цьо​
го існує можливість. Ця млявість, притаманна на​
шому   народові,   та   небажання   відкинути   старі
впровадження призводить до того, що й досі, після
багатьох революцій, які відбулися в нашому коро​
лівстві у цьому віці й раніше, ми все ще зберігаємо
або, після певного періоду безплідних спроб, пове​
ртаємося до старої законодавчої системи, яка скла​
дається з короля, палати лордів та палати громад; і
хоч би які були провокації з боку корони, що при​
мушували знімати її з голів деяких наших держав​
ців, це ніколи не заводило народ так далеко, щоб
передати її іншій династії.
224.
Можуть  закинути,  що  ця  гіпотеза  ви​
явиться збудником частих повстань. На це я відпо​
відаю:
По-перше, не більше, ніж будь-яка інша гіпо​теза. Бо коли народ зубожіє і не має захисту від усіх зловживань деспотичної влади, тоді прослав​ляйте його правителів як завгодно, навіть як синів Юпітера, називайте їх святими й божественними, небожителями чи посланниками неба, видавайте їх за кого чи за що завгодно, - наслідок буде незмін​ний. Народ, який повсякчас кривдять і чиї права порушують, за будь-якої нагоди намагатиметься звільнитися від тягаря, який його пригнічує. Він прагнутиме й шукатиме можливості, яка за мінли​вості, недолугості та непередбачуваності, прита​манних людським справам, рідко примушує довго на себе чекати. Лише той, хто дуже небагато про​жив на світі, не бачив тому прикладів; і лише той, хто дуже мало читав, не може навести подібних прикладів за будь-якого врядування.
225.
По-друге, я відповідаю, що кожна незнач​
на невпорядкованість у державних справах не при​
зводить до революцій. Великі помилки, допущені
урядом, чимало хибних та невдалих законів, усі
огріхи,  породжені людською недолугістю, народ
винесе без бунту й нарікання. Але якщо внаслідок
довгої низки зловживань, ухилянь та хитрувань,
спрямованих на одне й те саме, народ починає
виразно бачити певний намір, який стоїть за всім
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цим, і не може вже не відчувати, що його пригнічує, і не бачити, куди він іде, то не дивно, що зрештою він повстане й намагатиметь​ся передати владу до рук тих, хто зможе забезпечити йому досяг​нення мети, заради якої створювалася система врядування й без якої старовинні назви та чудові форми ніскільки не кращі, а навіть набагато гірші за стан природи чи цілковиту анархію; невлаштова​ність така ж велика й повсюдна, а шлях до впорядкування — даль​ший і важчий.
226. По-третє, я відповідаю, що дана доктрина про право наро​
ду забезпечувати свою безпеку заново з допомогою нового законо​
давчого органу, коли попередні законодавці діяли всупереч виявле​
ній народом довірі, посягнувши на його власність, є найкращим
захистом проти повстання і найвірогіднішим засобом не допусти​
ти його. Бо повстання - це спротив не окремим особам, а владі, яка
спирається виключно на конституцію та закони, видані урядом; ті
ж, хто силою порушують їх і силою виправдовують своє порушен​
ня, ким би вони не були, і є, власне, справжніми бунтівниками.
Адже люди, увійшовши до суспільства і створивши громадянське
врядування, виключили силу та впровадили закони для збереження
власності, миру та єдності між собою, а ті, хто, всупереч законам,
знову вдається до сили, чинять rebellare, тобто знову повертаються
у стан війни і виявляються справжніми бунтівниками. Найбільш
схильні до цього люди, що стоять при владі (через претензії на свої
повноваження, через спокусу застосувати силу, якою вони розпоря​
джаються, та через лестощі свого оточення); тут найефективніший
засіб запобігти злу — це показати тим, хто найбільше піддається
спокусі, небезпеку та неправедність цих шляхів.
227. В обох згаданих випадках, коли змінюється законодавчий
орган або законодавці діють всупереч меті, задля якої їх було при​
значено, ті, хто винен у цьому, є винними є заколоті. Бо якщо хто-
небудь силою знищує законодавчий орган, усталений у суспільстві,
й закони, створені цим органом у відповідності з довірою, виявле​
ною до нього членами цього суспільства, то він, таким чином, руй​
нує третейський суд, схвалений кожним задля мирного вирішення
всіх суперечок, який мав правити за перепону для стану війни між
людьми. Хто усуває чи змінює законодавчий орган, той касує наді​
лену повноваженнями владу, недоступну нікому інакше, як за при​
значенням і згодою народу; знищуючи таким чином владу, встано​
влену народом, яку ніхто, крім нього, не вправі встановити, і запро​
ваджуючи владу без народної довіри, вони фактично вводять стан
війни, в якому діє сила без повноважень; тобто, усуваючи законода​
вчий орган, започаткований суспільством (з чиїми рішеннями народ
погоджується, і з якими він діє заодно, і які він розглядає як свою
волю), вони знаходять своє вирішення проблеми, заново вкидаючи
народ у стан війни. І якщо тих, хто силою усуває законодавчий
орган, вважають заколотниками, то, виходить, і самих законодавців
можна з не меншим правом вважати такими - адже ті, кого було
поставлено для захисту та збереження народу, його свобод та влас​
ності, силою зазіхають на них та намагаються їх відібрати; і, таким
чином, вони, поставивши себе у стан війни з тими, хто зробив їх
захисниками та охоронцями свого миру, насправді є rebellantes —
бунтівниками, до того ж за обставин, які найбільше обтяжують
провину.
229. Метою врядування є благо людства, а шо краще для людс​тва — щоб народ завжди підлягав нічим не обмеженій волі тиранії чи щоб правителям іноді можна було чинити опір, коли вони пере​ходять межі допустимого у використанні своєї влади й застосову​ють її не для збереження власності свого народу, а для знищення?
Іммануїл Кант*.
Практично все жиїтя Іммануїла Канта (1724-1804) пов'язане з одним єдиним німецьким містом Кенігсбергом. Його по праву вважають засновни​ком величної будови німецького ідеалізму. Ядром його творів є гри "Критики". Перша із них "Кри​тика чистого розуму", написана під впливом Руссо і Юма, маг епохальне значення для духовної куль​тури Нового часу. Твір вийшов у двох різних ви​даннях 1781 і відповідно 1787. Вона містить в собі спробу критичного погляду на спроможність пі​знання. Основним питанням роботи є: "Як можливі синтетичні судження а пріорі?" Кант шукає обгру​нтування для суджень, які не походять із досвіду, іншими словами вони не є апостеріорі. Такі су​дження не повинні бути і аналітичними, які не розвивають знання суб'єкта, а лише розширюють самих же себе. Синтетичні судження а пріорі міс​тяться у вигляді принципів в усіх теоретичних науках. Відповідь на питання про їх можливість у метафізиці вирішить питання про можливість ме​тафізики як науки.
Мислитель хоче погодити рецептивність чут​тєвості із спонтанністю розсудку. Чуттєвий досвід, який міг би розширювати поняття, відіграє в раці​оналізмі лише роль недосконалої, неточної думки. Емпіризм же, навпаки, виводить все пізнання із досвіду, недооцінюючи таким чином спонтанну здатність розсудку. Вирішення цієї проблеми Кант знаходить у коперніканському повороті метафізи​ки: не пізнання вказує на предмети, а предмети вказують на пізнання.
У своєму трансцендентальному ідеалізмі Кант намагається подолати недоліки як раціоналізму, так і емпіризму. Сходинками пізнання для Канта є : "Все, що можливо назвати людським пізнанням починається зі споглядання, проходить через по​няття і закінчується ідеєю." Це і визначило побу​дову "Критики чистого розуму"
У першій частині, трансцендентальній естетиці досліджується а пріорі споглядання. Кант вказує споглядальний характер для простору і часу; обид​ва не можуть належати до пізнання розумом. Про​стір повинен уже знаходитись в основі всіх спо​глядань. Час є формою внутрішнього почуття, іншими словами, вій упорядковує наші уявлення. Для простору і часу значимим є те, що вони мають емпіричну реальність.
В Аналітиці понять Кант досліджує елементи розсудку, які дані а пріорі; він називає їх категорі​ями, їхня дедукція постає у двоякий спосіб. Пер​ший висновок випливає із форм суджень традицій​ної логіки, оскільки діяльність розсудку завжди є судженням.
Друга, так звана трансцендентальна дедукція, грунтується на '"синтетичній єдності різноманітно​го в апперцепції". Весь досвід знаходиться у єди​ному порядку. Умовою цього порядку є категорії: вони підводять всю різноманітність, що дається в уявленнях під апперцепцію. Основою цієї об'єднавчої функції завжди є: "Я думаю".
В Аналітиці основоположень (теорія здатності до су​дження) Кант досліджує елементи, які поп'язують понят​тя із спогляданням. Здатність до цього Кант називає зда​тністю до судження. Серед основних принципів (разом з основоположеннями) указується сфера можливого об'єктивного досвіду. У вигляді об'єкта або "природи" ми можемо сприймати лише те, що оформлено за прин​ципами а пріорі чуттєвості і чистого розсудку.
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Трансцендентальна аналітика послідовно закінчується співстав-ленням феномена і ноумена: Кант обмежив поле діяльності розсуд​ку світом являнь (феноменів), іншими словами, розсудок пізнає тільки речі такі, які вони являються "для нас". Речі самі по собі (ноумени) залишаються непізнаваними. їхній світ є "проблематич​ний", іншими словами можливим. їхньою функцією є обмеження чуттєвості і розсудку людини, ноумени не можуть пізнаватись за допомогою категорій.
У другій частині трансцендентальної логіки Кант досліджує ме​тафізичні проблеми, які стосуються розуму у вузькому смислі, вони досліджуються у трансцендентальній діалектиці. Розум діалектично підіймається над емпіричним використанням категорій, які являють собою межу пізнання. В останній інстанції розум оперує виключно ідеями, в яких будуть підсумовані всі являння і поняття.
Трансцендентальними ідеями Кант вважає душу, світ і Бога. Кант намагається знайти докази, що ці ідеї, коли їх аналізувати як об'єкт, приводять до протиріччя. Ці докази він формулює у наступ​них частинах:
Паралогізми (душа),
Антиномії (світ),
Ідеал (Бог) чистого розуму.
Паралогізми (помилкові висновки) раціональної психології гру​нтуються на недопустимому зв'язку суб'єкта і субстанції: Я є суб'єктом і разом з тим у традиційній психології субстанцією. Кант же навпаки розрізняє апперцепцію Я (суб'єкт) і так звану субстан​цію душі (об'єкт). Саме тому не можливо пізнати душу як просту, безсмертну і нематеріальну субстанцію.
Антиномії - це протиріччя. Вони виникають із доведень, які може приводити розум для двох суперечливих тез про світ. Кант протиставляє 4 тезиси (із доведеннями) 4 антитезисам (із доведен​нями):
Світ має початок у просторі й часі і він його не має.
Будь-яка річ у світі складається із простих частин, і вона не складається із простого.
Поряд із каузальністю існує свобода і все відбувається за зако​нами природи.
Частиною або причиною світу є необхідна істота (сутність) і та​кої не існує.
Ключ до їхнього розв'язання Кант знаходить у порівнянні анти​номічних тезисів із досвідним пізнанням.
В останній частині діалектики Кант розглядає ідеал чистого ро​зуму, або іншими словами Бога. Тут у центрі уваги знаходяться З доведення буття Бога: онтологічний, з ідеї Бога, космологічний, із необхідності найвищої істоти для пояснення будь-якого сущого, фізико-теологічний, із доцільності світу з його творцем.
Кантівські спростування базуються на доведенні, що у цих до​веденнях переплутуються всі ноуменальні й феноменальні об'єкти. Існування найвищої істоти наскільки може бути доведеним настіль​ки і відкинутим.
Коротка друга частина твору пропонує трансцендентальне вчення про метод. Воно є визначенням формальних передумов до​вершеної системи чистого розуму.
Канон указує, як повинен діяти чистий розум, який обґрунтовує достовірність не спекулятивно, його цінність полягає у практично​му використанні. Для цього обгрунтування потрібні три постулати:
Свобода волі.
Безсмертність душі.
[снування бога.
Кінець кінців спекулятивне пізнання не може бути ціллю розу​му. Для Канта його смислом є утвердження моральної віри: "Ich muBte also das Wissen aufheben, um flir den Glauben Platz zu bekommen (Я мусив посунути знання, для того, щоб дати місце ві-рі)".
І. Кант. Критика чистого розуму.176
ПЕРЕДМОВА ДО ДРУГОГО ВИДАННЯ.177
Чи розробка знань, які належать до компетенції розуму, іде на​дійним шляхом науки, а чи ні, — про це легко можна судити з [до-
1 Вступні матеріали до авторського тексту підготував К. М, Поко-

176 Фрагмент однойменної праці Імануїла Канта упорядкував КМ   Покотило за видан-. Кант Критика чистого розуму. - К:. Юніверс, 2000. - 504 с.     177  Кант Критика чистого розуму. - К: ЮнІверс. 2000. - Ст, 22 - 38.
сягнутих] результатів. Коли ця справа після бага​тьох приготувань і лаштувань, щойно тільки дово​диться приступати до [досягнення] мети, [зненаць​ка] застряє на місці або, щоб досягти її, мусить раз у раз повертатися назад і ставати на новий шлях, а також коли не можливо погодити різних співробі​тників щодо того, як слід реалізовувати спільний задум, то можна не сумніватися: таке дослідження зовсім іше не ступило на надійний шлях науки, а являє собою лише пошуки навпомацки, і було б справжньою заслугою перед розумом відшукати, коли можливо, цей шлях, нехай навіть [для цього] довелося б відкинути як марноту чимало з того, що містилося в необдумано поставленій раніше меті.
Що логіка пішла цим надійним шляхом уже від найдавніших часів, — видно з того, що, починаю​чи від Арістотеля, вона не потребувала робити жодного кроку назад", якщо не рахувати усунення деяких зайвих тонкощів або чіткішого окреслення викладувано-го матеріалу, як поліпшень, що сто​суються радше вишуканості, аніж певності науки. Прикметним є також те, що логіка досі не змогла зробити й жодного кроку вперед і, таким чином, видається цілком замкнутою й завершеною. Деякі новітні вчені намагалися розширити її тим, що включали до неї то психологічні розділи про різні пізнавальні здатності (про уяву, про дотепність), то метафізичні — про походження знання або про різні види достемен-ності відповідно до різних об'єктів (про ідеалізм, скептицизм і т.ін.), то ан​тропологічні — про забобони (про їх причини й засоби проти них); однак такі спроби виникають внаслідок незнання своєрідної природи цієї науки. Недотримання меж різних наук означає не розши​рення, а спотворення цих наук, а межі логіки ціл​ком точно визначено тим, що вона є наука, котра вичерпно викладає й строго доводить ніщо інше, як [тільки] формальні правила всякого мислення (байдуже, є воно апріорним чи емпіричним, яке його походження або об'єкт і чи натрапляє воно на випадкові або природні перешкоди в нашій душе-
■ 10л ВНОСТ1    ).
Такими успіхами логіка має завдячувати лише своїй обмеженості, яка надає їй право і навіть зо​бов'язує її абстрагуватися від усіх об'єктів пізнання та їхніх відмінностей; у ній, отже, розсудок має справу тільки з самим собою та своїми формами. Для розуму, природно, мало бути значно важче вступити на певний шлях науки, бо він має справу не лише з самим собою, а й з об'єктами; через те логіка, як пропедевтика", становить немовби лише вступ до науки, і якщо йдеться про знання, то логі​ка, щоправда, передбачається для їх оцінки, але придбання їх слід шукати в так званих справжніх і об'єктивних науках.
Оскільки в цих [науках] повинен бути [присут​ній] розум, то дещо в них має пізнаватись а ргіоrі, і розумове пізнання може двояким чином відноси​тися до свого предмета: або тільки визначати предмет і його поняття (яке має бути дане десь-інде), або ше й здійснювати його. Перше є теоре​тичним, а друге — практичним пізнанням розуму. В обох спочатку слід викласти лише т.зв. чисту частину, хай хоч який великий чи малий буде її зміст, — себто ту, в якій розум визначає свій об'єкт цілком а ргіогі, і не домішувати сюди того, що над​ходить з інших джерел; погане-бо те господарство, в якому прибутки витрачаються наосліп, так, що потім, коли воно розладнається, немає змоги ви​значити, яка частина прибутків може витрачатись і яку частину [видатків] потрібно урізати.
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Математика та фізика суть ті дві теоретичні науки розуму, що повинні визначати свої об'єкти а ргіогі: перша цілком чисто, а друга принаймні почасти [теж] чисто, а далі й у відповідності з іншими джерелами знання, окрім розуму.
Математика [вже] від найдавніших часів, яких сягає історія людського розуму, пішла надійним шляхом науки у подиву гідного народу греків. Тільки не слід гадати, що математика так само легко втрапила на цей царський шлях, чи радше сама вторувала його собі, як логіка, в якій розум має справу тільки з самим собою; навпаки, я вважаю, що їй довго доводилося діяти навпомацки (особливо ще в єгиптян), і переміну [цього стану] слід пов'язувати з революцією, що була здійснена щасливим здогадом однієї-єдиної людини в якомусь досліді, завдяки чому вже не можна було помилитись щодо того, яку путь слід обирати, і певний науковий шлях був започаткований та накреслений на всі часи й у безкраю далечінь. Історія цієї рево​люції в способі мислення, набагато важливішої, ніж відкриття шля​ху повз славнозвісний мис [Доброї Надії], а також ім'я того щасли​вця, що здійснив її, для нас не збереглися. Однак легенда, передана нам Діогеном Лаерцієм, що називає ім'я гаданого винахідника най-дрібніших і, на посполитий розсуд, таких, що зовсім навіть не по​требують доведення, елементів геометричних демонстрацій, пока​зує, що спомин про переміни, спричинені першим слідом відкриття цього нового шляху, мав видаватися математикам надзвичайно важливим і тому став незабутнім. Той, хто вперше продемонстру​вав [теорему про] рівнобедрений трикутник (байдуже, чи звався той чоловік Фалесом, чи якось інакше), зазнав прозріння, бо він збагнув, що йому потрібно не обстежувати те, що він бачить у фі​гурі або навіть її голе поняття, немовби видобуваючи звідти знання про її властивості, — [він має] створити [фігуру] (шляхом констру​ювання) за допомогою того, що він сам а ргіогі згідно з поняттям подумки вклав у неї й уявив у ній; [він зрозумів], що аби достемен​но знати щось а ргіогі, він має приписувати речі лише те, що необ​хідно випливає зі вкладеного в неї ним самим відповідно до свого поняття.
Природознавство значно пізніше втрапило на широкий шлях на​уки. Допіру півтора сторіччя тому пропозиція кмітливого Бекона з Верулама спричинила почасти це відкриття, а почасти, оскільки сліди його вже були знайдені, прискорила його; це також може бути пояснене тільки швидко звершеною революцією в способі мис​лення. Я братиму тут до уваги природознавство лише тією мірою, якою воно ґрунтується на емпіричних принципах.
Коли Ґапілей став скочувати з похилої площини свої кулі обира​ної ним самим [різної] ваги, або [коли] Торрічеллі змусив повітря тримати вагу, котра, як він передбачав, дорівнювала вазі відомого йому стовпа води12, або [коли] ще пізніше Шталь" перетворював метали на вапно і вапно назад на метал, щось виділяючи з цих речо​вин і знову приєднуючи до них", — тоді на всіх природодослідників зійшло осяяння. Вони збагнули, що розум пізнає тільки те, що сам продукує за власним планом, що він з принципами своїх суджень, згідних із постійними законами, має йти попереду і змушувати при​роду відповідати на його питання, а не дозволяти їй, так би мовити, водити себе на повідку, бо інакше випадкові спостереження, здійс​нені навмання, без заздалегідь складеного плану, не пов'язувати​муться в необхідному законі, якого розум шукає й потребує. Зі сво​їми принципами в одній руці, що з ними лише повинні узгоджу​ватись явища, аби мати силу закону, і з експериментами, обдумани​ми відповідно до тих принципів,— у другій руці, має підходити ро​зум до природи, щоб діставати від неї знання, але не як школяр, ко​трий приймає все, що заманеться вчителеві, а як повновладний суд​дя, що змушує свідка відповідати на поставлені запитання. Отже, навіть фізика завдячує такою сприятливою [для неї] революцією в способі свого мислення виключно припадковому здогаду шукати (а не вигадувати) в природі відповідно до того, що сам розум уклав у неї, те, чого від неї слід навчитися і про що вона [фізика] самотуж​ки нічого б не довідалася. Таким чином природознавство вперше втрапило на певний науковий шлях, бувши протягом стількох сто​річ нічим іншим, як тільки блуканням навпомацки.
До метафізики, цілком ізольованого спекулятивного розумово​го пізнання, що цілком вивищується над повчаннями досвіду, і то пізнання лише через поняття (а не через прикладання їх до спогля-
' Я не йду тут точно за ниткою історії експериментального методу, що його перші почат​ки не вельми й відомі.
лань, як математика), де, отже, розум сам повинен бути своїм власним учнем, доля не була ще досі такою прихильною, бо вона, метафізика, не спро​моглася ступити на певну дорогу науки, дарма що вона старіша за всі інші [науки], і вціліла б, навіть якби всі вони вкупі були поглинені пащею всени-щівного варварства. Адже в ній, [у метафізиці,] розум постійно застрягає на місці, навіть коли хоче осягнути а ргіогі (така його претензія) закони, по​тверджувані що-найпоспільнішим досвідом. У ній доводиться безліч разів повертатися назад, бо шлях, як виявляється, веде не туди, куди ми хоче​мо, а що стосується одностайності в твердженнях її прихильників, то вона ще така далека від цього, що є радше ареною, призначеною, здасться, спеціаль​но для вправляння сил у ігрових боях, на якій жо​ден боєць ніколи ще не завоював собі ані най​меншого місця і не зміг заснувати на своїй перемо​зі якогось тривкого володіння. Отож немає сумні​ву, шо її спосіб діяння дотепер був лише блукан​ням навпомацки і, що найгірше, серед голих по​нять.
З якої ж то причини тут [досі] ще не можна бу​ло знайти надійного наукового шляху? Чи він не​можливий? Чому ж тоді природа вразила наш ро​зум невпинним прагненням шукати його, немовби це — найважливіша справа розуму? Ба більше, як мало маємо ми підстав покладатися на свій розум, якщо в одній з найважливіших царин нашої допит​ливості він не лише покидає нас, але й баламутить нас облудами і зрештою одурює! Або якщо доте​пер він тільки помилявся, то з яких ознак можемо ми скористатися, щоб при поновних пошуках спо​діватися бути щасливішими за своїх попередників?
Я гадаю, приклади математики й природознав​ства, що завдяки здійсненій нараз революції стали тим. чим вони є тепер, достатньо прикметні, аби [спонукати нас] замислитися над суттєвими моме​нтами тієї переміни в способі мислення, що стала для них такою виграшною, і принаймні спробувати їх наслідувати, наскільки це дозволяє подібність їх, як розумових пізнань, до метафізики. Досі вва​жалося, що всі наші знання мусять рівнятися по предметах; однак усі спроби довідатися щось про них а ргіогі через поняття, розширивши тим наші знания, за такої передумови зазнавали неуспіху. Тож варто спробувати, чи не впораємося ми з за​вданнями метафізики краще, якщо припустимо, що предмети мусять рівнятися по наших знаннях, — це вже таки краще узгоджується з вимогою мож​ливості апріорного пізнання предметів, яке пови​нне з'ясувати дещо про них раніше, ніж вони дані нам. Тут маємо щось на кшталт першого помислу Коперника, який з огляду на незадовільність пояс​нення небесних рухів за припущення, що вся зоря​на громада обертається довкола спостерігача, спробував, чи не вийде ліпше, коли припустити, що обертається спостерігач, а зірки полишити в спокої. І в метафізиці можна зробити подібну спробу в тому, що стосується споглядання предме​тів. Якби споглядання мусили достосовуватися до характеру предметів, то я не розумію, як можна було б знати про них що-небудь а ргіогі; якщо ж предмет (як об'єкт чуттів) достосовується до при​роди нашої споглядальної спроможності, то цю можливість я можу цілком добре собі уявити. Та позаяк я не можу зупинитися на цих спогляданнях, якщо вони мають зробитися знанням, а мушу від​нести їх, як уявлення, до чогось як до предмета, визначаючи його через них, то мені лишається пристати на одне з двох: або поняття, через які я здійснюю це визначення, достосовуються до пред-
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мета, і тоді я знову маю той самий клопіт: яким чином я можу знати про нього що-небудь а ргіогі; або ж предмети, себто — це одне й те саме — досвід, шо єдино в ньому вони (як дані предмети) можуть бути пізнані, достосовується до цих понять — і тоді я відразу бачу легкий розв'язок, адже еам досвід є видом пізнання, що вимагає [участі] розсудку, правило якого я маю передбачати в собі ще рані​ше, ніж мені дано предмети, отже, а ргіогі, і виражається це правило в апріорних поняттях, до котрих, отже, необхідно мусять достосо​вуватися, узгоджуючись з ними, всі предмети досвіду. Що ж стосу​ється предметів, оскільки вони мисляться лише розумом, і то необ​хідно, але зовсім не можуть даватися в досвіді (принаймні так, як їх мислить розум), то спроби мислити їх (бо ж вони мають бути до​ступні мисленню) дадуть нам згодом чудовий пробний камінь того, що ми вважаємо за змінений метод мислення того типу, відповідно до якого ми а ргіогі пізнаємо про речі лише те, що самі вкладаємо в них".
Ця спроба має сподіваний успіх і обіцяє метафізиці надійний науковий шлях у першій її частині, де вона займається апріорними поняттями, до яких тепер у досвіді можуть бути дані відповідні предмети. Адже після цієї зміни способу мислення можна цілком добре пояснити можливість апріорного пізнання і, що ще істотніше, підкріпити задовільними доказами закони, котрі лежать а ргіогі в основі природи як сукупності предметів досвіду, тоді як за колиш​нім способом діяння і те, й те було неможливим. Але з цієї дедукції нашої спроможності апріорного пізнання в першій частині метафі​зики виходить дивний і на позір вельми некорисний для мети всієї другої частини результат, а саме: що з цією спроможністю ми не здатні ніколи вийти за межі можливого досвіду, — а це ж якраз і є найістотнішою справою зазначеної науки. Зате саме тут має місце експеримент: зустрічної проби на істинність зазнає результат тієї першої оцінки нашого розумового пізнання а ргіогі, себто що воно стосується тільки явищ, натомість річ (Sache) саму по собі14 зостав-ляє хоча й дійсною для себе [самої], але непізнаною нами. Адже те, що необхідно спонукає нас виходити за межі досвіду й усіх явищ, є Безумовне, що його розум необхідно і з повним правом шукає в речах самих по собі до всього Зумовленого, вимагаючи тим самим завершеного ряду умов. Якщо ж у тому випадку, коли вважати, що наше емпіричне пізнання достосовусться до предметів як речей (Dingen) самих по собі, виявляється, що Безумовне ніяк не може маслитися без суперечностей, натомість коли вважати, що наші уявлення речей, як вони нам даються, не достосовуються до них, як речей самих по собі, але навпаки, ці предмети як явища достосову​ються до нашого способу уявлення, — [тоді] суперечність відпадає, і, отже. Безумовне має перебувати не в речах, оскільки ми їх знаємо ([оскільки] вони нам даються), а, либонь, у речах, оскільки ми їх не знаємо, як речі самі по собі; тож стає очевидним: те, що ми прийня​ли спочатку лише для проби, є обгрунтованим". Та після того як теоретичному розуму відмовлено в усякому поступі на цьому полі Надчуттєвого, нам іще залишається спробувати, чи не знайдеться в практичному пізнанні розуму даних, [аби] визначити те трансцен​дентне розумове поняття Безумовного, і, таким чином, відповідно до бажання метафізики, дістатися за межі всього можливого досві​ду з нашим апріорним, хоча можливим лише в практичному аспекті знанням. За такої процедури спекулятивний розум усе ж таки при​наймні надав би нам місце для такого розширення, хоча й мусив би лишити його порожнім, і ми були б вільні або навіть зобов'язані заповнити його, якщо можемо, практичними даними того ж таки розуму***.
**Цей експеримент чистого розуму багато де в чому подібний до тих експериментів хімі​ків, що їх вони називають іноді дослідом редукції, а назагал синтетичним методом. Аналіз метафізика розділив чисте апріорне знання на два вельми неоднорідні елементи, а саме: знання речей пк явищ, і [знання] речей самих по собі Діалектика, своєю чергою, приводить обоє до згідності з необхідною розумовою ідеєю Безумовного, і виявляє, що ця згідність виходить не інакше, як через те розрізнення, котре, отже, є істинним.
***Так центральні закони руху небесних тіл надали остаточної певності тому, що Копер​ник спочатку приймав лише як гіпотезу, і водночас довели існування невидимої сили (нью-тонівського тяжіння), що пов'язує Всесвіт і що залишалася б повік невідкритою, якби Копер​ник не наважився в супротивний чуттям, але слушний спосіб віднести спостережувані рухи не до небесних тіл, а до їхнього спостерігача, У цій передмові я висуваю викладену в Критиці аналогічну до тієї гіпотези відміну способу мислення тільки як гіпотезу, хоча в самому творі вона доводиться з характеру наших уявлень про простір і час та елементарних понять роз​судку аподиктичне, а не гіпотетично; (згадую про це] в передмові, щоб лише звернути увагу на перші спроби такої відміни, що, без сумніву, є гіпотетичними.
Така спроба змінити дотеперішній метод мета​фізики, а саме вчинити в ній цілковиту революцію за прикладом геометрів та природознавців, і є справою цієї критики чистого спекулятивного ро​зуму. Вона є трактатом про метод, а не системою самої науки, але заразом дає її повний зарис, від​носно як її меж, так і всієї внутрішньої структури (Gliederbau). Адже чистий спекулятивний розум сам по собі має ту особливість, що він може й по​винен вимірювати свою спроможність відповідно до різних способів, якими він обирає собі об'єкти для мислення, і навіть сповна перелічити різнома​нітні способи ставити собі завдання, накресливши таким чином цілісний ескіз системи метафізики; позаяк, що стосується першого, то в апріорному пізнанні об'єктові може приписуватися лише те, що мислячий суб'єкт бере сам із себе, а щодо дру​гого — чистий спекулятивний розум у відношенні до принципів пізнання є цілком відособленою са​мостійною єдністю, у якій, немов у організмі, кож​ний член існує задля всіх інших і всі задля кожно​го, і жоден принцип не може бути прийнятий із певністю в одному відношенні, не бувши підданим дослідженню в усіх відношеннях [його] до всього вживання чистого розуму. Тим-то метафізика й має рідкісне щастя, недоступне жодній іншій ро​зумовій науці, що має до діла з об'єктами (що ж до логіки, то вона займається лише формою мислення взагалі): якщо вона [(метафізика)] завдяки цій кри​тиці вступить на певний шлях науки, то зможе повністю охопити все поле приналежних до неї знань і, отже, завершити своє творіння й передати його нащадкам у користування, як капітал, що не підлягає подальшому збільшенню, бо вона має до діла тільки з принципами й обмеженнями їхнього вжитку, що нею ж таки й визначаються. Тож як фундаментальна наука, вона навіть зобов'язана мати таку довершеність, і до неї мають пасувати слова: пії actum reputans, si quid superesset agendum15.
Запитають: що ж то за скарб хочемо ми зали​шити спадкоємцям з такою метафізикою, — очи​щеною критикою й тим самим приведеною до три​вкого стану? Побіжний перегляд цього твору ство​рить враження, що користь від нього є лише нега​тивна: ми ніколи не замірятимемося спекулятив​ним розумом за межі досвіду, і це справді є найпе​рша його користь. Але вона відразу ж стає позити​вною, коли звернути увагу, що засади, з якими спекулятивний розум наважується вийти за власні межі, насправді мають своїм неминучим результа​том, якщо придивитися ближче, не розширення, а звуження вжитку нашого розуму, — тим, що межі чуттєвості, до якої вони, власне, належать, загро​жують поширити на все, і таким чином зовсім ви​тіснити чисте (практичне) вживання розуму. Отож критика, що обмежує спекулятивний розум, хоч і є негативною, але оскільки вона водночас усуває перешкоду, яка обмежує або навіть загрожує зо​всім знищити практичне вживання розуму, то на ділі вона приносить позитивну, і то дуже істотну, користь, якщо тільки переконатися в тому, що існує абсолютно необхідний практичний ужиток чистого розуму (моральний), у якому він неминуче розширюється за межі чуттєвості і при цьому, що​правда, не потребує допомоги спекулятивного розуму, але має бути вбезпечений від його проти​дії, аби не впасти в суперечність із самим собою. Заперечити цю позитивну користь критики — це все одно, що стверджувати, нібито поліція не дає жодної позитивної користі, позаяк головною її справою є тільки ставити бар'єр насильству, якого
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одні громадяни можуть побоюватися з боку інших, аби кожен міг спокійно й упевнено займатися своєю працею. В аналітичній части​ні критики доводиться, що простір і час суть лише форми чуттєвого уявлення, тобто тільки умови існування (Existenz) речей як явищ, і, далі, що ми маємо розумові поняття, а отже, елементи для пізнання речей лише такою мірою, якою можуть бути дані відповідні цим поняттям споглядання, а тому ми можемо пізнавати предмети не як речі самі по собі, а тільки як об'єкти чуттєвого споглядання, себто як явища; з чого, звісно, випливає обмеження всякого можливого спекулятивного пізнання розуму самими лише предметами досвіду. Одначе треба добре затямити: при цьому зберігається умова, що ми хоча й не можемо пізнавати, та принаймні можемо мислити ті ж таки предмети також і як речі самі по собі"". Інакше звідси б ви​пливало безглузде твердження, буцімто явище існує без того, що являється. Припустімо тепер, що встановлене нашою критикою необхідне відрізнення речей як предметів досвіду від тих-таки як речей самих по собі не було б зроблене, — тоді засада причиновос-ті, а отже, і механізм природи, зумовлений нею, стосувалася б усіх речей узагалі як діючих причин. Отож я не міг би, не впадаючи в очевидну суперечність, сказати про ту саму істоту, наприклад про людську душу, що воля її вільна і проте водночас підпорядкована природній необхідності, тобто не вільна: в обох твердженнях я брав би поняття душі в одному п тому самому значенні, а саме — як річ узагалі (як річ саму по собі), і не міг би брати її інакше без попере​дньої критики. Якщо ж критика не помиляється, коли вчить нас брати об'єкт у двоякому значенні — як явище або як річ саму по собі; якщо дедукція її розсудкових понять правильна, а отже, і заса​да причиновості стосується тільки речей у першому сенсі, саме оскільки вони суть предмети досвіду, тоді як у другому значенні вони зовсім їй не підлягають, тож одна й та сама воля мислиться в [її] прояві (видимі вчинки) необхідно відповідною тому природно​му законові й остільки не вільною, але з іншого боку, як приналежна до речі самої по собі, не підлеглою йому і відтак вільною, і при цьому не виникає якоїсь суперечності. Хоча свою душу, розгляду​вану в другому аспекті, я ніяк не можу пізнати спекулятивним ро​зумом (а через емпіричне спостереження й поготів) і, отже, не можу також пізнати свободу як властивість істоти, котрій я приписую дії в чуттєвому світі, бо я мусив би пізнавати таку [істоту] як визначе​ну за своїм існуванням і проте не визначену в часі (а це неможливо, позаяк я не можу підпорядкувати [цьому] своєму поняттю жодного споглядання), проте я можу мислити свободу, себто уявлення про неї принаймні не містить у собі суперечностей, якщо здійснити наше критичне розрізнення двох способів уявлення (чуттєвого й інтелектуального) і похідне звідси обмеження понять чистого розу​му, а відтак і засад, що випливають із них. Припустімо тепер, що мораль необхідно передбачає свободу (у найстрогішому сенсі) як властивість нашої волі, наводячи такі практичні первинні засади, закладені в нашому розумі як його апріорні дані, що були б цілком неможливі без допущення свободи; [припустімо далі,] що спекуля​тивний розум довів, нібито свобода зовсім не може мислитися, — у такому разі перше припущення, щодо моралі, необхідно мало б по​ступитися місцем тому, протилежність чого містить явну супе​речність, отже, свобода, а з нею й моральність (бо її протилежність не містить жодної суперечності, якщо тільки свобода не передбаче​на заздалегідь) змушені були б поступитися місцем природному механізму. Та позаяк я не потребую для моралі нічого, окрім того, щоб свобода не суперечила самій собі і, отже, принаймні дозволяла мислити себе без доконечного подальшого заглиблення в неї, щоб вона, отже, не чинила перешкод природному механізму в тому са​мому акті (узятому в іншому відношенні), — то вчення про мораль і вчення про природу лишаються на своїх місцях, чого не було б, якби критика не просвітила нас заздалегідь щодо нашого неминучо​го незнання речей самих по собі і не обмежила все, що ми можемо теоретично пізнати, самими лише явищами. Такий самий розгляд позитивної користі критичних засад чистого розуму можна зробити й стосовно понять Бога та простої природи нашої душі, але заради
Для пізнання предмета потрібно, щоб я міг довести його можливість (або за свідчен​ням досвіду на підставі дійсності цього предмета, або а ргіогі розумом). Але мислити я можу що завгодно, якщо тільки не суперечу сам собі, тобто якщо тільки мое поняття є можлива думка, хоча б я й не міг вирішити, чи відповідає їй якийсь об'єкт з-посеред сукупності всіх можливостей, чи ні. Та щоб приписати такому поняттю об'єктивну значущість (реальну мож​ливість, бо перша була тільки логічною) — для цього вимагається щось більше Однак це Більше не обов'язково слід шукати в теоретичних джерелах знання, воно може міститися й у практичних
стислості я його омину. Я не можу, отже, навіть прийняти /існування/ Бога, свободи та безсмертя для цілей необхідного практичного вживання ро​зуму, не віднявши воднораз у спекулятивного ро​зуму його претензії на надмірні знання, бо задля досягнення їх він мусить послуговуватися такими засадами, які насправді сягають лише предметів можливого досвіду, коли ж, попри це, вони засто​совуються до того, що не може бути предметом досвіду, то справді завжди перетворюють їх на явища, унеможливлюючи таким чином усяке практичне розширення чистого розуму. Тож я му​сив зредукувати (auflieben) знання, щоб здобути місце для віри,— а догматизм метафізики, себто забобон, [нібито] в ній [можна] чинити поступ без критики чистого розуму, є істинне джерело всяко​го супротивного моральності безвір'я, яке повсяк​час є вкрай догматичним. — Отже, якщо, може, й не важко відписати нащадкам у заповіті система​тичну метафізику, укладену відповідно до критики чистого розуму, то цей подарунок не слід вважати за маловартісний, уже з огляду на саму лише куль​туру розуму, [надбану] завдяки надійному науко​вому шляху загалом порівняно з безладними по​шуками навпомацки та легковажним блуканням розуму без критики, або також на ліпше застосу​вання часу допитливою молоддю, що за звичного догматизму так рано й так сильно заохочується зі зручністю мудрувати про речі, у котрих нічого не тямить і про котрі вона, як і ніхто на світі, ніколи нічого не дізнаегься, або навіть пускатися на вина​хід нових думок і поглядів і таким чином занехаю​вати вивчення ґрунтовних наук; та особливо [ве​ликим є значення критики,] якщо взяти до уваги неоціненну користь [від того, що тепер] усім заки​дам супроти моральності та релігії на всі прийде​шні часи кладеться край, у сократівський спосіб, — щонайясніше доводячи незнання своїх супроти​вників. Адже якась метафізика у світі завжди була й, певно, буде надалі, а разом із нею — і діалекти​ка чистого розуму, позаяк вона природно їй при​таманна. Отож першою й найважливішою справою філософії с усунути раз і назавжди шкідливий вплив цієї діалектики, перекривши джерело поми​лок.
Попри цю важливу зміну в царині наук і втра​ту, що її мусить зазнати спекулятивний розум у своєму дотеперішньому позірному володінні, усе [пов'язане] з загальними людськими інтересами та користю, що досі отримувалася з учення чистого розуму, залишається в тому самому сприятливому стані, і втрата зачіпає лише монополію шкіл, але аж ніяк не інтереси людей. Я запитую найнепохитні-шого догматика: чи доказ життя душі після смерті на підставі простоти субстанції, або доказ свободи волі на противагу загальному механізму шляхом витончених, хоча й безсилих розрізнень між су​б'єктивною і об'єктивною практичною не​обхідністю, або доведення буття Бога з поняття щонайпершої істоти (із випадковості мінливого та необхідності першого рушія) — вийшовши зі шкіл, чи доходили вони коли-небудь до публіки і чи могли мати бодай найменший вплив на її переко​нання? Такого не бувало, і через непридатність посполитого людського розсудку до подібних ви​тончених спекуляцій цього й не можна було ніколи очікувати; натомість, що стосується першого [до​казу], помітна в кожній людині властивість її при​роди ніколи не задовольнятися тимчасовим (як недостатнім для прикладення всього призначення людини) сама собою має викликати надію на при​йдешнє життя,   [далі,]   щодо другого,  простий
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ясний виклад обов'язків на протилежність усім домаганням схиль​ностей має породжувати свідомість свободи, нарешті, щодо третьо​го — величний порядок, краса і завбачливість, що проглядають скрізь у природі, самі собою мають пробуджувати лише віру в муд​рого й великого Творця світу, що є поширеним серед публіки пере​конанням, оскільки воно спирається на розумові підстави; тому це надбання не тільки залишиться непорушним, але й набуде ще біль​шого значення, так що школи відтепер навчаться не приписувати собі вищого й ширшого розуміння питань, котрі стосуються загаль​них людських справ, аніж те, до якого так само легко може прийти й велика (поважна для нас) маса, і, таким чином, обмежаться куль​тивуванням таких поспільно зрозумілих і достатніх з погляду мора​лі аргументів. Зміна, отже, стосується лише зухвалих претензій шкіл, що охоче ладні вважати себе в цьому (як то, зрештою, і пра​вомірно в багатьох інших питаннях) єдиними знавцями й охорон​цями таких істин, що їх вони повідомляють публіці лише для вжит​ку, а ключ до них бережуть для себе (quod mecum nescit, solus vult scire videri'6). Проте не зазнає кривди й справедливіша претензія спекулятивного філософа. Він завжди лишається єдиним депозита​рієм корисної для публіки, хоч вона й несвідома цього, науки — критики розуму, яка ніколи не може стати популярною, та й не по​требує цього: народ так само мало цікавий до вишуканих аргумен​тів на захист корисних істин, як і до витончених заперечень проти них; натомість школа, як і кожна людина, що підноситься до спеку​ляції, неминуче стикається з тими й тими, і тому зобов'язана через ґрунтовне дослідження прав спекулятивного розуму раз і назавжди унеможливити той скандал, що рано чи пізно має стати помітним навіть простолюдові з тих суперечок, у які за відсутності критики неминуче вплутуються метафізики (і як такі — врешті й богосло​ви), і які згодом навіть спотворюють їхні вчення. Тільки критика може підрізати коріння матеріалізмові, фаталізмові, атеїзмові, вільнодумному безвір'ю, фантазуванню та марновірству, що мо​жуть стати поспільно шкідливими, нарешті, також ідеалізмові й скептицизмові, які небезпечні більше для шкіл і навряд чи здатні перейти в публіку. Якщо уряди вважають за корисне втручатися в справи вчених, то їхній мудрій турботі про науку та людей більш відповідало б сприяти свободі такої критики, що лише нею можна поставити на міцну основу розумові опрацювання, а не підтримува​ти смішний деспотизм шкіл, що здіймають гучний лемент про гро​мадську небезпеку, коли хтось розриває їхню павутину, якої публі​чність ніколи не зауважувала і тому не може відчути її втрати.
Ця критика спрямована не проти догматичного способу діяння розуму в його чистому пізнанні як науці (бо наука завжди має бути догматичною, себто строго доказовою на підставі надійних апріор​них принципів), а проти догматизму, себто проти претензії чинити поступ шляхом самого лише чистого пізнання з понять (філософсь​ких) за принципами, так, як їх уже давно вживає розум, не цікавля​чися, яким робом і яким правом вія їх доскочив. Отже, догматизм є догматичний метод чистого розуму без попередньої критики його власної спроможності. Тому це протиставлення не повинне сприя​ти балакучій поверховості під прибраним іменням популярності, ані також скептицизмові, який чинить швидкий суд над усією ме​тафізикою; навпаки, ця критика є необхідним попереднім заходом для культивування ґрунтовної метафізики як науки, що необхідно має бути виконана догматично і за найстрогішими вимогами систе​матично, інакше кажучи, згідно зі шкільними приписами (а не по​пулярно), бо ця вимога до неї є неодмінною з огляду на її зо​бов'язання здійснити свою справу цілком а ргіогі, себто на повне за​доволення спекулятивного розуму. Отож при виконанні плану, при​писаного критикою, себто в майбутній системі метафізики, ми му​ситимемо колись дотримуватися строгого методу славетного Воль-фа, найбільшого з усіх догматичних філософів, що вперше дав при​клад (і завдяки цьому прикладу став творцем досі ще не згаслого духу ґрунтовності в Німеччині) того, як через закономірне вста​новлення принципів, чітке визначення понять, випробувану стро​гість доказів і запобігання сміливим стрибкам у висновках ставати на надійний шлях науки; Вольф цілком був би здатний привести до цього стану й таку [науку], як метафізика, коли б йому спало на думку спочатку підготувати собі грунт критикою самого органу [мислення], чистого розуму; цей недогляд слід приписати не так йому самому, як радше догматичному способові мислення його епохи, а за це філософи його часу, як і всіх попередніх, не мають
чого дорікати одні одним. Ті, хто відкидає навча​льний метод Вольфа, а тим самим заразом і метод критики чистого розуму, не можуть мати на думці нічого іншого, окрім як зовсім скинути пута науки, перетворити роботу на гру, певність на опінію, а філософію на філодоксію18.
Що стосується цього другого видання, то я
скористався з такої слушної нагоди, аби зарадити,
наскільки можливо, труднощам та неясності, які
могли спричинити численні непорозуміння, що на
них наштовхнулися, можливо, не без моєї вини
вдумливі люди оцінюючи книгу. У самих поло​
женнях та доводах, а також і у формі та [з погляду]
завершеності плану я не знайшов нічого [такого,
що варто було б] змінити; це слід пояснювати по​
части трив&чим іспитом, якому я піддавав твір до
його опублікування, а почасти природою самого
предмета — чистого спекулятивного розуму, який
містить істинну структуру (Gliederbau), у якій усе
с органом, тобто Все існує задля Одного й кожна
одиниця задля Всього, тож найменша вада — чи то
помилка (збочення), чи недогляд, неминуче має
виявитись у вжитку. У цій незмінності, сподіваю​
ся, система утримається й надалі. До такої впевне​
ності мене уповноважує не зарозумілість, а просто
очевидність, спричинена експериментом, який
показує тотожність результатів при рухові від
найменших елементів до Цілого чистого розуму і
навпаки, від Цілого (бо й воно саме для себе дане
через кінцевий задум чистого розуму в практиці)
до кожної частини, тоді як спроба змінити бодай
найменшу частину відразу ж тягне за собою супе​
речності не лише в системі, а й у людському розу​
мі як такому. Проте у викладі лишається ще багато
до роботи, і щодо цього я спробував поліпшити
нинішнє видання, з метою дати раду почасти не​
порозумінням з естетикою, надто в понятті часу;
почасти неясності в дедукції розумових понять,
почасти позірному браку очевидності в доказах
засад чистого розуму, почасти, врешті, непорозу​
мінням із закидуваними раціональній психології
паралогізмами. [Якраз] доти (себто лише до кінця
першого розділу трансцендентальної діалектики), і
не далі, доходять мої зміни в способі викладу
,
Справжнім доповненням, але тільки u аргументації, я міг би назвати лише нове спростування психологічного ідеи.-іізму і строге (гадаю, що й єдино можливе) доведення об'єктивної реальності зов​нішніх споглядань (стор, 275* } Якщо навіть і вважати ідеалізм нешкі​дливим з погляду істотної цілі метафізики (що насправді ие так), то все одно скандалом для філософії та загального людського розуму лишається повинність приймати лише на віру наявність речей поза нами (від яких-бо ми отримуємо ввесь матеріал знань, навіть і для нашого внутрішнього чуття) і неспроможність протиставити який-небудь задовільний доказ тому, хто надумав би піддавати це сумніву. У висловленні доказу аід третього до шостого рядка є деяка неяс​ність, тож я прошу змінити цей період так: «Але це Тривке не може бути спогляданням у мені. Адже всі визначальні підстави мого існування (Dasein20), що можуть бути знайдені в мені, суть уявлен​ня, і, як такі, самі потребують відмінного від них Тривкого, у відно​шенні до яково може бути визначена переміна їх, а відтак і моє існування в часі, у якому вони міняються " На цей доказ, прав​доподібно, заперечать: я усвідомлю безпосередньо тільки те, що є в мені, себто своє уявлення зовнішніх речей, отже, лишається й надалі невизначеним, чи відповідає що-небудь цим уявленням поза мною, чи ні Однак я усвідомлю своє існування в часі (отже, й визначуваність його в часі) через внутрішній досвід, це с більше, аніж просто усвідом​лювати своє уявлення, але це є те саме, що й емпірична свідомість мого існування, визначуваного лише через віднесення до чогось та​кого, що, пов'язане з моїм існуванням, є поза мною. Таким чином, ця свідомість мого існування в часі ідентично пов'язана зі свідомістю відношення до чогось поза мною, отже, досвід, а не вигадка, чуття, а не уява нероздільно зв'язує Зовнішнє з моїм внутрішнім чуттям: адже зовнішнє чуття є вже саме по собі відношення споглядання до чогось дійсного поза мною, і реальність зовнішнього чуття, на відміну від уявлення, грунтується лише на тому, що воно нерозривно пов'язуєть​ся із самим внутрішнім досвідом як умова його можливості, що й відбувається тут. Якби до інтелектуальної свідомості мого існування в уявленні «Я єсьм», що супроводжує всі мої судження й розсудкові акти, я міг би водночас приєднати визначення мого існування через інтелектуальне споглядання, то до нього не мала б необхідно нале​жати свідомість відношення до чогось поза мною. Тим часом, хоча ця інтелектуальна свідомість і йде попереду, та внутрішнє споглядання, у котрому лише й може бути визначене моє існування, є чуттєвим і прив'язане до часових умов, а це визначення, відтак і сам внутрішній досвід, залежить від чогось тривкого, що перебуває не в мені, отже
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бо часу було обмаль, а щодо решти [твору] я не зустрічав непоро​зумінь із боку знаючих і безсторонніх суддів, — вони самі заува​жать у відповідних місцях, що я взяв до уваги їхні вказівки, хоча й не називаю цих осіб на ймення, із належною їм похвалою. З цим поліпшенням, одначе, пов'язана невелика втрата для читача, якій не змога було запобігти, не збільшуючи занадто обсягу книги: різні речі, що не стосуються суттєвим чином до повноти Цілого, хоча й є бажаними для багатьох читачів, можучи придатися для інших ці​лей, я мусив опустити або подати скорочено, щоб звільнити місце своєму, сподіваюся, зрозумілішому тепер викладу, який у суті з погляду положень і навіть їх доказів зовсім не змінився, але за ме​тодом подання подекуди так відбігає від колишнього, що [самими лише] вставками там було не обійтися. Це незначна втрата, шо, зрештою, може бути анульована на розсуд кожного шляхом порів​няння з першим виданням, з надлишком відшкодовується, як я спо​діваюся, більшою зрозумілістю. У різних опублікованих творах (почасти принагідних рецензіях на деякі книги, почасти в окремих трактатах) я з вдячним задоволенням зауважував, що дух ґрунто​вності в Німеччині не вмер, а лише на короткий час заглушений модним тоном вільнодумства з претензіями на геніальність, і що тернисті стежини критики, які ведуть до методичної (schulgerechten), але завдяки тому єдино тривкої і тому вкрай необ​хідної науки чистого розуму, не перешкоджали відважним і світлим умам опанувати її. Цим достойникам, які так щасливо поєднують з ґрунтовністю розуміння ще й талант ясного викладу (чого я в собі якраз не бачу), я полишаю докінчити мою подекуди, либонь, щодо останнього ще небездоганну розробку: небезпеки бути спростова​ним у цьому випадку немає жодної, [варто боятися] хіба тільки лишитися незрозумілим. Я, зі свого боку, відтепер не буду встрява​ти в суперечки, але старанно братиму до уваги всі вказівки і друзів, і супротивників, щоб скористатися з них при майбутній побудові системи відповідно до цієї пропедевтики. За час цих робіт я встиг уже набути досить літнього віку (у цьому місяці [мені пішов] шіст​десят четвертий рік), і через те, хочучи зреалізувати свій план по​будувати метафізику природи та моральності на потвердження слушності критики як спекулятивного, так і практичного розуму, мушу ощадливо ставитися до часу, а роз'яснення неминучих споча​тку в цьому творі неясностей, а також захисту Цілого [не брати на себе, а] сподіватися від заслужених осіб, що засвоїли його. В окре​мих пунктах кожний філософський твір є вразливим (він-бо не мо​же виступати в такій броні, як математичний), тоді як структура (Gliederbau) системи, розглядувана як єдність, при цьому не зазнає ані найменшої загрози; одначе для огляду такого цілого, якщо воно є новим, тільки деякі [особи] мають вправність думки і ще менше [людей] мають до цього охоту, бо всяке нововведення завдає їм клопоту. В усякому творі також, особливо якщо він розгортається у формі вільної бесіди, можна викопати, вириваючи з контексту окремі місця і порівнюючи їх одне з одним, позірні суперечності, що кидають тінь на ввесь твір в очах тих, що покладаються на чужу оцінку, але дуже легко можуть бути розв'язані тим, хто опанував ідею в цілому. Тим часом, якщо теорія мас в собі тривкість, то ті дії та протидії, що на початку загрожували їй великою небезпекою, з часом слугують лише тому, щоб відшліфувати її нерівності й навіть надати їй за короткий час належної елегантності, якщо за неї візь​муться безсторонні, тямущі й здатні до справжнього популяризу-вання люди.
Кенігсберг, у квітні місяці 1787
лише в чомусь поза мною, і я маю розглядатись у відношенні до нього таким чином реаль​ність зовнішнього чуття необхідно пов'язана з реальністю внутрішнього чуття, чим уможлив​люється досвід узагалі:
тобто я усвідомлю наявність речей поза мною, що вступають у відношення до мого чут​тя, із такою самою певністю, як і своє власне існування, визначене в часі Але яким даним спогляданням справді відповідають об'єкти поза мною, котрі, отже, мають належати до зовнішнього чуття, не будучи приписані йому уявою, — це має вирішуватися в кожному окремому випадку відповідно до правил, за якими досвід узагалі (навіть внутрішній) відрізня​ється від уяви; при цьому в основі завжди лежить теза, що зовнішній досвід справді існує. Сюди можна додати ще таку заувагу: уявлення про щось тривке в існуванні не є тотожним із тривким уявленням: адже воно, як і всі наші уявлення, навіть про матерію, може бути дуже нестійким і мінливим, а проте стосуватися чогось тривкого, що має через те відрізнятися від усіх моїх уявлень і бути зовнішньою річчю, існування котрої необхідно включене у визначення мого власного існування і творить із ним єдиний досвід, який не міг би бути внутрішнім, якби він заразом не був (почасти) зовнішнім. Запитають: "Як?" — Цього тут не можна докладніше пояснити, подібно до питання, яким чином ми взагалі мислимо Стійке в часі, співіснування якого зі змінним породжує поняття зміни.
ПРИМІТКИ
 9 Тут мається на увазі те, що логіці не доводилося повертатися до своїх вихідних засад, аби коригувати їх або відмовлятися від них і заміняти новими.
10 Словом душевність ми, за порадою членів Кантів​ського товариства в Україні, передаємо німецьке Gemut, що тут позначає сукупність душевних якостей.
11 Пропедевтика (з гр.), букв. — "попереднє, підгото​вче навчання" — вступний курс певної наукової дисцип​ліни, її стислий, спрощений виклад. Кант вважає логіку пропедевтикою до науки взагалі як таку, що містить фундаментальні засади всякої конкретної науки.
12
 Ідеться про експерименти Галілея, в яких він уста​
новив, що тіла різної маси, всупереч Арістотелю, пада​
ють з однаковим прискоренням, та дослідження атмос​
ферного тиску Торрічеллі,  які  привели  до  винайдення
барометра.
13 Шталь Георг Ернст ((Stahl Georg Ernst, 1660 — 1734) — німецький хімік та лікар, відомий як автор фло​гістонної теорії горіння, яка панувала в хімії від перших до останніх десятиріч XVIII століття.
14 Центральне понятгя кантівського твору — Ding an sich, що ми перекладаємо як річ сама по собі. Можливий варіант—річ при собі. Термін річ у філософії, зокрема в німецькій класичній, подібно до багатьох слів, має дещо інше значення, ніж у звичайній мові, означаючи всяке Щось — річчю може зватися, наприклад, і жива істота, і духовна сутність. Зі значенням "річ" у німецькій мові вживається ще й слово Sache. Воно може виступати як синонім до першого, як-от у Канта в даному разі (або знову в цьому самому абзаці), але назагал Ding (як і англ. thing) має більш матеріальне, чуттєве забарвлення, тоді як значення Sache частіше близьке до "справа", подібно до спорідненого з ним англ. sake — як у наших виразах типу "це річ серйозна". У цьому ж таки відтинку тексту як синонім до терміна річ Кант вживає предмет. Його специфіку можна розкрити через його етимологію. Це слово складається з двох компонентів: gegen — проти (його англійські відповідники — again, against), другий — Stand — мас генетичні відповідники не лише в гер​манських, а й у інших індоєвропейських мовах — напр., наші стояти, стан. Стоїть проти — тобто перебуває в полі зору суб'єкта, втягнений у орбіту його діяльності, відомий йому.
15 Вважається, що не зроблено нічого, коли є ще щось до роботи (лат.)
16 Прагне вдавати, ніби знає, і лише він сам, те, чого не знає гак само, як і я (лат.).
17 Вольф Християн (Woiff Christian, 1679 —• 1754) — німецький філософ, епігон і вульгаризатор Ляйбніца, створив на грунті його філософії свою систему, яка набу​ла репутацію виразно догматичної.
18 Філодоксія (з гр.) — любов до опіній.
19  У нинішньому виданні — с 175 — 176.
 20 Термін Dasein Кант часто вживає як синонім (пара​лелізм) до Existenz (існування), хоча в творах інших фі​лософів і назагал у німецькому слововживанні Dasein має значення "присутність", "перебування", "наявність". Зрештою, в цьому значенні його нерідко вживає й Кант.
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Георг Вільгельм Фрідріх Гегель*
Інтелектуальним джерелом філософії Георга Вільгельма Фрід-ріха Гегеля (1770-1831) став швабський пієтизм, гностичний на​прям у межах протестантизму. Багато в чому звідси випливає розу​міння "спекулятивного ідеалізму", діалектичного методу і визна​чення "істини як цілого".
Ще одному впливу Гегель завдячує Руссо, від якого він пере​йняв, у своїй пізній системі, практичний інтерес.
Поряд з Арістотелем і Томою Аквінським Гегеля називають найбільшим систематором в філософії. Гегель розуміє діалектику як закономірність, що сама лежить в основі природи мислення і дійсності: кожен тезис вже приховує в собі свій антитезис і обидва будуть зняті у синтезі.
"Зняття" несе в собі подвійний смисл "зберігати" і "припиняти" (наприклад, припинити дію закону). Так зняте означає передане, яке має визначеність свого походження в собі ж. Діалектика вказує на суперечності як на моменти переходу, або становлення цілого, від​повідно до якого останній етап зберігає обидва попередні, для того, щоб надати їм особливого значення.
Події і феномени в історії не будуть для Гегеля випадковими явищами, вони є необхідними фазами розвитку. Зрозуміла, або ін​шими словами, правильно пояснена історія постає як пригадування (Erinnerung) Духу.
Дух сам відчужується від себе, а потім знову примирюється з собою, або іншими словами повертається до себе. Мислення Гегель описує як процес, через який Дух відокремлюється від чужих йому форм природи і через історію повертається до себе в людині. На​прикінці цього "руху до себе" Дух постає як самопізнаючий Дух, як Абсолют, як "тотожність тотожності і не тотожності".
В філософії Дух сам пізнається як суб'єкт і як субстанція: суб'єкт, який мислить себе і оточуючий світ, співпадає з субстанці​єю світу. Тут він знаходить тотожність буття і мислення, так як субстанція є Дух, що сам себе в собі розгортає як самосвідоме ціле. Формою існування істини Гегель вважає систему.
У своїй філософії Гегель намагався позбутися кантівського дуа​лізму (наприклад, "річ сама по собі" і "являння"; "віри" і "знання"). У русі Духу нема жодних сходинок розвитку і тут непотрібні про​тилежності, вони знімаються у цілому і тільки разом можуть вира​жати істину.
Вступом до гегелівської "Системи науки" стала опублікована ним у 1807 році "Феноменологія Духу". Можна сказати, що вона містить в собі першу частину системи і, не дивлячись на це, разом з тим, одночасно є вже її найвищим пунктом. Феноменологія являє собою "науку про досвід свідомості". Гегель напише пізніше: "В (ній) я представив свідомість в її поступальному русі від своєї пер​шої безпосередньої протилежності і предметності до абсолютного знання."
Філософія права належить до сфери об'єктивного Духу. Вона розглядається як три його частини:
-
абстрактне право, як зовнішня, об'єктивна форма наявного
буття, яка дається свободній волі;
· мораль, як суб'єктивне, внутрішнє переконання;
· моральність, як єдність об'єктивної і суб'єктивної сфер, яка на​
буває трьох інституційних форм: сім'я, громадянське суспільство і
держава.
Держава за Гегелем є "дійсністю конкретної свободи". Вона за​безпечує єдність індивідуального з усезагальним:
"Принцип сучасних держав має цю величезну силу і глибину, принцип суб'єктивності знаходить своє завершення у незалежному екстремумі особистої своєрідності і одночасно зводить її до субста-нційної єдності і таким чином отримує її саму."
Гегель вбачає завдання філософії бути виразом сучасності ("час, осмислений у думці"). Передмова до "Філософії права" закінчується відомим пасажем:
"Коли філософія береться малювати своєю сірою фарбою по сі​рому тлу, тоді вже певна форма життя стала старою, і сірим по сі​рому її омолодити годі, її можна лише осягнути, Сова Мінерви по​чинає літати, лише як опускаються сутінки."
Філософія - це "коментаторка" історичних подій, що вже стали​ся. Для їх пояснення вона використовує власні категорії,
' Вступні матеріали до авторського тексту підготував К М. Покотило.
Твори Гегеля були уже дуже популярні ще за життя філософа. їхня багатоплановість призвела до доволі широкої їх інтерпретації, від теїстично-ідеалістичного до атеїстично-метеріалістичного. Відповідно до тої чи іншої позиції сформувались табори ліво- та правогегельянців. Пізніше у марк​сизмі діалектика стала основоположним методом пояснення соціальних, економічних та історичних процесів. Критика гегелівської системи стала для багатьох наступних філософів, наприклад, Кірке-гора, визначальним моментом власної філософії.
Г.В.Ф. Гегель. Основи філосо​фії права, або Природне право і державознавство.'™
Передмова179
Безпосереднім приводом до видання цих основ філософії права стала потреба дати моїм слухачам посібник до лекцій, які я читаю, відповідно до моєї посади. Цей підручник становить детальніше й значно систематичніше викладення тих основних понять, про які йдеться у відповідній частині «Ен​циклопедії філософських наук» (Гайдельберг, 1817 p.)180, підготовленої так само для моїх лекцій. Про​те поява цієї праці в друкованому вигляді для ши​ршої публіки змушує мене розлогіше розвинути тут ті зауваження, які, спершу, в короткій формі вказували на споріднені й відмінні уявлення, про​яснювали ближчі й подальші наслідки і таке інше, чому й були присвячені відповідні роз'яснення на лекціях; таким чином, прояснювався абстрактний зміст тексту й більшою мірою враховувались уяв​лення сьогодення. Так постав цілий ряд далекося-жніших зауважень, які за стилем і значенням вихо​дили за рамки традиційного компендіуму. Власне компендіум має цілісно окреслювати певну науку, хоча своєрідно допускаються невеликі додатки в різних місцях, що вказують на поєднання й поря​док важливих моментів змісту, який виступає як давно затверджений і відомий, подібно до будь-якої форми, що має давно визначені правила й методи. Від філософського огляду не очікують такого покрою десь уже тому, що праці в галузі філософії є часом такими ж ефемерними, як пряжа Пенелопи, що існувала всього одну ніч і кожного дня плелася спочатку.
І справді, цей огляд відрізняється від звичайно​го компендіуму своїм методом, який тут якраз визначальний. Ми виходили з передумови, що в філософії просування від однієї матерії до іншої й до наукового доказу.— цей, власне, спекулятивний спосіб пізнання,— суттєво відрізняється від інших пізнавальних процесів. І тільки розуміння такої відмінності необхідне для того, щоб вивести філо​софію з того ганебного занепаду, до якого вона скотилася в наш час.
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180 Параграфи, які наводить Гегель, посилаючись ■и, відповідають першому виданню.
Недостатність форм і правил формальної логі​ки — дефініції, диференціації та висновку — як правил абстрактного пізнання, визнана — або ж більше такою відчувається — спекулятивною нау​кою, але як зрозуміти відкидання цих правил, ніби обтяжливих пут, на користь вільної розмови серця, опори на фантазію й випадковий ракурс; врешті, і
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в такому разі не обійтися без міркування й поєднання думок, тож підсвідоме відбувається повернення до зневаженого методу цілком звичних умовиводів і міркувань. Природу спекулятивного знання я детально описав у моїй «Науці логіки»; тому в цьому огляді лише в деяких місцях дано пояснення стосовно ходу й методу дослідження. При конкретних і таких різноманітних властивостях предмета до​слідження доводиться нехтувати логічним ходом у незначних дета​лях. Тим, хто обізнаний із науковим методом, такий детальний під​хід міг би здатися надто доскіпливим, з другого боку, здається са​моочевидним, що єдність і розвиток її частин базуються на логічній основі. Я бажав би, щоб саме таким чином сприймали й оцінювали цей трактат. Адже тут йдеться про науку, а в науці зміст тісно при​в'язаний до форми.
Ті, що начебто найгрунтовніше беруться до справи, часто заяв​ляють, ніби форма — це лише щось зовнішнє і не важливе для суті, вони вважають, що головне завдання письменника або філософа — відкривати істину, говорити істину, поширювати істину й істинні поняття. Якщо ж подивитися, як усе відбувається насправді, то ба​чимо, як затягують стару пісню, що лунає на всі боки,— така спра​ва похвальна з точки зору поширення освіти й пробудження умів, якщо не бачити в цьому просто зайву діяльність: «вони ж бо вже мають Мойсея і пророків, то хай вони слухають тих самих». Насам​перед виникає багато нагод дивуватися тону й претензії, яка в ньо​му вгадується, так ніби світові бракувало якраз цих ревних поши​рювачів істин, так ніби стара пісня приносить нові й нечувані істи​ни, які саме «в наш час» особливо варті уваги. Окрім того, ми ба​чимо, як оті істини відкриваються нам з одного боку, водночас за​тираючи інші істини з другого боку. Як у цій тісняві істин вирізни​ти серед старого й нового те, що залишиться, як виявити його в безформних пустопорожніх дослідженнях, що протиставити, на що спертися, крім науки?
Зрештою, істина про право, моральні устої й державу настільки ж стара, наскільки відкрито дана в самих суспільних законах, у суспільній моралі й релігії. Що ж іще випливає з цієї істини, адже мислячий розум не задовольняється лише тим, що має цю істину, але хоче також її зрозуміти й надати внутрішньо осмисленому зміс​ту відповідної форми, яка узгоджується з вільним мисленням, що не може зупинитись на даному, незалежно від того, чи випливає вона із зовнішнього позитивного авторитету держави, або згоди людей, або з авторитету внутрішнього почуття й серця, шо спирається на безпосереднє підтвердження духу,— насправді, це дане випливає з самого себе й вимагає якнайточнішого внутрішнього зв'язку з істи​ною?
Проста позиція неупередженої людини полягає в тому, що вона з довірою й переконанням дотримується публічно визнаної істини, будує на цій твердій основі свої вчинки й посідає надійне місце в житті. Але проти цієї простої позиції висувають удавану трудність: як саме з нескінченно різноманітних думок виявити загальновизна​ну й правильну; це збентеження може легко здатися справжньою, серйозною проблемою. Насправді, ті, хто займаються цією пробле​мою, опиняються в пастці, вони не бачать за деревами лісу, перед ними лише власноручно створені збентеження й труднощі, які ви​ступають доказом того, що вони шукають щось інше, аніж загаль​новизнане й чинне, аніж сутність правильного й морального. 1 якби вони дійсно переймалися цим, а не марнолюбством і вирізненням мислення й буття, то дотримувались би субстанційного правильно​го, а саме, моральних і державних приписів, й відповідно скерову​вали б своє життя. Інша трудність полягає в тому, що людина мис​лить і шукає в мисленні свою свободу й причину моральності. Це право, хоч би яким високим і богоданим воно було, перетворюється на неправо, якщо тільки воно узгоджується з мисленням, а мислен​ня сприймається як вільне тільки тоді, коли воно відхиляється від узвичаєного й чинного й уміє знайти щось особливе.
У наш час вельми поширилось уявлення, що свобода мислення й духу взагалі проявляється тільки через відхилення, а то й через ворожість до загальновизнаного, а особливо, пов'язаного з держа​вою; з цього випливає, що головне завдання філософії держави, це начебто винайдення певної теорії, а саме, нової й особливої теорії. Якщо розглядати це уявлення й пов'язані з ним дії, то може здатися, що в світі не існує жодної держави й жодної конституції, тож, ніби зараз,— і це зараз триває вже досить довго,— треба почати від са​мого початку,  і що суспільний світ чекав якраз на сьогоднішню
думку, на сьогоднішнє дослідження й обгрунту​вання. Що стосується природи, то тут усі пого​джуються, що філософія має пізнати її такою, якою вона t, що філософський камінь схований не де-небудь, а в самій природі, що вона сама по собі наділена смислом, і що знання про її теперішній, дійсний смисл досягаються через дослідження й розуміння не поверхового в зовнішніх проявах і випадковостях, а саме її вічної гармонії, як її іма​нентного закону й сутності. На противагу цьому, суспільний світ, який самоусвідомлюсться і втілю-ггься через державу, не має щастя розглядатись як осмислений. Хоча, насправді, саме тут проявив себе розум, набрав сил, розвинувся, утвердився й став невід'ємним елементом.
Додаток181. Існує два види законів: закони при​роди й закони права; закони природи абсолютні й чинні такими, якими вони є,— вони не старіють, хоча в окремих випадках можуть бути порушені. Аби знати, що означають закони природи, ми має​мо вивчити їх, бо ці закони істинні; лише наші уявлення про них можуть бути хибними. Масштаб цих законів лежить поза нами, і наше пізнання нічого не додає до них, не змінює їх; ми можемо лише розширювати власне знання про ці закони. Знання права, з одного боку, має таку саму приро​ду, а з другого боку — ні. Ми також вивчаємо ці закони, сприймаючи їх як абсолют, десь у такий спосіб поводиться простий громадянин і не наба​гато інакше позитивний юрист. Але відмінність полягає в тому, що при розгляді правових законів дух спостереження стоїть вище них, і вже сама різноманітність цих законів вказує на те, що вони не є абсолютні. Правові закони насаджені людьми й традиційні. У зв'язку з цим внутрішній голос може вступати з ними в колізію або погоджува​тись. Людина не вдовольняється існуючим, а твер​дить, що має в собі самій масштаб того, що стано​вить право, який може бути підкорений необхідно​сті й владі зовнішнього авторитету, але ніколи — необхідності природи, бо внутрішній голос завжди каже людині, як мусить бути, і собі вона знаходить у самій собі підтвердження чи заперечення чинних правил. Вища істина в природі — це існування її закону як таке; в правових законах це не так, адже тоді кожен міг би вимагати, щоб ці закони відпові​дали саме його критеріям. Таким чином, тут існує можлива суперечність між тим, що є, і тим, що має бути: правом, що існує в собі й для себе, і яке за​лишається без змін, і сваволею визначення того, що має діяти як право. Таке розділення й така бо​ротьба існують лише на терені духу, а що переваги духу поєднуються з неспокоєм і нещастям, то лю​дина від сваволі життя часто звертається до спо​стережень над природою й повинна розглядати її як приклад. Якраз суперечність між правом, що існує в собі й для себе, та сваволею, що чинна за​мість права, й викликає потребу ґрунтовного пі​знання істини. Людина повинна збагнути сенс пі​знання, ми ж повинні розглянути сенс права, саме це й становить предмет нашої науки, на противагу позитивній юриспруденції, яка часто займається лише суперечностями. Для сучасного світу виник​ла ше одна нагальна потреба пізнання права, адже в старі часи існувала повага й побожна шанобли​вість до діючого закону, а сьогоднішня освіта при​звела до іншого повороту, тепер ставиться під сумнів усе, що існує. Сьогоднішньому буттю про​тистоять теорії, які хочуть виглядати як такі, що необхідні в собі й для себе. Окрім того, існує ще
181Цей додаток узято з лекції про природне право й держа знавстео за зимовий семестр 1822 — 1823 років.
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особлива потреба вирізнити й зрозуміти думки, пов'язані з правом. Оскільки думка зайняла зараз найвищий ранг, то й право потрібно розглядати як напрям думки. Може видатися, що такий підхід від​чиняє двері для випадкових точок зору про думку як право, але істинна думка — це не точка зору на певну річ, а саме поняття речі. Поняття речі не приходить до нас від природи. Кожна людина має пальці, може тримати пензля й фарби, та не кожна може бути худо​жником. Так само й з мисленням. Правова думка — це не якась перша-ліпша думка, що може спасти будь-кому, істинна думка — це знання й пізнання речі, а наше пізнання, окрім того, має бути науковим. (Кінець додатку.)
Духовний світ набагато більше підпорядкований випадку й сва​волі, він видається покинутим Богом, тож через цей атеїзм мораль​ного світу істина опиняється за його межами; але водночас не мож​на залишати поза увагою розум, тож істина — це лише одна про​блема. Саме в цьому полягає виправдання, ба навіть обов'язок кож​ної мислячої людини зробити й свою спробу, але не шукаючи філо​софського каменя, адже філософування в наш час заступило такий пошук, і кожен абсолютно переконаний, що філософський камінь належить саме йому. Проте часом буває так, що ті, хто живе цією дійсністю держави, в якій вони задовольняють свою потребу до знання й до волі,— а таких багато, навіть не лише ті, хто думає, що знає, в принципі, мова йде про всіх,— тож принаймні, ті, що свідо​мо знаходять своє задоволення в державі, сприймають такі спроби й запевнення зі сміхом, або як веселу, або дещо серйознішу, захоп​люючу або небезпечну, але, врешті, порожню гру. Такий неспокій​ний потяг до рефлексії та марнославства, як і сприйняття та реакція, які з цього постають, тільки видаються річчю в собі, що розвива​ється своїм чином; але, насправді, через подібне відображення, загалом уся філософія сприймається з великою зневагою й недові​рою. Найбільшою зневагою для філософії є те, що кожен перекона​ний, ніби в цій науці досить обізнаний і здатний брати участь у філософській дискусії. Подібна зневага — буцімто кожен відразу тут стає компетентний — не проявляється щодо жодного іншого виду мистецтва чи галузі науки.
І справді, те, що з такою претензією говориться сучасною філо​софією про державу, утверджує в переконанні кожного, хто хотів би приєднатися до дискусії, що й він здатний на подібні міркуван​ня, таким чином, утверджуючись у переконанні, що й він володіє філософією. Зрештою й сама так звана філософія чітко заявила, що власне істина не може бути пізнаною, а істинне те, навіть стосовно таких речей, як держава, уряд, державний устрій, що кожен вислов​лює своїм серцем, душею й натхненням. Хіба ж не про це так бага​то говорили, особливо звертаючись до молоді? І молодь, звичайно, слухала. Принцип «своїм дає він, і коли сплять вони» був застосо​ваний до науки, тож кожного сплячого зарахували до своїх, а навія​ні уві сні поняття сприймалися за чисту монету. Пан Фриз182, один з вождів того мілководдя, який називає себе філософом, за святкової, публічної нагоди, що вже стала сумнозвісною, наважився в своїй промові привселюдно викласти власне бачення держави й держав​ного устрою: «...у народі, серед якого панував би дійсний дух єдно​сті, кожна справа суспільного значення діставала б життя знизу, від нараду, кожному окремому завданню народної освіти й служіння народові присвячували б себе живі спільноти, поєднані непоруш​ними, священними узами дружби» і т. д.183
Суть цього мілководдя полягає в тому, що, замість розвитку ду​мки й понять, наука скеровується на безпосереднє сприймання й випадкові уявлення; так само, як і складне розгалуження суспільно​го, в якому центральне місце посідає держава з її архітектонікою розумного, її чітким розподілом кіл суспільного життя і її виправ​данням у суворих пропорціях, що утримують кожну колону, кожну арку і контрфорс, забезпечуючи міцність цілого через гармонію її членів,— ця складна споруда розчиняється в каші міркувань «сер​ця, дружби й натхнення». Світ не існує за уявленнями Епікура, а якби суспільний світ і спирався на такі уявлення суб'єктивної випа​дковості думки й сваволі, то вже б геть занепав. Для чого ж була
182 Про мілководдя його науки я засвідчую в книзі «Наука логіки» (Нюрнберг, 1812 р.). Вступ, с ХУІІ (т. 5, с 47, видання Suhrkamp).
      183Якоб Фрідріх Фриз (1773 — 1843) — професор філософії та математики, попередник Гегеля в Гайдельберзі — у 1817 році на Вартбурзькому святі, де студентське братство вша​новувало річницю Реформації, виголосив промову, через яку тимчасово був усунутий від викладання, див : «Вільна промова проф. Фриза до німецького студентського братства», в: Oppositionsblatt oder Weimarsche Zeitung, 1817, а 257. (Прим. перекл.)
потрібна багатотисячолітня робота розуму та її осмислення, врешті, усі зусилля пізнання й раціо​нальних поглядів, що випливають із поняття мис​лення, якщо існує такий простий домашній засіб, як почуття? Серйозний авторитет, Мефістофель Ґете каже в цьому зв'язку приблизно такі слова:
Якщо зневажиш розум і науку —
найвищий дар людей,—
то віддаси себе ти чорту й навіки пропадеш.
Легко уявити, що такі погляди набувають та​кож форм побожності, адже чим тільки не намага​лась узаконити себе ця маячня! її прихильники вважали, що саме з Божого благословіння і завдяки Біблії вони можуть із повним правом зневажати моральний порядок і об'єктивність законів. Але хіба ж це побожність, яка від природно збагаченої світової істини залишає лише споглядання почут​тів. Якщо вона дійсно справжня, то вона полишає подібну форму, щойно, виходячи з середини, по​трапляє на денне світло одкровенного багатства ідеї, й зі свого внутрішнього служіння Богу прино​сить пошанування в собі й для себе існуючої істи​ни й законів, що стоїть вище суб'єктивної форми почуття.
Треба звернути увагу на особливу форму нечи​стого сумління, що виявляється в красномовстві, яким чваниться оте мілководдя; цікаво, що там, де воно найбездуховніше, найбільше говориться про дух, де воно наймертвіше та найнудніше, найчас​тіше вживаються слова «життя» та «втілити в жит​тя», де воно найбільше виявляє егоїзм порожньої зарозумілості, найчастіше злітає з уст слово «на​род». Власний знак, що його воно несе на чолі,— це ненависть до закону. Право й моральні устої, дійсний світ права й моральності можна охопити думкою, через думку цей світ набуває осмисленої форми, а саме, загальності й визначеності, і це виступає законом, який те почуття, що діє за свої​ми уподобаннями, й совість, для якої правильне є суб'єктивним переконанням, розглядає як найво-рожіше. Форма правильного як обов'язок і як закон сприймається таким почуттям як мертва, холодна літера і пута, адже це почуття не пізнає в законі себе, або впізнає невільним, оскільки закон — це розум предмета і він не дає почуттю тішитися зі своєї винятковості. Тому закон, як буде зауважено в цій книжці, подібний до єврейського слова Ші-болет184, за яким визначали лжебратів та лжедрузів народу.
Відколи софістика сваволі привласнила собі ім'я філософії й змогла схилити значну частину публіки до думки, буцімто такий напрям і с філо​софією, стало майже непристойно говорити по-філософському про природу держави; і не треба нарікати на правочинних людей, якщо вони втра​чають терпець, щойно зачувши про філософське державознавство. Ще менше доводиться дивувати​ся з того, що уряди, врешті, звернули увагу на саме такий спосіб філософування, адже у нас і так, на відміну від греків, займатися філософією як прива​тним мистецтвом неможливо; вона існує як офі​ційне заняття, що заторкує життя суспільства й застосовується майже виключно на державній службі. Якщо уряди висловили таку довіру своїм вченим, які присвятили себе цій науці, і цілковито покладаються на них у всьому, що стосується ви​кладання й розробки філософії,— хоча часом це було не стільки проявом довіри, скільки проявом
184Єер. Schibolelh означає «колосок» — пароль, через неправи​льну вимову якого прихильники судді Єфтаха визначали родову приналежність біженців-ефраїмістіе (див. Книгу Суддів, 12, 5 і далі). (Прим, перекл.)
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байдужості до самої науки, і кафедри її залишено лише через тра​дицію (у Франції, наскільки мені відомо, кафедри метафізики були, у всякому разі, дійсно зліквідовані),— то їм у певних випадках по​гано відплатили за ту довіру; а там, де можна скоріше говорити про байдужість, результат — зникнення ґрунтовного пізнання — варто розглядати як кару за таку байдужість. На перший погляд може здатися, що поверховість найбільше відповідає зовнішньому поряд​ку й спокою, оскільки вона не лише не пов'язана з субстанцією ре​чей, але навіть не запідозрює про її існування; отже проти неї, зда​валось би, нічого не скажеш принаймні з поліцейської точки зору, якщо не зважати на те, що для держави потрібна також глибока освіта й розуміння, і держава вимагає цього від науки.
Проте поверховість у філософії, оскільки вона заторкує питання моральності, права й обов'язку взагалі, приходить за логікою речей до тих принципів, які й становлять поверховість у цій сфері, до принципів софістів, так добре нам відомих із творів Платона,— до принципів, які визначають право через суб'єктивні цілі й думки, через суб'єктивне почуття й особисте переконання, до принципів, які ведуть до знищення як внутрішньої моральності, добропорядно​сті й совісті, любові й права в стосунках між приватними особами, так і публічного порядку й державних законів. Значення, що їх такі явища мають набути для урядів, неможливо визначити, посилаю​чись на звання, яке спирається на висловлену довіру й авторитет посади і яке здатне поставити перед державою вимогу не перешко​джати тому, що затуманює субстанційне джерело вчинків, загальні принципи, не перешкоджати навіть виявленій упертості, наче так воно й має бути. Кому Бог дає посаду, таму він дає і розум — цьому старому жарту навряд чи нададуть серйозного значення в наш час.
У тому, що уряди через ряд обставин згадали про значення фі​лософії, не можна не побачити момент покровительства й заохо​чення, якого в ряді аспектів стало потребувати заняття філософією. Адже коли ми бачимо, як у таких численних творах, присвячених позитивним наукам, а також у релігійно-повчальній та іншій літе​ратурі невизпаченого змісту не тільки висловлюється те презирство до філософії, про яке йшлося вище, що ті, хто виявили себе цілком відсталими в культурі мислення і для кого філософія — то зовсім чужа царина, не лише трактують її як те, в чому вони вже давно розібралися, але й виступають проти філософії, оголошують її зміст — що осягає пізнання Бога, фізичної й духовної природи, ;і отже, пізнання істини — недолугою, ба навіть гріховною претензією; коли ми бачимо, як звинувачують, принижують і засуджують зозулі і знову розум, і в нескінченних повторах знаку розум, або, коли нам, у крайньому разі, дають зрозуміти, наскільки обтяжливими для значної частини діяльності, що зветься науковою, стають такі не​відступні вимоги поняття, коли, повторюю, перед тобою виникають ось такі явища, то видасгься маловірогідною думка, що з цього боку традиція не знайшла б поваги й не була б достатнім підґрунтям, аби гарантувати заняттям філософією терпимість і офіційне існуван-ня185. Поширені в наш час декламації та звинувачення філософії становлять дивну картину: з одного боку, вони знаходять своє ви​правдання в тій поверховості, до якої здеградувала ця наука, а з другого боку — вони самі закореніли в тій сфері, супроти якої так невдячно націлюють свої випади. Адже через те, що так зване філо​софування оголосило пізнання істини марною затією, воно нівелю​вало всі думки й усі предмети — подібно вчинили римські імпера​тори, в своєму деспотизмі зрівнявши патриціїв і рабів, чесноту і гріх, честь і безчестя, знання і невігластво,— тож поняття істинно​го, закони моральності стають всього лише точками зору й суб'єк​тивними переконаннями, а найзлочинніші принципи, представлені як переконання, виявляються рівними цим законам, які становлять інтерес усіх мислячих людей і пов'язують світ моральності.
Саме тому варто визнати справжнім щастям для науки,— а ми вже наголошували, що це справді необхідність, яка криється в при​роді предмета,— що це філософування, яке в ранзі шкільної прему​дрості могло й далі сукати свою нитку, зіткнулося з дійсністю, в
185Такі міркування спали мені на думку за читанням листа Йоганна Мюллера {Werke Теіі VIII, S. 56, Tubingen, 1810 — 1819), де він, говорячи про ситуацію в Римі в 1803 році, коли місто було під владою французів, пише, зокрема, таке: «Професор, якого запитали про стан публічних навчальних закладів, відповів. «On les tolers comm© les bordeis» ( «З ними мирять​ся, як з борделями») Іноді можна навіть чути, як рекомендують займатися так званим вчен​ням про розум, а саме логікою, спираючись, певне, на переконання, що ІТ, як суху й безплідну науку, або взагалі не стануть вивчати, або якщо це раптом і трапиться, в ній знайдуть самі тільки беззмістовні формули, які, отже, нічого не дають і не шкодять, і, таким чином, ця порада не завдасть жодної шкоди, хоча не принесе й користі
якій до принципів права й обов'язків ставляться з усією серйозністю і яка існує завдяки усвідомлен​ню цих принципів, і що, таким чином, справа дій​шла до відкритого розриву. Саме питання про ста​влення філософії до дійсності й містить у собі най​більші непорозуміння, отож, я повертаюсь до того, на чому вже наголошував: філософія, саме тому, що вона — це проникнення в розумне, осягнення наявного й дійсного, але ніяк не зосередження на потойбічному началі, яке існує бозна-де, точніше, можна з певністю сказати де, а саме в помилковос​ті однобокого, порожнього мудрування. У подаль​шому викладі я зауважую, що навіть республіка Платона, шо стала прикладом порожнього ідеалу, по суті, відображала не шо інше, як природу мора​льних устоїв Греції, і що потім Платон, усвідом​люючи, що в неї вривається глибший принцип, який уписувався лише як непогамовне прагнення, а отже, як загибель, мав би, виходячи саме з цього прагнення, шукати, чим зарадити проти нього, проте шукати цю допомогу, що мала прийти згори, він міг щонайперше саме в зовнішній особливій формі моральних устоїв Греції, завдяки цьому він розраховував подолати той хибний принцип і, та​ким чином, надто зашкодив її глибокому потягу, вільній, необмеженій особистості. Проте саме в такий спосіб Платон проявив велич свого духу завдяки тому, що саме цей принцип, навколо якого обертається визначальна особливість його ідеї, і є тією віссю, навколо якої оберталось очікуване тоді переоблаштування світу.
Що розумне — те дійсне;
І що дійсне — те розумне.
Цього переконання дотримується кожна безпо​середня свідомість, як і філософія; на це переко​нання філософія спирається, розглядаючи як духо​вний, так і природний універсум. Якщо рефлексія, почуття чи будь-яка форма суб'єктивної свідомості розглядає теперішнє як щось марне, вважає себе вищою від нього й наділеною кращим знанням, то вона перебуває в марноті, а оскільки вона дійсна лише в теперішньому, то вона сама — марнолюбс-тво. Якщо ж, навпаки, ідея вважається чимось бі​льшим, ніж ідея або уявлення певної точки зору, то завдяки філософії ми приходимо до розуміння того, що дійсність — це тільки ідея. Вся справа в том), щоб за видимістю тимчасового й минущого пізнати субстанцію, яка іманентна, і вічне, що при​сутнє в теперішньому. Адже, вступаючи в своїй дійсності водночас і в зовнішнє існування, розумне — синонім ідеї — постає в нескінченному розмаїт​ті форм, явищ, утворень, оточує своє ядро строка​тою корою, в якій, передовсім, оселяється свідо​мість, через яку проникає тільки поняття, аби на​мацати внутрішній пульс і відчути його ритм, зок​рема, й на зовнішніх утвореннях. Проте нескінчен​но різноманітні відносини, що складаються в цій зовнішній оболонці завдяки відчуттю їх сутності, цей нескінченний матеріал і його регуляція не ста​новлять предмета філософії. Інакше б вона втруча​лася в хід речей, що її не обходять; у цій сфері даремними будуть її потуги давати добрі поради; Платан міг би утриматись від рекомендації покоїв​кам не стояти з дітьми на однім місці, а знай коли​сати їх, а Фіхте міг би утриматись від конструю​вання,— так тоді називали вдосконалення,— пас​портної системи, яке зводилось до того, що в пас​порти підозрілих осіб вносили не лише особисті прикмети, але й їхні зображення. Такі міркування позбавлені й сліду філософії, а сама філософія тим більше може відмовитися від подібної ультрапре-мудрості. що стосовно нескінченної маси предме-
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тів вона має виявляти надзвичайну ліберальність. Таким чином наука покаже, що їй цілком чужа та ненависть, яку марнолюбне всезнайство виявляє щодо безлічі обставин і інститутів,— та нена​висть, у якій дріб'язковість може найбільше задовольнити себе, адже лише в такий спосіб вона віднаходить почуття власної гіднос​ті. Отже ця праця, оскільки в ній міститься наука про державу, буде спробою осягнути й відобразити державу як розумне в собі. Як філософський твір, ця праця повинна триматись якнайдалі від конс​труювання держави такою, якою вона має бути; присутнє тут по​вчання не повинне бути скерованим на те, щоб повчати державу, якою їй слід бути; мета полягає в тому, аби показати, як держава, цей універсум моральності, має бути пізнаною.
Ніс Rhodus, hic saltus186.
Завдання філософії — осягнути те, що є, адже те, що є,— це ро​зум. Що ж стосується окремих людей, то, звичайно, кожен з них — січі свого часу; і філософія — це також час, осмислений у думці. Недолугим було б припущення, що якась філософія може вийти за межі сучасного для неї світу, так само недолуго припускати, що індивід здатен перескочити через свою епоху, перескочити через Родос. Якщо ж його теорія дійсно виходить за межі епохи, якщо він будує світ, яким той мас бути, то такий світ хоча й існує, але тільки в його уяві, в такій стихії, яка надає змогу створити все, що завгод​но.
Дещо переінакшений вищезгаданий вислів звучав би так:
Тут троянда, тут танцюй.
Те, шо лежить між розумом як духом, що усвідомлює себе, і ро​зумом як наявною дійсністю, те, що відрізняє перший від другого й не дає знайти в ньому задоволення,— це закони певної абстракції, що не досягла звільнення через поняття. Пізнати розум як троянду на хресті сучасності й зрадіти цьому — це розумне осягнення є примиренням з дійсністю, яке філософія дає тим, хто якось почув внутрішній голос, що вимагав осягнення через поняття й збережен​ня суб'єктивної свободи не в особистому й випадковому, а в тому, що існує в собі й для себе.
Це становить також конкретне розуміння того, що вище було означене абстрактніше як єдність форми й змісту, адже форма в її найконкретнішому значенні — це розум як пізнання, що осягає світ у поняттях, а зміст — то розум як субстанційна сутність моральної й природної дійсності; усвідомлена тотожність обох — це філософ​ська ідея. Існує якась велика впертість, що дає честь людині, в рі​шенні не визнавати жодних моральних переконань доти, доки воно не одержить виправдання шляхом мислення, і така впертість — це характерна риса нового часу, а також становить один із принципів протестантизму. Те, що Лютер уперше сприйняв у почутті й свід​ченні духа як віру,— це той самий дух, який досяг більшої зрілості й прагне розуміти через поняття, звільнити себе в такий спосіб у теперішньому часі й завдяки цьому віднайти себе в ньому. Як мо​виться в тепер уже знаменитому афоризмі — половинчаста філосо​фія віддаляє від Бога (це та ж сама половинчастість, яка розуміє пізнання як наближення до істини), тимчасом як істинна філософія веде до Бога — цей афоризм цілком стосується й держави. Розум не вдовольняється наближенням, яке ні холодне ні гаряче, а лише про​суває думку чимраз далі, та ще менше він вдовольняється холодним відчаєм, що допускає, ніби в минущому житті все погане чи при​наймні посереднє, і годі чекати від нього чогось іншого, а тому варто примиритися з дійсністю; але саме пізнання дає нам більше примирення з життям.
Що ж до повчання, яким має бути світ, то до сказаного вище можна додати, що для цього філософія завжди приходить надто пізно. Як думка про світ, вона з'являється лише по тому, як дійс​ність закінчила процес свого формування й досягла власного заве​ршення. Те, чого нас учить поняття, неодмінно показує й історія,— тільки в пору зрілості дійсності ідеальне виступає поряд із реаль​ним і будує для себе в образі інтелектуального царства той-таки світ, осягнутий у своїй субстанції. Коли філософія береться малю​вати своєю сірою фарбою по сірому тлу, тоді вже певна форма жит​тя стала старою, і сірим по сірому її омолодити годі, її можна лише осягнути, сова Міневри починає літати, лише як опускаються сутін​ки.
Тут Родос, тут стрибай (лат ) — грецький і латинський вислів. (Прим, перекл )
Але час завершити цю передмову; як передмо​ва, вона повинна тільки зовнішньо й суб'єктивно сказати кілька слів про позицію цього твору, який спонукав до неї. Вести мову про філософський зміст можна, лише трактуючи його по-науковому й об'єктивно; з цієї ж причини заперечення іншого плану, які не стосуються розгляду предмета, автор змушений буде розглядати, лише як суб'єктивну післямову й необгрунтовані запевнення й зали​шиться до них байдужим.
Берлін, 25 червня 1820 р.
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Карл Маркс*
Вчення Карла Маркса (1818-1883) та Фрідріха Енгельса (1820-1895) - це результат розвитку і обробки різноманітних філософсь​ких вчень, які справили великий практичний вплив на формування духовного і політичного ландшафту світу, "Учення Маркса ... є законний спадкоємець найкращого, що створило людство у XIX столітті в особі німецької філософії, англійської політичної еконо​мії, французького соціалізму." (Ленін В. І.)
Концептуальною основою марксистського вчення є філософія Гегеля. Від Гегеля Маркс перейняв принципи діалектики і динаміч​но-еволюційний тип мислення. Однак гегелівські елементи були осмислені Марксом в іншому смислі. Він зайняв матеріалістичну позицію, основи якої були вже закладені Фейербахом. Маркс пове​ртає співвідношення суб'єкт-об'єкт від визначення об'єкта через суб'єкт на визначення суб'єкта через об'єкт.
Розуміння полягає у необхідності зрозуміти своєрідну логіку. яка властива предметам. Матерія визначає свідомість; вона впливає на смисли, вона відображається у свідомості. Пізнання має вигляд процесу і відбувається поступово. Істина у цьому смислі є відповід​ність мислення об'єкту.
Однією із форм матеріалізму є діалектичний матеріалізм, він являє собою вчення про об'єктивний, незалежний від людського пізнання розвиток матерії. Вона повинна розумітись як постійне становлення, яке здійснюється відповідно до трьох законів діалек​тики (закон переходу кількості в якість; закон єдності і боротьби протилежностей; закон заперечення заперечення)
Матерія розвивається діалектично шляхом зіштовхування про​тилежних тенденцій і сил, які знову знімають себе ж на більш ви​сокому рівні. Саморозвиток матерії відбувається не безперервно, а через, так звані, "стрибки", іншими словами дискретно.
Історичний матеріалізм є особливим випадком діалектичного. Він є по суті переосмисленою гегелівською філософією історії, яка отримує інше формулювання на основі економічного обгрунтуван​ня. Визначним елементом історичного процесу є практика. Найві-доміше формулювання Маркса звучить: "Філософи тільки по-різному інтерпретували світ, але йдеться про те, щоб його змінити." Відповідно до цього практика перетворюється у критерій істини. З матеріалістичного погляду суспільна зміна повинна випливати із діалектики історії.
Якщо матерія визначає свідомість, то це відбувається у формі суспільних відносин. Маркс шукає основу людського розвитку в економічних процесах: вони формують історію; всі інші елементи суспільства є "ідеологічною надбудовою", це філософія, релігія, культура. "Не свідомість людини визначає її буття, а навпаки, її суспільне буття визначає її свідомість."
Під час аналізу господарських відношень Маркс спирається на результати досліджень в галузі класичної політичної економії, яку заснували англійці Адам Сміт (1723-1790) і Давид Рікардо (1772-1823): Сміт досліджував і систематизував господарські фактори і вбачає у розподілі праці основу для процвітання господарства. Рі​кардо робить наголос на теорії вартості, яка співвідносить вартість товару і працю, яка необхідна для його виготовлення.
В історичному матеріалізмі Маркс розглядає людську історію з точки зору діалектики з використанням економічної теорії. У "Ко​муністичному маніфесті" це звучить як наступне: "Історія всього минулого суспільства - це історія класової боротьби. Гнобителі і гноблені постійно знаходились у протилежності один до одного, що приводило до боротьби, яка закінчувалась кожен раз революційною перебудовою суспільства у цілому."
Класова боротьба - це вираз протиріч між суспільними групами, які розряджаються у революції і призводять до виникнення нових суспільних формацій. У ході історії Маркс виділяє ряд суспільних формацій, які змінюються одна одною у залежності від прогресив​ності: первісна, рабовласницька, феодалізм, сучасний буржуазний капіталізм.
Суспільство має шарову структуру і по суті суспільний розви​ток детермінується розвитком економічним. Структуру господарст​ва ("реальний базис") Маркс називає виробничими відносинами (сукупність матеріальних   відносин людей, наприклад, відношення
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власності), які перебувають частково у згоді, а частково у протиріччі з продуктивними силами (уміння і досвід, засоби виробництва).
На початку епохи відношення власності до за​собів виробництва, машин і таке інше ще не пере​бувають у протиріччі із способом виробництва товарів. Але у ході історичного процесу почина​ють наростати антагонізми. Ці суперечності ведуть до класової боротьби, в якій пригноблені класи, обділені завдяки виробничим відносинам, повста​ють проти пануючих класів.
За цим діалектичним принципом кожна суспі​льна форма породжує внутрішні протиріччя, вирі​шенням яких є революція. Особливо грунтовно досліджує Маркс виникнення і сутність капіталіз​му, іншими словами виробничі відносини того часу. У своєму головному економічному творі "Капітал" Маркс грунтується на основоположен​нях англійської економії: при цьому вартість това​ру та інше встановлюється в залежності від затра​ченого суспільно-необхідного робочого часу. Гос​подарство грошей приховує не лише суспільний характер праці, але й дозволяє акумулювати цін​ності на противагу до примітивного обмінного господарства.
Це нагромадження і є метою капіталістичного господарства. Співвідношення товар-гроші-товар переходить до формули гроші-товар-гроші, при​чому товар стає лише шляхом до більшої кількості грошей, які зосереджуються у руках капіталістів. Це продукування відбувається не для особистих потреб, а для нового продукування. Джерелом цього зростання по Марксу є додаткова вартість: під час створення товару капіталіст не віддає по​вну вартість від нього його виробнику, робітнику, а частину залишає собі.
Капіталіст "купує" працю на вільному ринку. Робітник працює не тільки необхідний робочий час для створення собі засобів для життя, але й ство​рює у "додатковий час" не оплачену додаткову вартість. Цей взаємозв'язок є найважливішим дже​релом відчуження. У процесі розподілу праці робі​тник відчужується від продукту власної праці. Він розглядає на себе лише з точки зору експлуатації капіталістом і конкуренції з іншими робітниками.
Анонімна влада грошей відчужує його від його ж сутності. Таке співвідношення не залишило "ні​якого іншого зв'язку між людьми як тільки голий інтерес, як байдужий "чистий розрахунок". Ще одним виразом для цього відчуження виступає релігія.
Маркс підтримує ідеї утопічного або раннього соціалізму, представниками якого були Сен-Симон (1769-1825) і Фур'є (1772-1837). Услід за ними він постулює ліквідацію приватної власності. Крити​куючи ранніх соціалістів, Маркс підкреслює тезис історичного матеріалізму про необхідність і зако​номірність приходу комунізму. Через внутрішню механіку капіталізму стає можливим логічно об​грунтувати вчення, яке Маркс називає "науковим соціалізмом". Прогресуюча концентрація капіталу веде до його акумулювання невеликою групою капіталістів, пролетаріат же буде продовжувати далі зубожіти.
Циклічні кризи свідчать про суперечливість системи, яка в кінці буде зруйнована пролетарсь​кою революцією. Як у минулому буржуазія пова​лила панування феодалів, так у майбутній класо​вій битні сама буде повалена пролетаріатом. У цій революції засоби виробництва будуть усуспільне​ні, а праця колективізована. І нарешті будуть ска​совані класи, а за ними і сама держава.

72
В. І. Ленін. Три джерела і три складові ча​стини марксизму. 187
ТРИ ДЖЕРЕЛА І ТРИ СКЛАДОВІ ЧАСТИНИ МА​РКСИЗМУ
Учення Маркса викликає до себе в усьому цивілізованому світі величезну ворожість і ненависть усієї буржуазної (і казенної, і лібе​ральної) науки, яка вбачає в марксизмі щось на зразок «шкідливої секти». Іншого ставлення не можна й чекати, бо «безсторонньої» соціальної науки не може бути в суспільстві, побудованому на кла​совій боротьбі. Так чи інакше, але вся казенна і ліберальна наука захищає наймане рабство, а марксизм оголосив нещадну війну цьо​му рабству. Чекати безсторонньої науки в суспільстві найманого рабства — така ж дурненька наївність, як чекати безсторонності фабрикантів у питанні про те, чи не слід збільшити плату робітни​кам, зменшивши прибуток капіталу.
Але цього мало. Історія філософії і історія соціальної науки по​казують з цілковитою ясністю, що в марксизмі нема нічого схожого на «сектантство» в розумінні якогось замкнутого, закостенілого вчення, яке виникло осторонь стовпового шляху розвитку світової цивілізації. Навпаки, вся геніальність Маркса полягає саме в тому, що він дав відповіді на питання, які передова думка людства вже поставила. Його вчення виникло як пряме й безпосереднє продов​ження вчення найвидатніших представників філософії, політичної економії і соціалізму.
Учення Маркса всесильне, тому що воно правильне. Воно повне і струнке, даючи людям цільний світогляд, непримиримий ні з яким суєвір'ям, ні з якою реакцією, ні з яким захистом буржуазного гніту. Воно є законний спадкоємець найкращого, що створило людство в XIX столітті в особі німецької філософії, англійської політичної економії, французького соціалізму.
На цих трьох джерелах і разом з тим складових частинах марк​сизму ми коротко і спинимося.
/
Філософія марксизму є матеріалізм. На протязі всієї новітньої історії Європи, і особливо в кінці XVIII століття, у Франції, де розі​гралася рішуча битва проти всілякого середньовічного мотлоху, проти кріпосництва в установах і в ідеях, матеріалізм виявився єди​ною послідовною філософією, вірною всім ученням природничих наук, ворожою суєвір'ям, ханжеству і т. п. Тому вороги демократії намагалися всіма силами «спростувати», підірвати, звести наклеп на матеріалізм і захищали різні форми філософського ідеалізму, який завжди зводиться, так чи інакше, до захисту або підтримки релігії.
Маркс і Енгельс якнайрішучіше відстоювали філософський ма​теріалізм і не раз роз'яснювали глибоку помилковість будь-яких відхилень від цієї основи. Найбільш ясно і докладно викладені їх погляди в творах Енгельса: «Людвіг Фейербах» і «Спростування Дюрінга», що — як і «Комуністичний Маніфест» — є настільною книгою кожного свідомого робітника.
Але Маркс не спинився на матеріалізмі XVIII століття, а рушив філософію вперед. Він збагатив її надбаннями німецької класичної філософії, особливо системи Гегеля, яка в свою чергу привела до матеріалізму Фейербаха. Головне з цих надбань — діалектика, тобто вчення про розвиток в його найбільш повному, глибокому і вільному від однобічності вигляді, вчення про відносність люд​ського знання, яке дає нам відображення матерії, що вічно розвива​ється. Найновіші відкриття природознавства — радій, електрони, перетворення елементів — блискуче підтвердили діалектичний матеріалізм Маркса, всупереч ученням буржуазних філософів з їх «новими» поверненнями до старого і гнилого ідеалізму.
Поглиблюючи і розвиваючи філософський матеріалізм, Маркс довів його до кінця, поширив його пізнання природи на пізнання людського суспільства. Величезним завоюванням наукової думки став історичний матеріалізм Маркса. Хаос і довільність, що па​нували досі в поглядах на історію і на політику, змінилися над​звичайно цільною і стрункою науковою теорією, яка показує, як з одного укладу суспільного життя розвивається, внаслідок зростання
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продуктивних сил, інший, вищий,— з кріпосницт​ва, наприклад, виростає капіталізм.
Так само, як пізнання людини відбиває незале​жно від неї існуючу природ), тобто матерію, що розвивається, так суспільне пізнання людини (тобто різні погляди і вчення філософські, релігійні, полі​тичні і т. п.) відбиває економічніш лад суспільства. Політичні установи є надбудова над економічною основою. Ми бачимо, наприклад, як різні політичні форми сучасних європейських держав служать зміцненню панування буржуазії над про​летаріатом.
Філософія Маркса є викінчений філософський матеріалізм, який дав людству великі знаряддя пізнання, а робітничому класові — особливо.
//
Визнавши, що економічний лад є основою, на якій підноситься політична надбудова, Маркс най​більше уваги приділив вивченню економічного ладу. Головна праця Маркса — «Капітал» присвя​чена вивченню економічного ладу сучасного, тоб​то капіталістичного, суспільства.
Класична політична економія до Маркса скла​лася в Англії — найбільш розвинутій капіталісти​чній країні. Адам Сміт і Давід Рікардо, досліджу​ючи економічний лад. поклали початок трудовій теорії вартості. Маркс продовжував їх справу. Він строго обгрунтував і послідовно розвинув цю теорію. Він показав, що вартість усякого товару визначається кількістю суспільно-необхідного робочого часу, який іде на вироблення товару.
Там, де буржуазні економісти бачили відно​шення речей (обмін товару на товар), там Маркс розкрив відношення між людьми. Обмін товарів виражає зв'язок між окремими виробниками через ринок. Гроші означають, що цей зв'язок стає все тіснішим, нерозривно з'єднуючи все господарське житія окремих виробників в одно ціле. Капітал означає дальший розвиток цього зв'язку: товаром стає робоча сила людини. Найманий робітник про​дав свою робочу силу власникові землі, фабрик, знарядь праці. Одну частину робочого дня робіт​ник використовує на те, щоб покрити видатки на утримання своє і своєї сім'ї (заробітна плата), а другу частину дня робітник працює даром, ство​рюючи додаткову вартість для капіталіста, дже​рело прибутку, джерело багатства класу капіталіс​ті».
Учення про додаткову вартість є наріжний ка​мінь економічної теорії Маркса.
Капітал, створений працею робітника, гнітить робітника, розоряючи дрібних хазяїв і створюючи армію безробітних, У промисловості перемогу великого виробництва видно відразу, але й у зем​леробстві ми бачимо те саме явище: перевага ве​ликого капіталістичного землеробства збільшуєть​ся, зростає застосування машин, селянське госпо​дарство попадає в петлю грошового капіталу, па​дає і розоряється під гнітом відсталої техніки. У землеробстві — інші форми падіння дрібного ви​робництва, але само падіння його є безперечний факт.
Побиваючи дрібне виробництво, капітал веде до збільшення продуктивності праці і до створення монопольного становища союзів найбільших капі​талістів. Само виробництво стає все більш суспі​льним,— сотні тисяч і мільйони робітників зв'язу​ються в планомірний господарський організм,— а продукт спільної праці привласнюється жменькою капіталістів. Зростає анархія виробництва, кризи,
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шалена гонитва за ринком, незабезпеченість існування для величез​ної кількості населення.
Збільшуючи залежність робітників від капіталу, капіталістич​ний лад створює велику міць об'єднаної праці.
Від перших зачатків товарного господарства, від простого обмі​ну, Маркс простежив розвиток капіталізму до його найвищих форм, до великого виробництва.
І досвід усіх капіталістичних країн, як старих, так і нових, пока​зує наочно з кожним роком усе більшому й більшому числу робіт​ників правильність цього вчення Маркса.
Капіталізм переміг в усьому світі, але ця перемога є лише пе​реддень перемоги праці над капіталом.
///
Коли було повалено кріпосництво і на світ божий з'явилося «ві​льне» капіталістичне суспільство,— відразу виявилося, що ця сво​бода означає нову систему гноблення і експлуатації трудящих. Різні соціалістичні вчення негайно стали виникати, як відображення цьо​го гніту і протест проти нього. Але первісний соціалізм був утопіч​ніш соціалізмом. Він критикував капіталістичне суспільство, осу​джував, проклинав його, мріяв про знищення його, фантазував про кращий лад, переконував багатих у неморальності експлуатації.
Але утопічний соціалізм не міг вказати справжнього виходу. Він не вмів ні роз'яснити суть найманого рабства при капіталізмі, ні відкрити закони його розвитку, ні знайти ту суспільну силу, яка зда​тна стати творцем нового суспільства.
Тим часом бурхливі революції, якими супроводилось падіння феодалізму, кріпосництва, всюди, в Європі і особливо у Франції, все наочніше розкривали, як основу всього розвитку і його рушійну силу, боротьбу класів.
Ні одна перемога політичної свободи над класом кріпосників не була завойована без одчайдушного опору. Ні одна капіталістична країна не склалася на більш або менш вільній, демократичній осно​ві, без боротьби не на життя, а на смерть між різними класами капі​талістичного суспільства.
Геніальність Маркса полягає в тому, що він зумів раніше від усіх зробити звідси і провести послідовно той висновок, якого учить всесвітня історія. Цей висновок є вчення про класову бороть-бу.
Люди завжди були і завжди будуть дурненькими жертвами об​ману і самообману в політиці, поки вони не навчаться за всякими моральними, релігійними, політичними, соціальними фразами, за​явами, обіцянками знаходити інтереси тих чи інших класів. Прихи​льники реформи і поліпшень завжди одурюватимуться захисниками старого, поки не зрозуміють, що всяка стара установа, хоч би якою дикою і гнилою вона здавалася, тримається силами тих чи інших пануючих класів. А щоб зламати опір цих класів, є тільки один засіб: знайти в самому оточуючому нас суспільстві, просвітити і організувати для боротьби такі сили, які можуть — і за своїм суспі​льним становищем повинні — скласти силу, здатну змести старе і створити нове.
Тільки філософський матеріалізм Маркса вказав пролетаріатові вихід з духовного рабства, в якому ниділи дотепер всі пригноблені класи. Тільки економічна теорія Маркса роз'яснила справжнє ста​новище пролетаріату в загальному ладі капіталізму.
В усьому світі, від Америки до Японії і від Швеції до Південної Африки, множаться самостійні організації пролетаріату. Він освічу​ється і виховується, ведучи свою класову боротьбу, звільняється від передсудів буржуазного суспільства, згуртовується все тісніше і вчиться вимірювати міру своїх успіхів, загартовує свої сили і зрос​тає нестримно.
«Просвещение» М 3 , березень 1313 р. Підпис: В. І.
Фрідріх Ніцше*
Фрідріх Ніцше (1844 - 1900) був проголоше​ний атеїстом та волюнтаристом, співцем бадьорос​ті і сили. Але, хоча він сам намагався створити таким свій образ і зовнішньо філософ здасться провісником квітучого життя, все ж віднесення його до оптимістів - справа не вдячна, за цією начебто світлою упевненістю і радістю ховається невимовний жах і страждання особистості.
Ніцшевська увага до трагедійного, можливо, була викликана й особливостями його власного життя. Хвороба весь час цупко тримала Ніцше в своїх обіймах. Все своє життя він страждав фізич​но і духовно, страждання було наснагою творчості філософа. Трагедія - це основне поняття раннього Ніцше. "Народження трагедії"' - така назва першої його визнаної роботи. (В ній він виклав своє оригі​нальне бачення історії культури, яка виявилася відносинами ''темного" діонісійського та "світло​го" аполлонічного начал.) "Я маю прапо розуміти самого себе як першого трагедійного філософа", -заявляв Ніцше і в кінці свого творчого шляху в книзі "Ессс Ното".
Індивідуальна неповторність стала для Ніцше більш важливою ніж суспільство загалом з його приписами. "Людство" означає безликий принцип суспільної думки, яка робить людину посеред​ньою, сірою, відбираючи у неї особистість.
Унікальна людина не схожа на загал. Вона здіймає бунт проти загальних приписів суспільства задля можливості прояву своєї особистості. У Ніцше цей бунт провадиться немовби "зверху", його Надлюдина вважає себе вищою за інших. Внутрішнє життя індивідуума багатше за зовнішні прояви суспільства. Ніцше намагається проголо​сити істину індивідуума, яка не вписується в зага​льні побудови жодної з існуючих наук. У Ніцше увага до неповторного, виняткового проявляється у вигляді вчення про Надлюдину, яка повинна стати вищою за людей, щоби проявити свої творчі і владні нахили (стати "по той бік добра і зла").
Всі ці спроби філософського вивільнення отримали етичну оцінку як "імморалізм". І Ф.Ніцше, певною мірою, сам дав привід вважати себе таким "імморалістом". Але мислитель не знищує мораль як таку. Його нищівна боротьба проти неї є лише спробою зміщення координат понять добра і зла на противагу усталеному їх ви​користанню, бажанням віднайти нову, можливо вищу, форму моралі. Ніцше намагається відмови​тися від занадто жорсткої дихотомії: "Основне вірування метафізиків є віра у протилежність цін​ностей." Переоцінка цінностей не відкидає їх вза​галі, а лише намагається розширити горизонти моральності. Бо особистість постає тоді, коли лю​дина усвідомлює свій вибір. Кожен повинен не сліпо підкорятись загалу та його приписам, а бути самим собою.
' Вступні матеріали до авторського тексту підготував С. В Тара-

74
Фрідріх Ніцше. Так казав Заратустра. Жа​дання влади.188
СЛОВА З АР А ТУ СТРІЛ ПРО ТРИ ПЕРЕТВОРЕН​НЯ ДУХУ"
Назву я вам три перетворення духу: як дух стає верблюдом, ле​вом верблюд і, нарешті, дитиною лев.
Багато важких тягарів випадає духові — міцному, витривалому духові, сповненому святобливості; важких, щонайважчих тягарів вимагає сила його.
«Що таке тягар?» — питає витривалий дух, уклякаючи, ніби ве​рблюд, і хоче, щоб його добре нав'ючили.
«Який тягар найважчий, герої? — питає витривалий дух.— Я хочу взяти його на себе і порадіти своїй силі».
Чи не означає це ось чого: так принизитись, щоб уразити власну пиху. Виказати свою глупоту, щоб поглумитися з власної мудрості?
Чи це означає ось що: зректися своєї справи, коли вона святкує перемогу? Зійти на високі гори, щоб спокусити спокусника?
Чи це означає ось що: живитися жолудьми й травою пізнання та задля істини терпіти голод душевний?
Чи це означає ось що: бути хворим і відіслати розрадників, а подружитися з глухими, які ніколи не почують, чого ти хочеш?
Чи це означає ось що: увійти в брудну воду, якщо це вода істи​ни, і не проганяти від себе холодних жаб і теплих ропух?
Чи це означає ось що: любити того, хто нас зневажає, і подати руку привидові, коли він хоче нас налякати?
Усі ці найважчі тягарі бере на себе витривалий дух; мов нав'ю​чений верблюд, що поспішає в пустелю, так поспішає і дух у свою пустелю.
Однак у найсамотнішій пустелі стається друге перетворення: дух обертається тут на лева, хоче здобути собі свободу й панувати у власній пустелі.
Свого останнього владаря шукає він тут — ворогом хоче стати йому і своєму останньому Богові, змагатися хоче з великим драко​ном за звитягу.
Хто ж цей великий дракон, якого дух більше не хоче визнавати владарем і Богом? «Ти повинен» — так звати великого дракона. Та левів дух мовить:
«Я хочу».
«Ти повинен» лежить у духу на шляху та іскриться золотом, мов лускатий звір, і на кожній лусці виблискує золотом: «Ти пови​нен!»
Тисячолітні цінності виблискують на цих лусках, і наймогутні-ший з усіх драконів каже так: «Усі цінності всіх речей виблискують на мені.
Всі цінності вже створені, і кожна створена цінність — це я сам. Воістину, «Я хочу» не сміє більше існувати!» Так каже дракон.
Брати мої, навіщо потрібен у духові лев? Чого бракує запряже​ній, зреченій і святобливій тварині?
Творити нові цінності — це й левові ще не до снаги, але твори​ти собі свободу для нового творення — на таке левова сила спро​можна.
Аби здобути свободу, а також священне «ні» навіть перед обо​в'язком,— для цього, брати мої, потрібен лев.
Здобути собі право на нові цінності — то найстрашніший здо​буток витривалого і святобливого духу. Воістину, це для нього — грабунок, учинок хижого звіра.
Як святиню, любив він колись «Ти повинен», а тепер, щоб гра​бунком здобути свободу від своєї любові, він навіть у цій святині має вбачати божевілля й сваволю: для такого грабунку потрібен лев.
Та скажіть, брати мої, хіба може дитина зробити те, що навіть левові не до снаги? Чому лев-грабіжник ще повинен стати дити​ною?
Дитина — це невинність і забуття, новий початок, гра, колесо, що крутиться само собою, перший порух, свята згода з усім.
Так, брати мої, для гри творення потрібне святе слово згоди — своєї волі прагне тепер дух, свій світ здобуває собі забутий світом.
1ае Фрагмент однойменної праці Ф. Ніцше упорядкували К.М Покотило, С. В, Таранов за виданням: Ніцше, Фрідріх. Так казав Заратустра Жадання влади. К.: Основи, 1ЭЭЗ. - 278 с
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Я вам назвав три перетворення духу: як дух став верблюдом, левом верблюд і, нарешті, лев дитиною.
Так казав Заратустра. Того разу він був у місті, що звалось Ряба Корова.
ПРО ВИЩУ ЛЮДИНУ30
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Коли я вперше прийшов до людей, то вчинив велику тупоту, на яку здатен тільки самітник: я з'явився перед людьми на базарному майдані.
І коли я промовляв до всіх, то не промовляв ні до кого. Під вечір мені товаришили канатохідці й мерці, і я й сам мало не помер.
Та з новим світанком до мене прийшла нова іс​тина — тоді я навчився казати: «Що мені до база​рів, потолочі, галасу та ослячих вух!
О вищі люди, навчіться від мене такого: на ба​зарі ніхто не вірить у вищих людей. А якщо вам захочеться там промовляти,— гаразд! Потолоч тільки кліпає очима: «Ми всі рівні!
О вищі люди,— кліпає очима потолоч,— ви​тих людей не буває, ми псі рінні, людина — це людина, перед Богом — ми всі рівні!»
Перед Богом! Але ж тепер цей Бог помер. А перед потолоччю ми не хочемо бути рівними. Ви​щі люди, йдіть геть з торговища!»
Перед Богом! Але ж тепер цей Бог помер! Ви​щі люди, цей Бог був для нас найбільшою небезпе​кою.
Відколи він у могилі, відтоді ми вперше воск​ресли. Тільки тепер настає великий полудень, тіль​ки тепер вища людина починає — владарювати!
Ви зрозуміли це слово, брати мої? Вас проймає жах, на серці у вас потьмарилося? Чи не зяє тут для вас безодня, чи не дзявкає тут на вас пекель​ний пес?
Гаразд! Уперед, вищі люди! Нарешті в гори людського майбутнього настають пологи. Бог мер​твий,— тепер ми хочемо, щоб жила надлюдина.
Нині найтурботливіші запитують: «Як тіши​тись людині?» Заратустра ж, єдиний і перший, запитує: «Як ту людину подолати?»
Надлюдина припала мені до серця; моя перша і єдина любов — вона, а не людина — чи то ближня, чи вбога, чи стражденна, а чи найкраща.
0
брати мої, в людині я можу любити тільки
те, що вона йде до загибелі. І навіть у вас є чимало
такого, що сповнює мене любов'ю і надією.
Ваша, вищі люди, зневага сповнює мене надії. Адже великі зневажники — це великі шанувальни​ки.
Ваш відчай гідний великої поваги. Адже ви не навчилися піддаватися, не вмієте хитрувати.
Нині запанували дрібні людці, і всі вони про​повідують покору, скромність, розважливість, сумлінність, обачність і довжелезне «і т. ін.» мале​ньких чеснот.
Все бабське, все, що походить від рабського, а надто з роїння потолочі,— ось що хоче вершити долю всіх людей. Гидота! Гидота! Яка ж це гидота!
1
все те питає, питає і не знає краю: «Як най​
краще, найдовше, найприємніше тішитись люди​
ні?» Хто дасть відповідь, той і буде паном.
Подолайте, брати мої, цих сьогоденних, цих дрібних людців: адже саме вони — найбільша не​безпека для надлюдини!
Подолайте, о вищі люди, маленькі чесноти, дрібні   викрутні,   обачність,   піщинки,   мурашину
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І краще впадати у відчай, аніж піддаватися. Воістину, я люблю вас, вищі люди, за те, що сьогодні ви не вмієте жити! Жити отак, як ви,— це найкраще!
Чи маєте ви мужність, брати мої? Чи відважні серцем? Тільки не мужність для очей свідків, а мужність самітника й орла, на котру вже не зважає навіть Бог?
Холодні душі, неплідні воли, сліпці та п'яниці, як на мене, від​ваги не мають. Відвагу в серці має той, хто знає страх, але додає його, хто бачить безодню, але дивиться.в неї гордо.
Хто дивиться в безодню, але орлиними очима, хто хапає безо​дню орлиними кігтями,— лише той наділений мужністю.
«Людина зла»,— кажуть мені на втіху всі наймудріші. Ох, якби це й нині було правдою! Адже в злі — найбільша сила людини.
«Людина з ліпшої повинна ставати злішою»,—навчаю я. Найз-ліше потрібне для найбільшого блага надлюдини.
Проповідник дрібних людців вважав би благом страждати й не​сти людські гріхи. Однак я радію великому гріхові як найбільшій своїй утісі.
Однак це сказано не для довгих вух. Не кожне слово личить ко​жній мармизі. Це речі витончені й далекі: не слід топтати їх бараня​чими ратицями!
Невже ви, вищі люди, гадаєте, ніби я прийшов виправляти те, що ви напартачили?
Чи ніби віднині я хочу вас, стражденних, зручніше вкладати спати? Чи вказати вам, блудним, заблуканим, заповзаним, нові, зручніші стежини?
Ні! Ні! Тричі ні! Дедалі більше й усе кращі з вас мають гинути: адже вам повинно ставати все гірше й сутужніше. Тільки так,— тільки так людина зростає до тієї висоти, де її б'є і трощить блиска​виця; до висоти, де літають блискавиці!
Мій розум і туга спрямовані на мале, на довге, на далеке,— що мені до ваших жалюгідних, повсюдних, минущих злиднів!
Як на мене, ви ще замало страждаєте! Бо страждаєте ви через себе,— людина вас поки не обходить. Якби ви сказали інакше, ви б збрехали! Ніхто з вас не знаєлшіт страждань...
Мені замало, щоб блискавиця більше не шкодила. Я хочу не від​вести її, а навчити на мене — працювати.
Моя мудрість вже довго громадиться, як хмаровиння, стає деда​лі спокійніша й темніша. Таке судилося всякій мудрості, що коли-небудь має народити блискавицю.
Для людей сьогодення я не хочу ні бути світлом, ні навіть зва​тися ним. Бо я хочу їх осліпити. Блискавице моєї мудрості, випали їм очі!
Не прагніть того, що вам не під силу,— хто прагне не по силі своїй, той заклятий брехун.
А надто коли зазіхає на велике! Адже такі пронозливі фальшу-вальники й лицедії породжують недовіру до великого — аж поки, зрештою, стануть брехати й собі,— зизоокі, розмальовані ззовні й поточені хробаком усередині, закутані в плащ великих слів, показ​них чеснот, нібито блискучих справ.
Тут, вищі люди, будьте вкрай пильні! Бо сьогодні для мене не​має нічого дорожчого й рідкіснішого за щирість.
Адже хіба сьогодні не панує потолоч? А потолоч не знає, що велике, а що мале, що пряме і щире; вона невинно криводушна й незмінно бреше.
9
Нині, о відважні й щиросерді вищі люди, не беріть усього на ві​ру. І ховайте причини своїх діянь. Адже сьогодні панує потолоч.
Хто, спираючись на підстави, зможе спростувати те, в що ко​лись безпідставно вірила потолоч?
На торговищі переконують жестами. А підставам та доказам по​толоч не вірить.
Якщо там істина колись і здобула перемогу, то з недовірою за​питуйте себе: «Що за могутня облуда боролася за неї?»
Остерігайтеся й учених! Вони нас ненавидять через свою без​плідність! їхні очі холодні й сухі, будь-якого птаха вони бачать обпатраним.
Вони хизуються, що не брешуть: та від нездатності брехати ще далеко до любові, до істини. Остерігайтеся!
Ніцше, Фрідріх. Так казав Заратустра. Жадання впади. К.: Ос​нови, 1993. -Ст. 285-295.
Те, що немає гарячки, не означає, що вже є пі​знання! Я не вірю замороженим розумам. Хто не вміє брехати, той не знає, що таке істина. 10
Коли хочете піднятися вгору, покладайтеся на власні ноги! Не дозволяйте себе нести, не сідайте на чужі плечі й голови.
А ти сів на коня? І тепер хутко мчиш угору до своєї мети? Гаразд, друже! Але ж на коні з тобою — твої власні кульгаві ноги!
Коли будеш близько до мети, коли зіскочиш з коня.— саме на вершині своїй, о вища людино,— тоді й спіткнешся!
11
О творці, вищі люди! Вагітними бувають тіль​ки власною дитиною.
Не піддавайтеся на підмови й намови! Бо хто ж ваш ближній? І якщо ви дієте «в ім'я ближнього свого» — то однаково творите не для нього!
Забудьте, творці, це «в ім'я»: адже ваша чесно​та вимагає, щоб ви не мали нічого спільного з ци​ми «в ім'я», «заради» і «тому що». Затуліть вуха, щоб не чути цих фальшивих, мізерних слів.
«В ім'я ближнього свого» — це чеснота тільки малих людців; для них це означає «один одного вартий», «рука руку миє»,— вони не мають ні пра​ва, ні сили, щоб сягнути вашого егоїзму!
У вашому, творці, егоїзмі — обережність і за​вбачливість вагітної! Плід, якого ніхто ще не ба​чить.— охороняє, береже і живить усю вашу лю​бов.
Вся ваша любов і вся ваша чеснота — у вашій дитині!  Ваша справа,  ваше жадання  і  є вашим ближнім: не піддавайтесь облудним цінностям! 12
О творці, вищі люди! Хто повинен народити, той хворий, а хто народив, той нечистий.
Запитайте в жінок: народжують не тому, що від цього отримують утіху. Від болю закудкудакають і кури, і поети.
У вас, творці, чимало нечистого. Тобто вам до​велося бути матір'ю.
Новонароджена дитина — ох, як багато нової нечисті з'явилося на світ разом із нею!
Відступіться! Хто народив, повинен відмити свою душу!
13
Не будьте чеснотливі, коли вам це не під силу! І не вимагайте від себе нічого неймовірного!
Ступайте на шлях, яким уже ходили чесноти ваших батьків! Хіба могли б ви піднятися високо, якби з вами разом не підіймалося жадання ваших батьків?
Хто хоче бути первістком, нехай стережеться, щоб не стати послідком! Де були нечестя ваших батьків, не пробуйте там ставати святими.
Що було б, якби цноти від себе вимагав той, чий батько знався з жінками, пив міцне вино й полював вепрів?
Це було б глупотою! Воістину, такому, здасть​ся, було б досить бути чоловіком однієї, двох або трьох жінок.
! навіть якби він заснував монастир і написав над дверима «Дорога до святого», я все ж сказав би: навіщо?! Це ж нова глупота!
Він заснував для самого себе в'язницю і схо​вище,— на здоров'я! Та я не вірю в таке.
У самоті виростає тільки те, що в неї вно​сять,— навіть тварюка в душі. Через це я багатьох відраджую від самотності.
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Чи існувало на світі щось брудніше за святих пустельників? Від них не тільки чорти — навіть свині тікали.
14
Сторопілі, присоромлені, незграбні, немов тигри, що невдало стрибнули,— такими я бачив вас, о вищі люди, коли проминав вас. Вам не пощастило на ловах.
Однак, гравці в кості, що з того! Ви не навчилися грати й глузу​вати як слід! Хіба ми всякчас не сидимо за великим столом ігор і друзів?
Якщо вам не поталанило з великим, невже це означає, що вам не поталанило з собою? А якщо не поталанило з собою, то невже це означає, що не поталанило з — людиною? А якщо не поталанило з людиною — то що ж! За роботу!
15
Що досконаліша річ, то рідше з нею таланить. О вищі люди, а з вами — хіба поталанило?
Наберіться мужності — невже це так важко? Ще так багато мо​жна досягти! Навчіться сміятися з себе як слід!
Хіба диво, що ви, напіврозбиті, не вдалися або ж удалися напо​ловину! Хіба всередині вас не нуртує і не борсається — людське майбутнє?
Людське найдальше, найглибше, підзоряне, людська велетенсь​ка сила,— хіба все це не піниться й шумує у вашому глечику?
Хіба диво, що глечик розбивається! Навчіться сміятися з себе як слід! Вищі люди, ще так багато можна досягти!
І, воістину, як багато вже вдалося! Яка ж ця земля багата на ма​лі, добрі й довершені речі, з якими достоту поталанило!
Оточіть себе, вищі люди, усім малим, добрим і довершеним! Усім, що стиглим золотом зцілює серце. Довершене принесе вам надію.
16
Що досі було найтяжчим гріхом на світі? Хіба не слово того, що казав: «Горе тим, хто сміється!»
Невже на світі він не бачив нічого смішного? Та він просто по​гано шукав. Навіть дитина бачить і сміється.
В нього мало любові, інакше він любив би й нас — тих, хто смі​ється! А він нас ненавидів і ганьбив, провіщаючи нам плач і скрегіт зубовний.
Чи слід, якщо не любиш, одразу проклинати? Це, як на мене, поганий смак. Але так чинив отой, непоступливий. Він вийшов із потолочі.
І в нього було мало любові, інакше він би менше гнівався, що не люблять його. Будь-яка велика любов хоче не любові — вона праг​не більшого.
Тож уникайте непоступливих! Вони жалюгідні й хитрі, немов потолоч; вони зурочують житгя, зурочують наш світ.
Тож уникайте непоступливих! У них важка хода і згнічене сер​це — танцювати вони не вміють. Хіба ж може їм житися легко?
17
Все добре досягає своєї мети кривими шляхами. Воно вигина-егься, мов кішка, і щиро муркоче від близького щастя,— все добре смісгься.
Хода виказує, чи ходак на своєму шляху: дивіться ж, як я іду! А хто підступає до своєї мети, той танцює.
Воістину, я не перекинувся на статую і не тупий, закам'янілий, немов стовп,— я люблю жваво бігати.
І хоча на світі є й болота, і тяжка скорбота, легконогий біжить по болоту й пританцьовує, мовби на голій кризі,
Піднесіть свої серця, брати мої, вгору! Вище! І не забудьте про ноги! Підносьте, меткі танцюристи, ще й ноги, а найкраще — ста​вайте на голову!
18
Це вінець сміхотливого, трояндовий вінець,— я сам коронував себе, свій сміх я сам проголосив священним. Бо сильного, щоб зду​жав це зробити, сьогодні я не бачу.
Заратустра — танцюрист, Заратустра — легкий птах, що змахує крилами, от-от полетить, птахів за собою піднявши, підготувався, меткий, легкий і з легкою душею;
Заратустра  віщий  словом,  Заратустра віщий сміхом,   поступливий   і   поблажливий,   любитель стрибків і вибриків: я сам коронував себе.       ; 19
Піднесіть свої серця, брати мої, високо! Вище! І не забудьте про ноги! Підносьте, меткі танцюрис​ти, ще й ноги, а найкраще — ставайте на голову!
В щасті також трапляються вайлуваті звірі, бу​вають і незграби від народження. Кумедні їхні потуги, немов потуги слона, що силкується стати на голову.
Вже краще казитися від щастя, ніж через неща​стя, краще незграбно танцювати, ніж накульгува​ти. Вчіться в моєї мудрості: навіть найгірша річ має два хороших зворотних боки,— навіть найгір​ша річ має зграбні до танцю ноги; отож, вищі лю​ди, вчіться стати на свої справжні ноги!
Припиніть трубити про скорботу й забудьте про смуток, що навіює потолоч! Ох, які сумні ті блазні, що сьогодні розважають потолоч! Бо сьо​годні панує потолоч.
20
Чиніть, як вітер, що виривається з гірських ущелин: він хоче танцювати під власний свист, під його ходою тремтять і підстрибують моря.
Хвала доброму нестримному духові, що окри​лює ослів, доїть левиць, що ураганом розвіює сьо​годення і потолоч; що розвіює пусті дурноверхі голови, всяке зів'яле листя та бур'ян; хвала цьому дикому, доброму, вільному буремному духові, що танцює по трясовинах і печалях, мов на луках!
Що ненавидить недолугу гавкущу потолоч і всіляке невдале, смутне поріддя; хвала цьому ду​хові нескутого розуму, цій сміхотливій бурі, що запорошує очі всім, хто всюди вбачає чорне і зара​зливий, мов чума!
О вищі люди, найгірше у вас те, що всі ви не​здатні як слід танцювати — танечною ходою пото​птати і проминути самого себе! Ну то й що, коли вам не поталанить?
Ще так багато можна досягти! Тож навчіться від щирого серця сміятися з себе! Піднесіться, добрі танцюристи, серцем угору! Вище! Не забу​вайте про щирий сміх!
А цей вінець сміхотливого, трояндовий вінець, брати мої, я кидаю вам! Сміх, вищі люди, я прого​лошую священним. Навчіться в мене — сміятися!
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Вільям Джеймс*
Вільям Джеймс (1842 - 1910) був одним з тих різнобічних мис​лителів, яких стає менше в двадцятому столітті. Він плідно працю​вав в області психології. В чисто філософському ключі створені його методологічні праці, праці з теорії пізнання. Інтерес мислителя був прикутий і до проблем релігії. Виходячи з свого ґрунтовного принципу "істина - різновид благого" (істинне те, що краще пра​цює на нас і співвідноситься з кожним моментом життя та досвідом в цілому), Джеймс вважає, що "якщо виявиться, що релігійні ідеї мають цінність для дійсного життя, то, з точки зору прагматизму, вони будуть істинні в міру своєї здатності до цього".
Прагматизм Джеймса є явищем метафілософського плану. За допомогою свого прагматичного методу Джеймс планував "улаго​джувати філософські суперечки". Водночас, прагматичний метод веде Джеймса до визнання емпіризму як вірної гносеологічної кон​цепції. В своїй книзі "Прагматизм" Джеймс заявляє, що прагматист "відвертається від абстракцій та неприступних речей, від словесних рішень, від поганих апріорних аргументів, від твердих незмінних принципів, від замкнених систем, від уявних абсолютів та першо-початків". Таким чином Джеймс не перший серед емпіриків почи​нає боротися з "метафізикою". Він стає в ряди Бекона та Локка, Берклі та Юма. Але висновки, до яких приходить, дещо відрізня​ються від висновків попередників.
Емпіризм завжди прагнув відмовитися від метафізичних, поза-досвідних сутностей. Завзятою та пристрасною була його боротьба з "субстанцією". Вона то применшувалася до рівня абстракції від реальних речей, то їй зовсім відмовляли в праві на існування. Ще з часів Платона світ поділений між матерією та світом ідей, духом. Дві субстанції міцно закріплюються у філософській проблематиці завдяки Декарту та іншим мислителям Нового часу. Але вже Берклі відмовив в існуванні "матерії", обґрунтовуючи це її позадосвідним та гіпотетичним характером. Джеймс (для якого берклієвське esse -persipi править за дороговказну зірку) вчиняє подібним з Берклі способом з іншою основоположною для філософії субстанцією -свідомістю. Кант колись ставив під сумнів субстанціональність душі на підставі того, що вона поза явищами, поза досвідом. На тій самій підставі Джеймс, не вагаючись і передчуваючи скандал, заяв​ляє про неіснування свідомості. її як зрізу шару буття, як онтологіч​ної реальності, не існує. Існують думки, а те, що поки що можна називати свідомістю є лише процес взаємовідносин думок, процес їх спливання. "Свідомість", "мислення" є лише назвами процесу, іменниками, що вказують на сплив дії, функцію. Як функція вона існує, як "перший принцип" - ні. "Свідомість так само онтологічна, як "дихання".
Джеймс, відмовляючи в існуванні свідомості, разом з тим хоче звести світ до цілісності, яка б охопила все. Таким чином для Джеймса "все в світі є досвідом і немає нічого, що не було б досві​дом". Первинний досвід є певною течією, потоком переживань, недиференційованих одне від одного. Диференціювання його на частини (в тому числі і поділ на об'єкт та суб'єкт) робить наступна до досвіду рефлексія, Таким чином він не є станом свідомості, а свідомість є штучно виокремлена рефлексією його частина. Одна й та сама частина досвіду, за Джеймсом, може грати роль то пізнаю​чого стану, то об'єктивного його вмісту (речі). Свідомість є пізнан​ням однією частиною досвіду іншої. Спочатку ці частини разом існують, потім відносяться одна до іншої. Ці дві частини є пізнання, розуміння ("свідомість") та чуттєве сприйняття, відчуття. До того ж зв'язок між ними також має досвідний характер.
В. Джеймс. Чи існує свідомість."'
«Думки» та «речі» є іменами двох сортів об'єкту, які здоровий глузд завжди знайде контрастуючими та завжди практично проти​ставленими одне одному. Філософія, усвідомлюючи це протисто​яння, мала різноманітності в минулому в його тлумаченнях, можна чекати такої ж різноманітності й в майбутньому. По-перше, «дух та матерія», «душа та тіло» стояли в парі рівних — за вагою та части​нами. Але одного разу Кант зруйнував «душу» і звів її в трансцен-
* Вступні матеріали до авторського тексту підготував С В Таранов.
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дентальне его, після чього в цьому двополюсному відношенні припинилася рівновага. Трансценден​тальне его уявляється у наш час в раціоналістських колах як таке, що здатне підтримати все, в емпіри-стських колах — як нездатне підтримати нічого...
...Я вірю в те, що «свідомість», коли вона зву​зилася до бідної примарності, є точка, в якій зни​кає усе. «Свідомість» є ім'ям небуття і вона не має права на місце серед перших принципів. Ті, хто ще тихо чіпляються за це поняття є тими, хто чіпля​ється за просту луну, за слабкий відгук від зника​ючої «душі» в повітрі філософії...
...Моя теза полягає в тому, що ми починаемо з припущення про те, що є одна первинна речовина або матерія в світі, з якої складені речовини усьо​го, і якщо ми називаємо цю речовину «чистим досвідом», знання (knowing) може легко бути ви​ражене в особливому виді відносин, які переходять в напрямку від однієї до іншої частини чистого досвіду. Відношення їх є частина чистого досвіду, один з цих «термінів» стає суб'єктом або носієм знання, тим, хто знає, інший стає об'єктом, про кого знають...
...Я стверджую, що з'єднана частина досвіду, якщо вона береться в визначеному контексті, грає роль пізнаваючо-го, душевного стану, «свідомос​ті», тоді як в іншому контексті ж сама єдина час​тина досвіду буде грати роль речі, що пізнається, об'єктивного змісту. Таким чином, в одному поєд​нанні вона виступає як думка, в іншому як річ. Від того, що вона (частина досвіду — С.Т.) може ви​ступати в обох посланнях одночасно, то ми маємо право називати її відразу ж й суб'єктивною, й об'​єктивною [...]
...Перший клин для такого більш конкретного шляху для розуміння дуалізму був вбитий Локком, який зробив слово «ідея» індеферентним у вжи​ванні до речей та думок, та Берклі, який казав, що здоровий глузд розуміє під реальністю те ж саме, що філософ під ідеями. Але ні Локк, ні Берклі не прояснили свої думки до кінця, але мені здається, що концепцію, яку я захищаю, послідовно розви​ває «прагматичний» метод, який вони вперше ви​користали [...]
III
...Як «суб'єктивний», ми кажемо, що досвід представляє, як «об'єктивний» — є представленим. Те, що представляє та те, що представлене тут кількісно однакові, але ми повинні пам'ятати, що в досвіді per se немає дуалізму між представленим буттям та представляючим. В чистому вигляді або в ізоляції, він не розщеплюється на свідомість та на свідомість чогось. Його суб'єктивність та об'​єктивність є лише функціональними атрибутами, які реалізуються лише тоді, коли досвід «береть​ся», тобто обговорюється з двох сторін, розгляда​ється відповідно двом різним контекстам, за допо​могою нового, ретроспективного досвіду, який знов повністю укладає в своєму змісті всю цю складну комбінацію минулого.
Безпосереднє поле теперішнього у всякий час — ось що я називаю «чистим» досвідом. В ньому є тільки віртуальна або потенційна можливість стати суб'єктом або об'єктом. Поки що, він є простою неозначеною актуальністю або існуванням, прос​тим це. Безсмунівно, що в цій наївній безпосеред​ності досвід має вагу (valid), він тут, ми впливаємо на нього, ретроспективне роздвоєння його на ду​шевний стан та реальність, яка розуміється під нею. і є однією з «таких дій». Душевний стан, спо​чатку ретроспективне розглядуваний або підтвер​джений, та ретроспективний досвід, в свою чергу,
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зустріне таке ж саме відношення, а мінливий безпосередній досвід завжди — «істина», практична істина, за своєю ї)тністю щось, на що можна впливати. Якщо світ згас би тут як свічка, вона б зали​шилась абсолютною та об'єктивною істиною, тому що вона була б «останнім словом», не піддалась би критиці, та думку, яка в ній знаходиться ніхто не протиставив би реальності, яка під нею розу​мілася.
Мені здається, що я зараз маю право стверджувати, що я зробив мою тезу ясною. Свідомість показує на свого роду зовнішні відно​сини, але не означає спеціальної речовини або ланки буття. Своєрі​дність наших досвідів, є в тому, що вони не тільки є, але й пізна​ються, не треба з'ясовувати якоюсь їх «свідомістю», вона стає най​більш зрозумілою, якщо прийняти до уваги, що їх відносини є ро​дом досвіду. [...]
V
Відразу ж запитають: «Якщо досвід не існує «свідомо», якщо він навіть частково не міститься в «свідомості», то з чого він зроб​лений? Ми знаємо матерію, думку, зміст свідомості, але ми не зна​ємо нейтрального та простого «чистого досвіду». Скажіть із чого він складається, бо ж він має з чогось складатися — або ж відмов​тесь від нього!»
Цю вимогу легко задовольнити. Хоча на початку цієї статті я для більшої ясності казав про матерію чистого досвіду, мені зараз прийдеться сказати, що такої загальної матерії, з якої складається кожний досвід, зовсім немає. Матерій існує стільки, скільки «при​род» речей досвіду. Якщо ви спитаєте, з чого складається люба частина чистого досвіду, відповідь завжди буде така: «Вона склада​ється з цього, з того, що з'являється, з простору, енергії, площини, брунатності, ваги і так далі». [...]
Досвід є ніщо інше, як колективне ім'я для всіх цих натур, що відчуваються; та окрім часу та простору (та якщо ви любите, «бут​тя») немає такого універсального елементу, з якого б складалися всі речі...
...Моєю відповіддю на це буде моє останнє слово, я сильно жа​лкую, що для багатьох воно буде звучати як матеріалізм. Але я не можу ні в чому тут зарадити, і в мене є свої інтуїції, і я повинен підкорятися їм. Нехай іншим питання уявляється в зовсім іншому світлі, але щодо мене, то я вважаю, що потік мислення (в якому я впізнаю як явище) є тільки легковажною назвою того, що при кра​щому розгляді виявляється по суті потоком дихання. «Я мислю», про яке Кант казав, що воно повинно супроводжувати всі мої об'єк​ти, є нічим іншим, як «Я дихаю», яке дійсно супроводжує їх. Є ба​гато інших внутрішніх фактів окрім дихання (внутрішні мозкові, мускульні пристрої, про які я вже говорив в своїй «Психології»), які збільшують область «свідомості», бо їй властиве безпосереднє сприйняття, але дихання, яке завжди було зразком для духу, дихан​ня, яке виходить назовні, між горлом та ніздрями, і є те існування, з якого філософи зконструювали сутність, відому як свідомість. Сут​ність, субстанція (entity) ця фіктивна, тоді як думки, в конкретному змісті, повністю реальні. Але думки в конкретному змісті зроблені з тієї речовини, що й речі.   ,'
Зігмунд Фройд*
Досягнення Зігмунда Фройда (1856 - 1939) ба​гатовимірні. Його психоаналіз у широкому розу​мінні цього вчення мас значення для невропатоло​гії, психіатрії, психології, філософії й загалом людської культури. Значення своєї праці сам Фройд в своїй роботі "'Труднощі психоаналізу" (1917 р.) розцінював як третій крок до розвіювання завищених зазіхань людської самовпевненості та самозакоханості. Перший крок був пов'язаний з космологічним утихомиренням Коперника, який вказав на те, що людське місце існування Земля аж ніяк не с центром Всесвіту. Дарвін, в свою чергу, розвіяв ілюзію про людину - царя біологічного світу, розкривши місце homo sapiens лише як останньої ланки еволюційного розвитку. Фройд же розвінчує ідею про вирішальну роль свідомого в психіці.
Виявилось, що свідоме, декартівське cogito, на яке спиралось пізнання, не є не тільки безумовним, а часто є хибним, неістинним. Правда натомість є глибинною, вона полягає у несвідомому, яке є ос​новою психіки. Свідоме аж ніяк не є джерелом, воно - лише завдання реалізації несвідомого.
Вчення про несвідоме є тим, що ніколи не зга​сить цікавість до Фройдівських праць. Найбільш ілюстративною для його вчення, на нашу думку, на відміну від топографічної, динамічної, генетичної, економічної, енергетичної є структурна концепція психіки, що виводить усю психічну динаміку з взаємодії трьох інстанцій - "Я"' (Ego), "Воно" (ld) та "Над-Я" (Super-Ego). "Воно" с частиною психі​ки, де зосереджені несвідомі (в основі своїй - сек​суальні) бажання. Більш широко - це сукупність психічних процесів, операцій й станів, не предста​влених у свідомості. "Воно" - це енергетичне "пе​кло", найбільш примітивна й водночас найсильні-ша інстанція, яка охоплює все природжене, гене​тично первинне, яка підкорена лише принципу задоволення, ірраціональна, позачасова, аморальна й асоціальна. "Над-Я" є джерелом моральних та релігійних почуттів, совістю, внутрішнім контро​лем людини, який в той же час має соціальні вито​ки. "Я" (власне свідоме) є посередник між "Воно" і "Над-Я", якому належить постійно погоджувати задоволення імпульсів "Воно" з вимогами суворо​го "Над-Я". Це призводить до піднесення (сублі​мації), переключання енергії "Воно" на культурну, творчу діяльність людини,
Не зупиняючись на нескінченних аспектах психоаналізу, треба зазначити те, що фройдівське вчення має велике загальнокультурне значення. Треба усвідомлювати той факт, що Фройд своїми дослідженнями по-своєму розкрив важливість для розуміння людини індивідуачьного, особистого життя (життя особистості). Під цим кутом він звертається до вічних питань людства про склад​ність внутрішнього світу людини, про душевні конфлікти, про незадоволені потяги, про співвід​ношення між біологічним і культурним, про про​тиріччя між бажаним й належним. Його зусилля були завжди спрямовані на пошук людського "першоначала", вони відкрили вектор гуманітарної діяльності, яку Поль Рікер блискуче охарактеризу​вав як аналітична "археологія суб'єкта".
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Перший з цих нелюбих постулатів психоаналізу проголо​шує: психічні процеси самі по собі неусвідомлювані, усвідомлю​ються тільки поодинокі акти і фрагменти цілісного психічного життя. Пригадайте, що ми звикли якраз до протилежного — ото​тожнювати психіку і свідомість. Саме усвідомлюваність ви​дається нам найпритаманнішою ознакою психічного життя, а психологія — вченням про зміст свідомості. Ба навіть більше, це ототожнення здається нам таким зрозумілим, шо будь-яке запе​речення його ми вважаємо за очевидну дурницю, а проте психо​аналіз не може не висувати такого заперечення, не може визнава​ти тотожності царин свідомого і психічного. Згідно з вашим ви​значенням, психічне життя — це процеси, подібні до почуттів, думок, бажань, а психоаналіз обстоює, що є неусвідомлені думки й неусвідомлені бажання. Сформулювавши цю тезу, психоаналіз наперед утрачає всякі симпатії всіх прихильників тверезих нау​кових досліджень і породжує підозру, ніби він — якесь таємне химерне вчення, що постає в пітьмі й будує свої теорії з усілякої каламуті. Але ви, шановні слухачі, звичайно ще не можете зро​зуміти, з яким цілковитим правом таке абстрактне твердження, як "Психічне — це усвідомлене", слід уважати за упередження, ви ще не здогадуєтесь, які підстави спонукають вас заперечувати неусвідомлене, якщо воно справді існує, і якою може бути ко​ристь від такого заперечення. Здається, це лише пуста словесна баталія, — чи слід психічне обмежувати тільки усвідомленим, а чи слід поширити його й за царину свідомості. — і все-таки я запевняю вас, що, визнавши існування неусвідомлюваних психі​чних процесів, ми відкриваємо цілком новий напрямок у житті суспільства й розвитку науки.
Сподіваюся, ви вже здогадуєтесь, який глибокий внутрішній зв'язок існує між цим першим сміливим твердженням психоана​лізу і вже згаданим другим. Це друге твердження, що ним психо​аналіз пишається як одним із своїх здобутків, проголошує: інсти​нкти, що їх звикли вважати за суто сексуальні як у вузькому, так і в широкому розумінні слова, відіграють незвичайно велику й пони​ні ще не досить оцінену роль у виникненні нервових і психічних хвороб. Ба більше, ці самі сексуальні інстинкти, крім того, великою мірою сприяють найвищим культурним, мистецьким і соціальним досягненням людського Духу.
Як показує мій досвід, саме незгода з таким результатом пси​хоаналітичних досліджень — найпотужніше джерело опору, з яким доводиться боротись психоаналізові. А хочете знати, як це пояснюємо ми? Ми вважаємо, що культура створюється під тис​ком боротьби за існування коштом відмови від задоволення інсти​нктів і шо здебільшого вона завжди створюється заново, бо кожна окрема людина, стаючи членом людського суспільства, жертвує задоволенням інстинктів задля громадського добра. Серед цих природних інстинктів, котрі доводиться тамувати, сексуальні інсти​нкти посідають найчільніше місце; їхня енергія при цьому субліму​ється, тобто відвертається від сексуальних цілей і спрямовується на соціальну вищу, вже не сексуальну мету. Але таке становище нестабільне, сексуальні інстинкти приборкувати важко, перед ко​жним, хто прагне прилучитися до культурної роботи, постає не​безпека, що йому не вдасться по-іншому спрямувати свої сексуаль​ні інстинкти. Суспільство знає, шо нема більшої загрози для куль​тури, ніж визволення сексуальних інстинктів і спрямування їхньої енергії на первісні властиві їм об'єкти. Суспільству не до вподоби, коли йому нагадують про його такі непевні підвалини, воно нітро​хи не зацікавлене в тому, щоб визнавати силу статевих інстинктів і з'ясовувати кожному окремому членові суспільства всю вагу сексуального життя; задля виховної мети суспільство прагне рад​ше приховати геть усе, що спроможне привернути увагу до цієї царини. Через те й не погоджується з отакими результатами психоаналітичних досліджень і воліє затаврувати їх як естетич​но відразливі, морально ниці або ж просто небезпечні. Але ж негоже висувати такі закиди проти нібито об'єктивних наукових до​сліджень. Аби прямо висунути заперечення, їх слід перевести в царину інтелекту. Бо така вже людська природа: людина схиль​на проголошувати хибним усе, шо видається їй небажаним, і тоді
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вкрай легко знайти аргументи, які потверджували б цей присуд. Те, що йому не до вподоби, суспільст​во проголошує хибним, отже, й заперечує слуш​ність психоаналізу з допомогою логічних та фак​тичних аргументів, котрі спираються, проте, на почуття, і ці заперечення набувають сили упе​реджень, спростувати які — марна річ.
Натомість ми, шановне товариство, можемо відверто заявити, що, обстоюючи свої твер​дження, які породжують такий спротив, дотри​муємося цілковитої безсторонності. Ми праг​немо лише висвітлити факти, здобуті під час ретельної дослідницької роботи. Для себе ми навіть вимагаємо права безумовно відкидати втручання будь-яких практичних міркувань у наукову роботу, навіть не беручись з'ясовувати, чи слушні побоювання, що на них спираються ті міркування.
Це лише декілька з тих труднощів, що по​стануть перед вами, коли ви підступите до пси​хоаналізу. Для початку їх, мабуть, більше, ніж досить. Якщо ви подолаеге їх, ми зможемо про​суватися далі.
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Бертран Рассел*
Справжня філософія тісно пов'язана з наукою і її існування без наукового знання є вельми проблематичним. Таку тезу міг би про​мовити Бертран Рассел (1872 - 1970) в кожний момент свого твор​чого життя. Пори те, що його погляди часто зазнавали великих змін, а філософії начебто надавався особливий статус стосовно нау​ки, а також релігії та повсякденного досвіду (про що свідчить наве​дений уривок його праці), від такого її розуміння він не відмовлявся ніколи.
Еволюція його поглядів починається від нетривалого захоплен​ня модним свого часу у Великій Британії абсолютним ідеалізмом. Швидко наступає інтелектуальне протверезіння, викликане емпіри​чним духом англійської традиції. Пройшовши період критики нео​гегельянства, Рассел будує плюралістичну онтологію. Пізніше він розробляє теорію дескріпцій, яка постає за своєю суттю як програ​ма пошуку і створення досконалої мови науки, яка оперувала б тільки реальними сутностями. Ця, хоча і "нео-", а все ж позитивіст​ська ідея, яка проявлялась ще у намаганні тотального очищення мови (звичайної, наукової, філософської) від псевдосутностей, не була вповні втілена в життя. Але і логічний, і гносеологічний ато​мізм, які визнавали первинними структурними елементами буття і пізнання атомарні факти і висловлювання щодо них, принципово не відкидаються Расселом ніколи.
Водночас увага мислителя до фактів (на фактах базований і ра-селівський т. зв. "нейтральний монізм"), до емпіричного зрізу пі​знання поєднується в нього з раціоналістським зближенням пред​метів філософії і логіки, часом навіть ототожнення філософського знання з логічним.
В своїх етичних поглядах Рассел цілком логічно був представ​ником теорії емотивізму, сутністю якої є розгляд моральних висло​влювань як позбавлених інформативного змісту і таких, що лише відтворюють емоційно-психологічний стан суб'єкта висловлювання для змоги відчути ці емоції іншим. Свої політичні погляди Рассел наближував до ліберальних концепцій, жорстко виступав проти усіляких форм тоталітаризму, спроб підкорення державою особис​тості. Відносно релігійних питань він називав себе агностиком (Бог, ймовірно, не існує - за Расселом), хоча під впливом своїх наукових світоглядних симпатій по суті був атеїстом, закликаючи в позбав​леному сенсу, випадковому та нелюдяному світі жити без релігії, яка є не більш ніж породженням страху і відчуттям слабкості лю​дини.
В непевності дає можливість жити філософія, і попри намагання Рассела зробити її науковою (з можливостями відкриттів і поми​лок), в його творах багато висловлювань і про обмеженість емпіри​зму, і про деструктивність науки, і про певну значущість містично​го знання. Але неоднозначність його думок не є визначальною. Бажання раціональної ясності і об'єктивності, пошук останньої найбільш вірогідної основи буття, повага до класичного розуміння істини і дух демістифікатора не полишали мислителя ніколи.
РАССЕЛ.     Історія     західної
БЕРТРАН
філософії.1"
ВСТУП
Ті форми сприймання життя і світу, які ми називаємо «філософ​ськими», є витвором двох чинників: перший це успадковані нами релігійні та етичні концепції; а другий щось ніби дослідження, яке можна назвати «науковим», уживаючи цього слова в його щонай​ширшому розумінні. Кількісне співвідношення цих двох чинників у різних філософських системах коливається в дуже широких межах, проте наявність обох їх до певної міри визначає філософію як таку.
Слову «філософія» надавали дуже різних значень, то вужчих, то ширших. Я пропоную вживати його в дуже широкому значенні, яке спробую зараз викласти.
В моєму розумінні цього слова філософія є щось проміжне між теологією й наукою. Подібно до теології, вона містить розважання щодо предметів, точне знання яких поки що не досягнуте й не під-
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дається доведенню; проте, подібно до науки, вона апелює скорше до людського розуму, ніж до авто​ритету авторитету чи то традиції, чи то одкровен​ня. Все точне знання беруся твердити належить до науки; всі догмати про те, що виходить за межі точного знання, належать до теології. Але між теологією й наукою є Нічия Земля, на яку прова​дяться наскоки з обох боків; оця Нічия Земля і є філософія. Майже всі питання, що становлять най​більший інтерес для умоглядних натур, такі, що наука неспроможна відповісти на них; а самовпев-нені відповіді теологів уже не здаються такими переконливими, як вони здавалися в минулі сто​річчя. Чи поділяється світ на дух і матерію, а коли так, то що таке дух і що таке матерія? Чи дух під​порядкований матерії, а чи він наділений якимись незалежними силами? Чи має всесвіт якусь єдність або якусь мету існування? Чи він розвивається до якоїсь визначеної форми? Чи закони природи справді Існують, а чи ми віримо в них тільки з властивої нам любові до впорядкованості? Чи лю​дина це те, чим вона видасться астрономові, тобто грудочка з засміченого вуглецю та води, яка без​сило повзає по невеликій і незначущій планеті? А чи вона те, чим видасться Гамлетові? А може, вона і те, й те водночас? Чи Існує один спосіб життя шляхетний і другий ниций, а чи всі спосо​би життя просто марні? Якщо шляхетний спосіб життя справді існує, то в чому він полягає і як його досягти? Чи добро має бути вічним, щоб варто було шанувати його, чи його варто шукати навіть і тоді, коли всесвіт невідворотно прямує до загину? Чи справді існує така річ, як мудрість, а чи те, що здається мудрим, є тільки до краю витонченим безумством? На такі за питання знайти відповідь у лабораторії неможливо. Теологічні системи прете​ндували на те, що вони можуть дати такі відповіді, і то цілком певні, але сама ця певність вимушує нинішнього мислителя сприймати їх підозріливе. От вивчати ці питання, коли й не відповідати на них, це і є справа філософії.
Ви можете спитати: навіщо ж марнувати час на такі не розв'язні проблеми? На це запитання хтось може відповісти як історик, а хтось як людина, що стала віч-на-віч перед страхіттям всесвітньої само​тності.
Відповідь історика, наскільки я спроможен її висловити, поста не в тексті цієї книжки. Відколи люди набули здатності до абстрактного мислення, їхні дії, з безлічі істотних поглядів, були за лежні від їхніх теорій про світ і людське життя, про те, що таке добро і що таке зло. Так воно є тепер, так було й завжди. Щоб зрозуміти якусь добу чи якийсь народ, треба зрозуміти їхню філософію, а щоб зрозуміти їхню філософію, ми повинні самі бути до якоїсь міри філософами. Тут є взаємна обумовленість: умови життя людей багато в чому визначають їхню філософію, але й навпаки їхня філософія багато в чому визначає ті умови життя. Ось ця взаємодія протягом сторіч і буде темою дальших сторінок.
Одначе є й більш суб'єктивна відповідь. Наука показує нам те, що ми можемо знати, але ми мо​жемо знати дуже небагато, а забуваючи, як багато ми знати не можемо, ми робимось несприйнятли​вими до багатьох вельми важливих речей. З друго​го боку, теологія вщеплює нам догматичну віру в те, ніби ми знаємо такі речі, яких ми насправді не знаємо, і цим породжує якусь, сказати б, нахабну неповагу до Всесвіту. Непевність перед лицем живих надій і страхів дуже прикра, але її треба терпіти, якщо ми не хочемо жити, підбадьорюючи
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та втішаючи себе солодкими казочками. Однаково недобре й забу​вати про ті питання, які ставить перед нами філософія, і перекону​вати себе, ніби ми знайшли незаперечні відповіді на них. Навчити, як жити без певності і все ж не дозволяючи ваганням паралізувати нас, це, можливо, головне, що в нашу добу може зробити філософія для тих, хто її вивчає.
Людвіг Вітгенштайн*
''Боже, як я хочу більше розуміти і хочу, мені ■зрештою все стало ясно: а ні, то я не можу жити далі," - ці слова написав в листі до Б.Рассела Люд​віг Вітгенштайн (1889-1951). В цьому емоційному вигуку ми бачимо дві основні тенденції його твор​чості - прагнення до ясності та розуміння філосо​фії як способу власного жипя.
Багато хто вважає, що філософію Вітгенштайна можна поділити на два періоди творчості (які іноді розцінюються навіть як дві самостійні концепції): перший (1912 - 1920) завершується створенням "Логіко-філософського трактату", другий (1929 -1951 р.р.) увінчус робота "Філософські досліджен​ня". Хоча в цьому судженні є певна доля істини, треба сказати, що основою всього його творчого життя було прагнення до чіткого розуміння, ясно​сті, яке не залишає його з ранніх праць до пере​рваної смертю останньої роботи "Про вірогід​ність", назва якої знову нагадує про бажання мис​лителя звернутись до першовитоків пізнання й діяльності людини.
"Логіко-філософський трактат'" Вітгенштайна є тією роботою, в якій проблема ясності вирішується як спроба виразити знання у вигляді множини еле​ментарних тверджень, які пов'язуються між собою логічними операціями кон'юнкції, диз'юнкції то​що. Зрозуміле (істинне, осмислене) знання базу​ється на цих атомарних реченнях, які є найпрості​шими одиницями мислення й одночасно виступа​ють вираженням найпростіших одиниць буття -атомарних фактів. їх сукупність створює світ; з дослідження елементарних, базових висловлювань постає пізнання - для раннього Вітгенштайна он​тологія зводиться до логіки. Все, що не підпадає під схему цієї ідеальної мови - а це майже вся тра​диційна філософія, етика, поезія і т.д., внаслідок своєї незвідності до фактів, виявляється безглуз​дим з точки зору науки. Філософія мас значення в ролі діяльності пошуку меж ясного й неясного (функція демаркації). Картина світу, яка зображена в ''Трактаті" неймовірно напружена, загострено захищає схематичний порядок буття, водночас ніби вказуючи на щось поза цим порядком.
В "Філософських дослідженнях" на зміну ідеї існування однієї правильної мови - мови науки, до Вітгенштайна приходить розуміння того, що мова складається з множини різних, взаємодіючих між собою "мовних ігор", які мають власні правила і межі свого застосування. Наукові речення втрача​ють своє привілейоване значення. Об'єктивний реалізм "Трактату" змінюється своєрідним різно​видом порівняльної антропології лінгвістичних систем, значення яких обумовлене їх застосуван​ням. Значення не є об'єктом, тільки використання слів у визначеному контексті надає їм значення. Мовна гра не виступає відправним пунктом вірогі​дності, вона є стихією доведень, множиною, суку​пністю, гніздом суджень, де висновки й засновки взаємно підтримують один одного. Деякі судження складають основу річища потоку мовної гри, ста​ють її аксіоматикою, але й вони не захищені від "вимивання" в склад менш твердих речень (тобто для мовних ігор притаманні зміна й розвиток). Поза грою речення з неї стають сумнівними й не​виправданими (знання про те, що я сиджу на сті​льці зовсім не безумовне, якщо розглядати його поза межами звичного вжитку). Вчення про мовні ігри розвіює ілюзію мови як дзеркала, водночас
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Вітгенштайнівська філософія зазнавала деяких спрощень - її наближали до діяльності мислителів Віденського кола, порівнюва​ли з кантівськими ідеями (проблема демаркації). Але зараз вже стає зрозумілим, що Вітгенштайн незвідний і до позитивістських погля​дів віденців, і до кантівського критицизму (рішення Канта і Вітге​нштайна стосовно структури світу й значення категорій діаметра​льно протилежні). Вітгенштайн самобутній й неповторний, хоча звісно, мав впливи й впливав на інших сам. Його постійна мета -досягнення ясності не затьмарює й того, що знаходиться за межами цієї ясності. Філософія ніколи не створювалась ним як застигла система чи побудова теорії, а розглядалась як діяльність. Вітгенш​тайна відзначає екзистенційна напруженість його творчості (що зближує його з Паскалем), він творив часто "на межі безумства" (за словами Рассела). Він бачив межі стрункого пізнання й водночас намагався зазирнути за них (хоча це не завжди відчувається в текс​ті) й змусити зробити це читача (спекти з його ізюму власний кекс), бо саме за цим обрієм - в "невимовному" (термін Вітгенштайна) існують головні людські питання і проблеми. "Антисцієнтист" Віт​генштайн (характеристика Б.Страуда) запрошує туди, "де кінчають​ся слова- починається музика".
Людвіг   Вітгенштайн.   Tractatus   Logico-Philosophicus; Філософські дослідження."
Tractatus Logico-Philosophicus1"
4.01
Речення є образом дійсності.
Речення є моделлю дійсності, такої, якою ми собі її уявляємо.
4.011
На перший погляд речення — десь таке, як ми його ба​
чимо надрукованим на папері,— не здається образом дійсності, про
яку в ньому йдеться. Але й нотне письмо на перший погляд не зда​
ється образом музики, а наше фонетичне (літерне) письмо — обра​
зом нашої мови.
А проте ці системи умовних знаків виявляються і в звичайному розумінні образами того, що вони показують.
4.12 Певне, що речення типу aRb ми сприймаємо як образ.
Тут знак явно є подобою того, що вій означає.
4.13 І якщо ми придивимося до суті цієї образності, то поба​
чимо, що уявна неправильність (як, наприклад, уживання знаків # і
b в нотному письмі) їй не заважає.
Бо й ця неправильність також відображає те, що має виражати, тільки іншим способом.
4.014
Грамофонний запис, музична думка, партитура, звукові
хвилі — все це перебуває в тому взаємному внутрішньому відобра-
жальному зв'язку, що існує між мовою і світом.
Усі вони мають спільну логічну структуру. (Як у казці двоє юнаків, двоє їхніх коней та їхні лілеї. Всі вони в певному розумінні становлять єдність).
4.0141 Є загальне правило, за яким музикант може відчитати з партитури симфонію, за яким можна відтворити ту симфонію з лінії грамофонної платівки і за ним же знов записати партитуру,— саме в цьому й полягає внутрішня подібність цих начебто цілковито відмінних образів. Те правило є законом проекції, що проектує симфонію в нотне письмо. Воно є правилом перекладу нотного письма мовою грамофонної платівки.
4.15 Можливість усіх порівнянь, усієї образності нашої мови
полягає в логіці відображення.
4.16 Щоб зрозуміти суть речення, подумаймо про ієрогліфіч​
не письмо, що відображає факти, які описує.
З нього відтворилося літерне письмо, не втративши істотних рис відображення.
4.02
Звідси видно, що ми розуміємо зміст знаку речення, хоч
його нам не пояснено.
194
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Вітгенштайн, Л., Traclatus Logico-Philosophicus, Філософські дослідження. - К : Осно​
ви, 1995. - Ст. 37 - 38, 52 - 53, 85 - 86.
4.021
Речення є образом дійсності, бо коли я
розумію його, то знаю і ту ситуацію, яку воно від​
дає. А я розумію речення, хоч мені не пояснювали
його змісту.
4.022
Речення показує свій зміст.
Речення, коли воно правдиве, показує, як стоять справи. І каже, що справи стоять так.
4.023
Речення повинне закріпити дійсність,
поділивши її на «так» або «ні».
Для цього воно повинне цілком описати її.
Речення є описом стану речей.
Як опис описує предмет за його зовнішніми властивостями, так речення описує дійсність за її внутрішніми властивостями.
Речення конструює світ з допомогою логічного риштування, а тому, коли речення правдиве, з ньо​го можна побачити, як стоять справи з усім логіч​ним. З хибного речення можна робити висновки.
4.024
Розуміти речення означає знати, як сто​
ять справи, коли воно правдиве.
(Отже, його можна зрозуміти, не знаючи, чи воно правдиве).
Ми розуміємо його, коли розуміємо його скла​дові частини.
4.025
Переклад з однієї мови на іншу полягає
не в тому, що кожне речення однієї мови перекла​
дають реченням іншої. Перекладають лише скла​
дові частини речень.
(А словник перекладає не лише іменники, а й дієслова, прикметники, сполучники і т. д., і трактує їх усі однаково).
4.026
Щоб ми зрозуміли значення простих
знаків (слів),  нам треба його пояснити. Але ми
розмовляємо реченнями.
Речення має властивість подавати нам новий зміст...
5.1 Функції правдивості можна виставити в ряди. Це засада теорії імовірності.
5.101 Функції правдивості будь-якої кількості елементарних речень можна записати у вигляді такої схеми:
((ПГІПП)) (р, q) тавтологія (якщо р, то р; і
якщо q, то q.) (p-* рЛ q-* q)
(ХППП) (р, q) словами: не-р і не-q разом. (~(р
Л Я))
(ПХПП) (р. q) словами: Якщо q, то р. (q-* p) (ППХП) (р, q) словами: Якщо р, то q. (p-* q)
(ПППХ) (р, q) словами: р або q. (p V q)
(ХХПП) (р, q) словами: He-q. (~q)
(ХПХП) (р, q) словами: Не-р. (~р)
(ХППХ) (р, q) словами: р або q, але не обоє.
(рл-q :v:qA~p)
(ПХХП) (р, q)) словами: Якщо р, то q; і якщо q,
то р.(р —• с{)
(ПХПХ) (р, q) словами: р (ППХХ) (р, q) словами: q
(ХХХП) (р, q) словами: ані р, ані q (~р Л ~q) або (p/q)
(ХХПХ) (р, q) словами: р і не-q (рЛ ~q) (ХПХХ) (р, q) словами: q і не-р (qA ~p)
(ПХХХ) (р, q) словами: q і р. (qA p)
(ХХХХ) (р, q) суперечність (р і не-р та q і не-q.)
(рЛ ~р. дл ~q)
Ті можливості бути правдивими їхніх доказів правдивості, що підтверджують правдивість речен​ня, я називаю його підставами правдивості.
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5.11 Якщо підстави правдивості, спільні для певного числа ре​
чень, є також усі підставами правдивості якогось одного речення,
то ми кажемо, що правдивість цього речення випливає з правдивос​
ті тих попередніх.
5.12 Зокрема, правдивість речення р випливає з правдивості ін​
шого речення q, коли всі підстави правдивості цього другого є під​
ставами правдивості першого.
5.121
Підстави правдивості одного речення містяться в підста​
вах правдивості другого; р випливає з q.
5.122 Якщо р випливає з q, то зміст речення р міститься у змі​
сті речення q.
5.123 Якщо якийсь Бог створює світ, у якому певні речення є
правдивими, то тим самим він уже створює світ, у якому правдиві
всі речення, похідні від них. І так само він не міг би створити світу,
в якому речення р було б правдиве, не створивши заразом усіх його
предметів...
6.5 Для відповіді, яку не можна висловити, не можна висловити й запитання. Загадки не існує.
Якщо якесь питання взагалі можна поставити, то на нього мож​на й відповісти.
6.51
Скептицизм — не незаперечний, але вочевидь безглуздий,
коли він хоче сумніватися там, де нема про що питати.
Сумнів можливий тільки там, де можливе якесь питання; пи​тання — тільки там, де можлива відповідь; а відповідь — тільки там, де щось може бути сказане.
6.52
Ми відчуваємо, що якби навіть знайшлася відповідь на всі
можливі наукові питання, наші життєві проблеми ще зовсім не бу​
ли б порушені. Щоправда, тоді б уже не було жодних питань, і саме
це і є відповіддю.
6.521
Розв'язання проблеми життя помічають з того, що ця
проблема зникає.
(Чи не це є причиною того, що люди, яким після тривалих сум​нівів став зрозумілий сенс життя, не могли потім сказати, в чому ж той сенс полягає).
6.522
Звичайно, є й невимовне. Воно виявляється, це й є міс​
тичне.
6.53
Правильний метод філософії був би, власне, такий: не ка​
зати нічого, крім того, що можна сказати, тобто крім тез природни​
чих наук,— а отже, крім того, що не має нічого спільного з філосо​
фією, а якби потім хтось схотів сказати щось метафізичне,— довес​
ти йому, що він певним знакам своїх суджень не надав жодного
значення. Цей метод не задовольнив би того другого — він не мав
би почуття, що ми його вчимо філософії,— але то був би єдиний
бездоганно правильний метод.
6.54
Мої тези надають ясності через те, що кожен, хто мене
розуміє, наприкінці визнає їх безглуздими, коли завдяки ним — по
них — підійметься над ними (так би мовити, мусить відкинути дра​
бину, спершу піднявшись по ній).
Він мусить їх подолати, тоді його погляд на світ буде правиль​ний.
7. Про те, про що не можна сказати, треба мовчати.
Логічні дослідження."
ЧАСТИНА   І
1. Августин у «Сповіді» 1.8 каже: «Cum ipsi (majo-res homines] appellabant rem aliquam, et cum secun-dum eam vocem corpus ad aliquid movebant, videbam, et tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant, cum eam vellent ostendere. Нос autem eos velle ex motu corporis aperiebatur: tamquam verbis naturalibus omnium gentium, quae fiunt vultu et nutu oculorum, ceterorumque membro-rum actu, et sonitu vocis indicante affectionem animi in petendis, habendis, rejiciendis, fugiendisve rebus. Ita verba in variis sententiis locis suis posita, et crebro audita, quarum rerum signa essent, paulatim colligebam, measque jam voluntaies, edomito in eis signis ore, per haec enuntia-bam»1''7.
ls6 Вітгенштайн, П., Traclalus Logico-Philosophicus; Філософські дослідження - К : Осно​ви, 1995.-Ст. 92-93, 112-115,302, 101 -102, 137-138, 191
197 «Коли старші називали якийсь предмет і одночасно оберталися до нього, я бачие і розумів, що вони означали той предмет звуками, які вимовляли, бо хотіли показати на нього А що вони цього хотіли, видно було з рухів їхніх тіл, цієї природної мови всіх народів, мови, яка виразом обличчя, поглядом, жестом і звуком голосу виявляє настрій душі, що чогось
У цих словах ми, здасться мені, отримуємо чіт​кий образ суті людської мови. А саме, ось який: слова певної мови дають назви предметам; речення с сполученнями таких назв.— У цьому образі мови ми знаходимо джерело такої думки: кожне слово мас значення. Це значення підпорядковане слову. Воно є предметом, за який відповідає слово.
Про різницю між частинами мови Августин не каже нічого. Той, хто так описує навчання мови, думає, здається мені, насамперед про іменники, такі як «стіл», «стілець», «хліб», та про назви осіб і вже аж у другу чергу про назви діяльності та про властивості, а про решту частин мови — як про щось таке, що з'ясується саме собою.
Тепер уявімо собі таке застосування мови: я посилаю когось до крамниці. Даю йому картку, на якій стоять знаки: «п'ять червоних яблук». Він подає картку продавцеві, той відчиняє ящика зі знаком «яблука» і знаходить навпроти нього взі-реиь кольору, нарешті проказує ряд кількісних числівників — я припускаю, що він їх знає напа​м'ять — до слова «п'ять», беручи з яшика за кож​ним числівником по яблуку такого кольору, як на взірці.— Таким або подібним чином орудують словами.— «Але звідки він знає, де і як треба шу​кати слово «червоне» і що робити зі словом «п'ять»?» — Що ж, я припускаю, що він діє так, як я описав. Пояснення десь має свій кінець.— «А що є значенням слова «п'ять»?» — Про таке тут не було взагалі мови; йшлося тільки про те, як ужива​ти слово «п'ять».
2.
Те філософське поняття значення походить
від примітивного уявлення про спосіб функціону​
вання мови. Але можна також сказати, що то уяв​
лення примітивнішої, ніж наша, мови.
Уявімо собі мову, що їй відповідає такий опис, як Августинів: тією мовою мають порозуміватися будівничий А та його помічник Б. А споруджує якусь будівлю з будівельних блоків: кубів, стовпів, плит, колод. Б має подавати йому ті блоки, і саме в такій послідовності, як потрібно А. Для цього вони послуговуються мовою, що складається зі слів: «куб», «стовп», «плита», «колода». А вигукує ті слова, і Б приносить річ, яку він навчився прино​сити на цей вигук.— Потрактуймо це як докінчену примітивну мову.
3.
Августин, можна сказати, описує певну сис​
тему порозуміння; тільки не все, що ми називаємо
мовою, є тією системою. 1 це треба сказати в бага​
тьох випадках, де постає питання: «Чи цей опис
годиться, чи не годиться?» Тоді  відповідь буде
така: «Авжеж, годиться, але тільки для цієї вузької
обмеженої царини, а не для цілого, яке ти надумав
описати».
Це те саме, що хтось пояснював би: «Гра поля​гає в тому, що на даній площині пересувають певні речі за певними правилами...» — а ми йому відпо​віли б: «Ти, певне, думаєш про настільні ігри; але це ще не всі ігри. Твоє пояснення буде правильне, якщо ти обмежиш його лише до ігор цього ти​пу»...
48. Застосуймо метод параграфа 2 до викладе​ного в «Діалогах». Розгляньмо мовну гру, до якої справді пасує той виклад. Припустімо, що мова служить для того, щоб віддавати комбінації кольо​рових квадратів на площині. Ті квадрати утворю​ють комплекс у вигляді шахівниці. Маємо червоні,
прагне, чогось зазнає, щось відкидає або чогось уникає. Часто чуючи ті слова, вжиті в певному місці в різних реченнях, я помалу навчився розуміти, які предмети вони означали, а коли мої уста призвичаїлися до ирх знаків, я вже почав виказувати ними свої власні бажання» (патин.).
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зелені, білі й сині квадрати. Словами мови хай це будуть (відповід​но): «Ч», «З», «Б», «С», а реченнями— ряди цих слів. Вони опису​ють взаєморозташування квадратів у черговості.
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Отже, речення «ЧЧСЗЗЗЧББ» описувало б, наприклад, таке вза​єморозташування:
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Тут речення є комплексом назв, що відповідає комплексові еле​ментів. Першоелементами є кольорові квадрати. «Але чи вони про​сті?» — «Не знаю, що в цій мовній грі природніше було б назвати «простим», Але за інших обставин я назвав би одноколірний квад​рат «складеним» — скажімо, з двох прямокутників чи з елементів кольору і форми. Та поняття складеності теж можна було б так розширити, що менша площина була б названа «складеною» з яко​їсь більшої і другої, віднятої від неї. Порівняймо «складення» сил, «поділ» дистанції пунктом, розташованим поза нею; ці вислови показують, що за певних обставин ми також буваємо схильні сприймати менше як наслідок складання більшого, а більше як на​слідок поділу меншого.
Проте я не знаю, чи маю тепер казати, що фігура, яка описує наше речення, складається з чотирьох елементів чи з дев'яти! А чи те речення складається з чотирьох літер, чи з дев'яти? — І чим є його елементи: типами літер чи літерами? Чи не байдуже, шо ми скажемо, аби тільки в окремих випадках уникли непорозуміння!
49.
Але що означає те, що ми ці елементи не можемо пояснити
(тобто описати), а можемо тільки назвати? Це, наприклад, могло б
означати, що опис комплексу, коли він, у якомусь особливому ви​
падку, складається лише з одного квадрата, є просто назвою того
кольорового квадрата.
Тут можна було б сказати — хоч це призводить до різних філо​софських упереджень,— що знаки «Ч», «С» і т. д. можуть бути то словом, то реченням. Але чи щось «є словом чи реченням», зале​жить від ситуації, в якій його висловлено або написано. Якщо, на​приклад, А має описати Б комплекси кольорових квадратів і вживає для цього соме лише слово «Ч», то ми можемо сказати, що те слово є описом — або реченням. Та якщо він, скажімо, намагається запа​м'ятати слова та їхні значення або навчає когось іншого вживати ті слова, вимовляючи їх і показуючи на колір на квадраті, то ми не скажемо, що це речення. В такій ситуації слово «Ч», наприклад, не є описом; ним називають елемент — але тому тут дивно було б, якби ми сказали, що елемент можна тільки назвати! Називання й опис не лежать-бо в одній площині: називанням готуються до опи​су. Називання ще не є ніяким рухом у мовній грі — так само, як виставляння шахової фігури ще не є ніяким рухом у шаховій грі. Можна сказати: називаючи цю річ, ми нічого не робимо. Вона поза грою не має і назви. Це саме мав на увазі й Фреге: слово має зна​чення тільки в контексті речення.
50.
А що означає сказати про елементи, що ми не можемо їм
приписати ні існування, ні неіснування? — Можна було б сказати:
коли все, що ми називаємо «існуванням» чи «неіснуванням», поля​
гає в наявності й ненаявності зв'язків між елементами, то немає
сенсу говорити про існування (неіснування) елементу, так само як
немає сенсу говорити про знищення елементу, коли все, що ми на​
зиваємо «знищенням», полягає в поділі елементів.
Але хотілося б сказати: не можна елементові приписати існу​вання, бо коли б його не було, то ми навіть не могли б його назвати, а отже, й не могли б нічого висловити про нього.— Розгляньмо аналогічний випадок! Про одну річ не можна сказати, ні що вона має 1 м довжини, ні що вона такої довжини не має, а є еталоном метра в Парижі.— Але ми цим, звичайно, не приписуємо їй якоїсь особливої властивості, а тільки характеризуємо її своєрідну роль у
грі міряння в метрах.— Уявімо собі, що, так само як етапом метра, в Парижі зберігають еталони ко​льорів. Отож ми пояснюємо: «сепією» зветься ко​лір еталона сепії, що зберігається там, герметичне замкнений. Тоді не буде ніякого сенсу казати про цей еталон, що він такого кольору чи не такого.
Це можна висловити так: той еталон є знаряд​дям мови, з допомогою якого ми мовимо про ко​льори. У цій грі він не зображене, а засіб зобра​ження.— А саме це можна сказати про елемент у мовній грі з параграфа 48, коли ми, називаючи його, вимовляємо слово «Ч»: тим самим ми надає​мо цій речі роль у нашій мовній грі; відтепер вона є. засобом зображення. І сказати «Якби її не було, то вона не могла б мати назви» означає не більше й не менше як: коли б цієї речі не було, то ми не могли б використовувати її у своїй грі.— Те, що начебто має існувати, належить до мови. Це в на​шій грі є парадигмою: тим, із чим порівнюють. Цю констатацію можна визнати важливою, але все-таки це констатація, що стосується нашої мовної гри — нашого способу зображення.
51. Описуючи мовну гру в параграфі 48, я ска​зав, що кольорам квадратів відповідають слова «Ч», «С» і т. д. Але в чому полягає ця відповід​ність, до якої межі ми можемо казати, що цим зна​кам відповідають певні кольори квадратів? Пояс​нення в параграфі 48 констатує тільки зв'язок між цими знаками та певними словами нашої мови (назвами кольорів).— Отож ми припускали, що в грі вчили б уживати знаки інакше, а саме, вказую​чи на взірці. Добре, але що ж означає твердження, що в практиці мови знакам відповідають певні елементи? — Може, що той, хто описує комплекси кольорових квадратів, завжди каже <Ч», коли на​тикається на червоний квадрат, «С», коли натика​ється на синій, і т. д.? А що станеться, як він у то​му описі помилиться і скаже «Ч», глянувши на синій квадрат.— що тоді буде мірилом того, що то була помилка? — В чому ж полягає те, що «Ч» означає червоний квадрат? Може, в тому, що в людей, які вживають мову, завжди перед внутрі​шнім зором постає квадрат, коли вони вживають знак «Ч»?
Щоб справа була ясніша, нам треба в цьому випадку, як і в безлічі інших, схожих на нього, поглянути уважніше на подробиці цих процесів, придивитися зблизька, що відбувається...
«У немовляти немає зубів».— «У гусака немає зубів».—«У троянди немає зубів».—Та ж це останнє твердження—хотілося б сказати— очевидна правда! Навіть очевидніша, ніж та, що в гусака немає зубів.— А проте справа тут не така ясна. Бо де б троянда мала зуби? Гусак не має їх у своїх щелепах. І, звичайно, не має їх у крилах, але тому, хто каже, що в гусака немає зубів, не про це йдеться.— А що, якби хтось сказав: «Корова жує пашу і угноює нею потім троянду, отже, троянда має зуби в пащі тварини». Це не було б абсурдом тому, шо ми не знаємо наперед, де шукати зубів у троянди. ((Зв'язок із болем у тілі когось іншого)).
Я можу знати, що думає хтось інший, а не шо думаю я.
Вислів: «Я знаю, що ви думаєте» правильний, а:
«Я знаю, що я думаю» — хибний.
(Ціла хмара філософії конденсується в крапе​льку науки про мову).
«Людське мислення відбувається всередині свідомості в такому усамітненні, проти якого кож​не фізичне усамітнення є виставлянням напоказ».
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Чи цей образ цілковитого усамітнення схильні були б уживати й люди, що завжди — скажімо, спостерігаючи горлянку,— вміли б відчитувати тихі монологи інших?
Якби я вголос говорив сам до себе мовою, незрозумілою прису​тнім, то мої думки були б приховані від них.
Припустімо, є хтось такий, хто завжди правильно вгадує, шо я подумки кажу сам до себе. (Байдуже, як це йому вдається). Але що є критерієм того, що він правильно вгадує їх? Ну, я людина правди​ва й визнаю, що він їх правильно вгадав.— Та чи не міг би я поми​литися, не могла б мене зрадити моя пам'ять? А чи не могла б вона зраджувати мене завжди, коли я — не брешучи — казав би, що я собі думав? — А коли так, то здасться, що справа зовсім не в тому, «шо в мені відбувалося». (Я споруджую тут допоміжну конструк​цію).
Критеріями правдивості визнання, що я думав те й те, не є кри​терії правдивого опису процесу. А важливість правдивого визнання полягає в тому, що воно безсумнівно правильно відтворює якийсь процес, а, радше, в особливих висновках, які можна зробити з цього визнання, правдивість якого гарантують особливі критерії правди​вості...
23. Але скільки є видів речень? Ствердження, питання і наказ? — Є безліч їх, безліч видів уживання всього того, що ми звемо «знаками», «словами», «реченнями». І ця розмаїтість не є чимось сталим, даним раз і назавжди; виникають, можна сказати, нові типи мови, нові мовні ігри, а інші стають застарілі, і їх забувають. (При​близну картину цього нам можуть дати зміни в математиці).
Термін «мовна гра» має тут підкреслити, що мовлення є части​ною діяльності, способу життя.
Усвідомте розмаїття мовних ігор на цих та інших прикладах:
Давати накази й діяти згідно з ними;
Описувати предмет за його виглядом або розмірами;
Виготовляти предмет за його описом (малюнком);
Розповідати про хід подій;
Снувати здогади про хід подій;
Висувати й перевіряти гіпотезу;
Демонструвати наслідки досліду таблицями й діаграмами;
Вигадувати й читати оповідки;
Прикидатися;
Співати в хороводі;
Відгадувати загадки;
Вигадувати, розповідати жарт;
Розв'язувати приклади з арифметики;
Перекладати з однієї мови на іншу;
Просити, думати, лаяти, вітати, молитися.
Цікаво порівняти розмаптя мовних засобів та способів їхнього вживання, розмаїття видів слів і речень із тим, що логіки казали про будову мови (і автор «Логіко-філософського трактату» також)...
Ми говоримо про часові і просторові явища мови, а не про по​зачасові й позапросторові химери. (Зауваження на берегах. Тільки явищами можна цікавитися по-різному). Але ми говоримо про них так, як про шахові фігури, коли подаємо правила гри для них, а не описуємо їхні фізичні властивості.
Питання: «Чим, властиво, є слово?» Аналогічне питання:
<Чим є шахова фігура?»
109.
Теза, що наші міркування не повинні бути науковими мір​
куваннями, була слушна. Виснуване з досвіду твердження, що «те і
те, всупереч нашому упередженню, можна подумати» — хоч би що
воно означало, не могло цікавити нас. (Пневматичне сприймання
мислення). І ми не можемо формулювати ніякої теорії. В наших
міркуваннях не може бути нічого гіпотетичного. Всяке пояснення
повинне зникнути, а його місце має заступити тільки опис. А той
опис отримує своє світло, тобто, свою мету, від філософських про​
блем. Вони, звичайно, не емпіричні, їх розв'язують через ознайом​
лення з функціонуванням нашої мови, а саме: через ознайомлення з
її функціонуванням всупереч нашій схильності розуміти його хиб​
но. Проблеми розв'язують не через нагромадження нового досвіду,
а через зіставлення давно відомого. Філософія є боротьбою проти
запаморочення нашого розуму засобами нашої мови.
110,
«Мова (або мислення) є чимось неповторним, не схожим ні
на що інше» — виявляється, що це забобон (не помилка!), який сам
виник через граматичні помилки.
І тепер весь пафос дістається тим помилкам і тим проблемам...
119. Здобутками філософії є відкриття якоїсь простої недоречності та ґуль, шо їх набиває собі розум, наскакуючи на межі мови. Саме ті гулі до​зволяють оцінити вартість її відкриття...
308. Як з'являється філософська проблема пси​
хічних процесів і станів та бігевіоризму? — Пер​
ший крок цілком непомітний. Ми говоримо про
стани та процеси і не визначаємо їхньої природи!
Думаємо собі: може, колись дізнаємося про них
більше. Але саме тому ми зв'язуємо себе певним
поглядом на ці речі. Бо маємо певне уявлення про
те, що означає познайомитися ближче з якимось
процесом.   (Вирішальний   крок   у   штукарському
мистецтві зроблено, а саме він здавався нам не​
винним).— І тепер порівняння, що мало б зробити
наші думки зрозумілими, розпадається. Отже, нам
доводиться   заперечувати  той   іще   незрозумілий
процес у ще недослідженому середовищі. А отже,
й здасться, що ми заперечили психічні процеси. А
ми ж, звичайно, не хочемо їх заперечувати!
309. Яка ваша мета у філософії? — Показати
мусі вихід зі скляної пастки на мухи.
310. Я кажу комусь, шо відчуваю біль. Його
ставлення до моїх слів буде таке: він віритиме ме​
ні, не віритиме, не дуже віритиме і т. д.
Припустімо, що він скаже: «Нічого страшного не буде».— Хіба це не доказ того, що він вірить у щось, що стоїть за моїм виявом болю? — Його ставлення до моїх слів є доказом його ставлення. Уявіть собі, що не тільки речення «Я відчуваю біль», а й відповідь: «Нічого страшного не буде» замінено неартикульованими звуками й жестами!
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Карл Поппер*
Попперівська філософія свідомо була протиставлена автором таким течіям думки, як спекулятивний ідеалізм (типу німецької класичної філософії), ірраціоналізм (вельми поширеномий в два​дцятому сторіччі), позитивізм (в його "нео-" фазі). Але якщо з пер​шими двома супротивниками відбувалось дійсне протистояння, то відносини з позитивістсько налаштованою думкою у "критичного раціоналізма" Карла Поппера (1902 - 94) набагато складніші й до​волі суперечливі.
Спроба подолання позитивізму Поппером базується на деклара​ції відкидання індукції, як методу пізнання, бо остання не тільки суперечить логічному осмисленню процесу пізнання як психологі​чне відхилення, а й не є необхідною (хоча й існуючою) ланкою пі​знання взагалі.
Процес становлення знання, зростання пізнання має, за думкою Поппера, - дедуктивні витоки. Еволюція наших уявлень про світ мас вигляд поступового переходу від умоглядно висунених здогадів до їх критичної перевірки. Це положення, яке отримало назву "принцип фальсифікації"', було протиставлене принципу верифіка​ції, яким оперував неопозитивізм. Останній полягав в тому, що перевірка знання на істинність полягає у логічному виведенні з теорії, яка перевіряється, наслідків, що можуть бути співвіднесені з досвідом, і, якщо ці наслідки знаходять у досвіді своє підтверджен​ня, то тоді дана теорія вважається істинною. Натомість фальсифіка​ція розкривається як принципова спростовуваність теоретичних побудов. Тобто головним є не перевірка на істинність (бо знання по суті своїй має гіпотетичний, ймовірнісно помилковий характер -принцип фаллібілізму), а мета розведення наукового та ненаукового знання (проблема демаркації). Отже науковим є те знання, яке може бути заперечене фактами в досвіді, ін. сл. таке, у якого клас потен​ційних фальсифікаторів не с порожнім. (Треба вказати на важливу думку мислителя про те, що фальсифікатори, базові судження не​суть теоретичне навантаження, є сформульованими в межах існую​чих теорій, отже певною мірою виступають як конвенційні поло​ження, що свідчить про найтісніший зв'язок між теоретичним та емпіричним зрізами пізнавального процесу).
Розвиток наукового знання повинен йти від формулювання проблем через висунення гіпотез та їх критичну перевірку до усу​нення помилок. Водночас ненаукові, метафізичні теорії як припу​щення повністю не втрачають свій сенс, бо залишається можливість досягнення такого рівня розвитку людства, коли ці положення змо​жуть бути перевірені, іншими словами, або підтверджені, або гіпо​тетично фактуально заперечені. Причому так вже було раніше -колись метафізичні побудови атомізму, корпускулярної теорії світ​ла згодом отримали статус наукових.
Соціальні погляди мислителя були сконцентровані на ідеї від​критого суспільства - суспільства демократії, культурного, полі​тичного, економічного плюрачізму та на захисті його від т. зв. істо-рицистських теорій, які нібито знаходять закономірності в історії (за думкою Поппера в історії немає законів, є лише тенденції) і на​віть намагаються прискорити їх втілення в життя суспільства (при​клад марксизму), що веде до встановлення тоталітарних режимів.
Хід знання як зміна дедуктивно сформульованих припущень та їх спростувань, як елімінація хибних думок на шляху до істини, більша однозначність фальсифікації в порівнянні з верифікацією, яка може лише виправдовувати вже існуюче знання, загалом крити​чний дух пошуку викликали неабияку зацікавленість до філософії науки Поппера. Хоча й можна зазначити, що протиставлення своєї позиції позитивізму, та й індуктивним методикам виявилось у філо​софа багато в чому декларативним.
' Вступні матеріали до авторського тексту підготував С. В. Таранов..
Карл Поппер. Відкрите суспі​льство і його вороги.""
5. ФАЛЛІБІЛІЗМ І ЗРОСТАННЯ ЗНАННЯ
Під «фаллібілізмом» я маю на увазі погляд або визнання факту, що ми можемо помилятися і що пошуки достовірності (чи навіть високої ймовірно​сті) помилкові. Однак це не значить, що пошуки істини помилкові. Навпаки, ідея погрішності має на увазі ідею істини як зразка, якого ми можемо не досягти. Це означає, що ми ніколи не можемо бути цілковито певними, що відкрили істину, хоча мо​жемо її прагнути й навіть знайти (що нам вдається, як я вірю, в багатьох випадках). Завжди існує мож​ливість похибки, однак у випадку деяких логічних і математичних доказів на таку можливість можна майже не зважати.
Утім фаллібілізм у ніякий спосіб не сприяє по​яві будь яких скептичних чи релятивістських ви​сновків. Це стане зрозумілим, якщо ми зважимо на те. що всі відомі історичні приклади людської по​грішності — включно з усіма відомими приклада​ми судових помилок — це приклади прогресу на​шого пізнання. Кожне відкриття помилки свідчить про реальний поступ нашого знання. Як каже Роже Мартен дю Гар у «Жані Баруа»: «це вже щось, якщо ми знаємо, де не слід шукати істину».
Наприклад, хоча відкриття важкої води показа​ло, що ми глибоко помилялися, це був не лише прогрес у нашому званні, а й, у свою чергу, це відкриття було пов'язано з іншими кроками впе​ред, які викликали багато наступних просувань уперед Отож, ми мажемо вчитися на наших поми​лках.
Цей фундаментальний погляд є насправді ос​новою всієї епістемології та методології, адже він підказує нам, як вчитися більш систематично, як швидше просуватися вперед (не обов'язково в ін​тересах технології: для кожного окремого шукача істини найнагальнішою проблемою є та, як пришвидшити свій власний поступ). Ця підказка, кажу чи простіше, полягає в тому, що ми мусимо дошукуватися наших помилок або, іншими сло​вами, що мусимо намагатися піддати критиці наші тсоіКритика, схоже — це єдиний шлях у нашому розпорядженні для виявляння помилок і для того, щоб у систематичний спосіб діставати з них уро​ки...
8. ДЖЕРЕЛА ЗНАННЯ
Принцип, що все відкрите для критики (від якої не виключено власне й сам цей принцип), веде до простого вирішення проблеми джерел знання, як я намагався показати в іншому місці, а саме: кожне «джерело» — традиція, розум, уява, спосте​реження чи щось інше — прийнятне й може бути використано, але жодне не є авторитарним.
Таке заперечення авторитарності джерел знан​ня приписує їм роль, геть відмінку від тієї, яка їм відводилася в минулих і сучасних епістемологіч-них теоріях. Але це заперечення є частиною нашо​го критичного і фаллібілістичного підходу: кожне джерело ми вітаємо, однак жодне з висловлювань, яким би не було його «джерело», не звільнене від критики. Зокрема, традиція, до заперечення якої схилялися як Інтелектуалісти (Декарт), так і емпі​рики (Бекон), може бути визнаною нами як одне з
Фрагмент однойменної праці К. Поппера упорядкував С В. Таранов за виданням: Поппер К. Відкрите суспільство і його вороги. Т.2 Спалах пророцтва: Гегель, Маркс та послідовники. - К.: "Основи", 1994 ■ Ст. 437-438, 440-444.
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найважливіших «джерел», оскільки майже все, чому ми навчилися (від старших; у школі, з книжок), походить з неї. Тому я вважаю, що антітрадиціоналізм слід заперечити за його нікчемність. Однак і традиціоналізм, що наголошує на автор й тарної: ті традиція, слід також заперечити, не за нікчемність, з за помилковість — він так само помилковий, як і будь-яка епістемологія, що визнає певне джерело знання (скажімо. Інтелектуальну або чуттєву інтуїцію) як вагомий авторитет, гарантію або критерій істини.
9. ЧИ МОЖЛИВИЙ КРИТИЧНИЙ МЕТОД?
Але якщо ми дійсно заперечуємо найменшу претензію на авто​ритарність будь-якого окремого джерела знання, то як тоді можна критикувати яку-небудь теорію? Чи не походить усіляка критика з окремих припущень? І чи обгрунтованість будь-якої критики не залежить, таким чином, від Істинності цих припущень? І який сенс у критиці тієї чи тієї теорії, якщо ця критика виявляється необгрун​тованою? А щоб показати, що вона обгрунтована, хіба не мусимо ми довести чи виправдати її припущення? І хіба цей доказ чи виправдання будь-якого припущення не є тим, до чого, власне, прагне кожен (і часто намарно) і що я тут проголошую неможливим? Але якщо це неможливо, то чи не є тоді (обгрунто​вана) критика також неможливою?
Я вважаю, що саме ця серія питань-заперечень великою мірою зашкодила прийняттю (експериментальному) обстоюваної тут точ​ки зору: як показують ці запитання, легше схилитися до думки, що критичний метод, у логічному плані, не відрізняється від усіх реш​ти методів — оскільки вік не може діяти без припущень, то пі при​пущення слід довести й виправдати. Але основним моментом нашої концепції було те. то ми не в силах довести чи виправдати достові​рність чи навіть вірогідність будь-чого, а мусимо задовольнятися теоріями, які протистоять критиці.
Очевидно, що ці заперечення дуже серйозні. Вони підкреслю​ють важливість нашою принципу, що нішо не є вільним від критики й не повинно вважатися вільним від критики — навіть сам по собі ще принцип критичного методу.
Таким чином, ці заперечення містять у собі цікаву й важливу критику моєї позиції. Але й ця критика може бути, в свою чергу, піддана критиці й може бути заперечена.
Насамперед, навіть якщо ми погодимось, що будь-яка критика починається з певних припущень, це не обов'язково має означати, що для обґрунтованості цієї критики повинні бути доведені й ви​правдані дані припущення. Адже ці припущення можуть бути, ска​жімо, частиною тієї теорії, проти якої й спрямована ця критика. (У цьому випадку кажуть про «іманентну критику».) Вони можуть бути також загальноприйнятими припущеннями, хоч і не складають частину критикованої теорії. А тоді критика може полягати у вказі​вці на те, що критикована теорія суперечить (чого не розуміють її прихильники) деяким загальноприйнятим поглядам. Такого роду критика може бути дуже цінною, хай навіть і не переконливою, адже вона може примусити прихильників критикованої теорії засу​мніватися в загальноприйнятих поглядах, а це може привести до важливих відкриттів. (Цікавим прикладом цього є історія теорії античасток Дірака.)
Ще припущення можуть бути природною частиною теорії, що конкурує (в цьому випадку критику можна назвати «трансцендент​ною критикою», на противагу «іманентній критиці»),— ці припу​щення можуть бути, приміром, гіпотезами або здогадами, які неза​лежно можуть бути піддані критиці або перевірці. В цьому випадку запропонована критика рівнозначна викликові на проведення пеи-них вирішальних перевірок з метою вибрати між двома теоріями, що конкурують.
Ці приклади показують, що важливі заперечення, висуну ті про​ти моєї теорії критики, спираються на неспроможну догму, за якою критика, щоб бути «обгрунтованою», мусить походити з доведених чи виправданих припущень.
Крім того, критика може бути важливою, просвітлювальною і навіть плідною, будучи при цьому невірною: аргументи, висунуті для заперечення певної необгрунтованої критики, можуть пролити значне світло на теорію і бути використаними як (пробний) доказ на захист цієї теорії. А про теорію, що, таким чином, може сама себе захищати від Факти, норми та істина критики, можна сказати, що її підтримують критичні аргументи.
Якщо загалом, то можна сказати, що обгрунто​вана критика теорії полягає у вказуванні на те, що теорія не спроможна вирішити проблеми, для яких вона була задума на. І якщо ми подивимося на критику в цьому світлі, то, безперечно, вона не мусить залежати від якоїсь окремої низки припу​щень (тобто, вона може бути «іманентною»), хай навіть цілком імовірно, що її викликали до життя деякі припущення, сторонні для обговорюваної теорії (тобто, деякі «трансцендентні» припущен​ня).
10. ВИРІШЕННЯ
З розвинутого тут нами погляду, теорії загалом не можна довести чи виправдати; і хоча вони мо​жуть бути підкріплені критичними аргументами, ця підтримка ніколи не є вирішальною. Відповід​но, нам доводиться часто вирішувати, чи ці крити​чні аргументи достатньо сильні для виправдання пробного прийняття даної теорії, або іншими сло​вами, чи ця теорія виглядає кращою, з погляду критичної дискусії, за супротивні теорії.
У цьому смислі рішення проникають у критич​ний метод. Але це завжди пробне рішення, яке підвладне критиці.
Як таке, це рішення слід протиставляти тому, що деякі філософи-ірраціоналісти, антираціоналіс-ти й екзістенціалісти назвали «рішенням» або «стрибком у невідомість». Ці філософи, вочевидь під впливом аргументу (запереченого в попере​дньому розділі) про неможливість критики без припущень, розвинули теорію про те, що всі наші доктрини повинні спиратися на певне фундамента​льне рішення — на стрибок у невідомість. Це му​сить бути таке рішення, такий стрибок, що його ми виконуємо, так би мовити, із заплющеними очима. Адже, якщо ми не можемо нічого «знати» без при​пущень, без прийнятої раніше фундаментальної установки, то цю установку не можна прийняти на основі знання. Це, швидше, вибір — але вибір фа​тальний і майже безповоротний, з тих, що його ми робимо всліпу, інстинктивно, випадково або з ми​лості Бога.
Відхилення заперечень, що його ми навели в попередньому розділі, показує, що ірраціоналіст-ський погляд на рішення є перебільшенням, а та​кож зайвою драматизацією. За загальним визнан​ням, ми мусимо приймати рішення. Однак якщо наше рішення не забороняє вислуховувати докази й голос розуму, вчитися на власних помилках, прислухатися до тих, хто мас заперечення проти наших поглядів, то наші рішення не обов'язково мають бути остаточними — навіть рішення роз​глядати критику. (І саме в своєму рішенні не вда​ватися до незворотного стрибка в невідомість ір​раціональності, можна сказати, що раціоналізм не є самодостатнім у тому смислі, що викладений у розділі 24.)
Гадаю, що окреслена тут критична теорія знан​ня висвітлює важливі проблеми всіх теорій пізнан​ня: як пояснити, ідо ми знаємо так багато і так мало? І як пояснити те, що нам вдається поволі витягати себе із драговини незнання, так би мови​ти, за волосся? Це вдається нам завдяки здогадам і вдосконаленню цих здогадів за допомогою крити​ки.
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Габріель-Оноре Марсель*
Габріель-Оноре Марсель (1889 - 1973), сучасник Гайдеггера та Ясперса, багато в чому випередив у своїх творах основні теми "кла​сичного" екзистенціалізму. Навіть той факт, що під тиском засу​дження філософії існування офіційним Ватиканом Марсель, як сумлінний віруючий, перестає називати свою концепцію "католи​цьким екзистенціалізмом", даючи перевагу назві "християнський сократизм", не дає приводу сумніватися у важливості його ідей для екзистенціалізму.
Його твори майже всі фрагментарні та асистематичні. і ця об​ставина вказує на принципову неможливість за допомогою розсуд​кових схем охопити всю повноту буття. Сповідальність, неприхо​ваність власних сумнівів становлять невід'ємну характеристику його творчості.
Марсель у своїх книгах ніби мандрує складними шляхами дум​ки і запрошує приєднатись до нього читача. Саме мандри є одним із наріжних символів його філософії, бо людина і с тим блукальцем, який відшукує шлях з темряви свого існування до світла справж​нього буття.
Два світи, онтологічний і трансцендентний є віхами цього шля​ху. Людина повинна прямувати до трансценденції, спираючись на свої поцейбічні можливості. Від тілесності ми повинні підніматись до духовних вершин. І в цьому нам допоможе надія. Саме надія, яка слабкіша за впевненість та сором'язливіша за оптимізм, рятує лю​дину з мороку власного ніщо. Вона дає людині свободу, звільняє від усталених та звичних необхідностей, законів. Не питаючи про умови свого здійснення, надія має властивість не полишати людину навіть в найскладніших обставинах її життя.
В контексті розрізнення світів онтологічного та трансцендент​ного Марсель протиставляє такі базові феномени людського існу​вання як володіння і буття (бажання і любов), проблема і тайна, первинна та вторинна рефлексія та деякі інші. (Такий підхід відтво​рює загальний для всіх екзистенціалістів поділ на неавтентичну та автентичну людську екзистенцію.)
Володіння цілком занурює людину в онтологічний світ. Влас​ність, яка покликана служити людині, підкорює її собі, а отже, об​ставинам, віднімає у неї свободу. Мати - значить втрачати можли​вість бути, бути собою. У сфері володіння людиною керує бажання, в царині буття її дії освячує любов.
Недосконалість раціонального дискурсу демонструє марселів-ське розведення понять на проблему і таємницю. Проблема є тим, що стоїть на шляху пізнання, вона вкорінена в природі, зовнішньо​му, об'єкті (проблеми прогресують, розв'язуються і т. ін.). На від​міну від проблеми, таємниця є проявленим людським буттям. Пи​тання про сенс життя, власну скінченність, межі свободи, Абсолют є таємницею, бо утягують в своє осягнення самого осягаючого. Марсель твердо заперечує проти зведення таємниці, містерії до комплексу розсудкових проблем.
Наука, раціональне мислення ніби "вбивають" безпосередньо відчуте людиною, роблячи останнє речами, об'єктами. Такий об'єктивуючий та узагальнюючий шлях думки називається Марсе​лем первинною рефлексією. Первинну рефлексію повинна подола​ти вторинна, яка намагається поєднати мислення з неповторним, індивідуалізує думку. Саме вторинна рефлексія вивільняє людський дух із скам'янілих річищ усталених розумових прийомів.
Дорога, якою йде людина, часто викликає в неї страх, її мандри сповнені ризиком, але вірна собі людина не зверне з цього маршру​ту, бо її шлях лежить sursum (нагору).
Габріель Марсель. Ното viator. Пролего​мени до метафізики надії. т
Хіба не очевидно, що між душею й надією існує якнайтісніший зв'язок? Я не відійду далеко від істини, коли скажу, що надія для душі — це те саме, що дихання для живого організму. Там, де від​сутня надія, душа засихає і знемагає, перетворюється на чисту фун​кцію, не більше, там вона готова служити об'єктом психології, яка
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спроможна виявити лише її наявність або відсут​ність. Але саме душа, саме вона — одвічна мандрі​вниця, саме про душу і тільки про неї буде найви​щою правдою сказати, шо бути — цс бути в доро​зі...
... треба відзначити, то особу в жодному випа​дку не можна уподібнювати до об'єкта, про який ми можемо твердити, що він тут (або там), тобто, що він заданий, що ми бачимо його перед собою, що він становить частину сукупності, за своєю суттю, зліченної, або, якщо глянути на це під ін​шим кутом зору, шо він є статистичним елементом і може як такий бути використаний у розрахунках соціолога, що застосовує у своїх дослідженнях точні, можна сказати, інженерні, методи. Або якщо ми розглянемо цю проблему не ззовні, а, навпаки, зсередини, з погляду самої ж таки особи, то, строго кажучи, навряд чи вона може заявити про себе: "Я є", її треба розуміти не як істоту, а радше, як ба​жання переступити через те, чим вона є і разом з тим не є, через дійсність, у яку вона поміщена або втягнута, але яка її не задовольняє — яка не спі-вмірна з прагненням, що з ним вона себе ототож​нює, її девізом буде не sum (я є), а sursum (наго​ру)...
"Я маю надію", взяте її усій своїй силі, орієн​товане на спасіння. В такому випадку для мене йдеться про те, щоб вибратися з мороку, в який я нині занурений і який може бути мороком хворо​би, розлуки, заслання або неволі. Очевидно й без​перечно, що в подібних випадках неможливо роз'​єднати "я маю надію" з ситуацією певного типу, з якою воно нерозривно пов'язане. Надія розташову​ється в рамці випробування, з яким вона не просто співвідноситься, а являє собою істинну відповідь буття на нього. Я вдався до метафоричного термі​на "морок", але цей термін у даному контексті аж ніяк не випадковий. Не викликає сумніву, що в усякому випробуванні розглядуваної тут категорії я на невизначений час почуваю себе позбавленим певного світла, до якого прагну. З другого боку, я схильний вважати, що всяке випробування подіб​ної категорії може бути прирівняне до певного виду ув'язнення.
Спробуймо глибше осмислити значення цього слова або, інакше кажучи, виділити характеристи​ки всякої ситуації, яку можна описати виразом "бути ув'язненим у..." Ідеться, само собою зрозумі​ло, про певний вид страждання: але за яких умов страждання може трактуватись як ув'язнення? Слід підкреслити, шо значну роль тут відіграє трива​лість: я можу вважати себе ув'язненим, якщо я не просто приневолений, а мовби втягнутий якимись зовнішніми силами примусу в існування певного виду, що накинуте мені силоміць і включає в себе обмеження всіх категорій, накладені на мою осо​бисту поведінку. Крім того, всі подібні ситуації, що спадають у цю мить нам на думку, характерні тим, що вони неодмінно включають у себе немож​ливість, до якої мене приведено, необов'язково, чи то рухатись, чи то навіть діяти в умовах відносної свободи, а, передусім, неможливість досягти пев​ної повноти життя, яка може бути повнотою відчуття чи навіть повнотою думки, у точному значенні цього слова. Цілком очевидно, наприклад, шо митець або письменник, який довго мучиться творчою неспроможністю, переживає буквальне відчуття, ніби він перебуває у в'язниці або, якщо хочете, на засланні, так мовби й справді його ізо​лювали від світла, в якому, за звичайних обставин, збігає його життя. її Те можна сказати, що всяке ув'язнення має багато тих самих властивостей, що
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й відчуження. Правду кажучи, може статися й так, що, відриваючи мене від мене самого, воно сприяє виникненню в мені набагато гострішого відчуття, яке не розвинулося 6 за нормальних обставин, цієї втраченої цілісності, яку я прагну тепер віднайти. Так буде, наприклад, у випадку людини хворої, в якої слово "здоров'я" розбу​джує безліч гармонійних переживань, які ніколи не виникають в уяві людини, шо почуває себе гаразд. Але варто також запитати себе, що є позитивного, а що ілюзорного в тому уявленні про здо​ров'я, яке плекає хворий. Аналогічна проблема виникає у випадку, коли дорога для мене істота, чию втрату я гірко оплакую, видається мені реальнішою і ближчою тепер, коли я втратив її, аніж якби я міг підтримувати з нею безпосередні і близькі стосунки.
Я не стану далі заглиблюватися в подробиці дискусії, яка завела б нас убік від нашої теми. Зауважу тільки, що ця діалектика навряд чи відкриває перед нами дорогу до надії; радше навпаки, вона може загнати нас у глухий кут безвихідного розпачу, зробити нас в'яз​нями випробування на розрив, що непримиренно протиставляє по​няття даний і спогадуваний, які не тільки не можуть злитися, а й, навпаки, спростовують одне одне. Ми маємо лише підстави тверди​ти, що ця діалектика призводить до виникнення фундаментальної ситуації, за якої надія має своїм завданням мовби відповідати на сигнал біди. Але, заперечать нам, чи не існують, попри все, ситуа​ції, де трагічний елемент начебто відсутній і які, проте, мають влас​тивість сприяти тому, що у гру вступає надія, або навіть спричиня​ти її появу? Наприклад, відразу спадає на думку жінка, яка чекає дитини і яка буквально переповнена надією. Але мені здасться, що такі приклади, навіть якщо ми додамо сюди випадок підлітка, кот​рий із тривожною нетерплячістю чекає кохання, навпаки, скоріш підтверджують міркування, наведені вище. Справді-бо, душа зав​жди тягнеться до світла, якого вона ще не бачить, до світла, яке тільки має народитися, в надії бути визволеною з теперішньої ночі, ночі сподівання, ночі, яка не може далі тривати без того, щоб не вкинути її в умови, за яких почнеться такий собі процес її органіч​ного — в певному розумінні — розпаду, і хіба не під цим кутом зору, зазначимо тут мимохідь, досить легко пояснюються ті відхи​лення, що їх так часто знаходимо в поведінці підлітка або вагітної жінки?
Насправді нам, мабуть, слід ступити ще один крок у цьому на​прямі і визнати, — хоч у трохи іншому розумінні, аніж те, яке вкла​дали в цю метафору Платон і традиційний спіритуалізм, — шо іс​нує загальний аспект людського існування, коли воно виступає як ув'язнення, і що саме тут воно являє себе в тому розрізі, де є, якщо можна так висловитися, місце для надії. Та неважко й показати — і либонь ми матимемо нагоду в подальшому зупинитися на цьому детальніше,— що існує також перманентна можливість деградації цього існування, в кінці якої воно фатальним чином стає все менш і менш спроможним плекати надію. Внаслідок парадоксу, який може видатися дивним тільки для дуже поверхової думки, що менше життя сприймається як ув'язнення, то менше душа чутлива до того таємничого, огорнутого серпанком світла, шо, як ми відчува​ємо поперед усякого аналізу, струменіє від того вогнища, яке жи​вить надію. Зокрема, можна вважати незаперечним, що так зване вільнодумство, просякнуте натуралізмом, тією мірою, якою воно натужно силкується — і, на превеликий жаль, з дедалі більшим успіхом затушовувати певні великі контрасти і поширювати на весь світ тьмяне світло лекційної зали, тією мірою, якою воно категори​чно віддає перевагу тому, чому я вже дав назву в одній зі своїх лек​цій "цілком природного" — отож можна вважати незаперечним, що таке догматичне і стандартизоване вільнодумство неабияк загро​жує, в кінцевому підсумку, викоренити в душах навіть зачатки ві​ковічної надії.
Але про яку надію, власне, йдеться? Що становить її об'єкт?
Мені здається надзвичайно важливим відзначити тут у зв'язку з тим, що я тільки-но сказав про загальний аспект існування, ототож​нюваний з ув'язненням, що надія завдяки притаманному їй nisus (порив) невтримно прагне переступити (transcender) через конкретні об'єкти, на які вона спочатку начебто спрямована. Згодом ми більш виразно усвідомимо метафізичний смисл цього зауваження. Але вже тепер ми цілком ясно можемо бачити різницю в тонусі, що відокремлює "я маю надію", в своєму абсолютному виразі, від "я маю надію, що". Цю різницю можна уподібнити до тієї, яка панує
над усією релігійною філософією і яка протистав​ляє "я вірую" і "я вірую, що".
Ще одного зауваження, також преюдиціально​го характеру, не може, як мені здається, обминути філософ. Воно стосується фундаментальних харак​теристик суб'єкта в "я маю надію". Цей останній у даному випадку абсолютно не тотожний "я", яке, навпаки, присутнє або принаймні завжди готове з'явитися там, де йдеться не про надію, а, напри​клад, про впевненість чи навіть про сумнів. Тут мені доцільно буде послатися на ті міркування, які я розвинув трохи раніше у своїй лекції на тему "Я і інший". "Я", твердив там я. дуже часто і майже неодмінно включає в себе посилання на когось ін​шого, що відчувається або мислиться як суперник або як свідок і навіть вимагається чи передбачу​ється як резонатор або корегувальник. "Ви сумні​ваєтеся тому, що ви погано поінформовані, або тому, шо вам бракує внутрішньої твердості, або з якоїсь іншої причини: зате я впевнений — і (само собою зрозуміло) я пишаюся цим". Або якраз на​впаки: "Ви впевнені тому, що ви наївні або погано поінформовані, або з якоїсь іншої причини; зате я, навпаки, я більш наділений критичним відчуттям, ніж ви, і я сумніваюся".
Природно, я не хочу сказати, що "я впевнений" або "я сумніваюся" неминуче припускає, що я за​ймаю таку підкреслено чітку позицію, але в чому я абсолютно переконаний, то це в тому, що фунда​ментальний смисл або інтенція, які оживляють "я впевнений" або "я сумніваюся" аж ніяк не спотво​рюються і не деформуються акцентуацією, яку я щойно описав. Зовсім інакше стоять справи з "я маю надію". Бо тут немає і не може бути нотки виклику, провокування, яка, навпаки, легко вгаду​ється і є такою істотною у випадках "я сумніваю​ся" і "я впевнений". Чим пояснюється ця різниця? Безперечно, тим фактом, що "я маю надію" орієн​товане зовсім інакше. Тут немає ствердження, обе​рнутого до і водночас проти співрозмовника, при​сутнього або уявного. Само собою зрозуміло, ніщо не перешкодить мені сказати в тому чи в тому окремому випадку: "Я маю надію, а от ви — надії не маєте". Але в цьому ніколи не буде відтінку агресивного самомилування, яке, навпаки, гак час​то характеризує "я впевнений" або "я сумніваюся".
Це остаточно проясніє, як мені здається, коли ми бодай побіжно замисли.мося над тим, яка різни​ця існує між надією й оптимізмом. Ця різниця, мабуть, має радше музичний, аніж логічний харак​тер і, як наслідок, далеко не завжди впадає у вічі; проте її важливість разом з тим аж ніяк не слід недооцінювати.
Оптиміст — це той, хто має тверде переконан​ня або. її окремих випадках, просто туманне пе-редчупя, що все якось уладнається. Я умисне ка​жу "все": тут може йтися про ту чи ту точно озна​чену ситуацію, про ті чи ті конкретні труднощі; або про труднощі, конфлікти чи суперечності в загальному плані. Само собою зрозуміло, що оп​тимізм може виступати в найрозмаїтіших аспектах; існує оптимізм суто сентиментальний і оптимізм з претензіями на раціональність (який, правду кажу​чи, є. мабуїь. не чим іншим, як тим-таки. лише замаскованим, сентименталізмом). Є види оптимі​зму, які прагнуть опиратися лише на емпіричні засади; і є інші, які, навпаки, віддають перевагу підвалинам, опертим на метафізичні або й теологі​чні аргументи. Разом з тим, я вельми схиляюся до думки, що ці відмінності набагато менш глибокі, аніж видаються спочатку. Аж ніяк не очевидно, що оптимізм  не завжди  позначений  однаковою  на-
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строєністю, однаковим habitus (схильність). Цілком можливо, що не існує оптимізму глибокого. Метафізика Лейбніца глибока, але це пояснюється не тим, що вона оптимістична, а тим, що вона висту​пає як теодицея. В кінцевому підсумку, оптиміст як такий завжди знаходить свою точку опори аж ніяк не в найближчому і, так би мовити, найповніше пережитому досвіді, а, навпаки, в досвіді, який він оцінює з певної відстані, достатньої для того, щоб ті чи ті про​тиставлення згладились або злилися в певну загальну гармонію. Оптиміст не вагається екстраполювати висновки, до яких прихо​дить, варто тільки йому захотіти розглянути "речі" з достатньої відстані й на достатньо великому "відрізкові часу". "Рано чи пізно усе залагодиться...", "Ми не помилимося, якщо припустимо...", "Го​ловне — не зупинятись напівдорозі..." — ось формули, які постійно повторюються в промовах оптимістів. Це слово "промова", треба зазначити, я вжив тут не випадково. Оптиміст, за самою своєю сут​тю,— промовець. Є в природному плині подій, які розвиваються в бажаному для нього напрямку і до яких він присусіджується з та​кою самозакоханістю, щось сприятливе для розвитку ораторського хисту, щось йому тотожне. Зазначимо в дужках, що існує песимізм, симетричний у відношенні до оптимізму такого виду і теж оратор​ський за своєю суттю, причому фундаментальне він нічим від нього не відрізняється. Цей песимізм співвідноситься з розглянутим оп​тимізмом так само, як, скажімо, сорочка співвідноситься з тією ж таки сорочкою, але вивернутою.
В продовження наших попередніх зауважень ми мусимо сказа​ти, що цей оптимізм (або, зрештою, цей песимізм, який по суті від нього не відрізняється) тісно пов'язується з "що стосується мене, то я...". Річ у тому, що оптиміст виступає ніби в ролі глядача, обдаро​ваного особливо проникливим поглядом. "Якби ви вміли дивитись на речі так само, як я, ви б не змогли не констатувати... Оскільки ваші очі не такі зіркі, як у мене, не вагайтеся довіритись моєму сві​дченню, моєму ясновидінню..." Безперечно, слід погодитися, що в реальній дійсності — і в індивіда, взятого у своїй реальній конкрет​ності (а не з трактатів теоретика, байдуже, чи він економіст, чи ме​тафізик) — оптимізм не завжди вдається відокремити від невираз​ної віри, що цілковито чужа глядачеві, взятому як такий. Та особ​ливо важливо розглянути тут оптимізм у самій його суті, тобто в тому його варіанті, коли він не допускає втручання віри, а також прямої участі, заангажованості, які мають місце, коли на життя пе​рестають дивитись лише як на об'єкт зовнішнього споглядання. Але ми вже бачили і дедалі виразніше це усвідомлюємо, що той, хто плекає надію, хоч би як мало ця надія була реальною і хоч би як зводилася лише до платонічного побажання, постає перед самим собою як залучений у певний процес; і лише з цього погляду мож​ливо зрозуміти, що є специфічного і, додам я, надраціонального, а може, й надвідносного, в надії, яка, повертаючись до термінології, що до неї я так часто вдавався, постає перед нами як таємниця, а не як проблема. В цьому ж таки розумінні, можна зазначити, що надію дуже важко чітко собі уявити, вона ніби не бажає піддаватись уяві. Справді, намагаючись її собі уявити, я майже фатально змушений спотворити її і, наприклад, поставитись до неї як до припущення. Саме виходячи з цих міркувань людина схильна інтерпретувати "я маю надію" як "я тішу себе надією". Але не так воно буває в реаль​ній дійсності: якщо нам удасться поновити в пам'яті або, що одне й те саме, уявити собі достатньо виразно, як ми себе почуваємо, "ма​ючи надію" в одній зі згадуваних вище ситуацій, ми будемо змуше​ні визнати, що "я маю надію" аж ніяк не означає: "Я володію таєм​ницею, внаслідок мого спілкування з Богом або з богами, тоді як ви — профан, і саме тому, що я просвітлений цим божественним світ​лом, я стверджую..." Подібне розшифрування — це найменш точне з усіх можливих, воно зовсім не бере до уваги того очевидного фак​ту, що в автентичній надії, якраз навпаки, дуже багато смиренного, сором'язливого, цнотливого. Нелегке завдання філософії полягає якраз у тому, щоб енергійно запротестувати проти такого розшиф​рування і водночас зрозуміти, чому його буває так важко уникнути. Як можна не бачити, що смирення, сором'язливість або цнотли​вість, за самою своєю суттю, не бажають піддаватися, цебто від​кривати свою таємницю, раціонально налаштованій думці? Звідси глибоко закорінена недостатність, груба неадекватність тих тлума​чень, до яких найчастіше вдаються, коли ставлять собі на меті збаг​нути те, що я називаю таємницею надії. Наприклад, нерідко кажуть, виходячи із засад натуралістичної думки: "Хіба надія хворого або
в'язня, або засланця не зводиться, в кінцевому під​сумку, до такої собі органічної відмови прийняти як остаточну свою нестерпну ситуацію? А що така відмова вимірюється тими рештками життєвої снаги, які ще збереглися в нещасливця, то хіба не очевидно, що коли він дійде до певної стадії зне​силення або виснаження, він буде неспроможний довше зберігати надію, яка ще підтримувала його на попередніх етапах випробування?"
Але туг слід зазначити, що поняття життєвої снаги, до якого ми звернулися, є само по собі до​сить-таки туманним. А найхарактернішою ознакою такого підходу є, либонь, намір певною мірою принизити наше уявлення про надію. "Не слід пле​кати ілюзій. Надія — це всього лише..." і так далі, і таке інше. В цей спосіб намагаються заперечити її специфічний характер. Отже, варто поміркувати над тим, з чим пов'язане це прагнення дати надії нижчу оцінку, ніж вона того заслуговує. Далі ми ще повернемося до цього питання, 3 другого боку, слід зазначити, що. поза всяким сумнівом, тут має місце певна сонливість душі, що прагне паралізу​вати всяку реакцію, хоч би якою вона була. Цілком очевидно, наприклад, що холод або голод можуть позбавити мене спроможності сконцентрувати свою увагу на якійсь ідеї або включити свою дум​ку; проте було б абсурдно робити з цього факту матеріалістичні висновки щодо природи моєї уваги або моєї думки. До того ж людський досвід, як нам здасться, незаперечне свідчить про те, що надія спроможна пережити майже цілковите зруйнуван​ня організму; отже, якщо надія — це життєва сна​га, то ми вживаємо цей вираз у смислі, якому дуже важко дати точне визначення і який аж ніяк не збігаегься з тим, що його ми йому надаємо, коли говоримо про життєву снагу цілком здорового тіла. В усякому разі, треба, безперечно, взяти за прин​цип, що ідея фізичної природи надії абсурдна і, за всіма ознаками, суперечлива; можливо навіть, є усі підстави з повним правом припустити, що надія цілком збігається з духовним принципом у самій його суті. Отже, хибно вважати, що її можна осми​слити, виходячи із психологічних передумов, які, зрештою, завжди легко уявити собі а ргіогі з метою пояснити якусь річ, їло залишається для нас таєм​ницею, схованою в собі. Щоб у цьому переконати​ся, зрештою, досить звернути увагу на те, що ми ніяк не можемо знати перед випробуванням, що це випробування з нами зробить і які ресурси ми в собі знайдемо, аби стати з ним віч-на-віч.
А втім, істина полягає в тому, що говорити про надію можна тільки там, де виникає спокуса впас​ти в безнадію, і надія — то акт, яким ця спокуса активно й переможно долається, хоча, мабуть, така перемога не завжди супроноджуєгься відчуттям докладених зусиль. Я навіть вельми схильний при​пустити, що це відчуття несумісне з надією в її чистому вигляді...
Розгляньмо, наприклад, випадок хворого: оче​видно, що коли він концентрує свою увагу на дум​ці, що одужає протягом такого-то певного терміну, він ризикує піддатися почуттю безнадії в тому випадку, якщо одужання не відбудеться до визна​ченої ним дати. Функція незалежного судження тут полягає в тому, щоб сформулювати перекона​ність: навіть якщо призначений відрізок часу ми​нув, а одужання не відбулося, все одно залишаєть​ся певний простір для надії. Ця остання пов'язується в даному випадку з методом випере​дження, за допомогою якого думка вивищується над уявленнями та формулюваннями, що до них вона спочатку була начебто міцно прив'язана. Але
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в розглянутому прикладі, звичайно ж, не йдеться виключно про проблему дати. Сама ідея одужання сприйнятлива — у певному духовному регістрі принаймні — до того, щоб очищатися й перетво​рюватись. "Я пропав, якщо не одужаю!" - так спочатку намагався вигукнути хворий, наївно ототожнюючи одужання і здоров'я. Від тієї миті, коли він не тільки абстрактно визнає, а й зрозуміє в гли​бинах своєї душі, цебто побачить, що не все буде втрачено, навіть якщо одужання не відбудеться, не випадає сумніватися, що його внутрішнє ставлення у відношенні до свого одужання чи неоду-жання зазнає глибоких змін: він віднайде її цьому випадку ту сво​боду, ту здатність розслаблюватися, про яку ми так багато говорили вище.
Мабуть, саме з цього погляду набирає свого істинного смислу різниця між віруючим і невіруючим. Віруючий - це той, хто не зупиниться перед жодною начебто неподоланною перешкодою на цьому трансцендентному шляху...
Коли ми сказали, що надія — це антипод претензії або виклику, ми підвели себе до розуміння того, що вона, за самою своєю суттю, мовчазна і сором'язлива, що вона ніби позначена карбом неподо​ланної боязкості, крім тих випадків, коли розвивається в регістрі "ми", тобто в середовищі братерського взаєморозуміння; ми під​тримуємо себе спільною надією, але вона не бажає виражати себе перед тими, хто не бере в ній участі, так ніби вона й справді — а мабуть-таки справді - є таємницею. Але хоч вона і не виклик, дуже навіть імовірно, що вона воліє являтись як виклик і досить провока-тивний - перед очі тих, котрі переконані, що стоять на твердому грунті практичного досвіду: "Завжди було так, що..." або навпаки: "Ніколи не бачено, щоб..." Надія зі своєю скандальною невимуше​ністю рішуче виступає, проти цих заяв...
"Виходу звідси немає" - ось формула, до якої охоче вдаються ті, хто віддає перевагу конституйованому практичному досвіду. Але в основі надії, навпаки, постульована не-валідність подібних твер​джень, тобто, чим реальнішим є реальне, тим меншою мірою тут покладаються на підрахунок можливостей, опертих на основу набу​того досвіду. Подібні підрахунки мало допомагають збагнути, в чому ж полягає суть надії. Можна було б сказати, що в певному розумінні вона не цікавиться питанням "як", і звідси прояснюється той факт, що вона має в собі щось глибоко атехнічне, бо технічна думка, за своїм визначенням, ніколи не відокремлює розгляд цілей від розгляду засобів їх досягнення. Для техніка ціль просто не іс​нує, якщо він бодай приблизно не уявляє собі, якими засобами мо​жна її досягти. Зазначимо, проте, що це не так для винахідника або дослідника, який каже: "Тут має існувати якийсь засіб, якийсь шлях". І додає: "Я його знайду". Той, хто сподівається, плекає на​дію, той каже просто: "Він знайдеться"...
Для мене проблема може існувати лише там,— так я тоді висло​вився,— де мені доводиться працювати з даними, зовнішніми щодо мене, або тими, які я принаймні спроможний розглядати як зовніш​ні; йдеться про дані, що подаються мені в певному безладі, а я до​кладаю всіх можливих зусиль, щоб замінити цей безлад порядком, який відповідав би вимогам моєї думки. Після того, як відбувається ця заміна, проблему розв'язано. Щодо мене, того, хто береться за цю роботу, я перебуванню зовні (поцейбіч або потойбіч, різниці немає) даних, на які спрямовую свою увагу. Але там, де йдеться про реальності тісно пов'язані з моїм існуванням, і які, безперечно, визначають його і владарюють над ним, моє сумління не дозволяє мені діяти таким чином. Тобто, я не спроможний абстрагуватися від себе або, якщо хочете, провести межову лінію, що відокремила б мене від Тієї або тієї даності, яка переді мною постане: бо в цих реальностях я ефективно і життєво заангажований. Як Приклад можна навести єдність душі й тіла або, висловлюючись у точніших термінах, зв'язок, що поєднує мене й моїм тілом; цей зв'язок я не спроможний розчленувати як ідеально ізольований від себе об'єкт, не спотворивши його справжню природу. Звідси випливає, що ВСІ відношення, які я застосую, щоб дати йому визначення або уточни​ти його функцію, незмінно виявлятимуться неадекватними: я не можу сказати з усією впевненістю, ані що я господар свого тіла, ані що я раб свого тіла, ані що я власник свого тіла. Усі ці відношення істинні водночас, а це рівнозначно тому, що кожне з Них, зокрема взяте, — хибне, що воно не так виражає, як зраджує певну фунда​ментальну єдність, про яку слід вказати, що вона не так дана, як та, що дає, бо вона — Корінь моєї присутності перед собою, присутно-
сті всіх речей середі мною, і цим вона вивищуєть​ся над собою, як простою проблемою, вона захоп​лює свої власні дані, вона поглинає їх і цим виви​щується над собою як простою проблемою. Саме в такому дуже точному розумінні родина — це тає​мниця, містерія, і в цьому криється Причина, чому її не можна розглядати, не ризикуючи Створити плутанину, як простий проблемний матеріал.
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Хосе Ортега-і-Гасет*
Іспанський філософ Хосе Ортега-і-Гасет (1883 - 1955) був од​ним з тих мислителів минулого сторіччя, які були спроможні поба​чити недоліки раціоналістичного світобачення. Хоча Ортега вчився у найвідоміших неокантіанців, а кантівською філософією, за влас​ним висловом, "дихав" впродовж десяти років, він все ж таки при​йшов до критики класичного раціоналізму (передовсім картезіансь​кого типу). Декартове визначення людини як мислячої речі викли​кає спротив Ортсги, в такому стані речей людський світ постає для людини як світ лише розуму, позбавлений почуттів, а отже, і ціліс​ності. Людина виступає в такій ситуації пізнаючим, але не живим суб'єктом. Але ж вона існує і існує перш за все як "радикально са​мотня", "приречена на свободу", творча істота. Людина не може реалізувати себе у підкоренні настановам моралі мас (частий термін у Ортеги). Треба відійти від "етичної магіГ' раціонального загаль​ного "ти повинен", яке не бачить реальності життя. Єдиним імпе​ративом для людини може бути вислів давньогрецького поета Піндара "Будь самим собою". (Це правило виводиться й з ніцшевської філософії.) Ортега декларує "найвищий обов'язок того, хто живе - вірність собі".
За допомогою тільки "чистого розуму" неможливо охопити всю цілісність людського буття, частиною якого є ірраціональне "жит​тя". Життя недоступне розуму, який хоче його вивчати немов при​родне буття. Водночас для Ортеги (на противагу від іншого велико​го іспанця М.Унамуно, який радикально відкидав розум задля осяг​нення реальності життя і смерті) ніколи повністю не мерхнули ідеа​ли європейської науки. Він намагається розробити таке філософсь​ке вчення, в якому б людське життя було органічно поєднане з ра​ціональною діяльністю. Для наукового пізнання, на думку Ортеги, яке розкладає дійсність на складові частини, значення розуму є очевидним. Для осягнення ж ірраціонального "життя" людини "чи​стий" розум мало в чому корисний. Не "чистий", а "історичний", "життєвий" розум охоплює людське завжди індивідуальне буття. Життєвий розум не є константою, це завжди невловима змінна, яка залежить від конкретної людської особистості, її "обставин". Раціо​налізм органічно доповнюється релятивізмом, один без іншого -лише сліпота.
Одним із проявів такого "раціовітального" підходу Ортеги до реальності є його "перспективізм". Ця концепція виправдовує кож​ну індивідуальну точку зору, водночас не применшуючи значення їх сукупності. Кожна "перспектива" як окреме бачення світу є пра-' вомірною й закономірною. Кожна людина, в силу її неповторної пізнавальної діяльності та конкретної історичної приналежності має свій погляд на світ. Усі перспективи є автентичними та правдивими одночасно, не треба лише претендувати на всеосяжну істинність свого бачення. Водночас повна реальність є деяким поєднанням, синтезом індивідуальних, неповторних, безкінечних у своїй кілько​сті перспектив. Люди як органи бачення всеосяжного Бога напов​нюють безкінечну реальність: "Господь Бог не раціоналіст. Його точка зору - це точка зору кожного з нас. Наша приватна істина і для Бога є істинною," - так розуміє велич людини в сучасному плюралістичному світі Ортега-і-Гасет.
Хосе Ортега-і-Гасет. Тема нашої доби.2'"'
ДОКТРИНА ТОЧКИ ЗОРУ
Протиставляти культуру та життя і вимагати для нього, на про​тивагу культурі, повноти прав аж ніяк не означає сповідувати анти-культуралізм. Таке трактування передніше сказаного було б чисті​сіньким кривотлумаченням. Культурні вартості ніхто не чіпає, але й не гоже надавати їм виняткової ваги. Протягом віків мовиться про доконечність культури для життя. Анітрохи не применшуючи цієї доконечності, вважаємо, проте, що культура має не меншу потребу в житті. Отож іманентна сила біологічного і трансцендентна сила культури опиняються віч-на-віч, однаково утитуловані, непідлеглі одна одній. Таке лояльне потрактування першої й другої дає змогу
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якнайчіткіше поставити проблему їх взаємин і зробити вільний і тривкий синтез.
Пригадайте-но починок цієї студії. Новочасна традиція пропонує нам два протилежні способи запобігання антиномії між жиггям та культурою. Один з них. раціоналізм, задля порятування куль​тури заперечує всяке значення життя. Другий, ре​лятивізм, вдається до протилежного: нехтує об'єк​тивну вартісність культури, даючи дорогу життю. Як одне, так і друге вирішення, прийнятні для пе-релгііших генерацій, не мають відгуку в нашому світовідчутті. Вони живуть сліпі одне до одного. Оскільки наш час не хибує на зір і яснісінько до​бачає сенс обох позовних сил, то він не може по​годитись із запереченням існування істини, спра​ведливості й краси, так само як і забути, що задля існування вони потребують опертя на вітальність.
Вияснімо це на найдоступнішому для визна​чення складнику культури — пізнанні.
Пізнання — це осягнення істин, в котрих нам уявляться трансцендентний (транссуб'єктивний) універсум реальності. Істини вічні, єдині й незмін​ні. Яким же чином пізнання закоренилося в суб'єк​ті? Відповідь раціоналізму категорична: пізнання можливе, якщо реальність здатна проникнути в суб'єкт, не зазнавши при цьому найменшої дефор​мації. Виходить, що суб'єкт має бути проникним, позбавленим особливостей та будь-якого забарв​лення, однаковим, що вчора, що сьогодні, що завт​ра, тобто наджиттєвим і надісторичним. Жиітя — це саморідність, перемінність, розвій, одне слово, історія.
Відповідь релятивізму не менш категорична. Пізнання неможливе: трансцендентної реальності не існує, бо кожен реальний суб'єкт с певним чи​ном зорганізованою загородою. Проникаючи в нього, реальність деформується; ця індивідуальна деформація і буде сприйматися щоразу як пошуку​вана реальність.
Цікаво, що останнім часом психологія, біологія і теорія пізнання, не змовляючись, переглянули засади обох цих позицій і мусили їх підправити, по-новому поставивши питання.
Суб'єкт не є ані чимось проникним, автентич​ним і незмінним «чистим Я», ані деформатором реальності у процесі пізнання. Факти підказують третє — взірцевий синтез. Якщо опустити в потік невід, він пропустить одні предмети, а інші затри​має. Він, так би мовити, провадить селекцію, не вдаючись до деформації. Це і є функція суб'єкта, живої істоти перед довколишньою космічною реа​льністю. Суб'єкт не настільки проникний, як та уявна розумна істота, вигадана раціоналістськими дефініціями, але й не витворює якоїсь ілюзорної реальності. Його функція чисто селективна. З без​лічі елементів, з яких складається реальність, інди​від, рецепторний апарат, перепускає певну їх кіль​кість, чиї форма і зміст відповідають чарункам його чутливої сіті. Решта — феномени, факти, істини — лишаються зокола, ігноровані, не сприй​няті.
Елементарний і чисто фізіологічний приклад дають нам зір і слух. Зоровий і слуховий апарати людської відміни одержують вібраційні хвилі від найменшої до найбільшої швидкості. Кольори й звуки, що лежать далі чи ближче цих двох меж, лишаються невідомими. Таким чином життєва структура впливає на сприйняття реальності; але це аж ніяк не означає, що цей вплив чи втручання призводять до деформації. Весь широкий діапазон дійсно реальних кольорів і звуків проникає досе​редини освідомлено.

93
З істинами відбувається те саме, що й з кольорами та звуками. Психічна структура кожного індивіда — це вбираючий орган, наді​лений певною формою, здатною розуміти одні істини і приреченою на непозбувну сліпоту щодо інших. Точнісінько так кожен народ і кожна епоха мають свій тип душі, тобто невід з певною кон​фігурацією чарунок, котрі виявляють вразливість щодо одних істин і непоправну несприйнятливість щодо інших. Це означає, що всі епохи й усі народи задовольнились відповідними частками істини, тож безглуздо якомусь одному народові чи епосі протиставляти себе іншим, немов тільки їм дісталась геть уся істина. Всі мають своє визначене місце, ніхто не годен самовільно його залишити, бо це означало б перетворення на щось абстрактне і цілковиту відмову від існування.
Двоє людей споглядають той самий крайобраз з різних точок зору. Проте бачать вони не одне й те саме. Відмінне місцепробу​вання призводить до того, що крайобраз прибирає різної постави в очах кожного з них. Те, що для одного займає перший план, уявля​ючи всі свої деталі, для другого лежить на задньому плані — заті​нене й розпливчасте. До того ж, оскільки розташовані один за од​ним предмети повністю або частково приховані, кожен спостерігач сприйматиме ту частину крайобразу, яка недоступна для другого. То чи варто вважати хибним один з них? Певне, що ні; перший кра​йобраз такий же реальний, як і другий. Так само не має сенсу про​голошувати ілюзорними обидва крайобрази лиш на тій підставі, що вони не збігаються. Це означало б, що існує якийсь третій, автенти​чний крайобраз, поставлений зовсім в інші умови, ніж перші два. Але такого крайобразу-архетипу немає і не може бути. Космічну реальність можна бачити лише в певній перспективі. Перспектива — це один з компонентів реальності. Це не деформація її, а органі​зація. Повсякчасна ідентичність реальності, яка сприймається з різ​них точок зору, є абсурдом.
Сказане про фізичне бачення має слушність і для всього іншого. Всяке пізнання відбувається з певної точки зору. Species aeternitatis2"' Спінози, всюдисущої, абсолютної точки зору, власне кажучи, не існує: це хибна й абстрактна точка зору. Ми не сумніва​ємося в її інструментальній пожиточності для певних потреб піз​нання, але не треба забувати, що з неї реальності не видно. Абстра​ктній точці зору відповідають такі ж абстракції.
Такий спосіб мислення веде до докорінної реформи філософії і, що важливіше, нашого космічного відчуття.
Для інтелектуальної традиції останніх часів індивідуальність кожного реального суб'єкта була нездоланною перешкодою на шляху узасаднення пізнанням своєї претензії на осягнення істини. Вважалося, що два різних суб'єкти мають і різні істини. Тепер ми бачимо, що незбіжність світів двох суб'єктів не означає хибності одного з них. Навпаки, саме тому, що кожен з них бачить реаль​ність, а не фікцію, одне бачення має різнитися від іншого. Ця не​збіжність — не суперечність, а доповнення. Якби всесвіт поставав тим самим поличчям і грекові Сократових часів, і янкі, ми змушені були б виснувати, що всесвіт не має істинної реальності, незалежної від суб'єктів. Адже збіжність аспектів в очах двох людей з таких відмінних точок, як Афіни V століття і Нью-Йорк XX століття, означала б, що йдеться не про зоколишню щодо них реальність, а про уяву, яка випадково виявилась ідентичною у двох суб'єктів.
Кожне життя — це точка зору на всесвіт. Власне кажучи, те, що воно бачить, не може бачити жодне інше життя. Кожен індивід — людина, народ, епоха — є незамінним органом осягнення істини. Тому вона, сама по собі байдужа до історичних змін, набуває жит​тєвого виміру. Без розвитку, постійних змін і незліченних випадко​востей, що й становлять життя, всесвіт всеосяжна істина лишилися б незнаними.
Думка про власне поличчя реальності, притаманне їй відвіку й незалежно від точки зору на неї, є давньою помилкою. У такому разі її бачення з певної точки зору не відповідало б її абсолютному аспектові, а відтак було б хибним. Але річ у тім, що реальність, як і крайобраз, має нескінченні перспективи, і всі вони однаково прав​диві й автентичні. Єдина хибна перспектива — це та, що претендує на унікальність. Іншими словами, хибним є утопія, не локалізована істина, видима з «ніякого місця». Утопістом, а по суті раціона-
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лістом, є той, хто найбільше блудить, бо не йме ніри своїй точці зору і тікає зі свого спостережного пункту202
Дотепер філософія була утопічною. Тому кож​на система претендувала на істинність на всі часи і для всіх людей. Вільна від життєвого, історичного, перспективного виміру, вона безпідставно претен​дувала на істинні дефініції. Доктрина точки зору вимагає, щоб життєва перспектива єдналася в сис​темі, з котрої вона походить, що дозволяє їй єдна​тися з іншими системами — майбутніми чи чу​жинними. Чистий розум треба замінити життєвим розумом, в якому перший розміститься й набуде рухливості та сили трансформації.
Коли сьогодні ми дивимось на філософські вчення минулого, в тому числі попереднього сто​ліття, ми помічаємо в них певні риси примітивізму. Я вживаю це слово у властивому значенні, примі​ром, по відношенню до художників Кватроченто. Чому ми їх називаємо «примітивними»? В чому їхній примітивізм? Кажуть, в їхній щирості, в їхній наївності. Але який сенс наївності й щирості? Яка їх сутність? Без сумніву, це самозабуггя. Худож-ник-примітивіст малює світ зі своєї точки зору, перебуваючи під владою властивих йому ідей, поцінувань і почуттів, але вірить, що змальовує його таким, яким він є насправді. Тим самим він забуває внести в свій витвір власну особистість; витвір постає перед нами, немов самовипродуко-ваний, без жодного втручання суб'єкта, поставле​ний на певне місце в просторі та часі. Ми, звісно, бачимо в картині художника віддзеркалення його індивідуальності й одночасно бачимо, шо сам він її не бачив, ігнорував сам себе, мавши себе за аноні​мну зіницю, відкриту Всесвітові. Таке самоігнору-вання є чарівним джерелом його просто душності.
Ллє втіха, яку нам справляє наївність, включає і припускає погорду до простодушного. Адже йдеться про добровільне самоупослідження. Ми тішимося з творів художника-примітивіста так само, як душею дитини, бо почуваємо свою ви​щість перед ними. Наше бачення світу набагато ширше. складніше, розважливіше й су​перечливіше. Перебуваючи в нашому життьовому середовищі, ми сприймаємо світ як щось безмеж​не, непокірне, небезпечне й трудне. Натомість, зазирнувши у всесвіт дитини чи художника-примітивіста, ми бачимо мале коло — досконало окреслене й упокорене, з обмеженою кількістю предметів і перипетій. Споглядаючи якийсь час це уявне життя, ми розцінюємо його, мов якусь заба​вку, що вмить звільняє нас від нашого суворого й проблематичного існування. Чарівність наївності є, власне, втіхою сильного з недолугості слабкого.
Філософські вчення минулого ваблять нас з тієї ж причини, їхній ясний і простий схематизм, прос​тодушна ілюзія осягнення всієї істини, певність у непорушності своїх формул справляють враження завершеності, визначеності й остаточності світу, де вже немає проблем, де все вже дістало своє вирі​шення. Що може бути приємніше за кількагодинну прогулянку по таких ясних і затишних світах! Але коли ми повертаємось до самих себе і знову сприймаємо всесвіт своїм власним відчуттям, то бачимо, що світ цих філософських вчень зовсім не істинний світ, а лиш видноколо їх авторів. Те, що вони тлумачили як межу всесвіту, за котрою нічо​го немає, було тільки кривою лінією, що замикала
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перспективу крайобразу. Будь-яка філософія, що прагне зцілитися від цього закоренілого примітивізму, від цієї затятої утопії, мусить виправити помилку, уникаючи того, щоб м'яке й розтяжне видно​коло обернулося кам'яним муром.
Зведення світу до виднокола анітрохи не відбирає в нього реа​льність; просто світ співвідноситься з живим суб'єктом, належить йому, надає йому життєвого виміру, локалізує його в потоці життя, який плине від народу до народу, від генерації до генерації, від індивіда до індивіда, опановуючи універсальну реальність.
Отже, саморідність кожного, його індивідуальні властивості анітрохи не перешкоджають йому осягнути істину. Вони є органом, за допомогою якого людина сприймає відповідну частку реальнос​ті. Таким чином, кожен індивід, кожна генерація, кожна епоха по​стає як незамінний апарат пізнання. Інтегральна істина осягається лише поєднанням того, що бачить ближній, з тим, що бачу я, і так далі. Кожен індивід — це суттєва точка зору. Зіставивши окремішні бачення всіх, можна зіткати всеосяжну й абсолютну істину. Ця сума індивідуальних перспектив, знання того, що всі і кожен бачили й знають, це всезнання, цей справжній «абсолютний розум» є тією високою роллю, яку ми приписуємо Богові. Бог є також точкою зору, але не тому, що Він має спостережний пункт поза світом лю​дини, що дає Йому змогу безпосередньо бачити універсальну реа​льність, немов старому раціоналістові. Бог не раціоналіст. Його точка зору — це точка зору кожного з нас; наша окремішня істина є також істиною для Бога. Отже, наша перспектива правдива, а наша реальність автентична! Хіба що Бог, як мовиться в катехізису, всю​дисущий, і тому тішиться всіма точками зору. В своїй безмежній життєвості Він збирає і гармонізує всі наші виднокола. Бог є сим​волом життєвого потоку; через його нескінченні сіті поволі прохо​дить універсум — сповнений життя, освячений, так би мовити, ви​димий, любимий, ненавидимий, стражденний і потішений.
Мальбранш вважав, що ми знаємо якусь істину тому, що бачимо речі в Бозі, з точки зору Бога. Мені ж видається вірогіднішим про​тилежне: це Бог бачить речі через людей, це люди є Його органами бачення.
Тому треба не перешкоджати вищій необхідності, а, закоренив​шись на своєму місці й зберігаючи глибоку вірність нашому органі​змові, тому, чим ми життєво є, відкрити очі на довколишній світ і прийняти запропоновану нам долею тему нашої доби.
" Від 1913 року я викладаю в своїх університетських курсах цю доктрину лерспективізму, конкретно сформульовану в "Espectador" І (1916). Про чудове підтвердження цієї теорії в працях Ейнштейна див. додаток
Жан - Поль Сартр-.
Екзистенційна філософія Жана-Поля Сартра (1905 - 80). яка отримала епітет "атеїстична", була в центрі уваги багатьох мислителів минулого сто​річчя, спричиняючи жваві дискусії щодо основних її положень. Та і в наш час його складна школа мислення є одним з найкращих вступів до екзисте-нційної проблематики.
Сартр у своїй творчості спирається на ідеї (і відштовхується від них) Декарта, Кіркегора, Фройда. Гуссерля, Г айдеггера, особливо відчутно на феноменологію та фундаментальну онтологію двох останніх. Базові ідеї Сартра відносяться до його праці "Буття та ніщо". В ній ставиться питан​ня про сутність буття, співвідношення свідомості зі світом, можливість реалізації людської свободи.
Можна (трохи спрощуючи) охарактеризувати філософію Сартра як своєрідний дуалізм, який базується на розчленуванні світу (буття взагалі) на дві головні його складові - буття-є-собі (буття) та бутпш-для-себе (свідомість). Буття-в-собі постає феноменальною, фактичною даністю. речовістю, за висловами самого мислителя своєрідною масив​ністю, ізольованою у власному бутті, сутнісними характеристиками якої є непрозорість і відсутність внутрішніх заперечень, безмежність і самовичер-паність. В-собі сповнене саме собою і є тим, чим воно є.
Ллє є й інший зріз реальності, який завжди тільки намагається втілитись, "воліє" бути тим, чим він є - це буття-для-себе. свідомість. Саме свідомість є тим, чим вона не є, і, водночас, не є тим, чим вона є. Або. простіше, свідомість є нето​тожною собі, бо є постійним самотрансцендуван-ням, проектом реалізації власних можливостей (і проектом власної структурної єдності з ядром ego). Для-себе (свідомість), хоча і пов'язане з буттям (бо свідомість завжди інтенціональна, направлена на щось, на буття) є відриванням від світу і від себе, є подоланням даного, а отже, деяким його запере​ченням. Це заперечення є одним з атрибутів неан-тичної (від neant - ніщо) природи свідомості. Остання є нішо для буття, бо стає негоцією на трьох етапах запитання. Питання, яке ми адресує​мо буітю. базується на ніщо у вигляді нашого не​знання. Кожна з можливих відповідей також може бути негативною. Та і сама позитивна відповідь, кожне судження по суті є запереченням, заборо​ною інших можливостей, бо покладає лише одну з безкінечної кількості потенцій. Саме потенція, можливість, проект, бажане, смисл с ніщо, неісну​ючим для буття. Свідомість лише вирізує візерун​ки в бутті, хробаком проникаючи крізь масивність останнього.
Людина, як носій свідомості, є "неповною" іс​тотою, постійним самоперевершенням, становлен​ням. Це самоперевершення відбувається у напрям​ку того, чого бракує, а отже, буття. Але злиття свідомості з буттям не є можливим, за думкою Сартра, буття знищило б свідомість у собі. Фунда​ментальний проект - постати як в-собі-д.пя-себе-буття (Бог, тотальність) хоча виявляє себе як структура особистості, залишається лише проек​том, недосяжною цінністю. А відтак постійно не-зреалізована свідомість залишається нещасною свідомістю, в бутті якої присутнє питання щодо (меж) свого буття.
Людина є онтологічно свободною, постає як автор самого себе, вільно обирає проект власного
' Вступні матеріали до авторського тексту підготував С. В  Тара-
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життя, який по суті теж є неантизуючий та трансцендуючий акт, усвідомлюючи відповідальність за свій вибір та відчуваючи (де​структивну) можливість постійно все змінити (у своєму житті). Свобода відкриває себе в тривозі, водночас даючи людині можли​вість бути самою собою.
Сартр Ж.-П. Буття і Ніщо: Нарис феноме​нологічної онтології. ш
...буття — це не зв'язок із собою, воно є самим собою (soi). Воно є іманентністю, неспроможною себе реалізувати, ствердженням, нездатним себе ствердити, активністю, яка не може діяти, оскільки воно обліплене самим собою. Все відбувається таким чином, ніби для того, аби звільнити себе від лона буття, потрібно було б розтис​нути буття. А втім, не слід думати, що буття є індиферентним стве​рдженням себе: індиферентність у-собі перебуває по той бік нескін​ченності стверджень себе, принаймні там, де є нескінченна кіль​кість способів самоствердження. Ми можемо підсумувати ці перші результати, сказавши, що буття є в собі.
Однак якщо буття є в собі, то це означає, що воно не відсилає до себе, як це робить свідомість себе: воно є цим себе. Воно настільки є самим собою, що постійна рефлексія, котра конституює себе, за​сновується на тотожності. Ось чому, у своїй основі, буття є по той бік себе, і наша перша формула може бути лише приблизною, при​стосованою до потреб мови. Справді, буття є непрозорим для само​го себе виключно тому, що сповнене самим собою. Це саме те, що ми точніше б виразили, сказавши, що буття є те, що воно є. З пер​шого погляду, ця формула суто аналітична. Насправді вона досить далека від конституювання себе в принцип тотожності, оскільки останній є безумовним принципом щодо усіх аналітичних суджень. По-перше, вона (формула) позначає своєрідний регіон буггя: регіон буття-в-собі. Згодом ми побачимо, що буття для-себе, навпаки, ви​значається тим, чим воно не є, не будучи тим, чим воно є. Отже, тут ідеться про регіональний принцип і, як такий,— синтетичний. Окрім того, слід протиставити цій формулі: буття-в-собі є те, що воно є, іншу формулу, котра визначає буття свідомості: справді, ця остання, як ми згодом побачимо, повинна бути тим, чим вона є. Це нагадує нам про специфічне значення, яке нам необхідно дати сло​ву «є»у фразі: буття є тим, чим воно є. Відтоді, як існують різнови​ди буття, які повинні бути тим, чим вони є, факт існування тим, чим бувають, аж ніяк не є характеристикою суто аксіоматичною, це — випадковий принцип буття-в-собі. В цьому розумінні принцип то​тожності, як принцип аналітичних суджень, є також регіональним синтетичним принципом буття. Він означає непрозорість буття-в-собі. Ця непрозорість не містить нашої позиції стосовно в-собі в тому розумінні, що ми повинні були б це осягнути й дослідити, оскільки ми перебуваємо «ззовні». Буття-в-собі зовсім не має все​редині, котре протистояло б якомусь ззовні й було б аналогічним якомусь судженню, закону, усвідомленню себе. Буття-в-собі не має прихованого, воно є масивністю. В певному розумінні це можна визначити як синтез, але найнепорушніший з усіх: синтез самого себе із собою. Із цього, цілком очевидно, випливає, що буття ізо​льоване у своєму бутті і не містить ніякого зв'язку з тим, що не є ним. Переходи, становлення, все те, що дає змогу сказати, що буття ще не є тим, чим буде, і що воно вже є таким, яким воно не є,— у всьому цьому йому відмовлено за принципом, що буття є буттям такого становлення і внаслідок цього перебуває поза будь-яким становленням. Воно є тим, чим воно є, а це означає, що внаслідок самого себе буття знеможе навіть бути тим, чим воно не є. Справді, ми бачили, що воно не містить у собі жодного заперечення. Воно є повною позитивністю. Буття не знає навіть інакшості: воно ніколи не подає себе як іншого, якесь інше буття. Воно не здатне підтри​мувати жодного зв'язку з іншим. Саме собою буття безмежне і ви​черпується у бутті. З цієї точки зору, як ми це побачимо пізніше, воно уникає тривалості часу. Воно є, а коли воно щезає, то не мож​на навіть сказати, що його більше немає. Або принаймні усвідоми​ти його відтепер як неіснуюче може лише свідомість, оскільки вона
203 Фрагмент однойменної праці Ж -П. Сартра упорядкував С. В. Таранов за виданням: Сартр Ж.-П Буття і Ніщо: Нарис феноменологічної онтології. - К:. Основи, 2001 - Ст. 33-36, 41-50, 132-133. 152-158.
є часовою тривалістю. Але саме буття не існує як недостатність тут, де воно було: повна позитив​ність буття знову утворюється на місці його краху. Воно було, а зараз є інше буття, та й годі.
І, нарешті (це буде наша третя характеристика), буття-в-собі є. Це означає, що буття не може бути ані таким, шо випливає з можливого, ані зведеним до необхідності. Остання має відношення до зв'яз​ку між ідеальними пропозиціями, а не до існуючо​го. Існуючий феномен ніколи не може випливати з якогось іншого існуючого, оскільки воно є існую​чим. Назвемо це випадковістю буття-в-собі. Але буття-в-собі так само не може випливати з можли​вого. Можливе — це структура для-себе, тобто воно належить до іншої царини буття. Куття-в-собі не є ані можливим, ані неможливим, воно є. Це те, що свідомість визначатиме (в антропоморфних термінах),говорячи, що воно є надлишнім, тобто що свідомість абсолютно не в змозі добути його з нічого, ані від іншого буття, ані від можливого, ані від якогось необхідного закону. Не створене, без основи для буття, без будь-якого зв'язку з іншим буттям, буття-в-собі є надлишнім для вічності.
Буття с, буття є в собі, буття є тим, чим воно є. Ось три характеристики, які дослідження феноме​на буття дає нам змогу визначити в бутті феноме​на. Зараз ми не зможемо продовжити наше дослі​дження. Це не дослідження у-собі (яке завжди є лише тим, чим воно є), допоможе нам встановити і прояснити відношення з для-себе. Отже, ми від​правилися від «проявів» і поступово прийшли до постулювання двох типів буття: в-собі і для-себе, про які ми маємо поки що лише поверхові й непо​вні відомості. Низка питань залишилася без відпо​віді, зокрема, який утаємничений сенс цих двох типів буття? На якій підставі вони належать, той і той, до буття взагалі? Яким є сенс буття, оскільки воно містить у собі дві царини буття, що так ради​кально різняться? Якщо ідеалізм і реалізм (обидва) зазнають поразки.пояснюючи зв'язок, що поєднує насправді ці царини, які безпосередньо не сполу​чаються, то яке інше вирішення можна знайти для цієї проблеми? І яке буття феномена здатне бути трансфеноменальним?
Віднайти відповідь на ці запитання, — така ме​та нашого дослідження...
У кожному запитанні ми постаємо перед бут​тям, яке запитуємо. Отже, кожне запитання перед​бачає буття,котре запитує, і буття, про яке запиту​ють. Воно не с первісним відношенням людини до буття-в-собі, а навпаки,перебуває в межах цього відношення і підтримує його. З другого боку, те буття, яке ми запитуємо, ми запитуємо про щось. Те, про що я запитую буття, причетне до трансце​ндентного буття: я запитую буття про способи його буття, або про його буття. Із цього погляду, питання є різновидом очікування: я очікую відпо​віді від буття,котре запитують. Тобто на підставі дозапитальних тісних стосунків із буттям я очікую від нього розкриття його буття, або способу його буггя. Відповідь буде або«так», або «ні». Якраз існування цих двох рівноцінно об'єктивних і про​тилежних можливостей у принципі відрізняє запи​тання від ствердження чи заперечення. Існують запитання, які на перший погляд не містять нега​тивної відповіді, наприклад, запитання, схоже на те,яке ми поставили раніше: «Що це ставлення нам відкриває?» Але насправді, ми бачимо, що на запи​тання такого типу завжди можлива відповідь: «Ні​чого», або «Нікого»,або «Ніколи». Отже, в ту саму мить, коли я заиитую:«Чи існує якась поведінка,
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яка може проявити мені зв'язок людини зі світом?», я в принципі допускаю можливість такої негативної відповіді: «Ні, такої поведі​нки не існує». Це означає, що ми погоджуємося поставити перед трансцендентним фактом неіснування такої поведінки. Можливо, спробують не повірити в об'єктивне існування небуття, можуть сказати, що цей факт у даному випадку просто відсилає мене до моєї суб'єктивності: я мусив би навчитися від трансцендентного буття, що поведінка, яку шукають,— чиста фікція. Але, по-перше, назвати цю поведінку чистою фікцією означає замаскувати неґацію, не зрушивши її з місця. «Бути чистою фікцією»дорівнює тут висло​ву «бути лише фікцією». Потім, знищити реальність негації означає примусити розсіятися реальність відповіді. Фактично, така відпо​відь — це те саме буття, що дає її мені; отже, саме воно проявляє мені неґацію. Таким чином, для того, хто запитує, існує безперерв​на і об'єктивна можливість негативної відповіді. По відношенню до цієї можливості, той, хто запитує, тим самим ставить себе у стан невизначеності: він не знає, буде відповідь ствердною, чи негатив​ною. Отже, питання — це міст, прокладений між двома не-буттями: небуття знання в людині та можливістю не-буття в трансценденсь-кому бутті. Нарешті, питання містить у собі існування якоїсь істи​ни. Самим запитанням запитувач стверджує, що він очікує на об'єк​тивну відповідь, тазку, щодо якої можна сказати: «Це саме так, а не інакше».Словом, істина, як диференціація буття, вводить третє не​буття як детермінанту запитання: обмежуюче не-буття. Це потрійне не-буття зумовлює кожне питання і, зокрема, метафізичне, що є саме нашим питанням.
Ми вирушили на пошуки буття, і нам здавалося, що серія наших запитань привела нас в осереддя буття. Але тієї самої миті, коли ми, на нашу думку, досягли мети, побіжний погляд на саме питання раптом відкрив нам, що нас оточує ніщо. Перманентна можливість не-буття (ззовні і всередині нас) зумовлена нашими питаннями що​до буття. Окрім того, це є не-буттям, шо ставить обмеження для відповіді: те, чим буття буде, з необхідності виростає на основі то​го, що воно не є. Хай би як там було, відповідь можна сформулюва​ти так: «Буттям є це, а ззовні цього — нічого».
Отже, нова компонента реальності постає, щоб нам проявитися: не-буття. Внаслідок цього наша проблема ускладнюється, оскільки ми повинні простежити не тільки зв'язок людського буття з буттям-у-собі, а й зв'язок буття з не-буттям, і ці зв'язки людського не-буття — з трансцендентним не-буттям. Але спробуймо розглянути про​блему далі.
//. Негації
Нам можуть заперечити, що буття в собі не може давати нега​тивні відповіді. Адже хіба ми самі не сказали, що воно перебуває поза межами ствердження і заперечення? Окрім того, звичайний дослід, проведений над собою, здається, не розкриває нам небуття. Наприклад, я вважаю, що в моєму гаманці є півтори тисячі фран-ків.але знаходжу лише тисячу триста; нам закинуть, що цей досвід розкриває для мене не не-буття півтори тисячі франків, а просто те, що я нарахував тисячу триста франків. Власне кажучи, негація мені приписана, вона з'являється лише на рівні акту судження, завдяки якому я порівнюю очікувані результати й одержані. Отже, негація здатна бути просто якістю судження, а очікування запитувача може бути очікуванням судження-відповіді. Що ж до ніщо, то воно брало 6 своє походження від негативних суджень; це було б понятгя, що встановлює трансцендентний зв'язок усіх цих суджень, пропозицій-ною функцією типу: «X не є». Ми бачимо, куди веде ця теорія: її прихильники силують нас дійти висновку, що буття-в-собі — це цілковита позитивність і як таке не містить в собі ніякої неґації. З іншого боку, це негативне судження завдяки існуванню суб'єктив​ної дії строго ототожнюється зі стверджувальним судженням. Вони не бачать, що, скажімо, Кант відрізняв негативний акт судження у його внутрішній текстурі від стверджувального акту. В обох випад​ках здійснюється синтез понять;проте цей синтез, що є конкретною і повнокровною подією психічного життя, здійснено тут за допомо​гою «є» і«не є». У такий самий спосіб ручні операції виключення (відокремлення) і включення (з'єднання) є двома об'єктивними ти​пами поведінки, яким притаманна та сама фактична реальність. Таким чином, негація мусить бути«наприкінці» акту судження, однак без існування «в»бутті. Вона схожа на щось ірреальне, затис-иуте між двома повноцінними реальностями, жодна з яких не вима-
гас його; буття-в-собі, якщо запитують стосовно негації.відсилає до судження, хоча буття — це лише те, що воно є, а судження, цілісна психічна позитивність, відсилає до буття, хоча судження формулює негацію, що стосується буття, і, отже, є трансцендентною. Негація, результат конкретних психічних операцій, підтримується у своєму існу​ванні саме цими операціями і нездатна до існуван​ня сама собою; вона має існування ноеми-корелята, її esse якраз перебуває в її регсірі. А ні​що, ця концептуальна єдність негативних суджень, не може мати жодного сліду реальності, якщо це не є реальністю, яку стоїки приписували своєму lecton. Чи можемо ми прийняти таку концепцію?
Це питання може бути поставлене в таких тер​мінах: чи негація, як структура міркувального ре​чення, лежить в основі ніщо,— чи ж, навпаки, це ніщо, як структура реальності, є першоначалом і основою негації? Отже, проблема буття відсилає нас назад до проблеми питання як людської пове​дінки, а проблема питання — до проблеми буття негації.
Очевидно, небуття завжди постає в межах яко​гось людського очікування. Саме тому, що я споді​ваюся знайти півтори тисячі франків, я знаходжу лише тисячу триста. Саме тому, що фізик очікує відповідної перевірки своєї гіпотези, природа може сказати йому «ні». Отже, було б марно заперечува​ти, що негація з'являється на первісному тлі зв'язку людини зі світом; світ не розкриває своїх не-буттів тому, хто не покладає їх спочатку як можливості. Але чи означає це. що ці не-буття повинні бути зведені до чистої суб'єктивності? Чи значить це, що ми мусимо надати їм значущості й такого типу існування, як у стоїцистського lecton, гусерлівської поеми9 Вважаємо, що ні.
Передусім неправильно, що негація є лише які​стю судження: питання формулюється через запи​тальне судження, але воно не є судженням: це — якась поведінка, що передує судженню. Я можу запитати поглядом, жестом. Запитанням я ставлю себе перед буттям, і цей зв'язок із буттям є зв'язком буття. Судження тут — лише необов'язковий ви​раз. Водночас не є необхідним існування особи, щоб запитувач запитував про буття: ця концепція запитання, створюючи з нього інтерсуб'єктивний феномен, відриває його (запитання) від буття, до якого воно належить, і відпускає його на волю як чистий різновид діалогу. Навпаки, слід зрозуміти, що діалогічне запитання є частковим різновидом жанру «запитання» і що бутгя, яке запитують, не є від початку мислимим буттям: якщо моє авто зла​малося, я запитую карбюратор, запалювальні свіч​ки тощо. Якщо мій годинник зупинився, я можу запитати в годинникового майстра про причину цієї зупинки, але годинникар, своєю чергою, ста​вить запитання до різних частин годинника. Те, чого я очікую від карбюратора, і те, чого годинни​кар чекає від механізму годинника, не є суджен​ням, це — вияв буття, па основі якого ми можемо скласти судження. І якщо я очікую розкриття бут​тя, то водночас готую себе до можливого вияву небуття. Коли я запитую карбюратор, то це озна​чає, що я розглядаю як можливість, що в карбюра-торі«нічого немає». Таким чином, моє запитання, за природою, містить у собі певне, до будь-якого судження, розуміння небуття; в самому собі воно є зв'язком буття з не-буттям на основі первісної трансценденції, тобто зв'язком буття з буттям.
Утім, якщо власна природа запитання затьма​рена тим фактом, що досить часто запитання ста​вить якась одна людина до інших, то тут слід за-
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значити, що існують численні, до будь-якого судження, типи пове​дінки, які презентують це безпосереднє розуміння не-буття на ос​нові буття — в його первісній чистоті. Приміром, якби ми розгля​дали руйнування, то треба було б визнати, що це — якась актив​ність, котра, безумовно, могла б використовувати судження як ін​струмент, але яка не може визначатися виключно або переважно судженням. Однак воно має таку ж саму структуру, як і запитання. Звичайно, в певному розумінні, людина — це єдина істота, завдяки якій може бути здійснене руйнування. Утворення гір, буря не руй​нують (або принаймні не руйнують безпосередньо) — вони просто модифікують розподіл мас буття. Нічого не зменшилося після бурі. Є лише щось інше. І навіть цей вираз не зовсім вдалий, оскільки для того, щоб визначити інше, потрібен свідок, який був би у змозі утримати якимось чином минуле і порівнювати його з теперішнім у формі «цього більше нема». За відсутності такого свідка буття є як до, так і після бурі: воно є всім. Якщо циклон призвів до загибелі кількох живих істот, то ця загибель буде руйнуванням лише за умо​ви, якщо її розглядати як саме таку. Для того, щоб руйнування існу​вало, потрібен щонайперше зв'язок людини з буттям —тобто транс-ценденція, а в межах цього відношення необхідно, щоб людина осягла окреме буття як зруйноване. Це передбачає обмежене виріз-нення якогось буття в бутті, що завжди є, як ми вже бачили у зв'яз​ку з істиною, процесом неантизації. Розглядуване буття є цим, а ззовні нього — нічого. Канонір, якому визначили ціль, старанно вивіряє приціл своєї гармати певному напрямку, виключаючи всі інші. Але це ще нічого 6 не значило, якби буття не відкрилося як крихкість. А що таке крихкість, як не певна можливість не-буття для даного буття за визначених обставин? Буття крихке,якщо воно несе у своєму бутті певну можливість не-буття. Проте знову ж таки, саме через людину крихкість приходить у буття, оскільки індивіду​алізовані обмеження, які ми зауважили раніше, є передумовою кри-хкості:певне буття крихке, а не будь-яке буття, останнє перебуває поза будь-яким можливим руйнуванням. Отже, відношення індиві​дуалізуючого обмеження, в яке людина вступає з певним буттям на первісній основі свого відношення з буттям взагалі, спонукає крих​кість приходити в це буття як перманентна можливість не-буття. Однак це ще не все: для того, щоб існувала руйнація, потрібно, аби людина визначила себе перед цією можливістю не-буття — позити​вно чи негативно; вона або вживатиме належних заходів для того, щоб реалізувати її (власне кажучи, руйнацію), або ж через запере​чення не-буття утримуватиме його постійно на рівні простої мож​ливості (завдяки превентивним заходам). Таким чином, саме люди​на руйнує міста якраз тому, то вона сприймає їх як крихкі і доро​гоцінні, і саме через те, що вона здійснює щодо них систему запо​біжних заходів. І саме внаслідок цих заходів якийсь підземний по​штовх чи виверження вулкана здатні зруйнувати міста й людські будівлі. Первісний сенс і мета війни — в найменшій людській буді​влі. Отже, слід визнати, що руйнівність — це суто людський фено​мен і що саме людина руйнує свої міста за допомогою підземних поштовхів, а судна — безпосередньо чи за допомогою циклонів. Водночас слід визнати, що руйнація передбачає розуміння (до будь-якого попереднього судження) ніщо як такого і якоїсь поведінки перед нішо. До того ж, руйнівність, незважаючи на те, що вона приходить у буття через людину, є об'єктивним фактом, а не дум​кою. Саме в бутті цієї вази міститься крихкість, а руйнація її була б подією незворотною й абсолютною, яку я міг би лише констатува​ти. Існує трансфеноменальність небуття, так само як і буття. Отже, розгляд «руйнівності» привів нас до тих самих результатів, що й дослідження запитальної поведінки.
Проте, якщо ми хочемо розв'язати проблему остаточно, слід розглянути негативне судження саме в собі і запитати себе, чи при​мусить воно з'явитися не-буття в осерді буття, чи просто обмежу​ється фіксацією попереднього вияву. Я мав зустрітися з П'єром о четвертій, одинак приходжу в кафе на чверть години пізніше: П'єр завжди пунктуальний, чи чекатиме він на мене? Я оглядаю кімнату, хазяїв і кажу: «Його тут немає». Що це — інтуїція відсутності П'е-ра, чи ж негація приходить лише з судженням? На перший погляд, абсурдно говорити тут про інтуїцію, оскільки якраз не можна мати інтуїції щодо ніщо, й оскільки відсутність П'єра є цим ніщо. Однак повсякденна свідомість засвідчує таку інтуїцію. Чи не кажуть, на​приклад,: «Я одразу побачив, що його тут немає»? Чи йдеться тут про просте переміщення негації? Розгляньмо це пильніше.
Напевно, що саме кафе з його відвідувачами, етолами,стільцями, дзеркалами, світлом, задимле​ним повітрям і звуками голосів, тарілок, кроків є повнотою буття, а всі деталізовані інтуїції, які я можу мати, наповнені цими пахощами, звуками, барвами, всіма явищами, котрі мають трансфено-менальне буття. Подібним чином такою ж повно​тою буття є теперішня присутність П'єра в якомусь іншому місці, про яке я не знаю. Здається, повнота виявляє себе скрізь. Однак слід зазначити, що у сприйнятті завжди має місце певна форма на якійсь основі. Жоден об'єкт, жодна група об'єктів не призначені спеціально для того, щоб організо​вувати себе в основу або в певну форму; все зале​жить від спрямування моєї уваги. Коли я входжу до кафе, щоб знайти в ньому П'єра, відбувається систематична організація всіх об'єктів кафе у тло, на якому має з'явитися П'єр. І ця організація кафе у тло с: первісною неантизацією. Кожен елемент цього набору (людина, стіл, стілець) намагається ізолювати себе, піднести себе над основою, кон​ституйованою сукупністю інших об'єктів, але лише для того, аби ще раз повернутися, на індиферент​ність цієї основи; він розчиняється в основі. Тло — це те, що розглядається на додаток, це те, що є об'єктом суто маргінальної уваги. Отже, ця первіс​на неантизація всіх форм, що з'являються і погли​наються тотальною нейтральністю тла, є необхід​ною умовою вияву головної форми, в цьому випа​дку — це особа П'єра. І ця неантизація дається моїй інтуїції;я — очевидець послідовного зник​нення всіх об'єктів, на які я дивлюся, зокрема, об​личчя, котрі мене на якийсь час затримують («Чи це не П'ср?») і тієї самої миті розчиняються, оскі​льки вони «не є» обличчям П'єра. Проте якщо я, зрештою, знайшов би П'єра, то моя інтуїція напов​нилась би вагомим компонентом, мій погляд рап​том зупинився б, прикутий до його обличчя, і все кафе організувалося 6 навколо нього у дискретну присутність. Однак П'єра тут немає. Це не означає, що я знаходжу його відсутність як котрусь чітко окреслену пляму в цьому закладі. Фактично П'єр відсутній у кафе як цілому; його відсутність замо​рожує кафе в його розпорошеному стані; кафе за​лишається тлом; воно уперто продовжує існувати, пропонуючи себе як індиферентну тотальність лише моїй маргінальній увазі, зісковзує назад, в основу, і переслідує свою неантизацію. Кафе тво​рить себе лише як основу для якоїсь визначеної форми; воно скрізь несе її перед собою, повсюдно презентуючи її мені. І ця форма, що постійно про-сковзує між моїм поглядом і сталими, реальними об'єктами кафе, є якраз безперервним зникненням; це і є П'єр, що подає себе як ніщо на тлі неантиза-ції кафе. Отже, те, що відкривається інтуїції, с миготінням ніщо, це — ніщо тла, неантизація якого викликає і вимагає появи певної форми, а ця форма — ніщо, котре просковзує у вигляді нікого на поверхні тла. Те. що править підставою для судження — «П'єра тут немає», це фактично інтуїтивне осягнення подвійної неантизаш'ї. І, звісно, відсутність П'єра підтримує первісний зв'язок між мною і цим кафе; існує безліч людей без будь-якого зв'язку з цим кафе, і встановлення їхньої відсутності не викликає необхідності реального очікування. Або, точніше, саме сподівання побачити П'єра і моє очікування спонукали відсутність П'єра відбутися у вигляді реальної події стосовно цього кафе. Зараз відсутність його — вже об'єктивний факт, я її ви​явив, і вона постає як синтетичний зв'язок П'єра з кімнатою, в якій я його шукаю. Відсутність П'єра переслідує це кафе і виступає умовою його само-
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неантизації і перетворення на тло. Навпаки, судження, котрі я до​зволяю собі навести згодом, на зразок «Велінгтона немає в цьому кафе, Поля Валері тут більше немає» і т. п., мають суто абстрактне значення; вони — чисті аплікації принципу заперечення без реаль​ної основи і сили дії, вони не дають змоги встановити реальний зв'язок між кафе і Велінгтоном чи Валері. Відношення «не є» тут просто думка. Цього прикладу досить для того, аби переконатися, що небуття не приходить до речей через негативні судження, а на​впаки, останні зумовлені і підтримуються небуттям.
Втім, як могло бути інакше? Як ми можемо навіть осягати нега​тивну форму судження, коли все є повнотою буття і позитивністю? Раніше ми гадали, що негація здатна виникати з порівняння, коли встановлюєгься різниця між очікуваним результатом і одержаним. Але погляньмо на це порівняння. Маємо первісне судження, конк​ретну, позитивну психічну дію, що встановлює факт: «У моєму гаманці є 1300 франків». Потім маємо інше судження, яке говорить щось інше, недалеке від попереднього, але констатує факт і ствер​джує: «Я сподівався знайти 1500 франків». Тут маємо реальні й об'єктивні факти, психічні й позитивні події, стверджувальні су​дження. Де ж ми маємо помістити негацію? Чи повинні думати, що вона є чистий і простий результат застосування категорії? Або ж, чи хочемо ми утвердитися втому, що свідомість у самій собі містить заперечення«ні» у формі селекції та розподілення? Але в такому разі ми знімаємо навіть найменшу підозру негативності з негації. Якщо ми стверджуємо, що категорія «ні», котра існує справді у свідомості і є позитивним та конкретним процесом для зв'язування й систематизації нашого знання, і якщо ми спочатку стверджуємо, що вона раптом вступає в дію за наявності в нас певних стверджу​вальних суджень і що вона раптом приходить позначити своєю печаткою певні думки, котрі випливають із цих суджень,— то та​кими міркуваннями ми турботливо позбавимо негацію будь-якої негативної функції, оскільки неґації відмовлено в існуванні. Нею буття (або спосіб буття) було покладено, а потім знову відкинуто в ніщо. Якщо негація — це категорія, якщо вона — лише якийсь там​пон, індиферентне вставлений у певні судження, то як тоді поясни​ти, що вона може неантизувати буття, спонукати його раптово з'яв​итися, а потім, визнавши його, знову кинути у не-буття? Якщо по​передні судження — це констатації фактів, подібних до тих, що ми їх брали для прикладів, то неґація мусить бути схожою на вільне відкриття, має вирвати нас із цієї стіни позитивності, котра нас сти​скає. Негація — це раптовий розрив у послідовності, яка ні в якому разі не може бути наслідком попереднього ствердження, вона — первісна і нередукована подія. Одне слово, ми тут перебуваємо у сфері свідомості, а свідомість нездатна продукувати негацію інак​ше, ніж у формі свідомості негації. Жодна категорія не «житиме» у свідомості і не розміщуватиметься в ній як речі. Ні, як раптове інту​їтивне розкриття, постає як свідомість (буття), свідомість стосовно ні. Словом, якщо буття існує повсюди, то не лише ніщо є неосяж​ним, як це вважав Бергсон: від буття ніколи не походитиме негація, Необхідною умовою для того, щоб можна було сказати ні, є та, аби не-буття весь час було присутнім у нас і ззовні нас, щоб ніщо невід​ступна переслідувало буття...
«Буття свідомості,— писали ми у вступі,— є буттям, для якого у його буггі існує питання щодо свого буття».Це означає, що буття свідомості не збігається із самим собою у цілковитій тотожності. Ця адекватність, яка є адекватністю у-собі, визначається такою про​стою формулою; буття є тим, чим воно є. В у-собі не існує навіть частки буття, яка не була б сама собою без відстані. У бутті, замис​леному таким чином, немає найменшої риси дуальності; саме тому говоримо, що щільність буття-у-собі безкінечна. Це — повнота. Принцип тотожності може бути названим синтетичним не лише тому, що він обмежений своєю приналежністю до визначеного ре​гіону, але, головним чином, тому, що він вбирає у себе безкінеч​ність щільності. «А є А» означає: А існує у безкінечному стисненні, у безкінечній щільності. Тотожність — це граничне поняття уніфі​кації; помилковим є те, що у-собі мало потребу в синтетичній уні​фікації свого буття: на крайній межі самої себе єдність зникає, пе​ретворюється на тотожність. Тотожність - ідеал єдиного, а єдине приходить у світ через людську реальність. У-собі наповнене со​бою, і неможливо уявити більш загальну повноту, більш досконалу адекватність змісту вмістилища: у бутті немає найменшої порожне​чі, найменшої щілини, через яку могло б проникнути ніщо.
Навпаки, характеристикою свідомості є розрі​дження буття. Справді, її неможливо визначити як збігання з собою. Про цей стіл я можу сказати ли​ше те, що він — просто цей стіл. Але щодо моєї віри, то я не можу обмежитися твердженням, що вона—; віра: моя віра—свідомість вірування. Час​то говорять, що рефлективний погляд змінює факт свідомості, на який він скерований. Сам Гусерль визнавав, що факт «бути розглядуваним» спричи-няє для кожного Erlebnis тотальну модифікацію. Але вважаємо, ми показали, що першою переду​мовою будь-якої рефлексивності є дорефлексивне cogito. Це cogito, звісно, не покладає об'єкт; воно залишається внутрішиьосвідомим. Але воно є не менш рівнозначним рефлексивному cogito в тому, що воно з'являється як перша необхідність для нерефлективної свідомості, щоб бути розглядува​ним самим собою; отже, воно первісне включає цей скасовуючий характер існування заради свідка, хоча свідок, заради якого існує ця свідомість, був би самою нею. Таким чином, із того факту, що моя віра осягається як віра, вона — щось більше, ніж віри, тобто вона вже не є вірою, це — віра, яка стривожена. Отже, онтологічне судження «віра — це свідомість віри» аж ніяк не може сприйматися як судження тотожності; предмет і атрибут ради​кально різняться між .собою, але, однак, у нероз​ривній єдності одного й того ж буття...
Для-себе у своєму бутті — це поразка, бо воно засновує лише самого себе як ніщо. Правду кажу​чи, ця поразка є саме його буття, але вона має сенс лише тоді, коли сприймається самою собою як поразка в присутності буття, яким воно вражене в бутті, тобто буття, яке було б основою свого буття, а не лише основою свого ніщо, тобто яке було б своєю основою як збіг із собою. За своєю приро​дою cogito відсилає до того, в чому воно відсутнє, та до того, чого йому бракує, оскільки воно є cogito, що переслідується буттям, як це добре ро​зумів Декарт; і це є витоком трансценденції: лю​дино-реальність є своїм власним перевершенням у напрямі до того, чого їй бракує, вона перевершує себе з напрямі до часткового буття, яким вона була б, якби була тим, чим вона є. Людино-реальність не є чимось, що існувало б спочатку, щоб згодом не мати того чи того вона існує спочатку як неста​ча та у безпосередньому синтетичному зв'язку з тим, чого їй бракує. Таким чином, чиста подія, завдяки якій людино-реальність з'являється як присутність у світі, сприймається нею самою через саму себе як своя власна нестача. У своєму вхо​дженні в існування людино-реальність сприйма​ється як неповне буття, як така, що є. оскільки вона не є, у присутності особливої тотальності, якої їй бракує і якою вона є у вигляді не бути нею, і яка є тим, чим вона є. Людино-реальність — це постійне піднесення до збігу з собою, яке ніколи не є даним. Якщо cogito прагне до буття, так це тому, що завдяки своєму власному поштовху воно себе перевищує до буття, визначаючи себе у своє​му бутті як таке буття, якому бракує збігу з собою, щоб бути тим, чим воно є. Cogito нерозривно по​в'язане з бут-тям-у-собі, але не так, як думка зі своїм об'єктом,— це те, що релятивізувало б у-собі, але як нестача того, що визначає свою неста​чу. У цьому сенсі другий картезіанський доказ логічний: недосконале буття перевершується в напрямі до досконалого буття; буття, яке є осно​вою лише свого ніщо, перевершується до буття, яке є основою свого буття. Але буття, до якого перевершується сама людино-реальність, не є трансцендентним Богом; воно перебуває в самому
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осерді її, воно є людино-реальністю лише як тотальність.
Справді, ця тотальність — не випадкове, просте у-собі трансце​ндентного. Те, що свідомість сприймає як буття, до якого вона пе​ревершується, якби воно було чистим у-собі, збігалося 6 зі знищен​ням свідомості, Але свідомість зовсім не перевершується в напрямі до свого знищення, вона не хоче загубитися в тотожності у-собі в межах свого перевершення. Це саме заради для-себе як такого для-себе вимагає буття-у-собі.
Отже, це постійно відсутнє буття, яке переслідує для-себе, є за​стиглим в у-собі. Це — неможливий синтез для-себе та в-собі: він був би своєю власною основою не як ніщо, а як буття, і зберіг би у ньому необхідну прозорість свідомості та, водночас, збіг із собою буття-у-собі.
Він зберіг би у собі повернення до себе, яке обумовлює будь-яку необхідність і будь-яку фундаментальність. Але це повернення до себе відбувалося б без проміжку, воно було б не присутністю в собі, а тотожністю з собою. Коротко кажучи, це буття було б якраз собою, котре, як ми довели, може існувати лише як зв'язок, що по​стійно зникає, але воно було б ним як субстанційне буття. Отже, людино-реальність виникає як така в присутності своєї власної то​тальності, або себе як відсутності цієї тотальності. І ця тотальність за своєю природою не може бути даною, оскільки вона поєднує в собі несумісні властивості у-собі та для-себе. І хай нам не доріка​ють за бажання вигадувати буття такого роду: коли ця тотальність, де буття та абсолютна відсутність гіпостазовані як трансценденція, поза світом, поза внутрішнім рухом опосередкувань, вона бере собі ім'я Бога. І чи є Бог тим буттям, яке є тим, чим воно є, оскільки воно є самою позитивністю й основою світу — і. водночас, буттям, яке не є тим, чим воно є, і яке є тим, чим воно не є, як свідомість себе та як необхідна основа самого себе? Людино-реальність бага​тостраждальна в своєму бутті, оскільки вона з'являється у бутті як така, котру постійно переслідує якась тотальність, якою вона є без можливості бути нею, оскільки вона якраз не може досягти у-собі, не втративши себе як для-себе. Отже, вона є, за природою, нещас​ливою свідомістю, без можливого перевищення нещасливого стану.
Але яким у своєму бутті є те буття, до якого перевершується нещаслива свідомість? Чи можемо ми сказати, і що його не існує? Ті протиріччя, які ми виявили у ньому, доводять лише те, що воно не може бути реалізованим. 1 нічого не можна протиставити цій очевидній істині: свідомість може існувати лише як заангажована в це буття, що оточує її з усіх боків і сковує її своєю фантомною при​сутністю — це буття, яким вона є, і яке, однак, не є нею. Чи можемо ми сказати, що це буття відносне щодо свідомості? Це означало б сплутати його з об'єктом якоїсь тези. Це буття не покладається че​рез і до свідомості; не існує свідомості цього буття, оскільки воно переслідує нететичну свідомість себе. Воно позначає її як свій бут-тєвий сенс, і вона не є більше свідомістю його, оскільки вона не є свідомістю себе. Однак воно тим паче не може уникнути свідомос​ті: але, оскільки вона віддається буттю як буттєва свідомість, воно є тут. 1 саме тому це не є свідомість, яка надає свого сенсу цьому буттю, як вона це робить щодо цієї чорнильниці або щодо цього олівця; але без цього буття, яким вона є у формі не бути ним, сві​домість не була б свідомістю, тобто нестачею: навпаки, це саме від нього вона одержує для самої себе своє значення свідомості. Воно з'являється саме тоді, коли з'являється й свідомість, одночасно в її осерді та поза нею, воно є абсолютною трансценденцією в абсолю​тній іманентності й не має пріоритету ані його перед свідомістю, ані свідомості перед ним: вони утворюють пару. Безперечно, воно не могло б існувати без для-себе, але для-себе тим паче не могло б існувати без буття. Свідомість подає себе стосовно цього буття в модусі бути цим буттям, оскільки воно є нею самою, але як буття, яким вона не може бути. Воно є нею самою, в осерді неї і поза ме​жею досягання як відсутність та нереалізованість, і його природа містить у собі свою власну суперечність; його зв'язок із для-себе є тотальною іманентністю, яка завершується в тотальній трансценде​нції.
Однак не треба розуміти це буття як присутнє у свідомості з пе​вними абстрактними властивостями, які встановило наше дослі​дження. Конкретна свідомість з'являється в ситуації і є унікальною й індивідуалізованою свідомістю щодо цієї ситуації і щодо себе самої у ситуації. Саме в цій конкретній свідомості «себе» є присут​нім і всі конкретні властивості свідомості мають свої кореляти в
тотальності «себе». «Себе» є індивідуальним, і те, що воно переслідує для-себе, є його індивідуаль​ним завершенням. Наприклад, почуття є почуттям у присутності якоїсь норми, тобто почуття такого ж типу, але яке було б тим, чим воно є. Ця норма, або тотальність афективного себе, безпосередньо присутня як страждальницька нестача у самому осерді страждання. Ми страждаємо і страждаємо через недостатність страждання. Страждання, про яке ми говоримо, ніколи не є цілком таким, яким ми його відчуваємо. Те, що ми називає-мо«прекрасним», чи «справжнім», чи «істинним» стражданням і яке нас хвилює, це страждання, яке ми читаємо на обличчях інших, ще краще, на пор​третах, па обличчях статуй, на якійсь трагічній масці. Це — страждання, яке має буття. Воно про​понується нам як цілком компактне та об'єктивне, яке, щоб бути, не чекало на наш прихід і яке вихо​дить за межі уявлення, яке ми про нього маємо; воно є там, у середині світу, непроиикненне й щільне, як це дерево чи каміння, воно тривке; на​решті, воно є тим, чим воно є. Ми можемо сказати про нього — цестраждання ось там, передається цією гримасою, цим зламом брів. Воно підтриму-сгься та виявляється виразом обличчя, але не ство​рюється ним. Страждання прорисовується на ньо​му, воно с по той бік і пасивності, й активності, заперечення й ствердження — воно є. Однак воно може бути лише як свідомість себе. Ми добре зна-гмо. що ця маска не виражає ані несвідому грима​су сплячого, ані застиглість від жаху мертвого: вона відсилає до можливостей, до ситуації у світі. Страждання — це усвідомлене ставлення до цих можливостей, до .цієї ситуації, але воно — застиг​ле, відлите в бронзі буття. І саме як таке воно зача​ровує нас: воно — як деградована апроксимація цього страждання-у-собі, яке переслідує наше вла​сне страждання. Страждання, яке я відчуваю, на​впаки, ніколи не є достатнім стражданням від того, що воно неантизується як у-собі через саму дію, завдяки якій засновує себе. Воно уникає себе як страждання в напрямі до свідомості страждання. Я ніколи не можу бути здивованим ним, оскільки воно є лише в тій точній мірі, в якій я його відчу​ваю. Його прозорість віднімає у нього будь-яку глибину. Я не можу спостерігати його, як спостері​гаю страждання статуї, оскільки я створюю його і знаю його. Якщо треба страждати, я хотів би, щоб моє страждання охопило мене і наповнило мене як буря; але потрібно, навпаки, щоб я підняв його до існування у моїй вільній спонтанності. Я хотів би одночасно бути ним і відчувати його, але це нео-б'ємне і непроникне страждання, яке перемістило б мене по той бік мене, воно постій-но торкається мене своїм крилом, але я не можу його вловити. Я знаходжу лише мене, мене, який скаржиться, стог​не, який, щоб втілити не страждання, яким я є, повинен грати без зупинки у комедію страждання. Я заламую руки, я кричу, щоб різні буття-у-собі, звуки, жести проходили світом, наповзаючи одне па одне стражданням-у-собі, яким я не можу стати. Кожний стогін, кожний вираз обличчя того, хто страждає, націлений на оскульптурювання статуї-у-собі страждання. Але ця статуя завжди буде іс​нувати лише через інших і для інших. Моє страж​дання страждає від спонукання бути тим, чим воно не є. та від не бути тим, чим воно є; у пункті, де воно готове зустрітися з собою, воно себе уникає, відокремлене від нього через ніщо, через те ніщо, основою якому воно є саме. Воно — балакуче, тому що воно не є достатнім, але його ідеал — мовчання.   Мовчання  статуї,   згорбленої людини,
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яка опустила голову і приховує обличчя, не в змозі щось сказати. Але ця мовчазна людина якраз для-мене не говорить. У самій собі вона говорить безперервно, бо слова внутрішньої мови подібні до контуру «себе» страждання. Це в моїх очах вона є «розчавленою» стражданням: у собі вона відчуває себе відповідальною за цей біль, якого бажає, не бажаючи його, і не бажає, бажаючи його, біль, який переслідується постійною відсутністю, відсутністю нерухомого та німого страждання, яке є в-собі, конкретною тотальністю, що пере​буває поза межами досяжності для-себе, яке страждає; для-себе людино-реальності у стражданні. Як бачимо, це страждання-в-собі, яке відвідує моє страждання, ніколи не покладається ним. І моє реальне страждання не є зусиллям, щоб досягти в-собі. Але воно може бути стражданням лише як свідомість не-бути достатнім стражданням у присутності цього повного та відсутнього страж​дання.
Зараз ми можемо точніше визначити, чим є буття себе: це — цінність. Цінність, справді, є афектованою цією подвійною власти​вістю (яку вкрай неповно пояснюють моралісти) — безумовно бути і не бути. Справді, як цінність, вона має буття; але це нормативне існуюче якраз не має буття як реальності. Його буття — це буття цінності, тобто нс-буття буття. Отже, буття цінності як цінності — це буття того, що не має буття. Отже, цінність здається невлови​мою: сприймаючи її як буття, ми ризикуємо цілком не зрозуміти її ірреальності і вимагати від неї, як це роблять соціологи, бути фак​том серед інших фактів. У цьому разі випадковість буття вбиває цінність. Але, навпаки, якщо ми виходимо лише з ідеальності цін​ностей, то позбавляємо їх буття, і замість того, щоб бути, вони зни​кають. Безперечно, я можу, як довів Шелер, досягти інтуїції ціннос​тей, виходячи з конкретних ілюстрацій: я можу осягнути доброчес​ність, виходячи з доброчесного вчинку. Але цінність, усвідомлена таким чином, не дається як існуюча на тому ж рівні в бутті разом із вчинком, який воно оцінює,— за тином, наприклад, як-от сутність «червоного» по відношенню до часткового червоного. Цінність дасться по той бік розглядуваних дій як межа, наприклад, нескін​ченної професії доброчесних вчинків. Цінність перебуває по той бік буття. Однак, якшо не відбутися словами, слід визнати, що це бут​тя, яке перебуває по той бік буття, принаймні якимось чином воло​діє буттям. Цих міркувань достатньо, щоб стверджувати, що люди-но-реальність є тим, завдяки чому цінність приходить у світ. Але цінність має за сенс бути тим, до чого якесь буття перевищує своє буття: кожна ціннісна дія є вириванням зі свого власного буття в напрямі до... Цінність, що завжди і всюди перебуває по той бік усіх перевищень, можна розглядати як безумовну єдність усіх бутгєвих перевертень. Завдяки цьому, вона утворює пару з реальністю, яка від початку перевершує своє буття і завдяки якій перевищення вхо​дить у буття — тобто з людино-реальністю. І також зрозуміло, що цінність, будучи безумовно по той бік усіх перевертень, повинна від початку бути по той бік саме того буття, яке перевищує, бо це єдиний спосіб, у який вона може бути первісним потойбіччям усіх можливих перевертень. Справді, якщо кожне перевершення пови​нно мати здатність перевершувати себе, то необхідно, щоб буття, яке перевершує, було 6 а ргіогі перевершеним, оскільки воно якраз і є джерелом перевертень; таким чином, цінність,взята у своїй осно​ві, або вища цінність, перебуває по той бік і для трансценденції. Вона — потойбічність, яка перевершує та засновує всі мої переви​щення, але до якої я ніколи не можу перевершити себе, оскільки саме мої перевершення її передбачають. Вона є нестачею всіх не​стач, а не тим, чого не вистачає. Цінність — це себе, оскільки воно переслідує осердя для-себе як те, для чого воно є. Вища цінність, до якої свідомість щомиті свого буття перевершується через своє вла​сне буття,— це абсолютне буття себе з його властивостями тотож​ності, чистоти, постійності тощо, оскільки воно є основою себе. Саме це дозволяє нам зрозуміти, чому цінність може одночасно бути й не бути.
Ганс-Георг Гадамер*
Ганс-Георг Гадамер (народ. 1900) був одним з засновників філософської герменевтики. Ця течія сучасної філософії бере свій початок від теорій витлумачення текстів Однак її подальший розви​ток, зокрема в гадамерівських працях, розкрив її як універсальну теорію розуміння взагалі.
Гадамер починає своє фундаментальне дослі​дження "'Істина і метод" саме з розведення цих понять (методу і істини). Філософ категорично виступає проти методологізму в науках про дух, бачачи своє головне завдання не в тому, щоби роз​робити герменевтичний метод, а в проясненні сут​ності розуміння як такого. Саме таким чином роз​глянуте розуміння постає як спосіб існування і суть самоусвідомлення людини в світі, а отже і як універсальний аспект філософії.
Розуміння відбувається як досвід вкорінення в минувшину, а отже величезну роль в ньому пови​нна відігравати традиція. В зв'язку з цим Гадамер реабілітує поняття забобону (передсуду), яке було відкинуте мислителями доби Просвітництва. Адже їх намагання позбавитись забобонів є найбільший забобон, тоді як процес розуміння базується на перед-судженні, яке по суті є виявом передсудів, які формують герменевтичне коло, в здійсненні якого перед-опінія розгортається, уточнюється, коригується та навіть переглядається. Без цього передання вбачання суті розуміння неможливе як таке, воно є умовою останнього.
Процес розуміння є аплікацією того, розумі​ється (тексту) на ситуацію, в якій знаходиться ін​терпретатор. Воно розкривається як своєрідний діалог з минулим, де немає переваг ані у давнини, ані у сучасності або майбутнього (і не працюють схеми прогресу чи занепаду). Розуміння постає як пізнання пізнаного (реконструкція) і водночас як саморозуміння суб'єкта цього процесу, воно вклю​чає в себе розуміючого. Предмет розуміння роз​кривається для людини як "своє інше", призводячи до осучаснення минулого, "активізації" спадщини.
Також не існує позачасовий суб'єкт розуміння, людське буття є по суті своїй історичним, непо​вторним; розуміє не декартівське cogito як сутніс-на типова всезагальність, а людська фактичність, гайдеггерівська екзистенція. Саме тоді може з'явитися істина як нспотаєнність смислу, зможе розкритися індивідуальне, неповторне, яке втрати​ли в своїй типологізації наукові методи.
Г.-Г. Гадамер. Істина і метод.204
Логічне самоусвідомлення гуманітарних наук, яке супроводжувало в XIX сторіччі фактичне їх формування, цілковито перебуває у владі взірця наук природничих. Це може засвідчити хоча б розгляд історії терміна «гуманітарна наука», хоча звичного для нас значення він набуває лише у множині. Те, що гуманітарні науки трактуються за аналогією з природничими, настільки впадає в око, що перед цим відступає й домішка ідеалізму, за​кладена в понятті духу та науки про дух. Термін «гуманітарні науки» здобув право на існування передовсім завдяки перекладачеві «Логіки» Джона Стюарта Мілла. Мілл у своїй праці послідовно намагається   окреслити   можливості,   що  їх   несе
Вступні матеріали до авторського тексту підготував С, В. Тара​нов
204 Фрагмент однойменної праці Г.-Г Гадамера упорядкував С. В. Таранов за виданням: Гадамер Г.-Г. Істина і метод. К: Юніверс, 2000 Т І : Герменевтика І : Основи філософ.герменевтики - Ст, 13-14, 252-254, 257-265. 439
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застосування індуктивної логіки в царині moral sciences, букв, «мо​ральних наук», «наук про мораль». Перекладач уводить у цьому місці термін наука про дух. Уже із самого ходу міркувань Мілла випливає, що мовиться тут зовсім не про визнання якоїсь особливої логіки гуманітарних наук, а навпаки: автор прагне показати, що в основі всіх пізнавальних наук лежить індуктивний метод, який по​стає єдино чинним і в цій сфері. Тим самим Мілл лишається в рі​чищі англійської традиції, що її найвиразніше сформулював Г'юм у вступі до свого «Трактату». В науках про мораль також необхідно пізнавати подібності, регулярності, закономірності, що роблять передбачуваними окремі явища та процеси. Однак і в галузі приро​дничих наук ця мета не завжди є однаковим чином досяжною. При​чина ж полягає винятково в тому, що не завжди буває добута доста​тня кількість даних, на основі яких можна було б пізнавати подіб​ності. Так, метеорологія працює настільки ж методично, як і фізика, але в її вихідних даних більше білих плям, а тому й передбачення її відносно не такі точні. Те саме є справедливим і щодо моральних та суспільних явищ. Застосування індуктивного методу і в цих галузях є вільним від усіх метафізичних припущень і зберігає цілковиту незалежність від того, яким саме мислиться становлення спостере​женого явища. Тут не вигадують, скажімо, причин для певних ви​явів, а просто констатують регулярності. Тим самим, незалежно від того, чи вірять при цьому, скажімо, у свободу волі чи ні, виявляєть​ся, що можна в будь-якому випадку робити передбачення у сфері суспільного життя. Зробити з наявності закономірностей висновки стосовно явищ — це аж ніяк не означає визнати щось на кшталт наявності взаємозв'язку, регулярність якого допускає можливість передбачення. Здійснення вільних рішень — коли такі існують — не уриває закономірності процесу, а само належить до царини уза​гальнення й регулярності, що здобуваються через індукцію. Ось такий ідеал суспільного природознавства, який набуває тут програ​много характеру та якому ми завдячуємо дослідницькими успіхами у багатьох галузях. Тут досить буде згадати так звану масову пси​хологію.
Однак при цьому виступає наперед, власне, та проблема, яку ставлять перед мислительством гуманітарні науки: суть їхню схоп​лено неправильно, якщо їх вимірювати за масштабом поступально​го пізнання закономірностей. Пізнання суспільно-історичного світу не може піднятися до рівня науки шляхом застосування індуктив​них методів природничих наук. Хоч би що означало тут слово «на​ука» й хоч би як було поширене в цілій історичній науці застосу​вання загальних методів до того чи того предмета дослідження, історичне пізнання все ж не ставить собі за мету подавати конкрет​не явище у вигляді випадку, що ілюструє загальне правило. Одини​чне не служить простим підтвердженням такої закономірності, яка уможливлювала б передбачення за практичних обставин. Навпаки: ідеалом тут має бути розуміння самого явища в його одномомент-ній та історичній конкретності. При цьому задіяним може бути який завгодно обсяг загальних знань — мета ж бо полягає не в їх фіксації й розширенні для глибшого розуміння загального закону розвитку людства, а в осягненні того, якими є ось ця людина, ось цей народ, ось ця держава та яке в них було становлення, сказати б інакше: як могло статися, що вони зробилися ось такими...
Якщо ми звернемося до розробленого Просвітництвом учення про передсуди, то виявимо у ньому такий основоположний їх роз​поділ: необхідно, стверджує це вчення, розрізняти передсуди, побу​довані на людському авторитеті, й передсуди, викликані надмірним поспіхом В основі цього поділу лежить уявлення про походження передсудів у тих людей, які ці передсуди плекають. Або авторитет інших осіб, або наша власна поспішність стає причиною наших помилок. Те, що авторитет стає причиною наших передсудів, від​повідає відомому принципу Просвітництва, за формулою Канта: «Май мужність користуватися власним розумом»19'. Хоча вказаний поділ, звичайно, ніяк не обмежений роллю, шо її відіграють перед​суди у розумінні текстів, але саме в герменевтичній галузі він набу​ває свого переважного застосування. Адже критика Просвітництва спрямована передовсім проти християнського релігійного передан​ня, тобто проти Святого Письма. Розглядаючи його як історичний документ, біблійна критика замахнулася на його догматичні прете​нзії. Виняткова радикальність сучасного Просвітництва порівняно з іншими рухами просвітницького характеру грунтується на тому, що воно  мусить долати  опір з  боку  Святого  Письма та його дог-
матичного витлумачення. Отже, герменевтична проблема безпосередньо його стосується. Воно хоче зрозуміти історичну оповідь правильно, а отже, розумно і без передсудів. Але тут виникає цілком особливе утруднення, бо простий факт письмової фіксації містить у собі надзвичайно сильний момент авторитету. Можливість того, що написане є хибним, зовсім нелегко припустити. У написаному є наочна відчутність. Воно здасться самодоказовим. Потрібне окреме критичне зусил​ля, аби позбутися передсуду, що промовляє на користь написаного, й навчитися розрізняти тут між думкою та істиною, достоту як у випадку вся​кого усного твердження . Проте загальна тенденція Просвітництва саме в тому й полягає, щоб не ви​знавати ніяких авторитетів, а всі рішення віддавати розуму. Тож і письмово зафіксована традиція, чи то Святе Письмо, чи то інше джерело історичних відомостей, не може бути прийнята без доказів, бо її можлива істинність, навпаки, залежить від сту​пеня вірогідності, яку визнав за нею розум. Не традиція, а розум є останнім джерелом усякого авторитету. Те, що написано, не обов'язково пра​вильне. Ми знаємо це краще. Така є загальна мак​сима, якою сучасне Просвітництво керується від​носно історичного передання й завдяки якій воно перетворюється в підсумку на історичну науку. Воно робить передання предметом критики тим же чином, що й природознавство — свідчення органів чуттів. Це не означає, ніби «упередженість проти передсудів» скрізь — як в Англії й Франції — мала своїм наслідком вільнодумство та атеїзм. Навпаки, німецьке Просвітництво цілком визнавало «істинні передсуди» християнської релігії. Та оскільки людський розум надто слабкий, щоб обійтися вза​галі без передсудів, щасливий саме той, хто вихо​ваний у дусі саме істинних передсудів,
Було б доцільно простежити, до якого ступеня таке пом'якшення й модифікація Просвітництва сприяли виникненню романтичного руху в Німеч​чині, та як цьому, безсумнівно, сприяла здійснена Е. Берком критика Просвітництва та Французької революції. Але це нічого, по суті, не змінює. Адже в кінцевому рахунку істинні передсуди теж мають бути виправдані через розумне пізнання, навіть коли це завдання ніколи не може бути повністю виконаним.
Таким чином мірки сучасного Просвітництва усе ше визначають са-морозуміння історизму. Во​ни це роблять не безпосередньо, а в своєрідному заломленні, породженому романтизмом. Це найви​разніше виявилося у чільній історико-філософській схемі, яку романтизм поділяє з Про​світництвом і яка стала непохитною саме завдяки романтичній реакції на Просвітництво, — схемі, що стверджує перемогу логосу над міфом. В осно​ві цієї схеми лежить передумова про послідовне «розчаклування» світу, що претендує на роль за​кону розвитку власне історії духу. Саме тому, що романтизм оцінює цей розвиток негативно, він сприймає цю схему як певну самоочевидність. Прагнучи відродити старе у його попередній якос​ті: «готичне» середньовіччя, християнську держав​ність Європи, побудову суспільства за станами, але воднораз і простоту селянського життя, близькість до природи, — романтизм поділяє з Просвітницт​вом сам засновок і лише змінює оцінки й акценти...
Тут криються витоки герменевтичної пробле​ми. З таких позицій ми й переглянули дискредита​цію поняття «передсуд» у Просвітництві. Те, що у вигляді ідеї абсолютного самоконструювання ро​зуму постає обмежуючим передсудом, насправді
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належить до історичної реальності. Визнання історичної кінцевосгі способу буття людини вимагає принципової реабілітації поняття передсуду й згоди з існуванням цілком легітимних передсудів. Тим самим центральне для дійсно історичної герменевтики питання, принципове питання її теорії пізнання, формулюється так: де саме слід шукати обгрунтування легітимності передсудів? Що відрізни» законні передсуди від безмежної кількості таких, подолання яких становить незаперечне завдання критичного розуму?
Ми наблизимося до вирішення проблеми, коли переведемо у позитивну форму наведене вище вчення про передсуди — вчення, розвинуте Просвітництвом у критичному аспекті. Що стосується насамперед поділу передсудів на передсуди авторитету й поспіху, то зрозуміло, що в основі його міститься найважливіша для Просві​тництва передумова, згідно з якою методично дисципліноване ко​ристування розумом здатне уберегти від будь-яких помилок. Саме це й була ідея методу за Декартом. Поспішність — це дійсне дже​рело помилок, що виникають при користуванні власним розумом. Авторитет же, навпаки, винен у тому, що люди взагалі не викорис​товують свого розуму. В основі цього поділу лежить, таким чином, взаємовиключна протилежність між авторитетом і розумом. Хибна відданість старому, авторитетам, сама по собі заслуговує на проти​дію. Так, Просвітництво бачить заслугу Лютера як реформатора в тому, що «передсуд людського авторитету, передовсім філософсь​кого (йдеться про Арістотеля) і папи Римського, був дуже й дуже послаблений...»2<ь. Тим самим Реформація веде до розквіту герме​невтики, покликаної навчити правильного користування розумом при розумінні передання. Отже, ні авторитет папи у питаннях вчен​ня, ні посилання на традицію не позбавляють нас необхідності гер-меневтичного підходу, здатного захистити розумний смисл тексту від усяких зазіхань на нього.
Подібна герменевтика не веде з неминучістю до такої радикаль​ної критики релігії, яку ми вже бачили, наприклад, у Спінози, Пи​тання надприродної істини може залишатися відкритим. У цьому розумінні Просвітництво, особливо в рамках німецької популярної філософії, багаторазово обмежило, визнаючи авторитет Біблії й церкви, домагання з боку розуму. Так, у Валха ми читаємо, що, розрізняючи два класи передсудів — авторитету й поспіху, — він, однак, убачає тут дві крайності, й завдання полягає в тому, щоб знайти правильний середній шлях поміж них, а саме поміж розумом і біблійним авторитетом. Цьому сприяє й те, що він розуміє перед​суд поспіху як передсуд на користь нового, як таку упередженість, що призводить до квапливого відкидання тих чи тих істин лише на тій основі, що це істини старі й підтверджені авторитетами. Таким чином він змагається з англійськими вільнодумцями (Коллінзом та ін.) й захищає історичну віру від нормативності розуму. Сенс пе​редсудів поспіху тут явно перетлумачується у консервативному дусі.
Але не може бути ніяких сумнівів у тому, що справжній набу​ток Просвітництва трохи інший: підкорення всіх авторитетів розу​мові. Відповідно й передсуди поспіху треба розуміти саме так, як розумів їх Де-карт, тобто як джерело всіх помилок при користуван​ні розумом. Сюди ж відноситься й те, що після перемоги Просвіт​ництва, коли герменевтика звільнилася від усієї догматичної зв'яза​ності, колишній поділ передсудів знову постає у трохи зміненому вигляді. Так, Шляйєрмахер вирізняє у ролі причин хибного розу​міння пристрасність та поспіх. Він протиставляє усталені передсу​ди, що грунтуються на пристрасності, миттєвим хибним суджен​ням, які викликаються квапливістю. Проте лише усталені передсу​ди зацікавлять того, хто зорієнтований на наукову методику. Те, що поміж передсудів, які переповнюють схильну до авторитетів лю​дину, можуть бути й істинні (можливість, від початку притаманна самому поняттю авторитету), взагалі спадає на думку вже Шляйєр-махеру. Його варіант традиційного розподілу передсудів засвідчує кінець Просвітництва. Пристрасність у нього означає лише індиві​дуальну межу розуміння, «односторонню схильність до того, що відповідає окремому колу ідей».
Але насправді під поняттям пристрасності криється вирішальне питання. Твердження, нібито передсуди, що визначають моє розу​міння, породжуються моєю пристрасністю, продиктовано потягом до їх роз'яснення та невиправданих передсудів. Визнання того, що існують також і виправдані, продуктивні для пізнання передсуди, вимагає нової постановки проблеми авторитету. Радикальні наслід-
ки Просвітництва, помітні ще у шляйєрмахерівсь-кій вірі в метод, не можуть зберігатися в ко​лишньому вигляді.
Установлена Просвітництвом протилежність між вірою в авторитет і використанням власного розуму сама по собі цілком виправдана. Авто​ритет, якщо він посіп місце власних суджень, і справді робиться джерелом передсудів. Але це не виключає для нього можливості бути ще й джере​лом істини. Саме цю можливість і випустило з уваги Просвітництво, коли беззастережно відкину​ло хоч би які передсуди. Аби пересвідчитися в цьому, досить буде послатися на Декарта, одного з найвидатніших зачинателів європейського Просві​тництва. Декарт, як відомо, всупереч усій радика​льності свого методологізму. відмовився поши​рити на питання моралі вимогу повної реконстру​кції всіх істин на шляхах розуму. В цьому й поля​гає сенс його попередньої моралі. На мою думку, вкрай симптоматичним є те, що він так і не розро​бив остаточного морального вчення й що його обгрунтування такого, наскільки ми можемо суди​ти з його листів до Єлизавети, не містить практич​но нічого нового. Абсолютно неможливо було б чекати обгрунтування нової моралі від сучасної науки з її прогресом. Бо й справді, відкидання всіх авторитетів є не лише передсудом, що підкріпле​ний Просвітництвом, — воно призвело й до викри​влень самого поняття авторитету. Коли виходити з просвітницького розуміння розуму та свободи, то в понятті авторитету на перший план виступить як​раз звичайна протилежність розуму й свободи — сліпий послух. Таке значення цього поняття відоме нам із слововживання критики, спрямованої проти сучасних диктаторських режимів.
Але сутність авторитету нічого подібного у со​бі не містить. Звісно, авторитет належить передов​сім людській особі. Однак авторитет особи має своїм остаточним обгрунтуванням зовсім не акт послуху та зречення від розуму, а акт визнання й усвідомлення, — усвідомлення того, що ця особа переважає нас розумом й гостротою судження, а тому її судження важливіші, тобто мають більше переваг, аніж наші власні. З цим пов'язане й те, що ніхто не набуває авторитету просто так, що його треба відвойовувати й виборювати. Авторитет грунтусгься на визнанні, тобто на певній дії самого розуму, що, усвідомлюючи власні межі, вважає когось іншого обізнанішим за себе. До сліпого послуху наказам оцей слушно сприйнятий сенс авторитету не має взагалі ніякого відношення. Навіть більше: авторитет безпосередньо не має нічого спільного з послухом, стосуючись насампе​ред пізнання. Звісно, для того, щоб мати змогу наказувати й вимагати послуху, потрібен автори​тет. Хоча сама ця змога набувається тільки завдяки вже досягнутому авторитетові. Тим же чином ано​німний та позаособистісний авторитет керівника, який походить з усталеного порядку влади та суб​ординації, виникає в кінцевому рахунку, не завдя​ки такому порядку, а сам його уможливлює. В основі й тут міститься акт свободи й розуму, що надає авторитету керівникові, оскільки він краще втаємничений у суть справи чи тримає під контро​лем більшу кількість фактів, а отже, й тут тому, що він знає краще .
Отже, визнання авторитету завжди пов'язане з припущенням того, що обумовлені ним висловлю​вання не несуть нерозумно-довільного характеру, а принципово досяжні розумінню. В цьому й поля​гає зміст авторитету, на який можуть претендувати вихователь, керівник, фахівець. Звичайно, перед-
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суди, що їх вони мусять насаджувати, є легітимізованими через саму їхню особистість. Визнання цих передсудів вимагає прихиль​ності до особи, що їх утілює. Але саме так вони перетворюються на фактичні перед-судження, оскільки створюють прихильність спра​ві, яка може досягатися ще й іншим шляхом, наприклад через вису​вання розумних обгрунтувань. Отже, сутність авторитету й є скла​довою частиною вчення про передсуди, — вчення, що мас бути звільненим від екстремізму Просвітництва.
Для досягнення цієї мети можна спертися на романтичну кри​тику Просвітництва. Існує така форма авторитету, яку романтизм захищав особливо ревно, — традиція. Те, що освятили передання та звичай, набуває безіменного авторитету, і все наше історичне кін​цеве буття визначаегься усталеним пануванням одержаного в спа​дщину від предків (а не лише такого, що можна збагнути на розум​них засадах) над нашими вчинками й ділами. На цьому грунтується будь-яке виховання, навіть коли «опікун» при досягненні «підопіч​ним» повноліття втрачає свої функції й особистий вплив, персона​льний вибір замінює авторитет вихователя, — персонально-біографічна зрілість ніяк не означатиме, ніби людина стане цілко​витим господарем самої себе, цілком звільнившись від панування звичаїв та традицій. Мораль, етичні правила існують здебільшого завдяки звичаям і переданню. Переймаються вони через вільний акт, але аж ніяк не утворюються й не обґрунтовуються у власній значущості вільним розумінням. Найімовірніше, що саме обгрунту​вання їхньої значущості ми й називаємо традицією. Тому ми дійсно зобов'язані романтизмові цим корелятом Просвітництва, визнанням того, що, крім суто розумових обгрунтувань, традиція теж має пра​во на існування й великою мірою визначає наші настанови та вчин​ки. Перевага античної етики над моральною філософією Нового часу виявляється саме в тому, що вона, усвідомлюючи незамінність традиції, обґрунтовує перехід етики в «політику», у мистецтво пра​вильного законодавства . Порівняно з ним сучасне Просвітництво має абстрактний і революційний характер.
Між тим поняття традиції набуло не меншої двозначності, ніж поняття авторитету, з такої ж причини — саме тому, що романтич​не розуміння традиції характеризується абстрактною протилежніс​тю принципам Просвітництва. Романтизм мислить традицію як протилежність розумній свободі і вбачає в ній історичну даність, подібну даностям природи. Й незалежно від того, прагнуть її відки​нути чи зберегти, вона є абстрактною протилежністю вільному са​мовизначенню, оскільки ке потребує розумних обгрунтувань і ви​ступає в ролі певної самоочевидності. Зрозуміло, втім, що романти​чна критика Просвітництва не може правити за приклад безумовно​го панування традиції, коли спадщина минулого зберігається у сво​їй цілісності попри всі сумніви й критику. Швидше навпаки: крити​чна свідомість уперше звертається тут до традиції, прагнучи її оно​влення, й подібну критичну свідомість можна б назвати традиціо​налізмом. На мій погляд, безумовної протилежності між традицією й розумом не існує. Хоч би яким проблематичним було свідоме реставрування старих або свідоме заснування нових традицій, ро​мантична віра в «природні традиції», що перед ними розум начебто мовчить, сповнена не менших передсудів і має у своїй основі про​світницький характер. Насправді ж традиція постійно являє собою точку перетину свободи й історії.
Навіть найавтентичніша, найусталеніша традиція формується не лише природним шляхом, не тільки завдяки схильності до самозбе​реження того, що є, але вимагає ще й згоди, прийняття, турботи. За власною суттю традиція —це збереження того, що є, збереження, що існуватиме за будь-яких історичних перемін. Але подібне збе​реження є актом розуму і вирізняється, до речі, своєю непомітніс​тю. Звідси випливає, що оновлення, планування видають себе за єдине діяння розуму. Та це лише одна видимість. Навіть там, де життя змінюється швидко й різко, як, наприклад, у революційні епохи,— і там, за всіх видимих змін, зберігається куди більше ста​рого, ніж звичайно уявляють собі, й це старе володарює, поєдную​чись із новим, утворюючи нову спільність. Принаймні збереження старого — це така ж вільна установка, як і переворот чи оновлення. Тому ні просвітницька критика традиції, ні її романтична ре​абілітація не охоплюють її справжнього історичного буття.
Ці роздуми підводять нас до запитання: чи не слід нам якнай-принциповіше оновити у герменевтиці момент традиції?
Дослідження, здійснювані гуманітарними нау​
ками, не можуть мислити себе як просту протиле​
жність до того способу, що ним ми підходимо до
минулого як люди, шо живуть історично. За всіх
обставин головним моментом нашого ставлення до
минулого, — ставлення, постійно нами актуалізо​
ваного,— стане зовсім не дистанціювання від істо​
рично переданого, аж ніяк не звільнення від нього.
Найвірогідніше, ми завжди перебуваємо усередині
передання, й таке перебування-всередині не є
опредметнюваним ставленням, коли те, що скаже
передання, сприймається ' неначе щось інше й
чуже, — ні, навпаки: воно завжди й одразу є для
нас чимось своїм, прикладом чи пересторогою,
самовпізнаваиням, де для наших майбутніх істори​
чних суджень важливе не так пізнання, як неупе-
реджене злиття з переданням.
І
Тому всупереч панівному теоретико-пізнавальному методологізму ми повинні запитати себе, чи дійсно виникнення історичної свідомості цілком відірвало наші наукові установки від поді​бного природного ставлення до минулого? Чи пра​вильно усвідомлює себе розуміння, що здій​снюється в гуманітарних науках, причисливши всю власну історичність до передсудів, від яких треба звільнятися? Чи, може, «безпередумовна наука» має куди більше спільного, ніж здається, із наївною рецепцією та рефлексією, де живуть тра​диції й присутнє минуле?
Так чи так, а розуміння в гуманітарних науках поділяє з традицією, що її продовжує життя, певну головну передумову. В обох випадках оповідь зве​ртається до нас. Хіба про об'єкти досліджень цих наук не можна сказати те ж, що й про зміст тради​ції, а саме: що їх значення може досягатися лише за такої умови? Це значення може бути скільки завгодно опосередкованим і виникати на основі суто історичного інтересі, що, здаггься, не містить у собі ніяких зв'язків із сучасним: однак навіть у крайньому випадку «об'єктивного» історичного дослідження справжнє завершення історичного завдання полягає в тому, щоб заново визначити значення досліджуваного. Причому це значення присутнє і на початку, і в кінці дослідження: в ролі вибору його теми, пробудження інтересу до нього, розробки нових підходів до питання.
Тому на початку кожної історичної герменев​тики повинне стояти зняття абстрактної про​тилежності між традицією та історичною нау​кою, між історією і знанням про неї. Вплив живої традиції, з одного боку, й історичного досліджен​ня, з другого, утворюють єдність; аналіз же вияв​ляв тут іще й дотепер самі лише сплети взаємодій. Правильніше було б мислити історичну свідомість не як щось радикально нове, чим вона постає на перший погляд, а як новий момент у рамках люд​ського ставлення здавен до минулого. Тому, інши​ми словами, слід визнати у нашому ставленні до історії момент традиції й поставити питання щодо його плідності для герменевтики.
Аби переконатися в тому, що в гуманітарних науках, попри весь їхній методологізм, таки є діє​вий момент традиції, який становить їх істинне єство й характерну особливість, досить пригадати їх історію та звернути увагу на відмінність, що постала між історією «наук про дух" і наук про природу. Очевидно, що не може бути ніякої кінце​во-історичної людської діяльності, яка здатна була б цілком позбутися слідів цієї кінцевості. Також історія математики чи природничих наук є складо​вою частиною історії людського духу та відобра​женням його долі. І все ж, коли природознавець
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пише історію власної науки, виходячи з сучасного стану знання, то річ тут )к в якійсь історичній наївності. Помилки й хибні думки становлять для нього суто історичний інтерес, бо прогрес науки сам по собі є масштабом для спостереження. Тому зв'язок природознав​чого чи математичного прогресу з історичним моментом становить лише вторинний інтерес. Цей інтерес не торкається пізнавальної цінності власне природознавчого чи математичного пізнання.
Немає, отже, ніякої потреби заперечувати, що й на науки про природу можуть впливати моменти традиції — у такій формі, на​приклад, коли у певні періоди набувають переваги певні напрямки досліджень Проте аж ніяк не подібні обставини дають науковому дослідженню закон розвитку — його диктує закон самої справи, він розкривається назустріч методолоітчним зусиллям ученого.
Очевидно, що гуманітарні науки не можуть бути задовільно описані, якщо виходити з цього поняття про дослідження й прогрес. Звичайно, і тут історію розгадки якої-небудь проблеми, наприклад розшифровки важкого для прочитання напису, можна написати так, що єдиним об'єктом інтересу стане досягнення остаточного резуль​тату, і це справді так. Коли було б інакше, то методологічне збли​ження гуманітарних наук із науками про природу, яке ми бачили у минулому сторіччі, було б просто неможливим. Але все ж таки ана​логія між дослідженням природи й дослідженням гуманітарним торкається лише найнижчої верстви роботи, шо здійснюється в гуманітарних науках.
Це видно хоча б із того, що великі досягнення гуманітарних на​ук практично не старіють. Сьогоднішній читач легко абстрагується від тієї обставини, що історик, який жив сто років тому, мав у своє​му розпорядженні меншу суму знань і тому робив хибні судження щодо багатьох подробиць. Що ж до цілого, то він охочіше прочитає Дройзена чи Момзена, ніж найсвіжіший виклад тих же самих фак​тів, що вийшов із-під пера сучасного історика. В чому ж річ? Де тут міра? Очевидно, що цінність і значення дослідження вимірюються в цьому випадку не просто масштабом самих фактів. Навпаки, факти видаються нам по-справжньому значущими лише завдяки тому, хто спромігся їх зобразити. Наш інтерес, отже, стосується, звичайно, фактів, але факти набувають життя лише завдяки тій точці зору, з якої нам їх показують. Ми приймаємо те, що існують різні аспекти, що одні й ті самі історичні факти по-різному зображуються за різ​них часів або з різних позицій. Ми знаємо, що такі точки зору не просто знімають одна одну в процесі дослідження, що безперервно прогресує,— вони є неначе взаємовиключними умовами, що існу​ють кожна сама по собі, а об'єднуються лише в нас самих. Наша історична свідомість сповнена безлічі голосів, у яких чути відгомін минулого. Минуле існує лише в різноманітності таких голосів, що й утворює єство історичної оповіді, і ми причетні до нього й прагне​мо брати в ньому участь. Власне сучасне історичне дослідження — це не тільки дослідження, воно ще й опосередкування передання. Ми розглядаємо його не тільки з точки зору прогресу та надійності здобутих результатів — воно саме робиться немов предметом на​шого історичного досвіду, оскільки в ньому лунають щоразу все нові голоси, відлунки минулого.
Що ж лежить в основі цього всього? Звісно, у сфері гуманітар​них наук неможливо говорити про чітко визначені цілі досліджень у тому самому розумінні, в якому ми цілком слушно говоримо про них стосовно наук про природу, тобто там, де дослідження все гли​бше й глибше прозирає природу. Стосовно ж гуманітарних наук, треба сказати, що дослідницький інтерес, звертаючись до передан​ня, щоразу особливим чином мотивується сучасністю та її інтере​сом. Лише завдяки подібній мотивації самої постановки питання конституюються тема й предмет дослідження. Отже, в основі істо​ричного дослідження перебуває історичний рух, якому підлягає саме життя; тому воно не може бути зрозумілим телеологічне, з точки зору його об'єкта. Сам по собі такий об'єкт узагалі не існує. Саме це й відрізняє гуманітарні науки від наук про природу. Та якщо об'єкт природознавчого дослідження можна визначити як пізнане в рамках завершеного пізнання природи, то говорити про завершене історичне пізнання взагалі безглуздо, а тому, врешті-решт, не мають сенсу всі розмови про якийсь об'єкт у собі, чому й присвячене це дослідження...
Спекулятивний спосіб буття мови розкриває тим самим власне універсальне онтологічне значення. Те, що здобувається на мову, є, звичайно, чимось іншим, ніж саме вимовлене слово. Проте слово
буде словом тільки завдяки тому, шо в ньому на​буває мови. Воно у своєму власному чуттєвому бутті існує лише для того, аби зняти себе у сказа​ному. Й навпаки: те. що здобувається на мову, не є якоюсь безмовною псред-даністю, а набуває в сло​ві свою визначеність. Ми розуміємо тепер, що в критиці естетичного, як і в критиці історичної сві​домості, з якої ми починали свій аналіз герменев-тичного досвіду, ми й мали на увазі саме цеп спе​кулятивний рух. Буття твору мистецтва не є бут-тям-у-собі, від якого відрізняється його відтворен​ня чи випадковість його з'яви, — лише у вторин​ному тематизуванні обох цих моментів справа дійде взагалі до подібного «естетичного розріз​нення». Достоту так само й те, що йде назустріч нашому пізнанню від передання чи як передання — історично чи філологічне,— значення будь-якої події чи смисл якого-небудь тексту не с усталеним у-собі-сущмм предметом, що його треба лише ви​явити в якості такого; ще й історична свідомість насправді містить у собі опосередкування минуло​го та сучасного. Отже, після того, як ми пізнали мову як універсальне середовище такого опо​середкування, наша постановка питання від свого конкретного вихідного пункту — критики естети​чної й історичної свідомості, а також гер​меневтики, що має бути поставленою на їхнє міс​це,— дійшла, розширюючись, до універсальної перспективи запитування. Адже мовним, а тому зрозумілим, с людське ставлення до світу взагалі і в принципі. Тому, як ми вже бачили, герменевтика становить універсальний аспект філософії, а не просто методологічний базис для так званих «наук продух».
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