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Колегіата в Олиці: питання попереднього аналізу,  
реставрації та реконструкції давнього текстилю 

 
Костел в місті Олика своїм постанням завдячує князю Станіславу Радзивіллу, який в 

заповіті, складеному в 1598 р. в Олиці, дітям своїм суворо наказував «.. що я костел оли-
цький Трійці Святої фундовал, аби міцно і непорушно тримали ... цей фундуш хоч я й 
оголосив перед луцьким земським урядом, то я ще й цим своїм заповітом підтверджую 
що є це моя воля остаточна.. А оскільки за життя свого не міг добудувати пробощі при 
костелі олицькому Святої Трійці, то на добудування записую триста злотих польських,  
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а волость має привезти три фури деревини..» (Chowаnska 2012, 256). Тобто, перший, ще 
дерев’яний костел, було закладено у 1588 р. Син його, Альбрехт Станіслав Радзивілл, ви-
конав заповіт батька і вжев 1635–1640 рр., повстав в Олиці мурований костел Свтої Трій-
ці, а також і при костелі колегія – філія Замойської Академії та духовна семінарія. Костел 
Святої Трійці після освячення в 1640 р. набрав рангу колегіати і став одним з найгарні-
ших костелів Волині, ошатний внутрішній декор якого оздоблювали різблення в мармурі 
і алебастрі дванадцяти апостолів і канонників, виготовлені у Львові, а також різні зобра-
ження релігійного змісту та портрети засновників – князів Радзивіллів. Саме Олицькако-
легіата і стала місцем останнього спочинку й самого фундатора, Альбрехта Станіслава 
Радзивілла (1656р.), його першої дружини Регіни Айзенрайх (1637 р.), а також його мате-
рі Марини з Мишків Радзивілл (померлої в 1600 р.),братів Миколая Кшиштофа (померло-
го в 1614 р. у віці 24 р.) та померлими в ще дитячому віці братів Станіслава та Єжи, похо-
вання ці мали нагробки з кольорового алебастру та чорного мармуру. 
Буремні політичні зміни не оминули Олику, останні фотознімки перед Другою Світо-

вою війною зберегли нам її не ушкоджений інтр’єр та цілісність споруди, проте зараз бу-
дівля колегіати є в понівеченому стані і вимагає ретельного дослідження й ремонту. 
У 2016 р. були проведені упорядні роботи в криптах колегіати Святої Трійці, під час 

яких працівниками Волинського краєзнавчого музею були вилучені предмети текстилю. 
Стан предметів вимагав ретельного аналізу дляїх визначення та забезпечення умов збе-
реження, а також всебічного дослідження. Для проведення попередньої оцінки стану зна-
хідок, їх первинної атрибуції до музею були запрошені працівники реставраційної лабо-
раторії ДП ОАСУ з м. Києва.  
Давній текстиль, а насамперед, той, що був вийнятий з поховань, вимагає ретельного 

дослідження з фіксацією стану знахідок ще на стадії його вилучення і відокремлення від 
рештків. Така інформація є підставою для ідентифікації предметів, їх датування та аналі-
зу походження (Погоржельська 2017, 240). Окрім того, різка зміна околишнього середо-
вища, насамперед світла, вологості і температури може призвезти до деструкції як ткани-
ни, так і елементів оздоблення з металу та і інших матеріалів. 
Первинний огляд знахідок з олицькоїколегіати було проведено вже в приміщенні Волин-

ського краєзнавчого музею в присутності його працівників та представників лабораторії  
ДП ОАСУ. Знахідка представляла собою, насамперед, предмет одягу, обмотаний поясом, 
що був зав’язаний на вузол та двома розрізненими текстильними фрагментами. Стан знахі-
док після первинної легкої механічної очистки м’яким пензлем дав можливість окреслити їх 
як давній одяг жіночий або чоловічий, а також про нагальність проведення лабораторних 
заходів щодо їх збереження. Після проведення наради було прийнято рішення про їх пере-
дачу до реставраційної лабораторії ДП ОАСУ в місті Києві для всебічного вивчення. 
Давній текстиль досить рідко трапляється серед археологічних знахідок, тому для 

окреслення методів для його збереження необхідним є визначити, з якої саме сировини 
виготовлені всі його елементи, оцінити стан їх ушкодження, проаналізувати існуючи вже 
методики реставрації та консервації таких предметів.  
В першу чергу, необхідно було обережно відокремити пояс без розв’язування вузла та 

його ушкодження, що дозволило проаналізувати вже сам одяг, який разом з поясом є 
єдиним комплексом. Було проведено заміри одягу, фотофіксацію первинного положення 
частин, перезнято крій та місця з’єднання відокремлених на той час елементів (частини 
рукава, фрагментів передньої пілки). Конструктивно одяг складається з цільнокроєних 
частин: спинки, передньої правої пілки, лівої пілки, рукавів та коміру. Спинка та пілки 
досить довгі, довжиною нижче коліна і від лінії талії мають поширення за рахунок дото-
чених клинів, що обумовлене, насамперед, вузькою шириною тканини, бічні шви мають 
внизу розрізи. Одяг має оздоблення на грудях з 12 пар петлиць, плетених з золотних ни-
ток. Петлиці на правій пілці мають на внутрішньому краївеликі пасматерійніґудзики,  
а петлиці на лівій пілці – петельки. Такі самі пари петлиць з ґудзиками і петельками, 
тільки вже по 3 пари, мають і рукава одягу. Варто відмітити, що рукава досить подовжені 
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і мають характерне закінчення «собаче вухо2 (Drazkowska 2008, 48 ). Комір, передні зрі-
зи, нижній край та бічні розрізи одягу обшиті тоненьким плетеним шнурочком, такий же 
шнурочок є й на розрізах – кишенях на обох пілках одягу.  
Визначення та датування знахідки, яку попередньо можна окреслити як одяг, варто по-

чинати Із встановлення способу його призначення: прижиттєвого використання чи фуне-
рального (для одноразової поховальної церемонії). Всі шви зі спідньої сторони олицької 
знахідки були виконані дуже ретельними дрібними стібками, закінчення рукавів і комір 
мали підкладку з такоїж самої тканини, що й основна, а зі спідньої сторони залишились 
продовжні шви, що поєднували основну тканину, і підкладку (яка не зберіглась), а також 
декоративні лиштви, що були нашиті поверх підкладки в нижній частині пілок. Ґудзики і 
петельки застібок переду відповідають за розмірами один одному, деякі з них були на 
момент огляду застебнуті, шнурок на розрізах кишень має потертості, а рукава на рівні 
ліктя – зформовані поперечні складки зі слідами заломів, «собачі вуха» так само мають 
поперечні загини і потертості. Це все свідчить про використання одягу ще за життя його 
власником, ретельність виконання зовнішніх і внутрішніх швів, добру якість як декора-
тивних елементів, так і основної тканини з розрахунку на довгий час використання одягу. 
Конструктивно цей одяг має наступні характерні ознаки: довжина нижче коліна, права 

пола накладається на ліву, по лінії талії є деформації тканини після тугого перев’язування 
поясом, декоративні петлиці на грудях, подовжені рукава з закінченням на зап’ястку у 
вигляді листоподібного «собачого вуха» з застібкою також на петлиці, бічні розрізи, рів-
ний високий комір. За такими ознаками цей одяг, насамперед, варто віднести до чолові-
чого гардеробу кінця ХVІ ст. – початку ХVІІІ ст., що на території Речі Посполитої носив 
назву «rdzennego», тобто рідного, а не запозиченого західноєвропейського типу, чи, як 
називали його на той час, «плюдрацького» одягу. З відомих ілюстративних джерел при-
кладом зображень, де представлено такий одяг, є в першу чергу фігура під назвою «Вій-
ськовий і Смерть» з серії барельєфів костелу Святої Трійці м. Тарлув (Польща ), що дату-
ється серединою ХVІІ ст. і має всі ті самі характерні ознаки, що й знахідка з Олики. Та-
кож постать з львівського домініканського костелу Бернардинів цього ж періоду, такий 
же одяг є й на гусарі під Смоленськом з картини Яна Баана з зібрань Львівського істори-
чного музею (Sikora, Szleszynski 2014, 223). Всі ці аналогії зображуютьподібний одяг са-
ме як верхній одяг другого шару, тобто той, що вдягався поверх жупанів або доломанів, 
бо видно фрагменти кольорового одягу нижнього шару, а подекуди й їх ґудзики.  
Аналізуючи писемні джерела того часу: інвентарі, реєстри конфіскованого майна, запові-

ти і судові акти, можна відмітити, що декоративні петлиці використовувались виключно на 
верхньому одязі другого шару: делії, ферезії, менти, копеняки і т. д. Так, в посмертному ін-
вентарі самого фундатора колегіати в Олиці, Януша Станіслава Радзивілла в 1656 р. заното-
вано: «копеняк рожевий сукняний злотогловом підшитий, петлиці з тягнутого срібла туре-
цькі, ... петлиць золотих гудзики з перел і коралів 12 пар» (Kotlubaj 1859, 423). Також вико-
ристовувались петлиці і на деліях, наприклад, при описі в»їзду в 1633 р. посольства підко-
морія Яна Завадського до двору англійського короля «в півшарлатних деліях червоних жов-
тим атласом підшитих петлиці золоті» (Niemcewicz 1839, 131) , а також і серед речей зятя 
київської міщанки Ювги Ждановни Мошенно є в 1636 р.» … делія фалендишовая лазурова з 
кгузиками злотистими двома і петлицями єдвабними ..» (Білоус 2011, 148).  
Вищеподані як писемні, так і зображувальні джерела датуються другою третиною ХVІІ ст., 

тобто часом побудови колегіати в Олиці, коли могло було бути поховано власника одягу, а 
вже на початку ХVІІІ ст. сітчасті пояси, яким було перев’язано одяг, виходять з ужитку. 
Отже, вірогідним датуванням знахідки можна вважати період другої половини ХVІІ ст.  
Що ж до самого окреслення назви цього одягу, то вирішаючим фактором є саме його 

крій. Означені вище делії, копенякі, гермакі а також контуші мають чітко зафіксовані в 
кравецьких книжках креслення кроїв (Gutkowska-Rychlewska 1968, 820, 830), проте жо-
ден з них не є подібним тому, за яким пошито одяг з колегіати в Олиці. Отже, можна ка-
зати про унікальність цієї знахідки, яка потребує додаткового вивчення щодо її ідентифі-
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кації серед таких предметів тогочасного чоловічого гардеробу, що фігурують в оцінюва-
льних списках, як однорядки, насувені, дулами, або, наприклад, загадковий тузлук з пет-
лицями з посмертного інвентаря Януша Станіслава Радзивілла (Kotlubaj 1859,426), крім 
яких ще не виявлено серед зображень в кравецьких книжках. 
Система заходів щодо збереження знахідок з текстилю потребує інформації, з якої си-

ровини були виготовлені всі її елементи, наскільки вони тривкі і як переносять зміни на-
вколишнього середовища. Основна тканина, з якої пошитий одяг, виготовлена з шовку 
атласного переплетення, що первісно була винно-червоного кольору. Тканина декоратив-
них лиштв підкладки також шовкова, але полотняного переплетення і первісно було жов-
таво-зеленкуватого кольору. Стан збереження тканин досить важкий, є забруднення пліс-
нявою і грибками, що вимагає негайних заходів з їх очищення з подальшою консервацією 
предмету.Додатково потрібно провести дослідження щодо можливих рештків самої тка-
нини підкладки або її відбитків, які можуть залишатись біля швів та під декоративними 
лиштвами. Декоративні нашивки – петлиці виготовлено ткацьким методом з золотної ни-
тки, що має у своїй основі шовкову нитку, обкручену металевою бляшкою блідо-жовтого 
кольору. Дослідження під мікроскопом МБС - 9 показали глибоку корозію металевої час-
тини, численні прориви і зношеність. З подібної нитки виготовлено й декоративний шну-
рок, яким обшито одяг, а також плетені ґудзики. 
Варто зазначити, що плетені, або як на той час їх називали пасматерійні або шмуклер-

ські, ґудзики за своєю ціною не поступалися металевим срібним та позолоченим ґудзи-
кам. Так, в переліку речей після смерті кравця Франчішка Білевича в 1627 р. лишилось 
«ґудзиків срібних золотистих на зразок шмуклерських 18, що важать 11 скойців» [14, 
423], також серед крамних речей, пограбованих у єврея – купця Ерзла, «потреби зі срібла 
і шовка з ґудзиками за 20 злотих польських» [19, 710]. Інформація про способи і техніки 
виготовлення таких ґудзиків, нажаль, відсутня, також пасматерійні ґудзики не фігурують 
в переліку товарів, які виробляли цехи пасамоників (шмуклeрів) або гаптувальників. 
Проте їх могли імпортувати з Угорщини і Словаччини або Трансильванії, де існували ві-
докремлені від пасамоників потужні цехи гудзикарів, що плели шовкові і золотні ґудзики 
та постачали їх у великій кількості як у своїй країні, так і за кордоном [18, 112]. Подібні 
плетені ґудзики також знайдені на одязі при археологічних розкопках в м. Дубно [3, 60], а 
також в Любліні [9, 65]. Можливо, при додатковому лабораторному обстеженні саме шо-
вкових основ і металевих бляшок золотних ниток як в ґудзиках, так і в шнурку, також на 
декоративних нашивках одягу, вдасться встановити, чи мають вони спільні риси вироб-
ництва і сировини, що може свідчити про єдиний центр їх виготовлення. 
Невід’ємною частиною комплексу одягу з Олики є плетений пояс, знайдений зав’я-

заним навколо лінії талії шовкового верхнього чоловічого одягу. Плетені пояси, або як їх 
на той час ще називали сакеські, є напрочуд цікавим предметом чоловічого гардеробу ще 
з кінця XVI ст., задовго до панування славетних слуцьких поясів. Писемні документи фік-
сують їх використання як серед заможних міщан, так і серед шляхти. Так, в 1599 р. згаду-
ється такий пояс у гардеробі лікаря: «пояс шовковий чорний сітчастий» [6, 374],  
а також у люблінського писаря Заблоцького: «пояс шовковий брунатний сітчастий»  
[14, 351], «пояс влосяний червоний сітчастий» [8, 48]. У люблінського міщанина кушніра 
в посмертному інвентарі записано аж 2 таких пояси: «пояс один помаранчевий сітчастий 
шовковий.. пояс другий сітчастий помаранчевий вже зношений» [14, 419]. Прикладом ба-
гатого святкового поясу є «пояс шовковий святковий облочистий сакеський» із заповіту 
1665 р. шляхтича Вoйцеха Хваліковського [11, 163]. Мав такий пояс і сам Януш Станіс-
лав Радзивілл, фундатор колегіати в Олиці, «пояс сакеські кармазиновий без зарабянок» 
[13, 426]. Варто звернути увагу на оце доповнення «зарабянки», тобто, додаткові оздоб-
лення китиць поясу, які власне має знайдений в Олиці сітчастий пояс.  

Шовкові сакеські пояси плелися середньоземноморською технікою, що має назву спронг, 
їх приклади можна зустріти серед археологічних знахідок, датованих кінцем ХVІ ст. та 
ХVІІ ст. в Угорщині [10, 159] та Румунії [20, 26]. Рештки подібного поясу були й в похо-
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ванні у крипті костелу бернардинів в м. Дубно [2, 333]. В той же чассаме пояс з Оликі є 
цілим, крім того зберігся й вузол, на який він зав’язувався. Існує багато зображень, що 
представляють кілька способів в’язання таких поясів, наприклад, портрет Мартина Кра-
сицького в Олеському замку, короля Владислава Вази з Львівського музею, Яна Свінар-
ського з Познані та Стефана Чарнецького з зібрань Королівського Замку в Варшаві. Але 
вперше саме в Олиці зберігся власне матеріальний артефакт використання вузлів з від-
критими китицями при вив’язуванні сітчастих поясів. 
Мікропроби сировини, з якої виготовлений пояс, показали, що це дуже тонка шовкова 

нитка, що складається з двох, скручених між собою s-круткою волокнин, первісно черво-
ного або помаранчевого кольору. Кожен вузький кінець поясу зібраний в китицю, розді-
лену, у свою чергу, на 8 окремих скручених пасм, перев’язаних золотною ниткою. Вже 
кожне пасмо ще раз розділене на 22 окремі скручені китички, які мають декоративне за-
кінчення з «листочків», виплетених з золотних ниток. Такі декоративні оздоблення не 
мають вищезгадані сітчані пояси з Угорщини, Польщі та Румунії. Ширина поясу в стабі-
льному нерозтягнутому стані складає приблизно 35 см, але більш докладні розміри мож-
на буде встановити після заходів з очистки і пластифікації поясу. Довжина подібних по-
ясів може коливатися від 280 см до 370 см, але докладніше розміри та узори орнамента-
льного плетення можна буде зафіксувати тільки після реставраційних заходів.  
Стан як шовкових ниток, так і самого поясу досить критичний і вимагає докладного ви-

вчення та консервації для подальшого зберігання у відповідних умовах температурного та во-
логісного режимів. Крім того, золотні нитки в оздобленнях поясу і верхнього одягу є окремим 
об’єктом для порівняльного аналізу як сировини ниток, так і способів їх виготовлення, що мо-
же дати інформацію про осередок їх походження, оскільки існують подібні артефакти цього ж 
історичного періоду і цього ж району (знахідки в м. Дубно та с. Тайкури). Також окремого до-
слідження потребують і ажурні орнаменти, виплетені на поясі, їх розташування по площині, 
способи їх виготовлення та порівняння з подібними відомими аналогами. 

Окремим напрямом досліджень є аналіз кравецьких технік, за якими пошито верхній 
одяг та порівняння їх з уже відомими знахідками як в Україні, так і з подібним одягом у 
Польщі, Румунії та Угорщині, що може надати інформацію про фахові навички тогочас-
них кравців, їх майстрові позначки [5, 118], підтвердити цехові записи про виїзди кравців 
на науку до інших міст та за кордон. 
На підставі результатів проведених наукових досліджень та реставраційних заходів має 

бути проведено виготовлення наукових реконструкцій текстильних знахідок з Олики. Су-
часний підхід до такого етапу реставрації, як наукова реконструкція, складається зі ство-
рення нових предметів з максимально подібних сучасних матеріалів (тканин, декоративних 
тасьм, металевих елементів) відповідних за сировиною та технологічними параметрами до 
автентичних, з дотриманням креслень та кравецьких технік, але без зміни та нищення арте-
фактів. Таким чином, буде отримано новий предмет, що менше реагує на зміну умов експо-
нування, дозволяє залучати його до виставкових та наукових відкритих заходів. Також буде 
систематизовано інформаційну базу по видах сировини, з яких виготовлено сам артефакт, та 
повний закінчений цикл його створення (від кравецьких креслень до монтування комплек-
ту) без ушкоджень самої знахідки. Така робота надасть можливість використовувати інфор-
маційну базу для порівняння та датування при майбутніх подібних знахідках.  
Варто відмітити, що саме наукова реконструкція є інтеграційною складовою музейної 

реставрації, що на сьогоднішній день є пріоритетом в європейських дослідженнях замість 
реставрації комерційної, що не діє на засадах зворотності, змінюючи та спотворюючи ар-
тефакт задля комерційної привабливості. Подібні саме наукові реконструкції текстильних 
артефактів широко використовуються, наприклад, в Великобританії та Угорщині саме 
для відновлення давніх забутих вже технологій [17, 112], а також використовуються як 
наочні засоби на конференціях та музейних освітніх заходах, дають можливість з мен-
шими ризиками та фінансовими витратами експонувати, висвітлювати діяльність науко-
вців і музеїв на міжнародних конференціях та фестивалях. У той же час, зберігаючи самі 
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артефакти в надійних умовах під сталим регулярним моніторингом консерваторів, збері-
гається можливість наступним поколінням науковців їх вивчати вже на новому, більш 
досконалішому рівні розвитку техніки і технологій. 
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Іконопис козацької доби 
  
Іконопис – вид живопису, що призначений для витвору священних зображень – ікон. У тра-

диціях східного християнства грецьке слово, що означає «образ», «зображення», в якості вит-
ворів іконопису звичайно розглядають призначений для молитви образ, написаний на дошці. 


