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РИМСЬКІ БРОНЗОВІ ГЕРМЕТИЗУЮЧІ «КОРОБОЧКИ» ДЛЯ ПЛОМБ
З КОЛЕКЦІЇ ДЕРЖАВНОГО ІСТОРИКО­КУЛЬТУРНОГО 

ЗАПОВІДНИКА «МЕЖИБІЖ»*

Юлія Сухорукова, Олег Погорілець, 
Олександр Надвірняк

До наукового обігу залучається нова група нетипових для «варварських» територій  Південно­
Східної Європи артефактів ­ римські бронзові  герметизуючі «коробочки» для пломб. В статті 
подається їх загальна характеристика та опис цілих і фрагментованих «коробочок» з колекції, яка 
готується для передачі на зберігання до Державного історико­культурного заповідника «Межибіж». 
Також, наводяться первинні результати рентгено­спектрографії, проведеної на портативному 
аналізаторі елементного складу сплавів «EXPERT Mobile».

Ключові слова: римські бронзові герметизуючі «коробочки» для пломб, ДІКЗ «Межибіж», 
рентгено­спектрографія, портативний аналізатор елементного складу сплавів «EXPERT Mobile».

A new group of "non­format" artifacts for "barbaric" territories of South­Eastern Europe is involved in 
scientific circulation – Roman bronze «seal boxes» for seals. The article describes the whole and fragmented 
"boxes" from the collection, which is being prepared for storage in the State Historical and Cultural Reserve 
"Mezhibizh". Also, the initial results of X­ray spectrography performed on a portable analyzer of the 
elemental composition of alloys "EXPERT Mobile" are given.

Keywords: Roman bronze sealing "boxes" for seals, DIKZ "Mezhibizh", X­ray spectrography, portable 
analyzer of elemental composition of alloys "EXPERT Mobile".

* Повідомлення з програми VIII Археологічних читань, присвячених пам'яті Ігоря Данілова, 20 грудня 2019 р.

В останні роки в поле зору вітчизняних 
дослідників все частіше потрапляють знахідки 
так званих «roman seal­box»1. В переважній 
більшості ­ це підйомний матеріал з несанк­
ціонованих і незаконних пошукових робіт на 
об’єктах археологічної спадщини України. По ді­
бно до римських військових дипломів, знахідки 
римських герметизуючих коробочок для пломб 
(РГКП) ­ можна охарактеризувати як нетипові і 
неформатні, оскільки їх присутність поза межа­
ми кордонів Римської Імперії і провінцій – 
практично не зафіксовано. 

Відомі з музейних колекцій і приватних зі­
брань практично з XVII століття, коробочки для 

пломб тривалий час залишалися «невизначени­
ми об`єктами»2, або навіть «загадковими 
предметами»3, зараховувались до солонок, фібул, 
амулетів, медальйонів, ароматниць4, і ли ше на 
початку ХХ століття дослідниками вони визнача­
ються як спеціальні пристосування  для захисту 
відтисків на воскових  або інших пластичних 
матеріалах5.

При цьому дискусійним залишається питання їх 
застосування. Серед дослідників висловлюється 
припущення, що, в основному печатки, а відтак і 
бронзові футляри, які їх захищали від деформації – 
засвідчували і гарантували збереженість конфі­
денційності записів на навощених табличках (cera 

1 Римські герметизуючі коробочки для пломб в 
сучасних англомовних публікаціях визначаються  як 
«roman seal­box» (Andrews 2012, 357­359; 2013, 423–438; 
Holmes 1995, 391–395; та ін.), німецькомовних ­ як «Die 
römischen Siegelkapseln» (Čižmář 1990, 597–600; Furger/
Wartmann/ Riha 2009);  франкомовних – «boite à 
sceau» (Boucher/ Abauzit, 1995, 41­57; Boucher/Feugère 
2009. 9–12),  італомовних – «scatole per sigilli» (Tabolli 
2012, 497­510). З функціональним  застосуванням 
пов’язано їх назви в болгарській ­ «касетки за восъчно 

запечатване» (Писарова 1998, 52–56), сербській ­ «ри­
мске кутијице за печат» (Вујовић 2016, 105­118), 
російській – «римские капсулы печатей» (Костромичев/
Масякин/Турова 2019, 136­143), румунській «сapsule de 
sigilii romane» (Bajusz 1995, 61–72) історіографії.

2 Koenen 1883, 158–161.
3 Cobolet/Fauduet 1980, 25.
4 Furger/Riha 2009, 17; Cobolet/Fauduet 1980, 25; 

Tabolli 2012, 498.
5 Tabolli 2012, 498.
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laminis), що використовувались в Римі при  приват­
ній або офіційній6 (в тому числі юридичній) пере­
писці. Також висловлюються припущення, що 
коробочки могли використовуватись для опечатува­
ння документів на пергаменті, папірусі, бронзових 
пластинах. Частиною дослідників віддається пере­
вага версії використання боксів у військовому 
середовищі: тут основна аргументація базується на 
присутності офіційної символіки римських підроз­
ділів при декоруванні кришки (орел з розправлени­
ми крилами, кабан, козерог тощо) та високій 
статистиці знахідок на територіях таборів легіонів 
та фортець7. Серед дослідників також побутує 
версія, що використання пломбування пов’язано з 
економічною сферою і застосовувалося виключно 
в мінництві і грошовій справі8. 

Перші коробочки для пломб ­ підпрямокутної 
форми з`являються на рубежі ер, за доби Августа, 
круглі – в другій половині першого століття нової 
ери. Окрім бронзових – відомі вироби з кістки9.

Найбільшого розповсюдження застосування 
коробочок припадає на ІІ­першу половину ІІІ сто­
ліття, водночас прості за геометричними формами 
­ доповнюються новими, складнішими формами: 
крапле­, груше­, овало­ і ромбоподібною та під­
квадратною. 

Конструкція коробочок двочастна: основа і 
кришка. В нижній частині  основи ­ знаходилися від 
трьох до п’яти отворів, в бокових стінках – з висо­
тою від 4 до 6 мм – перфорація. Отвори і перфора­
ція несли практичну функцію: через них проходили 
кінці нитки або дроту, які бралися в вузол на денці 
коробки, які заливалися воском або спеціальною 
пластичною масою, на яку наносився відтиск з 
зображенням іменного персня або спеціальної під­
віски з гемою. 

Кришка суміщалася з основою завдяки 
шарнірному пристрою і прикрашалася литтям із 
заповненнями різнокольоровою емаллю10.

Локалізація місць виявлень знахідок коробо чок 
різноманітна: від столиці Імперії і центрів провінцій 
­ до вікусів і ветеранських поселень, відомі знахід­
ки в храмових та адміністративних спорудах, в жи­
тлових кварталах та похованнях. Географія або 
ареал поширення – від Британії до середземно ­
морських провінцій11. Значну кількість ГКП 

виявлено на території колишніх Британії, Паннонії, 
Галлії, Германії. Першість за кількістю з одного 
об’єкту – 138 екземплярів12 ­ займає  Аугуста Раурі­
ка (Colonia Augusta Rauracorum) – одна з найстарі­
ших колоній­осідків римлян на Рейні.

Характерно, що на території Східної Європи 
(нинішня Болгарія, Греція), Малої Азії, Близькому 
Сході, Північної Африки знахідки ГКП є нечи­
сленними, і до останнього часу вважаються нети­
повими13. Більш кількісно вони представлені в 
Верхній Мезії (Вімінацій (Viminacium) ­ 32)14 та 
Дакії (Пороліссум (Porolissum) ­ 17)15­ ключових 
військово­стра те гічних і економічних центрах на 
північному сході Імперії. 

Стосовно знахідок з Південно­Східної 
Європи, то вони виявлені в Україні, і скон ­
центровані в сучасних адміністративних межах 
Вінницької, Івано­Франківської, Одеської, Рі­
вненської, Житомирської, Хмель ницької та Черні­
гівської областей – всього 12 одиниць. Водночас, 
варто мати на увазі знахідки з опорних точок ри­
мських військ на Кримському півострові – по два 
екземпляри з Херсонеса і Харакса16.

Починаючи з 2017 року в рамках теми «Roman 
Seal Boxes  ­ UA» програми «Scribo epistulam…» 
проекту «Terra Amadociae» було започатковано 
формування колекції виявлених в межах України ці­
лих і фраг ментованих бронзових герметизуючих 
коробо чок для пломб: сформована збірка із 8 арте­
фактів – трьох цілих і п’яти фрагментованих РГКП. 
Вперше збірка була експонована під час проведен­
ня Міжнародного фахового семінару «Проблеми і 
перспективи нумізматики римської доби на теренах 
Південно­Східної Європи», присвяченого пам’яті 
В.А. Анохіна та Міжнародної наукової конференції 
«Strava i medos: археологія життя», які відбулися в 
ДІКЗ «Межибіж» у вересні поточного року. 

Також започатковано роботу по накопиченню та 
залученню в науковий обіг нових матеріалів, які 
стосуються проблематики поширення на варвар ­
ських територіях Південно­Східної Європи 
римських бронзових герметизуючих коробочок для 
пломб. Зокрема, триває практика моніторингу віт ­
чизняного інформаційного простору та інтернет­
ресурсів по відслідковуванню і фіксації нових знахі­
док РГКП.

6 Derks 1995, 18–121, fig. 2; Tabolli 2012, 498.
7 Tabolli 2012, 499; Boucher/Feugère 2009. 10.
8 Andrews 2013, p. 428–434.
9 Kaufmann­Heinimann 1994, 138.
10 Furger/Wartmann/Riha 2009, 43; Rabeisen 1988, 276.
11 Furger/Wartmann/Riha 2009, 35;  Boucher/Feugère 2009. 10.

12 Furger/Wartmann/Riha 2009, 21­22.
13 Писарова 1998, 52–56; Furger/Wartmann/Riha 2009, 35.
14 Milovanović/Raičković/Savić 2013.
15 Bajusz 1995, 66–68.
16  Масякин/Турова 2015, 279–288; Костромичев/

Масякин/Турова 2019, 136­143.
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Не менш актуальним залишається питання 
узгодження понятійного апарату, дефініцій, відпра­
цювання сітки понять та усталення термінології.

Якісно новий пласт базової інформації було 
отримано після проведення аналізів елементного 
складу сплавів частини РГКП, які проводилися на 
портативному аналізаторі елементного складу 
сплавів «EXPERT Mobile»17, що в перспективі дає 
можливість для проведення порівняльної аналіти­
ки з результатами аналізів РГКП, виявлених на те­
риторії Імперії та провінцій.

Картографування виявлених РГКП співпадає із 
зоною формування ранніх черняхівських пам’яток, 
однак, хронологія їх можливого функціонування 
(друга половина ІІ – перша третина ІІІ століття) ви­
падає із загальноприйнятого датування нижньої ме­
жі черняхівської культури.

Аналіз і узагальнення накопиченої інформації 
дозволило систематизувати наявний матеріал і 
започаткувати створення Каталогу виявлених РГКП.

Первинний візуальний аналіз цілих і фрагмен ­
тованих РГКП (РГКП­UA­001:(RSB­UA­001); РГКП­
UA­005:(RSB­UA­005); РГКП­UA­006:(RSB­UA­006); 
РГКП­UA­007:(RSB­UA­007); РГКП­UA­009:(RSB­
UA­009); РГКП­UA­010:(RSB­UA­010); РГКП­UA­
011:(RSB­UA­011); РГКП­UA­012:(RSB­UA­012)  до­
зволяє скласти опис наявних артефактів.

17 Ліцензія: Raytheon Technical Services Company, LLC, USA. 
Призначення і метрологічні характеристики: визначення масової 
частки хімічних елементів в однорідних монолітних і 
порошкоподібних об’єктах в польових і лабораторних умовах; 
одночасне визначення елементів від магнію (12 Mg) до урану 
(92 U); діапазон виявлення наявної маси елементів — від 0,005 
до 100 %; межі виявлення елементів — від 1—10 ррm.

Рис.1а­1b ­ РГКП­UA­001:(RSB­UA­001)

Рис.2а­2b ­ РГКП­UA­005:(RSB­UA­005)
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РГКП­UA­001:(RSB­UA­001)
Місце виявлення: Вінницька обл., Могилів­

Подільський р­н.
Умови виявлення. Контекст: інформація відсутня.
Час виявлення: 2016 рік.
Форма – кругла.
Стан: Збереглася повністю. 
На вічку присутні: сферичне вушко з штифтом 

блокування та навісом шарнірного механізму. 
Емаль на вічку збереглася частково.
В основі корпусу: в денці ­ наявні три 

концентричні отвори, збереглися ­ тіло з отвором 
для штифта блокування та навіси шарнірного ме­
ханізму із віссю­кріпленням. В боковинах – V­
подібні прорізи для шнурової нитки.

Поверхня нижньої частини (коробочки) – 
рівномірно вкрита світло­зеленою патиною.

Метричні ознаки: загальна довжина – 32 мм, 
загальна висота профілю коробочки – 8­9 мм; діаметр 
вічка – 23 мм, товщина профілю вічка – 1 мм.  

Вага: 11.46 г
Орнаментація та розподілення кольорово­

го спектру емалі: Виступами лиття зовнішня 
поверхня вічка розподіляється на три концентри­
чні сектори: перший (зовнішній) ­ поперековими 
виступами розподілений на вісім частин. 

Можна припустити, що вся зовнішня поверх­
ня вічка була вкрита емаллю сіро­зеленого ко­
льору. Вона чітко відслідковується в середньому 
і центральному секторі, та ­ у вушкові блокуван­
ня, місцями – на поверхні зовнішнього сектору.

Аналіз елементного складу металу: 

Аналіз елементного складу емалі: не 
проводився.

Типологія: близька до 5e (Kreisrunde 
Siegelkapseln mit konzentrischen Kreisen, die in 
Email eingelegt sind ­ за Furger/Wartmann/Riha 
2009, p.48, аbb.23; p.49, tabl.2; р.69, аbb.42 (4); р.
72, аbb.48; р.219, taf.9 (72)). 

Особливість – в орнаментації зовнішньої 
поверхні вічка розподіляється на три концен три­
чні сектори, перший (зовнішній) ­ попе рековими 
виступами розподілений на вісім частин. 

Подібні: p.110, pl.7.II (3.24); p.115, pl.7.V (9.3) 
(Derks/Roymans 2002).

Хронологія і датування: в межах І­ІІІ ст.

РГКП­UA­005:(RSB­UA­005)
Місце виявлення: Житомирська обл., Романі­

вський р­н.
Умови виявлення. Контекст: інформація відсутня.
Час виявлення: грудень 2017 року (?)
Форма – листкоподібна (краплеподібна). 
Стан: Збереглося вічко із штифтом блокуван­

ня та навісом (зігнутий) шарнірного механізму. 
Емаль ­  збереглася частково.

Метричні ознаки: загальна довжина – 44 мм, 
ширина (максимальна) – 24 мм, товщина (по 
ранту) – 3,5 мм.

Вага: 6.13 г.
Орнаментація та розподілення кольорового 

спектру емалі: Виступами лиття зовнішня поверх­
ня вічка розподіляється на три сектори: перший – 
зовнішній – повторює обриси листоподібної форми 
самого вічка, у верхній зоні – крапкоподібний ви­
ступ; в другому, «серцеподібному» секторі, в ни­
жній зоні ­  крапкоподібний виступ; в третьому – 
колоподібному секторі ­ крапкоподібний виступ. 

Присутні рештки емалі синього та червоного 
кольору. 

Аналіз елементного складу металу: 
Аналіз елементного складу емалі: не 

проводився.
Технологія виготовлення. Сліди технологі­

чних процесів: Вічко виготовлено методом лит­
тя. Емаль ­?

Типологія: близька до 2b (1) (Blattfömige 
emailverzierte Siegelkapseln ­ за Furger/Wartmann/ 
Riha 2009, p.48, аbb.23; p.49, tabl.2; р.55, р.56, аbb.
29 (1); р.212, taf.2 (8,9)). 

Відмінності: обриси другого, внутрішнього 
сектору ­ y верхній частині з`єднанні, і творять 
«серцеподібну» форму; у наявності трьох крап­
коподібних виступів, вирівняних по повздовжній 
осі вічка.

Ідентичне ж за обрисами малюнку вічко зу­
стрічаємо в: р.393, fig.2 (20) (Holmes. 1995); р.9, fig.
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1 (18); fig.2 (18) (Boucher/Feugere, 2009); подібні – 
р.212, taf.2 (9­13) (Furger/Wartmann/Riha, 2009).

Хронологія і датування: в межах І­ІІІ ст.

РГКП­UA­006:(RSB­UA­006)
Місце виявлення: Вінницька обл.
Умови виявлення. Контекст: інформація відсутня.
Час виявлення: лютий (?) 2018 р.
Форма – краплеподібна.
Стан: Збереглося вічко із штифтом блокуван­

ня та навісом (зігнутий) шарнірного механізму. 
Емаль ­ збереглася частково. 

В основі корпусу: в денці ­ наявні три 
концентричні отвори, збереглися ­ тіло з отвором 
для штифта блокування та навіси шарнірного ме­
ханізму із віссю­кріпленням. В боковинах – V­

подібні прорізи для шнурової нитки.
Поверхня нижньої частини (коробочки) – рі­

вномірно вкрита світло­зеленою патиною.
Метричні ознаки: загальна довжина – 37 мм; 

ширина (максимальна) – 20 мм; товщина  ­ зага­
льна – 7 мм, вічка ­ 1 мм.

Вага: 7,75 г
Орнаментація та розподілення кольорового 

спектру емалі: Виступами лиття зовнішня поверх­
ня вічка розподіляється на два сектори: перший – 
колоподібний, із виступаючою посередині плат­
формою у вигляді косого хреста із заповненням 
червоною емаллю, в міжперехресних сегментах ­ 
напівколоподібні виступи із синьої емалі,  в центрі 
– крапкоподібний виступ; в другому ­ V­подібний 
виступ із заповненням червоною емаллю. 

Рис.3а­3b ­ РГКП­UA­006:(RSB­UA­006)

Рис.4а­4b ­ РГКП­UA­007:(RSB­UA­007)
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Аналіз елементного складу металу: 

Аналіз елементного складу емалі: не 
проводився.

Технологія виготовлення. Сліди технологі­
чних процесів: Вічко виготовлено методом лит­
тя.

Типологія: близька до 2b (1) (Blattfömige 
emailverzierte Siegelkapseln ­ за Furger/Wartmann/ Riha 
2009, p.49, tabl.2; p.55; р.56. аbb.29 (5); р.213, taf.3 
(20)). 

Хронологія і датування: в межах І­ІІІ ст.
 
РГКП­UA­007:(RSB­UA­007)
Місце виявлення: Чернігівська обл.
Умови виявлення. Контекст: інформація відсутня.
Час виявлення: липень 2018 року (?)
Форма – листкоподібна (краплеподібна). 
Стан: Збереглося фрагментоване вічко із 

навісом шарнірного механізму. 
Емаль ­  відсутня. Поверхня вічка з зовні­

шнього і внутрішнього боку вкрита рівномірною 
сіро­зеленою патиною.

Метричні ознаки: довжина збереженої части­
ни – 28 мм, ширина (максимальна) – 20 мм, 
товщина (по ранту) – 2 мм.

Вага: 2.90 г
Орнаментація та розподілення кольорово­

го спектру емалі: Виступами лиття на зовнішній 
поверхні вічка нанесено композицію «молодого 
місяця» («ріжками» до верху) та фалоса.

Можна припустити, що на зовнішню поверх­
ню вічка емаль не наносилась взагалі.

Аналіз елементного складу металу: 

Аналіз елементного складу емалі: не 
проводився.

Технологія виготовлення. Сліди технологі­
чних процесів: Вічко виготовлено методом лиття. 

Типологія: за формою вічка близька до 2b (1) 
(Blattfömige emailverzierte Siegelkapseln ­ за 
Furger/Wartmann/Riha 2009, p.48, аbb.23; p.49, tabl.
2; р.55, р.56, аbb.29 (1); р.212, taf.2 (8,9)). 

Однак, присутня на вічку композиція «моло­
дого місяця» («ріжками» доверху) та фалоса ­ не 
має поки що аналогій.

Хронологія і датування: в межах І­ІІІ ст.

РГКП­UA­009:(RSB­UA­009)
Місце виявлення: Хмельницька обл.
Умови виявлення. Контекст: інформація відсутня.
Час виявлення: березень 2019.
Форма  – листкоподібна (краплеподібна). 
Стан: Збереглося вічко із навісом шарнірно­

го механізму (штифт блокування втрачений). 
Емаль ­  збереглася на незначній площі вічка.

В основі корпусу: в денці ­ наявні три 
концентричні отвори, збереглися ­ тіло з отвором 
для штифта блокування та навіси шарнірного ме­
ханізму із віссю­кріпленням. В боковинах – V­
подібні прорізи для шнурової нитки.

Поверхня нижньої частини (коробочки) – 
рівномірно вкрита світло­зеленою патиною.

Метричні ознаки: загальна довжина – 35 мм; 
ширина (максимальна)– 18,5 мм; товщина  ­ зага­
льна – 7 мм, вічка ­ 1 мм.

Вага: 8,54 г.
Орнаментація та розподілення кольорово­

го спектру емалі: Виступами лиття зовнішня 
поверхня вічка розподіляється на три радіальні 
сектори (емаль – відсутня); та один (нижній), V­
подібний, який містить рештки помаранчевої 
емалі; 

Аналіз елементного складу металу:
Аналіз елементного складу емалі: не проводився.
Технологія виготовлення. Сліди технологі­

чних процесів: Вічко виготовлено методом лиття.
Типологія: близька до 2b (1) (Blattfömige 

emailverzierte Siegelkapseln ­ за Furger/Wartmann/ 
Riha 2009, p.48, аbb.23; p.49, tabl.2; р.55, р.56, аbb.
29 (1); р.212, taf.2 (8,9)). 
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Рис.5а­5b ­ РГКП­UA­009:(RSB­UA­009)

Рис.6а­6b ­ РГКП­UA­010:(RSB­UA­010)

Подібне за обрисами малюнку вічка зустріча­
ємо в: р.9, fig.1 (16); fig.2 (16) (Boucher/Feugere, 
2009); р.213, taf.3 (20), р.213, taf.4 (30) (Furger/ 
Wartmann/Riha, 2009]; р.393, fig.2  (7) (Holmes, 
1995);

Хронологія і датування: в межах І­ІІІ ст.

РГКП­UA­010:(RSB­UA­010)
Місце виявлення: Івано­Франківська обл., 

Городенківський р­н, с.Вільхівці. 
Умови виявлення. Контекст: виявлено на бе­

реговому схилі р.Потоку (пр.пр. р.Дністер) на 
одному з городів околиці села. Серед супровід­
них знахідок – римські денарії.

Час виявлення: жовтень 2019 року (?)

Форма – листкоподібна (краплеподібна). 
Стан: Збереглося вічко із штифтом блокуван­

ня та навісом шарнірного механізму. Зігнуте. 
Емаль ­  збереглася на незначній площі вічка.

Присутній фрагмент нижньої частини 
(коробочки) РГКП, який кріпиться до вічка двома 
напівсферичними навісами і штифтом. В 
боковинах – прорізи для шнурової нитки, в збере­
женій частині денця – два отвори. Поверхня вкри­
та рівномірною зеленою патиною. Відсутня 
частина денця – відламана внаслідок механічної 
дії. 

Метричні ознаки: загальна довжина – 45 мм, 
ширина (максимальна) – 21 мм, товщина (по 
ранту) – 7 мм.
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Вага: 9.89 г.
Орнаментація та розподілення кольорово­

го спектру емалі: Виступами лиття зовнішня 
поверхня вічка розподіляється на три сектори: 
перший – зовнішній – повторює обриси ли­
стоподібної форми самого вічка, в верхній зоні – 
крапкоподібний виступ; в другому, «серцеподі­
бному» секторі, в нижній зоні ­  крапкоподібний 
виступ; в третьому – колоподібному секторі ­ 
крапкоподібний виступ. 

Присутні рештки емалі синього, червоного та 
жовтого кольору.

Аналіз елементного складу металу:
Аналіз елементного складу емалі: не 

проводився.
Технологія виготовлення. Сліди технологі­

чних процесів: Вічко виготовлено методом лит­
тя. Емаль ­?

Типологія: близька до 2b (1) (Blattfömige 
emailverzierte Siegelkapseln ­ за Furger/Wartmann/ 
Riha 2009, p.48, аbb.23; p.49, tabl.2; р.55, р.56, аbb.
29 (1); р.212, taf.2 (8,9)). 

У наявності трьох крапкоподібних виступів, 
вирівняних по повздовжній осі вічка.

Ідентичне ж за обрисами малюнку вічка зу­
стрічаємо в: р.393, fig.2 (20) (Holmes, 1995); р.9, 
fig.1 (18); fig.2 (18) (Boucher/Feugere, 2009); поді­
бні – р.212, taf.2 (9­13) (Furger/Wartmann/Riha, 
2009).

Хронологія і датування: в межах І­ІІІ ст.

РГКП­UA­011:(RSB­UA­011)
Місце виявлення: Тернопільська обл.
Умови виявлення. Контекст: інформація відсутня.
Час виявлення: грудень 2019 року (?)
Форма – кругла (колоподібна). 
Стан: Збереглося вічко. В наявності: напів­

сферичне вушко з штифтом блокування та навіс 
шарнірного механізму. Синя емаль  (в 
центральному секторі) ­  збереглася повністю, 
червона (в зовнішньому секторі) – збереглася на 
значній площі поверхні, в чотирьох місцях – 
емаль втрачена. Зворотня сторона вічка вкрита 
зеленою патиною.

Метричні ознаки: загальна довжина – 33 мм, 

діаметр вічка – 21,5­22 мм, товщина (по ранту) – 
4 мм.

Вага: 6.68 г
Орнаментація та розподілення кольорово­

го спектру емалі: Виступами лиття зовнішня 
поверхня вічка розподіляється на концентричні 
сектори. В першому, зовнішньому – на тлі 
червоної емалі ­ шість крапкоподібних виступів; 
в другому, в заповненні синьої емалі, в центрі ­ 
один крапкоподібний виступ. 

Аналіз елементного складу металу:

Аналіз елементного складу емалі: не 
проводився.

Технологія виготовлення. Сліди технологі­
чних процесів: Вічко виготовлено методом лит­
тя.

Типологія: 5е (Kreisrunde Siegelkapseln mit 
konzentrischen Kreisen, die in Email eingelegt sind  
­ за Furger/Wartmann/Riha 2009, p.48, аbb.23; p.49, 
tabl.2; р.69 аbb.43 (1); р.72, аbb.48; р.219, taf.9 (67, 
68, 69, 70, 71)). 

Хронологія і датування: в межах І­ІІІ ст.

РГКП­UA­012:(RSB­UA­012)
Місце виявлення: Вінницька обл., 

Гайсинський р­н, с. Носівці/Кунка.
Умови виявлення. Контекст: артефакт 

виявлено на схилі біля струмка на об’єкті черня­
хівської культури між населеними пунктами 
Носівці і Кунка.

Час виявлення: 2015  рік.
Форма – листоподібна (краплеподібна).
Стан: Збереглося вічко із навісом шарнірно­

го механізму (штифт блокування втрачений). 
Емаль ­  збереглася на незначній площі вічка.

Метричні ознаки: загальна довжина – 41,2 
мм, ширина (максимальна) – 22,5 мм, товщина 
(по ранту) – 4 мм.

Вага: 7,42.
Орнаментація та розподілення кольорово­

го спектру емалі: Виступами лиття зовнішня 
поверхня вічка розподіляється на три сектори: 
перший – зовнішній – повторює обриси листопо ­
дібної форми самого вічка, в верхній зоні – крап­
коподібний виступ; в другому, «серцеподібному» 
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Рис.7а­7b ­ РГКП­UA­011:(RSB­UA­011)

Рис.8а­8b ­ РГКП­UA­012:(RSB­UA­012)

секторі, в нижній зоні ­  крапкоподібний виступ;в 
третьому – колоподібному секторі ­ крапкоподі­
бний виступ. 

Присутні рештки емалі синього кольору.
Аналіз елементного складу металу:

Аналіз елементного складу емалі: не 
проводився.

Технологія виготовлення. Сліди технологі­
чних процесів: Вічко виготовлено методом лиття.

Типологія: близька до 2b (1) (Blattfömige­
emailverzierteSiegelkapseln ­ за Furger/Wartmann/ 
Riha 2009, p.48,аbb.23; p.49, tabl.2; р.55, р.56, аbb.
29 (1); р.212, taf.2 (8,9)). 

Особливість: в наявності трьох крапкоподі­
бних виступів, вирівняних по повздовжній осі ві­
чка.

Ідентичне ж за обрисами малюнку вічка зу­
стрічаємо в: р.393, fig.2 (20) (Holmes, 1995); р.9, 
fig.1 (18); fig.2 (18) (Boucher/Feugere, 2009); поді­
бні – р.212, taf.2 (9­13) (Furger/Wartmann/Riha, 
2009).

Хронологія і датування: в межах І­ІІІ ст.
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