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У статті розкрито місце і роль П. Могили (1596–1647) у національно-
духовному житті України, з’ясовано релігійні проблеми його 
творчості, висвітлюється основний зміст могилознавчих дос-
ліджень. 
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поха Петра Могили багато в чому відрізняється від попереднього періоду 
митрополитства Іова Борецького. Могилянська ієрархія була визнана 
королівською владою, орієнтувалася на неї, а в своїй діяльності спиралася на 

підтримку православної шляхти. Смерть польського короля Сигізмунда ІІІ (1631 р.) та 
обрання у 1632 р. його сина Владислава ІV спричинили певні позитивні зміни у ставленні 
польської влади до Православної Церкви. Потребуючи підтримки православних на 
елекційному сеймі, Владислав ІV прагнув заладнати давній конфесійний конфлікт на 
українсько-білоруських землях, який значно ослаблював Річ Посполиту й зумовив появу 
серед православної ієрархії 1620 р. прихильників московської орієнтації. “Це був один із 
найсвітліших польських королів. Він мав широкі політичні завдання і заходився спинити 
анархію польських магнатів. Розуміється, королівська влада була дуже обмежена, але 
Владислав зробив навіть більше, ніж мав спроможність зробити польський король. Першим 
його ділом було практичне переведення рівноправності православного духовенства” [1, с. 
93]. А підписані ним так звані “Пункти заспокоєння народу руського” під впливом Петра 
Могили, який зумів переконати короля, що принижувати православну віру небезпечно для 
самої Речі Посполитої, фактично легалізували Православну Церкву в державі [2, с. 112–113]. 

Згідно з тими пунктами Православна Церква в Україні визнавалася як повноправна з 
латинською та уніатською, її ієрархія, досі не визнана, одержала державне визнання. Крім 
митрополита, пункти передбачали ще чотири єпархії і стільки ж єпископів, тобто 
Православна Церква тепер мала творити признану церковну одиницю, в яку входили єпархії: 
Львівська, Перемиська, Луцька і новостворена Мінська. Православні також одержували 
чотири єпархії: Полоцьку, Володимир-Волинську, Холмську та Пінську; засновувалась і нова 
єпархія у Мстиславі [3, с. 297]. 

Такою розв’язкою не були задоволені ні православні, ні уніати. Перші хотіли 
повернення усіх єпархій, усіх церков і монастирів, незважаючи на те, що велика частина 
українців та білорусів уже давно перейшла на унію і цю Церкву вважала рідною. Уніати ж не 
були задоволені, бо тим підривалися їхні плани приєднати до своєї Церкви решту населення. 
Незважаючи на ці обставини, король все ж таки підтвердив ті пункти в листопаді 1632 року, і 
тим допоміг Православній Церкві самоствердитися.  

Скориставшись з нових можливостей, православні відразу приступили до вирішення 
своїх кадрових питань. Через те, що православна ієрархія, поставлена Єрусалимським 
патріархом Феофаном, не мала державного визнання, а можливо і з інших причин, присутні 
на сеймі православні посли вибрали митрополитом Петра Могилу, а також єпископів: на 
Луцьку єпархію – Олександра Пузину, на Перемиську – Сильвестра Гулевича, на 
Мстиславську –Йосифа Бобриковича [4, с. 262]. 

Помітний факт, що при виборах П. Могили на Київського митрополита не брали участі 
духовні особи, це пояснюється тим, що діючим митрополитом був Ісая Копинський, якого не 
долюблювали православні шляхтичі за його проросійські настрої. Тут вперше виявляється 
розбіжність поглядів між православними. Могила і його прихильники були за таке 
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православ’я, яке не мало оглядатися на чужі інтереси, а мало враховувати перш за все свої, 
українські; Копинський же відомий був зі своїх промосковських симпатій, що, очевидно 
багатьом українським діячам не було до вподоби [5, с. 200]. 

Впорядкування внутрішнього життя Церкви ставало чи не найголовнішим завданням 
нового Київського митрополита Петра Могили. Адже відновлена 1620 року православна 
ієрархія на чолі з Іовом Борецьким не могла здійснювати свою юрисдикцію повною мірою 
через напівлегальне становище, ні він, ні Ісая Копинський, офіційно не були визнані як 
митрополити. Більше того, польська влада вважала новопосвячених православних єпископів 
за самозванців проти яких було оголошено репресії [6, с. 210]. А прагнення ставропігійних 
братств до автономії і владність патронів теж не зміцнювали єдності церковного організму, 
хіба що уможливлювали зловживання та порушення церковних канонів, зокрема в обійманні 
церковних посад. 

Петро Могила добре розумів, що Українська Православна Церква була забавкою 
державно-політичних спекуляцій Польщі й Москви. Вихід з таких тяжких обставин він бачив 
у тому, щоб вона не підлягала ні польському королеві, ні Московському чи 
Константинопольському патріархові, мрією його було створення українського патріархату в 
Києві. В своєму “Катехизисі” Петро Могила акцентує роботу на тому, що “…Головою 
Церкви Святої ніхто інший не є, тільки Христос Господь…” [7, с. 141]. З цього випливає, що 
всі Церкви мають однакову заслугу перед Богом і рівні права. 

Для того, щоб ця ідея знайшла підтримку серед духовенства і мирян, необхідно було 
підняти релігійну свідомість. Ось чому одним із головних засобів реформи церковного життя 
Могила вважав за необхідне провести планомірну підготовку серед українського населення. 
Л. Алексієвець зазначає: “Принципово важливим було те, що П. Могила та його 
послідовники не звели свого завдання лише до догматичної оборони православ’я, а пішли 
шляхом освоєння європейської освіти й культури, розуміючи, що лише так можна відстояти 
національне та культурне майбутнє свого народу” [8, с. 51]. 

Петром Могилою була осягнута й багато в чому реалізована програма православної 
ієрархії доберестейської доби. Здійснювалася вона під тиском складних історичних обставин. 
Суперники Могили, зокрема Ісая Копинський, звинувачували його в зраді православ’я, 
запроданстві унії [9, с. 90–91]. Справді, багато з його нововведень позначені виразними 
західними, католицькими впливами, але він робить це тільки задля добра Української 
Православної Церкви та її процвітання. 

Одним з найважливіших елементів церковного впорядкування були єпархіальні собори, 
які скликалися щороку в кожній єпархії Української Православної Церкви з благословення 
Петра Могили. Митрополит заохочував до їх проведення всіх єпископів, щоби в такий спосіб 
відновити соборний принцип управління у всіх розлогих єпархіях Київської митрополії. На 
цих соборах вирішувалися актуальні питання щодо впорядкування церковного життя, 
робилися спроби ізолювати вплив магнатів та шляхти на церковну ієрархію. У свою чергу 
світська влада вдавалася за підтримкою до польського сейму [10, с. 238-239]. На соборах 
здійснювали перевірку канонічності духовенства та додаткову підготовку священиків. 
Відомо, що протягом десятиліть рукоположення не завжди здійснювалися єпархіальними 
архієреями (особливо в період відсутності ієрархії); до того ж панування права патронату 
призводило до появи на священницьких посадах людей взагалі не висвячених, мирян. Якщо 
ж священики не могли представити документів про висвяту, втративши їх через нещасні 
випадки, то змушені були подавати спеціальні свідоцтва від представників своєї громади про 
законність свого служіння. Лише тоді такі священики могли отримати від Митрополита 
спеціальні свідоцтва замість втрачених [11, с. 479]. Такі рішучі заходи сприяли 
самодисципліні серед духовенства. 

На єпархіальні собори Петро Могила покладав великі надії. Адже “Собори, – як пише 
Роман Василів, – вирішили, що єпископську та митрополичу катедру може зайняти тільки 
людина грецької віри. Монастирська влада та монаші спільноти повинні знаходитися під 
владою єпископа. Світська влада повинна поважати і впроваджувати в життя санкції, 
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накладені єпископами на духовенство, що служить на їхній території або знаходяться під 
їхньою юрисдикцією. .. До соборів Митрополит залучає потужні на той час українські сили” 
[12, с. 46]. В результаті собороправної діяльності Могили було істотно скріплене 
внутрішньоцерковне життя Православної Церкви, що мало позитивний вплив на 
національно-духовне життя українського народу. 

Ще одним напрямом зміцнення церковного організму була реформа церковно-
адміністративного управління, головними ознаками якої були посилення контролю за 
духовенством та вдосконалення механізму практичного здійснення митрополичої юрисдикції 
в межах Київської митрополії. Протопопи та візитатори наглядали за парафіяльним 
духовенством та збирали кошти на митрополичі потреби, фактично забезпечували єдність та 
чинність церковної системи управління на території Київської митрополії. Митрополичі 
намісники були наділені досить широкими повноваженнями, аж до тимчасового заміщення 
єпископських кафедр, нагляду за монастирями та чернецтвом. Петро Могила прагнув 
цензурувати всі видання, контролювати церковні братства та єпископські господарства, його 
бажанням було встановити в Церкві централізоване управління з безпосереднім 
підпорядкуванням Київському митрополитові [13, с. 129]. 

Водночас Могила прихильно та шанобливо ставився до такої важливої складової 
соборного устрою Церкви, як виборність духовенства, роль громади в обранні кандидатів на 
церковні посади. Щоправда, вимагалася відповідальність кандидатури канонічним 
настановам. Здебільшого митрополит Петро визнає та шанує волю громади, вихваляє 
дбайливість братчиків у справах обрання духовенства. 

Реформування зазнало, переважно, церковно-богослужебне життя Української 
Православної Церкви. Насамперед тому, як слушно зауважує Дмитро Степовик, що 
“упродовж довгого часу, після втрати Київською Руссю-Україною своєї незалежности, 
церковна проповідь в години відправлення Божественної Літургії помітно занепала. Читання 
уривків з Євангелій на Літургії не пояснювалося в проповідях. Слово Боже ніби 
“розчинялося” в співах і обрядах, тому люди, виходячи з храму, не могли усвідомити, чому ж 
навчило їх щойно почуте богослужіння?” [14, с. 12]. Тому Могилою було запроваджено 
постійний нагляд за порядком богослужінь, до обов’язків священиків додавалося 
проголошення по неділях і святах виховних проповідей для парафіян. “Митрополит Петро 
Могила чудово знав і високо цінував обрядову сторону українського православ’я. Тут він 
продовжив традицію попередніх охоронців київського митрополичого престолу. Але він 
виступав і за те, щоб наповнити ці обряди живим євангельським подихом. Він робить прорив 
у пропаганді Євангелії. Насамперед він вимагає від єпископів і священиків неодмінно 
виголошувати проповіді на євангельські читання на Літургії, а то й дві проповіді: на читання 
апостольських послань і на читання Євангелії” [14, с. 13]. 

Внутрішньоцерковне життя за Могилянської доби “увійшло у свідомість людности, 
однак воно не завжди було спонукою до дії, до виконання його вимог. Воно утворило 
прекрасний обряд, але не завжди – прекрасні християнські норми життя” [14, с. 13]. Тому 
Митрополит унормовує і юридичні питання. Зокрема, для здійснення судової влади над 
духовенством були запровадженні суттєві зміни. “Інституцією, яка практично здійснювала 
митрополичу юрисдикцію, стала консисторія. Вона розвинула принцип так званого 
митрополитанського суду,… Наприклад, скасувався звичай вирішувати тяжби серед 
духовних, світським судом” [15, с. 124]. Відбувалося обмеження впливу козаків і міщанських 
братств на православну ієрархію. “Найважливішим положенням цієї реформи, мабуть так до 
кінця не оціненим і не здійсненим сучасниками, було відокремлення судових функцій 
єпархіальних капітул від адміністративних, що мало на меті суттєво обмежити можливість 
адміністративних зловживань у церкві” [15, с. 125]. 

Дмитро Степовик стверджує, що “Петро Могила був одним з найбільших реформаторів 
православ’я – в сторону його піднесення, наповнення життєдайним євангельським духом; в 
сторону зближення з українськими народними звичаями та обрядами й одночасно – 
зближення з усім позитивним, що було у світовому християнстві. З огляду на це, Петро 
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Могила і є святителем. Бо такі цілі і таку роботу може поставити і виконати тільки свята 
людина – святитель” [14, с. 11]. Заслуга Митрополита та його однодумців полягала в тому, 
що вони змогли в цілому природно адаптувати на українському православному ґрунті 
впливи західної релігійності поєднати її надбання з власною київською традицією. Це 
особливо проглядається в “Требнику” Петра Могили, зміст якого має морально-догматичний 
вплив на священнослужителів і в ХХІ ст. [16, с. 158]. Арсен Річинський слушно зауважує: 
“Ще й тепер, коли у богослужбових книгах бракує якоїсь відправи, звертаються до Требника 
Могили, найбільш систематичного і повного” [17, с. 368]. Могилянська реформа взагалі 
вдосконалила і зміцнила православний світ [18, с. 108]. Отже, організація 
внутрішньоцерковного життя за Могилянської доби узгоджувалася з суто місцевою 
традицією суспільних зв’язків, яка зазнавала певної трансформації у церковному житті, 
носіями якої у межах церковного інституту були: братства та монастирі, єпархіальні 
єпископи, численні патрони. Таке узгодження призвело до гармонійного розвитку 
релігійного життя в Україні. 

Петро Могила особливу увагу звернув на пам’ятки давнини як матеріальне свідчення 
культурної самобутності українського народу. Багато церков лежали в руїнах ще з часів 
руйнування татар [19, с. 14–15], або використовувалися не за призначенням. Польські власті 
забороняли будівництво нових і відновлення старих православних храмів. Щоб повернути 
Києву колишню його славу й велич, Могила докладав великих зусиль. М.Харишин та В. 
Мордвінцев акцентують увагу на його особистому меценатстві: “Отримуючи доходи з 
Михайлівського, Пустинно-Микільського монастирів, Печерської лаври, митрополит 
поновив та перебудував храми – Софійський, Василівський, Спаса на Берестові та ряд інших. 
З руїн Десятинної церкви Петро Могила звелів побудувати нову кам’яну” [20, с. 92]. 
Виникла потреба в живих, а не лише книжних, наочних доказах джерел національної 
культури. Архітектурні пам’ятки здавна були втіленням ідеї непохитності, заради якої вони й 
створювалися [21, с. 10–11]. Павло Жолтовський наводить повчальний приклад творчого 
процесу реставраційних робіт церкви Спаса на Берестові у Києві: “Незважаючи на наявність 
місцевих художників-монументалістів, митрополит Петро Могила запросив для розпису цієї 
церкви греків. Важко сьогодні пояснити причини такого запрошення. Можливо, тут 
відіграли свою роль ті міцні зв’язки з Афоном, які існували на батьківщині митрополита, в 
Молдовії, а також на західних землях України. На тлі великих змін, які відбулися в 
українському живописі того часу, настінний розпис церкви Спаса на Берестові, створений, як 
свідчить меморіальний запис, в 1644 р. грецькими майстрами, посідає окреме, певною мірою 
ізольоване місце. Наявність вважати, що ці майстри працювали також в слов’янських 
країнах” [19, с. 13]. Зміцнення українського живопису у традиційних формах слугувало ідеям 
національного відродження й незалежності, духовного успадкування здобутків 
давньоруської культури. П. Могила “як сильний і обачливий лідер” [22, с. 95], спираючись на 
підтримку православної пастви, почав здійснювати ремонтно-реставраційні роботи з метою 
збереження національної спадщини в народі. 

Митрополит Петро багато зробив для повернення православним їхніх древніх святинь. 
Щоб приспішити перебрання від уніатів церков, він розіслав православним грамоти, в яких 
вихваляв їхню стійкість у прабатьківській вірі, дозволяв та благословляв відправу 
богослужінь без посвячення в тих церквах, які будуть передані королівською комісією, не 
вважаючи їх оскверненими тільки тому, що перед тим у них відправляли богослужіння 
уніати [23, с. 54–55]. В “Пунктах заспокоєння народу руського” (1632 р.) визначалися 
церкви, які повинні були бути передані православним. Католицька сторона відмовилася 
виконати постанови елекційного сейму, а король Владислав ІV також не поспішав 
затвердити ці постанови. Тому православним довелося вести боротьбу за їх здійснення. Вони 
вимагали від короля реалізувати зобов’язання, за які він присягав. Тим часом, Петро Могила 
довго не чекав, а силою відібрав від уніатів, без великого опору з їхньої сторони Софійський 
собор, церкви св. Миколая, св. Симеона і св. Василія в Києві [5, с. 194–196]. 
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Паралельно з відібранням церков та унормування становища Православної Церкви 
йшла широко запланована діяльність Могили з відбудови і відновлення церков. Він надав 
велику допомогу для реставрації церков і монастирів у Луцьку, Куп’ятичах, Турині, але 
найбільшу увагу Петро Могила зосередив на відбудові київських храмів, недаремно Київ за 
його часів називали другим Єрусалимом.  

Наприкінці ХVІ ст. українські церкви й монастирі були в дуже поганому стані, деяким з 
них загрожувала цілковита руїна. Перебрання після 1596 року деяких храмів і монастирів 
уніатами довело до ще більшого занедбання. Митрополит Петро перейнявся таким 
жалюгідним станом, тому, відразу після його висвячення на Київського митрополита, він 
взявся за відбудову і обнову церковних споруд. 

В 1633 році, перебравши від уніатів Софійський собор в напівзруйнованому стані, 
митрополит до кінця свого життя трудився над відновою і окрасою цієї своєї кафедри. Собор 
Святої Софії, споруджений князем Ярославом Мудрим, був для Петра Могили “єдиною 
народу нашого православного оздобою, головою і маткою всіх церков” [23, с. 528]. Для 
реставрації Софійського собору П. Могила запросив до Києва відомого італійського зодчого 
Октавіана Манчіні. Живопис відновлювали українські майстри – брати Тиміш, Степан та 
Іван Зинов’єви. З Москви прибули іконописець Іоаким, золотар Яким Євтіхеєв, різблярі, 
теслі, муляри. Відновлення Києво-Софійського собору тривало десять років [2, с. 120], але 
повністю докінчити його реставрацію Петру Могилі не вдалося. 

Митрополит Петро не зміг закінчити також відбудову Десятинної церкви, збудованої 
князем Володимиром Великим і зруйнованої в 1240 році монголо-татарами. Відібравши її від 
уніатів в 1633 році, Могила почав її реставрувати, намагаючись хоч частково використати 
старі мури первісної церкви. Василівська чи Трьохсвятительська церква була відновлена і 
передана під опіку Києво-Братському монастиреві. Церква Спаса на Берестові, споруджена в 
ХІІ ст., була перебудована в 1638–1643 роках. Відновив П. Могила і Михайлівську церкву в 
Києво-Видубицькому монастирі, яка датується ХІ ст., і яку дістав від уніатів в 1635 році на 
підставі добровільного обміну за Гродненський монастир [6, с. 224]. 

Паралельно з відбудовою та реставрацією храмів Петро Могила розпочав у Києві 
археологічні розкопки Десятинної церкви – першого кам’яного храму Київської Русі, 
збудованого за рівноапостольського князя Володимира Великого. Під час розкопок було 
знайдено мощі святого Володимира, які були виставлені для поклоніння у Печерському 
монастирі, а частину мощів, що були знайдені під залишком Десятинної церкви, П. Могила 
відіслав до Москви. Для мощів святого князя Володимира було прибудовано до Софійського 
собору окрему каплицю [24, с. 183]. 

Важко переоцінити роль митрополита Петра Могили у фундуванні та відбудові 
історичних пам’яток Києва княжої доби. Його реставраційна діяльність мала чітке 
ідеологічне спрямування. Він відновлював не просто стародавній Київ, а Київ часів 
хрестителя Київської Русі великого князя Володимира Святославовича. Образ святого 
Володимира набув неабиякого значення у полеміці та ідейній боротьбі навколо церковної 
унії і П. Могила робив усе від нього залежне для прийняття спадщини князя у боротьбі з 
уніатами [25, с. 40]. Здобувши право на свого часу зайняті уніатами церкви, митрополит 
Петро доклав багато зусиль до їх відбудови та реставрації, намагаючись, як йому здавалося, 
повернути їм вигляд часів Київської Русі. 

Посилаючись на руські літописи, Петро Могила виводив свою генеалогію з часів 
Володимира Великого. Зв’язок між київським князем – хрестителем Київської Русі та 
Київським митрополитом підкреслено в написі у відреставрованій з ініціативи Могили 
церкві Спаса на Берестові. Зокрема, там зазначено, що церкву побудовано святим 
Володимиром, а оновлено Петром Могилою, цим вказувалося, що митрополит Петро уявляв 
себе спадкоємцем і продовжувачем справи князя Володимира Святославовича. “На тлі цих 
реалістичних спрямувань спасоберестовського розпису особливого значення набирає 
портретне зображення Петра Могили, що входить до складу урочистої композиції, вміщеної 
над вівтарною аркою. На ній намальовано на троні Христа… Біля Його престолу стоять 
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Богородиця та князь Володимир – будівничий храму. Ліворуч – навколішках – Петро Могила 
в архієрейському одязі. Густобороде повне обличчя з круто піднятими бровами, міцно 
стуленими вустами свідчить про енергійний характер цього митрополита. Водночас на ньому 
видно втому, глибоку задумливість” [19, с. 15]. 

Зміцнення особистої влади на Київській митрополичій кафедрі не могло не позначитися 
на ролі, яку він відігравав у всьому українському суспільстві. Петро Могила явно 
претендував на лідерство в українському світі та прагнув перебрати на себе функції 
представника інтересів усього українського суспільства, які раніше належали представникам 
князівського роду. Митрополит був украй чутливим до духовно-національних потреб 
поневоленого українського народу. Постала нагальна необхідність об’єднання українського 
суспільства. На той час тільки Церква могла сконсолідувати українську громадськість. Для 
цього потрібно було зберегти її єдність. Це дуже добре розумів Петро Могила, тому береться 
за організацію внутрішньо-церковного життя Української Православної Церкви, підвищення 
освіти священнослужителів [26, c. 167]. В його добу душпастирство не було задіяне так, як 
воно діє в наш час, а зводилося переважно до служіння людині в літургійному контексті. Але 
в самого митрополита Петра визріла пастирська чутливість нагальної необхідності діяти до 
вимог часу – повністю переформатувати внутрішньоцерковне життя в Україні. 

Петро Могила цілісно зосередився на впродякуванні й поліпшені літургійного життя 
Православної Церкви та духовноності українського суспільства. Так, з його благословення 
розвивається церковне проповідництво, впорядковується богослужебний порядок, 
проводяться церковні реформи, розвивається книгодрукарство і освіта [27, c. 105]. 

Для успішного впорядкування внутрішньоцерковного життя і суспільного благоустрою 
Могила покладає велику відповідальність на духовних пастирів. Саме єпископи і священики 
повинні були власним прикладом високоморального життя заохочувати боголюбивий 
український народ до достойного християнського життя. Адже єпископське і священиче 
служіння було наслідуванням і продовженням апостольського служіння. Спираючись на 
Святе Євангеліє, митрополит Петро Могила акцентував увагу на їхній відповідальності за 
вручену їм паству: “Ви – світло світу. Не може сховатись місто, що лежить на верху гори. І 
не запалюють світла та й не ставлять його під посудиною, лише на свічник, і воно світить 
усім у хаті. Так нехай світить перед людьми ваше світло, щоб вони, бачивши ваші добрі 
вчинки, прославляли вашого Отця, що на небі” (Мф. 5, 14-16) [28, c. 11]. При цьому 
Митрополит закликає священиків і єпископів дбати про свою освіту, вести досконалий 
спосіб життя та бути добрим прикладом для побожного українського народу. 

Київський митрополит Петро Могила був переконаний, що позитивний приклад дуже 
важливий у душпастирський праці. Добрі діла і життя по вірі були дуже актуальними у 
розбудові внутрішньоцерковного життя. Всіма силами своєї митрополичої влади П. Могила 
заохочував і заставляв душпастирів бути безкорисними вчителями і порадниками для своїх 
парафіян. Він навіть дорікає їм за їх властолюбство і байдужість, а в своїх інструкціях 
протопопам Могила наказував їм, щоби серед священнослужителів не було випадкових 
людей [9, c. 97]. При цьому Митрополит був вимогливим і до себе, адже “всією душею перед 
Богом і своїм сумлінням зобов’язався нести покладені на нього обов’язки” [29, c. 473]. Така 
второпна позиція Київського митрополита була запорукою успіху у розбудові і правильній 
організації всього внутрішньоцерковного життя в Україні. 

Християнам початку ХХІ століття Петро Могила може видатися людиною 
авторитарною, енергійно-суворою та дуже прискіпливого ставлення до себе і ближніх, проте 
у своєму агіографічному досліджені Борис Самбор вносить ясність у це знакове питання. Він 
переконливо доводить, що “Українська Православна Церква була в тяжкому становищі, 
моральний стан духовної ієрархії та й самого духовенства був на низькому рівні. Вона 
позбулася ряду своїх храмів, у тому числі й Софії Київської. І в цей неймовірно складний час 
Господь посилає Українському Православ’ю свого Світильника – чорноризця Петра Могилу. 
Саме він зробить величну справу з упорядкування богослужбових книг, здійснить 
кардинальні позитивні зміни в розвитку церковної освіти, поверне Православ’ю загарбані 
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святині та відбудує понищені. І все це за якихось 15 років, і назветься цей період в історії 
нашої Церкви – “могилянським” [30, c. 14–15]. 

Завдяки вчасним і рішучим діям П. Могилі вдалося, в повному розумінні цього слова, 
врятувати Православну Церкву в Україні. “Реформу внутрішньої організації Церкви 
митрополит розпочав із посилення дисципліни та суворої моральності як серед духовенства, 
так і чернечої братії. Запровадив щорічні єпархіальні пастирські собори. У 1634 році 
заснував консисторію – нову установу, яка мала забезпечувати слідство і церковний суд над 
духовенством. Усіляко підтримував діяльність православних братств, цінуючи їх заслуги в 
збереженні Православної віри в найтяжчі часи, але до певного рівня рішуче обмежував вплив 
мирян на внутрішні справи Церкви” [30, c. 18–19]. Самовіддана турбота Петра Могили про 
внутрішньоцерковне впорядкування, уже при його житті дала рясні плоди і мала позитивний 
вплив на українське суспільство. 

Творча енергія Київського митрополита була спрямована і на покращення літургійного 
життя Української Православної Церкви, піднесення богослужебної свідомості й високої 
духовності священиків та мирян. Адже “Учительський Уряд Церкви є не просто 
авторитарним інструментом Церкви, який вимагає виняткового послуху, не пропонуючи при 
цьому жодного внутрішнього розуміння доктрини, пояснення котрої є мов би завданням 
тільки богословів. Учительський Уряд має своїм головним завданням правильно донести 
релігійні істини до свідомості вірних та виконувати контроль за пропагуванням релігійних 
ідей, узгіднюючи їх з Святим Письмом та Традицією, тобто Переданням Церкви” [12, c. 31]. 
Проводячи паралель між могилянськими та новітніми часами щодо релігійних практик, 
Стефан Ярмусь підкреслює: “Незважаючи на спроби Петра Могили звернути увагу єпископів 
і священиків на людину з її потребами, в нас і нині переважає психологія, згідно з якою 
священик – служитель церкви, а вірні – це ті, які все роблять для добра церкви. Через те 
більшовики й називали нас “служителями культу”, а церква стала нам “Суботою”, для якої 
ми вимагали жертв поту і праці від бідних людей. Ми ніколи не говорили про душевні 
потреби людей, про їхнє спасіння, і навіть тепер витрачаємо сили й час на відстоювання 
такої форми церкви, коли б конкретні люди з їхніми душевними потребами для нас не 
існували. Треба усвідомити, що люди належать до церкви і йдуть до церкви не з почуття 
патріотичного обов’язку, а під тиском глибоких душевних потреб. Коли ж вони тут 
заспокоєння своїм душам не знайдуть, то змушені будуть піти шукати собі інші конфесії. І 
вони роблять це без обтяження своєї совісті” [31, c. 45]. 

Розбудовуючи Українську Православну Церкву, Київський митрополит Петро Могила 
дуже добре усвідомлював, що вона в першу чергу потребує високоосвічених учителів, 
богословів і священиків. Через них можна було нести в народ релігійність, мораль і високу 
культуру, бо саме український освічений народ мав стати для своєї рідної Церкви надійним 
захисником. Сам “Митрополит був суворою і вимогливою людиною, характером і вдачею 
схожим до рішучих і витривалих отців ранньої Христової Церкви. Заходи київського владики 
Петра щодо піднесення рівня освіти, богословської науки та книжкової справи мали на меті 
не тільки досягнення належної висоти культури і толерантности ієрархів, священників та 
віруючих. Це самозрозуміло ціль, до якої прямує кожний справжній цивілізований духовний 
пастир – і взагалі лідер у будь-якій ділянці політичного, духовного, культурного життя. Як 
святитель і голова Православної Церкви в Україні, митрополит Петро насамперед дбав про 
спасіння своєї пастви у вічності. Це тільки світський керівник може вдовольнятися 
культурними, освітніми, матеріальними здобутками своєї країни тут, на землі. Духовний же 
керівник не вважає туземні цілі, якими б важливими вони не були, за кінцеві. Кінцева ціль 
для нього – на Небі, біля Господнього престолу. Ця ціль досягається міцністю віри, а віра – 
від слухання й читання Слова Божого” [14, с. 12]. У свою чергу високоосвічені богослови та 
архієреї повинні були достойно представляти православну віру і забезпечити їй належне 
місце в християнському світі. “Протягом відносно короткого терміну було сформоване нове 
покоління освічених духовних діячів, які, володіючи сучасними науковими й 
богословськими знаннями, стали свідомими захисниками своєї віри та культури” [27, c. 105]. 
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Так побожно вихована молодь виявилась готовою не лише захищати українські духовні й 
культурні цінності, але і гідно виборювати незалежність України і Української Православної 
Церкви. 

Організація внутрішньоцерковного життя за Могилянської доби призвела не тільки до 
очищення, розбудови і єдності парафіяльного життя, але і піднесла рівень культури серед 
українського суспільства. Завдяки жертовному служінню і пастирській второпності 
Київського митрополита Петра Могили Православна Церква в Україні досягла вершини 
свого розквіту, стала авторитетною інституцією для тогочасних і майбутніх поколінь 
української нації. Його праця в організації внутрішньоцерковного життя, стала однією з 
найяскравіших сторінок в історії України і Київської Церкви. Оновивши церковне життя, 
організувавши філософсько-благословську науку засобами західно-європейської освіти, 
Могила підняв на високий рівень національно-духовне життя України. 

Внутрішньоцерковна діяльність Митрополита була різноплановою. Завдяки його 
дбайливості XVII ст. стало золотою порою вітчизняної культури, нерозривно пов’язаної з 
духовним життям українського народу. Київ став науковою столицею світового Православ’я. 
Завдяки старанням Петра Могили було канонізовано всіх Печерських праведників, мощі 
яких спочивали в Ближніх і Дальніх печерах. Він проводив наполегливу боротьбу із 
ставропігіями монастирів та братств і старався тримати їх у своїй юрисдикції, прагнув 
здійснити цензуру над усіма церковними виданнями, контролювати діяльність єпархії. 
Митрополит робив спроби об’єднання з уніатською Церквою, підтримував ідею патріархату, 
маючи надію обійняти патріарший престіл. У цьому і полягала суть організації 
внутрішньоцерковного життя за Могилянської доби. 
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Василий Погорецкий 
РОЛЬ ПЕТРА МОГИЛЫ В ОРГАНИЗАЦИИ ВНУТРИЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ УКРАИНЫ В 

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVII В. 
В статье раскрыты место и роль П. Могилы (1596–1647) в национально-духовной 

жизни Украины, выяснено религиозные проблемы его творчества, освеща-
ется основное содержание могиловедческих исследований. 

 Ключевые слова: Петр Могила, Украина, Украинская Православная Церковь, нацио-
нально-культурное движение, религиозная деятельность. 
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THE ROLE OF PETRO MOHYLA IN ORGANIZATION INTERNAL CHURCH LIFE OF 
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The article deals with the place and role of P. Mohyla (1596–1647) at national and spiritual 
life of Ukraine, found religious issues of his work and highlighted the main content 
devoted of P. Mohyla's research. 
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