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ІСТОРІОГРАФІЧНІ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ ОЦІНКИ 
ВИСВІТЛЕННЯ РОЛІ ПЕТРА МОГИЛИ У НАЦІОНАЛЬНО-

ДУХОВНОМУ ЖИТТІ УКРАЇНИ XVII СТ. 
 

У статті розкрито місце і роль П. Могили (1596–1647) у національно-
духовному житті України, з’ясовано історіографічні проблеми 
його творчості, висвітлюється основний зміст могилознавчих 
досліджень. 
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аукова думка впродовж віків поступово нагромаджувала потенціал вивчення 
української духовної культури доби культурно-національного відродження 
кінця ХVІ – другої половини ХVІІ ст. та життя й діяльності Київського, 

Галицького і всієї Русі митрополита Петра Могили, його впливу на розвиток вітчизняної 
духовної культури, освіти, науки й пробудження свідомості українського народу, 
усвідомлення ним своєї національної гідності, та розбудови власної держави. Здобуття 
незалежності України на початку 90-х років минулого століття привело до кардинальної 
перебудови української історіографії, до нового етапу у її розвитку, що є, на нашу думку, 
закономірним явищем становлення й розвитку історичної науки. Велика кількість 
різноманітного, змістовного та доступного документального матеріалу дозволяє вдатися до 
поглибленого розгляду місця і ролі Петра Могили у національно-духовному житті України 
означеного періоду, коли в умовах посиленого наступу на соціальні й духовні інтереси 
українців, який чинився правлячими колами Речі Посполитої, українське Відродження 
набуло рис захисту вітчизняних духовних здобутків: мови, традицій, звичаїв, віри, тобто 
всього, що сприяло розвитку національного життя і становлення української державності. 
Шлях до здійснення цих завдань лежав через духовність на основі становлення національної 
освіти, відкриття шкіл і друкарень, підготовку української еліти, поширення знань, 
зміцнення авторитету Православної церкви, її реформування. 

Розбудова незалежної Української держави створила сприятливі умови для розвитку 
національної культури, освіти й науки, в тому числі історичної, розширення її тематики. Нові 
суспільно-політичні події викликали піднесення у науковців, їх бажання як найшвидше 
пояснити, ствердити закономірність відновлення України як незалежної держави, показати її 
значення у Європі та світі. Соціально-суспільні зміни на вітчизняному ґрунті позначилися на 
духовному житті українського соціуму й розвитку суспільно-політичної думки. У цьому 
зв’язку зараз, як ніколи, в суспільстві спостерігається значний інтерес до релігії як у 
сакральному, так і духовному вияві. Рельєфне висвітлення щільного поєднання релігійного 
та національного начал у багатогранній подвижницькій діяльності митрополита Київського, 
Галицького і всієї Русі Петра Могили стає важливим завданням української історичної 
науки. Нечисленні науковці-могилознавці шукають пояснення цьому могилянському 
феномену в історії Української держави і примножують історіографію історії життя й 
діяльності цієї непересічної особистості, визначного церковного, політичного та культурного 
діяча, що присвятив себе поневоленому народові, ім’я котрого символізує відродження 
українського народу і держави в ХVІІ ст. Багатогранна постать П. Могили, як людини, яка 
позначила своїм ім’ям цілу добу в українській історії, дала Першу вищу школу в Україні – 
Києво-Могилянську академію, систематизоване богослов’я, релігійне і політичне 
примирення, привертає все більше увагу багатьох істориків, як вітчизняних, так і 
зарубіжних. При цьому, зауважимо, що усе залежить від мети й доступності джерел, 
актуальності і новизни методологічних підходів дослідників. На хвилі зростання уваги до 
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минулого постаті Петра Могили, нерідко сфальшованої і замовчуваної, повертаються із 
забуття сотні й тисячі історичних фактів, подій, відтворюючи його талант і життя в контексті 
загального блага, збагачення поступу українського суспільства у досліджуваний період. 

Зауважимо, що при здійсненні історіографічного аналізу наукової літератури з окресленої 
теми нами поставлено завдання не лише визначити етап розробки проблеми, а також виявити 
концептуальні основи та тематичні пріоритети, які дають змогу простежити ключові тенденції і 
специфічні особливості багатоаспектної праці митрополита Київського, Галицького і всієї Русі 
Петра Могили, його ролі у розвитку української духовної культури, проаналізувати пріоритети 
становлення його як мислителя, церковного і політичного діяча, показати вагомий внесок 
Митрополита у розробку схеми релігійної й політичної єдності, що є, як уже було вище 
зазначено, дуже актуальним на початку ХХІ століття. Такий методологічний підхід покладено в 
основу історіографічного та джерельного аналізу запропонованого дослідження. 

Передусім зауважимо, що загалом оцінка історіографічного потенціалу ролі Петра 
Могили в українському національному державотворенні ХVІІ ст. є однозначною: це 
величезний пласт який охоплює різноманітні сторони його багатогранної діяльності у 
церковно-політичному континуумі, духовного об’єднання українського народу, зближення 
різних конфесій, поборюючи один одного суспільних станів і угруповань з тим, щоб усі вони 
могли усвідомити загальнонаціональний інтерес і досягти спільного блага. Проте відзначимо, 
що з позицій історизму досліджувана проблема не має значного історичного масиву – 
церковно-державницька діяльність митрополита Петра Могили тільки складається, 
історіографія проблеми, на думку автора, незважаючи на її важливість для вітчизняного 
державотворення в сучасних умовах відродження Української держави є невеликою. Тому 
число наукових публікацій почало зростати зі здобуттям Незалежності. Автор вважає, що ми 
тільки наближаємося до пізнання багатогранної особистості митрополита Київського, 
Галицького і всієї Русі Петра Могили, обґрунтування та осмислення його поведінки й вчинків 
за найскладніших умов ХVІІ століття, оцінки його праці щодо духовної єдності українського 
народу, повернення Києву стародавнього значення культурного та політичного центру. 
Сучасна історична наука зіткнулася з проблемою переходу від звичних схем і підходів та 
ідеологічного обслуговування колишньої політичної системи, що було властиво радянській 
історіографії, до нових методологічних інновацій, що спонукало до прагнення відшукати 
концепції наукового пізнання соціально-політичних явищ і віддзеркалювало своєрідну 
інерційність і залежність від обов’язкової належності методології історичного дослідження 

Не можна сказати, що постать Петра Могили в українській духовній історії не цікавила 
як його сучасників, так і пізніше вчених, що вони не торкалися її як у спеціальних розвідках, 
так і висвітлюючи принагідно ті або інші її сторони. Про нього писали багато, але в 
основному як церковного діяча, організатора реформування української церкви, духовного 
проповідника. Фрагментарно і побіжно державницькі погляди митрополита Петра Могили 
відображені в деяких працях з церковної історії, археографії, історичної біографістики, де 
здебільшого констатуються окремі факти й події, подається стисла характеристика певних 
етапів становлення Могилознавства. Варто зазначити, що доволі значні за обсягом публікації 
релігійного характеру дають певну змогу розширити візію діяльності Петра Могили як у 
церковній, так і загальнонаціональній історії, заслуговують уваги і мають право розглядатися 
у контексті запропонованої наукової проблеми. 

Досліджуючи загальний розвиток української історії, духовну культуру, релігію, 
філософію, національно-політичне життя та аналізуючи становлення й розвиток Православної 
Церкви в Україні, обійти ключову постать митрополита Петра Могили не можливо. Цим і 
зумовлюється величезний інтерес до життя й подвижницької багатогранної діяльності 
П. Могили як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників. Впродовж тривалого періоду 
нагромадилося широке коло історичних фактів, наукових праць різної ваги і значення про роль й 
місце цього славетного вітчизняного церковного, громадсько-державного діяча, про його вплив 
на національно-духовне життя українського народу досліджуваного періоду. 



Збірник наукових праць   295

Історіографію даної теми, на думку автора, умовно можна поділити на наступні етапи: 
перший – це праці сучасників і очевидців подвижницького життя й діяльності Петра Могили 
і загалом суспільно-політичних подій української історії ХVІІ ст. у загальному контексті 
Першого українського національного відродження; другий – публікації соціалістичної доби; 
і, нарешті, третій – студії українських і зарубіжних могилознавців посткомуністичного часу.  

Варто зазначити, що перші професійно ґрунтовні дослідження життя й діяльності 
митрополита Петра Могили у розвитку української духовної культури, освіти і науки, 
реформування церковного життя в Україні з’являються уже у працях його сучасників, 
відомих релігійно-церковних діячів ХVІІ ст. Серед них на чільному місці знаходиться 
православний шляхтич Яким Єрлич, котрий у своїй праці висвітлив деякі погляди 
Митрополита на рівність і свободу у справедливій державі на основі гуманістичних та 
демократичних принципів християнства, торкнувся проблеми влади духовної і світської, 
їхнього впливу на суспільну свідомість [1]. Вихованець Київської колегії, церковний 
письменник Іоаникій Галятовський у праці “Ключ розуміння” намагався розкрити питання 
національно-патріотичних позицій і велику відповідальність за долю української Церкви, 
українського народу на Україні в цілому [2]. А інший вихованець Києво-Могилянської 
академії Лазар Баранович у своїх працях “Меч духовний” [3], “Труби словес провідних” [4] 
висвітлив деякі аспекти історичних передумов реформування Української Православної 
Церкви, культурно-релігійних цінностей, моральних вимірів церковно-державної діяльності 
[3; 4]. Для їх праць була характерна певною мірою уже історіографічна база, конкретний 
фактичний матеріал, який містив у собі перші біографічні відомості про Петра Могилу, деякі 
аспекти його церковного життя і діяльності в означений час. Матеріали, які вони подали, 
висвітлювали в основному історію міжконфесійної боротьби та активну роль в ній Петра 
Могили в обороні православ’я. Цих авторів цікавив здебільшого показ безпосередньої участі 
П. Могили у справах Церкви, при цьому якщо Я. Єрлич особливо намагався розкрити його 
жорстокість, то І. Галятовський і Л. Баранович виступили в обороні правочинності 
Київського митрополита Петра Могили. 

Зазначимо, що водночас західні бібліографи представляли Петра Могилу, як палкого 
прихильника Католицької Церкви. Так, уніатський єпископ Яків Суша намагався довести у 
своїй праці [5], що митрополит Петро Могила перед смертю висповідався перед латинським 
священиком. У ті часи це означало приєднання Могили до Католицької Церкви. Хоч таке 
сміливе і майже неможливе свідчення Я. Суші нічим не було підтверджене, більшість 
католицьких дослідників сприймали його як незаперечний аргумент. Серед них визначається 
своїм твором єзуїт Теофіл Рутка [6] і особливо бенедиктинець А. Гепен, який у своїй праці 
[7] йде ще далі, стверджуючи про докори сумління, які ніби то мав Петро Могила і “часто 
кликав латинських священиків щоб висповідатися” [7; 8]. Ці необгрунтовані твердження 
католицьких авторів спростовує сам митрополит Петро Могила у своєму останньому 
передсмертному творі: “По-перше, в своїй Вірі, в котрій народився, виховався і з волі й 
ласки Божої достоїнство митрополитанське недостойний на собі маю, в ній же хочу, вік свій 
закінчивши, стати перед Маєстат Господа мого. По-друге, коли тільки позволив мені 
Господь Бог з ласки своєї святої і з ласки його Королівської Милости Пана мого 
Милостивого бути пастирем у столиці Митрополії Київської, а перед тим іще Святої Лаври 
Печерської Архимандритом, у той час бачачи занепад у народі Руськім побожної 
релігійности не від чого іншого, як від того, що жодної освіти й наук не одержівав, тому 
приречення моє зложив перед Господом Богом моїм…”. 

Французькі дослідники А. Мальві та М. Віллер у своїй праці [9] доречно акцентують 
посилену увагу на західноєвропейському методі “Православного ісповідання віри 
П. Могили”, в якому толерантно і фахово висвітлюються суперечливі питання світоглядного 
значення, співвідношення церковно-теологічного та світського напрямків у культурі. 
Привертає увагу їх бачення вагомого внеску митрополита Петра у розвиток східного 
догматичного богослов’я в Україні. Їх дослідження про Петра Могилу є понині одним із 
ґрунтовних серед не чисельних наукових праць цієї доби щодо могилянської проблематики. 
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Винятково важливе місце в історіографії історії життя і багатогранної діяльності 
митрополита Петра Могили, оцінці його постаті й значення в розвитку церковно-релігійних 
процесів в Україні ХVІІ ст. займають праці професорів Київської Духовної Академії 
В. Аскоченського [10], Ф. Терновського [11], С. Голубєва [12; 13; 14; 15; 16], М. Петрова 
[17], Хв. Тітова [85], які не тільки дали найвищу оцінку Київському митрополитові, але 
також своїми творами створили наукову основу для всіх інших дослідників Могили. 
Найґрунтовнішими є праці С. Т. Голубєва “Киевский митрополит Петро Могила и его 
сподвижники” [14], “Киево-Могилянская коллегия при жизни своего фундатора, Киевского 
митрополита Петра Могилы”, “Лифос-полемическое сочинение, вышедшее из Киево-
Печерской типографии в 1644 году” [18] та ін. Перша з них дотепер залишається однією з 
найґрунтовніших, побудованої в основному на архівних матеріалах, містить великий 
фактичний матеріал з визнання внеску Петра Могили у справу церковно-культурно-
суспільного розвитку України в ХVІІ ст., його впливу на усю тодішню добу, яку по праву 
назвали “Могилянською”. Уже в передмові до свого монументального твору “Киевский 
митрополит Петро Могила и его сподвижники” С. Голубєв писав “Приведення і зміцнення 
багатьох, порушених введенням унії, прав західноруської церкви, заснування в Києві вищої 
школи, відновлення з руїн старовинних київських храмів, вікових пам’яток народних 
святинь, виправлення богослужбових книг, приведення до порядку церковної обрядовості, 
видання славетного “Требника”, опрацювання не менш славнозвісного катехизиса, – всі ці і 
багато інших визначних подій в історії західноруської церкви або цілком, або переважно 
належать Могилянській добі, роблячи ім’я Петра Могили завжди пам’ятним для всякого, хто 
розуміє важливість і значення віри й освіти в розвитку й охороні народного життя” [13, 
с. VІ]. Так надзвичайно високо оцінив усю діяльність Петра Могили С. Голубєв, котрий і 
понині залишається найбільшим дослідником Київського митрополита, праці якого і 
зібраний матеріал про Могилу не втратили вагомого значення і донині. Слід також 
відзначити, що позитивні погляди С. Голубєва на суспільно-релігійну діяльність Могили, 
лягли в основу багатьох правдивих уявлень про Митрополита, склавши теоретичні основи 
подальшого дослідження життя й праці Київського, Галицького і всієї Русі митрополита 
Петра. До цієї групи можна ще додати П. Пекарського, праці якого цінні для вивчення творів 
цього визначного церковного і державного діяча України ХVІІ ст. та впливу на національно-
духовне життя в досліджувальний період [19]. Окремо слід згадати А. Горського, який у 
своїй праці подає оцінку постаті Київського митрополита, його біографічні дані [20]. У 
цілому варто підкреслити, що для більшості праць дослідників Петра Могили, які вийшли в 
другій половині ХІХ ст., характерна відсутність науково-критичного аналізу матеріалу, їх 
автори не зуміли уникнути впливу церковної ідеології, зводячи роль Митрополита лише до 
осередку освіти і реформи в середині Православної Церкви. Звичайно не варто при цьому 
забувати, що низка явищ суспільно-політичного характеру ХVІІ ст., які відбувалися під 
гаслами релігійної боротьби, в основі мали змагання за соціальне і національне визволення 
поневоленої духовно і політично багатостраждальної України. “В “Правильнику… для учнів 
Могилянської академії значиться, що майбутні члени правлячої, світської й духовної касти 
України мають… мати шляхетну, мужню й відважну вдачу. Інакше не принесуть вони 
“ніякої користі ні церкві, ні отчизні” [21, с. 321].  

Дослідження діяльності Петра Могили, його впливу на суспільно-культурно-церковне 
життя України в означений період присвячено деякі публікації ХХ ст. Переважна частина 
дослідників початку минулого століття розглядали діяльність Могили з точки зору його 
місця в протиборстві католицизму та православ’я. цим проблемам присвячені праці 
В. Б. Антоновича [22], Я. Левицького [23], В. Н. Перетца [24], И. В. Галанта [25]. Окреме 
місце займає дослідник І. Спаський, який прихильно ставиться до особи П. Могили, однак 
його розвідка тенденційно представляє Київського митрополита П. Могилу як запеклого 
ворога католицизму й унії [26]. Твори зазначених авторів переважно характеризуються 
вузькою джерельною та історіографічною базою, нерідко тенденційним добором історичних 
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джерел, мають переважно публіцистичний характер, деякі неточності, зокрема про дати 
видання праць П. Могили, вступу його в чернечий стан, як це робить І. Спаський [26]. 

Аналізуючи українське Могилознавство, насамперед відзначимо, що більшість 
вітчизняних науковців цікавилися культурними реформами Петра Могили у царині 
шкільництва, друкарства, почасти досліджували його ставлення до політичних чинників Речі 
Посполитої, Козаччини [27–31], О. Левицький [23], І. Житецький [158], Я. Левицький [32], 
В. Липківський [33], Н. Полонська-Василенко [34], С. Єфремов [35] та деякі інші високо 
оцінювали багатогранну діяльність Могили, спростовуючи окремі безпідставно зроблені 
йому закиди в радянську добу, зокрема докоряли Митрополита його чужинницьке 
походження, відрив української культури від національних традицій, лояльність до Польщі, 
навіть зраду православ’я тощо. Серед вітчизняних учених своєю неординарністю особливо 
виділяється Б. Курилас [36], який аналізуючи творчу спадщину Київського митрополита, 
порівнює його заслуги перед Церквою і Україною з Львівським митрополитом Андреєм 
Шептицьким. В його працях виразно проглядаються новаторські ідеї єдності всіх церковних 
деномінацій в Україні. Особливо у цьому зв’язку виокремимо також працю митрополита 
Василя Липківського “Спогад митрополита Петра Могили” [37], в якій він наголошує, що “в 
особі митрополита Петра Могили Українська Церква має великого Отця і Учителя всієї 
православної і великого свого керівника і визвольника, що підніс Українську Православну 
Церкву від тяжкого занепаду і зневаги на високий ступінь життя і освіти, до якого вона не 
досягла ні до нього, ні після нього” [37, с. 4]. Митрополит В. Липківський завершує свою 
роботу актуальною тезою: “Приклад Петра Могили навчає нас далі – непохитно стоючи на 
грунті православної віри сміливо користуватись для життя і піднесення всіма пращими 
здобутками людства, навіть своїх ворогів, щоб їхньою зброєю їх же перемагати” [37, с. 7]. 

Одним з найкращих знавців Української Православної Церкви митрополит Іларіон (Іван 
Огієнко) дає високу оцінку П. Могили у багатьох своїх працях. Так, у своїй праці 
“Українська церква за часів Руїни: 1657–1687” [38], він зазначає, що Петро Могила не тільки 
дбав про церковні мури, але і вміло піклувався про чистоту православної віри, наголошуючи: 
“Другу революцію проти уніатів у Києві й на Київщині зробив славний митрополит Петро 
Могила … мав у Польщі великі впливи, які й почав використовувати в обороні православ’я 
проти унії” [39, с. 334]. А в історично-релігійній монографії “Дохристиянські вірування 
українського народу” [38] митрополит Іларіон звертає особливу увагу, що “Требник 
Київського Митрополита Петра Могили 1646-го року, що сильно наблизився до потреб 
народу та до його стародавніх вірувань, відіграв у цьому велику ролю й поглибив 
Християнізацію нашого народу” [38, с. 334]. 

 Серед авторів, що безпосередньо зачіпають проблеми могилянської епохи, слід 
відзначити професора Н. Д. Тальберга, як підсумок своєї великої монографії [40], він 
відводить митрополиту Петру Могилі ключову позицію, називаючи його “захисником 
православ’я” [40, с. 505], який “надав Церкві великі послуги” [40, с. 506]. 

Важливе місце в історіографії життя і діяльності Київського митрополита Петра займає 
фундаментальна праця засновника, професора Свято-Сергієвського православного 
богословського інституту в Парижі А. В. Карташева в 2-х томах [41]. В своїй монографії він 
підкреслює винятковість особи П. Могили, що в повній мірі зреалізував себе для ревного 
служіння православній вірі. Церковний історик пише: “Вступ Петра Могили на ієрархічну 
дорогу проходив в атмосфері пошуків православною руською аристократією шляхів до 
ослаблення напруженості релігійної війни і до досягнення легалізації все ще не визнаної 
православної ієрархії. Фігура лояльного для Польщі аристократа і навіть неруського по крові 
Петра Могили полегшувала можливість компромісійної угоди православної шляхти з 
урядом” [41, с. 350]. 

Більшість названих авторів наголошують на релігійній діяльності Київського 
митрополита Петра Могили, підкреслюючи його негативне ставлення до унії і католицизму 
та вихваляють його боротьбу за чистоту православ’я. Проте ряд церковних вчителів та 
науковців дотримуються протилежної думки. Зокрема відомий богослов Олександр Шмеман 
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в своїй праці [42] пише про П. Могилу, що “це був переконаний західник, західник по 
уподобаннях і звичках” [42, с. 353]. А доктор богословських наук Ілля Попов у своїй 
фундаментальній роботі [43] акцентує увагу на латинських аспектах у творчості П. Могили. 
Він підкреслює: “Окремі римські догмати – наприклад, вчення про папський примат – 
відкидаються, але загальний стиль залишається римським” [43, с. 299]. 

Певні відомості, що стосуються місця Петра Могили у церковно-освітньому і 
громадсько-політичному житті України ХVІІ ст., особливостей формування феномену 
індивідуальності П. Могили та його впливу на духовну самоідентифікацію українців, 
містяться у працях І. Нагаєвського [44], А. Великого [45; 46; 47; 48], І. Хоми [49; 50], 
Р. Василіва [51]. Неоціненне значення для започаткованого наукового дослідження має 
фундаментальна праця відомого вченого А. Жуковського “Петро Могила й питання єдности 
церков” [52]. Це перша цілісна історія життєвого і творчого шляху Петра Могили, яка на 
основі комплексного опрацювання історичних джерел та інтерпретаційних здобутків світової 
наукової літератури розкриває багатоаспектну працю видатного церковного діяча, творця 
Першої в усій Східній Європі вищої школи – Києво-Могилянської академії, мецената 
української культури, письменника, будівничого храмів Петра Могили, саме така оцінка 
дається Митрополитові на сторінках цієї книги. Однією з основних тем праці 
А. Жуковського є ідея церковної єдності в творчості П. Могили, його участі в акції 
зближення християнських церков. На підставі проведеного професійного аналізу автор 
висвітлює погляди різних дослідників щодо уточнення дій Могили у порозумінні між 
християнськими церквами та формулює його ідею – програму тогочасного екуменізму, суть 
якої полягала “злагіднити ставлення православної церкви до католицької. Він оминав 
сутичок, злагіднював розходження, не допускав до загострення полемічної боротьби” [52, 
с. 187]. Дослідження А. Жуковського належить до основоположних праць світової науки з 
життя і діяльності славетного Митрополита; вона і досі не має рівних за глибиною 
трактування проблем екуменізму, складаючи концептуальні основи цієї наукової теми.  

У радянські часи історіографія Могилознавства поповнилася історичними розвідками, 
публікаціями, літературно-історичними творами. В 1972 році у видавництві “Радянський 
письменник” виходить історичний роман Констянтина Басенка [53], в якому автор робить 
спробу висвітлити маловідомі історичні процеси початку ХVІІ ст., що передували визвольній 
боротьбі українського народу постає Петро Могила. Одним з перших творів радянської доби, що 
позитивно оцінив роль Православної Церкви в духовній історії України, був роман-хроніка 
Георгія Книша [54], що вийшов у львівському видавництві “Каменяр” 1989 року. Автор 
присвячує свою роботу батькові митрофорному протоієрею Арсенію Гнатовичу. У праці 
відтворюються картини гострої боротьби в Україні у першій половині ХVІІ ст., опір католицькій 
експансії на східнослов’янській землі, пов’язаного з іменами видатного просвітителя Л. Зизанія, 
гетьмана П. Конашевича-Сагайдачного та Київського митрополита Петра Могили.  

Існуючі ідеологічні стереотипи і вимоги радянських часів наклали свій відбиток на 
дослідженнях тогочасних авторів. Не з усіма трактуваннями окремих дослідників 
Могилознавства сьогодні можна погодитись, а окремі теми внутрішньо церковного життя 
П. Могили взагалі мало висвітлювались, а то й перекручувалися, або зовсім упускалися. 

Із відновленням державної незалежності України, ліквідацією надмірної ідеологізації в 
дослідженнях та пожвавленням інтересу до діяльності визначних вітчизняних державних і 
духовних діячів розпочинається новий етап в українській історіографії Могилознавства, 
побудований на наукових принципах вивчення національної і світової історії. У новітній 
українській історіографії переважають роботи, присвячені здебільшого вивченню церковно-
освітньої діяльності Петра Могили, його ролі у відновленні православного богослов’я, у 
поверненні православним їхніх древніх святинь, згуртуванні зусиль громадських інституцій і 
різних верств населення, його організуючою і виховною – Українською Православною 
Церквою. Зазначимо, що наукові дослідження церковного життя та української національної 
державності видатними діячами свого часу, також містили певні матеріали про діяльність 
Київського митрополита Петра Могили. До таких робіт можна віднести наукові розвідки 
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Д. Яворницького [55], В. Щербака [56], І. Крип’якевича[27], В. Назарчука [58], В. Горського 
[59], Н. Яковенко [60], П. Яроцького [61], А. Колодного [62] та ін. Звернення ними до 
могилознавчої проблематики є цілком природним, адже досліджуючи будь-яку галузь 
суспільно-політичного життя України ХVІІ ст., не можна обійти увагою відродження 
Української Православної Церкви, становлення вищої освіти в Україні, зокрема розвитку 
Києво-Могилянської академії, а, відповідно, багатогранної діяльності Петра Могили у цих 
сферах. Серед авторів, що торкаються питань життя та діяльності Петра Могили, слід назвати 
Л. Алексієвець [63–66], В. Ореховського [67–68], Н. Верещагіну [69], Ю. Мицика [70], 
О. Сарапіна [71], В. Брюховецького [72], Д. Садовика [73], С. Грабара [74], Р. Фурмана [75], 
І. Алатарцеву [76] та ін. У цьому контексті особливу наукову цінність становлять дослідження 
відомої київської дослідниці З. Хижняк [77–83], які нині вважають основоположними у 
вивченні означеної проблематики. Із залученням широкої джерельної бази вона зосереджує 
увагу на питаннях виникнення і розвитку Києво-Могилянської академії, її впливу на зміцнення 
зв’язків України із зарубіжними країнами, насамперед слов’янськими, значне місце приділяє 
визначному церковному, освітньому і громадсько-державному діячеві, засновнику й 
фундатору КМА митрополиту Київському, Галицькому і всієї Руси Петру Могилі. 

Якісні зміни в українській науці у час Незалежності відкрили нові можливості для 
об’єктивного висвітлення життя і діяльності Петра Могили, його впливу на національно-
духовне життя України. Переконливим свідченням цього є значний прогрес у сучасному 
становленні вітчизняного Могилознавства. Його синтетичним виявом стала фундаментальна 
праця відомої української дослідниці В. М. Нічик “Петро Могила в духовній історії України” 
[84]. Книга написана на основі вперше здійсненого систематичного прочитання та 
світоглядно-культурологічного аналізу всіх відомих науці творів, пов’язаних з іменем Петра 
Могили, архімандрита Києво-Печерської Лаври, митрополита Київського, Галицького і всієї 
Русі, засновника колегії, що згодом одержала назву Києво-Могилянської академії. Авторка 
цієї розвідки розглядає діяльність Петра Могили крізь призму духовного об’єднання всіх 
станів, конфесій і етнічних угрупувань України, що було необхідною передумовою її 
подальшої державно-політичної консолідації, здійсненої Богданом Хмельницьким. 
Присвячена безпосередньо аналізу творчого доробку та суспільної діяльності П. Могили, 
грунтовна книга В. М. Нічик разом з цим глибоко розкривав сутність, соціальні функції та 
конкретно-історичні форми існування такого загальнокультурного явища, як толерантність – 
як певного теоретичного принципу, так і засобу політичної поведінки та певної 
психологічної позиції. Вона переконливо доводить, що толерантність може стати духовною 
передумовою національної єдності як головного чинника самоствердження та вільного 
розвитку політично незалежної, самостійної Української держави. Відзначимо, що праця 
київської професорки отримала суспільне схвалення у країні. 

Із найновіших публікацій про суспільно-церковно-релігійну діяльність П. Могили 
відзначимо наукові праці В. М. Ткаченка [85], М. Костельнюк [86], Я. Стратій, А. Тихолаза, 
М. Ткачука [87], О. Борисової [88], В. Денисенка [89], Г. Грая [90] та ін.  

Відомості про П. Могилу знаходимо також у загальних працях як світського, так і 
церковно-релігійного характеру, в історичних джерелах з історії і культури України, інших 
наукових матеріалах. 

Різноаспектні питання життя і діяльності Петра Могили, його впливу на національно-
духовне життя України ХVІІ ст. висвітлено також у публікаціях автора пропонованого 
дослідження [91–97]. Виокремимо монографію “Українська духовна культура і Петро 
Могила” [97], в якій на багатій джерелознавчій базі висвітлено життя і діяльність 
Митрополита, його внесок у розвиток української духовної культури, розглянуто процес 
формування П. Могили як особистості, богослова, церковного та громадського діяча, 
встановлено належне місце Могили в духовній історії України. 

Насамкінець, вважаємо за потрібне констатувати, що життєвий шлях і плідна творчість 
П. Могили продовжують становити живий інтерес для дослідників. Однак проведений 
історіографічний аналіз наукової літератури свідчить, що проблема, яку ми досліджуємо, не 
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знайшла окремого, широкого, ґрунтовного і спеціального висвітлення в українській історичній 
науці. В усіх попередніх публікаціях основна увага була приділена переважно показу Петра 
Могили як церковного і освітнього діяча. Більшість з них має загальний, науково-популярний 
характер, з властивою вузькістю джерельної бази, недостатнім використанням документальних 
матеріалів. Проблема ролі і місця П. Могили у національно-духовному житті України, його 
суспільно-політичне життя і вплив на патріотичне піднесення поневоленого українського 
народу ще й досі не стала предметом дослідження. Щоправда, у розв’язанні поставлених 
питань брав участь і автор даного дослідження, праці якого з’явились поряд з іншими 
роботами даної тематики. Наукова актуальність та недостатнє вивчення даної проблеми 
диктують необхідність її дальшого спеціального дослідження. Багатогранна національно-
духовна діяльність Петра Могили заслуговує особливої уваги, детального і всебічного аналізу 
для створення цільної історичної праці, особливо важливо це зробити у сучасних умовах 
національно-державної розбудови незалежної України.  

Необхідність історичного дослідження комплексу проблем впливу П. Могили на 
національно-духовне життя України ХVІІ ст. висуває завдання пошуку й вивчення 
відповідної джерельної бази, по-новому подивитись на життєдіяльність Київського, 
Галицького митрополита Петра Могили в контексті українського відродження. Адже 
тривалий історичний період інформацію про нього через відсутність необхідної джерельної 
бази й умови радянської доби практично не збирали і не узагальнювали. Лише після здобуття 
Україною незалежності суспільство усвідомило нагальну потребу вивчення історичного 
минулого, особливо релігійного напрямку. Великий інтерес зріс до визначних церковних 
діячів, серед них на чільному місці – Петро Могила. Після відкриття Києво-Могилянської 
академії в 1991 р., появляються окремі статті присвячені її засновнику. Значно побільшало 
публікацій в 1996 р. з нагоди 400-річчя з дня народження П. Могили. Проте й донині повна, 
об’єктивна та різнобічна інформація про його історичне значення в громадсько-політичному 
житті українців у ХVІІ ст. ще недостатньо відома широким верствам населення, не стала 
основою багатоаспектного осмислення ролі Петра Могили у становленні української нації. 
Нині назріла потреба підготовки комплексної роботи, в якій на нових методологічних 
засадах й основі досягнутого рівня історичної інформації, розкрити місце і роль Петра 
Могили у національно-духовному житті Української держави ХVІІ століття.  

Об’єктивному й всесторонньому дослідженню запропонованої теми сприятиме 
критичний аналіз історичних джерел. Вони різноманітні за своїм походженням, 
інформаційною насиченістю та загальною спрямованістю і відображають різні аспекти 
багатогранної подвижницької діяльності Петра Могили за надскладних умов ХVІІ ст. У 
зв’язку з тим, що цих матеріалів цілком достатньо для об’єктивного аналізу даної наукової 
проблеми, головним завданням автор вважав на основі здобутих фактів, їх систематизації 
створити власну концепцію в контексті нових методологічних підходів. 

Джерельну базу дисертаційного дослідження складають різноманітні документи й 
матеріали, що дають можливість створити цілісний образ славетного митрополита 
Київського, Галицького і всієї Русі Петра Могили, комплексно висвітлити основні напрямки 
його церковно-державницької діяльності, з’ясувати пріоритети створення духовних засад 
відродження та утвердження Української держави, розвитку культури, освіти і науки, 
характеру розбудови вищої освіти, реформування Православної церкви та її впливу на 
національно-політичне життя країни. 

Застосування сукупності наукових принципів (історизму, об’єктивності) і методів 
(загальнонаукових, міждисциплінарних, конкретно-спеціальних) допомагає отримати 
об’єктивно-правдиву інформацію про роль Петра Могили у національно-духовному житті 
України ХVІІ ст., встановити її значення для згуртування зусиль громадських організацій і 
різних станів – насамперед братств, інтелігенції й козацтва, реформування освіти й Церкви, які 
б були європейського зразка, але водночас залишалися б глибоко українськими. У зв’язку з 
цим важливу роль відіграє повнота історичних джерел до вивчення ролі Митрополита у 
суспільно-церковному житті ХVІІ ст. в Україні, його діяльності в ім’я української справи. 
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Згідно з прийнятими в сучасному історичному джерелознавстві критеріями, виокремимо такі 
групи писемних джерел: а) законодавчі акти та нормативні документи в галузі духовної освіти, 
церковної діяльності, зокрема королівські універсали, привілеї, жалувані грамоти різного 
походження, рішення соборів, постанови братств, розпорядження митрополитів, декларації, 
підписані духовенством тощо, консисторські архівні матеріали [97–105; 106–116]; б) приватні 
акти польського, римського та українського походження: заяви, протестації, угоди окремих 
осіб, пов’язаних з тими чи іншими процесами у релігійно-церковному та суспільно-
політичному житті [112–113]; в) кореспонденція – листи з європейськими духовними та 
світськими сановниками, звернення, яким обмінювалися католицькі й православні ієрархи, 
братства, представники духовенства, українська церковна знать [114; 115; 116; 117; 118; 119]; 
г) публіцистичні, полемічні та проповідницькі твори, а у поодиноких випадках – праці 
агіографічного та історичного жанрів [120; 121]; ґ) праці самого митрополита Київського, 
Галицького і всієї Руси-України Петра Могили, догматичні, еклезіологічні, катехизичні, 
моральні проповіді, пастерські послання й повчання до різних церковних і державних 
достойників, представників релігійних конфесій та своєї чисельної православної пастви [122–
139]; д) мемуари, спогади, щоденники істориків, духовних діячів [140]; е) науково-
енциклопедичні видання (путівники, довідники тощо) [141; 142; 121; 143; 144]. 

Зауважимо, що всі вищезазначені групи історичних джерел широко представлені у 
серійних публікаціях ХІХ–ХХ ст., в періодичних наукових виданнях, окремих статтях 
історіографічного та джерелознавчого характеру. Про потенційні масштаби бази джерел для 
вивчення цієї наукової теми свідчить, наприклад, той факт, що таке фундаментальне зібрання 
документів, як “Архив Юго-Западной России”, в якому було на початку 1850-х рр. майже 6 
тис. актових книг і понад 450 тис. окремих актів, починаючи з ХVІ ст. Спеціально створена 
комісія продивилася майже 5 тис. книг, тобто трохи більше дванадцятої частини всього 
цього масиву джерел [111]. 

У своїй роботі автор спирався на неопубліковані джерела Інституту рукописів 
Національної бібліотеки ім. В. І. Вернадського Ф. 312. Києво-Софіївський собор, Зібрання 
рукописних книг ХV–ХІХ ст. [145; 146; 147]; Ф. ХVІІІ. Київський університет св. 
Володимира (1834–1919). Колекція рукописів: ХІІ–ХІХ ст. [148]; Ф. 160. Київська духовна 
академія (1819–1920). Зібрання рукописних книг бібліотеки: ХVІ – поч. ХХ ст. [149], а також 
Відділу рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника [150]. Значну наукову 
цінність становлять рідкісні видання, історико-літературні твори, що стосуються діяльності 
Петра Могили та об’єктивно розкривають національно-духовні процеси в Україні в 
окреслений період. 

Важливими першоджерелами для вивчення життя і творчої діяльності митрополита 
Київського, Галицього і всієї Русі, видатного державного, освітнього й політичного діяча, 
святого Петра Могили, його ролі у національно-духовному житті України ХVІІ ст. є актові 
документи й матеріали із “Актов исторических, собранных и изданных Археографическою 
комиссиею” [101–102], “Памятников, изданных временной Комиссиею для разбора древних 
актов” [151–155], “Архива Юго-Западной России” [10–14], а також “Актов, относящихся к 
делу о подчинении Киевской митрополии Московскому патриархату” [103]. Це переважно 
документи, що характеризують становище українського народу та Православної Церкви в 
часи митрополита Київського, Галицького і всієї Русі Петра Могили, його місце й значення в 
суспільно-політичному житті України в ХVІІ ст. Автор використав документи, які 
опублікував О. О. Андрієвський [156], а також окремі матеріали, що з коментарями 
дослідників вміщені в різний час у таких часописах, як “Киевская старина”, “Чтения в 
Императорском обществе истории и древностей российских при Московском университете”. 
Це, як правило, листи, звернення, укази Київської консисторії, розпорядження Київського 
генерал-губернатора тощо. Незважаючи на певну тенденційність у доборі документів, 
автори-укладачі висвітлюють найрізноманітніші аспекти суспільно-політичного становища 
України, місце Православної Церкви, ролі Петра Могили у національно-культурному русі та 
розвитку освіти й культури в Україні. У цьому зв’язку зазначимо, що значні обсяги 
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надзвичайно цінного конкретного історичного матеріалу містяться у фондах наукової 
бібліотеки Національного університету “Києво-Могилянська Академія”. 

Важливим матеріалом для дослідження духовної історії України, життя та діяльності 
окремих осіб, які мають відношення до історії Києво-Могилянської академії, Української 
Православної Церкви, у т. ч. і Петра Могили, є документи серії “Памятники русской старины 
в западных губерниях О. М. Батюшкова” (1811–1892), зокрема “Волинь” (1888 р.) [113], 
“Беларуссия и Литва” (1887) [157], “Подолия” (1891 р.) [157]. 

Винятково важливими джерелами є безпосередньо богословські праці самого Петра 
Могили. Із них, на думку автора, найважливішими є “Євангеліє учительське” (1616), 
“Служебник” (1629, 1639), “Хрест Христа Спасителя” (1632), “Анфологіон” (1636), 
“Євлогіон” (“Требник Петра Могили”, 1646), а також численні полемічні твори і проповіді. З 
ініціативи та за активної участі Могили групою київських письменників був написаний один 
із кращих творів української полемічної літератури ХVІІ ст. трактат “Літос альбо Камінь…” 
(1644). Безумовно, що найбільшу славу Митрополитові принесла капітальна праця 
“Православне ісповідання віри” (Катехізис, 1629, 1639), схвалена на київському Соборі 
(1640), згодом – на помісному Соборі в Яссах (1642) й затверджена чотирма вселенськими 
патріархами: Партенієм Константинопольським, Йоаникієм Александрійським, Макарієм 
Антіохійським, Паїсієм Єрусалимським (11.03.1643). Цей твір став основою віровчення для 
всього православного світу. Один із примірників зберігається а Паризькій національній 
бібліотеці під №1265. 1645 р. Петро Могила видав “Катехізис” польською й українською 
мовами (“Малий Катехізис”), який 1667 р. вийшов грецькою мовою в Голландії, а 1691 р. – 
румунською мовою в Румунії, і 1696 р. – церковно-слов’янською мовою у Москві. 
Зауважимо, що протягом ХVІІ– ХVІІІ ст. у світі здійснено 25 видань. 

16 грудня 1646 р. з Лаврської друкарні вийшов твір Могили “Евхологіон, альбо 
Молитвослов или Требник”, відомий більше під назвою “Великий Требник Петра Могили”, 
або “Требник” [135], котрий має 1760 сторінок великого формату, прикрашений гравюрами 
майстра Іллі. “Требник” був на той час і залишається своєрідною церковною енциклопедією. 
У ньому викладені молитви й обряди, даються літургічні й канонічні пояснення. Він 
поширився у всіх слов’янських країнах, в Молдові, Волощині. З огляду на історичне 
значення цього твору в духовному житті, нещодавно його перевидали в Україні. 

Серед філософсько-полемічної літератури велике місце займає книга Петра Могили 
“Літос” (1644) [133], яка має літургічну цінність й захищає православну українську церкву 
від католицьких й уніатських апологетів. Незважаючи на свою полемічність цей твір 
витриманий у стилі толерантності та об’єктивності. 

Написаний 1645 р. П. Могилою “Проект поєднання Церков” є важливим документом, 
що з’ясовує основи єдності Церков, показує найбільш доцільні методи досягнення так 
бажаного порозуміння, закликає всіх християн остерігатися гострих доктринальних та 
міжцерковних суперечок. П. Могила виходить з того, що, насамперед кожна Церква повинна 
віднайти свою тотожність, щоби пізніше всі християнські конфесії змогли знайти 
порозуміння між собою. На думку П. Могили, це є єдиний правильний шлях до єдності 
церковної і суспільної, у цьому вся суть філософії релігії. 

Зазначимо, що хоча праці Київського, Галицького і всієї Русі митрополита Петра 
Могили є досить віддалені у часі, проте вони як ніколи актуальні у наш час. В них зібрана 
вся теологія і філософія України, починаючи з Київської Русі. Праці Митрополита вміщують 
у собі праксеологічні основи, які ще чекають на своє об’єктивне дослідження. Погляди 
Могили є легкі до ідентифікації та інтерпретації, оскільки він використовував схоластичну і 
філософську методологію латинського зразка. Звісно, досліджуючи розвиток української 
історії, духовну культуру, релігію, філософію, національно-політичне життя України 
досліджуваного періоду, становлення Української Православної Церкви, не можна обійтися 
без ключової постаті митрополита Петра Могили, його численних основоположних праць, 
які мають першорядне значення для написання даної наукової праці. Вони складають 
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науково-методологічні засади національного права та ролі Церкви і релігії у житті 
українського народу. 

Актуалізовану інформацію джерельної бази представляють праці сподвижників Петра 
Могили, за допомогою яких він здійснював в Україні свої задуми і найперше – 
реформування церкви й освіти, зокрема: І. Трофимовича-Козловського, С. Косова, 
Й. Борецького, С. Почаського, Й. Кононовича-Горбацького та ін., “стараннями” яких було 
припинено занепад Української Православної Церкви, подолано її кризу, створено 
автономію, що було основою згуртування українського суспільства, а відтак виведенню 
України з-під влади Польщі й відтворенню її державності.  

Розширюють уявлення про національно-духовні процеси в Україні ХVІІ ст., роль в 
культурно-освітньому житті П. Могили спогади, листи, щоденники його сучасників, 
вихованців та професорів Києво-Могилянської академії, визначних діячів цієї доби 
Г. Ієвлевича, С. Косова, Л. Барановича, С. Тодорського та ін. Ці матеріали мають певне 
значення для з’ясування світоглядних позицій Петра Могили, для визначення й уточнення 
деяких деталей із його життя та багатогранної діяльності у реформуванні церкви й освіти, 
створення й розвитку КМА [159]. 

Важливе значення для дослідження запропонованої наукової теми мають науково-
довідкові видання, в яких подають у сконцентрованому вигляді окремі відомості про Києво-
Могилянську академію за часів Петра Могили, зміцнення ним Церкви, поширення освіти в 
різних регіонах України, організацію українського друкарства. До таких видань слід віднести 
фундаментальне видання “Києво-Могилянська академія в іменах”, енциклопедичні словники 
регіонального характеру, енциклопедичні видання загально-просвітницького та історичного 
спрямування, бібліографічні матеріали. У процесі дослідження теми автор використав низку 
часописів, у т. ч. “Труды Киевской духовной академии”, “Киевские епархиальные 
ведомости”, “Волынские епархиальные ведомости”, “Подольские епархиальные ведомости”, 
“Богословие”, “Чтения в историческом обществе Нестора Летописца”, “Киевская старина”, 
“Пам’ять століть”. Дослідження жанрового спектру архівної періодики: статей, нарисів, 
оглядів, звітів, листів, хронік, зведенень тощо дозволяє висвітлити окремі аспекти суспільно-
політичного життя означеного періоду, становлення й розвиток Української Православної 
Церкви, з’ясування її ролі в національно-духовному утвердженні українського суспільства 
ХVІІ ст., а відтак і самого Петра Могили.  

У своїй праці автор використав праці загального характеру та спеціальні видання 
М. Максимовича, М. Аркаса, М. Грушевського, Д. Бантиш-Каменського, М. Маркевича, 
Н. Полонської-Василенко та ін., в яких висвітлюється історія України за часів П. Могили. У 
цьому плані певне значення мають літописи таких авторів, як Самійло Величко, Григорій 
Грабянка, Самовидець. Автор також використав спеціальні аналітичні монографічні 
дослідження, інші різноманітні видання як українських, так і зарубіжних авторів з історії церкви 
в Україні у ХVІ–ХVІІІ ст., про життя і працю Петра Могили. У них виміщено зведені довідкові 
матеріали, розкрито діяльність церковних діячів, роль Церкви й освіти в національно-духовному 
згуртуванні українського народу, у виборенні ним власної державності. 

В цілому застосування до виявленого корпусу історичних джерел різних видів 
джерелознавчої критики (аналітичної, синтетичної, логічної) дає підстави для 
незаангажованості дослідження даної теми. Аналіз наявної бази джерел дає можливість 
глибше розширити історичну роль Петра Могили у національно-духовному житті України, 
визначити його внесок у процеси українського відродження, з’ясувати цінність творчої 
спадщини Митрополита, встановити аспекти, які важливі для новітнього національного 
відродження української нації й держави. Виявлені історичні джерела та історіографічні 
матеріали дозволяють досить ґрунтовно підійти до вивчення даної наукової проблеми. 
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ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ И ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ ОЦЕНКИ ОСВЕЩЕНИЯ РОЛИ 

ПЕТРА МОГИЛЫ В НАЦИОНАЛЬНО-ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ УКРАИНЫ XVII В. 
В статье раскрыты место и роль П. Могилы (1596–1647) в национально духовной 

жизни Украины, определены историографические проблемы его творчества, 
освещается основное содержание могиловедческих исследований. 
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