
195

30. Слюсаренко А.Г., Томенко М.В. Історія Української конституції. – К., 1993. –
С.70.

31. Там же. – С.86-90.

32. Клейноди України. – Листівка 25.

33. Верстюк В.Ф., Дзюба О.М., Репринцев В.Ф. Україна від найдавніших часів до
сьогодення. Хронологічний довідник. – К., 1995. – С.292.

34. Центральний державний архів вищих органів влади і державного управління
України. – Ф.252. – Оп.3. – Спр.9. – Арк.4-4зв.

35. Там же. – Арк.5-6.

36. Дмитрієнко М.Ф., Савчук Ю.К. Назв. праця. – С.1.

Резюме

Â ñòàòüå ðàñêðûâàþòñÿ ìàëîèçâåñòíûå ñîáûòèÿ, êîòîðûå ñîïðîâîæäàëè
ïðîöåññ ñîçäàíèÿ ãîñóäàðñòâåííîãî ãåðáà ÓÍÐ â ïåðèîä óêðàèíñêîé íàöèîíàëüíî-
äåìîêðàòè÷åñêîé ðåâîëþöèè (1917–1920 ãã.).

УДК 94(477)“19”

Ð.Þ.Ïîäêóð

ДІЯЛЬНІСТЬ ВЧК–ГПУ У ЛІКВІДАЦІЇ СІОНІСТСЬКИХ
ОРГАНІЗАЦІЙ В СЕРЕДИНІ 20-х рр. XX ст.

Ó ñòàòò³, íà îñíîâ³ àðõ³âíèõ ìàòåð³àë³â òà îïóáë³êîâàíèõ ³ñòîðè÷íèõ äæåðåë,
äîñë³äæóºòüñÿ ñï³âðîá³òíèöòâî îðãàí³â äåðæàâíî¿ áåçïåêè ç ïàðò³éíî-
äåðæàâíèìè óñòàíîâàìè ïî ë³êâ³äàö³¿ ñ³îí³ñòñüêèõ îðãàí³çàö³é.

Саботування та неприйняття радянської влади більшістю російської
інтелігенції під час революційних подій першої чверті XX ст. змусило
більшовиків обіпертися на національні кадри, зокрема євреїв. З цього
приводу В.Ленін1 відзначав: “Велике значення для революції мала та
обставина, що в російських містах було багато єврейських інтелігентів.
Вони ліквідували той загальний саботаж, на який ми наштовхнулися після
Жовтневої революції... Єврейські елементи були мобілізовані ... і тим
самим врятували революцію у важку хвилину. Нам вдалося оволодіти
державним апаратом виключно завдяки цьому запасу розумної і грамотної
робочої сили”1. Згодом ріст національної самосвідомості, націонал-кому-
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ністичних та націонал-соціалістичних партій почав погрожувати ідеї сві-
тової революції. Тому на початку 20-х рр. XX ст. перед РКП(б) постало
завдання ліквідації національних політичних організацій.

В Україні, окрім українських націонал-соціалістичних та націонал-
комуністичних партій, активно діяло ряд єврейських політичних організа-
цій. В радянській історіографії ці партії класифікувалися як “дрібнобур-
жуазні”. Історико-партійні дослідження викривали їх контрреволюційну
сутність та доводили, що ідея інтернаціоналізму була єдиним виходом у
багатонаціональній державі2. Вважалося, що унітарність та централізація
гарантуватимуть вирішення загальнодержавних і національних проблем
суспільства.

Розпад СРСР та створення незалежних держав стимулювало вивчення
діяльності національних політичних організацій. В.Гусєв, О.Козерод, І.По-
гребинська, І.Самарцев, Н.Горовська, О.Заремба та інші науковці розпо-
чали активно досліджувати ефективність впливу комуністичних ідей в єв-
рейському середовищі, на громадську та політичну думку3. Публікації
Ю.Шаповалом, В.Пристайком, В.Золотарьовим окремих документів лише
фрагментарно висвітлюють участь ГПУ в ліквідації єврейського націо-
нального руху4.

В статті досліджується співробітництво органів державної безпеки з
партійно-державними установами по ліквідації сіоністських організацій.

Захоплення більшовиками влади в Петрограді в 1917 р. було сприйняте
і сучасниками, і більшовицьким керівництвом як випадковість і явище
тимчасове. Про це свідчать хоча б численні дискусії серед лівих партій про
те, якою має бути майбутня держава “соціальної справедливості”. Будучи
жорстко централізованою і ідеологічно нетерпимою партією, більшовики
одразу взяли курс на тотальні революційні перетворення та формування
монопартійної системи в державі. Вище політичне керівництво вважало,
що всі радянські, державні установи й громадські організації були лише
допоміжними органами партії. Звичайно, що таке бачення повністю
виключало не тільки діяльність, але й саме існування соціалістичних і на-
віть національних комуністичних партій. Тим паче, що існувала корінна
відмінність  в розумінні  таких  програмових  понять  як  “революція”,
“диктатура пролетаріату”, “демократія”, “ринкові відносини”.

Сучасні більшовикам соціал-демократи уявляли собі нову соціалістич-
ну державу як результат еволюційного переходу від капіталізму при збере-
женні ринкових відносин та демократії. Націонал-комуністи робили наго-
лос на національній ідентифікації комуністичного руху. Особливі відноси-
ни складалися з єврейськими політичними організаціями соціалістичного
спрямування. Єврейське населення Російської імперії згідно з переписом
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1897 р. складало 2 430 4005, з них в Україні, в смузі осілості, мешкало 1
644 488 євреїв. Політика імперського уряду стосовно єврейського населен-
ня була відверта: асиміляція чи еміграція. Численні заборони, обмеження,
державний антисемітизм, посилений адміністративний та податковий
тиск, якому не підлягали інші інородці6, зумовлювали формування єврей-
ських організацій різного політичного спрямування – комуністичних, со-
ціал-демократичних, сіоністських. Єврейська молодь брала активну участь
в революційному русі і навіть самих радикальних його проявах.

Спочатку лідером в єврейському національному русі був Загальний
єврейський робітничий союз – Бунд. Соціальну базу його складала інтелі-
генція, робітники, ремісники, службовці, студенти. Залишаючись на пози-
ціях марксизму та соціал-демократії, він одночасно виступав з ідеєю
виключної місії єврейського народу. Активно відстоюючи організаційну
автономію, Бунд водночас розглядав себе частиною загальноросійської
соціал-демократії і був одним із ініціаторів створення РСДРП. Бунд у вирі-
шенні єврейського питання, після численних дискусій, зупинився на пози-
ції культурно-національної автономії.

Однак, це не влаштовувало радикальні сіоністські кола, які вважали за
мету створення незалежної єврейської держави в Палестині. Тому на осно-
ві гуртків Поалей-Ціон (робітники Сіону) на початку XX ст. розпочали
діяльність Єврейська соціал-демократична робітнича партія Поалей-Ціон,
Сіоністська соціалістична робітнича партія, Соціалістична єврейська ро-
бітнича партія. Їх політичною ознакою було територіально-державне
оформлення єврейської нації, в якому вони бачили єдиний шлях національ-
но-культурного відродження. “Сіонізм, – говорилося в програмі ССРП, як
національний рух може охопити різні верстви єврейського народу, майбут-
нє якого пов’язане з самостійним суспільством на власній території”7.

Поалей-Ціон, віддаючи пріоритет робітничому класу в реалізації сіо-
ністських планів теж вважав, що “....територизм, в якості політичної рево-
люції в єврейському житті, здійснюється класовою боротьбою єврейського
пролетаріату. Це  виражається  у  виникненні  і  розвитку  всесвітнього
пролетарсько-сіоністського руху, яке намагається на шляху до соціальної
революції вирішити єврейську національну проблему територіальною ав-
тономією в Палестині”8.

Ще однією спільною ознакою сіоністських партій була критика нама-
гань загальноросійських соціалістичних партій поглинути єврейський по-
літичний рух. Особливо різко критикувалися лідери , які мали єврейське
походження, за “асиміляційну ідеологію” цих партій9.

Не дивно, що сіоністські партії не визнали радянської влади і взяли
курс на політичну опозиційність. Натомість Бунд з початком громадянської
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війни закликав єврейський пролетаріат стати на захист революції. Такий
тактичний хід викликав його розкол. Частина колишніх бундівців створила
Єврейську комуністичну партію, члени якої згодом увійшли до РКП(б). Ін-
ші залишилися вірними соціал-демократичним ідеям або перейшли в сіо-
ністські організації. Ліве крило Поалей-Ціон в серпні 1919 р. створило теж
Єврейську комуністичну партію Поалей-Ціон, яка закликала до “соціаліс-
тичної колонізації Палестини”. Праві сіоністські партії відкрито виступили
проти радянської влади і були змушені припинити легальну діяльність.

Позиція більшовиків була категоричною. На Першому з’їзді КП(б)У в
резолюції “Про відношення до інших партій” вказувалось про необхід-
ність вести боротьбу з “контрреволюційними партіями” до розряду яких
віднесли і єврейські політичні організації. Особливо наголошувалося про
неприпустимість будь-яких переговорів та підписання угод10.

Згодом позиція змінилася. Більшовики з політичних міркувань не мо-
гли ігнорувати можливість посилення свого впливу на ліве крило єврей-
ських партій і, таким чином, розширення соціальної бази. Крім того, знач-
ний вплив цих партій на єврейське населення України вимагав від більшо-
виків активних дій. Розпочалося політичне маневрування, яке включало
в себе і критику програмних засад в пресі та на масових заходах, і таємний
контроль через мережу агентів ЧК, і підписання різноманітних угод, мемо-
рандумів, політичних блоків. Так, активно критикувалося існування трьох
єврейських комуністичних організацій – Комуністичний Бунд, ЄКП Поа-
лей-Ціон і Компартія, утворена колишніми об’єднаними соціалістами. Ціл-
ком закономірно, що пересічному єврею-пролетарію важко було розібра-
тися в ідеологічних відмінностях.

До того ж наголошувалося, що “...Національний комунізм – річ непри-
пустима. Це політична спекуляція і як така вона повинна бути кастрована
негайно. Пролетаріат не потерпить профанації його Червоного прапора”.
Вимога мати свій власний апарат в структурі загальноросійської партії
трактувалася як “робота виключно на єврейській вулиці”, що призведе до
“...консервування у національній посудині”11.

Основу співробітництва з сіоністськими організаціями складала вимо-
га припинення збройної боротьби проти радянської влади. Відчуваючи
свою перевагу і слабкість позицій більшовиків на окраїні імперії, націо-
нальна політична еліта, в тому числі і єврейська, йшла на такий крок. Вони
бачили, що більшість населення не бажало продовження війни, яка три-
вала вже шостий рік.

Сплеск сіоністського руху продовжувався і на початку 20-х років XX ст.
Він обумовлений початком нової економічної політики та лозунгами щодо
національної політики. Неп надав дрібним ремісникам і торгівцям – ос-
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новній соціальній базі сіоністського руху – можливість економічного роз-
витку.

В галузі національної політики основна надія покладалася на поста-
нови X з’їзду, який проголосив курс на ліквідацію політичної, соціально-
економічної та культурної відсталості пригноблених царизмом народів
шляхом утвердження радянської державності, але у відповідній національ-
ній формі. Передбачалася мережа національних шкіл, преси, підготовка
відповідних кадрів, судочинство на національній мові тощо. Але, водно-
час, залишався курс на інтернаціональне об’єднання трудящих.

Позиція більшовиків щодо сіонізму була добре відома. Ще в 1903 р.
В.Ленін писав, що “...сіоністська ідея – цілковито хибна і реакційна по
своїй суті”, а вирішення єврейського питання лежить через асиміляцію
євреїв, бо “... ідея єврейської національності суперечить інтересам єврей-
ського пролетаріату”12. Тому всі сіоністські організації розглядалися як
дрібнобуржуазні і ворожі диктатурі пролетаріату. Під таким “політичним
забарвленням” ці організації виступали і в циркулярному листі №3 ВЧК,
в якому окремий параграф був присвячений єврейським політичним пар-
тіям. Але арешти сіоністів наприкінці 1919 р. не привели до знищення
руху, особливо в Україні. Наступний циркулярний лист ВЧК від 1 червня
1920 р. “Про сіоністів” вказує, що на місцях не всі співробітники чітко ро-
зуміли небезпеку сіонізму. Заступник голови ВЧК І.Ксенофонтов, завідую-
чий секретним відділом М.Лаціс і секретар С.Уралов, які підписали лист,
вважали, що “...націоналістична організація шкідлива постільки, оскільки
вона анулює всю культурну роботу органів Радянської влади, і в першу
чергу, роботу єврейських комуністів у справі насадження комуністичних
ідей в єврейських масах. Підтримуючи і роздуваючи націоналістичні
інстинкти, вона заважає злиттю трудящих різних націй в єдину братську
сім’ю”13. Контрреволюційною назвали відповідальні працівники ВЧК,
ідею переселення євреїв в Палестину. На їх думку, керівники сіоністського
руху, єврейські капіталісти, “...сядуть на шию арабському селянину і.... бу-
дуть допомагати проводити волю імперіалістів...”14. Водночас М.Лаціс ви-
знав: “ ...сіонізм, який охопив майже всю єврейську інтелігенцію, якщо б
йому прийшлося здійснитися, негайно залишив би нас без величезних
кадрів, необхідних для відродження нашого народного господарства... яки-
ми при нашій бідності необхідно дорожити. Хоча ця думка не принципова,
... ми цю практичну думку не повинні випускати з під контролю”15.

Політична ситуація не давала можливості більшовикам піти на від-
криту конфронтацію з лівими сіоністськими організаціями. Єврейські
секції РКП(б) і КП(б)У авторитетом серед єврейського не користувалися.
Крім того, як стверджує В.Гусєв, деякі секретарі губпарткомів не підтри-
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мували ідеї формування єврейських відділів, вважаючи це за небезпечні
прояви націонал-комунізму16.

Спочатку місцеве партійне і чекістське керівництво боротьбу з сіоніз-
мом намагалося звести до прямих політичних переслідувань. Спочатку в
надзвичайній комісії політичними партіями займався контрреволюційний
відділ. Зі створенням в червні 1919 р. секретно-оперативного відділу (з
січня 1921 р. секретно-оперативне управління) розпочалася цілеспрямо-
вана робота по припиненню діяльності політичних партій. Організаційна
структура секретного відділу секретно-оперативного управління була пов-
ністю пристосована для виконання покладених завдань. Так, 1 відділення
займалося анархістами, 2 відділення – меншовиками, 3 відділення – прави-
ми есерами, 4 відділення –правими партіями, 5 відділення – лівими есе-
рами, 6 відділення – духовенством, 7 відділення – іншими партіями, 8 від-
ділення – “осведомительское”, 9 відділення – робота проти єврейських
партій17.

Реалізація завдань, поставлених вищим партійно-державним керів-
ництвом, вимагала від органів держбезпеки всебічної поінформованості
у всіх сферах діяльності єврейських політичних партій, з’ясування гро-
мадянської позиції, особистих якостей керівників її центральних і місце-
вих органів. Тому від “осведомителей”, що працювали в середині політич-
них партій, вимагалося висвітлення внутрішньопартійних дискусій, су-
перечок (аби в подальшому це можна було використати для нейтралізації
основних політичних фігур в партії); збір інформації особистого характеру
про активних членів партії, про їх звички та взаємовідносини між собою
тощо; інформування про вплив політичних партій на певні соціальні групи
населення; збір інформації про зв’язки політичних партій з іншими регіо-
нами; сприяння розпаду місцевих організацій політичних партій.

Спочатку діяльність ВЧК, стосовно сіоністських організацій і відпо-
відно до циркулярного листа від 24 січня 1920 р., обмежувалася спостере-
женням та реєстрацією; перешкоджанням проведення легальних зборів (не
надавати приміщення тощо); перехопленням та перлюстрацією кореспон-
денції; займанням приміщень, в яких знаходилися сіоністські організації
для потреб військових та радянських органів; під приводом для небезпеки
не видавати перепустки та мандати для пересуванням по залізниці.

Такого рівня заходи вимагали тісного співробітництва з органами міс-
цевої влади. Чекісти повідомляли керівників відповідних установ та орга-
нізацій про перспективні плани місцевих сіоністів і просили знайти за-
конні підстави для їх зриву; називали конкретні прізвища осіб, яким не
рекомендувалося видавати необхідні довідки, не задовольняти їхні клопо-
тання тощо. Від органів місцевої влади залежало видавати чи не видавати
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дозволи на проведення  зібрань,  ордери на  приміщення  тощо. Якщо
співробітники ВЧК виявляли місце проведення нелегальних зібрань, то під
різними приводами зривали їх, затримували на 24 години учасників, яких,
після встановлення особи, звільняли18. Таким чином, на початку 1920 р.
органам державної безпеки було поставлене завдання паралізувати діяль-
ність сіоністських організацій, але одночасно уникати звинувачень у не-
демократичних діях.

Як показав подальший розвиток подій, зусилля більшовиків та чекістів
на місцях призвели до численних скарг на адресу партійно-державного
керівництва країни. Так, 14 січня 1921 р. ЦК ЄКП (Поалей-Ціон) скар-
жився ВЦВК, що їхні місцеві організації зазнають серйозних утисків: за-
криваються клуби, не легалізуються первинні осередки, друкарні відмов-
ляються друкувати партійні відозви, листівки19.

В липні 1925 р. ЦК Єврейської комуністичної робітничої партії (Поа-
лей-Ціон) також звертається в ЦК РКП(б) з вимогою припинити політичні
переслідування легальне діючої політичної організації. У осередків ЄКРП
відбирали партійні приміщення, затримували в Головліті по декілька мі-
сяців дозволи на друкування агітаційних матеріалів, заборонялися публічні
виступи. Більшовицька преса не виправдано, на думку керівників ЄКПР
(П-Ц), критикували діяльність комуністів – поліціоністів і вводили в оману
єврейський пролетаріат20. Розглядаючи скаргу, інструктор ЦК Я.Рудий
зазначав, що “...партія веде пропаганду за недовіру радянській владі і роз-
дроблення влади за національною ознакою” і робить висновок про “...по-
ступову смерть” організації21.

Діяльність іншої масової сіоністської організації “Гехолуц”, яка “ ... під
різними виглядами і шантажуючи відповідні радянські органи, щодо фор-
мування вигаданих сільськогосподарських колективів і потім самими зло-
чинними шляхами переправляти їх в Палестину”, викликало серйозне за-
непокоєння євсекції ЦК РКП(б)22. Вона клопоталася в липні 1922 р. перед
ЦК РКП(б), зокрема перед В.Куйбишевим, дати директиву наркомату
внутрішніх справ не легалізувати цю організацію і заборонити її з’їзд23.
Особливо керівники Центрального бюро євсекції при РКП(б) наголошу-
вали, що члени “Гехолуц” і “українські шовіністичні спілки” під загрозою
політичного протистояння з більшовиками “...можуть об’єднатися в блок
для боротьби з комуністами”24. Спроби керівників “Гехолуц” у зверненні
від 11 серпня 1922 р. до І.Сталіна переконати, що організація займається
лише залученням єврейського населення до продуктивної праці на заводах
та сільському господарстві25, перекривалися численними матеріалами, які
надсилалися на адресу ЦК РКП(б) секретарем євсекції А.Мережиним та
ВЧК26.
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Особливо легалізації “Гехолуц” боялося українське керівництво. По-
станова Оргбюро ЦК РКП(б) від 19 березня 1923 р. дозволяла “...існування
організації “Гехолуц” на загальних підставах, встановлених Радянською
владою, надавши право ГПУ боротися з контрреволюційними елементами,
які є в “Гехолуц”27. Оргбюро ЦК КП(б)У у висновку, надісланому в березні
1923 р. до ЦК РКП(б), зазначало, що він є “різновидом сіоністської органі-
зації”. Численні документи, надані у розпорядження ЦК КП(б)У Головним
політичним управлінням України, свідчать, що “...більшість членів сіо-
ністів-соціалістів та сіоністів-трудовиків є одночасно членами “Гехолуц”.
Це давало підставу секретарю ЦК КП(б)У Д.Лебедю заявити, що “...лега-
лізація “Гехолуц” означала б по суті легалізацію сіоністської організації,
яка до закриття “Гехолуца” завжди використовувала його як саме широке
поле своєї діяльності”28. Таке ж клопотання надійшло від білоруського ЦК.
Прохання ЦК Компартії України і Білорусії було задоволене29. Офіційно
“Гехолуц” діяв лише на території РСФРР.

Через агентурну мережу ОГПУ виявило, що керівництво організацією
здійснювали члени Сіоністсько-соціалістичної та Сіоністсько-трудової
партій. Але спільна робота продовжувалася недовго. Використавши так-
тичні розбіжності між членами цих партій, чекісти посприяли розколу
“Гехолуц” на лівий (сіоністи-соціалісти) та правий (сіоністи-трудовики).

Сіоністи-соціалісти, використовуючи легальність, випустили ряд агі-
таційних матеріалів (листівок, брошур), які ставилися вимоги реалізації
демократичних прав і свобод. Хвилювання викликало те, що ці матеріали
розповсюджувалися в Україні та Білорусії, тобто в місцях найбільшої кон-
центрації єврейського населення і де діяльність “Гехолуц” була заборонена.
Так, в Києві видавався журнал “Наш путь”, де багато приділялося уваги
репресіям націонал-соціалістів, дискусіям в РКП(б) тощо. В Харкові
підпільно видавалися численні агітматеріали молодіжного крила сіоністів-
соціалістів, що закликали до “...боротьби проти диктатури компартії та
комсомолу, що є резервом ОГПУ”.

Під жорстким агентурним наглядом проходив і черговий з’їзд “Ге-
холуц”, який за характеристикою самих чекістів був легальним, але в той
же час строго законспірованим. Це закономірно, бо 70% делегатів – члени
сіоністсько-соціалістичної партії. Крім того, не дивлячись на заборону, на
форум нелегально приїхали делегати організацій Білорусії і України.

Намагаючись знайти докази сіоністської та антирадянської пропаганди,
ОГПУ в березні 1924 р. провело обшуки у членів ЦК “Гехолуц” Аронова
та Гельбеца. Були вилучені шапірограф, екземпляри листівки Сіоністсько-
соціалістичної партії, звіт про організацію в організаціях “Гехолуц” пар-
тійних осередків сіоністів-соціалістів30.
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Заступник голови ОГПУ В.Менжинський та заступник начальника се-
кретного відділу ОГПУ Я.Агранов в доповідній записці в ЦК РКП(б) у
вересні 1924 р. пропонують ліквідувати “Гехолуц”. Такий крок вони моти-
вували тим, що “...легальність “Гехолуц” значно ускладнює роботу органів
ОГПУ”31.

Узгоджені дії партійних та чекістських органів в ліквідації сіоніст-
ського руху простежуються не лише в столиці, а й на місцях. Так, за пові-
домленням секретаря Вінницького окружного комітету КП(б)У Насирова
бюро постійно заслуховувало інформації уповноваженого місцевого ГПУ
щодо сіоністського руху. Тому з’являлась можливість коригувати агітацій-
но-пропагандистську роботу євсекції окружкому32.

Під час поїздки в Україну секретаря ЦБ євсекції при ЦК РКП(б) А.Ме-
режина Подільський губвідділ ГПУ ознайомив його з особовими справами
сіоністів, інформаційно-аналітичними матеріалами, статистичними дани-
ми та прогнозами перспектив кількісного зросту їх організацій33.

Тісного співробітництва з ОГПУ вимагала діяльність ЦК РКСМ та ЦК
КСМУ по ліквідації молодіжних сіоністських організацій – “Макабі”,
“Олімп”, “Факел”. У вересні 1922 р. спільний циркуляр ЦК РКСМ, Цен-
трального бюро євсекції при ЦК РКП(б) та “Всеобуча” пропонував прий-
няти губкомам КСМ активну участь в ліквідації сіоністських молодіжних
об’єднань. Відповідальні комсомольські та партійні працівники визначили
наступні їх ознаки: поголовний єврейський склад організації; національні
шестикутні значки, портрети Герцеля, вітання “хозак”, команди на єврей-
ській мові; святкування єврейських свят та регулярні розмови і лекції про
Палестину. Встановивши “сіоністську сутність” організації, спільно з
місцевими відділами ГПУ, адміністративним відділам НКВС та органам
виконавчої влади необхідно докласти максимум зусиль для закриття таких
товариств. Водночас відзначалося, що комсомольські органи не повинні
прямо приймати участь в ліквідації чи брати на себе адміністративні функ-
ції34. Напевно, це було викликано бажанням не скомпрометувати осередки
місцевих комсомольців в очах єврейської громадськості.

Виконуючи вказівку, ЦК КСМУ 5 січня 1923 р. провело спеціальну
нараду, на якій були присутні секретар ЦК КСМУ Васютін, секретар
Головного бюро євсекції при ЦК КСМ Д Монін, завідуючий єврейським
відділом ЦК КП(б)У Я.Альтшулер, співробітник секретного відділу ГПУ
Гендлєр та інші. Гендлєр проінформував про діяльність молодіжних сіо-
ністських організацій в Харкові, Києві, Одесі, Катеринославі, Полтаві, на
Поділлі та Волині. У всіх випадках місцеві чекісти застосовували один
метод припинення діяльності цих організацій – адміністративне вислання.
Нарада визнала правильною лінію ГПУ в боротьбі з сіонізмом і запро-
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понувала надіслати організаціям КСМУ циркуляр про всебічну підтримку
“... в справі переслідування і ліквідації “Маккабі”. Водночас наркомату ос-
віти України було запропоновано перевірити кадровий склад дитячих уста-
нов, шкіл35.

За повідомленням В.Менжинського ряд сіоністів, в тому числі і члени
ЦК “Гехолуц” Аронов і Гельбец, теж вислані за межі губерній36. Восени
1923 р. начальник секретного відділу ГПУ Т.Дерибас та начальник 10-ого
відділення Я.Генкін в доповідній записці в Центральне бюро євсекції ЦК
РКП(б) доводили необхідність і просили санкціонувати адміністративне
вислання студентів – членів нелегальної молодіжної сіоністської орга-
нізації “Геховер”. Інших вони пропонували виключити з навчального за-
кладу. Такі заходи, на їх думку, підірвуть діяльність цієї організації37.

Адміністративне вислання на початку 20-х рр. стало основним методом
боротьби більшовиків проти політичних опонентів, в тому числі і сіоніст-
ських організацій. Впровадження демократичних свобод був одним з го-
ловних гасел більшовицької партії. Тому масові судові процеси над колиш-
німи соратниками у боротьбі з царизмом викличуть нерозуміння у світо-
вому лівому русі. Окремі публічні судові процеси проти меншовиків
(1920 р.), есерів (1921 р.) в Україні, правих есерів в Москві (1922 р.) мали
на меті дискредитувати партії, переконати світову громадськість у контр-
революційній діяльності та переродженні їх керівництва. Проведення
судових процесів над рядовими членами партій вимагали дотримання
процесуальних норм.

Чекісти під час слідства не завжди могли зібрати переконливі докази
контрреволюційної діяльності громадянина. Голова ГПУ УСРР В.Ба-
лицький у своїх пропозиціях з приводу ведення судових справ представ-
ників антирадянських партій та угруповань в лютому 1924 р. заявляв, що
“...Дуже рідко ... при обшуці вдається виявити компрометуючий матеріал
(літературу, прокламації і т. д.), які б могли служити для гласного суду ре-
човим доказом вини: ряд ліквідацій, проведених ГПУ за останній час
викликав посилення конспірацій в середовищі антирадянських партій”.
Тому він просив ЦК КП(б)У підтримати перевірену практику вислання в
адміністративному порядку38.

Кожен випадок адміністративного вислання сіоністів погоджувався з
прокуратурою. Справи, порушені ГПУ, незалежно від висновків місцевої
прокуратури передаються в Особливу нараду при Колегії ГПУ УСРР лише
після висновку прокуратури республіки. Не завжди вона погоджувалася з
думкою чекістів про необхідність вислання. На думку прокуратури така
форма покарання доцільна лише для активних діячів сіоністського руху:
членів партійних комітетів, штабів, “Гехолуц”, “Макабі” тощо. Якщо вини-
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кали якісь сумніви, то звинувачених перевозили для проведення слідчих
дій в прокуратуру республіки.

Прокуратура вимагала прискореного темпу слідства. Практично всі
справи, які приходили в Особливу нараду свідчили, що утримання під вар-
тою продовжувалося по 3–4 місяці. Тому, прокуратура пропонувала звіль-
нити (до вирішення питання про вислання) з під варти тих, хто утриму-
вався більше двох місяців. Одночасно секретному відділу ГПУ УСРР в
категоричній формі була поставлена вимога про дотримання такого темпу
слідства по справах сіоністів, щоб у Особливу нараду вони поступали че-
рез місяць після арешту. Така вимога продиктована політичною необхід-
ністю. По-перше, це знімало звинувачення з ГПУ про використання утри-
мання під вартою за зовнішньо незначне правопорушення як засобу полі-
тичного тиску на громадські рухи. По-друге, затримані сіоністи швидко ор-
ганізовувалися і починали кампанію обструкції адміністрації в’язниці.
Ув’язнені демонстративно ображали наглядачів, висували заздалегідь не-
прийнятні та провокаційні вимоги, розраховані на конфлікт з адміністра-
цією. Одна з таких акцій була зафіксована в Харківському Допрі39.

Після постанови про адміністративне вислання прокуратура обов’яз-
ково стежила за своєчасністю відправки етапу. Такий спосіб викликаний
небезпекою втечі, виконання партійних доручень по дорозі до визначеного
місця вислання тощо.

Репресивні заходи, проведені органами державної безпеки спільно з
партійно-державним апаратом в 1922–1923 рр., частково паралізували
сіоністський рух. Ситуація докорінно починає змінюватися в середині
1924–1925 рр. “Ножиці цін”, директивні обмеження в обігу сировини, за-
собів виробництва та податковий тиск під час реалізації нової економічної
політики зумовили посилення розшарування єврейського населення. Ос-
новним джерелом їх існування і надалі залишалися дрібна торгівля, по-
середництво та ремісництво. Місцеві органи влади не змогли вирішити
проблему зайнятості містечкового єврейського населення, і молоді зокре-
ма. В доповіді Д.Моніна про результати обстеження роботи серед єврей-
ської молоді в Україні стверджувалося, що “...70–80 відсотків молоді немає
роботи. У велику промисловість євмолодь мало втягнута. В ремісничі під-
приємства не вдається втягнути підлітків через важкий економічний стан.
До землеробства молодь залучається дуже слабо”. Ситуація обтяжується
побутовим антисемітизмом українського населення та місцевих керівни-
ків. Єврейській молоді безпідставно відмовляли в прийомі на роботу, на-
вчальні заклади, звинувачували у дрібнобуржуазності40.

Заступник Голови ГПУ УСРР К.Карлсон визнавав, що містечкова єв-
рейська молодь допитлива по природі, здатна не лише до торгівлі, але і до
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фізичної праці, їй важко змиритися з думкою про свою непотрібність та
фізичне відмирання. При задіяні її потенційних можливостей у радянсько-
му будівництві молодь сама б сприяла активному знищенні патріархальних
традицій єврейського містечка, “...цілком усвідомлюючи їх реакційну сут-
ність в політичному, економічному та культурному відношеннях”41.

Карл Мартинович Карлсон, син робітника, латиш за національністю,
якого юнацький максималізм, економічна безвихідь, бажання побудувати
справедливе суспільство привело у 19 років до в’язниці за політичну діяль-
ність, чітко визначив основні причини росту сіоністських настроїв серед
молоді. “... Коли вона [молодь – Р.П.] зайнята впертою боротьбою за шма-
ток хліба насущного, коли вона не може бути включена в загальний про-
гресивний розвиток, коли їй не дають прилучитися до радянських та гро-
мадських установ, через її економічне та соціальне, будучи представленій
самій собі, вона створює свої власні організації з метою самозахисту і ря-
туючи відживаюче реакційне містечко. Однак і цього для неї мало – вона
звертає свій погляд на Палестину як на рятівний маяк від виродження і
смерті”42. Така постановка питання свідчить про глибоку обізнаність та ро-
зуміння керівництва українського ГПУ глибинних соціальних та еконо-
мічних процесів, що проходили в єврейському середовищі.

Общину, основу єврейської традиції та спосіб виживання, намагалися
зруйнувати з допомогою економічних чинників. Досвід столипінської ре-
форми засвідчив ефективність такого методу. Селянська община почала
руйнуватися – з’явилися селяни-товаровиробники, селяни-батраки. Ті,
кому не знайшлося місця – поповнили ряди пролетарів в містах.

В доповідній записці Генеральному секретарю ЦК КП(б)У Л.Кага-
новичу від 15 вересня 1925 р. ГПУ України констатувало, що два мільйони
євреїв, які проживали в містечках, “...неминуче мали стати необхідною
жертвою нашої економічної політики. Наша боротьба в містечках... з дріб-
ною буржуазією за володіння ринком, за безпосередній зв’язок з селян-
ством з метою задоволення його продукцією нашої великої та дрібної про-
мисловості – є ... боротьба з єврейськими масами, які уособлюють цю дріб-
ну буржуазію”43.

В такій ситуації пропаганда сіоністських організацій зводилась до зви-
нувачень радянської влади у фізичному та моральному знищенні єврей-
ського народу. Заступник голови ГПУ УСРР К.Карлсон підкреслював, що
навіть ліва частина сіоністських угруповань займає негативну до радян-
ської влади позицію. “Наша боротьба з сіонізмом рік тому-півтора тому і
почасти сьогодні – відзначав він, – зводилася до добре розрахованих актів
прямої дії, які давали можливість послабити час від часу рух. Ми знімали
актив сіоністських угрупувань, саджали в Допри найбільш сильну частину
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організації, піддавали висланню найбільш активних осіб і цим самим
досягали тимчасового затишшя. ... Ми не врахували об’єктивних причин,
що перетворили сіоністський рух в політичний рух єврейської дрібної
буржуазії. ...Наші заходи адміністративної боротьби з сіоністським рухом
не досягають своєї мети, так як зі страшною швидкістю ростуть активні
сили сіоністів серед єврейських мас...”44.

Чекісти явно не чекали, що соціальне розшарування містечок, спри-
чинене непом, масова люмпенізація євреїв спричинить не їх пролетари-
зацію та бажаний розпад традиціоналістської общини, а призведе до поси-
лення націонал-соціалістичних організацій. В 1924 р. та особливо в 1925 р.
спостерігається прогресуючий ріст сіоністських організацій з соціалістич-
ним забарвленням. Начальник Секретного відділу ОГПУ Т.Дерибас по-
відомляв ЦК РКП(б), що в 1924 р. розпочато 12 агентурних групових роз-
робок, по яким проходить 327 чол., та 986 одиночних групових справ. На
обліку, станом на 1 січня, перебувало 750 чол.45. На листопад 1924 р. на
оперативному обліку було біля 2 тис. сіоністів, на 2 січня 1925р. – 3300
чол., в кінці 1925 р. – 7601 чол. Але на облік ставилися лише політично
активні сіоністи. Прокурор УСРР Л.Крайнєв вказував, що “...в круглих ци-
фрах кількість сіоністів на Україні становить: на листопад 1924 р. – 15000
чол., на січень 1925 р. – 26000 чол., на січень 1926 р.– 30000 чол.”46. Масо-
вість сіоністських організацій відзначав і Д.Монін. Місцеві відділи ГПУ
під час його відрядження надали наступні цифри: в Одеській губернії на-
раховувалося більше 2500 молодих сіоністів, на Поділлі – біля 5000 чол.,
на Київщині – біля 2000 чол.47. Таким чином, наведені дані свідчать по-
перше, про прогресуючий ріст сіоністських організацій в 1924–1925 рр.
зумовлений економічним становищем містечкового єврейського населен-
ня, по-друге, про значний відсоток в них молоді.

Якщо вище та місцеве партійно-державне керівництво було стурбоване
зростом сіоністських настроїв, то голова ОГПУ Ф.Дзержинський не поді-
ляв хвилювань своїх колег по партії і держбезпеці. Ще 15 березня 1924 р.
він направив своїм заступникам В.Менжинському та Г.Ягоді записку в якій
зауважував, що не розуміє причин переслідування сіоністів. “...Більшість
причин скарг на нас спирається на переслідування їх нами. Коли їх пере-
слідують, вони в тисячу разів небезпечніші... їх партійна робота для нас
зовсім безпечна – робітники (істинні) за ними не підуть, а їх крики, пов’я-
зані з арештами, долітають до банкірів і “євреїв” всіх країн і нашкодять
нам немало. Програма сіоністів нам не несе небезпеки, навпаки я вважаю
її корисною... Ми маємо асимілювати тільки самий незначний відсоток,
хватить. Інші повинні залишатися сіоністами....”. Далі він висловив припу-
щення, що можливо слід домовитися про обопільне не втручання у полі-
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тичне життя. Але “...нещадно бити і карати спекулянтів (накип) і всіх хто
порушує закони...”48. 24 березня 1925 р. він знову звертається до В.Мен-
жинського про необхідність зміни тактики щодо сіоністів49. В.Ізмозик
трактує таку поведінку більшовицького лідера, голови таємної політичної
поліції як розбіжність думок в партійно-державному керівництві СРСР50.
На нашу думку, Ф.Дзержинський по-перше, демонстрував прагматичний
погляд щодо виникнення можливих політичних та економічних проблем
в підтримці єврейськими організаціями лівих ідей за кордоном, по-друге,
зупиняв ретельних виконавців, які, напевно, без санкції розпочали масові
арешти, їм необхідно було роз’яснити, чому в боротьбі з сіоністами необ-
хідна інша тактика, чим з анархістами, меншовиками тощо, більший відсо-
ток яких, поряд адміністративним висланням, потрапляв у концтабори51.
В пік боротьби з сіонізмом Т.Дерибас та Я.Генкин, доповідаючи в травні
1925 Ф.Дзержинському про результати операцій, згадали лише 15 чоловік,
засуджених на три роки концтабору52.

Місцеві державні, правоохоронні та партійні органи не були готові до
сплеску сіонізму. За свідченнями Л.Крайнєва організації переживали та-
кий ентузіазм, що репресії іноді сприяли посиленню симпатій сіоністів і
сприяли кількісному зросту. Тому арешти та вислання використовувалися
досить обережно. Хоча по результатам проведеної операції з 13 березня
по 1 травня 1924 р в СРСР було заарештовано 3,5 тис. сіоністів, в Україні
на 2 вересня – біля 2 тис. осіб53. Більшість після підписки про припинення
політичної діяльності звільнили. На травень 1925 р. в СРСР було вислано
лише 132 сіоніста54.

Всього за 1923–1925 рр. було вислано в адміністративному порядку
213 чол.55. З січня по 15 листопада 1926 р. в Україні проведено 886 арештів,
з них представлено до адмінвислання 301 чол., вислано за межі УСРР 237
чол.56. Найбільша кількість була вислана з Київського (33 чол.), Одеського
(30 чол.), Проскурівського (17 чол.), Вінницького (16 чол.), Харківського
(16 чол.), Кам’янець-Подільського (12 чол.) округів57. За віком левову
частку складала молодь: до 18 років – 4 чол., до 24 років – 101 чол.58. Такі
цифри свідчать, що доведена до відчаю важким економічним становищем,
люмпенізована єврейська молодь була основою сіоністських організацій.
Водночас, це дало підстави сіоністам формувати громадську думку, що ор-
гани ГПУ борються з “хлопчаками”, що не додавало держбезпеці попу-
лярності.

За соціальною ознакою з числа висланих – 15 робітників, 6 селян, 36
службовців, 58 осіб вільних професій, 110 осіб “невизначених занять”59.
Л.Крайнєв зауважує, що органи прокуратури та держбезпеки, мовляв, при
висланні дотримувалися класового принципу. Напевно, це свідчить, що
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ГПУ заарештувало і вислало професійних сіоністських організаторів, які,
крім партійно-організаційної роботи, нічим іншим не займалися.

Розмірковуючи над методами боротьби проти сіонізму, зважаючи всі
“за” та “проти” К.Карлсон ставив питання: якщо сіонізм є масовий рух
економічного і політичного характеру єврейської дрібної буржуазії, то чи
правомірно  застосовувати  крім  репресивних  заходів,  ще  й  метод
паралізації сіоністського руху? Маючи усталені політичні погляди, писав,
що якби в наявності було 10-ти мільйонне єврейське населення, з якого 1,5
чи 2 мільйони складала дрібна буржуазія, то роздумів про методи та засоби
боротьби, які виходили “...з елементарних основ нашої політики” просто
не було б. “Але вся серйозність положення полягає в тому, – зазначав
К.Карлсон,  –  що  в  силу  історичних  об”єктивних  причин  ця  дрібна
буржуазія уособлювала три четвертих, якщо не більше єврейських мас, що
населяють Україну і, таким чином, класове питання, чисто економічна
боротьба перетворюються в боротьбу з національною одиницею. Оскільки
це так, перед нами стоїть завдання паралізації сіоністського руху з мен-
шими збитками для всієї єврейської маси в цілому”60.

Враховуючи всі аспекти єврейського руху ГПУ УСРР рекомендувало
поряд з продовженням репресій щодо сіоністського дорослого активу ряд
політичних, економічних, пропагандистських заходів. Серед політичних
заходів – кадрове посилення єврейських партійних секцій, що автоматично
підніме рівень довіри до них місцевих партійних апаратів. Євсекції повин-
ні організувати пасивні безпартійні єврейські маси. Керівництво ЛКСМУ
мало переглянути критерії прийому єврейської містечкової молоді з метою
широкого залучення до громадської роботи. Пропонувалося обговорити
питання щодо створення при ЦК ЛКСМУ єврейської секції.

Чекісти також рекомендували створити позапартійні громадські орга-
нізації, які б могли об’єднати політичне активних громадян з лівими погля-
дами, але яких не влаштовувала деякі тактичні кроки більшовиків. Через
такі громадські організації, можливо навіть культурницького спрямування,
численні акції та дискусії робота євсекцій була б більш ефективною.

В економічній галузі, на думку чекістів, необхідно максимально при-
ділити увагу єврейській колонізації, надавати довгострокові кредити для
бажаючих працювати в сільському господарстві, залучати євреїв для робо-
ти в місцевій промисловості тощо. Це дасть можливість знизити соціальну
напругу і ліквідувати соціальну базу сіонізму.

В пропагандистській роботі, наголошувалось, що існуючі єврейські
газети доцільно зробити “дійсно масовими”, створити мережу єврейських
газет російською мовою, видавати масовими тиражами брошури з роз’яс-
неннями політики радянської влади в галузі єврейського переселення,
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можливості розвитку єврейської культури тощо. Вважалося за доцільне
запрошення групи комуністів з Палестини, які б “...проінформували
єврейські маси про класову боротьбу... і співставили процес подальшого
розвитку єврейського народу в нашому Союзі і в Палестині”. Реалізація
таких рекомендацій вимагатиме тісної співпраці державних, партійних та
правоохоронних органів.

Таким  чином,  в  середині  20-х  рр.  XX  ст.  повністю  придушена
діяльність сіоністських організацій і з фізичним знищенням в період “ве-
ликого терору” колишніх лідерів та ідеологів, цей вид національного руху
зник в СРСР як явище суспільної думки.

Політбюро ЦК РКП(б) та ЦК КП(б)У направляло і керувало державним
репресивним апаратом, давало органам ВЧК–ГПУ директиви про початок
наступної кампанії по боротьбі з політичними партіями, визначало міру
покарання, умови дострокового звільнення тощо. Маючи необмежену вла-
ду і керуючись принципом “революційної доцільності”, воно визначало
долі сотень тисяч громадян.

Органи державної безпеки в тісній співпраці з партійними, комсомоль-
ськими та державними органами та установами проводили операції по
придушенню, паралізації та ліквідації єврейського національного руху.

Керівництво органів державної безпеки України дослідило глибинні
причини зросту сіоністського руху в середині 20-х рр. і розробило реко-
мендації для вищого політичного керівництва, де основну роль в ліквідації
сіонізму відігравали не репресії, а економічні та агітаційно-пропаган-
дистські чинники.

Перспективи подальшого дослідження лежать у площині вивчення
реакції різних соціальних груп єврейського та українського населення на
ліквідацію єврейських громадських та політичних організацій.
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Резюме

Â ñòàòüå, íà îñíîâàíèè àðõèâíûõ ìàòåðèàëîâ è îïóáëèêîâàííûõ èñòîðè÷åñêèõ
èñòî÷íèêîâ, èññëåäóåòñÿ ñîòðóäíè÷åñòâî îðãàíîâ ãîñóäàðñòâåííîé áåçîïàñíîñòè
ñ ïàðòèéíî-ãîñóäàðñòâåííûìè ó÷ðåæäåíèÿìè ïî ëèêâèäàöèè ñèîíèñòñêèõ îðãà-
íèçàöèé.

УДК 94(477)“19”:364.23

Î.À.Ìåëüíè÷óê, Í.Ï.Êóçüì³íåöü

ЗАХОДИ РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ ПО БОРОТЬБІ ІЗ БЕЗРОБІТТЯМ
В УКРАЇНІ У 20-ті рр. ХХ ст.

Ó ñòàòò³ ðîçêðèâàþòüñÿ ïðè÷èíè ³ ïåðåäóìîâè ìàñîâîãî áåçðîá³òòÿ â Óêðà¿í³
â óìîâàõ ÍÅÏó òà âèñâ³òëþþòüñÿ çàõîäè ðàäÿíñüêî¿ âëàäè, ñïðÿìîâàí³ íà éîãî
ïîäîëàííÿ.

У незалежній Україні особа формально має право на працю, але не
завжди може реалізувати свої уміння в тому чи іншому виді діяльності, що
призводить до психологічного стресу, до зниження життєвого рівня й втра-
ти кваліфікації тими, хто залишається без роботи. Безробіття породжує
соціальну напругу та політичну нестабільність у суспільстві, негативно
впливає на криміногенну ситуацію. Безробітні не беруть участі у створенні
національного продукту та національного прибутку. Безробіття – явище не
нове, особливо виразно воно проявилося внаслідок переходу від соціаліс-
тичного планового господарства до соціально ринкової економіки. Можна
сподіватися, що воно пригальмується, але, як свідчить досвід зарубіжних
країн, повністю не зникне. Саме тому науковцям слід вивчати заходи бо-
ротьби з цим явищем. Одночасно з вивченням зарубіжного досвіду, по-
трібно досліджувати ті заходи в боротьбі з безробіттям, що здійснювалися
на теренах нашої держави, зокрема, в 20-х рр. ХХ ст., коли із переходом
до нової економічної політики перед радянською владою вперше серйозно
постала проблема масового безробіття.

У літературі того часу проблема безробіття не знайшла широкого
висвітлення. Це пояснювалося багатьма факторами, найголовнішим з яких
було прагнення влади не загострювати увагу на явищі, яке, на її думку, було
невластивим для соціалістичної економіки. Проте поява масового без-
робіття при переході до НЕПу стала поштовхом до вивчення даного явища


