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З В Е Л Е Н И  Й

Прежде чек приступить к изучению конкретних теж, предусмот- 

ренных программой спецсеминара, студенты должны уяснить, что од

ним из важнейших аспектов культурних взаимосвязей восточноевро- 

пейских народов ХУ-ХУП веков являются контакты в области исто -  

риографии.

В истории русского, украинского, белорусского и литовского 

народов эти связи имеют глубокие корни. Прежде всего нужно иметьв 

виду отечественное летописание, в котором значительное место от

водилось истории соседних с восточнославянскими литовских земель. 

В свою очередь, в ХУІ-ХУП вв. в Литве создается немало историче- 

ских сочинений, в которых наряду с описанием Литвы и Уемайтии со

общались сведения ПО истории РОССИ И , Релоруссии И Ѵкраины.

Из курса иотории УСТР студентам известно,насколько широки-, 

международный резрнанс вызвали события освободительной войны 

1648-1654 г г . , "одной из самых славных страниц в истории* украич- 

ского народа" /* 5 , с . 77 . Ее важнейиим итогом явилось объедин-ние 

в рамках єдиного государства двух братских народов -  русского и 

укрпинскогс^ по выражению R.И.Ленина, "столь близких и по языку, 

и по месту жительства, и по характеру, и по истории" /4 ,  с . 341/.

Освободительная война коснулась интересов большинства стг<лн 

Европы. Непосредственно в ход событий 1648-1654 г г . были вовлече

ны: Русское государство; входивиие в состав Речи Посполитой Поль

ша и Литва; Крымское ханство; данники Османской империя-*'олдач::: 

и Валахия. Отклики на события освободительной войны появились че 

только в болывинстве названных стран, но и в пелом ряде госудагств 

"антральной и Западной Европы, так или иначе заинтересованных в 

исходе дел на воетоке континента. Широко освешаяись собнтия зсзо -  

бодительной войны в немецких и итальянских "летучих листках", в



газетах йранции и Англии. На протяженна П половины Х^п века во 

всех выченазванных странах появились историчес^ие произведения с 

описанием восстания под предводительством Р."- льницкого /5 3 ,  

1969, !йР, с . 137-1397.

Ряд сочиненна, посвяченных рассказу о событиях освободитель

ной войны,был создан также литовскими авторами, "реди работ исто- 

риков необходимо назвать труд А.В.Кояловича "О г чтвиях против 

запорожских казаков в 1648-1649 гг ."  СНильнюс, Т- Г) /^ 2 4 У  и 

анонимный "Комментарий событий в Великом княжестдч Литовском во 

время русского восстания" СКенигсберг, 1653) 7  'есмотря на

то, что последиее сочинение вычло за пределами Ли .ш, его издание 

было инспирировано из Вильнюса литовским польны ' і чтманом Ннушем 

Радзивиллом.

Названные произведения являются одной из п ых попитой исто- 

рического осмысления и оцеики событий ече чродс.'навчейся в то вре

мя освободительной войны. Перед нами историчесн е сочинания, напи

санные в полном соответствии с канонами европ;-".кой историогюа^ии 

Х7П века, авторы которых выбрали в качестве обь-кта описання со

временные им события. Избранный историками яз " т-оженвя /  ла

тинский/ свидетельствует об ориентации произвела . не только на 

литовского и польского, но и западноевропейскг* читателя.

Несомненную ценность представляют работы <ловича и анопим- 

ного автора "Номментария" и с точки зрения и'тсчникозодения. Раз

сматриваемые произведения были написаны в хол° чсво&одительной 

войны, ввиду чего их авторы привлекали устну! іФоржациг участни- 

ков событий, имели возможность использовать значите*!! HPŁ число 

источников, которые не дочли во нас, и с 'е  нув в бурнем потоке со

бытий посяедних трех веков.

Анализируя названные с '.-чинення, необ [мо учитывать, что 

историчеокие труды песиод эдневековья ч.-лются одною  венпо 

как памятниками нсторюгра* . так и истю,. )ескими ист-"- гк ми.
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Как отмечает А.П.Пронштейн, " . . .  нельзя безоговорочно относить 

то или иное историческое сочинение к числу источников или числу 

исследований. Чаще всего оно имеет значение и как то и как другое 

одновременно, В одних случаях оно используется для изучения исто- 

рических и общественно-политических взглядов их автора ґзтим за

нимается историография), в других -  из него берутся достоверные 

исторические факты, взятые автором из источников ныне утрачен -  

ных . . . "  /5 4 , 0 .6 7 7 .

Всестороннее изучение памятников латиноязычной историограйии 

тем более важно, если учесть, что другие нарративные источники, 

созданные на современных европейских языках, достаточно хорошо 

известны исследователям, латиноязычная же историограйия освободи

тельной войны является в этом смысле исключением. В известной сте

пени исследован только жизненный путь и мировоззрение А.Кояловича.

Изучение научной и религиозной деятеяьности историка уделяли 

определенное внимачие еще ученые буржуазной Литвы /5 7 , с .9 $ 7 , од

нако наиболее полный и научно верный анализ его творчества был 

предпринят только советскими авторами и историками народной Поль

ши .
В советской историографии необходимо обратить внимание сту- 

дентов на статьи о Кояловиче В.Уулиса /*45_7 , В.А.Сербенты /7 5 ,  

с . 177, П.Тиюнелите /*57_7 , где была дана марксистская опенка на

учной деятельности ученого, охарактеризованы его исторические 

взгляды. В современной польской историограйии выделяется статья 

Я.Лворжачека в "Польской биографическом словаре", содержащая наи

более полное описание жизненного пути Кояловича /7Q, с . 270-2727.

Что касается "Комментария", то вопрос о его авторстве остает

ся до сих пор дискуссионным /7 7 , т .1 9 , с . 402; 66, с . 165,1667.

Следует отметить, что ни "Действия", ни "Комментарий" не под

вергались какому бы то ни было анализу в вышеназванныя исследова-



ниях. Отдельные факты из этих произведений использовались без не

обходимого источниковедческого изучения в дворянской и буржуазной 

историографии /4R , 6Р /. В советское время "Д-йствия" А.Кояловича 

были использованы в качестве источника белорусским исследователем 

Л.С.Абецедарским /*36_7 .

В данных методических указаниях впервые ппедпричимается в се- 

сторонний ясториограФический и источниковедческий анализ рассмат- 

риваемых сочинений по истории освободительной войны украинского 

нэрода І64Р-І654 г г . Предлагаемый студентам мытериал целесообраз- 

но разделить на две части: в первой остановиться на вопросах атри- 

буцни /авторства/ произведений, рассмотреть жизненный путь, про

анализировать обідественно-политические и научные взгляды истори- 

ков; во второй -  подвергнуть источниковедческочу анализу известия 

иэучаемых произведений. Ероме двух глав, введення и заключения^ме- 

тодические указания содержат также список рекомендуема* источников 

и литературы.

ГЛАВА I .  ИСТОРИЧЙСЧИЕ И ПОЛИТЙЧВСКЯЕ ВЗГЛЯДЫ АВТОРСВ 

ПРОИЗВЕДЕНИЙ ОБ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ ВОЙНЕ

§ I .  Жизненный путь и произведения Альберта Вигка 
Еояловича

Всестороннее исследование любого памятника исторической мысли 

невозможно в отрыве от изучения мировоззрения его автора. Ѵжз ци- 

тировавшийся выше А.П.Пронжтейн пишет, что "...отношение автора к 

изображаемый им событиям влияет на полноту, достоверность и точ

ность отображения их в источнчке, а потому исследователь должен 

постоянно учитывать классовые,, политические и прочие позиции ав
тора источника" /5 4 , с .1 2 $ 7 .

Необходимый условием раскрытяя взглядов того или иного исто

рика является изучение его жизненного пути.
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Войцех Коялович принадлежал по рождению к литовской иляхте 

герба "Виск", назваиие кото^ого стадо составной частью его полно- 

го имени. Большинство своих сочинений Коялович подписывая именем 

Альберт, вследствие чего больше известен как Альберт Биюк Кояло- 

вич.
Родился Коялович в Каунасе в семье переселившегося в город 

шляхтича. Что касается точной даты рождения, то она до сих пор не 

установлена. За точку отсчета берется обычно Т627 год, когда Коя- 

ловичу исполнилось ІВ лет и он вступил в орден иезуитов. Как пра

вило, в качестве даты рождения ученого называется Т60° год, хотя 

иногда встречается и 1605-й , однако эта дата не комментируется 

767, 4 .2 ,  с . 127. Кроме Войцеха,в семье было еще три сына, один из 

них.Петр Коялович, стал со врем°немвице-ректоромВильнюсской Ака- 

демии, оставил после себя ряд религиозных трактатов.

После вступления в орден иезуитов Коялович обучался в католи- 

ческих учебных заведеннях НесвиАа, Смоленска и Вильнюса, осваивая 

филосойню, физику и теологию. в Ібчг году он закончил полный курс 

Вильнюсской Академии, о чем свидете ствует ряд сохранившихся до- 

кументов, где отражены сведения о сдаче Кояяовичем предусчотрен- 

ных программой Академии экзаменов 7^7, с . 977. В 1641 г ученый 

получил степень доктора ѣилософии и остался преподавать в Акаде

мии, где читал риторик", Физику и ряд других предметов; в 1645 г . 

он защитил докторскую днссертацию по теологии. 1 этого времени 

Коялович ппеподавал в Академии курс схоластической теологии.

С 1640 г . он стал огмовремг'нно выполнять обязанности проканц

лера "альма матер", со'редоточнв в своих руках руководство учеб

ный процессом в Академии. Че до конца решенным остается вопрос о 

предполагаемой ректорстве Коялсіича.

Автор наиболее подробной бис 'аФин Кояловича В.7воржачек счи- 

тает, что тот занял пост ректога Академии после г.Кенхоййа в 1653г



В то же время опиравшаяся на документы из архива А адемии 

литовская исследовательяипа К.Тиюиежите указывает, что Кзялович 

управляя делами Академии в І654гу)днако в списке ректороз в зтом 

году значится испанец Бенедикт де Сокса, отстранившими от дел по 

старости /7 9 , т .І З ,  с .2 7 0 ; 57 , с .9Т 7. Наиболее приемлемой представ

ляется версия автора статьи о Кояловиче в одной из польских энцик- 

лопедических изданий начала века, которыя отмечает, что де Сокса 

бежал из Вильнюса в Данню в связи с приближениеж к городу русских 

войск, а управление Академией взял на себя Коялович ^ 0 ,  С .9ЄІ7.

В качестве ректора Академии Коялович в июле 1655 г .  принимая 

участие в работе Варшавской конгрегации ордена иезуитов, где был 

избран прокуратором литовской провинции и делегирован на конгре- 

гацию в Рим, куда выехал во второй пояовиие того же года. После 

возврашения из Италии Коялович не смог попасть в Вильнюс, занятый 

тогда русскими войсками, и вынужден был переезжать из города в го

род вместе с вильнюсский єпископом Завиией, преддожившим бывшему . 

ректору место своего личного исповедника. В 1662-1666 г г . ученый 

выполняя обязанности главы монашеского дома в Видьнюсе, являясь 

одновременно и заместителем провинциала.

Пятидесятые-шестидесятые годы представляют,пожалуй,наиболее 

сложный период в жизни Кояловича. Именно в это время ученый, по 

свидетельству большинства биографов, подвергся притеснениям со  

стороны "одной влиятельной литовской фамилии". Что сочинения В 

этот период подвергались уничтожению, а одно из наиболее извест- 

ных -  "Гербовник литовской шляхты'-так и не увидело света: пе

чать была остановлена на десятой листе. Провинциал ордена иезуи

тов, уже упоминавшийся нами Г.Иенхофф, запретил издание еще одно

го произведения Кояловича -  книги "О соперничестве Радзивиллов и 

Ходкевичей".

По предположёнию ряда исследователей Коялович якобы раскрыл
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тайну какой-то княжны из рода Радзивиллов, чем навлек на себя 

гнев могущественного семейства. Как отмечает известный историк 

польской литературы М.Вишневский, наибольшее негодование этой 

семьи вызвало сочинение "Хроника Радзивиллов" СВильнюс, 1653)

/"26 У , которое подверглось почти полному уничтожению и уже в 

XIX веке являлось одним из самих редких исторических произведе- 

ний /7 1 , т . І ,  с .7 § 7 .

В 1666 г̂  Іоялович покинул Вильнюс и переехал в Варшаву, где 

занимая ряд духовных должностей вплоть до смерти, наступившей 

6 октября 1677 года /5 7 , с . 96-99?.

Коялович оставил после себя богатое научное наследие /? 9 , т .ІЗ ,  

С.2707. Зто был человек, безусловно, одаренный, что в полной мере 

отразилось на страницах его произведений. Коялович одинаково ус- 

пешно занимался историей, теологией и философией, хотя в большей 

степени известен как историк и геральдик.

Уже среди первых произведений ученого были сочинения на рели- 

гиозную тематику, носившие характер дискуссии с кальвинистами. В 

1640 г . в типографии Вильнюсской Академии было издано сочинение 

Кояловича "Разговор теолога с политикой об избрании единственно 

правильной христианской веры" /*20^ 7. В последующие годы увидели 

овет еще несколько произведений Кояловича религнозпого содержания: 

в 1653 г .  появилась позже переведенная на польский язык брошюра 

"О некоторой разнице в вере между католиками и евангелистами"

/* 2 5 7 , в 1667 г . -  "Разговор теолога с дисидентом о религии, а 

также о правильной и испытанной толковании постулатов веры" /2 7 7 . 

Определенный интерес представляет книга Кояловича "Собрание раз- 

личных сведений, касающихся положення церкви в Великом княжестве 

Литовской", где содержатся сведения о распространении религяй на 

территории Іелоруссии и Украины /* 2 3 /7 .

Всего перу Кояловича принадяежит пять наиболее известных про

изведений подобного содерчания, большинство которых былп переве-
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дены на польский язык, а также неоднократно переиздавались, входя 

в сборники религиоэиых сочинений /7 9 , т .І З , с . 270-2727 . Все 

перечисленные произведения носили дискуссионный характер и своей 

популярностью были обязаны полеыическому таланту Кояловича, уяев- 

іпему нетрадицпонно подойти к рассмотрению того или иного тзологи- 

ческого вопроса и достаточно логично отстаивать свою точку зрения. 

Несмотря на внп'епетіечисленные достоинства, религиознае сочиненна ' 

Кояловича характеризуются консервативностью излагавшихся в них 

идей, в силу чего уступают работая протестаитснихбогословов, пусть 

не всегда столь блестяще написанныя, однако несушия в себе  элеяен- 

ты более прогресивного буржуазного яировоззрения.

С позипий воииствующего католицизяа Коялович выступай и в свояж 

философскжх произведениях. В 1645 г . он издал "Пособие по этике 

Аристотеля* ^ 2 1 _ 7 , а в 1648 г . вышло в свет его философское сочи- 

нение *Взгляд,направленный разуяон, или опровержение доказательст

ва сужествования вакууяа* /Г 22_7, написанное в ответ на вышедшую ' 

в 1647 г . работу Валеріана Магни "Наглядное доказательство возмож

ности сужествования вакууяа". В своей работе Коялович попытался 

показать ошибочность взглядов Нагни, опиравшееся на Аристотеля, 

не подвергая при этоя соянению правильность положений последнего. 

Брошюра Кояловича была написана в острой полемической Форяе, отли

чалась хорошим слогоя, логичностью и оригинальностью доказательств, 

однако, по выражению З.Огоновского, может служить "примером того, 

как трудно даже обладая незаур-' н <м уиом освободиться от пут су

ществующей мыслительной традиции' Zf7, ч .2 , с . 1967.

' Безусловные научные способности ^ояповича в полной мере про

явились и истопических сочинениях. ели религиозные и философские 

произведения, отражавшие реакционную даже для сзо-:ч  времзни идео- 

логию, приьлекают нас лишь как памятники "омемнч'.чой и Философс

кой мысли этого периода, то основанные на богатой источниковом ма-
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териале исторические труды ученого до сих пор сохраняют не только 

историографическое, но и источниковедческое значение.

Перу ученого принадлежит немало исторических произведений: 

ряд панегириков, сочинений, посвящённых нстории отдельных магнат- 

ских семей, произведений по церковной и гражданской нстории, уни

кальный по своему составу родословник литовской шляхты и т .д .

3  т*НП9 г .  в Вильнюсе А.В.Коялович издал панегирик в честь а в -  

стриігскоп королеви Пегллии Ренаты, позже он вместе со своим братом 

- Казимиром опубликовал несколько паногирических речей в честь виль- 

, нюссппх етж коп ов  и покровителей ордена иезуитов / ? 9 ,  т .  ТЗ, с .2 7 І? .  

3 1650 г .  в Гданьске из печати вышла первая часть "Нстории Литвы," 

наиболее известного исторического труда Кояловича. Вторая часть 

этого произведения увидела свет в 166° г . в Антверпене 0п&- 

оание доведено до 1572 г . и заканчивается рассказом о смерти по- 

следнего из Пгеллонов -  короля Сигизмунда-Августа.

3 "Нстории Литвы" Коялович выступил с позиций класса феодалов, 

всячески принижая значение классовой борьбы, явился глашатаєм ка

толической экспансии на украинских и белорусских землях. Тем не 

иенее историк выступил против официальной точки зрения римской 

курии, оправдывавшей захватническую политику крестоносцев на сла- 

вянсрих и литовских землях, что явилось его безусловной заслугой.

"История Литвы" пользовалась значительной популярностью в Ев- 

ропе как в ХУП, так и в У7Ш веке. Зысокую опенку сочиненно дал 

долгое время работавшия в России видный немецкий историк А.Л.Иле- 

цер, отметив, что автор "Нстории Литвы" является одним из тучших 

историков ХУП века. Юлецер очень высоко оценил стиль Чояловнча, 

порядок и логичность изложения материала, считал его мастером ис

торической критики. Историк сдёлал перевод сочинения Тояловича иа 

немецкий язык и опубликовал его с незначительными сокращеииями в 

1735 году /7 9 , т .І З ,  с . 2 7 1 /.
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Вопросов истории Литвы Коялович касался и в двух других 

своих произведениях: "Хронике Радзивиллов" /*26^7 и "Уронике Са- 

пег", тслько первой из них суждено было увидеть свет, рукопись же 

второй погибла, очевидно, в пожаре Вильнюса в 1655 г "Хронику 

Радзивиллов" Коялович посвятил наиболее владетельному представите

лю этой фамилии польному гетману В .к .Л . князю Внушу Радзивиллу. 

Ученый излагает историю семьи Радзивиллов с І2ЯІ по 1553 г г . и 

представляет довольно подробный перечень событий,связанный с пред

ставителями этой известной в Речи Посполитой фамилии. К сожалению, 

Коялович не называет своих источников, лишь раз ссылаясь на Бель- 

ского и родословники. По предположению Ч.Вишневского, Коялович не 

имел доступа к Несвижскому архиву Радзивиллов, что сказалось на 

его работе /7 1 , т .7 ,  с . 49^7.

"Хроника Радзивиллов" занимает в жизни Кояловича особое место. 

Взявшись за написание заведомо хвалебного произведения, Коялович 

тем не менее, не захотел в ряде случаев выступить против историче-* 

ской правды и раскрыл, как уже отмечалось выше, тайну какой-то 

княжны из рода Радзивиллов. Как удалось установить, речь идет о 

Барбаре из Радзивиллов, жене польского короля Сигизмунда-Августа. 

Эта литовская княжна вызвала неимоверное количество двусмысленный 

слухов при жизни, интерес к ее личности продержался на протяжении 

нескольких столетий, не утрачен он и до сих пор /6 3 , т .3 9 ; 70.7. 

естественно, что Радзивиллы были заинтересованы в реабилитацій J  

своей родственницы, тем более они рассчитывали на это в заказан

ной ими же произведении. Коялович тем не менее описал события, 

связанные с Барбарой,в невыгодной для Радзивиллов свете /? 6 , с .31 , 
3g7.

Приступив к написанню "Хроники Сапег", Коялович также не за

хотел искажать исторические факты и настрсил против себя и эту 

магнатскую семью.
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Как можно судить по отрывкам из "Хроники Сапег", сохранившим

ся до конца прошлого века, Коялович выводит род Сапег не от княже

ской ветви Гедимина, а от троцкого каштеляна СунигаДла.имевпего 

жишь боярский титул 7?9, т .І З ,  c .2 7 ł7 .

Разрыв Кояловича с Сапегами следует относить, очевидно,к пе- 

риоду после 1650 г . Прямыя доказательств этого мы,к сожалению,не 

имеем, однако необходимо учитывать, что вышедшая в 1650 г . первая 

часть "Истории Литвы" была посвящена К.-Л.Сапеге, а увидевшая свет 

в 1653 г . "Хроника Радзивиллов" -  уже Радзивиллу.

Несмотря на постоянные преследования, Коялович не оставил 

мысль о написаний историй крупнейших литовских семей, подготовив 

Ж печати работу "О соперничестве Радзивиллов и Ходкевичей". По рас- 

поряжению провинциала ордена иезуитов издание книги было запрещено 

^ 9 ,  т .І З , с , 2717.

Созданию сочинений о магнатских фамилиях Литвы во многом спо

собствовала начавшаяся еще в І64Р г .  работа Кояловича над гербов

ником литовской шляхты. Продолжая в течение десяти лет собирать 

материал для родословника, Коялович почти не пользовался существо

вавшими в его время изданиями подобного типа и оставил нам обилие 

оригинальной, больше нигде не запечатленной информации.

Ввиду непрекращающихся преследований Кояловича на пути издания 

родословника возникало множество трудностей. Виленский єпископ 

^.Тышкевич, взявший автора под свою опеку, ходатайствовал о выде- 

Жении средстз на печатание гербовника. Деньги были предоставлены 

с условием издания произведения на польской языке, на что автор 

дал согласие. Кояловичу удалось напечатать только 10 листов, даль- 

нейшее издание было остановлено и з-за  вмешательства одной могущест

венной фамилии, как об этом свидетельствует запись на рукописи ро- 

дословника, ие ясно, были это Сапеги или Радзивиллы. После этого 

события Коялович уже не возобновляя попытки издания родословника,
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он дошел до нас только в рукописях. Известно три редакции этого 

сочинения. Первая из них содержит родословные легенды литовской 

шляхты, расположенные в порядне знатности родов, вторая -  состав

лена по гербам, которые расположены в алфавитной порядке, и лишь 

третья, в отличие от двух предыдущих, написанная не на польской, 

а на датинском языке, составлена по фамилиям,расположенный в ал

фавитной порядке. Вторая редакция была издана, правда со значитель

ными ошибками, Ф.Пекарским в ІЄ97 г .  Третья, наиболее обширная ре

дакция родословника, была лишь частично переведена на польский 

язык с латыни и издана Ф.Пекосипьским в Кракове в 1905 г .  В целом 

же до сих пор отсутствует полное издание гербовника Кояловича, хо

тя труд виленского ученого представляет несомненный научный инте- 

рес /? 9 , т .І З , 0 .271 ,2737 .

Заметный отпечаток на все мировоззрение Кояловича оказали 

идеи иезуитов. Вместе с тем в его исторических трудах*кроме не

прикритого провиденциализма.мы находим немало черт, характерних 

для гуманистической историографии. Подобная позипия иезуита Коя

ловича не является случайной. Как отмечал М.А.Алпатов, " в пнтер- 

претации источников и освешении исторического процесса они /и е -  

зуиты.- С .П ./ старались придать своему изложению рационалистиче- 

ский характер, приспосабливали гуманистические традиции для 

своих целей, подводили читателя к нужпым им виводам путем соот- 

ветствуощего толкования явлений" /3 9 , с .  3817.

Наиболее известное произведение А.Кояловича "История Литвы" 

явилось,по сути, гуманистической переработкой "Уроникп" М.Стрый- 

ковского. Как следует из предисловия к книге, Коялович-поставил 

перед собой задачу литературной обработки Стрыйковского, стремил

ся облегчить молодому покоденив изучение истории своего края и 

усовершенствовать знання молодежи в области латинского языка 

7^8, ч .І ,  с .з 7 .  Эти задачи находятся в полной соответствии с тре-
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бованиями, предъявлявшимися к историческому повествованию гулланис- 

тами. По мнению последних, историческое сочинение должно было до

ставлять эстетическое наслаждение и поучать читателя /6 4 , с.У-^п7.

"Хроника" М.Стрыйковского во многом еще носила печать средне- 

вековой исторической традиции. Пзявшись за гуманистическую пере

работку этого труда, Коялович разделил свое сочинение на книги, а 

эатем-главы, систематизировал содержащийся в "Хронике" материал.

Из общего потока сообщаемое Стрыйковским сведений автор "Истории 

Литвы" выделил и печенес в свое сочинение только основные, попы

тался установить между ними причинно-следственную связь.

О гуманистическом характере "Истории Литвы" свидетельствует 

также отрицательное отношение ее автора к легендарный сведениям 

Стрыйковского /6 6 , с . 169-1727.

Сказалось на исторических сочинениях ?Сояловича и характерное 

для всей гуманистической историографии влияние древнеримской ис

торической традиции /2 й , ч, I ,  с . 3727.

Характерно, что гуманизм в середине ХУП века уже не был наи- 

более прогрессивный направлением в историографии. к'му на смену 

пришел рационализм, являвшийся " . . .  более открытый и более воинст

венный наступлением буржуазной идеологяи" /3 9 , с . 3687.

Существенное влияние на позицис Кояловича-историка оказали 

его политические симпатии. Нак свидетельствуют биографические дан

ные, историк был близок к различный группировкам литовской феодаль

ной верхушки. На страже интересов литовских феодалов он стоял и в 

"Истории Литвы", где отрицательно оценил агрессию крестоносцев на 

литовских землях, и в "Лействиях", где выступил против освободи

тельной борьбы украинского и белорусского народов. Так же ревност

но Хоялович оберегал в своих трудах интересы церкви. Плвествуя, яа- 

пример, о Литве до принятия христианства, историк, как правило, ста

новится на сторону католической церкви, осуждая выступления против 

нее литовцев-язычников /$ 7 , С .ІГ$7.
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Сложившиеся исторические, а также политические взгляды учено

го в полной мере проявились на страницах его работы "0 действиях 

против запорожских казаков в 1648-1649 г г ." . Сценка Кояловичем 

событий освободительной войны украинского народа представляет не- 

сомненный историографический интерес.

Сочинение Кояловича, вышедшее в свет в 1651 г .  в типографии 

Вильнюсской Академии,было первый обобщающим трудом по истории про

должавшейся освободительной войны. Книга состоит из трех разделов, 

первый иэ которых назван "Краткое описание действий против запо

рожских казаков войск Великого княжества Литовского в 1648-1649гг. 

второй -  "Краткое описание действий против запорожских казаков в 

1648 г. князя на Вишневце и Лубнах Перемни Михаила Корибута, Вое

воды Русского, Губернатора Каневского и т .д . и т .д ." ,  третий -  

"Краткое описание /воєнних действий.- С .П ./ в 1649 г . до Зборов- 

ских переговоров между Королевскими войсками и войсками Тавриче- 

ского Хана" /Г?4_7.

Больше половины сочинения, насчитывающаго всего 102 страницы, 

отведено описанню "литовских событий", меньшая часть посвящена 

рассказу о Зборовской битве 1649 г .  и действиях отряда И.Вишневец- 

кого на Украине летом 1648 г .  Описывая вплоть до мельчайших подроб 

ностей борьбу литовской шляхты с начавшимся в Белоруссии антифео

дальный восстанием, Коялович одновременно касается только двух 

сюжетов освободительной войны на Украине, причем опускает повест- 

вование о столь важных событиях.как Келтоводское и Корсунское сра- 

жения, бегство польско-шляхетских войск из-под Пилявец, Збаражская 
осада.

"Попутное" упоминание о пораженнях войск Речи Посполитой свой

ственно почти всем шляхетским авторам этого периода. Легко объяс- 

ним и преимущественный интерес Кояловича к событиям в Белоруссии, 

если учесть, что автор "Действий" был близок к верхушке литовских 

феодалов. . . . . .  -
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На страницах "Лействий" историк практически уклоняется от пря

мой оценки списываемых им событий, что в значительной степени за -  

трудняет работу по определенив взглядов ученого на события освобо

дительной войны. Тем не менее при тщательной анализе текста "Лей- 

ствий" становятся очевидными симпатин и антипатии Кояловича, про- 

ступают основные оценочные характеристики событий освободительной 

войны.

Будучи сторонником провиденциалпзма, Коялович именно с этих 

позиций пытается дать оценку происходящего. Хотя птичины кбнкрет- 

пых событий Коялович, как правило, ищет в замислах и поступках лю

дей , бог всегда  присутствует у него в описаннях самых важный и ит- 

ветственных моментов сражений и помогает "своему католическому 

воинству". Так, перед появлением отрядов.восставших под Несвижем, 

над городом появляется видение б о га , а на следующий день, как го- 

ворит Коялович, навстречу восставшим выехали небесные всадники и 

поддэожаля литовские войска /2 4 , с . 1 0 ,Ц 7 .

В другом месте, закончив описание первого дня Зборовской бит

вы, историк зам ечает, что коронная армия устояла только благодаря 

заступничеству девы Марии, которая якобы на протяжении всей бит

вы предоставляла ей божественную защиту от опасностей /2 4 , с . 827.

С именем бога Коялович связывает успех К.Радзивилла в битве под 

Лоевом в 7849 г .  " РЯД других побед польскс-литовских армий /2 4 , 

С .527- Пораження и неудачи, постигающие эти армии, историк также 

пытается объяснить сверхъестественными причинами: кознями восстав- 

шнх, их магическими заклинаннями и т .д .  По поводу тумана,стоявл:е- 

го все  утро 15 августа т*649 г.,К оплович замечает, что это произо

шло или и з -за  изменения пути звеэд , или и з-за  "ворожбы крестьян", 

прнчем больше склоняется к последнсму /2 4 , С .7 У .

Как видим, гуманистическая традиция являлась для Кояловича, 

а ь его лице и для всей иезуитской историографии в селом, только



формой подачи все того же провиденциалистского мировоэзрения. 

Вместе с тем, рассматривая причины освободительной войны, историк 

обходится в обием без привлечения потусторонних сил. Среди В03М 0Ж - 

ных причин войны он называет "неверность беспокойного народа", че- 

ловеческую злость и, что очень важно, "невозможность терпеть чрез- 

мерное угнетение" ^ 4 ,  с . і 7 .  Одну из немаловажних причин происхо- 

дивиих событий ^езуит Коялович видел в религиозном антагонизме 

между католиками и православными, а успехи народной армии Хмель- 

ницкого объясняя тем, что православные крестьяне и горожане повсе- 

местно переходили на сторону восставжжх. Коялович отмечает, что 

королевская разведка под Зборовом не могла получить никаких све- 

дений о войсках Хиельницкого и з-за  хитрости крестьян, которые бы

ли одной религии с запорожцами 7^4, с . 7^7. Граждане Немирова, по 

словам Кояловича, открыли восставшим ворота города, "поднятые на 

мятеж ненавистью к католической вере" /2 4 , с . 587. .
В единстве веры украинцев и белорусов Коялович видел причину 

распространения восстания и на землях Великого княжества Литовско-' 

го . Среди мотивов выступления историк ставит на первое место рели

ги оэную ненависть, меньше говорит о национальном единстве и пол

ностью замалчивает главную причину освободительной войны -  клас

совый гиет подьско-дитовских феодалов. ^инством религии историк 

объяеняет и поддержку, оказывавшуюся русский народом справедливой 

борьбе украиипев и белорусов * В изданной в 1650 г . "Собрании раз- 

личных сведений, касающихся положення церкви в Великом княжестве 

Литовском*,иезуит Коялович отметил, что военные действия 1648- 

1649 г г . не были бы столь удачны для восставших, если бы не един

ство религии белорусов ,и жителей Чосковского государства. Кояло

вич подчеркивает, что восставиие всячески старались привлечь "Мос- 

ковию" к своей войне "за древнюю религию /так они называют свою 

схизму/ против Ляхов /так они называют людей римского вероиспове- 

д а н и я /..."  ^$3, C.6Q7. Отражая интересы магнатско-иляхетских кру-
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гов Речи Чосполитой, Коялович затушевывает реальные причины собы- 

тий І64Р-І654 г г . ,  пытается доказать, что дело главный образом 

обстоит в неверности "взбунтовавшейся черни".

Личность Богдана Хмеяьницкого, как правило, историк обходит 

молчанием, избегая как похвалы, так и отрицательных оненок дейст- 

вий гетмана. Лишь р аз, когда ученый касается посылки Б.Хмельниц- 

ким в Белоруссию отряда ч.Коичевского, он замечает, что гетман 

"в вопросах предупреждения опасности был скореє дальновиден и 

предусмотрителен, чей беззаботен" /$ 4 , с . 3 7 /.

Если деятельность Хмельницкого Коялович, как правило, замалчи- 

вает, то крестьянско-казацкая армия гетмана удостаивается на стра- 

ницах "Действий* самых нелестных характеристик. Историк не ѵпус- 

кает возможности при случае упомянуть о "жестокостях", чинившихся 

восставшими по.отноиеяию к млязсте и євреям, причем упор дрчается 

на религиозные чувства крестьян /? 4 ,  с . 1 3 ,1 4 ,6 1 ,6 ^ 7 . Одновременно 

Коялович замалчивает зверства, чииивжиеся на Украине И.Бишневеа- 

ким, не говорит о варварской расправе Я.Радзивнлла над казацкими 

предводителями Михнеико и Поддубским.

Особый интерес вызывает отношение Кояловича к различный пред- 

ставителям польско-литовской феодальной верхушки. Известно, что в 

этих кругах существовали достаточно серьезные разногласия по пово

ду способов подавлений антифеодального, национально-освободитель- 

ного выступления украинского народа. Имелм место противоречия меж

ду литовскими и польскими феодалами, а внутри польской правящей 

верхушки -  между сторонниками "мирного" и воєнного реиения вопро

са .
Что касается польско-литовских разногласий, то Коялович обхо

дит их стороной. Вместе с тем, исходя из текста "Лействий", можно 

заключить, что этот труд создавался при определенной поддержке, а 

возможно,и по заказу литовского подканцлера К.-Л.Сапеги. На стра-
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иицах труда Кояловича нашел отражение почти каждый эпизод, свя

занный с действиями К.-Л.Сапеги в Белоруссии по подавлению восста- 

ния ^ 4 ,  с . 47. Большое внимание историк уделяет также описанню 

участия Сапеги в Зборовской экспедиции. Один лз эпизодов начала 

сражения, в которой немаловажную роль сыграли литовские войска во 

главе с Сапегой,освешается у Кояловича на 5 странидах 7$4, с .7 8 -  

8^7, в то время как в "Реляции о славнейшем продвижении..." и 

ряде других источников об этом упоминается в 2 -3  стрсчках.

Противоречия внутри польской магнатерии остаются вне поля зр е-  

ния Кояловича. Отметим, что лидер наиболее воинственной группиров

ки И.Вишневепкийполжзуетсяявным расположением историка и удостаи

вается наиболее лестных оценок. В то же время, автор "Лействий" 

восторженно отзывается и о деятельности Яна-Казимира, чью канди

датуру назло элекции поддерживали, как известко, сторонники "мир

ного" решения вопроса 7^4, C.9Q7. Это кажущееся несоответствие 

объясняется поддержкой Яном-Казимиром К.-Л.Сапеги -  тоглашнего 

вероятного покровителя Кояловича.

В целом необходимо отметить, что в работе "0 действиях про

тив запорожских казаков в 1648-1649 гг ."  Коялович выступает как 

выразитель интересов той части литовской шляхты и магнатерии, ко

торая поддерживала политику короля. В более широкой смысле Кояло- 

ввч отражал интересы всего класса Феодалов Речи Посполитой, отри

цательно оценивал классовую борьбу украинского и белорусского на- 

родов, старался оправдать карательные меры польско-литовской шлях

ты по подавлению восстания.

Вместе с тем, завершая характеристику труда Кояловича, необ

ходимо учитывать, что именно здесь впервые были обобщены в рамках 

єдиного пройзведения события начального этапа освободительной вой

ны украипского народа, дана им первая историографическая оценка. 

Эта особенность сочинения Кояловича представляет несомненный науч
ный интерес.



$ 2 . Вопрос__об_авгорстве_"Комментария"

Спределение авторства исторического произведения, или,други

ми словами,его атрибуция, является важныя этапом историограАиче- 

ского и источниковедческого исследования анонимного памятника. 

Решение вопроса об авторстве сочинения позволяет глубже проник

нуть в обстоятельства его возникновения, а также определить круг 

тех проблем, которые призван был решить памятник в данной конкрет

но-исторической обстановке.

В этой связи несомненный интерес представляет атрибуция рас- 

сматривае^ого нами анонимного прсизведения по истории освободи

тельной войны "Комментария событий, произошедших в Водиком кня- 

жестве Литовском во время русского восстания, в котором вместе с 

тем рассказывается, что делалось в это время в соседних провинци- 

ях Польского королевства" 35 _7.

Зто небольшое издание, форматом в ^/12 листа, увидело свет в 

Кенигсберге, в типографии печатника Погана Реуснера в 1653 г.

Имя автора сочинения не было указано, отсутствовали и распростра

ненные в те времена посвящение книги и обращение к читателю, ко

торые могли бы помочь установить имя историка.

Сочинение насчитывает 1$4 страницы, разделено на две книги, 

первая из ксторых включает повествование о событиях 1648-1649 г г . , 

вторая -  1650-1651 гг . Большая часть приведеннях в "Комментарии" 

сведений касается военных действий на территории Релоруссии, в 

то время как события на Украине представляются автором сочине

ния довольно схематично, Отметим, что, как правило, они вцделяют- 

ся в тексте произведения курсивом.

8 1655 г .  было осуществлено переиздание "Комментария". На 

этот раз сочинение вышло в эльблонгской типографии Агата Корел

ли Z*36 ^7. Новое издание было значительно больше по <йормату^чем
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егэ кенигсбергский прототип ( листа), однако на этой отличия 

практически заканчивались. Незначительные изменения в "Коммепта- 

рии" 1655 г .  носили в основной характер уточнення деталей повест- 

вования, на что уже обращалось внимание в литературе /5 6 , 0 .2 2 8 / .  

Издание 1655 г ;,т ак  ие как и предшествующее, лишено каких-либо 

предисловий и Не содеркит сведений об авторе, который, не исклю

чено, сам вносил поправки в эльблонгское издание.

Анонимный автор "Комментария" главное внимание уделял литов- 

ским ссбытиям освободительной войны, что сближает его труд с 

"Действиями" Кояловича. Однако, если Коялович в "Действиях" вы- 

стѵпает как сторонник Сапеги, то аноним стоит на позипиях враж- 

дебных Сапеге сил, выражая интересы литовского польного гетмана 

Я.Радзивилла.

Всяческое превозношение заслуг гетмана, последовательное вы- 

ражение удобной ему точки зрения является характерной чертой по- 

вествовдния "Комментария". йзвестный исследователь киевского по

хода Я Радзивилла Я.Й.Смирнов справедливо отмечал, что "прописные 

в обоих изданиях буквы имени кн. Януша в связи с общин содержапи- 

ем кннж-и и многими ее местами, имеющими апологетический характер, 

а равно и некоторые характерные умолчания, с достаточной ясностью 

свидетельствуют, в чьих интересах она была составлена и кто был,в 

сущности,истинным ее автором" /5 б , с . 2297.

Действительно, издание, а затем и переиздание книги было инс

пирировано Я.Радзивиллом. Это была не единственная публикация об 

освободительной войне, организованная литовским польным гетманом.

С позиций князя выступая также анонимный корреспондент издававша

гося во Франкфурте-на-Майне немепкоязычного "Театра РЬропы". 8 

вышеджем в 1652 г .  шестом томе этого периодического издания была 

помещена довольно подробная информация о событиях в Белоруссии в 

1648-1649 г г . ,  выдержанная в апологетическом по отчошению к Рад- 

ивиллу духе Z?7, с.РІС -8177, Прославляя собственные подвиги в



рассчитанных на европейского читателя изданиях, П.Радзивилл стре

мился повысить свой авторитет в Чвропе, особенно среди протестант

ский государств, с тем, чтобы заручиться их поддержкой на будущее. 

Как известно, Радзивилл в этот период вынашивая планы выделения 

Литвы и придегавших к ней земель в отдельное протестантское княже

ство, главой которого он видел себя . В этих тайных замыслах поль- 

ного гетмана и следует искать причину выхода в свет "Чомментария 

сббытий в Великом княжестве Литовском...", оба издания которого 

осуществлялись анонимно за пределами Литвы.

Остановимся более подробно на исторических и общественно-по- 

литических взглядах автора "Чомментария". В подходе к оценке исто

рических событий аноним выступает сторонником провиденциалистско- 

го понимания истории, хотя в его трактсвке событий сильны и эле

менты прагматизма. На страницах издания волею бога объясняется 

целый ряд фактов, в том числе победа литовских войск под Лоевом 

и нольских -  под Берестечком. "

В выделенном курсивом фрагменте раосказьпзается, что за четы

ре дня до Лоевской битвы Радзивилл отправил на разведку отряд Чо- 

моровского. Возвращаясь из разведки в день битвы, Номоровский 

ударил в тыл войскам Чричевскогс, чем практически решил исход бит

вы. Причину столь удачного для литовцев совпадения обстоятельств 

автор "Комментария" видит в том, что в качестве пароля Чоморовс- 

кому были даны слова: "Слався,боже" /5 5 , с . 8 1 / .

Курсивом в тексте "Чомментария" выделена и вставка о роли бо

га в Берестецкой битве. Примером его вмешательства анонимный ав

тор считает неожиданное бегство татар с поля боя /3 5 , с . 827.

Вместе с тем, оставляя за богом право влиять на судьбы людей 

в решающие моменты их жизни, автор "Комментария" большинство со

бытий объясняет действиями и поступками самих людей. Он, в част

ности, отмечает, что "русинский народ", склонный к орумю, под-
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нялся на призыв к бунту, виставив в качестве причины этого при- 

теснения своей веры. В другом месте автор "Комментария" пишет, 

что крестьяне,-кроме древних религиозных привилегий,боролись так

же за  низвержение "шляхетского ярма" /5 5 , с . 47 . Безусловно, это 

признание вырвалось у шляхетского автора случайно, ненароком, в 

то время как свою основную задачу историк видел в доказательстве 

того , что главной причиной событий была "необузданность" восстав- 

ших, их уверенность в безнаказанности и т .д .  /3 5 , с . $7.

Вышеназванные замечания по поводу причин восстания относятся 

автором "Комментария" только к событиям на Украине, причину же 

выступления белорусского крестьянства он сводит лишь к "дурному 

примеру" со стороны, который стал возможен в силу национальной 

близости и религиозного единства украинцев и белорусоб /3 5 , с . 47.

Необходимо отметить, что при общей отрицательном отношении к 

восставшим автор "Комментария" воздерживается от филиппик в ад

рес противника, поичем это касается  как рядовых участников собы -, 

тий, так и предводителей восстания. Что касается  руководителей, 

то анонимный автор не дает им какой-либо оцёпки. Даже М.Нричев- 

ский, биографические сведения о котором приводит автор 'Коммента- 

рия", не удостаивается ни положигельных, ни отрицательный замена- 

ний по своему адресу. О тсутствует на страницах "Комментария" и ха

рактеристика Б.Хмельнипкого, а среди предпринимавшихся им действий 

опенку получил только молдавский поход 1650 г .  Обычно сдержанный 

и внешне беспристрастный автор "Комментария" вдруг обрушивается 

градом обвинений в адрес гетмана, задавш ем ся, по словам анонима, 

пустой надеждой укренить свое положение, заключив брачный союз с 

сижьнейшим в округе государем /3 5 , с .Р $ 7 . Причиной столь резкой 

критики были родственные связи князя Януша с Молдавский господа

рем йасилием Лупулам.

Что же касается  враящебного освободительной война польско-ли-
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товского лагеря, то автор "Чомментария" всячески превозносит его 

деятелей , говорит о справедливости ведшейся ими войны, замалчива- 

ет жестокости, творимые ими на территории Украины и Релоруссии. 

Среди представителей правящих кругов наиболее лестных оценок удо

стаи вается  литовский польный гетман Януш "адзивилл, по чьему зака

зу  и был написан "Чомментарий". В тексте  сочинения титул Я.Радзи- 

яилла был выделен и набран заглавными буквами, в то время к ак ,го 

воря о других сановниках Речи Посполитой, автор выделяет подобный 

образом только их имена. Обычно польские и литовские авторы, писав- 

шие ПО латыни, переводили гетманский титул СЛОВОМ " D ux " .  Автор 

"Чомментария" также несколько раз употребляет этот термин, говоря 

о Радзивилле, но в большинства случаев назызает его императором 

С I m p e r a t o r  ) .  Хотя это слово и может переводиться как-"воєначаль

ник", "победитель", однако его главное эначение -  "монарх", "гла

ва государства", "государь". Пытаясь угодить своему заказчику, ав

тор "Чомментария" всячески поддерживает его претензии на монарший 

престол. Говоря о въезде князя в Чиев, историк отмечает, что Рад- 

зивилл вступи л в город через Золотые ворота, известные тем, что 

через них вошли в Чиев два короля /3 5 , C.I2Q7.

Р годы освободительной войны Радзивилл пытался проводить отно

сительно самостоятельную политику по отнол[ению к гетманской адми- 

нистрации. Он неоднократно обменивался посольствами с г.Хмельниц- 

ким, заключая с казаками тайные договоренности, часто шедшие враз- 

рез с указаниями из Заршавы, и вообще пытался максимально исполь

зовать  происхоливяие события в гвоих собственных интересах, избе- 

гая  при этом открытого конфликта с двором. Отголоски-этих столкно- 

вений и разногласий Я.Радзивилла с королем зачастую находим на 

страницах "Чоммснтария".

Описывая события освободительной войны, так или иначе затраги- 

вавшие интересы Ч.Радзивилла, автор "Чомментария" становится на
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его точку зрения, последовательно отстаивая ее на протяжении всей 

книги. Как правило, это касается не только "литовских" событий, но 

и рассказа о положений дел на Украине, хотя это повествование от

личается большей степенью объективизма.

Несмотря на то, что известия о событиях в провинциях Короли 

носят довольно фрагментарный характер, иногда на страницах "Ком- 

ментария" находим заслуживающие внимания замечания. Пилявцы, на- 

пример, оцениваются историком как "печальный и позорный для Речи 

Посполитой случай, не достойный того, чтобы о нем упоминали в ис- 

торических анналах"Т35, с .2 4 ,2 ^ .  Причину катастрофы аноним видит 

в отстранении от власти И.Пишневецкого.

Нполне определенно автор "Комментария" высказывает свое отно- 

шение к Зборовскому мирному договору. Аноним называет его неспра

ведливый и отмечает, что его условия были вырваны Хмельницким у 

поляков 735, с . 397. Такой точкой зрения на Зборовский трактат 

объясняется и откровенный рассказ "Комментария" о подготовка подъ-, 

ских войск к возобновлению войны в начале 1651 г .  Особо ценным 

представляется сообщение о том, что первыми мир нарушили польс- 

кие войска во главе с Калиновским, который вторгся на территорию 

Ьрацлавщины /3 5 , с .9 6 7 . Подобную'обьективность" анонимного автора, 

безусловно, не следует переоценивать, т .к . ,  говоря об экспедиции 

Калиновского, он прежде всего подчеркивает ее неудачное окончание, 

что являлось лишним аргументом Я.Радзивилла для отсрочки своего  

похода на Украину в летнюю кампанию 1651 года.

Поэиция князя Януша отразилась и на отношении "Комментария" к 

королю, видным воєначальникам и сановникам Речи Посполитой. Оцен- 

ку анонимом действий короля и польских гетманов в целом можно оха

рактеризовать как сдержанную. Из числа польских военачальников 

наиболее лестной характеристики удостоился И.Вишневецкий 735, 

С .І2-Р97.
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Что касается дзятелей Великого княжества Литовского, то "Ком- 

ментарий" довольно высоко оценивает только тех из них, кто служил 

под началом Я.Радзивилла. В то же время аноним вообще не упомина- 

ет Казимира-Льва Сапегу, отметив лишь в нескольких словах, что гар- 

низон Быхова, города подканцлера В Л .Л .,  храбро и успешно отразил 

врага 7^5, с .З / .  Таким образом, отношение "Комментария" к различ- 

пым деятелям подьско-литовского феодального лагеря также было за- 

ранее запрограммировано заказником.

Кто же был автором "Комментария" и непосредственны)! исполните- 

лем рекомендаций князя Януша? Анализ приведеннях на страницах про- 

изведения сведений позволяет сделать ряд предположений относитель

но его автора, однако сначала рассмотрим сложившиеся в литературе 

точки зрения по этому вопросу.

Видный исследователь средневековой польской и немецкой литера

туры Д.Браун еще в первой половине ХУШ века высказал предПоложение 

о том, что автором "Комментария" явился известный нам Альберт Виюк 

Коялович. Предположение ученого основывалось на его догадках и не 

было подкреплено серьезными аргументами 766, с . 165-1667. Тем не ме- 

нее эта точка зрения достаточно укоренилась в польских библиогра- 

фических и справочных изданиях XIX в . ,  где зачастую считали, что 

"Комментарий" является расширенным вариантом "Действий" 765, с.'

754; 71, т .7 , с . 4947. К числу сочинений Кояловича отнес "Коммен- 

тарий" и В .А Л ербента, автор статьи об ученой в "Советской исто

рической энциклопедии" ^75, с . 177.

Определенное распространение получила также точка зрения на 

авторство "Комментария", высказанная И.Яноцким и популяризирован

ная позже К.Зстрайхером 7??. т .І 9 ,  с . 4027. Яноцкий отрицал прича

стность Кояловича к созданию "Комментария" и, исходя из немецкой 

транскрипции содержащихся в издании названий, считал,что автором 

этого произведения был немецкий историк. Поддержка К.Зстрайхером



этой точки зрения во многой способствовала ее укоренению в совре

менной справочной литературе, хотя сам Эстрайхер проявил недоста

точную последовательность в этом вопросе. Так, в другом месте 

своего фундаментального труда он указывает со ссылкой на Д.Брауна, 

что в основе "Комментария" лежат "Действия" А.Кояловича /7 7 ,  т .2 6 , 

с . 2 5 3 /.

Как видим, ни одна из охарактеризованных выше точек зрения не 

была подкреплена достаточно вескими доказательствами. Рассмотрим 

сначала предположение И.Яноцкого. Отдельно взятое, оно не может 

претендовать на самостоятельное сушествование и предполагает лишь 

отрицание точки зрения Д.Брауна, т .к . не выдвигает сколько-нибудь 

конкретной гипотезы. Указываемая М.Кноцким немецкоязычная транс- 

крипция некоторых имен собственных легко может быть объяснима как 

местом публикации "Комментария", так и его предназначением. Транс- 

крипцию геогра^ических названий мог изменить по собственному усмот- 

рению кенигсбергский издатель "Комментария" Иоган Реуснер или кто- 

либо из его окружения. Такая транскрипция могла быть избрана и са

мим автором произведения, ориентировавшим свой труд главный обра

зом на европейского, в том числе и немецкого читателя. То есть, 

причин употребления немецкоязычной транскрипции может быть несколь

ко, и приписывание "Комментария" перу немецкого автора только на 

этом оснований не может быть признано убедительным.

Более конструктивним, с нашей точки зрения, является предполо

жение об авторстве Кояловича. Характерно, что основные мировоззрен- 

ческие позиции авторов "Комментария" и "Действий" совпадают, сходно 

Также понимание причин освободительной войны, оба историка сямпати- 

зируют деятельности И.йишневецкого и т .д .

Основные различия вызваны противоположной ориентацией разсмат

риваемый произведений: прорадзивилловской автора "Комментария" и 

просапежанской Кояловича.

Мог ли автор "Действий" столь резко изменить свою ориентацию.
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переметнувшись из лагеря Сапег в лагерь Радзивиллов? Предположи

тельно, мог. Подтверждение этому находим в трудах, принадлежность 

которых перу Кояловича не вызывает сомнений. Мы уже отмечали, что 

в 1653 г . в Зильнюсе из печати вышла "Хроника Радзивиллов", авто

ром которой был Коялович. Издание имело посвящение П.Радзивиллу, 

носившее довольно подобострастный характер. Это посвящение служит 

безусловный доказательством переориентации кояловича на П.Радзи- 

вилла, которая произошла к 1653 г . ,  т .е .  ко времени выхода в свет 

"Комментария".

Обращает на себя внимание определенпая сюжетная взаимозависи

мость "Комментария" и тех сюжетов "Хроники Радзивиллов", где гово

рится об освободительной войне. В обоих произведениях в одинаковой 

последовательности сообщается о движении войск П.Радзивилла на эле- 

кционный сбйм 1648 г . ,  расправе шляхетских войск под командованием 

Мирского над жителями Пинска, Лоевском сражении, Верестепкой битве 

и других событиях освободительной войны вплоть до заключения Feno- 

церковского мира 1651 г .  Кроме сюжетной близости анализируемых со^ 

чинений,есть основания говорить о Фактологической взаимовлиянии 

"Комментария" и "Хроники":в пп митниках совпадают данные о числен

ности войск М.Тричевского накануне Лоевской битвы Ґ40 тысяч), от

ряда М.Пебабы вс время боя под кепками ҐІ5 тысяч). Как и Коялович, 

автор "Комментария" перечисляет родственников П.Радзивилла, прини- 

мавших участи? в Формировании шляхетских отрядов для борьбы с вос- 

ставшими летом 1648 г . ,и  т .д .  /3 5 , с . 2 1 ,2 9 ,3 2 ,5 4 ,6 9 ,9 9 ,1 0 7 ,1 1 3 ,

116. Ср.: 26 , с . 99-1057.

Подобная "близость" вышедших в одной и том же году произведе- ' 

ний является существенный аргументом в пользу принадлежности "Хро

ники Радзивиллов" и "Комментария" перу одного и того же автора.

Фактически не остается существенных препятствий для отождест- 

вления Кояловича с личностью автора "Комментария": совпадают ми-
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ровоззренческие позиции авторов "Действий" и "Комментария", нахо- 

дят убѣдительное обьяснение в биографии Кояловича причины различ

ной политической ориентации "Действий", с одной стороны, "Коммента- 

рия" и 'Хроники Радэивиллов* -  с другой. В пользу авторства Кояло

вича говорит и то, что при дворе Я.Радзивилла иы не видии в этот 

период другого столь же эрудированного и мастерски владеющего ла

тынью автора, перу которого можно было бы отнести "Комментаряй*. 

Вместе с тем мы располагаем только косвенными данными об авторст- 

ве Кояловича.

Причины анонимного иэдания "Комментария" пока можно только 

предполагать. Не исключено, что историк опасался преследований со 

сторона враждебных Я.Радзивиллу кругов, возможно, сам князь по тем 

или иным причинам распорядился не указывать имя зависевшего от не

го автора.

В целом же необходимо отметить, что "Комментарий", написанный 

с позиций одного из крупнейших литовских феодалов, является инте- 

реснейиим памятником исторической и политической мысли рассматри- 

ваемого периода и отражает те противоречжя, которые имелись внут

ри магнатско-юляхетского лагеря по поводу методов подавления осво

бодительной борьбы украинского и белорусского народов. Больное нс- 

точниковедческое значение имеет фактический материал, приведенный 

автором "Комментария", не утративший до сих пор свою научную цен- 
иость.

ГЛАВА П. ЛАТИПОЯБУЯАЯ ИСТ07И0ГРАФИЯ СЕРЕДИНЫ ХИП ВЕКа 

.  КАК ИСТОРИЧЕСКИ!! ИСТОЧПИК

Произьедеиия об освободительной войне украинского народа, на- 

писаинме в период с 1646 по 1654 год,представляют особый научный 

ннтерес, Созданные по свежим следам происходжвяих событий, они 

отразили не только господствовавяие тогда в польско-литовскон ла-
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гере идеи и настроения, но и впитали в себя немало разнообразный 

источников по истории освободительной ВОЙНЫ.

§ I . Источники информации об освободительной войне 
в произведениях середины ХУП века

Изучаемые сочинения были написаны людьми высокообразованными, 

ярофессионально занимавшимися историческим трудом. Мы не распола- 

гжем сведениями о непосредственном участки авторов рассматривае- 

мых сочинений в военных действиях 1648-1654 г г . Не дает оснований 

для такого заключения и изучение текстов произведений. Следователь- 

ио,представленный в работах материал попадал туда из "вторых рук". 

Как правило, историки использовали письменные источники, реже это 

была устная информация участников событий. Опредеденная часть ма- 

териалов черпалась литовскими авторами из архивов их покровителей, 

однако немало сведений они заимствовали также из распространяв

шихся на территории Речи Посполитой "летучих листков", писем и т .д .  

Документы подобного рода неоднократно копировались и вследствие 

этого сохранились в некоторых собраниях и архивах, что дает воз

можность, сравнив их с текстом рассматриваемых произведений, вы- 

делить источники, которыми пользовались историки середины ХУП веда.

Использованные литовскими авторами источники целесообраэно раз- 

делить на два большие группы: I )  печатные произведения (историче- 

ские сочинения, реляции, "летучие листки" и т .д ) ;  2 )  рукописные 

матерналы (сеймовые решения, письма, войсковые дневники).

Напомним, что первым обобщающим произведением о событиях осво

бодительной войны была книга А.В.Кояловича "О действиях против за- 

порожских казыков в 1648-1649 гг ."  Коялович не имел предшественни- 

ков, чьи бы описання столь широко хронологически и географически 

охватывали события этого периода. Нместе с тем к 1651 г . уже был 

издан ряд печатних произведений, освещавиих отдельные эпизоды ос

вободительной войны. Увидела свет реляция о Зборовской битве /9 ,
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с .  288-3087, еочинение А.Бытомского об осаде восставшими Замостья 

7* 1 5 _7, произведения о "подвигах" И.Вишневецкого пера Н.Белобоц- 

кого /Г 14 J7, а также ряд "летучих листков" и стихотворных поэм 

преимущественно о Збаражскоя осаде и Зборовской битве 7 ^ 5 2 ^ .

К числу печатних источников, использоваяных Кояловичем, сле- 

дует отнести "Светоч военной славы" Н.Еяяобоцкого. Полностью это 

произведение носит следующее заглавиег'Светоч военной славы его 

милости сиятельнейиего князя Иеремии Корибута на Вишневце и Луб

нах Вииневецкого, воеводы Русского, старосты Каневского и т .д .  и

т .  д . ,  состоящей из четырех частей и написанный в 1648 г .  урожден

ный Яном Бялобоцкии, секретарем Е.К.М ."7*І4_7. В том же году по

явилось новое издание "Сзеточа", дополненное "Бдескои мужества", 

работой,рассказывающей о пребывании И.Вишневецкого под Збаражем 

7?7, т .І З , с . 47.

В "Светоче военной славы" его автор в стихотворной форме до

вольно подробно описывает карательную экспедицию отрядов Вишне- 

вецкого на Украяне летом 1648 года.

Коялович положил поэму Бялобоцкого в основу второго очерка 

"Действий". Как и Бялобоцкий, вильнюсский историк начинает рас- 

сказ о воєнних операциях Вииневецкого с описання попытки князя 

прийти на помощь находившимся под Корсунем "кварцяным" войскам 

во гдаве с П.Потоцким и У.Калиповским. Оба автора сообщают, что 

Вишневецкий, бывший тогда на Правобережье, хотел переправиться 

через Днепр у села Срыщи, однако не смог это сделать и з-за  про- 

тиводействия восставюих 7 І4 , с.А^ об . 1 р .: 24 , с . 5 4 7 .

В рассматриваемых памятниках.совпадает дата Корсунского пора

ження поиьских войск. Бялобоцкий сообщае"' об этом под 26 мая, ту 

же информацню находим у Кояловича: 7 Kai. J-m. / І 4 ,  с.А ^. С р .:24, 

С .5 3 7 .  На оснований сведений, содержащихся в "Светоче", Коялович 

пииет, что воостание вспыхнуло так неожиданно, что местные магна
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ты (имеется ввиду Вишневецкий) не успели помочь гетманам своими 

войсками /5 4 , с .5 3 7 .

В полной соответствии с данными Бялобоцкого Коялович сообжа- 

ет о дальнейжем маршруте бежавшего с Украины князя: отход к Луб

нам, переправа у Любеча, прибытие в Брагвн и последующее продви- 

жение по направленню к Житомиру / Ї 4 ,  с .  А^. Ср.: 24 , с . 5^7.

Зачастую Коялович просто делает свободный перевод с польского 

языка на латынь стихов Бялобоцкого, лишь незначительно "приземляя" 

стиль "Светоча". Достаточно отчетливо это видно иэ описання Коядо- 

вичем и Бялобоцким событий, предшествовавших хорошо известиому в 

литературе бою под Махновкой.

БЯЛОБОЦКИИ

В то время, когда казаки отовсюду 

ведут полки, князь сносится с дру

гим воеводой -  земли Киевской, 

славный Тышкевичем, в рыцарской 

деле старим героєм: как бы соеди

нять свои силы и где лучше всего  

расположить обоз. Решил князь идти 

к Константинову, где в широкой по

ле есть готовая крепость. Двинув

шись с войсками из Погребищ, по- 

стронв как обычно табор, он шел со  

своими напрямик к Грицеву . . .  / І 4 ,  

с.В ^7.

Совпадают подробности самого боя за  Махновку между шляхетскими 

войсками и отрядами восставших. 3 соответствии с данными Бялобсцко- 

го Коялович повествует также о взятки восставзими Долонного / І 4 , с .  

Вц об. Ср.: 24 , с . 63 -647 .

КСЯЛОВИЧ

Таким образом, договорившись 

соединиться с храбрый войною 

воеводой Киевским Януыем Ты- 

жкевичем, проверив и постро- 

ив войска, а также образовав 

табор, он двинулся от Погре

бищ к Грицену, лагерю, рас

положенному под Константино

вой, неплохо укреплепному, 

хотя и расположенному среди 

поля /5 4 ,  C .607.
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Наиболее полное отражение в сочинении Бялобоцкого получил 

бой под Русоловцами в непосредственной близости от Константинова. 

Так же тщательно повествует об этой сражении и Коялович, лишь не

значительно сокращая информацию "Светоча". Так, литовский историк 

опускает обращеиие Вииневецкого во время боя к богу, не приводит 

слова Кривоноса,зарифмованные и набранные в тексте "Светоча" кур

сивом ? І4 , с .  Cj о б . ,  об7.

в целом же необходимо отметить, что второй очерк "Действий" 

Кояловича был создай на основе "Светоча" Бялобоцкого, откуда 

заимствоьан не только фактографический материал, но и основные 

оценки воєнних действий лета 1648 г . ,  а также личности самого 

И.Вииневецкого. Вслед за Бялобоцким Коялович стремился всячески 

обелить палача украинского народа.

При внимательной изучении описання Кояловичем Зборовской бит

вы обнаруживаются Оледы использования ряда рукописних документов.

В первую очередь это касается письма Анджея Мясковского, подкомо- 

рия Львовского, королевичу Каролю из-под Зборова. Сегодня известно 

несколько вариантов этого письма. Один из них опубликован в сборни- 

ке документов А.Грабовского / І 6 ,  с . 260-26$? , два других -  в кииге 

Я.Михаловского /3 1 ,  с . 435-439? и "Исторических очерках" Л.Кубали 

/§ 9 ,  с . 175-182? . Наиболее близки между собой копии Грабовского и 

Чихаловского, хотя между ними и существует ряд разночтений. Суще

ственно отличается от этих копий текст письма, приведенный Кубалей. 

Вариант Кубали лег в основу вышедшего в 1649 г .  немецкояэычного "ле- 

тучего листка" Z *l2_7, эта же копия была использована Кояловичем.

С письмом А.Мясковского в работе вильнюсского историка совпада- 

ют некоторые детали построения польских войск, а также описание та

тарской атаки, обрушившейся на эти части. Амилификацию приведенный 

в письме сведеиий напоминает пересказ Кояловичем письма Яна-Казими

ра к татарскому хану. Особый интерес вызывает рассказ Кояловича о
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передачи татарскому хану королевских даров через А.Нясковского. 

Историк указывает, что хан иаходидоя в окружеиии своего брата 

Судтаиа-Калги н Судтана-Нурадина. Этн же данные находнж в копни 

Кубади /§ 9 ,  с .1 8 0 . Ср.: 24 , с . 9 У .

Таким образом, исподьзование Коядовичем письма Мясковокого к 

королевичу Каролю в его копни,близкой к варианту, опубликованному 

Кубалей, не вызывазт сомнений.

Ряд приведенных в "Действиях* данных находит параллельные 

чтеяия в других известных сегодня источниках. Так, немало присут

ствую )^  у Кояловича подробностей Зборовской битвы совпадают со  

сведениями, приведенными в "Дневнике" экспеднпии и переговоров 

Под Зборовом 1649 г . / 9 ,  с . 243-2487 .

Некоторые факты в повествоваиии Кояловича совпадают с иифор- 

мапией, приведенной в другом памятнике, озаглавленном "Дневник 

экспедиции против казаков, которая началась под Велим Намнем и 

закончилась договором под Зборовом* / 9 ,  с . 273-2777 .

Все вышеперечисленные источники, так или иначе привлекавшие- 

ся Коядовичем, относятся ко второму и третьему разделу его работы, 

что же касается первого очерка, т . е .  рассказа о событиях на тер- 

ритории Белоруссии в 1648-1649 г г . ,  то здесь нам не удалось с до

статочной степенью точности определпть источники "Действий*.

Приступая к анализу источииков, исподьзованных анонимный авто

ром, рассмотрим в первую очередь вопрос о взаимоотноиении "Коммен- 

тария* и произведения Иоахима Пастория /7 4 , т .З ,  с . 3347 "Война ски

ф о-к азац к ая ...* , выжеджего в Гданьске в 1652 году /**32 _7.

Вопрос о вдиянии на "Комментаржй" сочинения И.Пастория уже об

суждался в литературе. Автор выжеджего в Х7Ж веке исследования "О 

писателях Польши н П р усси и ...- Д .Врау. считал, что -Комментарий- 

очень близок к -Войне" Пастория. По мнению Д.Брауна, на оснований 

этого произведения в -Комментаржи* были изложены "польские события



-  36 -

родство же между описаннями "литовских" событий объяснялось исполь- 

зованиеи Пасторием реляций Н.Радзивилла, известных также и автору 

"Комментария" /§ 6 ,  с . І б У .  В большей иля меньшей степени эта точка 

эрения была разделена также исследователем начала XX века Я.И.Смир

новы)) /5 б ,  с . 2 287 . Тем не менее вопрос до сих пор остается откры

тый ввиду тогб , что ни один из упоминаемых авторов не опирался в 

своих виводах на тексты сочинений.

Сопоставдение между собой данных "Войны" и "Комментария" поз- 

воляет утверждать о зависимости ряда сюжетов "Комментария" от при

водимы! Пасторием сведений.

"Польские события", как правило, излагаются анонимный автором 

слижком поверхностно, чтобы можно было определить их источник. 06 

определевной сюжетной зависимости от Пастория приходится говорить 

лишь рассматривая рассказ "Комментария" о Берестецкой битве /3 5 ,  

с . 122-144 . С р .:32 , с . 141-2017, однако данные анонима носят на

столько общий характер, что могли быть почерпнуты и из другого 

источника.

Зависимость текста "Комментария" от данных "Войны" становится 

достаточно заметной в рассказах анонимного автора о пребывании ли- 

товских войск в Києве и их соединении с польской армией.

На осьове труда Пастория "Комментарий" сообщает о прибытии к 

Хмельницкому 6-тысячного татарского отряда и начале переговоров 

между восставяими и польско-литовскими войсками под Белой Перко- 

вью.

ПАСТОРИЯ КОММЕНТАРИЙ

Выговский чуть ли не с мольбами 

упросил, чтобы эти переговоры о 

мире состоялись В Белой Церкви. 

Все это через KasaKOB, сопровож- 

давших возвращавшегося Маховско- 

го , было передано гетманам, пос-

. . .  для предварительной вы

работки мирных условий встре- 

тились Маховский от наших 

парламентеров и Выговский, 

очень авторитетный среди ка- 

заков делегат; в Белую Цер-
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ле тщательного обдумывапия было 

решено послать кониссаров, кото

рыми были назначены Адам Кисель, 

воевода киевский, Георгий Глебо- 

вич, воевода смоленский, Винцен- 

тий Корвин Гонсевокий, стольник 

В.К.Л., и Михаил Коосаковский,

ковь были посланы мужи выда

ющихся достоинств, светлей- 

шие Адам Кисель, воевода ки

евский, Георгий Глебович,

подсудок брацлавский. 15 сентяб

ря они в достаточно сильном со

воевода смоленский, Винцен- 

тий Корвин Гонсевокий, столь

ник В .К .Л ., и Михаил Косаков- 

ский, подсудок брацлавский. 

Сни отправились к крености в

провождении внехали из л аге р я , д остаточн о мощной сопровожде- 

однако в гор<)д было впущено не нии, однако были впущены ту - 

больше 500 всадни ков /3 2 ,  C .24& 7. да только с  500 то вар и щ ам и ...

/ 3 5 ,  с . 1 5 4 7 .

Эта же информация, правда в более пространном изложении, содер -  

йится в использовавшемся Пасторием дневнике, однако здесь указыва

ется, что комиссары были отправлены 16 сентября / Ї 6 ,  с . 2997. Как 

видим, в этом случае "Комментарий" следует именно за текстом "Вой

ны" И.Пастория.

В целом можно говорить о безусловном влиянии "Войны скиФо- 

казацкой" на такие сюжеты "Комментария", как пребывание литовских 

войск в Києве, разгром семи почьских хоругвей под Паволочью, ютурм 

Трилес и заключение Белоцерковского мирного договора /3 2 ,  с . 227- 

2 4 0 ,2 4 8 . Ср.: 35, с . 1 4 2 ,143 ,1577 .

Кроме сочинения Пастория,обнаруживается влияние на "Коммента- 

рий" еще одною печатного источника. Им является немецкоязычный 

"Театр Европы", издававшийся во Франтфурте-на-Майне начиная с 30-х  

годов ХУП века. В 1652 г . вышел в свет шестой том этого периодиче- 

ского издания. В нем,наряду с другой информацией, стекавшейся в 

Германию со всех концов Европы, было помещено также ряд материа- 

лов об освободительной войне. В тестом томе оовепенн только



первые, два года войны, закончив рассказ о ней описанием Зборовс

кой битвы и Лоевского сражения 1649 г .

Как показало проведенное исследование, целый ряд содержащихся 

в "ТЕ" фактов о "литовских" событиях 1649 г .  находит параллельные 

чтения в "Комментарии".

Наиболее полно зависимость автора "Комментария" от "ТЕ" про

является в описании Лоевской битвы /3 7 ,  с . 816 -817 . Ср.: 35, с . 70 , 

7 1 ,7 4 ,7 7 ,7 8 / .  С информацией "ТЕ" совпадает немало подробностей 

как предыстории, так и самого хода сражения.

В обоих памятниках находим сходный рассказ о решении Кричевс- 

кого двигаться на лагерь Радзивилла и захвате им местечка Хелмеч.

КОММЕНТАРИЙ

Итак, когда войска находились 

уже в 4 милях от Речицы, он 

внезапно изменил направление 

движения и отправился под Лоев 

к нашему лагерю. По пути захва- 

тил Хелмеч, единственную здесь  

крепость, и з -за  предательства 

горожан, которые открыли воро

та под видом выгона на пастби

ще крупного рабочего с к о т а ...  

/3 5 ,  с . 6 6 (3 6 )7 .

Необходимо отметить, что указанное сходство отдельных Фрагмен- 

тов "Комментавия" и "ТЕ" касается не только Ф актическое матегиала, 

но и позиции обоих авторов, их точки зрения на события освободи

тельной войны. Безусловно, что эти инспирированные Я^Радзивиллом 

издания были тесно связаны между собой. Они могли основываться на 

одних и тех же источниках, представленнях Радзивиллом, или же ав

тор "Комментария" мог использовать содержащуюся в "ТЕ" информацию

ТЕАТР ЕВРОПЫ

Поэтому он двинулся к лагерю 

и по пути взял благодаря и з-  

мене горожан мес течко Хелмеч. 

Жители города притворились, 

что хотят выгнать скот на па

стбище и открыли ворота, о чем 

дали знать ударом колокола, и 

сн смог свободно войти /3 7 ,  

с .8 1 4 7 .
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и развить изложенные там положення. Что касается рукописные источ- 

ников "Комментария", то к их числу следует отнести показання попав- 

иего в плен в битве под Лоевом писаря овручского полка Ивана Невме- 

рецкого, письмо Януяа Радзивилла к королю о Лоевской битве и напи

санную на его основе реляцию.

В состав так называеиых показаний И.Невмержцкого, кроже его 

собственного признання, входят показання сотенного писаря овруч

ского полка М.Бруяки, седневского атамана Я.Трухомовки, а также 

краткие сведения о потерях восставиих и их отходе из Белоруссии 

/7 2 ,  с . 499^5027. На оснований этих материалов автор "Коммеитария" 

изложид биографические сведения о Кричевском, рассказал о получен

ной казацким полковником пиоьме Б.Хмельницкого /3 5 ,  с . 5 4 ,6 5 . Ср.: 

72 , с . 500 ,5017 .

Особый интерес представляет информацияо составе и численности 

войск восставших, которую находим на страницах "Комментария". Ис- 

торик сообиает, что Кричевский двинулся в поход во главе киевско- 

го полка, который насчитывая 15 тысяч человек, по ходу движения 

присоединил к себе 2 тысячи чернобыльцев под командованиеи Михаи

ла Панкевича, позже подошел овручский полк Ивана Бруяки (6  тысяч 

человек) и пятитысячный отряд Григория Голоты /5 5 ,  с .66С 36)7 .

Эти данные не согласуются с показаннями И.Невмерецкого, опреде- 

лявшего численность киевского полка в 10 тысяч человек, отряда 

Панкевича -  в 2 тысячи, полка Я.Бруяки -  в 3 ,5  тысячи, отряда 

Г.Голоты -  в 2 тысячи человек, однако полностью совпадают с ин- 

формацией, сообщенной другим пленным -  Чиколаем Бруякой, двоюрод

ный братом овручского полковника Яна Бруяки /7 2 ,  с . 5017. Аноним- 

нп:*; автор "Комментария" посчитал их более достоверными, очевидно, 

опираясь на слова самого Кричевского; также приведенными в "пока

заннях И.Невмерецкого", что в киввском полку было 15 тысяч чело

век /? 2 , с . 5 0 1 /.
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Кроме отмеченных выше фрагментов, с содержащимися в "показа

ннях И:Невмерецкого" сведениями совпадает повествование "Коммента- 

рия" о решении Кричевского атаковать литовский лагерь без согласия 

старшины, о проведенной казацким полковником рекогносцировке, в 

которой участвовало до сотни командиров, захвате литовцами в лаге- 

ре восставших 4 -х  путей, потерях восставших и т .д .  /3 5 , с . 6 7 ,6 8 , 

7 6 ,7 9 . Ср.: 72 , с . 500-5027.

Для описання Лоевской битвы анонимный автором широко привлека

лись также письмо Я.Радзивилла к королю и реляция о Лоевском сра- 

жении. Известная близость письма и реляции зачастую затрудняет 

определение того, каким именно из двух источников пользовался ав

тор "Комментария".

С содержащейся в реляции информацией совпадает большинство 

сведений "Комментария" о всех этапах сражения: начале боя, ударе 

в тыл восставшим отряда Коморовского, ряд деталей о попытке войск 

Пободайло прийти на помощь частим Кричевского, оттеснении основ

ный сил восставших к лесу, разгроме казацкого табора и т .д .  /3 5 ,  

с . 69 -7 9 . Ср.: 68 , с . 4 1 6 -4 1 9 /. Говоря о влиянии письма Я.Радзивил

ла на текст "Комментария", необходимо также упомянуть о данных, 

рассказывающих об участии в сражении хоругвей под командованием 

Грсция, Курпского и Мелешко. Эта инйормация, сообщаемая Я.Радзи- 

виллом, не попала в реляцию, однако отразилась на страницах 

"Комментария" /3 5 , с . 37. Ср.: 68, с . 3687. Таким образом, как мож

но судить из проведенного сопоставления, анонимный автор "Коммен- 

тария" был достаточно хорошо знаком как с письмом, так и реляцией 

о Лоевской битве. *

В целом же среди известных сегодня изданий и документов, ко

торые были использованы историком, необходимо назвать "Войну ски

фо-казацкую" И.Пастория, информацию неизвестного корреспондента 

"Театра Европы", материалы, находящиеся в "показаннях И.Невмерец-
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кого" и, наконец, письмо Я.Радзивилла к королю о Лоевской битве 

и официальную реляцию об этом сражении. Все эти источники были зна

комы автору "Комментария" и отразились в его произведении.

§ 2 . Оригинальные сведения А.Кояловича и автора 
' ' К о м м е н т а р и я "

Среди общего комплекса источников по истории освободительной 

войны украинского народа 1648-1654 г г . исторические сочинения со -  

временников занимают особое место. Если документальные источники 

песут в себе  непосредственную информацию о событии, тс  данные рас- 

сматриваемых произведений являются опосредованными и, как правило, 

повестиуют о событии на оснований его отражения в том или ином до

кументе.

Анализируемые сочинения- были написаны по свежим следам про- 

исходивших тогда событий освободительной войны и основываются на 

большой количестве документальних источников, а также устных сви- 

детельствах современников. Выше был рассмотрен и идентифицирован 

ряд сюжетов иоторических произведений, заимствованных их авторами 

из извеотных сегодня источников или родственный им материалов. В 

то же время немало информации, содержащейся на страницах "Дейст- 

вий" и "Комментария", не находят аналогий в известных документах и 

представляю^ таким образом, значительный источниковедческий инте- 

р е с .
Наиболее целесообразно разсматривать в первую очередь во взаи

мосвязи между собой, а также другими источниками данные изучаемых 

произведений за  период с 1648 по 1649 год (сначала украинские со -  

бытия, затем белорусские). В том же порядке исследуютря оригиналь

ные данные о событиях 1650-1651 г г .

При анализе известий изучаемых авторов, определении степени 

достоверности их информации учитывается принадлежность историков к 

враждебному освободительной войне лагерю, классовая, религиозная и 

национальная напровленнобть пх сочинений.
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Важный сюжетом, на котором необходимо остановиться, рассматри- 

вая оригинальные известия литовских авторов середины ХУП века, яв

ляется Зборовская битва. Ряд оригинальны* данных о ней содержится 

на страницах "Зействий" А.Кояловича.

Интересующая нас информация касается главный образом учас

тки в этом сражении литовских отрядов. Коялович, в частности, со -  

общает, что К.-Л.Сапега предоставил в распоряжение короля еще под 

Любляной 600 пехотинцев, вооруженных по ненецкому образцу, которых 

он набрал и содержад за собственный счет /2 4 , с . 8 ^ .  Довольно под

робно историк описывает начало сражения: татарскую атаку на поль

ский обоз, где в это время находился со своими хоругвями Сапега.

По свидетельству историка, литовский подканцлер в течение шести 

часов отражая татарские атаки, причем его собственные силы состоя

ли всего из семи хоругвей /$ 4 ,  с . 7 9 -8 1 / .  В "Действиях". находим и 
другие подробности развернувшегося на этом участке боя.

В цедом, анализируя оригинальные известия Кояловича о Зборов

ской битве 1649 г . ,  необходимо отметить, что они, хотя и представ

ляла определенный интерес, носят,как правило, уточнявший характер 

и касаются в большинстве случаев начального этапа сражения.

Гораздо больший интерес представляют сведения Кояловича о со- 

бытиях 1648-1649 г г .  на территории Еелоруссии. В ряде случаев ин

формация "Действий" дополняется оригинальными известиями "Комман- 

тария". Сведения Кояловича и анонимного автора наиболее целесооб- 

разно разсматривать в комплексе, в этом случае исследование их дан

ных приносит наиболыпий результат. На страницах "Действий" содер

жится немало ценной информации о на чале народного восстания на бе- 

лорусских землях, которое историк относит к маю 1648 г .  /2 4 , с .З ,  

8 , 9 / .  В частности, Коялович подробно описывает карательные экспе- 

диции против восставших отрядов оршанской шляхты под руководством
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князя Д руцкого-Горе кого в конце лета -  начале ос є", я 1648 г .  Как 

следует из текста "Действий", оршанская шляхта собралась в лагере 

под Могилевом ЗІ июля, затем Горский двинулся под Новый Быхов, где 

усилился двумя хоругвями Я.Паца, после чего расположид лагерь под 

Рогачевой. 29 августа одному из шляхетских отрядов удалось напасть 

на отряд казаков и крестьян, двигавшихся из Гомеля на Быхов. Поте

ри восставших составили 70 человек. В это же время другой отряд 

шляхтичей, из 60 человек, под командованием К.Миладовского двинул

ся к Жлобину, под Стрешином напал на группу крестьян, направлявших

ся к Слуцку, и, по словам Кояловича, разогнал е е . Потери восстав

ших составили 30 человек. 6 сентября 1648 г .  шляхтичи устроили рас

праву над жителями села Луки, после чего поспешно отошли и распо

ложились лагерей между Новый и Старый Быховом. Отсюда войска Гор- 

ского предпринимали вылазки против восставших. Так, по данный 

"Действий", по одному берегу Днепра был послан во главе 6 хоруг

вей сын Горского, а по другому -  двинулось 800 человек во гла

ве с Вейсом и Пацом /2 4 ,  с . 6 - 6 / .

За исключением свидетельства Кояловича,в нашем распоряжеяии нет 

материалов, касающихся именно этнх событий лета-осени 1648 г . ,  по

этому достоверность приведенной здесь  информации не может быть под

тверждена. Вместе с тем мы не имеем и сведений, опровергающих эти 

данные Кояловича. Следует стметить, что превозносимые историком- 

иезуитом "подвиги" оршанской шляхты на самом деле представляли со

бой карательные экспедиции хорошо вооруженных и обученный отрядов 

против незначительный групп показачившихся белорусских креотьян, 

а зачастую против мирного гражданского населення, как, например, 

в случае с деревней Луки.

Коялович, как, впрочем, и "Комментарий", лишь в общих словах 

упоминает о Горвальском поранений отрядов Чирзкого, зато оба ав

тора довольно подробно распространяются о неудачной для восстав

ших осаде Слуцка. Наиболее полный рассказ об этих событиях содер
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жится на страницах "Коммента^жя". Как ссобщает анонимный автор, 

Я.Радзивиял отправил в свое время на помощь гарнизону Слуцка от- 

ряд во главе с Юшкевичем. Начальник обороны города Сосновский, 

чувствуя себя неуверенным перед липом подошедших к Слуцку ВОЙСК 

восставших, а также зная о сочувствии им городской бедноты, на

чал вести переговоры о сдаче города. Тем временем в Слупк ночью 

вояли еще 4 шляхетских отряда и соотношение сил изменилось не в 

пользу восставяих, они вынуждены были снять осаду /3 5 ,  с .2 2 ,2 3 7 .  

Коялович лишь незначительно дополняет янформацию "Комментария". 

Как следует из текста "Действий", среди пришедших на помощь Сос- 

новскому отрядов была минская хоругвь, а во время штурма, после- 

довавшего за  усилением гарнизона, восставшие потеряли около тыся

чи человек /$ 4 ,  с .Щ 7 .

Сопоставим сведения рассматриваемых авторов с данными об оса

д е  Слуцка, известными из других источников. В повествовании "ТЕ" 

об этом эпизоде освободительной войны указывается, что Радзивилл 

направид на помощь гарнизону города отряд венгерской пехоты /3 7 ,  

с . 3747. Фактически эта информация служит подтверждением данных 

"Комментария" о посылке в Слуцк отряда Юшкевича, т .к . известно, 

чтя годом спустя, в Лоевской битве 1649 г.,Гшкевич командовал 

именно венгерской пехотой /§ 4 ,  С .4 І7 . В письме Яна Сосновского, 

виленского подстолия и губернатора Слуцка, написанном им в Слуц- 

ке 23 августа 1648 г . , находим подтверждение данным "Комментария" 

о замышлявшемся городской беднотой переходе на сторону восстав

ших, в другом письме, отправленной из Вильнюса 2 сентября 1648г.,— 

подтверждение информации о вступлении ночью в Слуцк именно че- 

тырех хоругвей / З і ,  с . 1787.

Как видим, большая часть рассмотренных здесь данных подтверж

дается другими источниками, что предполагает достоверность и ос- 

тадьиых Cj едений историков, в частности, утверждения Кояловича о
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том, что среди вошеджих в город частей была минская хоругвь.

Труд Кояловича является незаменимым источником о событиях осе

ни 1648 г .  и дает возможность достаточно детально представить р а з-  

мах восстания в Белоруссии в то время, когда П.Тадзивилл вместе с 

большей частью своих войск находился на элекционном сейме.

В литературе было высказано мнение о том, что Я.Радзивилл, уй

дя на сейм с частью войска, все остальные силы двинул к Бресту 

/3 6 ,  с . 1 0 77- В действительности дело обстояло иначе, о чем сви- 

детельствуют и Коялович и автор "Комментария". По их данным в это  

время в Восточной Белоруссии оставались войска В.Воловича, рас

положенные у Речицы, а также шляхетские отряды Горского, которо

му Радзивилл приказал держаться Днепра и согласовывать свои дей- 

ствия с Воловичем /3 5 , с .2 9 ;  2 4 , с . Ц 7 .

В нескольких словах Кояловйч касается побед, одержанныя возстав

шими в этот период, в частности разгрома отрядов Гонсевского в 

Кобрине, Тышкевича -  у Виснич, бегства людей Воловича и т .д .  Эти 

данные историка уже нашли отражение в литературе и были частично 

прокомментированы 7^4, с . 13; 38, с . 1057.

По понятный причинам историк-иезуит гор аздо  больше внимания 

уделяет событиям, происходившим в этот период в районе Быхова, гд е  

восставшим в конце концов пришлось снять о са ду  го р о д а . В работе  

Кояловича находим достаточно четкую хронологию событий октября- 

декабря 1648 г .  в этом районе Б елоруссии. Историк, например, впол- 

не определенно указывает на дату взятия Черикова отрядами Криво- 

шапки, отм ечая, что это  произошло на праздник Покрова ( т . е .  I I  ок

тября по н .с т .  -  С .П ./ .  Захват города шляхетскими отрядами исто

рик относит к 22 октября. Чериков был взят людьми Горского, на по

мощь которым пришли войска быховского губернатора Г.Чижа, могилев- 

ского подстаросты Полупинты и 300 пехотинцев из Шклова. Указанные 

данные Кояловича являются единственной информацией об этих собы

тиях /2 4 , с . 1 4 ,157 .
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Определенный йнтерес вызывает сообщение Кояловича о последую- 

щем отходе отрядов Горского к Быхову, Шилову и Белыничам, а так- 

ж еоби х действиях против восставших из этих опорный б а з . Как слё- 

дует из "Действий", I I  декабря 1648 г . в Погосте был атакован о т -  

ряд восставиих, который, как выяснилось из показаний пденных, был 

послан к одному из казацких полковников на Березину с требованием 

помощи для взятия Быхова. По свидетельству Кояловича, Гаркуиа, ко

торый и отправил этот отряд, не стал дожидаться затребованной им 

помощи и,присоединяй к себе отряды Пободайло, пошел на Быхов во 

главе 6-тысячного войска, разделенного им на 15 отрядов /2 4 ,с .1 б 7 .

Некоторые из приведенных выше сведений Кояловича подтверждают

ся другими источниками, в частности показаннями захваченный в 

плен казаков. Хотя этот документ датирован 8 октября, события, о 

которых здесь  говорится,происходили, очевидно, в декабре 1648 г .  

Взятые в плен казаки сообщают, например, о своих действиях 6 де

кабр я . Ввиду этого логично будет предположить, что показання ка

заков в действительности датируются 8 декабря 1648 г.^информация 

Кояловича и данные, полученные от пленных, хронологически совпада- 

ют. Как показал один из пленных, некто й.Ф едорка, отряды Гаркуши 

были разделены  на 15 хоругвей, что соответствует данныя Кояловича 

/ 5 ,  о .І б З .С р .:  2 4 ,0 .1 6 7 .

Что касается полковника, к которому Гаркуша обращался за по

мощью (Коялович называет его Bat ) ,  то им, по всей вероятности, 

является називавшийся пленными полковник Бут, который был отправ- 

лен вдоль Березины на Свислоч, в то время как сам Гаркуша должен 

был захватить местечко Березин /2 4 ,  с .1 б 7 .

Данные Кояловича об осаде восставшими Быхова достаточно хорошо 

известны  в литературе /3 8 , с . I I I / ,  поэтому их подробный анализ 

зд е с ь  не представляется целесообразным. Гораздо бояьший йнтерес 

в этом смысле представляет информация историка о преследовании 

отрядами шляхты и наемников отсгупивших от Быхова восставии х.
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Как сообщает литовский историк, последний штурм восставших 

относится к дню перед рождеством, т . е .  24 декабря 1648 г . Пример- 

но в это же время к Быхову подожел Горский во главе 5 хоругвей 

оржаицев и одной хоругвью, состоявшей из шляхтичей полоцкого вое

водства. Восставшие вынуждены были отступить. По пути они предпри

няли попытку взять Чечерск, однако не достигли успеха и отошли 

дальне. Шляхтичи и наемники захватили Попову Гору и устроили су

дилище над местными жителями. Между тем крестьянские отряды под 

командованием Кривоюапки и Микулича отступили к Стародубу и Нов- 

городу-Северскому, часть восставших укрепилась в Ьобопичах на р е-  

ке Ипуск. Отряду шляхтичей под командованием Миладовского удалось 

захватить Бобоничи, оттуда сыи Горского, Жданович и Миладовский 

были посланы к Стародубу. Вот.вкратце те  данные, которые находим 

по рассматриваемому вопросу в работе Коядовича /2 4 ,  с . 1 8 -217 . Эта 

информация частично подтверждается одним из писем непосредствеи- 

ного участника событий орианского старосты Горского. В письме к 

вильнюсскому воеводе К.Хоткевичу Горский сообиает о расправе с 

восставшими в Поповой Горе, а'также довольно подробно описывает 

мари отправленных из Бобоничей чаотей иаС тародуб. Изложенная 

здесь  информация довольно обширна по объему и служит достаточный 

подтверждением более фрагментарних сведений об этих событиях Коя- 

ловича / І 7 ,  с .8 7 .

На страницах "Действий" и "Коммента ршя* довольно подробное 

освешение получило взятие шляхетскими войсками в конце 1648 г .  

города Пинска /$ 4 ,  с .2 2 -2 5 ;  35, с . 3 3 ,3 4 7 . Вместе с тем содержа

щаяся здесь информация значительно уступает и по объему и по де

тальности изложения хорошо известной сегодня летопнси "С бунте 

г.Пинска и об усмирении оного в 1648 г ."  /* І 0  J ,  ввиду чего рас- 

смотрение названных сюжетов "Действий" и "Комментария" пе пред

ставляется пелесосбразным.



Военные действия 164$ г .  на территоряи Белоруссии начались по

ходом против восставших вернувшегося с элекций Я.Радзивилла. Пер

вый крупный населенный пунктом, оказавшим сопротивление литовским 

войскам.был Мозырь.

Осада Мозыря, вылазка казаков под предводительством Михненко, 

а также расправа с восставшими достаточно хорошо освешены в лите- 

ратуре /3 8 ,  с . 113 ,114; 6^7, причем сделано это на оснований рас- 

сматриваемых произведений или прямо или через посредство работы 

ЗЛотлубая, опиравшагося главныя образом на "Действия" и "Коммен- 

тарий" /*68  Вместе с тем на страницах "Действий" находим не

привлекавший внимание исследователей рассказ Кояловича о бегстве  

одного из предводителей восставших, имени которого историк не на- 

зывает. В дневнике Мажкевича содержится краткое упоминание о бег

стве "сидельника", которого шляхтич называет старшим полковником 

/Ї Г ,  с . 4 3 4 /. Упоминание о "седляре" есть также в показаннях каза

ков, захваченных в плен в августе-сентябре 1648 г . По этим данным 

седляр возгдавил набранный в Мозыре отряд, состоявший тогда из 400 

человек / 9 ,  с . 1 0 3 -1 0 6 /.

Судя по рассказу Кояловича, руководитель восставших вырвался 

ие города на лошади и проскакал мимо литовских вояск, задерживав- 

ших беглеца. В погоню за ним бросился некто Зубко из хоругви Хо- 

дорковского. Когда Зубко вот-вот должен был догнать седляра, ло

шадь шляхтича застряла в снегу и беглецу удалось уйти от погони. 

Интересно, что мужество, проявленное руководителей восставших, бы

ло оценено даже Кояловичем, который назвал его гсроем-казаком. По 

мнению историка, от смерти его спас только счастливый случай / 2 4 , 

C .29-3Q /.

Следующим пунктом карательной экспедиции Я.Радзивилла был Роб- 

руйок. Сведения Кояловича и автора "Комментария" о сдаче Бобруйска 

в большинства случаев прокомментированы Я.й.Смирновым в связи с
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анализом одного из рисунков А .В естерф ельда, придворного художника 

Я .Р ад зи ви лла. И сследователь сделал  д остаточ н о  обоснованное предпо- 

ложение обизображении на этом рисунка сцены сдачи Бобруйска / 5 6 ,  

с .  2 3 7 ,4 2 1 ,4 2 2 7 .

После занятия Радзивиллом Бобруйска в литовский лагерь пришло 

известие о начале переяславских переговоров и королевский приказ 

прекратить военные действия. По свидетельству "Действий", Радзи- 

вилл удалился в Слуцк, предварительно разделив свои отряды на 4 

.части. Личные войска гетмана стояли у Речицы, отряды под командо- 

ванием Гонсевского-частью на Днепре, частью -  на Друке у Рогачева, 

а люди Воловича-над Припятью у Загалья /2 4 , с . 3 3 ,3 4 7 . Анонимный ав

тор "Комментария" также насчитывает четыре группы войск и, хотя не 

иазывает имена их командиров,* уточняет место зимовки той части, 

воторая стояла над Днепром, назвав местбм ее дислокации Стрешин 

/5 5 ,  с .4 $ 7 . Эти сведения историков частично подтверждаются письмом 

вз Быхова от 18 марта 1649 г .

Особый интерес представляют больше нигде не встречающиеся дан

ные "Комментария" об угрожавшей Я.Радзивиллу конфедерании наеиных 

войск, что было вызвано задержкой в виплате жалования. Частичный 

расчёу с войском произошел якобы в лагере под Речицей, куда 

Радзивилл приказал стягивать войска. Однако достать деньги для 

этой уплаты было делом не простым. По свидетельству "Комментария", 

гетман припил под Речицу из Вильнюса, где он занимался вопросами 

жалования, на 14 дней позже,чем предполагал /3 5 , с .5 6 7 .

Военные действия лета 1649 г .  начались боєм между повстанцами 

под руководством И.Голоты и стоявшими в Загалье литовскими войска

ми. Отметим, что информация, содержащаяся в изучаемых произведе- 

ниях о сражении под Загальем,полностью подтверждается другими ис

точниками, в частности письмом анонимного автора к королю от 

10 июля 1649 г .  / І 7 ,  с . 59 ,607  и письмом к королю Я.Радзивилла от
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28 июня 1649 г .  /§ 8 ,  с . 365-3617. Содержащиеся в письмах данные 

представляют более полную картину боя, чем "Коммеятарий" и Кояло- 

вич вместе взятые, поэтому подробный анализ информации историков 

не представляется необходимыя. Укажем лишь, что ни один из рас- 

смотрепных здесь  источников не говорит о личноя участии в столк- 

новеиии Гонсевского, что ставит под сомнениь /тверидения некото- 

рых авторов о том, что Голота был разбит лит вскими войсками под 

командованием Гонсевского и Денгоффа /5 1 , с .  06; 72 , с . 4257.

Главныя событием 1649 г .  на белорусском театре воєнних дейст- 

вий была Лоевская битва. Основной комплекс оригинальных известий 

об этом сражеиии содержится в книге Кояловича. Почти не приводит 

оригинальной информации о данном событии "Комментарий", автор 

которого пользовался для описання этого сюжета известными сегод

ня источниками, на что уже указывалось раньше.

На страницах "Комментария" находим интересные сведения о пре- 

дыстории Лоевской битвы, в частности попытка Гадзивилла захватить 

охранявшуюся войсками Пободайло переправу через Днепр. В целом 

данные анонимного автора подтверждаются рядом других источников. 

Наиболее полное описание этих событий содержится в использованном 

Э.Котдубаем рукописвом "диариуые" и корреспондента "ТЕ" /6 8 .С .І 4 І -  

142; 37, С .8 І37 . Так как эти описання достаточно хорошо известны 

иссдедователяж с . 439 ,4407 , мы опускаєм анализ более фрагмен

тарних сведений об этих событиях в "Комментарии".

Остановимся более подробно на характеристика оригинальных из

вестий Кояловича о ходе Лоевской битвы. Относительно начального 

этапа сражения определенный интерес вызывает сообщение автора 

"Действий" об участии в бое хоругви Л.Ходорковского. Оказывается, 

что эта хоругвь была наиболее боеспособной, т .к . только что вер

нулась из разьезда и лошади еще не были раоседланы /§ 4 ,  с . 417. 

Информация Кояловича подтверждается также сведениями "ТЕ", где
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говорится, что перед самим началом битвы в разъезд был отправлен 

именно Ходорковский /3 7 , с .8 1 б 7 . Подробное освещение в сочинении 

Кояловича получили успешные действия восставиих против шляхетских 

хоругвей Гонсевскіго и Неверовского /§ 4 ,  с . 42,437# Присутствие 

этих сведений в работе Кояловича представдяет для нас особую цен- 

ность, т .к .  неудачное для литовцев начало битвы тщательно замалчи

вается всеми источниками, вышедшими из лагеря Радзивилла /§ 8 , с .  

368,417; 37, с . 816; 35, c .7 t 7 .  Только в сочинении Коховского на

ходим вынужденное признание о том, что литовское войско было уже 

почти разбито и хстеяо отходить к Речице, однако польский исто- 

рик также не сообщает подробностей этого периода сражения / Ї 8 ,

с . 9 3 7 .

Коялович приводит немало Интересныя подробностей и о продолже- 

нии боя на левом фланге восставших уже после возвращения в литов

ский лагерь отряда Коморовского и наступившего в результате этого  

перелома в ходе сражения. В других источниках находим лишь фраг

ментарные упоминания о ходе битвы в этот период на левом фланге 

Кричевского. Как можно судить из текста "Действий", прежде чем 

атаковать войска восставших, Гонсевский попытался выяснить у плен- 

ных их численность, а также дальнейшие намерения. По сведениям 

пденных, казаки собирались "отабориться" и с лучшей частью пехоты 

двинуться на прорыв, остальная пехота должна была уйти через лес- 

ные чащи. Гонсевский атаковал появившиеся было отряды восставших, 

однако те отступили к болоту, открывпри этом частый ружейный 

огонь. Только ценой больших потерь, о которых не смог умолчать 

Коялович, литовцам удалось вытеснить восставших в поле, где они 

были разбиты /2 4 , с . 4 4 -4 5 / . Наиболычий интерес в данном случае 

представдяет замечание Кояловича о планах левого крыла восстав

ших. Сведений о них в других источниках не обнаруживается^

Пенна также информация Кояловича о событиях ночи, прервавшей



сраженье. Опасаясь активних действий казаков именно ночью, под 

прикрытием темноты, литовцы зажгли несколько пустых хат, нахо

дившихся вокруг их лагеря, так что вспыхнувший огонь освещал при

легавшую к лагерю местность. Не удовлетворившись этой мерой, Рад- 

зивилл выделил достаточно крупные силы для ночного охранения. В 

караул были назначены конница Гонсевского и Тизенгауза,' а также 

пехота Оттенхауза /2 4 ,  с . 4 9 / .  Эта инфориация содержится только в 

труде Коя ловича.

Как видим, оригинальные известия о Лоевской битве 1649 г . со

держатся главным образом на страницах книги А.Кояловича. Как из- 

вестно, "Действия * заканчиваются описанием именно этого сражения, 

известия же о дадьнейших событиях содержатся только в "Коммента- 

рии" неизвестного автора.

В "Комментарии" ничего не говорится о событиях 1650 г .  на тер- 

ритории Белоруссии, однако кампания 1651 г .  описывается подробно 

с ее самого начала.

Как сообцает аноним, Великому княжеству Литовскому был разре- 

яен набор 15-тысячного войска, однако собрать удалось только 

13700 человек, достаточно боеспособными из которых были только 4 

тысячи ветеранов, да и те долгое время не получали жалования /5 5 ,  

с . 9^7. Если численность разрешенного В .к .Л . войска общеизвестна, 

то информация автора "Комментария" о реальной положений дел явля

ется чрезвычайно ценной, т .к .  этих данных не находим в других ис- 

точниках.

Достаточно подробно анонимный автор "Комментария" останавлива

ется на деятельности Я,Радзивилла по успокоению наемного войска, 

которое грозило конфедерацией в случае неуплаты жалования. ?а -  

счет было режено провести в Минске 7 мая и до этих пор ведение 

реиительных воєнних действий не представлялось возможный / 3 5 ,С .977.

Незадолго до начала планировавшагося Радзивиллом похода, в се-
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редине июня 1651 г.^,в литовский лагерь прибыло три казацких по

сланца во главе со Степаном Пободайло. "Комментарий" довольно под

робно говорит об этом событии. По его сведениям, послы передали 

Радзивиллу письмо от Б.Хмельницкого, экстракт которого, а также 

ответ литовского гетмана приводятся на страницах "Коммеитария". 

Довольно полный пересказ этого сюжета анонимного автора был сд е-  

лан Я.И.Смирновым, исследовавшим его в связи с идентификацией од

ного из рисунков А.Вестерфельда /5 6 ,  с . 2 6 2 ,2 6 3 7 . На оснований 

"Комментария" рассказал об этих событиях также Э.Котлубай /6 8 ,  

с . 1687, поэтому мы пе будем подробно пересказывать этот сюжет 

"Комментария". Отметим только, что в переданном послами письме 

Хмедьницкий стремился добиться нейтралитета В .к .Л . Зная о проти- 

воречиях по ряду вопросов между Яном-Чазимиром и Я.Радзивиллом, 

он попытался оторвать литовского гетмана от проекта совместных 

действий литовского и коронного войск на Украине. Однако этот 

замысел не удалось осуществить. Жонглируя высокими понятиями, 

князь Януш отказался от предложения Хмельницкого /3 5 ,  с . 104 ,1057 .

Большая часть приведеннях здесь сведений "Комментария" под

тверждается информацией анонимной реляции о приеме послов Я.Рад

зивиллом. Как сообщает автор реляции (документ датирован 17 июня 

1651 г .)^ в  состав посольства кроме упоминаемого "Комментарием" По- 

бодайла входили также Кланевский и предримирской. Послы прибыли в

лагерь 13 июня, однако были приняты Радзивиллом несколько позже.
%

В тексте "Комментария" и реляции некоторые слова (например, из от- 

вета Радзивилла о единстве литовцев и поляков) совпадают почти до

словно, хотя нередко встречаются и разночтения /7 ,  №225, л .382, 

3837.
Реляция в большинства случаев дает более подробную информа- 

цию.чем "Чомментарий". Отметим однако, что автор реляции не был 

:орошо знаком с содержанием письма Б.Хмельницкого к Я.Радзивиллу
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и лишь вскользь говорит об этом документе, таким образом, содер- 

жаюийся на страницах "Комментария" пересказ письма Б.Хмедьницкого 

является сегодня наиболее полным свидетельством о его содержании, 

что повымает значимость приведенной анонимным автором информации.

Практически уникальными являются сведения автора "Комментарик* 

о дальнейюей судьбе казацких посланцев. По данным анонимного исте

рика, послы были задержаны Радзивиллом по подозрению в шпионаже. 

Вместе с тем автор "Комментария" называет и другую, настоящую 

причину этой акции: решили задержать представителей восставших до 

тех пор, пока в литовском лагере не соберется достаточно сил для 

захвата Лоевских укреплений на Днепре. Как сообщает "Комментарий", 

задержанный предоставили возможность узнать о том, что Мирский 

двинулся с крупним отрядом в направлений Смоленка, где действова- 

ли тогда довольно крупные отряды восставиих (под руководством Шо- 

ха и Тарасенко,- С .П .). Уверенные в том, что Радзивилл достаточно 

занят и не будет в ближайшее время заниматься днепровскими пере

правами, послы были отпущены к своим 3 июля 1651 г .  /3 5 , с .1 0 5 -1 0 § 7 .

Такова вкратце информация "Комментария" о предыстории битвы 

под Репками. Если сообщение анонимного автора о предпринятой Рад- 

зивиллом трюке с послами мы не можем проверить по другим источни- 

кам и вынуждены принимать на веру, то сведения о действиях отряда 

Миреного подтверждаются рядом других материалов. В частности, све

дения о форсировании Мирским реки Сож именно у Гомеля находим так

же в письме Я.Радзивилла к гетману Еишке /§ 8 , с .3 4 4 7 . Информация 

о трех выстрелах как сигнале для начала атаки подтверждается дан

ными немецкоязычного летучего листка о битве под Репками /Ї З ,  

с.1537.
Если предыстория битвы под Репками получила на страницах 

"Комментария", как мы в этом могли убедиться выше, достаточно под

робное оовещение, то само сражение было описано анонимным истори-
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ком довольно традиционно и не содержит сколько-нибудь и н тер есн о  

сведений. все они находят подтверждение в намного бодее полных 

описаннях других источников /3 5 , с . 1 1 0 ,1 1 3 . Ср.: 6 8 , с . 168-1637 .

Одним ИЗ ОСНОВНИХ моментов В 0ТН0ШЄНИЯХ между ПОЛЬ(.кой и ли

товской армиями после захвата войсками В .к .Л . Києва были постоян

ные требования Н.Потоцкого к Я.Радзивиллу идти на соединение с ко

ронный войском и отказы последнего сделать эт о . На страницах "Ком- 

ментария" находим интереснейшие материалы, касающиеся этих разно- 

гласий между гетманами Речи Посполитой. Оказывается, что вынуждь.. 

ный подчиниться настоятельный приказам, Радзивилл не отказался от 

мысли переложить основную тяжесть войны на плечи коронного войска. 

По свидетельству "Комментария", Радзивилл предложил Потоцкому сл е- 

дувций план обьединения двух армий: коронные войска должны были 

продвигаться вперед и взять Белую Церковь, в то время как литов

цы спустятся вниз по Днепру и займут Тряполье. Белая Церковь и Три- 

полье назывались главными крепостями восставних, а необходимость 

захвата последней объяснялась якобы стремлением удерживать конт

роль над рекой 735, с , 1487.

Автор "Комментария" с досадой сообщает, что коронные гетманы 

отказались от этого предлоиения. В польском лагере разгадали, по 

всей видимости, замыслы Радзивилла и осознавали, что кроме неже- 

дания отрываться от своих челнов на реке князем руководили и дру- 

гие, "приватные" мысли / Ї 6 ,  с . 3467. Лело в том, что Белая Церковь 

представляла собой хорошо укрѣпленную крепость, в которой,по св е-  

дениям одного из писем, вышедших из польского лагеря, находилось 

около 40 тысяч восставших / Ї 6 ,  с . 3467, в то время как о расположе- 

нии столь крупних СИЛ в районе Триполья мы не имеем определенных 

данных.

Приведенная выше информация автора "Комментария" представляет 

значительный интерес и проливает свет на один из наименее изучен-
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ных аопектов освободительной войны украинского народа -- разногла- 

сия между польской и литовской магнатерией, с особой ясностью про- 

явивжиеся в годы всенародного восстания на украинских и белорус- 

ских землях.

Присутствие на страницах "Комментария" больного числа ориги

нальныя сведений объясняется, по-видимому, иироким доступом ано- 

нимного автора к архивам П.Радзивилла, испольэованием большого 

числа документов,до сих пор не введенныя в научный оборот или во

обще, не дошедших до нашего времени.

З А К Л Р Ч Е Н И Е

Проведенный выше анализ памятдиков латиноязычной историографии 

середины ХУП века позволяет сделать выводобих безусловной важнос

ти для исследования проблем истории освободительной войны украин

ского народа 1643-1654 г г . как в историографическом, так и источ- 

никоведческом аспектах. Авторы рассматриваемых произведений явля

лись представителями правящего класса Речи Посполитой и именно с 

этих позиций оценивали события освободительной войны. Классовый 

подход историков выразился, в частности, в характере использован

ныя ими источников, происходивших исключительно из шляхетско-маг- 

натского лагеря. Вместе с тем на страницах "Лействий" и "Коммен- 

тария" отразилось немало сведений, неизвестных сегодня по другим 

источникам, что определяет не только историографическую, но и ис- 

точниковедческую ценность рассматриваемых памятников. Их всесто

роннее изучение представляет особый интерес, учитывая, что лати

ноязычная историография середины ХУП века является важной состав

ной частью восточноевропейских историографических и общекультурных 

связей ХУІ-ХУП столетий, периода существенныя экономических и со -  

циально-политических сдвигов в истории нашей Родины.
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yrŷ Estrejcher K. Bibliografia Polska. Cz. III.
7 g L̂ietuviS koji TarybinS Enciklope<iia. - Vilnius; Leidykla "mokslas", t.V.



- 6 4 -

79. Polski Słownik Biograficzny. - Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk, 1 9 6 7 ,
t. 1 3 .

80. Wielka Encyklopedia powszechna ilustrc..ana. - Warszawa, 1904, t. 36.

СОДЕРЖАЩІЕ

Иведение З

Глава I .  Исторические и политическіе взгляды авторов

произведений об освободительной войне 6

$ I .  Жизненный путь и произведен ія  Альберта Виюка

Кояловича 6

§ 2. Вопрос об авторстве  "Комментарія" 21

Глава П. Латиноязычная историография середины ХУП века

как исторический источник 30

§ I .  Источники информации об освободительной войне

в произведениях середины ХУП века 31

§ 2 . Оригинальные сведения А.Кояловича и автора

"Комментария" 41

Заключеніе * 56

Список использованных источников литературы 57






