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Плецький С.Ф. 

 

ОХОРОНА КОРДОНІВ ВІЙСЬКОМ ЗАПОРІЗЬКИМ  

ВЗИМКУ 1773-1774 РОКІВ 

 

В історії Війська Запорізького з середини 30-х років ХVІІІ ст. 

почався період його найбільшої залежності від російського уряду. 

Січ підлягала київському генерал-губернатору, а під час війни 

запорожці підпорядковувались командуючому російською армією, в 

складі якої вони діяли [1.-С.109]. Втручалось російське 

командування і в організацію Військом Запорізьким охорони 

кордонів. Найбільш сильно це проявилося під час російсько-

турецької війни 1768–1774 рр. В цій війні основна маса запорізьких 

козаків складала ядро Очаківського деташементу Другої російської 

армії, який використовувався для блокування турецької фортеці 

Очаків [2.-С.130]. Крім того, після закінчення літньої кампанії, коли 

російські війська відступали на відпочинок, російське командування 

змушувало козаків нести зимову сторожову службу на межі володінь 

Кримського ханства. Останній період такої служби припав на 1773–

1774 рр. Ці роки були не тільки останніми роками існування 

запорізького козацтва, а й останнім етапом його зимової сторожової 

служби. На цей час ця служба досягла найвищого рівня розвитку, і 

почалося її згортання російським командуванням. 

Визначення дислокації постів та кількості залучених до 

служби на них козаків належало до прерогатив російського 

командування. Визначаючи місця для розміщення запорізьких 

постів, російське військове командування в першу чергу керувалось 

оперативною обстановкою. У зв’язку із звуженням лінії фронту 

Другої російської армії й пересуненням кордону на південь 

відбулися зміни в дислокації форпостів і зменшилась їх кількість [3.-

С.107]. Тому 9 липня 1773 року командуючий Другою армією 

В.М.Долгоруков надіслав у Кіш ордер, за яким зимові запорізькі 

пости мали розміщуватись в Олександрівському шанці, в Низовій 

Білозірці, в Станіславі, в Бубликовій балці, в гирлах Бугу, Інгулу, 

Єланця, Мертвих Вод, поблизу Чертальського броду, в Запорізькому 

Гарді, в урочищі «Кизье» в гирлі Дніпра [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-

Арк.-3-4]. 

Визначаючи кількісний склад команд, які залучались до 

служби на постах, Долгоруков обмежився лише встановленням 

їхньої загальної кількості. А в 
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«росписи» постів, яка додавалася до ордера, ним пропонувалось 

розмістити на всіх постах при одному старшині однакову кількість 

козаків – 50. Лише на морському пості в гирлі Дніпра ним 

планувалось утримувати 300 піших козаків при трьох старшинах, які 

мали нести службу на човнах [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-3-4]. 

Деякі дослідники вважають, що саме цим ордером була остаточно 

визначена кількість козаків залучених до хорони кордону взимку 

1773–1774 рр. [3.-С.107; 5.-С.27–28,30]. Але січова адміністрація, 

намагаючись посилити команди на постах і бажаючи отримати 

якомога більше провіанту і фуражу, зуміла добитися від російського 

командування збільшення кількості козаків у форпостних командах. 

31 липня 1773 року Кіш звернувся з відповідними рапортом до 

командуючого Другою російською армією. Копія відповіді 

Долгорукова записана на звороті чернетки цього рапорту. Він 

вважав збільшення кількості козаків на постах «...несколько 

превосходящим настоящую надобность», але, зважаючи на 

наближеність деяких постів до Очакова, дозволив збільшити 

кількість козаків на 200 чоловік. Цих козаків Кіш повинен був розмістити 

там, де вони були б потрібніші. Крім того, дозвіл на збільшення чисельності 

козацьких команд супроводжувався вимогою проводити навесні (в лютому-

березні) активні дії проти Очакова і наносити противнику «...удоб возможное 

повреждение» [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-6,6зв.]. 

Зважаючи на цей дозвіл, керівництво Запорізької Січі 21 

вересня 1773 року надіслало Долгорукову ще один рапорт, в якому 

були викладені пропозиції Коша з чисельності козаків на окремих постах. 

Кіш пропонував залучити до служби на постах 700 двокінних козаків і 300 

піших при човнах. Чисельність кінних команд на постах варіювалась від 130 до 

38 козаків. Очолювати окремі пости повинні були 4 полковники та 9 полкових 

старшин. Кошовий просив затвердити і командуючого над постами у ранзі 

військового старшини, який повинен був здійснювати керівництво всією 

сторожовою службою Війська Запорізького. Крім того, Кіш спробував отримати 

і дозвіл на перебування при старшині 38 піших козаків, що мали складати її 

почет (в залежності від ранга п’ять, чотири і три козаки). Крім козаків, 

керівництво Запорізької Січі хотіло утримувати в Гарду і на посту в гирлі 

Дніпра двох ієромонахів [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.8-10]. 

Відповіддю на ці пропозиції був ордер Долгорукова, яким він зменшував 

чисельність команд на постах до меж, вказаних ним раніше. Скасовувались 

військовий старшина, який мав командувати постами, 3 полковники, 2 

ієромонахи, 38 служилих при старшині козаків [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-

16]. 

Загальна кількість козаків, яку встановив командуючий російською 

армією, не була обов’язковою для Коша. В 1773 році попри заборону 

Долгорукова на постах залишилось троє полковників, з Гарду не був відісланий 

ієромонах [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-22,28, Спр.-339-Арк.-119,120,131,133]. 

Хоча занадто збільшувати чисельність команд кошовий не міг – російське 

командування 
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виділяло провіант і фураж на обмежену кількість козаків. Тому 

чисельність команд на переважній більшості постів відповідала 

кількості козаків вказаних в рапорті Коша від 21 вересня 1773 року. 

А на деяких постах чисельність команд була меншою ніж в 

пропозиціях Коша. Так, в Олександрівському шанці і в Низовій 

Білозірці замість 50 козаків старшинам, які формували ці команди, 

Кіш наказав залишити по 38 чоловік [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-

22зв.,28зв.]. 

Визначаючи чисельність команд на окремих постах, Кіш в 

першу чергу виходив з їхньої наближеності до противника, що 

обумовлювало більшу чи меншу небезпеку. Тому на посту в гирлі 

Бугу, який був найбільш наближеним до Очакова, мали стояти 130 

козаків, а команда більш віддаленого поста в гирлі Єланця 

складалася з 38 козаків.  

При комплектуванні команд на постах враховувалася 

зручність обліку й поділу воєнної служби між куренями. Всі списки 

козаків складалися з обов’язковим зазначенням їхньої 

приналежності до певного куреня [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-51-

54, Спр.-339-Арк.-155,158-159]. Інколи зручність обліку та розподілу 

воєнної служби між куренями була головним чинником, який 

визначав кількісний склад команд. Саме таким чином і була 
визначена кількість козаків в командах в гирлі Єланця, поблизу Чертальського 

Броду. Старшинам, які очолювали ці пости, було запропоновано залишити при 

собі по одному козаку від кожного куреня (яких було 38) [4.-Ф.229.-Оп.1.-

Спр.325.-Арк.-22зв.,28зв.]. 

Визначення місць дислокації бекетів (спостережних пунктів) 

покладалося на керівників постів. Ордерами з Коша їм наказувалось виставляти 

бекети в «пристойних» місцях [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-23,28зв., Спр.-

339-Арк.-159]. 

Команди на бекетах складались, як правило, з 3-4 козаків [1,-С.137]. 

Втручання російського командування в управління сторожовою службою 

Війська Запорізького обмежувалось постановкою загальних завдань. Російський 

генералітет визначав дислокацію козацьких постів, загальну кількість 

запорожців, які залучались до зимової сторожової служби, встановлював її 

терміни. Віддаленість російського командування від кордонів, незнання 

особливостей сторожової служби на Запоріжжі, відсутність точних карт і 

оперативних засобів зв’язку робили будь-яке інше втручання неможливим. 

В сфері управління сторожовою службою запорізького козацтва Кіш 

змушений був діяти в межах повноважень, окреслених російським урядом. Але 

січова адміністрація не перетворилася в звичайну ланку для передачі наказів 

згори донизу. Наближеність Коша до театру бойових дій і великий досвід в 

охороні кордонів посилювали його значення. Крім того, певна різниця інтересів 

Запоріжжя з планами російського командування змушувала кошового оминати 

чи порушувати деякі його накази. 

За наказами кошового зі старшиною вирушали козацькі команди на 

пости. 11 жовтня 1773 року керівництвом Запорізької Січі паланковим 

полковникам і 
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командирам козацьких команд були відправлені кілька ордерів з 

такими наказами [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-22-29]. 

Кіш же визначав і час припинення зимової сторожової служби. 

Навесні 1774 року багато козаків із постів після скресання Бугу 

почали просити дозволу залишити пости і зайнятись рибальством 

[4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-128,129,132]. Кіш же був зв’язаний 

наказом командуючого Другою армією і відмовив козакам. 

Мотивувалась відмова тим, що пости поставлені для охорони 

кордонів, а козаки за службу отримували провіант і фураж [4.-

Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-130]. Проте керівництво Січі розуміло, 

що для багатьох козаків ці кілька тижнів до початку кампанії є 

єдиною можливістю заробити кошти на спорядження до походу. 

Тому пізніше Кіш змушений був піти на компроміс і дозволив 

відправляти на рибальство третину команди, при умові поділу 

здобичі на всіх козаків [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-132]. 

Кошовий з старшиною визначав і заходи, які мали забезпечити 

охорону кордонів. Ордерами, направленими до старшини на пости, 

наказувалось виставити в «пристойних місцях» бекети і робити з 

них часті роз’їзди, що мало забезпечити контроль за всією лінією 

кордону. При появі противника наказувалось повідомляти про нього 

«пост до посту ...и в кош репортовать». Крім того, сторожовим 

постам наказувалось вступати в бій з загонами противника. Якщо ж 

неприятель переважав би чисельно – козакам потрібно було 

об’єднувати для відсічі сили кількох постів [4.-Ф.229.-Оп.1.-

Спр.325.-Арк.-22-29,41]. 

Січова адміністрація визначала і обов’язки команд на 

сторожових постах. Так, восени 1773 року після розміщення 

сторожових постів козакам було наказано не тільки охороняти 

кордон, а й возити пошту і кур’єрів. В зв’язку з цим були зняті пошти, які 

існували з літа [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-39,41,41зв.]. Але пізніше це 

рішення було змінене і бугогардовому та інгульському полковникам було 

наказано відновити пошти [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-42,43]. 

Порядок проходження козаками служби на постах теж визначався 

Кошем. В першу чергу він спрямовувався на боротьбу з дезертирством і 

повинен був сприяти підтриманню дисципліни. Саме тому і заборонялось 

командирам постів відпускати козаків із служби. Не дозволялось видавати 

козакам письмові посвідчення, що мало утруднити їм втечі. Також за наказом 

кошового отамана старшина проводила об’їзди своїх постів, що дозволяло 

контролювати чисельність команд і сумлінність несення ними служби [4.-

Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-159]. Під час одного з таких об’їздів було виявлено, 

що козацька команда, яка повинна була стояти в гирлі Бугу, розмістилась в 

іншому місці, де було накошене сіно. Тому кошовий отаман, спираючись на 

ордери Долгорукова, якими місцем перебування цього поста визначалось гирло 

Бугу, своїм ордером наказав козакам вирушити туди, викопати землянки і 

утримувати пост [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-61]. 
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Постачати козацькі команди на cторожових постах провіантом 

і фуражем повинно було російське командування. Тому в ордерах з 

наказами про розміщення постів Кошу було запропоновано 

визначити, з яких магазинів козакам його зручніше отримувати. Але 

забезпечення козаків провіантом не гарантувалося – він їм виділявся 

“по способности” [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-16]. 

Січовою адміністрацією для постачання своїх команд на 

постах провіантом і фуражем були обрані найближчі магазини – в 

Новосіченському ретраншементі і в Катерининському шанці. В ці 

магазини з Коша були відправлені вимоги на видачу потрібних 

продуктів. Забезпечуватись ними одні козаки повинні були з 16 

жовтня 1773 по 16 квітня 1774 року, а інші – з 1 листопада. Фураж 

на козацьких і старшинських коней повинні були видавати теж з 16 

жовтня. Особливо важливою була вимога завезення провіанту і 

фуражу на «казенных фурах». Адже пости знаходилися на великій 

відстані від баз постачання, і видатки на транспортування були 

значними [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-32,33,62,63]. 

Але відразу отримати провіант козаки не змогли. В доставці 

його на пости казенним транспортом було відмовлено. Російські 

постачальники заявили надісланому за провіантом старшині: «...Не у 

их команде...государеви волы,...а над обывательскими дела 

неймеют» [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-34]. 

Зіткнувшись з відмовою, Кіш змушений був направити в 

провіантську комісію Другої армії промеморію, в якій просив 

щвидше, поки дозволяє погода, постачити на пости провіант і 

фураж. 

Умови постачання козацьких постів провіантом та фуражем 

були викладені в листі коменданта Новосіченського ретраншементу. 

Він повідомив Кіш, що провіант і фураж будуть видаватись лише на 

затверджену Долгоруковим кількість козаків. Возити його козаки 

повинні власними кіньми. Крім того, для годівлі коней козаки могли 

використовуати заготовлене ними сіно. При цьому воно б оплачувалось по 4 

копійки за пуд. За такою ж ціною сіно можна було закуповувати в ближніх до 

постів місцевостях [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.325.-Арк.-36]. 

Але тільки в січні 1774 року борошно та крупи були отримані козаками. 

Старшині провіант не видавався. Від фуражу козацькі команди відмовились 

«...за далекостью оного овса» [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-117]. Замість вівса 

козакам були виплачені гроші. І хоча виплата проводилась із розрахунку 6 

копійок за пуд, але і ця ціна була нижчою від ринкової, яка сягала 7 копійок [4.-

Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-121]. Крім того, виплата проводилась «єфимками», 

які видавались за завищеним курсом. Це викликало невдоволення й скарги 

козаків, які вимагали, щоб указом було наказано і від них приймати «єфимки» 

за тим же курсом [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-123]. 

Незадовільний стан із забезпеченням козаків на постах провіантом був 

одною з головних причин їхнього дезертирства. Також слід зазначити, що 
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сторожова служба позбавляла запорізьких козаків можливостей 

заробітку. Адже кошти на своє спорядження в похід запорожець міг 

взимку заробити лише наймитуючи в інших козаків, а ранньою 

весною – працюючи на рибних промислах. Тому втечі козаків з 

постів були поширеним явищем. Одні з них не повертались з 

відряджень, а інші «без ведома поотлучались [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.-

339.-Арк.-131,159]. 

Намагаючись боротися з дезертирством, Кіш зменшував 

навантаження на козаків, що перебували на постах, – проводив їх 

заміну[6. арк. 155-156]. Крім того, старшина на постах 

використовувала традиційну для запорожців повагу до власного 

куреня. Відсилаючи козаків з поста, їх намагалися так розподілити, 

щоб козаки одного куреня від товариша совісті «домогались» [4.-

Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.Арк.-159]. Інколи втікачів повертали на 

пости. Так було з Мусієм Писаренком і Степаном Бугаєм, які в 

рапорті інгульського полковника відзначені як дезертири, а пізніше 

прибули на заміну своїм товаришам [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-

131зв.,154]. 

Оцінюючи ефективність сторожової служби Запорізкого 

козацтва взимку 1773–1774 років, слід враховувати, що бойові якості 

противника погіршились, а активність теж була невисокою. 

Перебування Другої російської армії на зимових квартирах в 

Олешках позбавляло його навіть теоретичної можливості 

проведення успішного набігу. Адже якщо б якийсь загін і зміг 

прорватись в межі Вольностей Війська Запорізького, то при 

поверненні він був би перехоплений. До того ж взимку 1773-1774 

років погодні умови не сприяли бойовим діям. Після жаркого і 
посушливого літа настала люта зима, яка винищила в степу навіть бур’яни [6.-

С.530]. Тому видається цілком закономірним донесення відправлене в середині 

лютого 1774 року з поста у Кіш: «...Всю зиму не било от неприятеля опасных 

движений и сейчас непредвидется» [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.Арк.-128]. 
Навесні 1774 року у зв’язку з потеплінням у противника з’явилися 

можливості для більш активних дій. 

В запорізьких форпостних командах, занепокоєних перспективою 

злиденного існування в майбутньому поході, почалися сходки козаків, які 

вимагали відпустити їх на здобич [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-126,129,132]. 

Пізніше за дозволом Коша частина козаків відлучилася з постів на рибальські 

промисли. Підкріплення ж на пости не направлялося. Таким чином, навесні 

1774 року козацькі команди на постах зменшилися, з огляду на тривалий спокій 

у них притупилася пильність. Тому ними не були помічені і знешкоджені загони 

противника, які з’явились поблизу кордону. А тим вдалося захопити в пониззі 

Бугу 12 рибалок [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-147]. Командуючий Другою 

армією, який сам визначав чисельність команд на постах, висловив 

невдоволення слабкістю постів і наказав очистити протилежний берег Бугу від 

противника за допомогою двотисячної команди запорожців, яка вже вирушила в 

похід [4.-Ф.229.-Оп.1.-Спр.-339.-Арк.-150]. 
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Незважаючи на інцидент із захопленням рибалок, слід 

вважати, що сторожові пости Війська Запорізького все ж таки 

виконали головне завдання – не допустили несподіваного нападу на 

російські війська і прориву противника в запорізькі землі.  
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