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З гущі москвофільства «повиринало багато 
спеціялістів від роблення миру і згоди, багато під‑
лих спекулянтів, кар’єровичів, інтриганів. І кождий 
русин поневолі мав запитувати себе: невже й з усім 
тим хробацтвом треба мати мир і згоду, а не воро‑
гування і боротьбу?» .

Іван Франко.

ВСТУП

УХІХ–напочаткуХХстоліттях,українськіетнічніземліперебували
ускладідвохпротилежнихтаворожеодинпротиодноїналаштованихетнічно
таполіконфесійнихімперій–Австро-УгорщинитаРосії.

Австрійськіукраїнціувказанийперіод,проживаючинаетнічнихтерито-
ріяхГаличини,БуковинитаЗакарпаття,тастановлячитаметнічнубільшість,
порядзіншиминародами«клаптиковоїімперії»перебувалиустанінадій
тасподівань,яківідкрилисьдлянихпісля«Веснинародів»1848року.

Їхнісподіваннябулигарантованітачастковобулиреалізованіподальшими
демократичними,якнатойчас,конституційнимизмінамипривнесеними
закономвід25квітня1848р.,зокремаувиборчомузаконодавствішляхом
запровадженняпредставницькихорганіввлади,якнацентральномузагаль-
нодержавномурівнітакінакрайовому.Декларуваласьтагарантувалась
свободаслова,особи,віросповідань,друку,зборів,виборупрофесійтаінші
демократичнісвободи.Обговоренняназагальноімперськомурівніпроекту
перевтіленняавстрійськоїмонархіїуфедераціюрівноправнихнацій,сприяли
набуттюукраїнськимнаціональнимкультурно-освітнімрухомполітичного
забарвлення 1.

Українціімперії,абояквонисебеіндифікували«австрійськірусини»,ак-
тивновтягнулисьунаціотворчіпроцеси,щобскористатисьпорядзполяками,
чехами,словаками,хорватами,угорцямитаіншиминародамиможливостями

1МонолатійІван.Відконтактівдоспівпраці:соціально-економічнестановленнятакуль-
турнийрозвитокнімцівуГаличині(1772-1940).Ч.1:Австрійськийперіод–Західно-
УкраїнськаНароднаРеспубліка,1772-1923.Коломия,2020.С.78-79.
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які,якїмздавалось,булигарантованіавстрійським«модернимконституцій-
нимабсолютизмом».

Сприялоцьомутакожпривілейованестановищегреко-католицькогоду-
ховенствавАвстрії,якевчасиавстрійськогопросвітництвазаправління
Марії-ТерезіїтаЙосифаІІ,фактичнобулодокорінновідновленоізнебуття
яксуспільно-політичногопрошарку,якому«сприяли»століттяпольського
пануваннянаукраїнськихтеренах.

РелігійніреформиГабсбургівцьогоперіодупризвелидоподоланняпрірви
відособленостігреко-католицькогоклірувідпоточнихсуспільно-політич-
нихсправ,їхвпливуна«руськупаству»ісуттєвозмінилитазміцнисаме
духовенство.

Щосамемаєтьсянаувазі?Українськедуховенствобезпосередньосаме
тазапосередницвомГалицькоїмитрополіїіГоловноїРуськоїРади(1848р.)
(першийукраїнськийпредставницькийорган–Ю.П.),постійноподавало
петиціїдопарламентутацісаря,звимогамищобвонобулозрівнянеуста-
тусітаправахзримо-тавірмено-католицькимдуховенством,сприялопо-
кращеннюйогодобробуту.Також,покращивсяосвітнійрівеньдуховенства,
аджевідкривалисьновігреко-католицькісемінаріїтазбільшиласькількість
західноукраїнськихстудентів-богословівуєвропейськихуніверситетах,
атакожутвердивсясамийстатусЦеркви.НовоутворенаГалицькамитрополія
зрівняласьзіншимиконфесіямиімперіїтабулавключенаусистемузагально-
державногожиття,ставшичастиноюдержавногобюрократичногоапарату 2.

Такийстансправ,дававдуховенствунадможливостідляведеннясеред
українськогоселянствакультурно-освітньоїдіяльностітапіднесенняйого
політичноїактивності.

ЯкіуіншихнародівЦентрально-СхідноїЄвропи,засоціальнимпоходжен-
няміскладомбудителіукраїнськогонаціональногорухубулооднорідними, –
майжедосередини60-хроківХІХст.,цебулигреко–католицькісвященики,
дякитачастковосільськівчителі,івсівонипоходилизсвященицькихродин.
Світськаінтелігенція(зновужтакимаєсвященичекоріння–Ю.П.),яказа-
роджуєтьсяу40-хрокахідокінця60-хроківХІХст.переймаєполітичне

2ТурійОлег.Греко-католицькийсвящениквАвстрійськіймонархіїсерединиХІХст.:дер-
жавнийслужбовецьчидушпастир?/Другийміжнароднийконгресукраїністів(Львів,
22-28серпня1993р.)Доповідііповідомлення.Історія.Ч.1.Львів,1994.С.183.

лідерствовнаціонально-політичномурусіукраїнцівГаличинизосереджується
удвохінтелектуальнихстолицяхімперії–ВіднітаЛьвові.

НаприкінціХІХ–напочаткуХХстоліттярозпочинаєтьсятретійетапке-
рівництватарозвиткуцьогоруху.Провідуньомупереймаєповністюсвітська
інтелігенція(домінуютьправники–Ю.П.),сприяєцьомудієвататворчадіяль-
ністьрозгалуженоїпокраюсіткиукраїнськихтовариствтаспілок(«Просвіта»,
«Сільськийгосподар»,товариствтверезості,«Дністер»,читаленьтадесятків
інших–Ю.П.),якібулиоб’єднаніпідкерівництвомцентральнихпроводів
уЛьвові.Вагомимчинникомнацьомуетапі,єфактзаснуваннятабурхливої
діяльностіукраїнськихполітичнихпартій,якідоносилисвоїполітичніпро-
грамитанацілювалиукраїнськесуспільствопосередництвомрозповсюдження
друкованихзасобівмасовоїінформації, –часописівтажурналів,якімалисотні
аінколитисячіпередплатниківсередукраїнськогозагалу.

Нацьомуетапінаціотворчихпроцесівдуховенствопродовжуєпідтриму-
ватикультурно-освітнійрухтаполітичніпроцеси,незважаючиназростання
вгалицькомусередовищіантиклерикальнихрухів,алепоступововідходить
надругийпланполітичноїавансцени.

Зчасуподій«веснинародів»вавстрійськоїімперіїдопочаткупершої
світовоївійни,русини-українцікраювипробувалирізнішляхинаціональної
ідентифікаціїтаутвердженнясебеяксамостійноїполітичноїнаціїсереднародів
клаптиковоїімперії.Однимізтакихшляхівполітичногостановленнярусинів
ставрусофільськийрух,абомосквофільськийзаусталеноютермінологію.
Данийрухуперіод50–70-хроківХІХст.ширивсясередгреко-католицького
духовенства,отримувавширокупідтримкутапокровительствоєпископату.
Завдякизаснованиммосквофіламичасописам,ідеївсеслов’янськоїєдності,
мовногоєднанняз«братнімнародом»вРосії,знайшлизначнупідтримку
іпоширеннясередруської(української–Ю.П.)львівськоїтамістечкової
галицько-буковинськоїінтелігенції.Крімтого,ціідеїпідсилювалисьгрошовими
потокамизбокурізногороду«всеросійських»та«всеслов’янських»фондів
тасоюзівпідпроводомодіознихфігурімперськогослов’янськогофронту.

Завдякипослідовнійта…методичнійроботісільськогодуховенства,
розгалуженіймережічиталень«ТоваристваіменіМихаїлаКачковського»
москвофільствоширокимикрокамиширилосьсередукраїнськогоселян-
ства,танадовгідесятиліттявтягнулойогоунетрішкідливоїрусофільської
пропаганди.
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Протягомостанніх30-тироків,зчасувідродженняукраїнськоїдержав-
ностіу90-хрокахХХстоліття,проблематиказародження,етапіврозвитку
татрансформаційзахідноукраїнськогомосквофільства(русофільства–Ю.П.)
сталаоднієюзчільнихтемдослідженняукраїнськихісториківО.Аркуші,
І.Буркута,О.Добржанського,С.Макарчука,Ю.Михальського,М.Мудрого,
О.Сухого,О.Турія.

ПогоджуюсьізтезоюдослідникаВ.Гайсенюка,щомосквофільствовар-
тобулобставитиуодинрядзполоно-іавстрофільствомтадосліджувати
якскладовуукраїнськоговідродженняХІХст.,арозглядатинетількиякан-
тиукраїнськийрух 3.

НадумкубуковинськогоісторикаІ.Буркута,новийгромадськийрух,який
зароджуєтьсяташиритьсяуГаличинів50-60-хрокахХІХст.,щоотримавназву
«москвофільство»,таякийзгодомохоплюєБуковинутаЗакарпаття,пройшов
різніетапирозвитку.Спочатку«москвофільство»,або«русофільство»яквласне
самійогоіназивалийогоприбічникиширилиідеї«старорусинства»,депере-
важалополітичнеавстрофільство,якевідображалосяукультурно-релігійному
орієнтуваннінаімперськуРосію.Москвофільськийрухпідвпливомцілого
рядувнутрішніхтазовнішніхчинниківзазнаєсуттєвихзмін,вінпоступово
еволюціонізуєвідкультурноїдополітичноїспрямованості 4.

СправедливимтаобґрунтованимєтвердженняІ.Буркута,щонапочатко-
вомуетапісвогорозвиткумосквофільствомалообороннийхарактертапро-
тистоялополонізації,мадяризаціїтарумунізаціїрусинів,алезплиномчасу
перетворюєтьсянафорпостросійськоговпливувдуалістичнійімперії 5.Назмі-
ну«старорусинам»приходятьпредставникиновогопоколіннямосквофілів,
дляякихнайважливішоюбуланемовно-культурнаспорідненістьзросіянами,
аполітичніпланипереходу«ЧервоноїРусі»підвладуцаризму.Йшлосяуже
про«політичнерусофільство»вйогочіткосформованомувигляді–певною
міроюзародканинішнього«політичногорусинства» 6.

ЛьвівськідослідникиО.АркушатаМ.Мудрийхарактеризуючимо-
сквофільство,всежнадаютьперевагутерміну«русофільство»,зокремадля

3Гайсенюк В. Початок кінця. Москвофіли у Великій війні (191-1918) / В. Гайсенюк.
Чернівці:ДрукАрт,2017.С.11.

4БуркутІ.Русинство:минулеісучасність/І.Буркут.Чернівці:Прут,2009.С.41.
5Тамже.С.47.
6Тамже.С.62.

окресленняпоглядівпевноїгенераціїгалицькихполітиківслідзастосовувати
термін«старорусини»,адляїхпанруськоїорієнтації–«русофіли».Атермін
«москвофільство»євиправданимлишестосовноневеликоїгрупидіячівста-
рорусинськогокола,якібачилирізницюміжУкраїноюіРосією,алесвідомо
орієнтувалисянаостанню.Про«москвофільство»жможнаговорититільки
зпочаткуПершоїсвітовоївійни 7.

Характеризуючи«еволюційніпроцеси»москвофільствауГаличинітаБу-
ковинінапочаткуХХст.,відомийдослідникнаціональнихрухівнаБукови-
ніО.Добржанськийписав:«МосквофіливиступалипротиподілуГаличини
наукраїнськуіпольськучастиниіоб’єднаннясхідногалицькихіпівнічно-
буковинськихземельвокремийукраїнськийкороннийкрай.Зновужтаки
церобилосяпідмаркoюзахиступравослав’я»…ідейномосквофілиуцейчас
уженічимневідрізнялисявіднайреакційнішихсилРосії.Слідомзасвоїми
покровителями-чорносотенцямивонигрубонакидалисянаукраїнськінаці-
ональніпартії,раділибудь-якимзаборонамукраїнствавРосії,сповідували
антисемітизмтаросійськийвеликодержавнийшовінізм» 8.

Запропонованедослідженняскладаєтьсязівступу,чотирьохнарисів
тависновків.

Упершомурозділідослідженняпростежуютьсяеволюційніподіїзаро-
дженнясередрусинів-українцівГаличинитаБуковининаціотворчихпроцесів,
якінабулирозвиткупісляреволюційнихподій1848р.нафоніпротистояння
зпольськоюспільнотою.Цетакожпершийетапрозвиткурусофільського
руху,якийхарактеризуєтьсяяк«старорусинство»,діячіякогосповідували
одночасноавстрофільствоташляхипошукунаціональноїідентичностіале
зорієнтаціюєнареакційніколатогочасноїРосійськоїімперії.

Другийрозділнарисівприсвяченийпроцесампротистоянняпредставників
галицьких«старорусинів»здіячаминовогозароджуваногополітичногона-
прямународовців.Насторінкахмосквофільськихчасописів«Слово»,«Учи-
тель»,«Господаръ»танародовських«Вечорниці»,«Діло»,Правда»протягом
60–80-хроківХІХстоліття,веласьполемікащодоукраїнськогоправопису
таобрядовості.Також,поданохарактеристикутапозиціющодогалицького

7АркушаО.,МудрийМ.РусофільствовГаличинівсерединіХІХ–напочаткуХХст..:
ґенеза,етапировитку,світогляд//ВісникЛьвівськогоуніверситету.СеріяІсторична.
Вип.34.Львів,1999.С.267.

8ДобржанськийО.НаціональнийрухукраїнцівБуковинидругоїполовиниХІХ–початку
ХХс.Чернівці:Золотілитаври,1999.СС.389,405.
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русофільстваійоговпливназахідноукраїнськустудентськумолодь,відомого
наддніпрянськогогромадськогодіячатанауковцяМихайлаДрагоманова.
Уцейперіодполітичнихсуперечокміжцимидвомапротилежниминапрям-
камигалицькогополітикумуостаточноформуютьсяїхнідоктрини,адокола
цихсуперечоктадіяльностідолучаютьсяусебільшепрошарківсуспільства,
особливозростаєактивністьукраїнськогоселянства.

Третійрозділнарисівхарактеризуєрозколтаформуванняугалицькому
русофільськомусередовищідвохнапрямківнаприкінці80-хХІХст.напочатку
ХХст.Зокрема,цепоявавмосквофільськомурусі«молодшогопокоління»
начолізЮ.Яворським.Напочатку1900-хроків,галицькімосквофілимо-
лодогопоколіннявибралиросійськумовуяк«общеруську»,аїхперіодичні
видання«Страхопуд»,«Беседа»,починаютьвидаватисьросійськоюлітера-
турноюмовою.Заслуговуєувагирозглядантиукраїнськоїпозиціївсеполь-
ськоготаборууГаличинітаЦарствіПольському,особливопартіїендеків,
якінапротивагупольсько-українськомупорозуміннюугалицькомусеймі
таавстрійськомупарламенті,підтримувалирусофільствосередукраїнського
політикуму.У1908роціугалицькомумосквофільствіставсярозкол.«Моло-
дийнапряммосквофільства»очолилиавстрійськіпарламентаріД.Марков,
В.ДудикевичтаіншідіячіМ.Глушкевич,С.Лабенський,І.Сеник,М.Рас-
товецький.Натрадиційнихпозиціях«старорусинства»залишилисяпосли
М.Глібовицький,В.Давидяк,М.Король,В.Курилович,атакожО.Монча-
ловський,І.Костецький,Ю.Павенцький.

Вчетвертомурозділінарисіврозглядаютьсяособливості«зради»моско-
філів,аджеупередвоєннедесятиліттянаГаличинітаБуковині,активізується
русофільськапропагандасередселянстватаміськогоукраїнства.Стверджу-
ється,щопроаналізованіакціїскомпрометуваливсеукраїнствокраювмо-
сквофільськійзрадіпередавстрійськоювладою,табулоганебновикористано
військовоюадміністрацією,польськимиурядовцяминаГаличинінапочатку
Першоїсвітовоївійни.

Нарис перший

ВИТОКИ
У1772р.внаслідокпершого

поділуРечіПосполитоїГаличину
приєдналидоАвстрійськоїімпе-
рії,якав1774р.окупувалащей
Буковину.ПідвладоюАвстрій-
ської(з1867р. –Австро-Угорської)
імперіїзахідноукраїнськіземлі
залишалисядоїїрозпадувлисто-
паді1918р.таутворенняЗахідно-
УкраїнськоїНародноїРеспубліки.
УскладіГабсбурзькоїмонархіїза-
хідноукраїнськіземлібулиштучно
розмежованими,належалидоріз-
нихзарозміроміполіетнічних
захарактеромадміністративно-
територіальниходиниць.Галичи-
нуоб’єднализчастиноюпольських
земельводинкороннийкрай–
«КоролівствоГаліціїтаЛодомерії
зВеликимкнязівствомКраківським
ікнязівствамиОсвенцимським
іЗаторським»зцентромуЛьво-
ві.Увеськрайодержавскорочену
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назву–ГаличинаілишеумовноподілявсянаСхідну(українську)
іЗахідну(польську)їїчастини 1.

Загальновідомо,що,коли1772-госхідногалицькіземліінкорпору-
валидосвоєїімперіїГабсбурги,вонибуливкрайзанедбанимрегіоном
якзекономічного,такізкультурногопогляду.Чільнемісцевукра-
їнськійспільнотіпродовжувалозайматиуніатське(згодомназване
греко-католицьким)духовенство,якевідзначалосячималимконсер-
ватизмом,прихильністюдодавніхгалицькихцерковнихтрадицій,
церковнослов’янськоїмови,давньогоруського(українського)письмен-
ства.Однак«українськедуховенствоздебільшогожилопо-селянському,
прорівноправністьізримо-католицькимиксьондзаминемоглобутий
мови.Українськіпарафіянимусилиплатитилатинськомуксьондзові
десятину,синиуніятськихсвящениківмоглизапольськимзаконом
з1764р.статикріпаками:панщинувонивкожнімразімусилироби-
ти.Прадідівськавіратакбулазарослазабобонами,щоїїледвеможна
булопізнати» 2.Тайцерковнаієрархіяненадтоприхильноставилась
доновихкультурнихтечій,уподобань,настроїв,азберігаючиусвоїх
рукахщейцензуру,недопускаладорозвиткулітературиживоюна-
родноюмовою.

Ціннимитацікавимизцьогопоглядує«Матеріалийзаміткидоісто-
ріїнаціональноговідродженняГалицькоїРусив1830р.та1840р.»,що
їхзібравМ.Тершаковець.Вонидаютьможливістьзрозуміти,якісаме
процесивідбувалисявнаціонально-культурномужиттітогочасної
Галичини.Зокрема,вінзауважує:«Чинниками,якіпридушувалироз-
витокгалицькоїлітератури,свідомочинесвідомо, булицентральний
такраєвийурядзісвоїмицензорами,митрополитМихайлоЛевицький,
несвідомагромадськість,щопереходиларазвпольський,развмос-
ковськийтабір» 3.

1МонолатійІ.ОсобливостіміжетнічнихвзаєминузахідноукраїнськомуреґіонівМодерну
добу.Івано-Франківськ:Лілея-НВ,2007.С.39.

2ВінтерЕ.Візантія іРимуборотьбі заУкраїну.955-1939 (Переклад знімецькоїмови).
Прага:ВидавництвоЮріяТищенка,1944.С.122-123.

3ТершаковецьМ.Матеріали й замітки до історії національного відродження Галицької
Русив1830та1840рр.Львів:НакладомНТШ,1907.С.IV.

Австрійськийурядужетодівважавруськогоселянинатапопа«ті-
рольцямиСходу»,прощозаявлявнапочаткуХХст.москвофільський
діячІ.Свенціцькийупраці«ОбзорьсношенійКарпатскойРусисъРос-
сіейвъІ-уюпол.ХІХв.»:«Всредежесамыхживыхдеятелейвозрож-
дения,І.Левицкаго,Лозинского,Зубрицкаго,Головацкаго,Шашкевича
иВагилевичасозревалисовершеннодругіяидеи(інші,ніжуПогодіна),
вродесозданія народнойлитературырусско-польскихотношений, –
решаемыхиподдерживаемыхавстрийскимправительством» 4.

Іперший,ідругийурядисхилялисядопобажаньтанастроївгалиць-
кихрусинів(українців),допокивониневиходилипозамежіпасивності.
Колижвонипочалипроявлятисебеактивно,якнаприклад,висловили
своєставленнядосвоїхсусідів,хочабівдавнині,їмпригадували,що
«тірольцямСходу»неличитьтакеробити.Таксамобоявсяавстрій-
ськийурядбудь-якихкомбінаційнатемуГаличини–України,зоднієї
сторони,таАвстрії–Росії,здругої.

Тогочасніреформизачасівосвіченогоабсолютизму,щоохопили
всюАвстрію,хочайнебулидоведенідокінця,всежрозбудилиукраїн-
ськийдух.Зокрема,молодігреко-католицькісвященникивПеремишлі
начолізєпископомІ.СнігурськимтакрилошаниномІ.Могильницьким
заснувалипригреко-католицькійкапітулі«Товариствогалицькихгреко-
католицькихсвященників»,щометоюсвоєїдіяльностипостановило
ширитинаукупоміжселянами,видаватидлянихкнижкимовою,котру
вониброзуміли 5.

У1830-хрокахсередгалицької,уціломуспольщеноїінтелігенції
знайшлисялюди,котрі,бачачи,якрозвиваютьсяіншінароди,зрозумі-
ли,щопотрібнорозвиватимовусвогонароду,сприятитому,щобвона
сталамовоювсьогонародуувсіхгалузяхжиття.Цими«будителями»,
якимсудилосястатилідерамиукраїнськогонаціональноговідродження
наГаличині,сталитрильвівськісемінаристи:МаркіянШашкевич,
ІванВагилевичтаЯківГоловацький 6.У1832р.вониутворилигурток,
відомийпідназвою«РуськаТрійця»,якийставивсобізаметупіднести

4Тамсамо.С.V.
5ГалущинськийМ.ПершіосвітнітовариствавГаличині//Літературно-науковийвісник.

Львів,1926.Т.89.Кн.І.С.2.
6Історіяукраїнськоїлітератури.Вдвохтомах.Київ:Науковадумка,1987.Т.І.С.243.
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Єпископ Григорій Яхимович 
1840-1895

Єпископ Іван Снігурський 
1784-1847

українськийдіалект,звільненийвідцерковнослов’янськихтачужо-
мовних«вишуканостей»,дорівнязрозумілоїлітературноїмови.Ащо
греко-католицькісемінаристивідзначалисявисокоюнаціональною
свідомістю,захопилисяідеєювідродженняслов’янськихнародів,ізза-
ходуїхнадихавприкладнаростаючогочеськогонаціональногоруху,
ідеїпольськогоромантизму.Великезначеннямаввпливукраїнського
письменствавРосійськійімперії,зв’язки«РуськоїТрійці»зтакими
українофілами,якІ.Срезневський,М.МаксимовичтаЙ.Бодянський.

У40-хрокахХІХст.,хочінерегулярно,різнимишляхамивГа-
личинупотраплялиокреміросійськіжурналитакниги.Рядцінних
відомостейзцьогопитанняміститьлистуванняЯ.Головацького.Так,
Д.Зубрицький,одинізвідомихпредставниківзахідноукраїнськоїін-
телігенції,улистівід5жовтня1844р.запитуєЯ.Головацького,чому
тойнеповертаєжурнал«ОтечественныеЗаписки»інепоспішаєотри-
матинаступніномерижурналу 7.СвоєючергоюЯ.Головацькийписав:
«“ОтечественныеЗаписки”явиславВам[…].Ідумаю,Видоцихпір
вжеотрималиїх[…].ЯкщоВашаласка,товишлітьірешташістьтомів
дляпрочитаннявКоломиюпоштою» 8.

ЧеськийписьменникК.Запулистівід11червня1845р.повідомляв
Я.Головацького,щовінпересилаєдоЛьвовакнижки,виписаніним
черезЙ.БодянськогозРосії 9.Злистамидовідуємосяназви129книг,
середних–усіномерижурналу«Москвитянин»за1841-1843роки,
«Русскиелетописи»,«ИсторияМалойРоссии»Д.Бантиш-Каменського,
«Энеида»і«НаталкаПолтавка»І.Котляревського,«Историягосудар-
стваРоссийского»М.Карамзіна,«Тризна»і«Гамалія»Т.Шевченка,
«Историядревнейрусскойсловесности»М.Максимовича,атакож
чотиритомитворівМ.Гоголя.

Зауважмо,щоувисловлюванняхЯ.Головацькогодужечастозмі-
шуютьсяпоняття«руський»уйогопрямомузначенніта«руський»
узначенні«український».Вінговоритьпро«Историюруськогонаро-
да»Полевогоякпроросійськукнижку,одночасноросійськимтвором

7Кореспонденція Я.Головацького в літах 1835-49 // Збірник філологічної секції НТШ.
Львів:НакладомНТШ,1909.Т.ХІ-ХІІ.С.129.

8Тамсамо.С.129-130.
9Тамсамо.С.149.

називаючи«Малороссийскиепес-
ни»М.Максимовича.Бабільше:
«русскими»Я.Головацькийнази-
вавнетількивеликоросів,айсебе,
ісвоїхдрузів-галичан,івсіхукраїн-
ців 10.ТождослідникВ.Малкінвва-
жає,щотлумаченняЯ.Головацьким
поняття«руський»єоднимізвиявів
йогорусофільськихпоглядів.Без-
умовнойте,щоціпоглядиЯ.Голо-
вацькогоякоюсьміроюподілялий
іншічленигуртка 11.

Дотогожтогочаснігалицькі
українцібуликонсервативними
усвоїхпоглядах,атомуобережно
тазнедовіроюставилисьдобудь-
якихновихпоглядівталіберальних
ідей.Середдеякихпредставників
старшогопокоління,якіхочілю-
билисвоюгалицьку«Русь»,але
небачилиможливостейпіднесен-
няїїзупадкувласнимисилами,усе
більшевкорінюваласядумка,що
єдинийпорятунокдлятої«Русі –
опертисянараменаРосійської
імперіїі,замістьтворитивласне
письменствойкультурунаосно-
вінародноїмови,кращеприйняти
розвиненуросійськумовузїїба-
гатимписьменством.Цейбувпо-
чатоктакзваного«літературного

10 Історія української літератури. В двох
томах.Київ:Науковадумка,1987.Т.І.
С.21.

11Тамсамо.
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москвофільства»наГаличині,підґрунтямякогобулазневіраувласних
силахйзахопленняпримарою«великоїймогутньої»Росії,яка,мовляв,
визволитьі«ущасливить»всіслов’янськінароди 12.

Досліджуваний хронотоп відіграв визначальну роль в артикуляції 
нових ідентичностей, передусім для галицьких українців. Для них «ру-
синська» самоідентифікація, як узагальнює Л. Нагорна, залишалася 
найзаплутанішою й невизначеною, оскільки «Русь» в їхньому уявленні 
символізувала сакральну спільноту і не пов’язувалася з конкретною 
територією14 (пригадаймо, що подібні мотиви спостерігаємо в євре-
їв–длясіоністівкритерій«територія»досягаврівняуніверсального
ідеалу).Додавалосяйте,щосамоназва«русин»немалаівиразного
етнічногозабарвлення.Цюпозиціюдоситьчітковисловиводинізлі-
дерівкраківськихконсерваторів,графС.Тарновський:«Якбисправа
руськабуласправоюнаціональності,якбираздовела,щоєруською,
неросійською,тодізналиб,щоробити:відкритиобіймиісерцеідати
їйвсе,щосамімаємочиколисьможемомати.ТакаРусьбулабякорем
іщитомвіри,цивілізаціїінаціональностіпротиРосії,алесьогодні
вонатакоюнеє» 13.Томусаменевизначеністю«русинських»само-
ідентифікаційпояснюютьсябурхливийспалахмосквофільстватайого
антипод–виразнарусофобія 14.

Притакихнастрояхгалицькогогромадянствазусилля«Руської
Трійці»збудилинаціональнусвідомість,спонукалидопочаткупрак-
тичноїдіяльностинакористьпросвітисвоїхземляків.

Аджеслідпам’ятати,щов роки, які передували революції 1848 р., 
коли в Габсбурзькій монархії посилено пропагували ідею всеосяжної 
австрійської державної нації, структурною прикметою національної 
ідеї етнічної більшості західноукраїнських земель стала поява першого 
західноукраїнського альманаху «Русалка Дністрова» (1837 р.). Він, що, 
за визначенням І. Франка, «вказуючи виразно єдність малоруського 
народу на Україні і в Галичині[…]підносить […] протест проти 

12ДорошенкоД.НарисісторіїУкраїни.Львів:Світ,1991.С.530.
13Partacz Cz.Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukraińskie w Galicji w latach

1888-1908.Toruń:AdamMarszałek,1996.S.28-29.
14НагорнаЛ.Регіональнаідентичність:українськийконтекст.К.:ІПіЕНДіменіІ.Ф.Кура-

саНАНУкраїни,2008.С.154,155.

розполовинення одного народу між дві держави» 15,розпочавгене-
алогіюукраїнськоїідеївХІХст.назахідноукраїнськихземлях.Уже
в«Передговорі»цієївизначноїпам’яткилітературитаідеологіїзазна-
чалося,що«Рускійнарідбуўвеликимивеличаним,порозумѣўобняў
природу,чтиўидосерцяюпригортаў,ибуўмиригараздилюбовь
взаѣмна…». 16 На наш погляд, це свідчило про те, що повага до куль-
тури власного минулого мала особливу вагу там, де інші фактори 
цілісності спільноти–наприклад, держава і нація  –були виражені 
не досить чітко або їх зовсім не було («Малииминашихпѣвцѣвина-
шихучителів,алинайщлитучиибури,тамтізанѣмѣли,анародови
исловесностинадоўгосяздрѣмало…» 17).Приміром,минулеукраїнців,
увиразненекраснимписьменствому«Русалці…»,відіграваловажливу
рольуформуванніїхньоїколективноїсамосвідомості.

ОднактогочаснийгромадськийікультурнийдіячО.Партицький
згадував,щов1837-1838рр.наГаличинібулитрисуспільнінапрямки:
1)виключнонароднагрупапідпроводомМ.Шашкевича,метоюякої
булозближеннязНаддніпрянськоюУкраїною;2)виключногалицька
підпроводомєпископаГ.Яхимовича,якабажалаутворитивласними
силамигалицькумовупридопомозіцерковнослов’янськоїмови;3)про-
російськапідпроводоммитрополитаЙ.Левицького,якаставилаперед
собоюзавданнясприятивживаннюсередгаличанмовиГ.Державіна
або«церковщини» 18.Розчарованийтакоюреакцієютапереслідуваний
церковноювладою,унестаткахсільськогосвященника,умолодому
віціпомираєМ.Шашкевич,залишившипособізначнулітературну
спадщину 19.

15 Франко І.Критичні письма о галицькій інтелігенції // Франко І.Зібрання творів.
У50-тит.Т.26.К.:Науковадумка,1980.С.88,91.

16 Русалка Днѣстровая: Ruthenische Volks-Lieder. Будим: Письмом Корол. Всеучилища
Пештанського,1837.S.X.

17Тамсамо.S.III.
18 Левицький К.Історія політичної думки галицьких українців 1848-1914 рр. Львів:

ЗдрукарніОтцівВасиліянуЖовкві,1926.С.12.
19Див.: ПисанняМ.Шашкевича // Збірник філол. секції НТШ.Львів: НакладомНТШ,

1912.Т.ХІV.294с.
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Другийзцієїтрійці,І.Вагилевич,післязагальноєвропейськоїре-
волюції1848-1849рр.засвоюпросвітницькудіяльністьзазнавпере-
слідуваньзбокуофіційноївлади,польськоїаристократіїтавищого
духовенства,змушенийбуввідмовитисьвідактивноїлітературної
тагромадсько-політичноїдіяльності.Лишеньтретійзних,Я.Головаць-
кий,встоявнакрутежахдолі,послідовнопрацюючиякталановитий
етнографтафілолог,реалізуючиідеї«РуськоїТрійці».Однаквжезсе-
редини60-хроківХІХст.івінпоступовозневірюєтьсятапереходить
намосквофільські(русофільські)позиції 20.

Тож,хочадіяльністьтаідеї«РуськоїТрійці»фактичнозавершилися
фіяско,вонасталаважливимвступомдомайбутньоїдобинаціонально-
визвольноїборотьби,аджерозбудженанеюсвідомістьгалицьких
українцівуженеспала.Почавсяповільний,поступовий,однакбез-
поворотнийпроцеспереорієнтаціїнаукраїнськінаціональніінтереси
молодогопоколіннягалицькоїінтелігенції.

Революційніподії,щонавесні1848р.охопилибільшучастину
європейськогоконтиненту,спричинилисуттєвізмінивмайбутньому
імперіїГабсбургів.Події 1848 р. ознаменували перехід українського 
національного руху на Галичині від культурно- просвітницької до полі-
тичної фази розвитку, що відбувався в контексті та під прямим впли-
вом революційних потрясінь, які сколихнули майже всю Європу навесні 
1848 р., та виявив не тільки гостру необхідність соціально- економічних 
перетворень, але й поставив на порядок денний справу національно-
го визволення пригноблених народів 21.АджепроголошенняАвстрії
конституційноюмонархієюімператорськоюграмотоювід25квітня
1848р.,декларуваннядемократичнихсвобод(свободиособи,совісті
йвіросповідання,друку,зборів,організаційіт. д.),гарантуваннявсім
етнонаціяммонархіїнепорушностіїхетнічностіімови,обговорення
взагальноімперськомупарламентіпроектуперетворенняАвстрійської
монархіїнафедераціювільнихірівноправнихнаційпородиливукра-
їнціввеликінадіїістимулювализначнепожвавленняукраїнського

20ТрусевичС.М.Суспільно-політичнийрухуСхіднійГаличинів50-70-хрокахХІХст.К.:
Науковадумка,1978,c.84.

21 Головна Руська Рада (1848-1851): протоколи засідань і книга кореспонденції.
За ред. О.Турія, упор. У.Кришталович, І.Сварник. Львів: Інститут історії Церкви
УкраїнськогоКатолицькогоУніверситету,2002.С.Х-ХІ.

етнічногорухутанабуттяцимру-
хомполітичногохарактеру.

Ащонапершийпланвиходять
вимогинаціональногосувереніте-
ту,наГаличиніпершимицівимоги
озвучилиполяки,яківже19березня
1848р.надіслалидоцісаряпетицію,
уякійвимагалищебільшоїлібера-
лізаціїсуспільно-політичногожит-
тятанаданняполякамуГаличині
щеширшихполітичнихправ,але
прицьомуцілкомбулозігноровано
інтересиукраїнцівкраю.Прагнення
русинівсхваливновопризначений
губернаторГаличини,графФранц
Стадіон,якийпідтримувавукраїн-
цівупродовж1848р.,маніпулюючи
ключовимиполітичнимидомаган-
нямитавикористовуючиїхнапро-
тивагуагресивностіполяків.Тому
19квітнярусини-львів’яниначолі
зєпископомГ.Яхимовичемпода-
лиімператоровіпетиціювідімені
українськогонароду.Вонамістила
проханняввестиушколахтаад-
міністративнихустановахкраю
українськумову,допуститиукра-
їнцівдоурядовихпосадтазрівняти
управахгреко-йримо-католицьке
духовенство 22.

Окрімцього,другапетиціявід
17липня1848р.,щобулаподана

22 Левицький К.Історія політичної дум-
ки галицьких українців 1848-1914.
С.19-26.

Агенор Голуховський 
1849-1921

Іван Вагилевич 
1811-1866
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імператорові,булащебільшрадикальноюістосуваласяподілуГали-
чининадвіетнічні(українськуіпольську)частинизокремимуправ-
лінням.Організовувавсяташиривсярухщодоствореннянаціональної
автономіївмежахГаличини.Такожгалицькіукраїнціутворилисвій
власнийполітичнийпредставницькийорган«ГоловнаРуськаРада»
уЛьвовііз45-тифіліяминамісцях,атакожзаснувалисвоюгазету–
тижневик«ЗоряГалицька»,першельвівськеперіодичнеукраїнське
видання 23.ЗаосновусвоєїдіяльностиРадаприйняла«поступумірко-
ванийнапідставіправній»тапостійнопідкреслюваласвоюлояльність
доімперіїГабсбургів.Тож, як зауважує І. Монолатій, «принаймні 
з 1848 р. умовна демаркаційна лінія чітко й однозначно проходила 
поміж тими, хто прагнув облаштувати державу на принципах су-
веренітету окремих етнонацій, і тими, хто хотів і надалі зберігати 
її на основі монархічної леґітимності. Це призводило до боротьби 
між принаймні двома етнонаціями за певну територію, яка відтепер 
оберталася на боротьбу за етнічність цієї території» 24.

«Веснанародів»1848р.іпов’язанізнеюнадіївисунулинапередній
планпотребуосвітитавихованняукраїнськихнауковихілітературних
кадрівуГаличині.СаметомусередукраїнцівЛьвовазародиласьдумка
заснуватинауково-просвітнєтовариство,свою«Матицю»,навзір,
якуіншихслов’янськихнародів.16червня1848р.головаГоловної
РуськоїРадиєпископГ.Яхимовичоголосивпрозаснування«Галицько-
РуськоїМатиці».Цейзакладставивсобізаметупублікуватитапо-
ширюватидлямасовогочитачадешевікнижкипрорелігію,звичаї,
ремесла,педагогіку,атакожсприятивикористаннюукраїнськоїмови
ушколах 25.

19жовтня1848р.зметоювизначеннязагальнихкультурнихпотреб
українцівтавстановленнядляукраїнськоїмовиоднаковоїформиіви-
робленняправописуГоловнаРуськаРадаскликалаз’їздукраїнських

23Історіяукраїнськоїдожовтневоїжурналістики.Львів:Вищашкола,1983.С.96.
24 Монолатій І.Разом, але майже окремо. Взаємодія етнополітичних акторів

на західноукраїнських землях у 1867-1914 рр. Івано-Франківськ: Лілея-НВ, 2010.
С.188.

25ВознякМ.ДоісторіїукраїнськоїнауковоїтапросвітньоїорганізаціївГаличині1848р.
//ЗапискиНТШ.Львів:НакладомНТШ,1912.Т.110.Кн.ІV.С.163.

вчених–Соборруськихучених(«Собор учених руских и любителей 
народного просвіщенія»):«Було118чоловікприсутніх,з’їхалисянай-
визначнішізтих,щояк-небудьприложилирукудонашоготодішнього
книжногоруху” 26.Зауважмо,щопольськагромадськість–відродовитих
маґнатівдорадикальнихдемократів–однозначнонегативнозустріла
появуцієїінституції.Їївважалисторонньоюінтригою,спрямованою
протиполяків,витворомчитоавстрійськихбюрократів,чи«москов-
ськихрублів» 27.

Відбувалисяжвавінарадивсекціяхукраїнськоїфілологіїта
шкільноїщодоправописутамови.Однірадилитриматисяцілком
церковнослов’янськоїмови,іншібажализробитидеяківідмінності
втихчиіншихвипадках,притримуючисьнародноївимови,відступа-
ючибільшечименшевідтворенняслів.Щодомовиоднібулизана-
родноюживоюмовою,іншібажалицерковнослов’янськумовувживати
яклітературну.НаСоборі23жовтнявиступивЯ.Головацькийзісвоєю
відомоюпромовою«Розправаоязиціюжноруськіміегонаріччях»,
уякій,услідзавідомимславістомП.Й.Шафариком,запропонував
поділруськоїмовинатрисамостійні«наріччя»:українське,велико-
руськетабілоруське.

ПозаякСоборсхваливетимологічнийправописМ.Максимовича,
встановивєдинуграматикуукраїнськоїмови,підтримавпрагнення
українцівщодоподілуГаличини,усіучасникиСоборубулиодностай-
ні,щолишечерезосвітуукраїнськийнародуконституційнійдержаві
зможескористатисьзісвоїхгромадянськихправ 28.На«просвітній»
секціїМ.Синовидськийзапропонувавпланзаснуваннячиталень.
Першутакучитальню1849-говідкриливКоломиї.Цебувфактичний
прототипмайбутньої«Просвіти»зїїчитальнямивселахічасописами
дляселян 29.

У1848-1849рр.основніпроблемимодернізаціїполітичноїсистеми
Габсбурзькоїмонархіїзалишалисьневирішеними,атомунапочатку

26Тамсамо.С.164.
27ГоловнаРуськаРада(1848-1851):протоколизасіданьікнигакореспонденції.С.ХVІ.
28ДорошенкоД.НарисісторіїУкраїни.C.533.
29НарисісторіїМатірноготовариства«Просвіти»іоглядпросвітнихтовариствуКанаді.

Вінніпеґ:Накладомукраїнськоготовариствачитальні«Просвіти»,1968.С.10.
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1860-хрозпочинаєтьсяновийетапборотьбизаїхрозв’язання.Алеміж
революцією1848р.іконституційнимиперетвореннямипроляглодеся-
тиріччяпануванняреакційногорежимуназахідноукраїнськихземлях.
ВиконавцемреакційноїавстрійськоїурядовоїполітикивГаличині
ставпольськийаристократ,графА.Ґолуховський,прихильникпри-
душенняігерманізаціїслов’янськихнародів,полонізаціїукраїнського
народу.«Політичнареакція,щопочаласязкінця1848р., –вказував
І.Франко, –принеслазсобоютяжкітахронічнілиха,застійурозвою
преситапросвітинародної,арівночаснозтимвитворенняпідвладою
губернатораА.Голуховськоговсемогутньоїбюрократії,щохочнапо-
зірнібиофіційнаавстрійська,чимразвиразнішепочиналаслужити
польськимнаціональнимінтересам» 30.

Усерпні1859р.довладиприходитьурядА.Ґолуховського,він
видає20жовтня1860р.«Диплом»,відомийвісторичнійлітературі
підназвоюфедеративноїконституції.Нимпередбачавсярозподіл
законодавчоївладиміжімператоромтарейхсратомікрайовимисей-
мами.ЗгіднозКрайовимстатутомвід27лютого1861р.заснували
Галицькийкрайовийсейм–представницькийоргандляукраїнців
таполяківзахідноїтасхідноїГаличини.Доньогообирали150де-
путатівначоліізкрайовиммаршалком,якиймавзайматисьтільки
місцевими«краєвимисправами».Досеймупершоїкаденціїобрали
тільки49послів-українців,тобтолише33%відзагальноїкількости,
аджейтутпроявилосяцілковитезасилляполяків 31.

Ащо1867р.прийняликонституцію,якасталапідґрунтямдуаліс-
тичноїАвстро-Угорськоїімперії,задекларувалинаціональнурівно-
правністьушколах,державнихустановах,правонародівнавільний
розвиток,дляукраїнськогонаселенняцебулилишеобіцянки,оскільки
фактичнувладунаГаличиніпередалипольськійшляхті.

Такимчином,«припредставницькійформіправлінняпольська
шляхта,захопившиусвоїрукиуправліннякраєм,дісталапереважну

30ФранкоІ.АзбучнавійнавГаличині1859р.//ФранкоІ.Зібраннятворів.У50-тит.Т.47.
К.:Науковадумка,1986.С.587.

31ЧорноволІ.199депутатівГалицькогосейму.Львів:Тріадаплюс,2010.С.6,83;Учреж-
денияЗападнойУкраиныдовоссоединенияеёвединомУкраинскомСоветскомСо-
циалистическомгосударстве.Справочник.Львов:ИздательствоЛьвовскогоунивер-
ситета,1955.С.43.

більшістьвновоутворенімгалиць-
кімсеймі,польськаадміністрація
відокремлюєГаличинуглухою
стіноювідбудь-якихвтручань
центральногоурядутапарламен-
ту,інерахуючисьніззаконом,
нізконституцією,якунагалицькім
ґрунтізводитьдочистоїнасмішки,
прагнедотого,щобперетворити
русинів-українціввпокірнихпід-
данихпольськогопанування» 32.

Значнийвпливна активіза-
ціюсуспільно-політичногожиття
уСхіднійГаличинімалатакзвана
«азбучнавійна»1859р.Її суть по-
лягала в реформуваннітрадицій-
ногодляукраїнцівкириличного
письмашляхомйогозамінинаодин
ізтрансформованихваріантівла-
тинськоїабетки 33. Ця ініціатива 
пов’язана з іменем чеського вче-
ного і політика Й. Їречека. Вчений 
пропонував переорієнтуватися 
з церковнослов’янської мови та ро-
сійської термінології на народну, 
і цьому, на його думку, сприяв би 
латинський правопис.

Впроваджуючиофіційнуполітику
віденськогоурядувмовно-культурній

32 ГрушевскийМ.С.Очерк истории укра-
инского народа. К.: Лыбідь, 1991.
С.320.

33 Мойсеєнко В.Про одну спробу ла-
тинізації українського письма // Ї.
1997. Ч. 9: Середня Европа. Австрія
післяАвстрії.С.140.

Богдан Дідицький
1827-1909

Антін Петрушевич
1821-1913
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сферісередавстрійськихслов’ян,Й.Їречекпереслідувавіполітичну
мету.Вінбувактивнимівпливовимчленомпартіїчеськихконсервато-
рівіприхильникомавстрославізму–новоїполітичноїдоктрини,вису-
нутоїв1846р.К.Ґавлічеком-Боровським.Пропагуючиавстрославізм,
представникичеськогоінтелектуальногосередовища,зокрема,івідомі
чеськінауковці,свідомочинесвідомобралиучастьувтягненніінших
слов’янськихнародівГабсбурзькоїмонархіїусферучеськихінтересів
тачеськогомовно-культурноговпливу 34.

ПоширеннявцейперіодрусофільськихнастроївуГаличиніпри-
верталощоразбільшуувагузісторониуряду,аособливонамісника
А.Ґолуховського.Так,небезйоговпливувиступивнаприкінці1858р.
єпископС.Литвиновичзвідозвоюдосвященників,уякійзакликав
духовенствовживативпроповідяхіпринауцірелігіївиключнонарод-
нумову,анецерковнослов’янську,якунасильнонародовівостанніх
рокахнав’язуютьіякадовеладотого,щопочалозапроваджуватись
угалицькеписьменствовеликоруськенаріччя 35.

За підтримки намісника Галичини А. Ґолуховського до проекту 
Й. Їречека схилявся імперський міністр культів та освіти Л.-Л. Тун 36.
Латинізаціяукраїнськогоправописумаларозпочатисязновогошкіль-
ногороку,прощоутравніповідомлявІ.Головацькийулистідосвого
братаЯкова:«Нанашнародприготовленоважкийудар.УМіністерстві
просвітиседіло,здається,вжепорішено…Чехивідбираютьунаски-
рилицю,анакидаютьнамсвійправопис.[…]Ділоскінчитьсятим,що
вжовтні(1859р. –Ю.П.)нашіруськідітипочнутьучитисявжезчесь-
кихбукварів,акирилицяпідедокоша.[…]Осьякуштукупоказав
чех!Іполякамдулю,інамдулю,асобівсе» 37.

Русофільськапропагандазнаходилапідтримкунасторінкахросій-
ськихвидань.Так,з’явиласьсхвальнастаттяу«Санкт-Петербургських
Ведомостях»,їїодразужпередрукувала«Церковнагазета»за1857р.,

34ŘezníkM.Formovánímoderníhonároda(Evropské„dlouhé“19.století).Praha:Triton,2003.
S.155,156.

35КореспонденціяЯ.Головацького в літах 1850-62 // Збірникфілологічної секціїНТШ.
Львів:НакладомНТШ,1905.Т.VІІІ-ІХ.С.18.

36ФранкоІ.АзбучнавійнавГаличині1859р.С.649.
37Тамсамо.С.645-646.

прощописавІ.ГоловацькийдоЯ.Головацького7лютого1857р 38.
Нацейрухпочалатакожзвертатиувагуавстрійськапреса,зокрема,
віденський“Вѣстникъ”1857р. ч.78написав,щогалицькірусини
симпатизуютьзРосієюіпритримуютьсяросійськоїграматики.Автор
статтістверджував,щорусинамшкодятьбільшесвої,ніжчужі 39.

15травня1859р.Галицькенамісництвонапідставірозпоряджен-
нязВідняскликало«Азбучнукомісію»начолізА.Ґолуховським.
Доскладукомісіївходилипредставникидуховенстватаінтелігенції:
Я.Головацький,М.Куземський,А.Яновський,Б.Дідицький,Г.Шаш-
кевич,Ю.ВислобоцькийтаЙ.Лозинський.Останнійзнихще1834р.
виступивзістаттею«Провпровадженняпольськогоабецадладоукра-
їнськогописьменства»,атеперрішучевиступивпротинеї.Усічлени
комісіїдоклалибагатозусильдлязахистуслов’янськоїазбуки.Зокрема,
майбутніймосквофільськийдіячБ.ДідицькийулистідоА.Петруше-
вичавід13грудня1859р.висловивнадіюнановопризначеногоми-
трополитаГ.Яхимовича,якиймавзвернутисьдоімператораусправі
оборони«руськогонародуійогомови».Такожцейдіячнарікав,що
з1860р.всімредакціямприписалиперейтинановийправопис 40.
ЧленкомісіїМ.Куземськийвнісвідсебеокремиймеморіал,уякім
висловлювавжаль,щоурядвтручаєтьсявтакісправи.Підтримували
їхвцьомупитаннієпископС.ЛитвиновичтамитрополитГ.Яхимович,
голосиякихзаважилиббільше,ніжнауковааргументаціячленівкомісії.

Зібрана в цій справі комісія із семи українських членів одностайно 
висловилася «проти», двоє німецьких урядників утрималося, «за» 
були тільки Й. Їречек та сполонізований українець Є. Черкавський 41.
Навітьвпливовіетнічнілідериукраїнців,якіпідтримуваликонцепцію
латинкиЙ.Їречека–греко-католицькийєпископС.Литвиновичівідо-
мийграматистЙ.Лозинський–зпринциповихмотивівголосували

38КореспонденціяЯ.Головацькоговлітах1850-62.С.328.
39Тамсамо.С.139.
40МатериалыпоисторіивозрожденіяКарпатскойРуси.СобралъК.С.Свіенцицкій.Львов:

ИзътипографіиСтавропигійскогоИнститута,1909.С.24.
41ЧорноволІ.Латинкавукраїнськомуправописі:ретроспективайperspektyva // Ї.2001.

Ч.23:ФедеративнареспублікаУкраїна.С.208.
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противведеннялатинки 42.Тожзаохочуванаофіційнимиколамиспроба
втілитилатинськуабеткувгалицько-українськемовнесередовище
залишиласьнезреалізованою.

ПроектЙ.Їречеканазвали«польськоюінтригою»,«замахомнарусь-
кународність»ітисячолітнюкультурнутрадицію,«чеськимзасиллям»
ізчинилистрашнийґвалт.Середетнічнихлідерівукраїнцівпере-
важаладумка,щотакийзахідєсутополітичнимактом,якийнемає
нічогоспільногозпитаннямимовитакультури.Тому«латинізаційний
процес»сприймавсяяк«згубнийдлянародностируської»,бовважа-
лося,що«златиницеюпропадеідухукраїнськогонароду,івіра» 43.
ОсьякміністерськийрадникповідомлявзіСтаниславовапрореакцію
місцевогонаселення,якевреалізаціїпроектуЙ.Їречекавбачалопід-
ступніпланиворогівтрону:«Мивсвоїхвідлюднихкутахтолкуємо,
якможемо,сейнечестивийнаїздвіддухузлобитак,щоворогиАвстрії
табунтівникибажаютьнакористьсвоїхбунтівничихмрійпідмаскою
австрійськогопатріотизмусимнасиллямвідіпхнутисерцявірнихру-
синіввідАвстрії…». 44Побоюючисьзаворушень,владабулазмушена
відступити.Незважаючинапостійнупідозругалицькихмосквофілів
упроросійськійорієнтації,офіційнийВіденьненаваживсяпоглиблю-
ватиневдоволенняукраїнцівумежахмонархії.

Підсумком «азбучної війни» стало розпорядження міністра ім-
ператорського двору від 24 березня 1861 р., яке гарантувало укра-
їнцям певну свободу розвитку «їх мови і літератури так, як самі 
вважатимуть за необхідне» 45.Граматичнакомісіяухвалилареформу
правописунакириличнійоснові,вирішившипозбутисякількох
літер.Алеіцевикликалообурення,ановийправописгалиць-
кіукраїнцідо1890-хрр.презирливоназивали«какоґрафією».
Зновоюсилоюправописніпитанняпосталипідчас«нової

42МойсеєнкоВ.Прооднуспробулатинізаціїукраїнськогописьма//Ї.1997.Ч.9:Середня
Европа.АвстріяпісляАвстрії.С.145.

43Тамсамо.
44ФранкоІ.АзбучнавійнавГаличині1859р.С.648.
45MaciakD.Próbaporozumieniapolsko-ukraińskiegowGalicjiwlatach1888-1895.Warszawa:

WydawnictwaUniwersytetuWarszawskiego,2006.S.227.

ери»–на перетині конфлікту на-
родовців з москвофілами 46.

Натомість«азбучнавійна»точи-
ласящейвіншійплощині–через
боротьбуприхильників«кирилиці»
та«гражданки»вукраїнськомупра-
вописі.Ащо«гражданка»до30-х
роківХІХст.булавГаличинімайже
невідомою,першоюкнижкою,дру-
кованоюцимтипом,була«Русалка
Дністрова»1837р.(мовапрояку
вжевелася).Саметомуцяобставина
йбулаголовноюпричиноюїїкон-
фіскації,анекритикивласнезмісту.

Найбільшимиворогами«граж-
данки»,aприхильниками«кирили-
ці»булимитрополитМ.Левицький
тапершийцензордляукраїнських
книжокВ.Левицький.Навколоних
утворивсягуртокмісцевих«патрі-
отів»,якіневизнавалиєдности
зукраїнцямипозамежaмиГаличи-
ни,атомувважалисебеокремим
«галицькимнародом» 47.Учасники
цьогогурткапропагувалийокре-
мімову,літературу,правопис.Уже
наСоборіруськихучених1848р.
цягрупавиступалазапризнання

46 ТерещенкоЮ.І.Причинки до історії
галицького консерватизму // Вісник
Київськогодержавноголінгвістичного
університету.Серія:Історія,економіка,
філософія.Вип.4.К.,2000.С.31-32.

47 Гнатюк В.Національне відродження
австро-угорських українців (1772-
1880 рр.). Відень: Накладом «Союза
визволенняУкраїни»,1916.С.31.

Денис Іванович Зубрицький
1777-1862

Граф Філіп Штадіон 
1806-0853



26 Юрій Плекан 27Нариси з історії москвофільства на Галичині. ВИТОКИ 

церковнослов’янськоїмовилітературною.Згодомприхильникицього
напрямкупішлизаконсервативно-русофільськоютечією,літературною
мовоюякоїсталотакзване«язичіє»,мішанинацерковної,російської,
українськоїіпольськоїмов.

Цебулипершіпроявитакзваного«літературного»або«мовного
москвофільства»1840-1860років.Алецимодразужскористаласьполь-
ськареакційнавладнаверхівкатапольськагромадськість.Так,напід-
ставідоносівполяківГ.Богдановського,Т.Райського,Д.Мохнацького
таіншихЯ.Головацькомузаявилиувіденськійполіціїв1842р.таке:
«Мидовідалися,щоросійськавладамаєвГаличинізначнупартію,
іміжполяками,алеголовносередрусинів:однихтягнетудибратня
мова,письменство,підпокрівцемруськоговсеслoв’янськогобратства,
других–вірайобряд,атретіхв’яже,може,такибезпосередньоросій-
ськавладасвоїмирублями» 48.

Чидійснобулисправжнімиціпідозрив40-хрокахХІХст.?Адже
такзгадувавпроцейперіодмайбутнійпровідникгалицькихмосквофілів
Б.Дідицький,якийщойно1848р.відмовивсявідпропольськихнастро-
їв:«Підпоняттям“Русь”яуявлявсобівтихчасах,якцеуявляласобі
найбільшачастинатогочаснихрусинів,тількипівденнуабоМалуРусь
зїїстариннимистоличнимигородамиКиєвомтаГаличем,апівденну
ВеликуРусьмивважали,правда,заспорідненунамусеслoв’янським
походженням,алежмалощонетаксамонезасвою,якнесвоябула
длянасіближчадонассусідка,тежслов’янськаПольща» 49.

ПершимідеїмосквофільствавГаличиніставпоширювативі-
домийгалицько-українськийісторик,шляхтичДенисЗубрицький
(1787-1862) 50.У1830-1840-хвінвжебуввідомимісториком-славістом,
листувавсязбагатьмаслов’янськимивченими:П.Шафариком,В.Ган-
кою,Є.Копітаром,О.Йорданомтабагатьмаіншими.Незважаючи
нанеприхильнеставленняавстрійськогоуряду,Д.Зубрицькийдру-
кувавсвоїстаттівРосії,зокрема,у«Журналеміністерстванародного

48АндрусякМ.Нариси з історії галицькогомосквофільства.Львів:Видання товариства
«Просвіта»,1935.С.9.

49Тамсамо.
50УкраїнськаЗагальнаЕнциклопедія:книгазнання:утрьохтомах.Львів–Станіслав–Ко-

ломия:«Ріднашкола»,1930.С.75.

просвещения»,«ЧтенияхОбществаисторіиидревностейРоссийских»,
«Москвитянине».Численніактиістаровиннідокументи,зібранівріз-
нихархівах,Д.ЗубрицькийприсилаввАрхеографічнукомісіюприМі-
ністерствінародноїосвітивСанкт-Петербурзі.Упродовж1842-1851рр.
дослідникнадіслав270актів,більшістьзнихбулаопублікованавзбір-
нику«Акты,относящиесякисторииЗападнойРоссии,собранные
иизданныеАрхеографическоюкомиссиею» 51.

Підвпливомзнайомствав1835р.звідомимісторикомконсерватив-
нихпоглядів,палкимросійськимслов’янофіломМ.ПогодінимД.Зу-
брицькийзробивсяприхильникомєдності«руського»народузодною
літературною,нібито«общерусскою»народноюмовою.У1829р.
Д.Зубрицькийставчленом«Ставропігійськогоінституту»іприсвятив
себеісторичнимдослідженням,зокрема,підготував«ХронікуЛьвова»
і«ЛітописЛьвівськогоСтавропігійськогоБрацтва».Зауважмо,що
майжевсісвоїпраціД.Зубрицькийписавпольськоютанімецькою
мовами.ЛистуваннязМ.Погодіним,якeносилoпостійнийхарактер
в1839-1861рр.,показує,щоД.Зубрицькийдоситьдобреволодів
російськоюмовою,навідмінувідсвоїхпослідовників.Цедозволи-
лойомусвоюостаннюпрацю«ІсторіюдавньогоГалицько-руського
князівства»написатиросійськоюмовою.Упередмовідонеївчений
гостровиступивпротитих,якінамовлялийогонаписатицюпрацю
українськоюмовою 52.

НезважаючиналояльністьД.Зубрицькогодоавстрійськоївлади,він
всежперебувавпідпостійноюпідозрою,листуванняйомудоводилося
вестинепоштою,ачерезвласникакнигарніГартенштайна.Улистівід
15серпня1844р.доМ.Погодіначитаємо:«ЧерезГартенштайнапоси-
лаюВам,гг.Бодянскому,КириевскомуиСрезневскомусвоюХронику
городаЛьвова».Авлистівід1грудня1844р.просивприслатинизку
російськихісторичнихкнижок,зауважуючиприцьому,щовонипо-
трібнійому«нестольдлямоеголица,каксколькодля2млн.галичан

51ПашаеваН.М.НеизданнаяперепискаД.И.Зубрицкого//Славянскийархив.Сб.статей
иматериалов.М.:Изд-воАНСССР,1962.С.181.

52ВознякМ.ЯкпробудилосяукраїнськежиттявГаличині заАвстрії.Львів:Здрукарні
видавничоїспілки«Діло»,1924.С.72.
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Руссов:ибокогдаяполучукакие-либорусскиесочинения,тоими
пользуютсявсегаличане» 53.

Патріотичнимобов’язкомвважавД.Зубрицькийпрацюнад«Істо-
рієюГалицько-руськогокнязівства»,написанунимвжевлітньому
віцівумовахпольськоїреакції1850-хроківуГаличині.«Юношество
читаетсвосхищениемрусскиекниги, –пишевінМ.Погодіну5травня
1852р., –вникаетвязык,понимаетегоиподражаетему.Еслижемы
успеемброситьвнароднесколькосотэкземпляров“Истории”,тогда
мыупрочимнавсегдарусскуюстихию,ибоневежествовэтомотно-
шениидоселебылонеимоверное» 54.

Мабуть,цілкомзакономірно,щореволюційніподії1848-1849рр.
привелидорозривуустосункахІ.ВагилевичатаД.Зубрицького.
«Веснународів»Д.Зубрицькийоцінивуціломунегативно,вбачаючи
врозвиткупольськогошляхетськогореволюційногорухузагрозуна-
ціональнимінтересамгаличан,щозгодомсправдісталося.Палкий
прихильникреволюціїІ.Вагилевичсамовідданокинувсяувирто-
гочаснихсуспільно-політичнихподій,взявактивнуучастьуполь-
ськомунаціональномурусі,щовикликалообуренняД.Зубрицького.
Поміркованийгалицькийдіячбоявсяпосиленняпольськогоелементу
вГаличині,нерозумівщирогореволюційногопоривуІ.Вагилевича,
небезпідставвбачаючивпольськихпланахзагрозунаціональному
існуваннюгалицькихукраїнців.УреволюційнихподіяхД.Зубрицький
ніякоїучастінебравісприймавїхскептично:«Надулучшениембыта
простогонародасоветуют,пишут,всеэтопообыкновениюполумеры».
Такпишевін13лютого1848р 55.Пізнішевінпереконався,щозвіль-
неннясуттєвонепокращилостановищеселян.Зсумомзаписавулисті
від9квітня1858р.таке:«Чтокасаетсянашихкрестьян,топрежнееих
состояние,прежниеотношенияпринадлежатужеистории,настоящее
состояниенезавидно,абудущаясудьбаБогутолькоизвестна[…].

53ПашаеваН.М.НеизданнаяперепискаД.И.Зубрицкого.С.182-183.
54Письма къМ.П.Погодину изъСлавянскихъ земель (1835-1861), вып. ІІІ // Чтенія въ

императорскомъобществъисторіиидревностейроссійскихъприМосковскомъуни-
верситетъ.Москва:Вунивер.типографіи,1880.Кн.І.c.588.

55ПашаеваН.М.НеизданнаяперепискаД.И.Зубрицкого.С.185.

Множествоужеобнажённыхбродит
погородамиместечкам» 56.

УрозумінніД.Зубрицького
«руськийнарід»заселявусюСхід-
нуСлов’янщину:українців,біло-
русівіросіян,а«руськамова»мала
двівиробленілітературнімови:
церковнослов’янськуйвеликорусь-
ку.ВченийрадивЯ.Головацькому
іІ.Вагилевичевіукластисловник
галицько-українськоїмови,запро-
понувавЯ.Головацькомунаписати
«Рассправуоязиціюжнорусскім»,
алевсетому,щобприготуватима-
теріалдлядослідників«москов-
ськоїмови».Відтаквіннеприйняв
«Граматики»П.Куліша,вважаючи
ідеюписатиукраїнськуграматику
злочином.Процевінписавулисті
доМ.Погодіна1858р.:«Добре,що
він(П.Куліш. –Ю. П.)займається
збираннямнароднихпісень,би-
лиць,алежякацільукластигра-
матику?ВоднійРусидвіруські
граматики,послідовнодвімови,дві
літератури,дванародиінапевнодві
держави.Хайпатякаєпростолюдин,
якйогонавчиламати,амоваліте-
ратуриповиннабутиоднавцілій
державі» 57.

56Письма къ М.П.Погодину изъ Славян-
скихъ земель (1835-1861), вып. ІІІ.
С.609.

57 Возняк М.Як пробудилося українське
життявГаличинізаАвстрії.С.74.

Йосип Лозинський
1807-1889

Йосип Їречек
1825-1888
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Ціпоглядилягливосновугалицького«общеруськогоязикового
единства».Недивно,щосередтакихпоглядіввідпочатку50-хроків
ХІХст.московщинайцерковщиназасмічуютьщоразбільшегалицько-
українськународнумову.Такимчином,міжгалицькоюінтелігенцією
почалаутворюватисястрашнамовнасумішізнародноїмови,росій-
ськоїтацерковнослов’янської,самемішанина,щоїїзвали«язычіє»,
або«языкомвищогослога».

Цієюмовоюз1861р.часопис«Слово»почаввидаватигалицькиймо-
сквофільськийписьменник,журналістБогданДідицький(1827-1908).
Уперіодз1861-1863рр.віннецуравсяукраїнськоїмовиіпоміщу-
ваву«Слові»дописизНаддніпрянськоїУкраїни,творинаддніпрян-
ськихписьменників–П.КулішатаО.Кониського,атакожвидавпоезії
Ю.Федьковича.Упершірокивидання«Слово»,подібнодо«Зорі
Галицької»1848р.,сталонастороніокремішностиукраїнськогона-
родуврамкахтогочасногонаціонально-культурноговідродження
галицькихукраїнців.

Зокрема,упершомуномері«Слова»булапоміщенастаття«Русь
іїївідношеннядосусідів»:“Надаремнокричатьдеякіплиткіголови
зпольськоготабору,щоруськамова–цеговірпольської,бофілологія
давновжерішилайпризналаруськумовусамостійною,бо15-міль-
йоннийголосзадаєложністьтимпустимтолкамікрикам» 58.Тому-то
Б.Дідицькийвів«Слово»втойчасународнімнапрямку,зважаючи
надумкугромадськості.ВінтакожзіткнувсязвиступамиО.Лозин-
ськогопротивпровадженняросійщинивгалицько-українськійліте-
ратурі,крімтого,фундатор«Слова»М.Качковськийтакожбувпроти
використанняросійськоїмовинасторінкахчасопису 59.

ТомуБ.Дідицькийаждо1866р.невиступавзісвоїмипоглядами
про«єдинуРусь»зоднимписьмомтадвомавимовами:московськоюй
українською.Саменацейперіод,кінець60-хроківХІХст.,припадають
широкізв’язкиБ.Дідицькогозвідомимслов’янофілом,священником
посольстваРосійськоїімперіїуВідніМ.Раєвським.Самечерезнього
Б.ДідицькийотримувавзРосіїкнижкитачасописи,вівлистування

58Див.:АндрусякМ.Двапоколіннягалицькогомосквофільства//Новазоря.1931.27вер.
Ч.73.С.50-52.

59МатериалыпоисторіивозрожденіяКарпатскойРуси.СобралъК.С.Свіенцицкій.С.91.

зіншимигромадсько-політичнимидіячамиРосії,отримувавгрошову
допомогу.Прикладомтакоїдопомогиєвиділенняміністерствомосвіти
Росіївлютому1870р.тисячірублівнапідтримкугазети«Слово» 60.

ВоборонінаціональнихправтаінтересівукраїнцівГаличини
виступилив60-хрокахХІХст.щедвавідомітогочаснідіячі:гро-
мадськийтацерковнийдіяч,останнійхолмськийгреко-католицький
єпископМ.КуземськийтаМ.Малиновський,якийзгодомперейшов
(якіЯ.ГоловацькийтаІ.Наумович)умосквофільство.Власневін
писав:«Нам,українцям,зостаєтьсяжалуватисянаросійськеправи-
тельствойнадавнєпольськеправительство,бообидвавони,змагаючи
добезумовноїцентралізації,уживалисвоєївластинате,щобнашу
українськународністьвигубити,щобнас,українців,винародити,щоб
насабозмосковити,абоспольщити» 61.

Упершеполітичногозначеннянабраламосквофільськатечія
у1866р.,післяперемогиПруссіїувійнізАвстрією.Утойчаспо-
чалиширитисьчуткипроможливістьунайближчийчасокупації
ГаличиниРосією.Крімтого,австрійськийуряд,йдучинапоступки
полякамзаїхлояльність,передаввуправлінняграфуА.Ґолуховському
тапольськійсеймовійбільшостіГаличину.Політичнаневизначеність
тодішньогогалицькогогромадянства,йоговіранеувласнісилиісвій
народ,атількивтогочаснуприхильністьавстрійськогоурядузмінили
їхніполітичнінадіїнадопомогуРосії.ТодіБ.Дідицькийзаговорив
насторінках«Слова»про«однумовувідКарпатдоАмура»інаписав
брошуру«Загодинувивчитисьукраїнцевіпо-московському».

Утомуж«Слові»від8серпня1866р.вмістилистаттюпідзаголо-
вком«Поглядвбудучність»,уякійзаявлялося:«ЛедвепочалаРусь
вАвстріївідроджуватись,показалося,щоїїлітературанепоступить
нінакрокбезсловаряШмідта,щотойсловарьруськийякдляЛьвова,
такіПетербурга,щовнімзібраніскарбисправділітературної,пись-
менноїмови[…].ЧасужепереступитинамРубіконісказатищиро
таприлюдно:неможемовідділитиськитайськоюстіноювіднаших
братівівіддалюватисьвідязикової,літературної,церковноїтанародної

60 Зарубежные славяне и Россия. Документы архива М.Ф.Раевского (40-80 – е годы
ХІХвека).М.:Наука,1975.С.432.

61ГнатюкВ.Національневідродженняавстро-угорськихукраїнців(1772-1880рр.).С.40.
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звязизусім,“руским”світом[…]мынерутеныотъ1848г.,мына-
стоящіерусскіи» 62.

Осьякрізковідбуласяпереорієнтаціябагатьохдіячівкраю,
аще12квітня1866р.добродійо.І.Наумовичугалицькімсейміго-
воривінше:«Якнеможембутиполяками,такнеесьмовеликорусами;
всегдабулисьмо,єсьмоібудемомалорусами;аніпольський,анівели-
коруськийязикнестанетьсяніколинашим,ботактой,яксей,неєсть
нампитомийнародній» 63.

27-28грудня1866р.відбулисягострідебативГалицькомусеймі
щодошкільноїсправи.ЯкпершийетапдополонізаціїГаличини,поль-
ськаадміністраціяпідготувалакраєвийзаконпромовувикладання
внароднихісередніхшколахтапроутворенняКрайовоїшкільної
радиуЛьвовізтієюметою,щобусекерівництвоперейшловїхруки.
ЦідомаганняполяківуГалицькомусеймівикликалирішучіпротести
зісторонируськихпослів-священниківІ.Наумовича,Г.Гинилевича,
М.Лозинського,С.КачалитаПавликова.Вонивиступилипротизви-
нуваченьзпольськоїсторонипронекультурністьукраїнськогонароду,
аІ.Наумовичвідстоюваврізницюміжрозмовноюмовоюнародуталі-
тературноюмовою,алеприцьомупідкреслювавсхожістьгалицької
мовиз«языкомросійським»:«Жеестьсходствомеждуязыкамивсіх
слов’ян,жеязикнашсхіднийестьзязыком,котрийниніупотребляється
всамойМоскві,затоемичейневинні.Щожтакогозлого,панове,що
митеперзвідтамвідбираємто,щобулоієстьнашимпитомим?..» 64.

Зловживанняполяківушкільництвівикликалозаконніпротести
зісторониукраїнськоїгромадськостіГаличини.Зокрема,відомого
громадськогодіяча,коломийськоговидавця,прихильникамоскво-
фільстваМ.Білоусазвинуватиливантиавстрійськійпропаганді.Вона
нібитомістиласьустаттяхредагованоїнимгазети«Голоснародний»
засерпень1867р.,защовонийбуликонфісковані 65.Однакнічогокра-
мольногоцістаттінемістили.Навпаки,авторстаттівисловлювавжаль

62Тамсамо.С.44.
63ДрагомановМ.П.Літературно-публіцистичніпраці.Удвохтомах.К.:Наук.думка,1970.

Т.І.С.343.
64Тамсамо.
65ДержавнийархівІвано-Франківськоїобласті.Ф.225.Оп.1.Спр.3.Арк.12-15.

зприводузапровадженнявшко-
лахзамістьнімецькоївикладової
мовипольськоїтасподівався,що
Габсбургизабезпечатьукраїнцям
вГаличинітакіжправаісвободи,
якимикористуютьсяполяки.

Зчасомзасилляполяківувсіх
сферахжиттятанестабільнеста-
новищеавстрійськогоурядуви-
кликаливчастиниукраїнської
громадськостіГаличинизневіру
вмайбутністьукраїнціввАвстрії,
іцейнастрійбувпоштовхомдопо-
ширеннярусофільства.Староруське
«Слово»проголосилов1866р.гас-
ло«единства»зросійськимнародом
нетількивполітичномузначенні,
алетакожінаціональнім,старо-
руськапартіяпочалаперетворю-
ватисьщоразвиразнішевпартію
русофільську 66.

66 Левицький К.Історія політичної думки
галицькихукраїнців1848-1914.С.98.

Митрополит Михайло Левицький
1816-1858

Маркіян Шашкевич
1811-1843
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Нарис другий

ПРОТИ СТОЯННЯ
Наприкінці1860-хроківгалиць-

кийстарорусинськийтабірпере-
бувавуцілковитійдезорієнтації
табезпліднійполеміцінавколо
мовнихпитань.Зокрема,одначас-
тинацьогосуспільно-політичного
напрямупідпроводомБ.Дідиць-
коготаІ.Наумовичапочалапро-
пагуватипроросійськінастрої,
називаючисебе«настоящимирус-
скими»,йусвоємудрукованому
органі«Слово»проголосиланаці-
ональнуєдністьзросійськимнаро-
дом.Другаїїчастинапідпроводом
майбутньогоголови«Просвіти»
тавіце-маршалкаГалицькогосейму
Ю.Лаврівськогошукалапорозумін-
нязполяками,відмовляючисьвід
ідеїподілуГаличини,тависунула
1869р.усейміідеюугодийспів-
працізполяками.

Цяневпевненістьтазастійкон-
сервативногонапрямкугалицької
інтелігенціївикликалибурхливу

реакціюсередмолодітапоявуопозиціїрусофілам.Середчленівукра-
їнських«громад»–гімназистівЛьвова–зрієіформуєтьсяукраїнофіль-
ськатечія,якадісталаназвународовців.Першиморганом,навколо
якогогрупувалисьнародовці,бувжурнал«Вечорниці»,редагований
Ф.ЗаревичемтаВ.Шашкевичем.Проіснуваввінусьогопівторароку
(1862-1863рр.),алейогозаслугоюбулоте,щовінупершевзахідно-
українськійжурналістицідоводивпотребуспільноїдлявсьогоукраїн-
ськогонародуєдиноїлітературноїмови.Найогосторінкахдрукувались
ітвориТ.Шевченка,МаркаВовчка,Ю.Федьковича.

Восени1863р.К.Климковичзаснувавжурнал«Мета»,якийстав
політичниморганомнародовців.Своїмзавданнямупитанняхліте-
ратуривінставивпропагандусамостійності,упитанняхполітики–
«заступаннягадкионародномуєдинствіінароднійсамостійності
всьогоюжноруськоголюду…» 67.Йогопоявавгромадсько-політичному
такультурномужиттіГаличинибулазначима,якщоматинаувазіте,що
вцейперіод(1848-1860рр.)основнумасувсіхльвівських«друків»,
аїхнараховувалось600,становили«стихи»вчестьімператора,ми-
трополитівтарізнихпреосвященств,«кветкипресветийшим»,«меся-
цеслави»,«пенияцерковне».Порядзі«Словом»ізмосквофільських
виданьу60-хрр.ХІХст.виходилокількакороткочаснихчасописів
дляширокихверствнаселеннятаспеціалізованих«галузевих»ви-
дань,протенанихлежаввідбиток«кустарщини»,вузькостівусіх
галузях,місцевоїзамкнутости.У1869-1872рр.видається«Господаръ»,
у1870-1874рр.–«Учитель»,аз1875р. –«Газеташкольна» 68.У1867р.
заснувалиорганнародовців–часопис«Правда»,якийвиходивзтри-
валимиперервамидокінця1880р.

Насторінкахцихчасописівведетьсясхоластичнаполемікамо-
сквофілівтанародовцівщодоукраїнськогоправопису,обрядовості,
народності.Мабуть,найбільшкрасномовнопрояснивсутьусіхцих
протирічобохтечійМ.Драгомановусвоїйоб’ємнійстатті«Література
російська,великоруська,українськаігалицька».Вонабулавідповіддю
наполемічнустаттю,вміщенув«Правді»1873р.,проможливістьчи
неможливістьзгодиміж«українофілами»і«панрусистами».Оскільки

67НарисиісторіїЛьвова.Львів:Книжково-журнальневидавництво,1956.С.180.
68Тамсамо.С.183.
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обидвігалицькіпартіїголовнимчиномприділялиувагулітературним
питанням,тойвістрясвоєїкритикиМ.Драгомановспрямувавналі-
тературніпоглядипредставниківобохпартій.

Спочаткуцебулистаттіу«ВестникуЄвропи»та«Санкт-Петер-
бургскихвѣдомостях»,у«Киевскомтелеграфе»,ународовському
часописі«Правда».М.Драгомановзауважував,щочерезнезнання
передовихсуспільнихідей,черезнеобізнаністьзвидатнимитворами
світовоїлітератуританайновішиминауковимидосягненнямиіна-
родовці,імосквофілинегативноставлятьсядосоціальнихпроблем,
ацевідкидаєїхздорогисучасногопрогресуідемократії 69.

КлерикалиназивалисебеприхильникамиРосіїінавітьнамагали-
сяписатиросійськоюмовою,якБ.Дідицький,бомовусвогонароду
вважали«хлопською»,аТ.Шевченковикликавунихогиду.Алей
російськоїмовивонинезнали,якзауважувавМ.Драгоманов.Галицькі
клерикалибраталисязРосієюреакційною,«полізлидоумираючої
Росії,анеживоїРосіїбудущого» 70.Тожвважалося,що«справжня»
Росія–цеголосїївелетнівдумки–В.Белінського,М.Чернишевського,
О.Пушкіна,М.Лермонтова,М.Гоголя,І.Тургенєва.Щобматиуяв-
ленняпронеї,требазнатиїїкращихпредставників,їїдемократичну
літературу,анелишешовіністичністатті«Голоса»іреакційневидання
«Московськихвѣдомостей»М.Каткова.

ТожМ.Драгомановтвердив,щопрактичнонемаєвеликоїрізниці
міжправдивимипатріотамиобохпартій,авдіяхдекогозобохпартій
єщетакімоменти,щозможутьзвестиїхміжсобоюузгоду.Партія
«руських»,говорячипроєдністьГаличинизРосією,вибираєвРо-
сії,щовонасамавикидає,єднаєтьсявРосіїзтим,щошкодитьса-
мійРосії.Народовці,навпаки,утеоріїйдутьпротиідеїпровзаємини
зРосією,аленапрактицікращеєднаютьсязнею,боберутьзРосії
немалоїїживихпродуктівлітературиінауки.Власненароднапар-
тіянаГаличині,починаючивідвзаєминГ.Шашкевичазмалорусами
М.Максимовичем,О.Бодянським,прийнялаукраїнськулітерату-
ручерез«Слово»1862-1863рр.,апотімособливочерез«Правду»

69ІвановаР.П.МихайлоДрагомановусуспільно-політичномурусіРосіїтаУкраїни.Київ:
ВидавництвоКиївськогоуніверситету,1971.С.193.

70ДрагомановМ.П.Літературно-публіцистичніпраці.Удвохтомах.Т.І.С.90.

і«Основу»,познайомилаГаличину
знауковимироботамиП.Куліша,
М.Костомарова,І.Котляревсько-
го,великорусівЛавровського,Пи-
піна,Стасова,Кавеліна,подавала
повістіМ.Салтикова-Щедріна,
І.Тургенєва 71.

ЯкпідкреслювавМ.Драгоманов,
саме«протируська»партіянаГали-
чинізробилабільшедляпропаганди
літературиРосії,ніжтапартія,яка
говорилапроєдністьзРосією.Тому-
тоітізросіян,якімалиможливість
близькопознайомитисьзлітерату-
роюіпартіяминаГаличині,вика-
зувалибільшісимпатіїдонародної
партії.Цяпартіячасоміантипатизу-
валабільшедоРосії,ніждо«“старої”
партії,хочавонастількиговорила
пробратерствозРосією,таксамо,
якуВеликорусілюблять“сепаратис-
та”Т.Шевченка,анеможутьчитати
“общеруса”Дідицького» 72.

1870р.староруськапартіяза-
снувалаполітичнетовариство
«РуськаРада»,якемалостатипро-
тотипом«ГоловноїРуськоїРади»
з1848-1851рр.і,такимчином,
опануватиполітичнимпроводом
українцівнаГаличині.Алена-
справдіце«общество»зчасом
щоразбільшесхилялосянабік
русофільства,атому1908р.стало

71Тамсамо.С.96.
72Тамсамо.С.97.

Михайло Куземський
1868-1871

Михайло Качковський
1802-1872
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«Русско-национальнымполитическимобществом«РусскаяРада».
Провіднимидіячамивтімтовариствібулио.Я.Шведзицький,о.Т.Пав-
ликів,азгодомІ.ДобрянськийіВ.Дудикевич.Першимполітичним
виступом«РусскойРады»сталаїїпетиціявід21березня1871р.
доВіденськогопарламенту.Унійпідкреслювалось,щомирізгода
наГаличиніможливілишетоді,колируськанаціябудезахищенавід
національно-політичногодомінуванняпольськоїбільшостиГалиць-
когосейму.Відтакбулипоставленітакіосновнівимоги:скасування
конституції1861р.тазапровадженнярівноправногопредставництва
національнихінтересіввідповіднодопотребГаличини;обраннядоав-
стрійськогопарламентудепутатівзаумовипрямих,безпосередніх
виборів;забезпеченняправетнічнихменшинпротиутискубільшістю
шляхомзаконодавчоговрегулюванняправтапотребетнонацій 73.

Одночаснов70-ихрокахХІХст.москвофілиінародовцівиступали
разомвтихчиіншихпитанняхекономічноготасуспільно-політичного
життякраю.Зокрема,цестосуєтьсядіяльностіновогоавстрійського
парламентукаденції1873-1879рр.,якийупершеобралинапідставі
новоговиборчогозаконодавствашляхомбезпосередніх,прямихвиборів
ідоякоговвійшло15українськихдепутатів-галичан.Цестосується
виступівкількохукраїнськихдепутатів:В.Ковальськогопроте,що
досіуЛьвовінеорганізувалиукраїнськийуніверситет,щоушколах
наГаличинінехтуютьукраїнськоюмовою;І.Наумовичапроте,що
вурядовихколахГаличининевикористовуютьукраїнськумову;по-
слаЗаклинського,якийкритикувавурядзайогоподвійнугрущодо
українців 74.

У1879р.наставмомент,колиукраїнськагромадськість,побачив-
шиневдачівборотьбіізпольськимзасиллям,вирішилаприпини-
тисуперечкиміжрізнимитечіямиукраїнськогополітичноготабору,
тимбільше,щовонистосувалисьпередусіммовнихпитаньтапра-
вопису.Крімтого,дозгодитакожспонукаланевдачаукраїнцівпід
часвиборівдоАвстрійськогопарламенту,кудиобралилишетрьох

73ЛевицькийК.Історіяполітичноїдумкигалицькихукраїнців1848-1914.С.129.
74Тамсамо.С.174.

українців–В.Ковальського,Д.Кулачковського,о.І.Озаркевича,так
звану«посольськутрійцю» 75.

Першийактзгодимаввідбутисьназагальнихзборах«Руської
Ради»18листопада1879р.уЛьвові,депланувалиприйнятисорок
народовцівучленитовариства.Алецюсправуоб’єднаннязірвали
лідерильвівськихмосквофілів,зокрема,редакторчасопису«Слово»
В.ПлощанськийіО.Добрянський.

Щоправда,після1879р.,колинедійшлодозгодиміжнародовцями
імосквофіламиназборах«РуськоїРади»,булитакімоменти,щомо-
сквофільськідіячібралиучастьуспільнихвсенароднихвиступах.Так,
ускликаномузініціативиредактора«Діла»В.Барвінськогопершому
народномувічіуЛьвові30листопада1880р.бралиучастьІ.Наумович
таіншімосквофіли.ПоказовимуцьомусенсієнародневічеуЛьвові
17червня1883р.Укомітетвічавходилиякнародовці,такімоскво-
філиА.Вахнянин,А.Горбачевський,І.Добрянський,У.Літинський,
О.Марков,М.Нагірний,Ю.Романчук,Є.Савицький,К.Устиянович.
Програмавічаскладаласьізтрьохпунктів:«1)якимчиномпіднести
добробуткраюінароду;2)теперішнійустрійшкілвГаличинііпотреба
змінунихнакористьруськогонароду;3)політичнестановищерусинів
уГаличині» 76.ГоловоювічаобралиІ.Добрянського,асекретарями–
В.БачинськоготаОнишкевича.

ПершимвиступивІ.Добрянський,якийнаголосив,щовічезібра-
лосядлятого,щобпорадитисьщодопроблем,якітурбуютьукраїнців,
«хочамимаємоконституцію,якагарантуєнамвиборнихзаступників
усейміідержавнийпарламент,хочамаємопісляостанніхвиборів
3депутатівупарламентіі9усеймі.Висамісвідкицихподій,урядовці
зневажаютьнашувіруймову,конституційніправанашогонароду» 77.

Бурхливуреакціювгалицькомусередовищівикликалилисти
М.Драгомановадомосквофільськоїмолодіжноїгазети«Друг»,навколо

75ПлеканЮ.БоротьбазареформувиборчогозаконодавствадоАвстрійськогопарламенту
таГалицькогосейму(кінецьХІХ–початокХХст.).Івано-Франківськ:ВидавецьТре-
тякІ.Я.,2008.С.28,34,44.

76РусскаяРада.1883.15черв.Ч.11.С.1-4.
77РусскаяРада.1883.1лип.Ч.12.С.1-3;ЧорноволІ.199депутатівГалицькогосейму.

С.83.
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якоїгуртуваласьпередованатойчасчастинальвівськогостудентства.
Журналвиходиву1874-1877р.якорганмосквофільськоїорганізації
«Академичныйкружок»,щоіснувалауЛьвовіз1871р.До«Друга»
щестудентамидописувалиІ.Франко,М.Павлик,А.Дольницький,
В.Давидяк,В.Стебельський,С.Лабаш,О.Авдиковський.К.Левиць-
кийбувчленомцьоготоваристваз1878-1880рр.,девінпознайомився
зМ.Королем,А.Телесницьким,Л.Павенцьким,С.Федаком 78.

Упершийперіодсвогоіснування(1874-1875рр.)«Друг»,посуті,
лишепоповнивкількістьтакзваних«сірих»виданьГаличини.Він
обмежувавсвоюдіяльністьвузькоюпросвітницькоюпрограмою,прого-
лошувавдекларативно-романтичні«патріотичнізакликипро“руський
народ”»ійогостаровину,пролюбовдо«найменшогобрата»,алебув
повністювідірванийвідконкретногощоденногожиття 79.

Історіяцієїневеликоїгазетияскравовідображалаборотьбудумок
інапрямівгалицькогосуспільства70-хроківХІХст.Перевороту«Дру-
зі»зробилилистиМ.Драгомановадоредакціїжурналу.Першийлист
М.Драгомановнаписаввесною1875р.увідповідьнастаттю«Гали-
чанина»«Новоенаправлениеукраинскойлитературы»(псевдонім
Г.Онишкевича,відомогогалицькогомовознавця.–Ю. П.).Цястаття
буланаписанавруслітогочаснихмосквофільськихпоглядівнамову
талітературу.Вонарішучезаперечувалапозитивнурольлітератури
Наддніпрянщиниякзразкадлягаличан,атакожможливістьіснування
літературинаосновіживоїукраїнськоїмови.Аотзмістлистазводився
докритикимосквофільськихпозиційумовнихпитанняхтазакликав
галицькумолодьвзятисядосерйозноїсправи–працінадпросвітою
затурканогоізнедоленогонароду.Демократичніідеїмусятьувірватись
угалицькесуспільствоіоживитийого,увійтиузв’язокзпередовоюро-
сійськоюкультуроюдвомашляхами:1)черезукраїнськулітературу,що
цілкомприроднойефективно;2)шляхомпоширеннянаГаличинітворів
М.Гоголя,І.Тургенєва,М.Некрасоватаіншихросійськихписьменни-
ківналітературніймові,ане«по-рутинному»,якцероблятьу«Слові»
і«Друзі».Москвофільствож,якзаявивМ.Драгоманов,фактично

78ЛевицькийК.Історіяполітичноїдумкигалицькихукраїнців1848-1914.С.164.
79Історіяукраїнськоїдожовтневоїжурналістики.С.192.

підриваєкоренісоціальногоікультурноговідродженняГаличини 80.
В.Левинськийзауважував:«Виставляючикличоборониукраїнської
національностиіїївольностейтазбудженняпотребиєдностинаці-
ональної,Драгомановпершийвиступивякрішучийпанукраїнець–
віндобачавнайуспішнішуреалізаціюідеїполітичноїсамостійности
українськогонародувполітиціфедералізму» 81.

Дискусіяпролітературнумову,щорозгорнуласяу«Друзі»в1875р.,
вимагалаодночасногорозвиткуйтакихпровіднихідейно-естетичних
питань,яксуспільнарольінтелігенції,літератури,науки,преси.Івони
зазвучалиустатті«лівої»частиниредакціїчасопису,передусімМ.Пав-
лика 82.Вінвказувавнанеобхідністьствореннясправжньоїнародної
інтелігенції.Такимчином,«Друг»включивсявборотьбузавиховання
інтелігенціїнаГаличині,виступивпротизашкарублостійконсерва-
тизмумосквофілівтанародовців.

ДругийлистМ.Драгомановапідбадьоривгалицькумолодь,повер-
таючиїїнашляхборотьби.«Покиньтестаріідеали,доситьгодувати
народказкамиталегендами,доситьлаятийогоп’яницеюталедарем», –
звертавсявіндомолоді.«Доситьітислідом«“святоюрської”партії,
апотрібнозвернутисьдонароду,говоритизнимзрозумілимйому
ріднимсловом,нестидоньогоздобуткиєвропейськоїцивілізації», –
закликавМ.Драгоманов 83.

Тожмолодьгарячевідгукнуласьнайогозаклик.Збористудентських
організацій(москвофільського«Академическогокружка»інародо-
вського«Дружньоголихваря»)ненажартналякалипроводирівга-
лицькихпартій.Незабаромобидватоваристваоб’єднались–ісклалась
новагрупа,якупрозвали«драгоманівською».ДонеїувійшлиІ.Франко,
М.Павлик,А.Дольницький,О.Зафійовський.Цебувсправжнійпере-
ворот,якийвизначившляхмайбутньогорухурадикалівнаГаличині.

80ІвановаР.П.МихайлоДрагомановусуспільно-політичномурусіРосіїтаУкраїни.С.134;
ДрагомановМ.П.Літературно-публіцистичніпраці.Удвохтомах.Т.І.С.40.

81ЛевинськийВ.НарисрозвиткуукраїнськогоробітничогорухувГаличині.Зпередмовою
ЛьваЮркевича.К.:Видавництво«Дзвін»,1914.С.28.

82Історіяукраїнськоїдожовтневоїжурналістики.С.194.
83ІвановаР.П.МихайлоДрагомановусуспільно-політичномурусіРосіїтаУкраїни.С.195.
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ТретійлистМ.Драгомановадо«Друга»редакціяпоклалавосно-
вусвоєїдіяльности,щобстатиближчедонароду,організуватигурт
однодумців,котрийставбинадемократичніпозиції,авцентрісвоєї
діяльностипоставивсоціально-економічніінтереси.

Аоскільки,якписавВ.Левинський,«політикакождоїдемократії–
сеполітика,опертаналюдовихмасах»,то«отсю,анеиншуполітику
вказувавДрагомановукраїнськомусуспільствувГаличині.Ітому
закликаввінвсеживесередсьогосуспільства“будитимасинароду”.
Йомуіяксоціялістови,іякдемократовибулаосоружна“політикапо-
клонів,крутійства,попівсько-адвокацькоїеквілібристики”,коротко,
всяотся“неполітичнаполітика”,якупроводилижиттюукраїнські
народовцііяківласнечерезсюполітикутаксамобуличужінародним
масам,якімосквофіли[…]» 84.

Діяльністьмосквофілівсередгаличанвід1860-хроківХІХст.чим-
разбільшепоглиблювалаподілгалицькихукраїнцівнадвапротилежні,
ворогуючіміжсобоютабори.Цяобставинагальмуваларозвитокна-
ціональноїсамосвідомости.Аджероз’єднанітазбаламученігалицькі
українцінемоглиніколивибративідповіднудосвоєїчисельности
кількістьсвоїхдепутатівдоАвстрійськогопарламентутаГалицького
сейму.Загальнечисломандатів,котрівдалосяздобути185українським
послам,–267 85.УперіодкаденціїГалицькогосеймув1870-1882рр.
москвофілимали52мандати,анародовці–всьогочотири 86.Такимчи-
ном,обранінечисленніукраїнськіпредставникибулибезсилітанемог-
линалежнимчиномвідстоюватиукраїнськінаціональніінтереси.

Несприялонаціонально-культурномурозвиткуукраїнцівйте,що
вмосквофільськихрукахопинилисянаціональнікультурно-освітні
товаристваГаличини,аджевчассуперечокміжнародовцямиімоскво-
філамикерівництвоцихорганізаційсхилилосьубікмосквофілів.Тому
підїхвпливомопинилосятовариство«Ставропігійськийінститут»,
якезкінцяХVІст.(удобувідомогоправославногобратства)було
осердямнаціонально-культурногорухунелишенаГаличині.Сюдиж

84ЛевинськийВ.НарисрозвиткуукраїнськогоробітничогорухувГаличині.С.29.
85ЧорноволІ.199депутатівГалицькогосейму.С.83.
86Тамсамо.С.64.

додаймолітературно-науковетова-
риство«Галицько-РуськаМатиця»
та«НароднийДім»уЛьвові 87.

«НароднийДім»уЛьвовібуду-
вавсязаініціативоюсвященника
Л.Трещаковськогоголовнимчином
длятого,щобпоміститивньому
залудлязасідань,читальнийзал,
бібліотеку,архів,музей,книгарню
табурсу.Розпочату1851р.будо-
вуголовногобудинкузакінчили
1864р.завдякипожертвуванням
усіхукраїнцівГаличини.До1872р.
«НароднимДомом»завідувала«Ко-
місіязавідуючасправами“Народно-
гоДому”»,ускладякоїпотрапили
особи,якихнеобиралаукраїнська
громадаЛьвова.Вониповелидіяль-
ністьтовариствавіншийбік,уклали
статут«ОбществаНародныйДом»,
уякомульвів’яни-українцінезгаду-
валися,атакожсфабрикувалитекст
первіснихустановчихдокументів.
З1872р.учленицієїнародноїуста-
новипочалиприйматитількимо-
сквофілів,авідмовилиукраїнським
народовцям,такимякО.Огонов-
ський,В.Нагірний,Ю.Романчук,
Є.Олесницькийтаіншим 88.

Керівництво«НародногоДому»
відмовляло в оренді зали для

87Крип’якевичІ.П.ІсторіяУкраїни.Львів:
«Світ»,1990.С.287.

88АндрусякМ.Нарисизісторіїгалицького
москвофільства.Львів:Виданнятова-
риства«Просвіта»,1935.С.40.

Михайло Погодін
1800-1875

Омелян Партицький
1840-1895
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влаштуванняконцертівначестьТ.Шевченка,театральнихвистав
українськоготеатрузКиєва.Бурсаків«НародногоДому»посилали
недоукраїнськоїгімназії,адонімецькоїтому,щовукраїнськійвчили
рідноюмовою,ане«язичієм».Уцихмосквофільськихбурсахвихо-
вувалиселянськумолодьу«об’єдинительномудусі»недляпрацінад
культурнимпіднесеннямсвогонароду,адляширеннясередрідного
народучужих,ворожихташкідливихйомудумок 89.

Зауважмо,щоМ.Драгомановписавпрозастійтаконсерватизм
усіхцихмосквофільськихтовариств,одночасновінвідзначаворга-
нізаторськийталанттаздібностівжезгадуваногомосквофільсько-
годіяча,греко-католицькогосвященникаІ.Наумовича.Вінпоходив
зісвященницькоїродини,закінчивЛьвівськусемінарію,учаси«Весни
народів»1848р.бувактивнимпослідовникомпольськихідейрозви-
ткуГаличинитазгодомперейшовутабір«ГоловноїРуськоїРади».
У1860-хрокахвінвисунувідеюочищеннясхідногообрядувідвпливів
західного(католицького)обряду.Ащовінбувталановитимпромовцем,
популяризаторомнаукитаорганізаторомселянства,у1871-1881рр.
видававуКоломиї,разомізвидавцемтаприхильникоммосквофільства
М.Білоусом,газетудлянароду«РусскаяРада» 90.Друкуваласьгазета
частковокирилицею,дописувалидонеїмаловідоміавтори,атакожсам
І.Наумович,МихайлотаТеодорБілоусинагосподарськітаполітичні
теми.ЧасописінформувавпроподіїнаГаличиніінаБуковині,подавав
передрукизіншихвидань.Наприкінці1871р.І.Наумовичрозпочав
видавативКоломиї«чистоюнародноюмовою»часопис«Наука»,
дерозміщувавстаттінагосподарськітеми,оповіданняпрорелігію
таосвіту,пропагувавтверезийспосібжиття.Насторінках«Науки»
цейдіячрозмістивбезлічсвоїхповістейтаоповідань,однаквсівони
непредставляютьжодноїлітературноївартости.

Цікаво,щопроросійськібіографиІ.Наумовичазауважують,щовін,
мовляв,чудоворозумівдушусвогонароду,йогопроблемитапотре-
би.Амігцікавотаоригінальнопояснитипростомуселянинудогми,

89 Лозинський М.Українство і москвофільство серед українсько-руського народу
вГаличині.Львів:НакладомВ.Бачинського,1909.С.36.

90РоманенчукБ.ЛітературнаКоломия//КоломияйКоломийщина.Філядельфія:Накладом
НТШ,1988.С.301.

правилатаголовніцерковні(читай:православні!)постулати.Аотрізні
повчаннящодопізнаннясвіту,природийдосягненнялюдськогорозуму
вкладаввуставчителячисвященника 91.Самезасвоюактивнутагро-
мадськудіяльністьІ.Наумовичздобувпопулярністьтаприхильність
середселянства,томунеодноразовообиравсявідмосквофілівпослом
доГалицькогосейму(1861-1866рр.)таАвстрійськогопарламенту
(1873-1879рр.).УцихпредставницькихорганахімперіїіГаличинивін
активновівдепутатськудіяльність,виступаввобороні«правруського
народуГаличини» 92.

ЗпостаттюІ.Наумовичапов’язанийвідомийполітичнийпроцес
1882р.надмосквофілами.Приводомставперехіднаправослав’яселян
селаГниличкиЗбаразькогоповіту(сучаснаТернопільщина. –Ю. П.),
деІ.Наумовичвикориставнепорозумінняселянзмісцевимпарохом
табайдужістьдоцієїпроблемильвівськоїмитрополичоїадміністрації.
І.Наумовичзапропонувавобуренимселянамприйнятиправослав’я,
вінхотівцимнібитовисловитипротестпротизбільшеннячисельності
єзуїтськихмісійуГаличинітапротипереселеннядоЛьвованового
польськогочернечогоорденутакзваних«змартвихстанців» 93.

Зауважмопередумовицьогосюжету.Чималимприкладомініціа-
тив,щопровокувалиетноконфесійнийантагонізмнаГаличині,слу-
гує«добромильська»реформагреко-католицькогочернечогочину
Св.ВасиліяВеликого.Її,враховуючипобоюваннязазіханьнаетнічну
самобутністьгреко-католицькогонаселення,окреміполітичніакто-
риукраїнцівтрактувалиякспробиполонізаціїілатинізаціїетнічної
більшостірегіону,оскількиїїмалипровестиєзуїти-поляки.К.Левиць-
кийзгадував:«ЗабірмонастирівнавласністьЄзуітівтапольонізація
ілятинізаціянашихоо.Василіян–отсетічорніхмари,якінависали

91ВаврикъВ.Р.ПросвътительГалицкойРуси.Львов–Прага:Изданиегазеты«РусскийГо-
лосъ»,1926.С.5.

92ЧорноволІ.199депутатівГалицькогосейму.С.160;ЛевицькийК.Українськіполітики.
Львів:Накладомвидавничоїспілки«Діло»,1937.С.4;ПлеканЮ.Першийдосвідпар-
ламентаризму:українці–депутатиавстрійськогопарламентутагалицькогокрайового
сейму(1848-1918).Довідник.Івано-Франківськ:ВидавецьТретякІ.Я.,2012.С.43.

93АндрусякМ.Якпоступалигалицькімосквофіли(від70-хрр.ХІХ–досвітовоївійни)//
Життяізнання.1934.Ч.10.С.298.
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упочуванняхнашогогромадянства» 94.Цевикликалохвилюпротестів,
кульмінаційниммоментомякихсталовічеукраїнцівЛьвова4травня
1884р.,уякомувзялоучастьприблизно2тис.осіб.Урезолюціїзборів
записали:«ВислатидепутаціюдоцісаряпротиЄзуїтськоїреформи
оо.Василіян».ДоїїскладуделегувалильвівськогокупцяМ.Димета,
професорівЛьвівськогоуніверситетуО.ОгоновськоготаІ.Шараневича,
атакожВ.ФедоровичазВікна 95.

Подібніакції,враховуючиметодиїхреалізації,неможнапоставити
водинрядізподіяминакшталттих,яківідбулися1882р.уГнилич-
кахЗбаразькогоповіту,демісцевагреко-католицькагромадапере-
йшланаправослав’я.Протеприбічниківтакихдійбулонебагато.
Конфліктниймодульміжетнічноївзаємодіїдоповнилифактиучасті
І.НаумовичатаграфаДелляСкаляправославноговіросповідання,
якихзвинувачуваливпідбурюваннідоантидержавнихдій,атакож
приїздмосквофільськихдіячівА.Добрянського,йогодонькиО.Грабар
ісинаМ.Добрянського–адептівросійськогоправослав’яіречників
москвофільства 96.Головнихфігурантівзвинуватиливтому,щовони
хотіли«відірватиГаличину,БуковинуіПівнічнуУгорщинувідАв-
стрійськоїдержавиівикликатинебезпекудлякраїниззовніінебезпеку
громадянськоївійнивсередині» 97.

Цедалопривідоголоситипро«головнузраду»,щоб,яквисно-
вувавК.Левицький,«…доставитидоказ,щоРусиниєсупротиАвс-
тріїнетількинельояльні,аленавітьнебезпечні»94.ПодіївГниличках
тагучнийсудовийпроцеспризвелидотого,щогреко-католицького
митрополитаЙ.СембратовичавідкликализРимадоВідня,девін4ве-
ресня1882р.подавімператоруФранцові-Йосифурезиґнаціюзгідністю
галицькогомитрополита.У1884р.післяшестимісячногопопереднього
слуханняівосьмимісячногоув’язненняІ.Наумовичавідлучиливід
греко-католицькоїцеркви.Йомуінкримінували«розпалюваннясеред

94Левицький К.Історія політичної думки галицьких українців 1848-1914. На підставі
споминів.С.213-214.

95Тамсамо.С.214.
96ПашаеваН.М.ОчеркиисториирусскогодвижениявГаличинеХІХ-ХХвв.М.:Государ-

ственнаяпубличнаябиблиотекаРоссии,2001.С.91-92.
97Тамсамо.С.92.

сільськогонаселення…симпатійдоРосіїіпоширеннявідразидопо-
літичнихустановіцерковної(Берестейської1596р. –Ю. П.)унії» 98.

ПодіївГниличкахнамагалисявикористалийпольськіполітичні
автори.ЇхніЗМІ,якісимпатизувалимосквофілам,зокрема,краківський
часопис«Czas»,назвалиГнилички«безкровноюБоснією»,натякаю-
чинаповстаннябосняківпротиавстрійськоїокупації 99.Заоцінкою
тогочасногодописувача«Діла»В.Барвінського,«процесОльгиГра-
барітоваришів»показав,що,незважаючинанамаганняпольської
адміністраціїпредставитиподіївГниличкахякзрадуукраїнцями
Габсбургів,насправдійшлосяпроінше:«Тут,вГаличині,єстьточка
Архімеда,зкотроїможеуспішноподвигнутиРусинсвою,аПоляк
своюнаціональнусправу,щокривдируськогонародувГаличиніє
кривдоюцілогоруськогонароду,тапосереднодлябудучностиполь-
ськогонароду» 100.

Отже,спонтаннаакціявГниличках1882р.пояснюється,ймовірно,
нетількизондажеммосквофілівготовностіукраїнськихселянрозі-
рватизгреко-католицизмом,айтим,щоокремізісвященниківгреко-
католицькоїцеркви(І.Наумович)вважалисвоїмзавданням«навернути»
українцівна«чиступравославнувіру»,нейтралізувативпливинародо-
вців,сприятиперетвореннюукраїнціву«справжніх»православних.

Звісно,щоцейвипадоквикористалиполякиусвоїхінтересах,
щобскомпрометуватиУГКЦтаукраїнців,показатинелояльністьїх
доАвстріїтаправлячоїдинастії.Дляцьогомавпосприятикарний
процес,щорозпочавсяуЛьвові12червня1882р.Налавіпідсудних
опинилися:А.Добрянський–лідермосквофілівЗакарпатськоїУкраїни
тайогодочкаО.Грабар;O.Марков–редакторчасопису«Пролом»;
В.Площанський–редакторчасопису«Слово»;І.НаумовичтаВ.На-
умович–студентуніверситету;о.Огоновський–редакторчасопису
«РодімийЛисток»уЧернівцях;І.Трембіцький–редакторчасопису
«Приятельдітей»уКоломиї;А.Ничай–редакторчасопису«Господарь
іПромишленик»уСтаниславові(теперм.Івано-Франківськ.–Ю. П.);

98ЛевицькийК.Історіяполітичноїдумкигалицькихукраїнців1848-1914.С.196,197;Па-
шаеваН.М.ОчеркиисториирусскогодвижениявГаличинеХІХ-ХХвв.С.92.

99ПашаеваН.М.ОчеркиисториирусскогодвижениявГаличинеХІХ-ХХвв.С.92.
100ЛевицькийК.Історіяполітичноїдумкигалицькихукраїнців1848-1914.С.198.
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І.Шпундер–селянинс.ГниличкинаТернопіллі;О.Залуський–містя-
нинзіЗбаража 101.Протинихбуловисунутозвинуваченнявдержавній
зрадічерезте,щовонинібибуливтаємнихвзаєминахізМ.Добрян-
ським,синомА.Добрянського,якийбувурядовцемросійського
міністерствавнутрішніхсправтачленом«Словянскогообщества»
вСанкт-Петербурзі,якіпрагнуливідірватиГаличину,БуковинутаЗа-
карпаттявідАвстро-Угорщини.Керівникамицієїзлочинноїгрупибули
А.ДобрянськийтаІ.Наумович.

Досудовогорозслідуваннябулодолученовилученепідчасобшуків
особистелистуванняобвинувачуванихосібміжсобоютадеякими
відомимиросійськимигромадськимитаурядовимиінституціями 102.
Показиобвинувачуванихтасвідківвказуютьнабракнаціональної
свідомоститавідваги.Тількидвоєобвинувачуванихселянговорили
насудірідноюмовою,всііншізізнавалисьпольською,аО.Грабар
таА.Добрянський–німецькою.Уході33-денногосудовогозасідання
такінебулодоведенофактудержавноїзради,ітомукримінальний
трибуналтаприсяжнівизналиїхтількивзлочиніпорушеннягромад-
ськогоспокою.

ЗгіднозвинесенимвирокомІ.Наумовичотримаввісіммісяців
тюрми,В.Площанський–п’ятьмісяців,селянинШпундертамістянин
Залуський–тримісяцітюрми 103.Та,насправді,лишеп’ятьобвинувачу-
ваних(А.Добрянськийздочкою,О.Марков,В.ПлощанськийтаІ.На-
умович)булисправжнімимосквофіламиіпідтримувалибезпосередні
зносиниіздіячамиРосії,отримуваливіднихгрошовудопомогу 104.
Напротивагуцьомузаслуговуєнаповагувчинокзбаразькогомістянина
О.Залуського.Відбувшипокаранняув’язниці,вінприйнявправослав’я
тавідвідавсвятині–КиївськутаПочаївськулаври.Однакзвичай-
ниймістянин,алесправжнійпатріот,вінусвідомивсвоюпомилку,

101СтенографическійотчетъизъсудовойросправыподѣлуОльгиГрабаръитоварищей.
Львовъ:ИзътипографіиСтавропигійскогоИнститута,1882.С.3.

102Тамсамо.С.4.
103Тамсамо.С.396.
104 Зарубежные славяне и Россия. Документы архива М.Ф.Раевского (40-80-е годы

ХІХвека).М:Наука,1975.С.162,450.

повернувсядопрадідівськогооб-
рядутапублічнопроцеповідомив
у«Ділі»14квітня1887р 105.

Цейпроцеснайкращеохаракте-
ризувавВ.Барвінський,вказавши
натойрак(хворобу)–незгоду,що
точитьнашукраїнськийнародний
організм,ітомунашагалицька
громадськістьповиннатверезопо-
глянутинасвоєстановище,всіля-
кінепорозуміння 106.Увідповідь
настаттіy«Правді»,демосквофі-
лівназивали«ренегатами»та«му-
сором»,І.Франкописав:«Те,що
хтосьзнаших“ренегатів”,якна-
приклад,Наумович,Дідицький
та інші, зробилидлярозвитку
українсько-галицькогосуспільства
іпростогонародувдесятьразбіль-
ше,ніжтисячінайкращихнерене-
гатськихортодоксівразомузятих,
цередакції“Правди”нестосуєть-
ся,боценепідходитьпідмірки
виключнонаціональні».Підкрес-
люючиширокерозповсюдження
русофільськихідейнетількисеред
інтелігенції,айсередселянства,
І.Франкозазначав:«Бувчас,коли
“Наука”Наумовичамалаблизько
трьохтисячпередплатників,число

105 Андрусяк М.Як поступали галицькі
москвофіли (від 70-х рр. ХІХ –
досвітовоївійни).С.299.

106 Левицький К.Історія політичної дум-
ки галицьких українців 1848-1914.
С.138.

Яків Головацький
1814-1888

Спиридон Литвинович
1864-1869
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якогоніколинедосягаланіодна“укрфільська”газета.“Наука”існує
іпонині,народїїчитаєзнасолодою,недивлячисьнапроцеси,емі-
граціюНаумовичатацерковнізаборони» 107.

У1883р.зазнавбанкрутства«Банкрустикальний»уЛьвові,
заснованийу1867р.Йогобанкрутствочерезпоганекерівництво
ташахрайствопотягнулозасобоюповнерозореннящеоднієїуста-
нови–«Общегорольничо-кредитовогоЗаведенія»,якемосквофіли
заснувалиу1873р.дляекономічногопіднесенняселянствакраю 108.
Ащовцьомубанкумістилисяфондивдівтасиріт,судовідепозити,
завданнямкрайовогоурядубулоперевестиціфондивіншіфінансові
установиталіквідуватибанк.ОднакурядмонархіїтаГалицькена-
місництвонезахотілизайматисьйоголіквідацією.Такимставленням
доекономічнихпроблембуловідкритодоступдоросійськоїпропаган-
ди,боІ.НаумовичтаВ.Площанськийособистоїздилидоросійської
столицізадопомогоюдотамтешньогоуряду.Івониїїотрималив
розмірі1,5мільйоназолотихринськихчерезпосередництворосій-
ськогосиндикату.Однаквсеодноцікоштинедопомогли,банкзазнав
краху,спричинивширозореннябільшостиселянськихгосподарств,
посіявсередгалицькихукраїнцівзневіруувласнісили 109.

У1874р.уКоломиїІ.Наумовичзаснувавфіліюмосквофільського
товариства«Обществоім.М.Качковського»(далі–«Общество…»),на-
званогоначестьгалицькогомецената,урядовцяМихайлаКачковського.
ВінраптовопомеруСанкт-Петербурзі,повертаючисьізподорожіпоСкан-
динавії,залишившипіслясебевеликуфундацію–89тисячґульденів
(дляпорівняння,місячнаплатняпрофесоральвівськогоуніверситету
становила300ґульденів.–Ю. П.)наосвітніцілі.Усіцікоштизгодом
перейшлинарахунок«Общества…»,хочанизкадослідниківвважає,що
М.Качковськогонеслідзацейвчиноквважати«твердимрусофілом» 110.

107Франко І.Формальний і реальний націоналізм (Кілька уваг про ІХ і Х випуск
«Правди»)// ФранкоІ.Зібраннятворів.У50-тит.Т.27.К.:Науковадумка,1980.
С.361.

108 Лозинський М.Українство і москвофільство серед українсько-руського народу
вГаличині.Львів:НакладомВ.Бачинського,1909.С.37.

109 Франко І.Сумна історія крилошанського банку і його так званої санації // Фран-
коІ.Зібраннятворів.У50-тит.Т.44,кн.1.К.:Науковадумка,1984.С.429.

110УкраїнськаЗагальнаЕнциклопедія:книгазнання:утрьохтомах.Львів–Станиславів–

Згідноізстатутомметоюцього
товариствабулаосвітаселян,для
якихмаловидаватитовариство«по-
пулярнікнижкипрорелігію,історію
тамораль,господарствотаповісті
забавнійвеселі.Абипростийчо-
ловікпереймивякунауку, –писав
упершійкнижечці“Общества…”
підназвою“Збогом”І.Наумович, –
тойомуписатитребатакоюмовою,
якоювінсамговорить,бовисоко
вченоїмовивіннерозуміє…» 111.

Видання«Общества…»,що
з1876р.переїхалоразоміз«На-
укою»доЛьвова,виходилинапе-
ремінуточистішоюнародною
мовою,то«язикомвищогослога».
ПoпуляризаційнийхистІ.Наумо-
вича,йоговмілийпідхіддоселян
об’єднувалинавколо«Общества…»
багатьохселян.Крімтого,серед
селяннавмиснопоширюваличут-
ки,щотовариство«Просвіта»,за-
снованев1868р.,є«панським»
товариством,бойогоголовоювтой
час(1873-1875рр.)бувдідичВ.Фе-
дорович,натомість«Общество…» –
товариство«хлопське» 112.

Щорічнізагальнізбори«Обще-
ства…»відбувалисяврізнихмістах

Коломия: «Ріднашкола», 1930-1935.
Т.2.С.232.

111АндрусякМ.Нарисизісторіїгалицького
москвофільства.С.43.

112Тамсамо.

Іван Озаркевич 
(1795-1854)

О́сип Мончало́вський 
(1858–1906)
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Галичини,щобтакимчиномдатиможливістьзацікавитинимукраїнців
урізнихчастинахпровінції.Так,зборивідбувалисявКоломиї(1874,
1880,1887рр.),Галичі(1875р.),Львові(1876,1877,1882,1891рр.),
уСтрию(1878р.),Станиславові(1879р.),Золочеві(1881р.),Дрогобичі
(1883,1888рр.),Тернополі(1884,1890рр.) 113.

УженаприкінціХІХст.москвофільське«Общество…»малопонад
10тисяччленів,27філійтаприблизно1400читалень.Щоправда,багато
знихмалообмальприхильників-читачів.Дляпорівняння,товариство
«Просвіта»заперіод1868-1914рр.згуртувалонавколосебедо37тисяч
членів,малоблизько90філійта2869читалень 114.Нацетовариство
впершірокийогоіснуваннязвернулиувагуМ.ДрагомановтаМ.Павлик.
Останнійбувнапершихзборах«Общества…»уКоломиї1874р.,дейого
«втішивНаумович,щопо-людськизаговоривдохлопівіпрохлопів» 115.

ЗМ.ДрагомановимтаМ.Павликомбувуприязнихстосункахсе-
кретар«Общества…»у1876р.А.Дольницький.Людинаенергійна
тапрацелюбна,вінрадивсязДрагомановимзприводутого,зякихби
популярнихвиданьчичасописівробитиперекладидлявидань«Об-
щества…».АпередМ.Павликомвінзізнавався,що,всуперечсвоїм
переконанням,змушенийуникатиусвоїхпублікаціяхслів«Україна»
та«український»,щобцимнедражнитигалицькийзагалтаурядові
кола 116.

Якбачимо,1870-1880-тібулиперіодомідейнихпошуківтасупе-
речокусередовищігалицькихукраїнців.Відбувалосяостаточнефор-
муваннятеоретичнихдоктринмосквофільськоготанародовського
рухів,авколосвоєїдіяльноститасуперечокдолучалосьусебільше
різнихпрошарківгалицькогосуспільства,особливозросталаактив-
ністьукраїнськогоселянства.Уходіполітичноїборотьби,суперечок
визрівалитеоретичнійтактичніособливостімосквофільства,якепо-
ступовопереходиловновуфазусвоєїдіяльноститаспрямованости.

113АндрусякМ.Нарисизісторіїгалицькогомосквофільства.С.43.
114 Лозинський М.Українство і москвофільство серед українсько-руського народу

вГаличині.С.35.
115АндрусякМ.Нарисизісторіїгалицькогомосквофільства.С.44.
116Тамсамо.С.44.

Нарис третій

ПОЛЕМIКА 
I ВПЛИВИ

Напочатку1890-хроківпред-
ставники староруської партії
активновиступилипротиутвер-
дженнянаГаличинілітературної
українськоїмови.Провіднівчені-
ідеологизіСтавропігійськогоін-
ститутуусвоємулистівід10січня
1893рокунаім’я«Йогоцісарського
королівстваіапостольськоївелич-
ностінайяснішогокайзераіпана»
засуджувалифонетичнуписем-
ність,щоясновиявляласамобут-
ністьісамостійністьукраїнської
мови,івиступалиапологетамитак
званогоетимологічногоправопи-
су.Вонитвердили,щовідмовавід
етимологічногописьманегативно
позначитьсяна«нашійкатолицькій
релігії»,завдякиякій«насвключила
всебезахіднакультура»і«мистали
належатидоЗаходуімусимобути
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знашоюАвстрією»,щомаєнаСходівеликублагороднукультурну
місію 117.

Спеціальнадепутаціямосквофільськихдіячіввідвідалальвівського
митрополитаС.Сембратовича,заявившийому,щофонетикавідлу-
читьнародвідчитанняцерковнихірелігійнихкниг,надрукованих
церковнослов’янськоюмовою.Булоорганізовано«Протест»москво-
фільськоготовариства«РуськаРада»уЛьвові.Вінбувприйнятий
якодинзпунктіврезолюціїмосквофільськоговіча2лютого1892року
уЛьвові,уякомувзялиучастьблизькочотирьохтисячселянзбагатьох
повітівГаличинитадуховенствоЛьвова.Навічебулиприсутнівід
радикалівІ.ФранкотаМ.Будзиновський.Буливідчитаніреферати
д-раДобрянськогопрогалицькіпартіїтаїхнінезгоди,девін,зокрема,
піддавкритицінародовцівта«Новуеру»,прозагальнібезпосередні
вибори;цюідеюзапозиченозпрограмирадикалів,щовказуєнапо-
ступовістьтаспівпрацюмосквофілівзіншимипартіямивпевних
питаннях 118.

Прикладомтакоїспівпрацієучастьмосквофілівзпредставниками
іншихпартійународнихвічахзазагальневиборчеправовАвстрії.
Так,18червня1893р.вАвстріївідбулисьприблизностонароднихвіч
зазагальнеголосування.НаГаличиніїхбулосім:уЛьвові,Підгуржу,
НовомуСончу,Перемишлі,Станиславові,Коломиї,Снятині.«Старо-
руськапартія»разомзрадикалами;радикалисаміаборазомзполь-
ськимипослами-демократамиуЛьвові:д-рЛеваковськийтаЛевіцький,
москвофілАнтонович 119.29вересня1893р.такежвічевідбулось
уСтрию,наякомупромовлялидіячiтрьохпартій:відcтарорусинів–
д-рАнтоневичтаО.Давидяк,віднародовців–д-риЄ.Олесницький,
ОзаркевичтаМогильницький,Твардовськийід-рГерасимовичвід
радикалів 120.

117Макарчук С.Галицьке москвофільство в кінці ХІХ– на початку XX ст. // Історичні
дослідження. Вітчизняна історія: Республіканський міжвідомчий збірник наукових
праць.Вип.16.Київ,1990.С.103.

118Народ.1892.Ч.4.С.1-3.
119Народ.1893.Ч.15-16.С.2.
120ФранкоІ.ОкружневічевСтрию//Народ.1893.Ч.19-20.С.2-3.

90-ірокиXIXстоліттяпов’язанізпоявоювмосквофільськомурусі
«молодшогопокоління»начолізЮ.Яворським.Русько-українські
радикалихотіливикористатицеявищеірухдлятого,щобвідірвати
їхвід«старихдіячів».Дляцьогонапочатку1891р.львівськаради-
кальнамолодь«Академічногобратства»зійшласязмосквофільською
молоддю«Академічногокружка».Радикаликритикувалиретроград-
ство«старих»москвофілівізакликалимолодьрозірватизними,так,
якцезробилирадикали –підвпливомідейМ.Драгомановазістаршим
поколіннямнародовців.Цікавоюітакою,щоз’ясовуєпозиціїради-
калів,єредакційнастаттягазети«Народ»за1892рік:«Митількипо-
зичаємомосквофіламправонаїхетно-язиковізаходи,хочівважаємо
їхпусто-формальними[…],алеводночасвиступаємопротивсього
реакційного,щоєвнашіммосквофільстві, поборюючицечесной
одверто,аненакликуючиполіцію[…].Лишерадикальніелементи
австро-угорськогомосквофільствамоглибищеврятуватиегочесть,
[…]їхіснуванняпіслятого,якуРосіїзапануєконституція» 121.

М.Павликякколишнійчлен«Академічногокружка»,щов1870-х
рокахсамперейшовеволюціювідмосквофілівдоукраїнськихрадика-
лівібачивнавласніочі,яктаеволюціявідірвалавідмосквофільства
молодь,разомзМ.Драгомановимсподівався,щотаксамостанеться
змолоддюв1890-х.Навпакиж,«молоді»москвофілинепорвализіста-
римирутенцями,вонинедійшлинавітьдо«малороськоїмови»,яку
вживалистарімосквофіли.Вонистоялинаоднім –напослуговуванні
російськоюмовоюітвореннінею«власної»літературидля«русской»
інтелігенціїАвстро-Угорщини.

ВідтакМ.ДрагомановуцейчаспереписувавсязЮ.Яворським,
переконуючиушкідливостідляукраїнськоїсправивГаличинінамагань
молодівживатиросійськумовувусіхсферахжиттятазакликаючи
розірватизістарими«рутенцями»:«Якоюмовоювибудетеговорити
знародом?Колиненародною,тозВашоїпраціслідунебуде.Вос-
хваляйтескількихочетеПушкінаіТургенєватаприцьомуненехтуйте
Шевченком» 122.Ідалі:«Вашіобщерусинавмиснебіжатьотживого

121Народ.1892.Ч.7-8.С.2-3.
122ДрагомановМ.Переписка.ЗібравізладивМ.Павлик.Т.І.Львів:НакладомУкраїнсько-

руськоївидавничоїспілки,1901.С.24.
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домертвого,взагаліідомертвогодляних–бощонекажіть,аро-
сійськамовадляВас,галичан,зовсімнете,щодлянас,російських
українців…СлівВаших,щотеперВамідеділонепронарод,апро
те,щобзібратисвоюпартію,янеможувважатизарішучі.Цетільки
відстрочканаякийсьчас:якзберетепартію,топрийдетьсяобернутись
донароду.Суб’єктивноскажу,щойпартіянайліпшезбираєтьсяколо
діла,анекологолихпрограм» 123.ОднаканіцілистиМ.Драгомано-
ва,аніполеміказ«молоддю»москвофілівМ.ПавликатаІ.Франка
насторінкахгалицькихчасописівнепринеслибажанихрезультатів.
Розколтанеприязньщебільшепоширювались.Колиж«старі»мо-
сквофілизаявилиприлюдно,щовони,русини,вірніавстрійськійди-
настії,непрагнутьнідоРосії,нідоякогосьвигаданогоукраїнського
«королівства»,аінколийвиступалиразомзукраїнськимнаціональ-
нимтабором,томолодепоколіннямосквофілівщоразрішучеставало
напозиціїнаціональної,племінноїйкультурноїєдностигалицьких
русинівзросіянами.

Назагальнихзборах«Галицькo-РуськоїМатиці»1900р.Ю.Явор-
ськийзаявивтаке:«Весьсвітзнаєпроце,щоввеликоруськіймові
єдварізновиди:однамова–цекнижна,літературна,виобразована
загальнимисиламицієївеликодержавноїРуси;отже,моваобщерусь-
ка,аєтамщейдруга–обласнийукраїнськийговірзнелюбоюнам
українськоюфонетикою.Нас,Галицьку,тусамусправжнюРусь,ніве-
ликаРусьзакордоном,нінаціїзаКарпатаминеначенезнаютьіРусю
непризнають.Томунам,асаменашій“Матиці”якосередковіосвіти,
необхідновипадаєвибратиоднузвказанихтутдвохіснуючихформ
руськоїмови» 124.

Зрозуміло,щоз-поміжтихмовгалицькімосквофілимолодого
поколіннявибралимовуросійськуяк«общеруську».Одначецей
рішучийкроквикликаврозчаруваннятанезгодудеяких«старих».
СамБ.Дідицький,якогоцейкрок«молоді»спонукавнаписати«Сво-
єжиттєвізаписки»,виступивпротивведенняросійськоїмовивга-
лицькумосквофільськулітературу.Вінскарживсянате,щомолодше

123Тамсамо.С.27.
124АндрусякМ.Двапоколіннягалицькогомосквофільства//Новазоря.1931.27вер.Ч.73.

С.6.

москвофільськепокоління,«запа-
ленехвилеюнезаперечноювище-
культурністюкривдячоїсторони,
безумовнопомагаєунасційостан-
ній,незважаючинакрикрозпуки,
неначесвоєїпобеждаємоїНаталки
Полтавки:“Помилуйтесиротину,
невводьтевнеславу”» 125.

Ужез90-хроківXIXст.пері-
одичнівиданнямосквофілівпо-
чинаютьвидаватисьросійською
літературноюмовою.Літературним
органоммосквофіліву1890-хроках
ставжурнал«Беседа»,якийвиходив
літературнимдодаткомдо«Стра-
хопуда»в1887-1898рр.Політичні
поглядивидавцятаредактора«Бе-
седи»О.Мончаловського,пред-
ставникатакзваних«общерусов»,
відоміякпоглядиреакційні,що
немоглонепозначитисьінаха-
рактерівисвітлюванихужурналі
творівросійськоїлітератури,адже
О.Молчаловськийохоплюєперіод
знайдавнішихчасівдоМ.Некрасо-
вавключно 126.

Відзначимо,щопочатокXX
століття вполітичномужитті
Галичинихарактеризуєтьсяпо-
силеннямпарламентськоїтасоці-
альноїборотьбиукраїнськогозагалу

125Тамсамо.С.7.
126Малкин В.Русская литература в Гали-

ции. Львов: Изд-во Львовского уни-
верситета,1957.С.143.

Володимир Дудикевич
1861-1922

Іван Наумович
1826-1891
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зпольсько-галицькоюадміністрацієютаконсервативнимзагалом,
нафонівсезростаючихпротирічупольськомуполітичномутаборі
зйогорізкоюполярністюнаАвстріютаРосію.Польськіпрогресивні
політикивжерозуміли,щовонисамимитількиобіцянкамичидрібними
поступкаминезможутьзаспокоїтиукраїнців.Аленебулиздібніви-
знати,щогалицькіукраїнцімалиправоповноцінногонаціонального
розвитку,польськийзагалпіддававсящоразбільшевпливамедеків,що
проповідувалинаціональнийегоїзмідоукраїнськогопитаннястави-
лисьвкрайвороже.Ситуаціюпогіршилоте,щогалицькимнамісником
став1901р.Л.Пінінський,ав1903р.йогозамінивА.Потоцький 127.

КандидатуруА.Потоцькогопідтримализахідногалицькіконсер-
ватисти,якіочікуваливіднього,щовінзагальмуєнесподіваношвид-
кийріствпливівпартії«ендеків»Р.Дмовськогозйогорусофільською
пропагандою.Вонитакожбажали,щобновийнамісникдовівдопо-
розуміннязукраїнцями,бополякизахідноїГаличини,навідмінувід
східногалицьких,якконсерватори,такідемократи,«віддавнабули
переконані,щонелишевінтересіавстрійськоїдержави,алейузагаль-
номуінтересіпольськоїполітики[…]требапідтримуватинаціональний
розвитокрусинів» 128.

Характерноюоцінкоютодішніхукраїнсько-польськихстосунківє
статтяпольськогополітикаВ.Фельдмана1902р.:«Несправедливість
супротирусинів–цетенайсмутнішеуспадщині,щозалишиланам
шляхетськаПольща,нездібнааніз’їсти,анівизволитирусинів,зали-
шиладляздійсненнясучаснійГаличинісвоїпретензії,непідтримані
аніправом,анісилою».Абожтаке:«Якпольськасправадлямоскалів
лишінтрига,адлянімців“реакціяварварствапротицивілізації”, так
руськапроблемапредставляєтьсядосьогоднідлячисленноїмасипо-
ляків.ЗустрічаємотакіголосиуЛьвові,чуємоїхуКракові» 129.

ПолітикаА.Потоцькогощодоукраїнців–однобічнимиавтори-
тарнимирішеннямиочільникаГалицькогонамісництвадовести

127ІсторичніпостатіГаличиниХІХ-ХХст.Нью-Йорк–Париж-Сідней–Торонто:НТШ,
1961.С.127.

128Демкович-Добрянський.М.ПотоцькийіБобжинський–цісарськінамісникиГаличини
1903-1913.Рим,1987.С.7.

129Тамсамо.С.7.

допослабленняукраїнсько-польськогоконфлікту–моглабвиправ-
датисялишезаодноїумови:якщоА.Потоцькийзумівбиоздоровити
галицькубюрократіюізмусивїїшануватизакони.Алецеможнабуло
зробитиабозапідтримкивіденськогоуряду,абоуспівпрацізполь-
ськимитаукраїнськимидемократичнимитаборами.Уцьомувипадку
вінмусивбипітипротипануючоїолігархії,якапоставилайогонага-
лицький«Олімп».

Додалисясюдийподіїгеополітичногохарактеру.Лишечастковоро-
сійськареволюція1905р.малапевнийвпливнаситуаціюнаГаличині.
Вона,зокрема,далапоштовхусімдемократичнимтенденціямуГаб-
сбурзькіймонархії.Збільшивсятискнадинастію,ізрослипрагнення
реформувативиборчусистему.ІмператорФранцЙосифвінтересіди-
настіїпішовнадемократичніреформи.ЗапосередництвомПотоцького
булаприйнятаугодаміжімператоромі«КоломПольським»(польські
члениавстрійськогопарламенту–Ю. П.)усправіреформивиборів 130.
ЗацеполякидісталиперевагунаГаличинівцаринікультуритаотри-
малиправовизначатиспосібвиборів.Длясхідноїчастиникраюпри-
йнялисистемудвомандатнихокругівізпропорційнимголосуванням,
дляукраїнцівбулозабезпечено28мандатівіз108загальногочисла
депутатськихмандатів.ЦебувпереломниймоментвісторіїГаличини.

УпродовжпершихроківXXсторіччякардинальнозмінивсяхарактер
українсько-польськихстосунківнаГаличині.Вирішальнийвпливмали
нацюзмінудвафактори:реформавиборчоїсистемидовіденського
парламенту(1907)іперемогарусофільськоїорієнтаціївпольському
суспільстві–уКоролівствіПольському.Утакійситуаціїпередполь-
ськоюполітикоювГаличиніпосталидвазавдання:виробитинове
ставленнядонаціональногорозвиткуукраїнцівнаГаличинітазберегти
польськусолідарність.Полякиприйнялиосновнівимогизабезпечення
інтересівавстрійськоїдержави,яківимагаликомпромісноговирішен-
няпроблемдвохнаціональностейусхіднійчастиніГаличини,щоб
нештовхатирусинів-українцівсхилитисьдоРосії 131.Суперечливість
польськогостановищабулавтому,щополякизабудь-якийкомпроміс
мусилипоступатисьукраїнцямсвоєюмонопольноювладою.Цікошти

130Тамсамо.С.17
131Тамсамо.С.19.
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можнабулоповернути,колиббулатакоюпольськаполітика,зорієн-
тованапротиРосії,ботодіукраїнцібулибприроднимсоюзником.

Такаконцепціяукраїнсько-польськихвзаєминмоглавтриматись
настільки,якдовгопольськагромадськадумкавЦарствіПольському
малаантиросійськеспрямування.Тимчасомпанівнавполітичних
колахідеологемазасвідчила,щопісляросійсько-японськоївійний
революції1905р.полякипішлинаугодовствозРосією,визнавши
їївеликодержавнуполітику.Більшетого,зазростаючогоантагонізму
міжАвстрієютаРосієюдвавимірипольськоїполітики–австрофільська
йрусофільська–мусилипризвестидоглибокогорозладувпольському
суспільстві.Поступки,якихГабсбурґивимагаливідполяківнакористь
українців,малисплачуватисхідногалицькіполяки,першзавсе,два
пануючіпрошарки–шляхтаідержавніслужбовці.Томупропаганда
ендеків,яківжезакріпилисьуЛьвовіщодо«потреб»боротьбипроти
«українськоїекспансії»,булатутнайефективнішимзасобом.Східно-
галицькийконсерватизмопинивсяпередальтернативою:абопродо-
вжуватиавстрійськуполітикуціноюпоступокукраїнцям,якихАвстрія
неможекомпенсувати,абопередатисвоїсимпатіїрусофільськійкон-
цепції,яканевимагаєтакихжертв.Крімтого,русофільськаконцепція
маєщеоднуперевагу,вонаневедедовтратикласовоїтастанової
перевагипольськоїшляхтинаГаличині.

ВиборидоВіденськогопарламенту1907р.далиукраїнцямблискучу
перемогунадмосквофілами.З28-мимандатіввониздобули23,атому
разомізп’ятьмаукраїнськимипосламизБуковиниввійшлидоВіден-
ськогопарламентуякдоситьсильнагрупа.Правда,йп’ятьмосквофіль-
ськихпослівввійшлодоукраїнськогопарламентськогоклубуразом
знаціонал-демократамитарадикалами 132.Протеневдовзівінрозпався
нібитозтієїпричини,щоукраїнськіпартіївідмовилисьвідісторичного
етнонімагаличан–русини(руські).«Нашанаціональнаідеяцілком
інша,щопозитивнонемаєнічогоспільногозукраїнською,–писав
зцьогоприводу“Галичанинъ”. –Останняланка,якамоглащесяк-так
наспоєднувати,впала,колиукраїнцівідкинулируськеім’я,черезщо

132Левицький К.Історія політичної думки галицьких українців 1848-1914. На підставі
споминів.С.432.

сталидлянаснаціональнеувсіхна-
прямахчужими» 133.

Москвофільськийпосолд-р
Марковвиступивупарламентіро-
сійськоюмовою(9липня1907р.),
анапротестукраїнськихпослівго-
ловапарламента–чехд-рЖачекпо-
збавивйогоправаголосу.Зокрема,
згаданиймосквофілзаявляв:«Пе-
редофициальнымикругаминашу
русско-народнуюпартиюпредстав-
лялиякими-тобезпрограмными
ибезидейными“альтрутенами”,
отличающимисяотукраинцевтоль-
кояким-тоневыразнымконсерва-
тизмомиетимологиею,аполитики
нашейпартиипередправительством
вечнохитрилиинемоглирешитися
поставитиделоясно,опровергну-
тиложнеонаспонятиеизаявити,
шомынете,заякихнаспривиклы
держати,але,шомырусские,шо
нашнародрусский,съпоконвека
руськийишоонъхочетъинабу-
дущеостатисянародомрусским,
анеукраинским» 134.

Післяцьоговипадкуз’їзд«Му-
жівдовір’я»москвофільськоїпартії
уЛьвові15липня1907р.наказав
своїмпосламвийтизукраїнського

133Макарчук С.Галицьке москвофільство
вкінціХІХ–напочаткуXXст.С.104.

134 ДобржанськийО.В.Національний рух
українців Буковини другої половини
ХІХ–початкуХХст.Чернівці:Золоті
литаври,1999.С.384.

Йосиф Сембратович
1821-1900

Адольф Іванович Добрянський
1817-1901
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клубуйзапротестувавпротиневизнанняефемерного«російського
народу»вАвстріїй«російськоїмови»наГаличині 135.

Підчасвиборівдопарламентумосквофілипішлинаспівпрацюзпо-
лякамиуборотьбізадепутатськімандатипротиукраїнськихпартій.Так,
наЗолочівщинімосквофілд-рГлібовицькийвидавспільнузполяком
Обертинськимвідозвупротиукраїнськогокандидата.НаБережанщині
польськіпанигарячеагітувализад-ромДудикевичем,затенаКалущині
москвофілиагітувалийголосувализаполякомЦіпсером 136.

У19-тисільськихвиборчихокругахсхідноїчастиниГаличини
булонадано499728руськихголосів,зних152327відданозамоскво-
фільськихкандидатів.Буловибраноп’ятьмосквофільськихпослів,
протинихвиставленоукраїнськихнеповоротнихкандидатів,або
кандидатіввзагаліневиставляли,якцебулов62-уокрузі,девийшов
москвофілд-рКороль.14-тьмосквофільськихкандидатівбезсоромно
провалились,деякіпростоосмішилисебейсвоюпартію,отримавши
всьогокількасотголосівнадесяткитисячголосуючих 137.Алейсеред
цієїмаленькоїгрупимосквофільськихсеймовихпослів,згуртованих
у«Руськомуклубі»,небулоєдинихпоглядівнанаціональнуспра-
ву.Д-рКороль,адвокатізЖовкви,щовженеразвиступавуобо-
роніукраїнськихнаціональнихінтересів,заявивусеймі24жовтня
1908р.,щопочуваєсебемалорусом,значитьрусином,аніколинебув
росіяниномчимоскалем,болюбитьсвоюмову,дорожитьнеютапри-
знає,щотількирідноюмовоюможнанашнародосвідчувати,що
вінбридитьсялюдьми,якізаросійськірублістоятьнаслужбічужої
держави.Аотголова«Руськогоклубу»д-рВолодимирДудикевич
спростувавдумкуд-раКоролятим,щоєтільки«одинрусскийязык,
созданыйгениемвсегорусскогонарода» 138.

135АндрусякМ.Якпоступалигалицькімосквофіли(від70-хpp.XIX–доСвітовоївійни)//
Життяізнання.1934.Ч.10.C.34.

136ЧекановськийА.Попершихвиборах.Оглядсилітактикиукраїнсько-руськихпартій.
Львів,1907.С.6.

137Тамсамо.С.15-17;Зборівщина.Історично-мемуарнийілітературнийзбірник.Торон-
то–Нью-Йорк–Париж-Сідней:ВиданняКомітетівЗборівщини,1985.С.118-119.

138АндрусякМ.Якпоступалигалицькімосквофіли(від70-хpp.XIX–доСвітовоївійни).
C.35.

Уцьомусенсізазначимо,щопитанняпромосквофільствопартіїен-
деківР.Дмовського,напершийпогляд,далеківідпольсько-українських
справтамосквофільства–«русофільства»середукраїнськогозагалу.
Але,нанашудумку,вониважливі,якілюстраціятієїбезоглядности,
зякоювсепольськийтабірпроводивсвоюрусофільськуконцепцію,
цемусилопозначитисьінаГаличині,якуцейполітичнийтабірздобув
майжецілковитовпершихрокахXXст.Аджесаметоді,якцейрухза-
воювавполітичнуаренуГаличини,москвофільстворусинів-українців
переживалокрайнійзанепад,незважаючинавсізаходизбокуРосії.
Алевсепольськаполітикащеразпіднялайогодополітичногозначення,
запідтримкищедвадесятиріччявонороз’їдалонаціональнуєдність
галицькихукраїнців.

ДоктринаендеківвивеламосквофільствонаГаличинінановішляхи,
аджедотеперпольськашляхтапідтримувалаадептівМосквискоріше
зідеологічнихмотивів,аніжнаціональних.Агалицькімосквофіли,
орієнтуючисьнареакційнийрежимцарськоїРосії,моглиматипідтрим-
кутількисереднайконсервативнішихелементівсередукраїнського
суспільства,зякимиполякамбулонайлегшезнайтиспільнумову.Вже
першийідеологвсепольськогорухуЯ.Поплавськийпереконував,що
москвофільствонагалицькомуґрунтінезагрожуєполякамнебез-
пекоюіпідавстрійськимпануваннямйогопрагненнянездійснені,
затеякворогнаціонально-українськогонапрямуєсоюзникомполяків
наРусі,бопослаблюєїхнайгрізнішоговорога–українськийтабір 139.
ТомузпоширеннямвпливуендеківнаГаличиніцейпоглядздобував
собіпопулярністьіставпровідноюідеєювборотьбіпольськогона-
ціоналізмузукраїнським.

Зауважмо: на Галичині ж, виключивши будь-які політичні угоди 
з українськими партіями, Руська народна партія на виборах до Га-
лицького крайового сейму 1908 р. уклала політичний альянс з поляками 
проти українського національного руху 140.Зцьогоприводународовець-
кагазета«Діло»писала:«Всізнакинанебііземлідоказуютьнагляд-
но,щонашімосквофілиєвтіснімпорозуміннізпольсько-шляхетською

139Демкович-Добрянський.М.ПотоцькийіБобжинський–цісарськінамісникиГаличини
1903-1913.С.31.

140Москвофільсько-польськийальянс//Діло.1908.18січня.С.1.
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клікоюіщонароднусправузрадятьпривиборахдосейму» 141.Однак
уженапередодніостанніх,передвоєнних,виборівдоГалицького сейму,
якіпередбачалиподальшуукраїнсько-польськуугоду,партійнапреса
Руськоїнародноїпартіїряснілазаявамидо«Русскіхлюдей»,лейтмо-
тивомякихбувпошукворога:«Противънасъ,руськиххлоповъ,идутъ
дружновсѣвороги:поляки,нѣмцы,жидыимазепинцы» 142.

1908р.угалицькомумосквофільствіставсярозкол.Після
Всеслов’янськогоз’їздувПразі(1908р.)наГаличинізміцниласьте-
чія«молодогомосквофільства»,щосталанапозиціювизнанняпо-
вноїетнічноїєдностігаличанзросіянамиінеобхідностіпереходу
наросійськумову.Головнимипровідникамицьогонапрямкустали
посолРейхсратуД.Марков,новийголоваТоваристваім.Михайла
КачковськогоіпосолГалицькогокрайовогосеймуВ.Дудикевич.Сюди
додалисяйіншідіячі:І.Сеник,С.Лабенський,М.Глушкевич,М.Рас-
тавецький,О.Вельницький.«Новокурсники»,щозвалисебе«Русскою
народноюорганізацією»,почаливидаватиз1909р.щоденник«При-
карпатськаРусь»(1909-1915)іпопулярнийтижневик«Голоснарода»
(1909-1914) 143.

Натрадиційнихпозиціях«старорусинства»залишилисяпосли
РейхсратуМ.Глібовицький,В.Давидяк,М.Король,В.Курилович,ата-
кожО.Мончаловський,І.Костецький,Ю.Павенцький.Уїхніхруках
залишилисьстарімосквофільськіоргани:щоденник«Галичанинъ»
ітижневик«Русскоеслово»,які,хочідалівиходилиросійськоюмо-
вою,неподілялиідеїпроетнічнуоднорідністьгаличанзросіянами.

НапередодніПершоїсвітовоївійнирусофільськаагітаціявГаличині
значнопосилилась,чомусприялаякматеріальнапідтримкамосквофілів
збоку«Галицко-русскогообщества»уСанкт-Петербурзі,засновано-
гов1909р.таочолюваногореакціонером,графомВ.Бобринським,
такінерішучаполітикаавстрійськогоурядуігалицькоїадміністра-
ції.Посилюєтьсявцейчасіпропагандаправославіясередгаличан.
Так,о.М.РаставецькийразомзпосломросійськоїДержавноїдуми

141ДоРусинівГалицькоїЗемлі//Діло.1908.1січня.С.1.
142Русскіилюди!//Голосънарода.1913.24мая(6червня).C.1.
143АндрусякМ.Якпоступалигалицькімосквофіли(від70-хpp.XIX–доСвітовоївійни).

C.36.

Стаховичемтазмосквофільським
оркестромігімнастичною«дружи-
ною»об’їздивселаКоропужіХми-
євичі,щобпоказуватитам«русскій
народъ» 144.

Додалосяйте,щоправославні
священникиМ.Сандович,Г.Гу-
димаіК.Цимбал(всіселянські
дітиродомзГаличини)закінчили
духовнісемінаріївРосії,деїхви-
святилиправославнимисвященни-
ками,повернувшисьнаГаличину,
заповзялисьширититутмосковське
православ’я.Приміром,О.Сандо-
вичабулоіменовано«батюшкой»
дляЛемківщини,аГудиму–для
прикордонноїСокальщини.Зїхнім
ім’ямтащедвохмосквофільських
діячів(С.БендасюкаіВ.Колдри)
бувпов’язанийкарнийсудовий
процесу1914р.Приобшуцівних
знайденописьмовідоказизносин
звідомиммосквофільськимді-
ячемС.Бендасюком,колишнімсе-
кретарем«Обществаім.Михайла
Качковського»іспівробітником
«новокурсноїгазети»«Прикарпат-
скаяРусь»уЛьвові,уньоготакож
знайденокількатисячросійських
рублівтаперепискузбагатьмапо-
літичнимидіячамиРосії 145.

Повнийперехід«новокурс-
ників»напанросійськіпозиції,

144Тамсамо.
145Покутськеслово.1916.Ч.6.С.2.

Михайло Драгоманов
1841-18995

Михайло Білоус
1838-1913
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зодногобоку,ізростанняукраїнськогонаціональногоруху,здруго-
го,спричинялийпостійнийперехідчастинимосквофільськихдіячів
доукраїнськоготабору.Так,зокрема,вчиниввідомиймосквофіл,
професорЛьвівськогоуніверситетутазасновникНаціональногому-
зеюІ.Свенціцький 146.У1902-1905рр.вінвидававуЛьвовіросій-
ськоюмовоюлітературнийінауково-популярнийжурнал«Живая
мысль»,депопуляризувавросійськулітературувГаличині,надрукував
низкусуспільно-політичнихстатей.Такожцейдіячвидавокремою
книжкою«МатериалыпоисториивозрожденияКарпатскойРуси» 147,
уякійзібравважливийісторичнийматеріал,опублікувавлистуван-
нявідомихмосквофільськихдіячів.Навітьсамочільниксеймового
клубу«старшокурсників»д-рМ.Король,вибранийяксамостійний
кандидату1913р.посломдосейму,ставприхильникомукраїнської
національно-демократичноїпартії 148.

НапочаткуXXстоліттятрадиційнонайбільшрусофільськимибули
такіповіти:Галицький 149,Турківський,Рава-Руський,Рогатинський.
ЧималимбуввпливмосквофілівуКоломийськомуповіті,депрацював
адвокатомпосолсеймуйлідермосквофільськоїпартіїВ.Дудикевич 150.
МіцноюопороюрусофільствабулаЛемківщина.Організаційнимилан-
ками,наякіспиралисьРуськанаціональнапартіявгалузікультурно-
освітньоїроботи,булиТоваристваім.МихайлаКачковського,Руський
НароднийДімуЛьвові,угалузіекономічногожиття–москвофільські
кредитнітовариства:«Лемківськийбанк»уНовомуСончі,«Руськакаса
залікова»вКриниці,кредитнетовариство«Cамопомоч»уКоломиї,
товариство«Бескид»уСяноці,«Лемківськакаса»вГорлиці,«Руська
касапозичкова»вБродах 151.

146 ЕдлінськаЯ.І.С.Свенціцький (1876-1956) // Український історичний журнал. 1966.
№4.С.133.

147 Материалы по исторіи возродженія Карпатской Руси. СобральК.С.Свіенцицкій.
Львовь:ИзътыпографииСтавропигійськогоИнститута,1909.159с.

148ЧекановськийА.Попершихвиборах.Оглядсилітактикиукраїнсько-руськихпартій.
С.15.

149ДержавнийархівІвано-Франківськоїобласті.Ф.2.Oп.1.Спр.2115.Арк.46-49.
150Тамсамо.Ф.2сч.Oп.3с.Спр.297.Арк.35-37.
151МакарчукС.ГалицькемосквофільствовкінціХІХ–напочаткуXXст.С.102.

Незважаючинаповнупідтримкулідерамигалицькогомоскво-
фільстваавстро-угорськоїмонархії,об’єктивноїхдіяльністьсприяла
поширеннюсередгалицькогоселянствапроросійських,процарських
настроїв.НедаремноросійськийполітикЄ.Віттеусвоїхспогадах
зауважував:«РуськанароднапартіявГаличинісповідуєнапідставі
науки,дійсностііглибокогопереконаннянаціональнуікультурну
єдністьвсьогоРуськогонародуітомувизнаєсвоїмиплодитисячоліт-
ньоїнаціональноїікультурноїпраці…тількина[цьому]культурно-
історичномуґрунтілежатьшляхидорозвиткуівивищенняГалицької
Русі.ПриймаючидоувагиналежністьруськогонаселенняГаличини
домалоруськоїгілкиРуськогонароду,атакожмісцевіумовини,Руська
народнапартіявизнаєнеобхіднимідоцільнимпросвічуватисвійна-
роднайоговласномугалицько-руськомунаріччю,невідмовляючись,
проте,віддопомоги,якуруськомународовівАвстріїможутьпринести
ідійсноприносятьзагальноруськамоваізагальноруськалітература,
якіпредставляютьнаціональнеікультурневираженняусьогоРуського
народу» 152.

Багаторічнезасилляпольськоїшляхтитаавстрійськоїадміністра-
ціїсприялопоступовомувкоріненнювсвідомостідоситьшироких
верствнаселеннянадіїнавизволеннязбокуросійськогоцаря.Якщо
провідникимосквофільськоїпартії,якізавждипідкреслювалисвою
лояльністьдоавстрійськоїдинастії,лишевтеоріїтвердилипроет-
нічнуєдністьзросійськимнародом,тоселяничастовиступалипроти
діяльностіавстрійськогоцісаря,йогоадміністраціїтависловлювали
надіюнаприхід«свогослов’янського»російськогоцаря.Такогороду
поглядисталинадзвичайномасовимизакількароківдопочаткуПершої
світовоївійни.Так,учервні1907р.господарселаМикуличинІ.Пола-
тайкопублічновисловлювавневдоволенняавстрійськимімператором,
говоривнепристойнісловапромонарха 153.

Органивладинамісцяхособливотурбувализаклики,щоповсюд-
ноадресувалисярезервістам:«Пам’ятайте,щобубратів-слов’ян
нестріляти»(м.Радехів).«Агітаторинамовляють, –доносивстароста

152ВиттеЕ.И.Путевыевпечатления (систорическимиочерками).Лето1903 г.Буковина
иГаличина.К.,1904.С.192-193.

153ДАІФО.Ф.225.Оп.1.Спр.95.Арк.6-7.
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Рогатина, –щобнавипадоквійниселянинейшливавстрійськуармію,
атікалиіприєднувалисядоросійськоїармії…вимагають,щобселяни
вцьомузаприсяглись» 154.

Москвофільськезабарвленняподібнихселянськихзаявпроступало
черезчастезгадуваннявних«нашоготата»–російськогоцаря.«Дотибуде
зле,докинашцісарживе,інайвищийвжечас,щобинаштатоприйшов
докраю», –агітувавД.Магарчак(селоТарновиця,Сколівськийповіт).
«АщобсюдиякнайскоршеприйшовМиколай…,аяхочстарий,приставби
доньогоіпішов,бибитилукавих», –висловлювавсяМ.Бутрак(м.Мос-
тиська) 155.Булитакожпостійнізапевненнявготовностінавипадоксвітової
війнизахищатиросійськогоцаря(І.Білан,с.Завадна,Калуськийповіт 156).

НапередодніПершоїсвітовоївійнипосиливсяінтересросійських
реакційнихполітичнихкілдогалицькихмосквофілів.УРосіюзапро-
шуютьсяделегації:навідкриттяпам’ятникаСтолипінувКиєвіуве-
ресні1913р.,навідкриттявиставкивКиєвівлипні1913р.,водночас
наГаличинуінаЛемківщинунаправлялисярізнімісіонери,підтриму-
валифінансовудіяльністьпансіонатуруськихдівчатСяноку,«Руської
гімназіїiм.Гоголя»вм.Рава-Руська,кредитнихікультурно-освітніх
товариств,видавництв.Підвиглядомдопомогина«бедныхголодающих
галичан»5тисячкарбованціввиділивСвятійшийСинодРосійської
православноїцеркви 157.Доситьпереконливохарактеризувавприслуж-
ництвогалицькихмосквофіліву«кожногозросійськихурядів»Іван
Франко.Вченийзауважував,щодотогочасу,покиРосіязалишається
сусідкоюАвстрії,дотивГаличинієібудутьплатніросійськіагенти.
Небудутьнимиукраїнці,тобудутьполяки,німці,євреї,цигани.Ці
москвофіли,ашвидшеслугикожногозросійськихурядів,йогоагенти
йагітатори,неєчимосьспецифічноукраїнським,якнеєвониспеци-
фічнопольськимчиавстрійським.Це–міжнароднахвороба,боротьба
зякоюєсправоюнасампередзацікавленихурядів…«Щодоспецифіч-
ностігалицько-руськогомосквофільства,наякеполякипочалинарікати

154МакарчукС.ГалицькемосквофільствовкінціХІХ–напочаткуXXст.С.104.
155Тамсамо.С.105.
156ДАІФО.Ф.225.Оп.1.Спр.138.Арк.6.
157МакарчукС.ГалицькемосквофільствовкінціХІХ–напочаткуXXст.С.106.

ще1848року,ясправдінебезвини
правлячихуГаличиніпольських
сфервід1848рокудотепермало
певніуспіхи…Такемосквофільство
більшеподібнедосекти,ніждопо-
літичноїпартії.Нашамосквофільська
сектазітхаєдоРосії,якої,якправило,
незнає,донаціональноїєдностізве-
ликимросійськимнародом,проякий
немаєпоняття,доросійськоїмови,
літератури,наякійнечитає…» 158.

Зупевненістюможнастверджу-
вати,щодопочаткуПершоїсвітової
війнинаГаличинімосквофільський
рухвусіхаспектахпереорієнтувався
нанайреакційнішіколаРосійської
імперії.Галицькімосквофілистали
вусіхпитанняхнапозиціїневизна-
ннязаукраїнськимнародомтайого

мовоюправанасамобутністьінезалежнийкультурнийрозвиток.Ця
остаточнайповнапереорієнтаціясталаможливоюузв’язкузпо-
явоютастановленнямсередмосквофільськогорухуновоїгенерації
політиків,якіповністюпов’язувалисвоїсподіванняйпрагнення
об’єднатизахідноукраїнськіземлізРосією,незважаючинаспособи
ташляхидосягненняцієїмети.Методивтіленняцихпланівтапраг-
неньспричинилисьдоутвореннядвохрізнихтечійумосквофільстві
наГаличині.

Незважаючи на показову лояльність і прихований шовінізм, русофіль-
ська аґітація, яку провадила Руська народна партія,служилапевним
бар’єромпроти«польсько-українськоїаґітації»упідросійськихземлях,
оскількизахідноукраїнськітерениросійськіурядовічиновникимислили
якджерелонебезпечного«національноговільнодумства»середполяків

158ФранкоІ.Дещопропольсько-українськівідносини.Відповідьп.Т.Романовичунастат-
тю«Хатнісправиукраїнців»//ФранкоІ.Зібраннятворів.У50-тит.Т.46.Кн.2.К.:
Науковадумка,1986.С.261-262.

Юлія́н (Юліа́н) Яво́рський 
(1873-1937)
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таукраїнцівімперії 159.Тожпідтримкацієї політичної сили з боку уряду 
Російської імперії мала служити, на думку останнього, певній рівновазі 
сил у регіоні. Та й уявлення про Галичину як невід’ємну частину імперії 
Романових, яку у випадку майбутнього військово- політичного конфлікту 
слід повернути в її територіально- адміністративний організм, тим 
самим завершивши нібито «святое историческое посланничество со-
биранія Земли Русской» 160,свідчилопронав’язування/функціонування
міфупроспільну«етнічнусім’ю».Згіднозним«свій»етносрозглядав-
сящодоспоріднених/дочірніхетнічнихгруп(якізаселялиіншіземлі)
віпостасі«старшогобрата».Іншимміфомбулабезумовнаідентифікація
«своєї»етнічноїгрупизцілкомвизначеноюмовою(церковнослов’янс
ька=російська),яканібитобуларідноюйомувідсамогопочатку(т.зв.
міфпролінгвістичнуспадкоємність).Функціонуванняостанньогоміфу
активнопідтримувалигалицькімосквофіли,якіспеціальнозверталися
доДержавноїДумизвимогамизахиститиросійськумову 161,тагазет-
ніінформаціїпроутискиросіян 162.Публічненаголошеннянаправі
таобов’язкузахиститиросіянуближньомузарубіжжісталоголовним
елементомофіційнихросійськихпоглядів,якіяскравофігурували
взовнішньополітичнихпріоритетахросійськихполітичнихпартій 163.
Цепідтверджувалонаявністьросійськогоофіційноговітчизняногона-
ціоналізму,головнідириґентиякогоперебуваливСанкт-Петербурзі 164.
Очевидно,щодопочаткуПершоїсвітовоївійнипублічнариторика
вітчизняногонаціоналізмудлянихуособлюваларосійськийрухщодо
зміцненнягегемонійногостановищабезтериторіальногоприєднання
«ближньогозарубіжжя».

159ГосударственныйархивРоссийскойФедерации (далі–ГАРФ).Ф.579.Оп.1.Д.551.
Л.1,1об.;ІванПетрович.Галичинапідчасросійськоїокупації.Серпень1914–чер-
вень1915.Б.м.:Накладомвидавництва«Політичнабібліотека»,1916.С.6-12.

160ІванПетрович.Галичинапідчасросійськоїокупації.С.11.
161ГАРФ.Ф.579.Оп.1.Д.551.Л.1-1об.
162Галичанинъ.1900.27января(8февраля).С.1-2.
163ГАРФ.Ф.523.Оп.1.Д.9.Л.24об.;Тамже.Д.16.Л.24,24об.
164СавченкоВ.Н.Национально-политическиеотношениявВосточнойГалицииивБуко-

вине.1910-1911годы//Вопросыистории.2003.№5.С.145,149.

Нарис четвертий

ХРОНIКИ ЗРАДИ
Кінець ХІХ ст. став для галиць-

ких українців знаковим, адже саме 
тоді відбулися кристалізація ідеї 
політичної самостійності України 
в програмових документах майже 
всіх українських партій та їхній 
практичній діяльності і перетво-
рення українців у політичну на-
цію.Номінаціюцілейукраїнців
відобразилапрацяЮ.Бачинського
«Українаirredenta» (1895), у якій 
автор стверджував: «Бороть-
ба за політичну самостійність 
України не відноситься також ви-
ключно лише до українців- народу, 
а взагалі до всіх, що замешкують 
Україну. Спільний інтерес зму-
сить їх усіх стати українськими 
патріотами» 165.

165 ЖерноклеєвО.С.Національні секції
австрійськоїсоціал-демократіївГали-
чині й на Буковині (1890-1918 рр.).
Івано-Франківськ: Видавничо-дизай-
нерськийвідділЦІТ,2006.С.174.
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Однак на Галичині, особливо поза Львовом, москвофільські то-
вариства й далі активно працювали, залучаючи до своїх лав чимало 
тогочасних українців.

До цього «успіху» мусимо додати йречізовнішньогопорядку–
балканськийконфліктінебезпекамайбутньоїавстрійсько-російської
війни,якістворилиновуполітичнуситуаціюнаГаличинінапочатку
ХХст.Аджевідомо,щовситуаціїзагостреннявідносинзРосією
таактивізаціїїїадептівнатериторіїмонархіїурядбувзацікавлений
устабілізаціїміжетнічнихвідносинурегіоні.Оглядачівіденських
часописівповідомляли,щоофіційніколаімперіїпереконанівтому,що
поширенняросійськоїпропагандиміжукраїнцямицілкомможли-
ве,атомуцейфактвимагаєенергійноговтручанняурядувросій-
ськупропагандувГаличинііпідтримкиукраїнськогонаціонального
руху 166.Здругогобоку,російськізовнішньополітичнісилитривалий
часпоширювалиінформаціюпронеминучукризуполітичноїсис-
темиАвстро-Угорщини 167.Представникросійськоїдипломатичної
службиуВіднівповідомленніміністровізакордоннихсправРосії
С.Сазоновувказувавлишенаодну,важливудляРосії,причинукри-
зи–неможливістьпольсько-українськогопорозуміння.Тому,якви-
сновуютьісторики,розширеннянаціональнихтаконституційнихправ
українцівуГабсбурзькіймонархіїнеодмінносприялобпіднесенню
українськогонаціональногорухунатериторіїпідросійськоїУкраїни.
Тому,щобнедопуститицього,російськийурядпідтримувавнелише
москвофілів,айпольські«антиблокові»партії,дляякихбулахарак-
тернапроросійськаорієнтація 168.

Політичніакториетнічноїбільшостіактивноартикулювали
тезу,щополякидотримуютьсяумовдоговорузРосією,якийуклав
у1907р.прем’єр-міністрП.Столипініздепутатами-поляками
ІІІДержавноїДуми 169.Згодомйогорозширили,закріпилийузгодили

166Подзнакомросийськойекспансії//Руслан.1914.10лютого(28січня).С.2.
167 Монолатій І.Разом, але майже окремо. Взаємодія етнополітичних акторів

назахідноукраїнськихземляху1867-1914рр.С.548.
168ПлеканЮ.БоротьбазареформувиборчогозаконодавствадоАвстрійськогопарламенту

таГалицькогосейму(кінецьХІХ–початокХХст.).С.138.
169ПолякиіРосія.ЧомуПолякиопираютьсясоймовійвиборчійреформі?Тайнийдоговір

зпольськимиполітичнимифігура-
миАвстро-УгорщинитаНімеччини
наСлов’янськомуконґресі1908р.
уПразі.Утойчас,коливГаличині
міжукраїнцямиіполякамийшла
боротьбазасеймовувиборчуре-
форму,уДержавнійДумілуна-
липромовиросійськихдепутатів
назахистінтересівполяків.Уних
промовцізакликалиуряддотриму-
ватисяпольсько-російськихугод,
незазіхатинаПольськуземлю,
датиполякамсвободу,анатомість
збиративкордонахсвоєїімперіївсі
«руські»землі 170.Артикуляторами
цихідейсталийпресовівидання
польськоїендеції,зокрема,«Słowo
Polskie».Насвоїхшпальтахчасо-
писзакликаветнофорів-поляків
не йти на уступки українцям
уГаличині,оскількизацеросія-
ни«помстятьсяполякамуРосії».
Нацельвівське«Діло»стверджу-
вало,що«нахабствомосквофілів
уГаличині–відгоміннахабства
вшехпольсько-подоляцького» 171.

між Поляками і російським прави-
тельством о Галичину // Діло. 1913.
20грудня.С.2,3.

170Политика украинского парламентского
клуба//Галичанинъ.1909.17(3)июля.
С.1;Росияігалицькавиборчарефор-
ма // «Діло» і «Нове Слово». 1914.
16січня.С.3-4.

171 Московське нахабство // Діло. 1914.
9квітня.С.1.

Михайло Король
1856-1925

Михайло Катков
1818-1887
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Ащопідчассамебалканськоїкризимосквофілиактивізувалися
іпровадилипропагандистськіакціївЗолочівському,Рогатинському,
Бережанському,КоломийськомуіКосівськомуповітах,тодопрезидії
намісництвауЛьвовінадходилирегулярніповідомленняпроїхніак-
ціїпідгаслом«приходуросійськихвійськ».Показовиммивважаємо
іфрагментіззаписівзаарештованогоавстрійцямиС.Бендасюка,зви-
нуваченогоушпигунськійдіяльностінакористьРосії:«Напрадавній
землільвівськійповиннігосподарюватиросіяни.Нашимгасломє,
щобибувєдинийнародросійськийнаціломуширокомупросторівід
гірКарпатськихаждоКамчаткивАзії» 172.

Алеповернімосядосправ«локальних»,натогочаснуКоломий-
щину,щобидетальнопростежитифункціонуваннямосквофільських
організацій,сказатиб,викристалізуватитакісобі«хронікизради».
Длятого,щобпроілюструватиїхнюзагальнутональність,візьмімо
дляприкладудіяльністьокремихгреко-католицькихсвященників-
москвофілів(авони,зауважмо,булизазвичайочільникамимоскво-
фільськихтовариствнамісцях).Наприклад,учительканародної
школиСтепаніяКаратницька-Фодчукрозповідалапровипадок,коли
«батюшка»В.ЛукашевичуСнятинськомуповітівідвертоговорив:
«Ямирнийчелавєк,алекожномуукраїнцевівбивбистилетусерце
посамурукоять» 173.

КонфліктипровокувавуКоломиїйгреко-католицькийсвященник
МиколаСеменів,якийу1900-хрр.«…зцерковноїпровідницікричав
до“щирихрусинів”,щобвонинедопускали“українчиків”досвоїх
Товариствінепосилалисвоїхдітейдоукраїнськихшкіл,боукраїнські
школи–це“твірдиявола”».Ащокожнапроповідьсвященникабула
переповненалайкамина«безбожнихукраїнчиків»–учителів,гімна-
зійнихучнів,усіх,хтоїздивповічах,агітувавзаправаукраїнського
шкільництва,домагавсяпошанимовиетнічноїбільшостікраювсудах,
тоетнофори-українцінавітьсклалипісню,т.зв.«котячумузику»проце:
«Гей,отчеСємйоноф,слизьмерзкуюдрянь/Ніколинебачив–насебе

172Tomczyk R.Radykałowie i socjaldemokraci. Miejsce i rola lewicy w ukraińskim obozie
narodowymwGalicji1890-1914.Szczecin:ZAPOL,2007.S.545.

173Каратницька-ФодчукС.ПередшістдесятрокамивКоломиї//«НадПрутомулузі…».
Коломиявспогадах/ЗаредакцієюЗиновіяКниша.Торонто:Срібнасурма;Видання
КомітетуКоломиян,1962.С.34.

поглянь!/ТизрадникуРусі,мос-
ковськаягниль!/Воняєвідтебе
натисячумиль!/Замвониревівти,
якдикийтойзвір,/Щовкраїнські
школи–дияволатвір./Нілюдей,
ніБогаутебенема,/Бодовкола
тебе–кромішняятьма» 174.

Тожприглядімося до «хро-
нікзради».Так,15липня1892р.
нарічномузасіданнічленівфілії
товаристваім.М.Качковського
вКоломиїобралиновийвиділ(про-
від–Ю. П.).Головоювиділуфілії
обралидоктораВасиляЮрченка,
членамипроводу–ОлексіяГераси-
мовича,МихайлаБілоуса,о.Мико-
луКрасицького,М.Болехівського.
Вонивнеслипропозицію,щобвиділ
протестувавпротивведенняукра-
їнськогофонетичногоправопису
вруських(українських–Ю. П.)
школах,атакожвирішили,щоб
всізобов’язалисьувипадкувве-
денняправописуневідправляти
своїхдітейдо«руської»школи.
ОтецьКисілевськийдодав,щоб
виділзвернувсядоцентрального
виділутовариствауЛьвовіпропо-
ширенняпропозиціїколомийської
філіїсередвсіхфілійтовариства
наГаличині 175.

174Тамсамо.С.33,34.
175 Центральний державний історичний

архів України у м. Львові (далі –
ЦДІАУЛ).Ф.182.Оп.1.Спр.41.Арк.
2-3.

Михайло Павлик
1853-1915

Михайло Малиновський
1812-1894
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1березня1900р.уКоломиївідбулисьзагальнізборичленівколо-
мийськоїфіліїтовариства,головоютоваристванановийтермінобрано
адвокатад-раВолодимираДудикевича,членами–парохаус.Нижній
Вербіжо.МихайлаЛевицького,видавцяМихайлаБілоуса,містянина
СтефанаКушніра.Парохс.ВеликаКам’янкао.М.Мардаровичвисту-
пивназборахзприводуповноїбездіяльностітовариства«Галицько-
РуськаМатиця»уЛьвовізвимогоюреорганізаціїтазмінудіяльності
товариства 176.

7вересня1905р.уКоломиївідбулисячерговізагальнізборичленів
товариства.Уцейденьпіслясвятковогобогослужіннявідбувсясвят-
ковийпохідмістомчленівтовариствазхоругвоютамузикою.Дозвіл
напроведенняпоходудалоповітовестароство,такожмаґістратнадав
дозвілнапроведеннявиставкивміськомупаркуізвикористаннямпа-
вільйонівдляпроведеннязасіданьтаохороноюполіцією.Відміського
урядузібраннявітавМ.Білоус,асамаакціяпроходилапідохороною
поліції.Однак,якбачимозіскаргголовифіліїдоЦентральноговиділу
товариствауЛьвові,цесвяткуванняпройшлозпорушеннямправопо-
рядку.Зокрема,булиподаніскаргинаукраїнськугімназійнумолодь,яка
закидалакаміннямучасниківпоходу,викрикувалаобразливірепліки
наїхнюадресу,вночібулипобитівікнавпомешканніМ.Білоуса,В.Ду-
дикевичатао.Копистянського,коломийськійповітовійрадітаінших
громадськихприміщеннях,зірванокількапрапорів 177.

17грудня1908р.відбулисьчерговізагальнізборичленівколомий-
ськоїфіліїтовариства.ВідповіднодозвітуголовифіліїВ.Дудикевича,
зазвітнийперіоду1906-1907рр.членифіліївзялиактивнуучасть
вакціяхщодовиборівдоавстрійськогопарламентуіГалицькогосейму
напочатку1908р 178.Зауважмо:нацихзборахВ.Дудикевичвідзначив
багаторічнудопомогуколомийськоїПовітовоїради,зокрема,їїдо-
звілтадопомогуувідкриттіпоселахповіту«Пожарнимдружинам»
підпроводом«Общества…».Доповідачзазначив,щощорічнофі-
ліяотримувалавідПовітовоїради200корондопомоги.Асамафі-
ліянараховує380членів,зокрема,уКоломиї41особу,Мишині–22,

176Тамсамо.Арк.17.
177ЦДІАУЛ.Ф.182.Оп.1.Спр.119.Арк.5-6.
178Тамсамо.Спр.97.Арк.8.

ВеликійКам’янці–24та27чита-
лень.Головоютоваристванановий
термінобранопарохас.Великий
КлючівІ.Манцібовича,членамиви-
ділу–парохас.НазірнаС.Крушель-
ницького,містянЮ.Кисілевського
іЮ.Євлинського 179.

18грудня1911р.відбулисьза-
гальнізборичленівколомийської
філіїтовариства,обраноновий
склад.Головоютоваристванано-
вийтермінобралипарохас.Сопів
о.МиколуРомановського,заступни-
комІванаЦимбалюка,секретарем
д-раІванаОробця,касиромОлену
Лукашевич 180.

Непоодинокимибулиакції«ко-
лективних»вступівмосквофіль-
ськихтовариствдогромадських
інституційнаГаличині.Згідно
ізрішеннямЦентральногопрово-
дутоваристваім.М.Качковського
від17травня1905р.,Центральний
провідвступивчленомдонизкито-
вариствГаличини,наприклад,уКо-
ломиї–докредитовоготовариства
«Самопоміч»,«Інститутусвятого
Михаїла»,«Торгово-промислового
союзу» 181.Діялитакож«Кредито-
воеобщество“Прутъ”»,«Мирный

179Тамсамо.Арк.9.
180Тамсамо.Спр.41.Арк.89.
181Тамсамо.Спр.122.Арк.5.

Михайло Федорович Раєвский
1811-1884

Осип Андрійович Марков
1849-1909
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трудъ»,аот«Власнуюпомощь»перейменувалина«Братская
помощь» 182.

Промовистоюбулаісторіязколомийськимбратствомсв.Архи-
стратигаМихаїла.27липня1902р.відбулисязагальнізборибратства
підпроводомйогоголовиВ.Дудикевичауприсутності71члена,які
прийнялирішеннявідділитивідбратствабурсуразомізнерухоміс-
тю(вул.Шевченка,5)уКоломиї.Йогометоюбулопередатибурсу
увласністьновоствореногомосквофільськоготовариства«Свято-
Михайлівськийінститут».Однакчерезсуперечкузізгаданимвище
парохомМиколоюСеменівимбратствообмежилиуправірозпоряд-
жатисясвоїммайном 183.

Якбачимо,упершедесятиліттяновогоХХст.прихильникимо-
сквофілівйдаліактивнопрацювалинаГаличині,зокрема,наПокутті.

НапередодніПершоїсвітовоївійниузв’язкуізпосиленнямру-
софільськоїпропагандинатериторіїГаличиниіБуковиниГалицьке
намісництвоуЛьвовіпоширювалоциркуляритарозпорядження,так,
протягомвересня1913–серпня1914рр.вонистосувалисяприпинення
діяльностівповітах«БюроПосреднічества»«Обществаім.М.Кач-
ковского»,якефінансувалосярусофільськимрятунковимкомітетом
підназвою«РусскійспасітельнийКомітетвЛьвове» 184.

Напочатку1914р.бюророзсилалопоповітахлистизпропозицією
складатиспискиселян,якімалипотребувотриманнізазначнозниже-
нимицінамирізногородузернобобовихпродуктів.Єспискизамовлень
понад200осіблишезодногоПеченіжинськогоповіту 185.Цимкомітетом
опікувавсяібезпосередьонимкеруваввідомийросійськийпанславіст
графВ.Бобринський–майбутнійгенерал-губернаторГаличинипідчас
Великоївійни.КеруючисьциркулярнимрозпорядженнямПрезидіїці-
сарсько-королівськогонамісництвауЛьвові,упродовж1914рр.уклали
списокмосквофільськихтовариствпоселахПеченіжинськогоповіту.

182Тамсамо.
183 Див.: Арсак М., Монолатій І.Товариство «Братство св.Архистратига Михаїла при

греко-католицькійцерквіпарохіяльнійвКоломиї».Коломия:ЛітописКоломийський,
1993.С.2-6.

184ДАІФО.Ф.16.Оп.1.Спр.16.Арк.9.
185Тамсамо.Ф.10-сч.Оп.1.Спр.20.Арк.18-24.

Так,станомна1серпня1914р.ді-
ялитакітовариства:

ВеликийКлючів:«Читальня
таКасапозичковапричитальнііме-
ніМ.Качковського»(голова–о.Іван
Манцібович);

Уторопи:«Читальняім.М.Кач-
ковського»(ІванКобринський);

Текуча:«Читальняім.М.Кач-
ковського»(ІванГудзійчук);

Ковалівка:«Читальняім.М.Кач-
ковського»,«Власнапоміч»(Мико-
лаБурдуланюк);

СереднійБерезів:«Читальня
ім.М.Качковського»(МиколаСуля-
тицький),«Народнаспілка»(Андрій
Пасічанський);

Баня  Бере з ів :  «Читальня
ім.М.Качковського» (Микола
Григорчук);

Уторопи:«Гімназійнетовари-
ство“Русскаядружина”»(о.Іван
Кобринський);

Мишин: «Пожежна дружи-
наім.М.Качковського»тафілія
ЛьвівськогоКраєвогосільськогос-
подарськогосоюзу(головаМихайло
Миронюк-Заячук);

Стопчатів:«Народнаспілка» 186.
ПочатокПершоїсвітовоївійни

дляукраїнськогонаселенняАвстро-
Угорськоїімперії,представників
різнихполітичнихпартій,товариств
таїхсимпатиківставчасомвеликих

186Тамсамо.Арк.12.

Теодор Білоус
1827-1892

Іван Якович Франко 
1856-1916
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жертвтавипробувань.Перебігвійськовихдійупершімісяцівійни
розгортавсяненакористьАвстрії,томувіденськіурядовцітавійськові
розпочалирозслідуванняпричинцихкатастрофічнихневдач.НаГа-
личиніцюобставинувикористалапольськаурядоваадміністрація
таполітичніпартії,щобцимсамимскомпрометувативсеукраїнське
населеннявмосквофільськійзрадіавстрійськоїдержави.Згодомцеж
буловикористаноінаБуковині.Дотогожнапередоднівійниповітовим
староствамибулиукладеніспискиполітично«неблагонадійних»осіб,
більшістьякихбуларепрезентантом(членимосквофільськоїпартії,чле-
нимосквофільськихтовариствтаїхприхильники)зрізнихсоціальних
верств–сільськівійти,священники,вчителі,дрібніурядовці,селяни.

Вжезсерединисерпня1914р.наГаличинірозпочалисямасові
арештисередукраїнськогонаселення.Найпоширенішимиприводами
дляарештубулидоносипропричетністьтієїчиіншоїособидору-
софільськоїпартіїчимосквофільськихтовариств(до1914р.наГа-
личиніналічувалосьблизько180москвофільськихкооперативів 187),
звинуваченняушпигунствінакористьРосії.Приводомдоарешту
буланаявністьупідозрюваноговдомапередплатимосквофільських
часописівчикнижокросійськоюмовоюабовиданихвРосії,прина-
лежністьдоправославноїрелігійноїгромади 188.

Місцевікрайовікримінальнісуди,поліцейськістаницітатюрми
булипереповненіарештантами,звинуваченимивдержавнійзраді.Вони
утримувалисьвнелюдськихумовах,середкримінальнихзлочинців.
Підчасцієїкампаніїтакожбулиарештованійпредставникиукраїн-
ськихгромадсько-політичнихтаосвітніхорганізацій,греко-католицькі
священники,вчителітанаціональносвідоміселяни.Азважаючинана-
ближеннялініїфронтудосхідногалицькихтабуковинськихміст,ав-
стрійськіурядовціпочаливживатизаходівдляскорішоговирішення
доліарештантів.Однакцепризвелодомасовихстратпідсліднихза-
вдякиспрощеннюпроцедуридізнання.Натюремнихподвір’яхтасеред
міськихмайданівпрактикувалисьпоказовістрати«державних»зло-
чинців–черезповішання.Галицькічасописиряснілифотографіями

187Див.:ЦДІАУЛ.Ф.147.Оп.1.Спр.17.
188Тамсамо.

зшибеницямитацинічнимикомен-
тарямидоних 189.

НаКоломийщинізаарештували
приблизнодвадцятьсвященників,
зокрема,парохаВербіжа,78-річно-
гоМихайлаЛевицького,радника
коломийськогосудуО.Копистян-
ського,парохаЛісноїСлобідки
ПавлаГлібовицькоготайогосина,
колишньогодепутатаавстрійського
парламенту,МиколуГлібовицького,
парохаСоповаМихайлаРоманов-
ського,колишньогодепутатага-
лицькогосеймуМиронюка-Заячука
зМишина.НаКосівщинізаарешту-
валипарохaО.Гелітовичaтайого
синaсуддюО.Гелітовича,суддю
А.ГуллувКосові,ауЯблуновіПе-
ченіжинськогоповітузаарештували
аптекаряА.Котлярчука 190.НаСня-
тинщині заарештували і пові-
силиснятинськихмістянІвана
Виноградника,Притулу,Миколу
Стрільчукатаслужбовцямаґістра-
туМиколуВиноградника.Ащеза-
арештувалитаетапувалидосуду
вКоломиїпарохаселаЗадубрівці
ІванаСингалевичатащечотирьох
селян,атакожбільшедвадцяти
селянсілКарлів,РусівтаКрас-
ноставці.Такожус.Ганьківцібув

189Див.: ТалергофскійАльманахъ.Пропа-
мятная книга. Вып. 1. Львовъ, 1924.
С.90-101.

190Тамсамо.С.75-77.

Імператор Франц Йосиф 
1830-1916

Герб Австро-Угорщини 1867-1918

Герб Галичини та Лодомерії
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страченийжандармамиселянин
Джураківський,уселіРожнів–Іван
таМиколаБідолахи,МиколаГушів,
уселіВовчківці–селянинІванКе-
бичтастанційнийслужбовецьІван
Васюта,якихетапувалидотабору
МішкольцвУгорщині 191.

РосійськаокупаціяГаличини
в1914р.передбачалайпевнізаходи
щодоблагодійностивбікнедавніх
москвофілів,симпатиківРосіїітак
званихжертвавстрійськоївлади
засвоїполітичніпереконання.Скажі-
мо,наприкінці1914р.улистідо«Ко-
ломийськогоповітовогоблагодійного
комітету»,якийналічував25осіб
із21селатогочасногоповіту(ут. ч.
вчительіп’ятьсвященників),офіцій-
нийЛьвівповідомляв,що«комітет
повиненз’ясуватирозміринуждинаселеннябезрізницінародності
івіросповідання,алетребазвернутиособливунасім’їтихросійських
галичан,якістраченічизапроторенівавстрійськітюрмизавідданість
своємуросійськомународуабоправославнійвірі» 192.Це,погодьмося,
булосвідченнямвідвертихпроросійськихсимпатійпевноїчастини
тогочаснихсвященниківтасільськоїінтелігенції.

Отже,упередвоєннедесятиліттянаГаличинітаБуковиніактивізу-
єтьсярусофільськапропагандасередселянстватаміськогоукраїнства.
Проаналізованіакціїскомпрометуваливсеукраїнствокраювмоскво-
фільськійзрадіпередавстрійськоювладоютабулиганебновикорис-
танівійськовоюадміністрацією,польськимиурядовцяминаГаличині
напочаткуПершоїсвітовоївійни.

191Тамсамо.С.137-142.
192Монолатій І.Місто без властивостей. Коломийська фуґа Великої війни. Івано-Фран-

ківськ:Лілея-НВ,2014.С.63.

ВИСНОВКИ

Усучаснійукраїнськійтаіноземнійісторичнійлітературізнайшливи-
світленняокреміаспектидосліджуваноїтеми.Однак,досінемаєокремого
цілісного,комплексногодослідженняпроблемипричинзародження,ста-
новлення,трансформаціїтаперетвореннярусофільства–старорусинства
здругоїполовиниХІХст.уполітичнемосквофільствонапочаткуХХстоліття
уГаличині,Буковині,Закарпатті,атакож«штучноговідродження»москво-
фільствау20-30рокахХХст.натеренахДругоїРечіПосполитої.Данінариси
єпевноюспробоюузагальнитикомплексфактівіявищ,яківизначалишляхи
розвиткутатрансформаціїстарорусинства,абогалицькогорутенствавумовах
польсько-українськогопротистоянняпісляподій«Веснинародів»тавста-
новленняпольськогополітичногопануванняназахідноукраїнськихземлях.

Провівшипевнеузагальненнядоступнихджерелінауковоїлітератури,які
відкриваютьможливостідлявиробленняпевнихвисновківпридослідженні
історіїрусофільствасередукраїнцівГаличиниуперіодсерединиХІХ–по-
чаткуХХстоліть.

Період1870–80-хроківбувперіодомідейнихпошуківтаборотьбиусеред-
овищігалицькихрусинів–українців.Остаточносформувалисятеоретично-
практичнідоктрининародовськоготамосквофільськогорухів,адополітичної
діяльностітаполемікизалучаютьсяусеширшіверстигалицькогоукраїнського
населеннятаселянства.

ДопочаткупершоїсвітовоївійнивСхіднійГаличинімосквофільський
рухвусіхвідношенняхпереорієнтувавсянанайреакційнішіколаРосійської
імперії.Ставвусіхпитанняхнапозиціїнепризнаннязаукраїнськимнародом
тайогомовоюправанасамобутність,танезалежнийкультурнийрозвиток.
Цяостаточнайповнапереорієнтаціясталаможливоювзв’язкузпоявою

Максим Сандович 
(1886-1914)
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тастановленнямсередмосквофільськогорухуновоїгенераціїполітиків,які
повністюпов’язувалисвоїсподіванняйпрагненняоб’єднаннязахідноукра-
їнськихземельзРосією,незважаючинаспособиташляхидосягненняцієї
мети.Методивтіленняцихпланівтапрагненьспричинилисьдоутворення
двохрізнихтечійвмосквофільствіСхідноїГаличини.

Москвофільствояккультурно-політичнийрухукраїнцівГаличинита-
Буковинипісляперепетійтавирупершоїсвітовоївійнизазнавкрахутабув
остаточнодискредитований.Айогочастковереанімуванняпольськоюдер-
жавоюуперіод20–30-хроківуХХстоліттіненабулоширокогопоширення
тадієвоїпідтримкисередукраїнцівкраю.

Історіязахідноукраїнськогомосквофільства,єганебнимприкладомхибної,
тапродажноїдіяльностіпевнихполітичнихгрупіконкретнихполітичних
акторівтогочасногорусинськогополітикуму,якібулипідвпливомпевних
російськихімперськихтапанслов’янських«комитетовъ»та«обществъ»,
таякіфінансовогопідтримувалицігрупи.

ПРИМІТКИ

«Академі�чний кружок» – українське студентське товариство, що діяло у м. Львові 
1871‑1895 рр. за участі студентів університету, вищої політехнічної та вищої ветеринарної шкіл. 
Дотримувалося переважно москвофільської орієнтації. Розташовувалося в Народному домі. 
У 1873‑1874 навчальному році товариство «А. K.» об’єднувало 145 дійсних членів, серед них: 
С. Лабаш, І. Кордасевич, М. Голейко, Р. Алексевич, І. Гумецький, А. Дольницький, О. Калитовський, 
В. Криницький, І. Данилюк та ін. Діяльність товариства підтримала редакція часопису «Слово». 
У 1874‑1877 товариство «А. K.» видавало часопис «Друг» (наклад – 300‑400 примірників; ре‑
дактор – А. Дольницький, члени редакційного комітету: С. Лабаш, О. Калитовський, М. Вагилевич). 
У часописі публікувалися твори І. Франка, М. Павлика, Марка Вовчка та ін. «А. K.» спочатку конку‑
рував із товариством «Дружній лихвар». У 1876 товариства об’єдналися, оскільки молодь народо‑
вського напряму перебрала управу «А. K.».

Посилення радикального напряму викликало занепокоєння австрійської влади. У 1877 се‑
ред української молоді проведено арешти, внаслідок чого «А. K.»повернувся до русофілів і при‑
пинив випускати часопис «Друг». Члени товариства І. Белей, М. Павлик, І. Франко в 1876‑1877 
вели боротьбу як проти москвофільства, так і народовців. «A. K.» провадив просвітницьку ді‑
яльність, зокрема, організовував вечорниці на честь Т. Шевченка, М. Шашкевича, М. Устияновича, 
І. Тургенєва. Із членами товариства листувався М. Драгоманов. 1895 товариство «А. K.» реформо‑
вано у студентське товариство «Друг», яке діяло з перервами до 1939.

«Весна народів» почалася революцією у березні 1848 р. у Франції. В Австрії цісар Фер‑
динанд І у наслідок заворушень у Відні скасував панщину (16.04.1848), проголосив конститу‑
цію (25.04.1848) й скликав парламент. Одні з поневолених в Австрії народів підняли повстання 
за відрив від монархії (угорці та італійці), інші (чехи і хорвати) висунули принцип перебудови 
Австрії на федерацію країн. Серед поляків посилилися рухи за відокремлення від Австрії або 
за широку автономію польських земель, до яких вони залучали укр. частину Галичини. Під впли‑
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вом подій весни народів 02.05.1848р. постала перша укр. політ. орган‑ія «Головна Руська Рада», 
яка проголосила нац. єдність усього народу. Для оборони від польс. повстанців «Гол. Руська Рада» 
по містах утворила «Народну Гвардію», зорганізувала «Батальйон гірських руських стрільців». 
Здобутки «В.н.» вплинули на нац.‑культ. і політ. розвиток на західно‑ українських землях у на‑
ступні десятиліття.

«Галицкая Русь» – газета москвофільського напряму, виходила у Львові в 1891  та 1892 
рр. Припинення «Г. Р.» спричинили санкції галицько‑ руського єпископату. Замість неї з 1893 р. 
почала виходити газета «Галичанинъ».

«Галицько- Руська Матиця» – культурно‑ освітнє товариство, засноване 1848 р. у Льво‑
ві на зразок інших слов. Матиць з метою піднесення освіти народу та розвитку л‑ри і мист‑ва 
на західноукр. землях. Випускала дешеві книжки з різних галузей знань, найактивніше діяла 
в 1849‑50рр., до 1885р. видала понад 80 книжок, зокрема, «Читанку» М. Шашкевича, кіль‑
ка популярних книжок і підручників. Першим головою був М. Куземський. Літ. органом був 
видаваний «язичієм» «Науковый Сборникъ» (1865‑1868), згодом «Литературный Сборникъ» 
(1869‑73, 1885‑90), пізніше «Научно‑ Литературный Сборникъ» (1901‑1906, 1908). Опинив‑
шись у руках москвофілів, зокрема, Я. Головацького, А. Петрушевича, Б. Дідицького, провід 
товариства противився намаганням частини членів здійснювати діяльність українською народ‑
ною мовою, тому з 80‑х років це товариство занепало, виявляючи діяльність лише час від часу 
випуском збірників.

«Галичанинъ» – 1) літературний збірник, видання москвофільського спрямування. Пу‑
блікував поетичні твори, оповідання, а також етнографічні, бібліографічні, релігійні, церковно‑ 
обрядові статті та інші матеріали. Редактори‑ видавці: Яків Головацький і Богдан Дідицький. 2) 
«Галичанинъ» – науково‑ белетристичний додаток («прилога») до часопису «Слово», виходив 
у 1867‑1870 рр. Поширював ідеї москвофільства, як і «Слово». Друкував статті етнографічного, 
релігійно‑ церковного змісту, історичні праці та нариси, спогади, художні твори. Редактор: Бог‑
дан Дідицький. 3) «Галичанинъ» – щоденна газета москвофільського спрямування. Виходила 
у 1893‑1913 роках. Відповідальні редактори: Володимир Луцик, Осип Марков, Іван Пелех.

Головна Руська Рада у Львові – перша політична організація галицьких українців, за‑
снована у Львові 02.05.1848р. під впливом революційних подій у Європі, зокрема, т.зв. «весни 
народів» в Австрії, для оборони прав українського народу під австрійським пануванням та за‑
силлям польської адміністрації краю. Г.Р.Р. домагалася виділення Галичини, українського Закар‑
паття і Буковини в окремий коронний край при федеративній перебудові держави Габсбургів. 

Цю вимогу підтримували українські посли в першому австрійському парламенті у 1848р. Г.Р.Р. 
складалася з 30‑ти членів, здебільшого з представників греко‑ католицького духовенства та кіль‑
кох представників міської інтелігенції під проводом єп. Г. Яхимовича. Її заходами в Галичині була 
організована українська гвардія, а на Прикарпатті – Народна самооборона і Батальйон руських 
гірських стрільців. Її заходами був скликаний Собор руських учених (19.10.1848р.) у Львові 
і організовані центральні культурно‑ освітні товариства – Народний Дім у Львові, Галицько‑ Руська 
Матиця. 

«ДРУГ» («Другъ») – літ.‑публіцистичний і наук. журнал‑ двотижневик, заснований як орган 
москвофільської студентської орг‑ції «Академічний кружок». Видавався 1874‑77 у Львові. Публі‑
цистичні листи М. Драгоманова до редакції та поява в редколегії І. Франка й М. Павлика (лип. 
1876) зміцнили демократ. тенденції «Д.», і з першого півріччя 1877 він виходив як революц.‑де‑
мократ. журнал. Ідейне обличчя і спрямування «Д.» найяскравіше відображав відділ белетрис‑
тики. В критично‑наук. матеріалах журналу порушувалися питання сусп. ролі літ., науки, преси, 
значення творчості Т. Шевченка й усної нар. творчості тощо. Друкувалися тв. укр., рос. і зарубіж‑
них літераторів – І. Франка, М. Чернишевського, М. Лермонтова, Г. Успенського, М. Салтикова‑ 
Щедріна, Г. Гейне, Е. Золя, Г. Флобера та ін., наук. праці, матеріали з історії, етнографії, звіти 
про діяльність студентських т‑в, бібліографії. Після арешту І. Франка та М. Павлика 1877 журнал 
перестав видаватися.

«Дружній Лихвар» – українське студентське товариство народовського спрямування. За‑
сноване 10 грудня 1870 року у Львові, об’єднувало головно студентів місцевого університету. 
Основні завдання: виконання самодопомогових функцій, забезпечення студентів одягом, обіда‑
ми, ліками, необхідними підручниками, квитками в театр, до лазні тощо. Найбільш діяльними 
в ньому були спочатку Рафал Стеблецький, Кароль Підляшецький, його голова Ганкевич Володи‑
мир. Від 1875 року «Дружній лихвар» організовував також наукові доповіді, вокально‑ музичні 
вечори, створив бібліотеку. У 1876‑1877 роках під впливом листування з Михайлом Драгомано‑
вим та завдяки відповідним активним діям Івана Франка, Михайла Павлика, Івана Белея, Антіна 
Дольницького, Леоніда Заклинського та ін. «Д. л.» об’єднався з «Академічним кружком». У 1881 
році «Д. л.» опублікував одну з перших антологій української поезії – «Антологію руську». На по‑
чатку 1880‑х при товаристві діяли історично‑ літературний та правничий гуртки. 30 червня 1882 
на основі «Д. л.» створено «Академічне братство». Після самоліквідації у березні 1871 р. това‑
риства «Академічна бесіда» його майно було передало товариству «Дружній лихвар».[3] Одним 
з очільників товариства був Андрій Чайковський під час вивчення юриспруденції.[4] Студенти – 
учасники «Д. Л.» в 1880 році були ініціяторами поїздки на могилу Маркіяна Шашкевича під керів‑
ництвом Теофіла Грушкевича, під час якої її віднайшли.
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«Зоря Галицька» – перша щотижнева газета галицьких українців, яка виходила з 1848 
по 1857 у Львові. Перший номер «З.Г.» датований 15.05.1848. До 1851 була органом Головної 
Руської Ради. «З.Г.» проголошувала ідеї окремішності і єдності укр. народу. З 1851 перейшла 
на москвофільські позиції, друкувалась на «язичії». З 1853 перетворилася на літ. журнал. Ред. 
«З.Г.» були А. Павенцький, М. Коссак, І. Гушалевич, Б. Дідицький, С. Шехович, П. Костецький, 
М. Савчинський. У 1857 перестала виходити через фінансові труднощі.

Народна самооборона – селянське ополчення, створене австр. урядом і Головною Русь‑
кою Радою наприк. 1848 на Підкарпатті (округи Самбір, Стрий, Станіслав та Коломия). Завданням 
Н.с. був захист укр. населення від нападів угор. повстанців. До загонів Н.с. належали всі чоловіки 
віком (виключно українці) 20‑50 років. Територія, яку охоплювала Н.с., була поділена на округи 
по 10‑14 сіл в кожному. На чолі округу стояв комендант, якому підпорядковувались десятники 
і сотники. Деякі округи мали свої кінні загони, а Станіславська округа – також і артилерію. До са‑
мооборони входили бл. 50 тис. ополченців. Напр. 1849, після придушення угор. повстання, Н.с. 
була ліквідована.

«Народний Дім» у Львові створений у 1849 заходами «Головної Руської Ради» за ініці‑
ативою священника Л. Трещаківського. У період 1851‑1864 на пожертви українців Галичини був 
побудований будинок – осідок товариства. У рамках «Народного Дому» діяла «Галицько‑ Руська 
Матиця», з 1872 провід «Н.Д.» захопили москвофіли. 04.08.1914 австр. уряд заборонив діяль‑
ність «Н.Д.», а 1917 ліквідував його. 1883‑1914 щомісяця видавався офіційний орган «Н.Д.» – 
«Вісник народного дому», а з 1921 – періодично. Після 1939 «Н.Д.» був ліквідований органами 
рад. влади, а його збірки передано до бібліотеки АН УРС та львівських музеїв. За зразком «Н.Д.» 
у Львові створювались «Н.Д.» у містах і селах всієї Галичини.

«Наука» – місячник москвофільського спрямування, заснований у грудні 1871 Іваном На‑
умовичем у Коломиї. Засновник і перший видавець‑ редактор «Н.» Іван Наумович протягом 14 
років був видавцем, а до кінця життя (помер у 14 серпня 1891) – головним співробітником. Він 
висловлював на сторінках місячника свої думки з приводу релігійно‑ морального виховання на‑
роду та поліпшення його економічного становища. Спершу «Н.» виходила в Коломиї (1871‑1876), 
з 1877 до березня 1886 – збільшеним форматом у Львові, пізніше, з 15 квітня 1886, вона вихо‑
дила за різними редакціями у Відні (1886‑1901) і Чернівцях (1902‑1903). Просвіта народу і його 
релігійно‑ моральне виховання – основні теми місячника. Здебільшого кожний номер відкривався 
поясненнями Святого Письма. Вважаючи своїм головним завданням просвіту простого народу, 
«Н.» заохочувала до писемності, намагалася розширити світогляд селянина, навчала ощадності 
і розумного господарювання. З початку 80‑х років на сторінках часопису політичні питання май‑

же не зачіпали. Взявши гаслом слова «С нами Бог», «Н.» виступала проти темноти, безбожності, 
пияцтва, більше уваги приділяла загальній освіті народу. Значне місце в часописі відведено також 
літературно‑ художнім матеріалам, бібліографії. Хоча «Н.» і була москвофільського спрямування, 
однак писана вона доволі чистою народною мовою, і тому село її радо читало. З 1880 «Н.», крім 
«галицького наречия», друковано церковнослов’янською і книжною руською мовою (язичієм). 
Також не періодично виходив і додаток до газети « Слово Боже». Видавцями та редакторами ча‑
сопису були І. Наумович, Д. Козарищук, В. Козарищук, А. Щербан.

Наукове Товариство ім. Т.  Шевченка (НТШ) – науково‑ культурна громадська організа‑
ція, що довгі роки виконувала функції всеукраїнської академії наук. Засноване у Львові в грудні 
1873 завдяки спільним зусиллям національно свідомої інтелігенції з Наддніпрянської України 
та Галичини у відповідь на репресії, яким піддавалось українське друковане слово в Російській 
імперії. Метою товариства було «вспомагати розвою руської словесності». Першими головами то‑
вариства були К. Сушкевич (1874‑1885), С. Громницький (1885‑1886), Д. Гладилович (1886‑1892). 
З 1885 товариство перебрало видання журналу «Зоря», який став всеукраїнським літературним 
органом і поширювався у Наддніпрянській Україні. У 1892 товариство перейменовано у НТШ. 
Головним завданням реорганізованого товариства було «плекати та розвивати науку і штуку 
в українсько‑ руській мові, зберігати та збирати всякі пам’ятки старинності і предмети наук України‑ 
Руси». Утворено три секції – історико‑ філософську, філологічну, математично‑ природознавчо‑
лікарську. З 1892 почав виходити головний друкований орган товариства – «Записки НТШ». Пер‑
шими головами товариства були Ю. Целевич (1892‑1893), О. Барвінський (1893‑1897). Період 
найбільшого розвитку НТШ розпочався 1894 з переїздом до Львова М. Грушевського, з 1897 він 
був обраний головою НТШ. За час його головування НТШ видало близько 800 томів наукових 
праць, зокрема, 112 томів «Записок». Велику роль у формуванні академічного обличчя НТШ 
відіграли І. Франко та В. Гнатюк, які очолювали різні структурні одиниці товариства, редагува‑
ли серійні та окремі видання, зокрема, випускали в 1898‑1905 «Літературно‑ науковий вісник» 
та керували Українською видавничою спілкою. У 1898 була проведена реформа статуту НТШ, 
згідно з яким звання «дійсний член» товариства присвоювалося лише на підставі наукової ква‑
ліфікації. У 1899 був вибраний перший академічний корпус учених – членів НТШ у складі 32 
осіб, а також до складу товариства у 1903‑1914 почесними членами було прийнято 19 членів‑ 
чужоземців. У 1913 М. Грушевський залишив посаду голови НТШ, а обов’язки заступника голови 
виконували С. Томашівський (1913‑1918) та В. Щурат (1919‑1921). У міжвоєнну добу головами 
НТШ були В. Щурат (1921‑1923), К. Студинський (1923‑1932), В. Левицький (1932‑1935), І. Раков‑
ський (1935‑1939).

Творчий доробок НТШ з 1873 по 1939 становив 1172 томи різних видань, у т. ч. 943 томи 
серійних наукових публікацій.
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«Нова ера» – українсько‑ австрійсько‑польське порозуміння 1890 у Галичині. Полягало 
у відмові українських народовців від союзу з русофілами («москвофілами») та підкресленні їх ло‑
яльного ставлення до імперії взамін на поступки з боку австрійських та польських правлячих кіл 
для українського руху в культурно‑ освітній, політичній та господарській галузях. З боку українців 
у досягненні порозуміння були зацікавлені народовці (О. Барвінський, Ю. Романчук), які прагну‑
ли перетворити український рух у політичний чинник державної ваги, греко‑ католицька церква 
(митрополит С. Сембратович), яка шукала своє місце в національно‑ політичному спектрі Гали‑
чини і яку обтяжувала русофільська ідеологія, а також група діячів київської «Старої громади» 
(В. Антонович, О. Кониський), котрі мали на меті перетворити Галичину в осередок загальноукра‑
їнського національного руху. З боку поляків головним ідеологом і організатором угодівського 
процесу був А. Сапєга, який, реалізуючи в такий спосіб своє внутрішнє переконання в потребі 
польсько‑ українського компромісу, об’єктивно діяв на користь угруповання краківських кон‑
серваторів. В умовах загострення австро‑ російських відносин не був зацікавлений у посиленні 
міжнаціональної напруги в Галичині й австрійський уряд, особливо його зовнішньополітичне 
та військове відомства. З огляду на неможливість досягнення в Галичині прямої українсько‑ 
польської угоди австрійський уряд через намісника Галичини К. Бадені прийняв рішення ви‑
ступити посередником. Політика «нової ери» була проголошена на засіданнях Галицького сей‑
му 24‑24.11.1890 у виступах К. Телішевського, Ю. Романчука, М. Січинського, С. Сембратовича 
та К. Бадені. Угода не була скріплена формальним документом з переліком конткретних умов, 
хоча, імовірно, з українського боку такий перелік існував. Однак позиція польської сеймової 
більшості й надалі зводилася до задоволення мінімального числа українських пропозицій за‑
для втримання українців у польській національній та державотворчій орбіті. Це дискредитувало 
ідею українсько‑ польського порозуміння та зумовило падіння популярності її прихильників. 
Кінцем політики «Нової ери» стали травневі 1894 збори Народної Ради, на яких відбувся розкол 
народовців на опозиційну до уряду та польських правлячих кіл більшість на чолі з Ю. Роман‑
чуком та групу О. Барвінського, яка намагалася надалі дотримуватися принципів угоди з по‑
ляками. Найважливішими здобутками, які українці отримали від угоди, були: запровадження 
в буковинських та галицьких освітніх установах українського фонетичного правопису (1892); 
відкриття у Львівському університеті кафедри історії України на чолі з М. Грушевським (1894), 
перетворення літературного товариства ім. Т. Шевченка на наукове (1892) та розширення за‑
вдяки державним субсидіям його діяльності; відкриття української гімназії в Коломиї (1892), 
поширення принципу двомовності на низку учительських семінарій; створення страхового то‑
вариства «Дністер» (1891); повернення у Східну Галичину службовців‑ українців, відправлених 
раніше на польські етнічні терени; відкриття для українців ширшого доступу до державних по‑
сад тощо. Угода не виправдала всіх сподівань українського суспільства, кинула його у вир по‑
літичних пристрастей.

«Общество ім. М. Качковського».  Через поширення українофільського руху серед мо‑
сквофільських кіл у Галичині виникла потреба організувати свій рух, модернізувати його і та‑
ким чином створити противагу популярному товариству «Просвіта». Патроном товариства обрали 
Михайла Качковського, відомого мецената Галичини, хоча він сповідував народовські, не мо‑
сквофільські, погляди. У 1873 р. І. Наумович був обраний депутатом австрійського парламенту 
у Відні, де познайомився зі словенським культурним товариством св. Могорта і вирішив будувати 
русинське товариство в Галичині за словенським зразком. Наумович також використовував до‑
свід діяльності «Просвіти», яка вже на той час була досить активна. Установчі збори товариства 
ім. М. Качковського відбулися 8 серпня 1874 р. у Коломиї. Метою діяльності організації було ви‑
значено «поширення знань, науки та громадської свідомості руського населення Австрії». Вищим 
керівним органом товариства були загальні збори, які призначалися на день смерті Качковського 
8 серпня і мали відбуватися в різних містах Галичини. На чолі товариства стояло правління, що 
складалося з голови, восьми членів та чотирьох заступників. Засади товариства і його стратегічні 
цілі були викладені у книзі «З Богом!», де Наумович звертав увагу на жалюгідне, на його думку, 
становище русинів Галичини. У перші десятиліття свого існування товариство не дотримувалося 
чіткої москвофільської орієнтації, зокрема, використовувало синьо‑ жовтий прапор і натомість 
сконцентрувалося на вихованні патріотизму, підвищенні грамотності тощо. Первинними осеред‑
ками товариства стали читальні, бібліотеки, зросла публікація книжок та літератури для селян‑
ства. Заснування читалень збігалося із організацією «товариств тверезості». Через чотири роки піс‑
ля заснування товариство налічувало близько 6 тис. членів, однак збільшення членства уповіль‑
нилося, що пов’язували, зокрема, з непопулярністю русофільських ідей у Галичині в 1880‑х рр. 
У 1875 р. з погіршенням фінансового становища було прийняте рішення перенести правління 
до Львова. 1883 р. кількість членів знизилася до 3000. Незважаючи на скрутне становище і мен‑
шу кількість членів у порівнянні з «Просвітою», товариство мало філії в багатьох містах Галичини 
і проіснувало до приєднання Західної України до СРСР. У 1939 р. разом з «Просвітою» та іншими 
галицькими організаціями товариство було ліквідоване.

«Общество русских дам» – галицька москвофільська жіноча організація, яка діяла у Льво‑
ві з 1879 до 1939 року. Товариство було засноване 1879 році галицькою москвофільською пись‑
менницею Клавдією Алексович у Львові при церкві Успіння Пресвятої Богородиці. 10 березня 1879 
року митрополит Йосиф Сембратович благословив статут товариства.Товариство на початку скла‑
далося переважно з дружин та дочок членів Ставропігійського інституту, серед яких були Олек‑
сандра Шараневич (Дзерович), Леокардія Мончаловська, Феліна Огоновська, Євгенія Павенцька, 
Марія Савуляк, Стефанія Маркова. Загалом товариство налічувало понад 110 членкинь. Членкині 
«Общества русских дам» мали культивувати «старорусские» звичаї та обряди. На початках своєї 
діяльності товариство влаштовувало у стінах Ставропігійського інституту вечори та бали, на які 
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запрошувалися інші представники галицьких москвофілів. Довший час «Общество русских дам» 
очолювала Юстина Ничаєва. Товариство мало школу кравчинь, якою керувала Божена Гумецька, 
чешка за походженням, дружина керівника канцелярії Львівського Ставропігійського інституту. Пе‑
ред Першою світовою війною галицьким москвофілам, у тому числі й «Обществу русских дам», 
допомогу надавали «Карпато‑ Русский освободительный комитет» у Києві та «Галицко‑ русское 
освободительное общество» у Петербурзі. Також галицькі москвофіли отримували чималі дотації 
від міністерств внутрішніх справ і фінансів Росії. Проте початок бойових дій призвів до повного 
припинення діяльності всіх москвофільських організацій на теренах Галичини, та прокотилася 
хвиля арештів «неблагонадійних» осіб. У 1914‑1915 роках під час окупації російськими війська‑
ми Галичини товариство опікувалося дешевими та безкоштовними їдальнями. У квітні 1915 року 
за фінансової підтримки «Галицко‑ русское благотворительное общество» відкрило притулки для 
дівчат на 50 осіб. Після відступу росіян з Галичини за ними 9 травня 1915 року до Києва поїхала 
й значна частина членкинь «Общества русских дам». Після Першої світової війни за сприяння 
польських урядовців до рук москвофілів у Львові потрапили «Народний дім», Ставропігійський 
інститут, де в його друкарні й був осідок «Общества русских дам». Товариство видавало часопис 
«Очаг», який щомісяця виходив упродовж 1936‑1939 років у Львові. При товаристві працювала 
бібліотека‑ читальня.

«Прикарпатская Русь» – щоденна політична, громадська та літературна газета москво‑
фільського напряму, орган «Русской народной организации в Галичине» – культурно‑ політичного 
об’єднання «москвофілів‑ новокурсників», які протистояли українському національному рухові, 
обстоювали тезу про національно‑ культурну єдність російського («русского») народу від Карпат 
до Далекого Сходу та політично орієнтувалися на Російську імперію.

Видавалася з 29 (16) вересня 1909 у Львові російською мовою за негласної фінансової 
підтримки (14 тис. карбованців на рік напередодні Першої світової війни) російського уряду, 
який фінансував при посередництві «Галицко‑ русского благотворительного общества» в Санкт‑ 
Петербурзі діяльність русофільських організацій у межах Австро‑ Угорщини. Видавець – «Русское 
издательское общество во Львове». Редактори – І. Гриневецький (1909‑1910), С. Лабенський 
(1910‑1914).

Із початком Першої світової війни закрита. Відновлена 23 (10) серпня 1914 в Києві як тим‑
часовий щотижневий орган «Карпато‑ русского освободительного комитета» (два номери вийшли 
в Києві, один – у Бродах, редактор – С. Лабенський).

У період з 25 (12) вересня 1914 по червень 1915 (в умовах російської окупації) знову що‑
денно виходила у Львові як орган «Русской народной организации» (редактори – М. Гнатишак 
та Ю. Яворський, із 6 листопада (24 жовтня) 1914 – одноосібно останній), на що отримувала від 
російського уряду щомісячну пряму субсидію в розмірі 5 тис. руб лів.

Після відступу російськиз військ із Львова у липні – серпні 1915 щоденно видавалася в Ки‑
єві під редакцією Ю. Яворського.

Під час польсько‑ української війни, коли в обложеному українськими військами Львові 
діяла польська влада, видання «Прикарпатской Руси» було відновлено в місті 25 грудня 1918. Ви‑
ходила до 12 вересня 1921 – як орган «Русского исполнительного комитета во Львове», редактор‑ 
видавець – К. Вальницький.

«Русалка Дністровая» – укр. альманах, виданий «Руською Трійцею» у Буді (тепер Буда‑
пешт) 1837. Містить укр. народні пісні з передмовою І. Вагилевича, твори М. Шашкевича, І. Ваги‑
левича та Я. Головацького, переклади сербських народних пісень, анотований покажчик давніх 
рукописів бібліотеки Онуфріївського василіанського монастиря у Львові, укр. грамоту 1424 та ре‑
цензію М. Шашкевича на фольклорний збірник Й. Лозинського «Руське весілля». М. Шашкевич 
розцінив альманах як явище загальноукраїнське.

Русска народна партія – перша суто політична організація галицьких москвофілів, по‑
стала 1900 з ініціативи Руської Ради.

Руська Народна Партія мала підтримку з боку намісника і польських партій (зокрема при 
виборах до парламенту і сейму) задля противаги зростанню українського народного руху. У партії 
виявилися одразу два напрями: старо‑ і новокурсники (старорусини і русофіли), що 1909 довели 
її до остаточного розколу на дві групи.

Неухильне зростання організаційної та політичної сили українофілів у Галичині спричинило 
поступове ослаблення впливу москвофілів. Сподіваючись загальмувати цей процес, молодше по‑
коління проголосило у 1909 році «новий курс», закликаючи до цілковитого утотожнення України 
з Росією. Вони заснували Російську національну партію, яка отримала дотації від царського уряду.

На виборах до Райхсрату в 1907 р. партія отримала 5 посольських мандатів, а в 1911 – 
лише 2.

«Русская Рада» – суспільно‑ політ. газета русофільського (москвофільського) спрямуван‑
ня. Виходила в Коломиї сорок два роки у 1871‑1912 рр. двічі на місяць. Засновниками і фунда‑
торами часопису та першими його співробітниками, окрім редактора і видавця М. Білоуса, були 
Іван Наумович, Іосафат Кобринський, Бенедикт Ружицький, Філарет Миськевич, Дмитро Третяк. 
Це була одна з найбільш довготривалих газет староруського і москвофільського напряму не лише 
у Галичині, але й у цілій австро‑ угорській Русі. Основна проблематика газетних публікацій – за‑
хист прав руського народу Галичини, інтересів селян; у ній регулярно публікувалися інформація 
та популярно‑ наукові матеріали різноманітної тематики. Публікації суспільно‑ політичної темати‑
ки висвітлювали переважно питання поточного національно‑ політичного та громадського жит‑
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тя краю, звертаючи особливу увагу на проблеми національного відродження, народної освіти 
та промислу, торгівлі й господарства. У часописі постійно подавалися матеріали про роботу 
і важливі рішення віденського парламенту й галицького сейму, аналізувалася діяльність русь‑
ких послів до цих виборних органів, часто вміщувалися їх бесіди і промови стосовно правових 
і національно‑ культурних інтересів русинів. Упродовж усього часу видання газета постійно від‑
стоювала політичні й економічні права русинів, їх рівноправність з іншими народами Австрій‑
ської держави, виступала за вживання руської мови на державному та побутовому рівнях. Значну 
увагу газета приділяла вихованню у читачів почуття патріотизму, гордості за свою націю, мову, 
культуру. Помітне місце на шпальтах газети займали питання народного господарства та економі‑
ки. Найширше в газеті був поставлений відділ «Дописи», у якому подавалися різноманітні інфор‑
мація й повідомлення з усієї Галичини. Літературно‑ наукова тематика посідала незначне місце 
на сторінках газети. На 30‑му році видання в газеті з’являється дедалі більше публікацій про 
радикальну реформу письма, москвофільство та українофільство. Щорічні оглядові редакційні 
статті політичного, громадського і культурного життя краю та завдання газети – характерна осо‑
бливість роботи редакції.

«Русское Слово» – популярний тижневик галицьких москвофілів, виходив у Львові 
у 1890‑1914 роках. У 1900‑х роках опанований Русскою Народною Партією, після її розколу 
1909 – старорусинами. Редактор – І. Пелех.

«Руська Бесіда» – культ.‑освіт. т‑вo у Галичині 1861‑1939. Перша «Р.Б.» заснована у Львові 
в січні 1861 Ю. Лаврівським на базі гуртка львівської інтелігенції «Молода муза». Згодом виникли 
такі т‑ва в Перемишлі, Станіславі, Тернополі та інших містах (у 1891 було 34). Вони утримували 
клуби, театральні групи, читальні зали і бібліотеки, влаштовували концерти, літературно‑ музичні 
вечори, присвячені М. Шашкевичу і Т. Шевченку, зустрічі з гостями з Наддніпрянської України. 
З 1913 т‑ва почали змінювати назву на «Українську бесіду» (1913 у Жовкві, 1929 – у Львові). 
1920‑30‑х через переслідування польською владою кількість т‑в зменшувалась. Керівниками 
львів. «Р.Б.» були Ю. Лаврівський (1861‑1873), В. Шухевич (1895‑1910), Л. Шехович, І. Кукурудз 
(1920‑32), Ю. Савчак та І. Копач.

«Руська Рада» – 1) Громад.‑політ. орг‑ція москвофільського спрямування 1870‑1914 
в Галичині. Заснована у Львові з метою продовження традицій Головної Руської Ради. На поч. 
1870‑х потрапила під вплив москвофілів, які й відігравали провідну роль у діяльності ор‑
ганізації (В. Ковальський, Я. Шведзінський, Т. Павликів та ін.). Друкованими органами «Р.Р.» 
були газ. «Русская Рада» (виходила 1871‑1912 в Коломиї; ред. І. Наумович) та «Галицкая Русь» 
(1891‑92; ред. О. Марков). Народовці протягом тривалого часу, не маючи своєї політ. орг‑ції, 

намагались домовитись про спільні дії з «Р. Р.»  Однак після нищівної поразки кандидатів від 
«Р.Р.» на парламентських виборах 1879 та процесу над галицькими русофілами 1883 (т. зв. 
процес О. Грабар) виявив повну рос. oрієнтацію лідерів орг‑ції в Галичині. Це примусило наро‑
довецьке крило укр. сусп.‑політ. руху в Галичині припинити контракти з «Р.Р.» і створити 1885 
власну політ. орг‑цію Народну Раду. На поч. Першої світової війни 1914‑18 припинила своє 
існування. Через нечисельність і малу активність помітної ролі в політ. житті Галичини не віді‑
гравала. 2) Політ. орг‑ція у Буковині, що існувала 1870‑1923. Заснована у Чернівцях чл. Руської 
бесіди. Першим головою був о. В. Продан. Спочатку перебувала під впливом буковинських 
москвофілів. З 1885 провідну роль відігравали народовці, зокрема, І. Окуневський, Є. Пігуляк, 
О. Попович, І. Тимінський. 1904‑14 роботою орг‑ції керував С. Смаль‑ Стоцький. Своїм завдан‑
ням вважала піднесення нац. свідомості місцевого укр. населення та забезпечення перемоги 
своїх кандидатів на виборах до місцевого сейму та австр. парламенту. Після появи на Буковині 
укр. політ. партій не відігравала значної ролі в сусп.‑політ. житті краю. 1913 налічувала 842 чл. 
1898‑1908 видавала в Чернівцях двотижневик (згодом тижневик) «Руська правда» та 1909‑15, 
1921, 1923 – тижневик «Народний голос». 1923 діяльність «Р.Р.» була заборонена румунською 
окупаційною владою.

«Руський Собор» – політ. орг., створена у Львові під час революції 1848 в Австрії за ініці‑
ативою Центральної Ради Народової на противагу Головній Руській Раді з метою спрямувати укр. 
нац.‑визвол. рух в інтересах польської шляхти. Складалася головним чином з польської шляхти 
(Л. Сапега, Дзедушицький, Яблонський та ін.), чиновництва, міщанства, світської та духовної інте‑
лігенції. У «Р.С.» брав участь також І. Вагилевич. «Р.С.» не мав чітко сформульованої політ. про‑
грами. У своїх відозвах і листівках він схвалював обмежену аграрну реформу 1848, засуджував 
антипоміщицькі виступи селян. Критикуючи Габсбургів, «Р.С.» водночас висловлював готовність 
співпрацювати з австр. владою, сподіваючись з її допомогою добитися відновлення незалежності 
Польщі з включенням до її складу укр. земель.

«Слово» – сусп.‑політ. і літ. газета русофільського (москвофільського) спрямування. Ви‑
ходила у Львові 1861‑87 (до 1872 – двічі на тиждень, пізніше – тричі). Засновник і перший редак‑
тор Б. Дідицький, згодом В. Площанський (1871‑87). «С.» друкувалося етимологічним правописом 
(язичієм) за матеріального сприяння М. Качковського і митрополита Г. Яхимовича. З 1876 газета 
фінансувалася рос. урядом, що позначилося на її політ. спрямуванні і відповідно призводило 
до конфліктів з австро‑ угорською владою, котра часто конфісковувала як окремі матеріали, так 
і цілі випуски видання. У «С.» друкувалися спогади Б. Дідицького, праці Я. Головацького, А. Петру‑
шевича, А. Добрянського. Багатий інформаційний матеріал, поданий у «С.», є цінним джерелом 
для дослідження історії Галичини, вивчення нар. і політ. життя 2‑ї пол. 19 ст.
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Слов’янський з’їзд у Празі – перший з’їзд представників слов’янських нац. рухів Австрій‑
ської монархії. Ставив за мету скоординувати і об’єднати зусилля слов’янських народів, землі 
яких входили до складу Австрійської імперії, для захисту нац. інтересів перед небезпекою на‑
ступу пангерманізму. Відбувся 02‑12.06.1848 у Празі. У ньому взяли участь 363 делегати, у т.ч. 
61 у складі польсько‑укр. групи з Галичини. Галицьких українців представляла делегація Головної 
Руської Ради у складі І. Борискевича, О. Г. Гинилевича, О. Заклинського, з Закарпаття – А. Добрян‑
ський, поляків – делегація Центральної Ради Народової та Руського cобору на чолі з кн. Є. Любо‑
мирським за участю Л. Сапіги, К. Ценглевича та ін. Засідання відбувалися у трьох комісіях: чехо‑
словацькій, польсько‑укр. та південнослов’янській. Укр. делегація домагалася визнання за укра‑
їнцями рівних прав та свобод поряд з іншими народами, прийняття до майбутньої слов’янської 
федерації і висловлювала прагнення закласти в Галичині основу для нац. розвитку всіх українців 
імперії та забезпечити визнання нац. ідентичності всієї укр. нації. «С.з.» прийняв Маніфест до єв‑
ропейських народів. У документі засуджувалися будь‑які форми нац. гноблення, вищими цін‑
ностями проголошувалися свобода, громадянська і нац. рівноправність та визначалася програма 
дем. перетворень, спрямованих на забезпечення рівноправності й самоврядування слов’янських 
народів. Було розроблено проект федеративного союзу австр. слов’ян для взаємного захисту й 
підтримки їхніх нац. прав, конституції і свободи. Припинив роботу 12.06.1848 у зв’язку з почат‑
ком повстання у Празі та обстрілом міста австр. військом.

Собор руських учених у Львові – перший з’їзд діячів укр. науки, освіти і культури Гали‑
чини під час революції 1848‑49 в Австрійській імперії. Відбувся 19‑25.10.1848 у Львові. Склика‑
ний за ініціативою письменника М. Устиновича та заступника голови Головної Руської Ради І. Бо‑
рискевича з метою об’єднання зусиль укр. інтелігенції для підвищення освітнього рівня народу. 
У Соборі взяло участь 118 осіб, серед яких письменники, вчені, вчителі, журналісти, дрібні 
службовці, юристи, студенти, представники духовенства. На пленарних засіданнях виступили 
І. Борискевич, Я. Головацький, І. Гушалевич, Й. Левицький, Й. Лозинський, Р. Мох, М. Устинович. 
Їхні виступи дихали свободою і патріотизмом, засвідчили готовність працювати над утверджен‑
ням укр. незалежності на засадах М. Шашкевича і Т. Шевченка. На засіданні 25.10.1848 засно‑
вано Т‑во народної освіти, члени якого ввійшли до складу правління Галицько‑ руської матиці.

«Ставропігійський інститут» («Cтавропігія») – культурно‑ освітня установа, створена 
в 1789 на базі Львівського Успенського (Ставропігійського) братства. Об’єднувала світську інте‑
лігенцію греко‑ католицького обряду. На відміну від Львівського братства, яке об’єднувало міщан 
центральної частини Львова, «С.і.» приймав до свого складу представників греко‑ католицької 
інтелігенції з усієї Галичини. Власний статут було вироблено 1864 і 1912. Найвищим керівним 
органом «С.і.» була Рада старійшин, яку очолював сеньйор (голова). Найвідомішими: Іван Ба‑

чинський (1801‑16), Йоахим Хотинський (1861‑66), Василь Ковальський (1871‑84), Ісидор Ша‑
раневич (1885‑1905). У 1‑й пол. 19 ст. «С.і.» стояв на лояльних позиціях щодо австр. влади. 
Під час революції 1848‑49 члени «С.і.» були представлені в Головній Руській Раді. Матеріальною 
основою діяльності «С.і.» були доходи з нерухомого майна, друкарні, книгарні і добровільні по‑
жертвування громадян. При ін‑ті діяла школа (бурса), у якій дітей навчали церковного обряду 
і церковнослов’янської мови, готували до духовного чину. Заходами І. Шараневича 1887 було 
засновано музей «С.і.», базу для якого становили предмети, матеріали і документи братського 
архіву Успенської церкви та монастирів Галичини. Навколо «С.і.» об’єднувалися консервативні 
кола укр. інтелігенції, серед яких були діячі науки, культури, високопоставлені урядові особи. 
У другій пол. 19 ст. «С.і.» поступово перейшов на позиції москвофільства. У діловодстві вико‑
ристовувались в основному латинська, німецька, російська мови. 1914‑15 керівництво «С.і.» під‑
тримувало рос. окупаційну владу в Галичині, відстоювало ідею єдиного руського народу, запере‑
чувало існування укр. нації. 1915 москвофільське правління «С.і.» емігрувало в Росію і вивезло 
з собою найцінніші матеріали і документи. 1929 їх було повернуто до Львова. Членами «С.і.» 
у цей час були Юліан Січинський, С. Федак, О. Барвінський, І. Голубович, К. Левицький, В. Щурат. 
1920 « С.і.» звернулася до митрополита А. Шептицького з пропозицією про проведення широкої 
церковної українізації. Розпорядженням львівського воєводського управління від 5.02.1922 укр. 
управа «С.і.» була розпущена і установи повернуто москвофілам. Його провід очолювали москво‑
фільські діячі – А. Копистянський, А. Сивуляк, В. Ваврик та ін. «С.і.» мав власне періодичне ви‑
дання – «Временник Института Ставропигийского» (за 1864‑1915 і 1923‑1938). Музейні та архівні 
матеріали ін‑ту зберігаються у Львівському історичному музеї та ЦДІА України у Львові.

«Страхопуд» – ілюстрований сатирично‑гумористичний часопис москвофільського напряму.
Перше число «Страхопуда» вийшло у Відні 28 березня 1863 року за редакцією Йосипа 

Ливчака. Виходив як двотижневик, але неперіодично та з перервами у Відні з 1863 до 1868 року 
З 1872 до 1913 року видавася у Львові як сатирично‑ політична газета. Друкувався «язичієм» 
«Страхопуд» видавав додатки: «Словянская зоря», «Бесѣда» й інші.

У різні часи його редагували Йосип Лівчак, Володимир Стебельський, Осип Мончаловський.

Товариство «Просвіта» – українське культурно‑освітнє товариство, засноване у Львові 
групою народовців 08.12.1868. Основним завданням товариства стало сприяння просвіті україн‑
ського народу в культурному, національно‑ політичному та економічних напрямах. За структурою 
«П.» була одноступеневою організацією – Головний відділ у Львові. Статут 1870 надавав можли‑
вість засновувати філії в повітах. Новоутворені філії керували просвітницьким рухом в повітах, 
засновували читальні та допомогали в їх роботі. Діяльність філій координував головний відділ 
у Львові і його канцелярія. 1914 власні читальні діяли у 75% українських населених пунктах 
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МОСКВОФІЛЬСТВО (русофільство) 
у Східній Галичині (1860‑1918)

Мовне «русофільство»
(1860‑1890 рр.)

«Старокурсники»
(1909‑1918 рр.)

Політичне москвофільство
«Новокурсники»
(1890‑1918 рр.)

І. Наумович, Т. та М. Білоуси,
Б. Дідицький, О. Мончаловський,

Ю. Павенцький, В. Курилович, 
Ант. Петрушевич, І. Костецький, 

М. Король, В. Давидяк

В. Дудикевич, Д. Марков,
С. Лабенський, М. Глушкевич,

І. Сеник, Ю. Яворський,
М. Глібовицький, 
М. Растовецький,

І. Пелех, О. Марков

«Ставропігійський інститут» (1788‑1914), 
«Народний дім у Львові» (1849‑1939), 
«Галицько‑ Руська Матиця» (1848‑1918), 

«Академічний кружок» (1871‑1895), 
«Руська Рада» (1870‑1914), 

«Пролом» (1880‑1882), 
«Русское касино» (1876), 

«Общество русских дам» (1879‑1939)

«Общество  
ім. М. Качковського» 

(1874‑1939), 
«Руська Народна Партія» 

(1900‑1909), 
«Русская дружина»

«Червоная Русь» (1888‑1890),
«Другъ» (1874‑1877),
«Слово» (1861‑1887), 

«Руська рада» (1871‑1912), 
«Наука» (1871, 1902‑1914), 

«Русское слово» (1890‑1914), 
«Галичанинъ»(1893‑1913),

«Прикарпатская Русь»
(1909‑1915),

«Голос народа» (1909‑1914)

Галичини, 1939 мережею філій та читалень товариства було охоплено 85% західноукраїнських 
земель. Головами «П.» були визначні постаті Галичини: А. Вахнянин (1868‑1870), Ю. Лаврівський 
(1870‑1873), В. Федорович (1873‑1877), О. Огоновський (1877‑1894), Ю. Романчук (1896‑1906), 
Є. Олесницький (1906), П. Огоновський (1906‑1910), І. Кивелюк (1910‑1932), М. Галущинський 
(1923‑1931), І. Брик (1932‑1939). «П.» виступала представником народовського напрямку в спра‑
вах погодження українських партій, була ініціатором створення пресового органу народовців – 
газети «Діло» (1890), а також політичної організації Народна Рада (1885). У листопаді 1918, коли 
українці проголосили на руїнах Австро‑ Угорщини Західноукраїнську Народну Республіку, товари‑
ство «П.» стало основою Державного секретаріату освіти ЗУНР. За 60 років «П.» видала близько 
1000 видань, здебільшого, популярного змісту. З 1877 товариство видавало щомісячні книжечки, 
які розсилало в обмін на членські внески. За допомогою урядових дотацій з 1869 до 1876 готу‑
вала та видала 22 підручники для українських гімназій (загальний тираж 15 100 примірників), що 
дало поштовх для розвитку української національної освіти. З 1869 при центральній «П.» функ‑
ціонувала наукова бібліотека, яка після передачі 1909 значної частини фондів Бібліотеки НТШ 
реорганізована в публічну бібліотеку. Власні бібліотеки мали понад 50% читалень «П.». Одночасно 
з бібліотекою при «П.» був заснований музей і архів, де зберігалося чимало реліквій, котрі зго‑
дом були передані НТШ та Національному музею. Джерелом прибутків товариства були членські 
внески, пожертви громадян, крайові та державні дотації, прибутки з власних установ. Польська 
влада чинила опір при реєстрації нових філій та читалень, не дозволяла поширювати роботу 
на північно‑ західні землі. У вересні 1939 діяльність «П.» була припинена, значна кількість майна 
і книжкових фондів товариства знищена.

«Червоная Русь» – громадсько‑ політична москвофільська газета, яка виходила три рази 
на тиждень у Львові. У 1888‑1891 роках виходила як продовження газети «Новий Пролом». 
«Ч. Р.» субвенціонував російський уряд, її наклади часто було конфісковано. З 1891 року «Ч. Р.» 
змінила назву на «Галицкая Русь». Головний редактор О. Марков і І. Пелех.
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ІМЕННИЙПОКАЖЧИК

Авдиковський Орест 40
Аркуша Олена 6
Антоневич 54
Бантиш – Каменський Д. 12
Барвінський Володимир 39, 47, 49
Бачинський Володимир 39
Бачинський Юліан 71
Белінський В. 36
Бендасюк С. 65, 74
Бідолаха Іван 82
Бідолаха Микола 82
Білан І. 68
Білоус Михайло 32, 44, 75, 76
Білоус Теодор 44
Бобринський Володимир 64, 78
Богдановський Г. 26
Бодянський 27
Бодянський О. 36
Бодянський Й. 12
Болехівський М. 75
Будзиновський М. 54
Бурдуланюк Микола 79
Буркут Ігор 6
Бутрак М. 68
Вагилевич Іван 11, 16, 28, 29
Васюта Іван 82

Вахнянин Анатоль 39
Вельницький О. 64
Виноградник Іван 81
Виноградник Микола 81
Вислобоцький Ю. 23
Вітте Є. 67
Вовчок Марко 35
Габсбурги 4
Гавлічек – Боровський К. 22
Гайсенюк В. 6
Ганка В. 26
Гартенштайн 27
Гелітович О. 81
Герасимович 54
Герасимович Олексій 75
Гинилевич Г. 32
Глібовицький Микола 8, 62, 64, 79, 81
Глушкевич М. 8, 64
Гоголь Микола 12, 36, 40, 68
Головацький Іван 22, 23
Головацький Яків 11, 12, 13, 16, 19, 23, 24, 

26, 29, 31
Голуховський Агенор 20, 22, 23, 31
Горбачевський А. 39
Грабар Ольга 46, 47, 48
Григорчук Микола 79

Гудима Г. 65
Гудзійчук Іван 79
Гулла А. 81
Гушів Микола 82
Давидяк В. 8, 40, 64
Давидяк О. 54
Джураківський 82
Державін Григорій 15
Димета М. 46
Дідицький Богдан 23, 26, 30, 31, 34, 36,  

49, 56
Дмовський Роман 58, 63
Добржанський Олександр 6, 7
Добрянський А. 46, 47, 48
Добрянський І. 38, 39
Добрянський М. 46, 48
Добрянський О. 39
Дольницький А. 40, 41, 52
Драгоманов Михайло 8, 35, 36, 37, 39, 40, 

41, 42, 44, 52, 54, 56
Дудикевич Володимир 8, 38, 62, 64, 66,  

76, 78
Євлинський Ю. 77
Жачек 61
Заклинсьий 38
Залуський О. 48
Зап К. 12
Заревич Ф. 35
Зафійовський О. 41
Зубрицький Денис 11, 12, 26‑29
Їречек Йосип 21‑24
Йосиф ІІ 4
Йордан О. 26
Кавелін 37
Карамзін Микола 12
Каратницька – Фодчук Степанія 74

Катков М. 36
Качала Степан 32
Качковський Михайло 5, 30, 50, 64‑66, 75, 

77‑79
Кебич Іван 82
Кириевський 27
Кисілевський 75
Кисілевський Ю. 77
Климкович К. 35
Кобринський Іван 79
Ковальський В. 38‑39
Кониський Олександр 30
Копистянський 76, 79, 81
Король Михайло 8, 40, 62, 64, 66
Костецький І. 8, 64
Костомаров Микола 37
Котляревський Іван 12, 37
Котлярчук А. 81
Красицький Микола 75
Крушельницький С. 77
Куземський Михайло 23, 31
Кулачковський Д. 39
Куліш Пантелеймон 29‑30, 37
Курилович Володимир 8, 64
Кушнір Стефан 76
Лабаш С. 40
Лабенський С. 8, 64
Лаврівський Юліян 34
Лавровський 37
Леваковський 54
Левинський В. 41‑42
Левицький В. 25
Левицький І. 11
Левицький Йосиф 23
Левицький Кость 40, 46
Левицький Михайло (митр.) 25
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Левицький Михайло 76, 79
Левіцький 54
Лермонтов Михайло 36
Литвинович Спиридон 22‑23
Літинський У. 39
Лозинський 11
Лозинський Михайло 32
Лукашевич В. 74
Лукашевич Олена 77
Магарчак Д. 68
Макарчук Степан 6
Максимович Михайло 12‑13, 19, 36
Малиновський Михайло 31
Малкін В. 13
Манцібович І. 77, 79
Мардарович М. 76
Марков Осип 39, 47‑48
Марков Дмитро 61, 64
Миронюк – Заячук Михайло 79, 81
Михайльський Юрій 6
Могильницький І. 11, 54
Монолатій Іван 18
Мончаловський Осип 8, 57, 64
Мохнацький Д. 26
Мудрий Мар’ян 6
Нагірний Василь 43
Нагірний Михайло 39
Нагорна Л. 14
Наумович В. 47
Наумович Іван 31‑32, 34, 38‑39, 44‑51
Некрасов Микола 40, 57
Ничай А. 47
Обертинський 62
Огоновський Олександр 43, 46‑47
Озаркевич 54
Озаркевич Іван 39, 54

Олесницький Євген 43, 54
Онишкевич 39
Онишкевич Г. 40
Оробець Іван 77
Павенцький Лев 40
Павенцький Ю. 8, 64
Павлик Михайло 40‑41, 52, 55‑56
Павликів Т. 38
Партицький О. 15
Пасічанський Андрій 79
Петрушевич Антін 23
Пипін Олександр 37
Пінінський Леон 58
Площанський Венедикт 39, 47‑48, 50
Погодін Михайло 11, 27‑29
Полатайко І. 67
Полевой Микола 12
Поплавський Я. 63
Потоцький Андрій 58‑59
Притула 81
Пушкін Олександр 36, 55
Раєвський Михайло 30
Райський Т. 26
Раставецький Маркел 8, 64
Романовський Микола 77, 81
Романчук Юліян 39, 43
Савицький Євген 39
Сазонов Сергій 72
Салтиков – Щедрін Михайло 37
Сандович Максим 65
Свенціцький Іларіон 11, 66
Сембратович Йосиф 46
Сембратович Сильвестр 54
Семенів Микола 74, 78
Сеник І. 8, 64
Сингалевич Іван 81

Синовидський Микола 19
Скаля Делля 46
Снігурський Іван 11
Срезневський Ізмаїл 12, 27
Стадіон Франц 17
Стасов Володимир 37
Стахович Михайло 65
Стебельський Володимир 40
Столипін Петро 68, 72
Стрільчук Микола 81
Сулятицький Микола 79
Сухий Олексій 6
Тарновський Станіслав Костка 14
Твардовський 54
Телесницький А. 40
Тершаковець Михайло 10
Трембіцький Ісидор 47
Трещаковський Лев 43
Тун Леопольд 22
Тургенєв Іван 36‑37, 40, 55
Турій Олег 6
Устиянович Корнило 39
Федак Степан 40

Федькович Юрій 30, 35
Федорович Володислав 46, 51
Фельдман Вільгельм 58
Франко Іван 3, 14, 20, 40‑41, 49, 54, 56, 68
Франц Йосиф 46, 59
Цимбал К. 65
Цимбалюк Іван 77
Ціпсер 62
Черкавський Євген 23
Чернишевський Микола 36
Шараневич Ізидор 46
Шафарик Павел 19, 26
Шашкевич Володимир 35
Шашкевич Григорій 23, 36
Шашкевич Маркіян 11, 15
Шведзицький Ярослав 38
Шевченко Тарас 12, 35‑37, 44, 55
Шмідт 31
Шпундер І. 47‑48
Юрченко Василь 75
Яворський Юліян 8, 55‑56
Яновський Амвросій 23
Яхимович Григорій 15, 17‑18, 23
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ГЕОГРАФІЧНИЙПОКАЖЧИК

Австро – Угорська імперія див. Австро‑ Угор‑
щина

Австро –Угорщина 3, 9, 16, 20, 48, 72‑73, 79
Австрійська імперія 9, 46
Австрія 4, 11, 16, 31, 33, 46‑47, 54, 58, 60, 

62, 67‑68, 79
Баня Березів, с., тепер Косівськй р‑н, Івано‑ 

Франківська обл. 79
Бережанський повіт 74
Бережанщина 62
Боснія 47
Броди, м., тепер райцентр, Львівська обл. 

66
Буковина 3, 6‑9, 46, 48, 78, 80, 82‑83
Велика Кам’янка, с., тепер Коломийський 

р‑н, Івано‑ Франківська обл. 76‑77
Великий Ключів, с., тепер Коломийський 

р‑н, Івано‑ Франківська обл. 77, 79
Відень, м. 5, 24, 30, 46, 72
Вовчківці, с., тепер Снятинський р‑н, Івано‑ 

Франківська обл. 82
Габсбурзька імперія 14, 16, 18‑19, 22, 72
Галицький повіт 66
Галич, м., тепер райцентр, Івано‑ Франківська 

обл. 26, 52

Галичина 3, 6‑12, 14‑22, 25‑26, 28, 31‑48, 
52‑54, 57‑60, 62‑65, 68‑70, 72‑73, 
75, 77‑78, 80, 82‑84

Ганьківці, с., тепер Коломийський р‑н, Івано‑ 
Франківська обл. 81

Гнилички, с., тепер Збаразький р‑н, Терно‑
пільська обл. 45‑48

Горлиці, тепер м. Горліце, Малопольське 
в‑во, Польща 66

Дрогобич, м., тепер райцентр, Львів‑
ська обл. 52

Жовква, м., тепер райцентр, Львівська обл. 
62

Задубрівці, с., тепер Снятинський р‑н, Іва но‑ 
Франківська обл. 81

Закарпаття 3, 6, 48, 83
Збараж, м., тепер райцентр, Тернопільська 

обл. 48
Золочів, м., тепер райцентр, Львівська обл. 

52, 62
Золочівський повіт 74
Калущина 62
Карлів, с., тепер с. Прутівка, Снятинський 

р‑н, Івано‑ Франківська обл. 81
Київ, м. 26, 44, 68

Ковалівка, с., тепер Коломийський р‑н, Іва‑
но‑ Франківська обл. 79

Коломийський повіт 66, 74
Коломийщина 81
Коломия, м., тепер райцентр, Івано‑ Фран‑

ківська обл. 12, 19, 44, 47, 50, 52, 
54, 66, 74‑78

Косів, м., тепер райцентр, Івано‑ Франківська 
обл. 81

Косівський повіт 74
Косівщина 81
Краків, м., Польща 58
Красноставці, с., тепер Снятинський р‑н, 

Івано‑ Франківська обл. 81
Криниця, тепер м. Криниця‑ Здруй, Мало‑

польське в‑во, Польща 66
Лемківщина 65‑66, 68
Лісна Слобідка, с., тепер Коломийський р‑н, 

Івано‑ Франківська обл. 81
Львів, м. 5, 9, 12, 18, 31‑32, 35, 38‑40, 43, 

46‑47, 50‑52, 54, 58, 61, 65, 74‑76, 
78, 82

Микуличин, с., тепер у підпорядкуванні 
Яремчанської міської ради, Івано‑ 
Франківська обл. 67

Мишин, с., тепер Коломийський р‑н, Івано‑ 
Франківська обл. 76, 79, 81

Мішкольц, м., тепер Угорщина 82
Москва, м., тепер Російська федерація 32
Мостиська, м., тепер райцентр, Львів  ська 

обл. 68
Нижній Вербіж, с., тепер Коломийський р‑н, 

Івано‑ Франківська обл. 76
Німеччина 73
Новий Сонч, тепер м. Новий Сонч, Мало‑

польське в‑во, Польща 54, 66

Перемишль, м., тепер Польща 11, 54
Печеніжинський повіт 78, 81
Покуття 78
Польща 26, 58
Прага, м., Чехія 64, 73
Пруссія 31
Рава‑ Руський повіт 66, 68
Радехів, м., тепер райцентр, Львівська обл. 

67
Рим, м., Італія 46
Рогатинський повіт 66, 74
Рожнів, с., тепер Косівський р‑н, Івано‑ 

Франківська обл. 82
Російська імперія 7, 12‑13, 30
Росія, тепер Російська федерація 3, – 7, 

11‑12, 14, 23, 26, 30‑31, 36‑37, 
47‑48, 56, 58‑60, 65, 68‑69, 72‑73, 
80, 84

Русів, с., тепер Снятинський р‑н, Івано‑ 
Франківська обл. 81

Санкт‑ Петербург, м., Російська Федерація 
27, 31, 48, 50, 64, 70

Середній Березів, с., тепер Косівський р‑н, 
Івано‑ Франківська обл. 79

Снятин, м., тепер райцентр, Івано‑ Фран ків‑
ська обл. 54

Снятинський повіт 74
Снятинщина 81
Сокальщина 65
Сопів, с., тепер Коломийський р‑н, Івано‑ 

Франківська обл. 77, 81
Станіславів, м., тепер Івано‑ Франківськ 24, 

47, 52, 54
Стопчатів, с., тепер Косівський р‑н, Івано‑ 

Франківська обл. 79
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Стрий, м., тепер райцентр, Львівська обл. 
52, 54

Сянок, м., тепер Підкарпатське в‑во, Польща 
66, 68

Тарновиця, с., тепер Сколівський р‑н, Львів‑
ська обл. 68

Текуча, с., тепер Косівський р‑н, Івано‑ Фран‑
ківська обл. 79

Тернопіль, м. 52

Турківський повіт 66
Угорщина 82
Україна 6, 11, 15, 71‑72
Уторопи, с., тепер Косівський р‑н, Івано‑ 

Фран ківська обл. 79
Чернівці, м. 47
Яблунів, с., тепер Косівський р‑н, Івано‑ 

Фран ківська обл. 81
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